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1 Einleitung

Die Firma juwi AG aus Worrstadt plant derzeit die Errichtung von jeweils einer
Windenergieanlage (WEA) vom Typ GE (Wind) 5.5 (Rotordurchmesser: 158,0 m, Nabenhohe:
161 m) in der Gemarkung Heimkirchen (WEA02, Gemeinde Niederkirchen) und
Heiligenmoschel (WEA03, Gemeinde Heiligenmoschel), éstlich von Niederkirchen (Landkreis
Kaiserslautern). Das Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL, Bingen a. Rh.) wurde
vor dem Hintergrund der WEA-Planung beauftragt das Konfliktpotenzial "Vogel und
Windenergieanlagen" zu untersuchen. Fir die Einschatzung des Konfliktpotenzials erfolgten
faunistische Erfassungen (Tab. 1) sowie die Erstellung des vorliegenden Fachgutachtens als
Sachstandsermittlung zum Thema.

Hinsichtlich einer qualitativen und quantitativen Erfassung der im Jahr 2020 im Gebiet
britenden und rastenden Vogel, aktuellen Erhebungen zur Raumnutzung des Rotmilans
sowie der Erfassung des allgemeinen Vogelzuges liegt eine vollstdndige Untersuchung zur
Avifauna nach VSW & LUWG (2012) vor (Tab. 1). Das vorliegende Gutachten basiert dabei auf
eigenen, vom BFL durchgefiihrten Geldandeerhebungen. Fir die Betrachtung des
Konfliktpotenzials werden ferner ausreichend aktuelle Daten einer Raumnutzungsanalyse
(RNA) aus dem Jahr 2017 in diesem Gutachten dargestellt und bewertet. Der durchgefiihrte
Untersuchungsumfang wurde im Rahmen eines Einplanungsgespraches am 14.02.2020 mit
der Unteren Naturschutzbehorde Kaiserslautern (Herr Konrad, Herr Deim) schriftlich und
miundlich vorabgestimmt.

Tab. 1 :Ubersicht der durchgefiihrten Untersuchungsmodule.

Brutvogelerfassung

spezielle
Erfa.ssungs- Brutvdgel im WEA- e Rastvogfel Herbstrast
jahr Horst- . Raumnutzungs- allgemein Mornell-
500m kartierun, Ll analyse Rotmilan regenpfeifer
Kernbereich J GroRvogel 4 genp
2017 X
X X X
2020 X X X x*

*inkl. Habitatpotentialanalyse

Die nachfolgend dargestellten avifaunistischen Erfassungen und Bewertungen erfolgten
hinsichtlich der Vorgaben des BNatSchG in der Fassung vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434)
sowie auf Grundlage der nachstehenden artenschutzfachlichen, rheinland-pfalzischen
Empfehlungen und Hinweisen:
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-, Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz”.
Herausgeber: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
(VSW & LUWG 2012).

- ,Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse - Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Genehmigung
fiir Windenergieanlagen”. Version 2.0.vom 20.12.2018. Im Auftrag des Ministeriums flr
Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten (MUEEF). Mainz, Linden, Bingen 22 S. (ISSELBACHER
et al. 2018).

- Rundschreiben des Ministeriums fir Umwelt, Energie, Erndhrung, und Forsten (MUEEF)
Rheinland-Pfalz zum , Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren (Stand 12.08.2020).
(MUEEF RLP 2020)

- Rundschreiben des Ministeriums fir Umwelt Landwirtschaft und Erndhrung, Weinbau und
Forsten (MULEWF) vom 12.06.2015 zu ,,Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewdhlter Vogelarten. “
Aktenzeichen 102-88713-45/2014-3#25.

Die Notwendigkeit einer eingehenden Prifung potenzieller WEA-Standorte aus Sicht des
Natur- und Artenschutzes ergibt sich insbesondere aus der Regelung fiir die Umsetzung
artenschutzrechtlicher Anforderungen bei Eingriffen in die Landschaft (RUNGE et al. 2010)
sowie den potenziellen negativen Auswirkungen der Anlagen auf die Fauna, insb. der
Avifauna und der Fledermause (HOTKER et al. 2013, HOTKER 2006, HOTKER et al. 2004,
GRUNKORN et al. 2016). Windenergieanlagen leisten jedoch unter der Voraussetzung einer
sorgfaltigen Standortplanung und ggf. Kompensation nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen
von Mensch und Natur einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Energieerzeugung
(BfN 2019, WINKELBRANDT et al. 2000).

Hintergrund der Untersuchungen zur Avifauna ist letztlich die Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit
Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG 2017, BGBI. | S. 3434).

1.1 Untersuchungsgebiet

Die WEA-Planung liegt innerhalb einer relativ stark gegliederten, waldreicheren
Halboffenlandschaft des Nordpfilzer Berglandes (190), im siidlichen Bereich einer
flachhiigeligen Hochflache, als geholzbetonter Offenlandstandort beidseits einer
langlichgezogenen Erhebung (451 m i NN). Weitere Erhebungen nérdlich und stdlich sind
die Karlshohe (439 m i NN), der Heimkirchner- (424 m i NN) und Reiserberg (460 m i NN).
GroBlandschaftlich zahlt das Vorhabensgebiet westlich Gehrweiler, weitldufig zwischen
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Donnersberg (686 m (i NN) und Konigsberg (um 560 m U NN) gelegen, zum Saar-Nahe-
Bergland (19), genauer zum Landschaftsraum des Lichtenberg-Héchenriickens (193.16).

Das fur die allgemeine Brutvogelerhebung abzugrenzende Untersuchungsgebiet (UG)
umfasste die geplanten WEA-Standorte selbst sowie die umliegenden Bereiche in einem
Radius von 500 m (Kernbereich). Der Kernbereich zeichnet sich durch ein zentrales
Waldstlick, dem Luhwald (Eichenmischwald), mit den ihn umgebenden landwirtschaftlich
genutzten Ackerflichen und einem westlich, im Tal entlang der K32 verlaufenden
gehodlzgepragtem Zufluss des Steinbachs mit Quellbereich aus. Ostlich der WEAO03, liegen in
Hanglage Laubmischwaldbereiche mit Altholzbestinden des Miinchwaldes bzw.
Ditzelberges, die hier einen von Nord nach Sid verlaufenden langen Waldrand im UG bilden.
Das kleinflachig parzellierte, ackerbaulich (meist Getreide) genutzte Offenland (50 %
Flachenanteil) wird durch einige Grinlandparzellen (Wiesen- und Weiden, u.a. am
Steinkopf), wenige Gehdlzstrukturen (Hecken, Feldgehdlz) und die hohe Reliefenergie,
aufgelockert. Knapp auBerhalb der 500 m-UG-Grenze liegt ein kleiner Landwirtschaftsbetrieb
mit Tierhaltung, der Frankenhof.

Das hinsichtlich planungsrelevanter, windkraftsensibler GroBvégel (z.B. Rot- und
Schwarzmilan, Baumfalke) zu untersuchende Gebiet (3 km-Radius um geplante WEA-
Standorte, inklusive des 2 km-Radius der Rastvogelerfassung) bietet mit mehreren
unterschiedlich  weitldufigen und unterschiedlich stark strukturierten (Halb-)
Offenlandbereichen insgesamt gute Nahrungs- und Reproduktionsbedingungen fiir die
verschiedenen Greifvogelarten. Besonders die sich zwischen Weikenfeld im Osten bis nach
Westen zum Eulenberg erstreckende Offenlandschaft zeichnet sich durch einen hohen
Griinlandanteil, u.a. Schafbeweidung, aus. Ahnliche Bedingungen liegen noch nérdlich
Messerbacherhof vor. Pragend ist auch das groRe zusammenhadngende Mischwaldgebiet im
norddstlichen bis siidostlichen Bereich des UG’S. Wald- und Feldgehdlze bedecken insgesamt
etwa die Halfe der Flache. Neben dem Moschelbach, zwischen Heiligenmoschel (Rohmiihle)
Gehrweiler und Gundersweiler flieRend und dem Steinbach bei Heimkirchen/ Niederkirchen
wird das Gebiet von zahlreichen weiteren Bachen durchzogen.

Mit dem Vogelschutzgebiet (VSG) ,Mehlinger Heide” (VSG 6512-301), welches mit dem
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) auch eine nach VSW & LUWG (2012)
windkraftsensible Art als Zielart flihrt, befindet sich das nachstgelegene VSG in rund 10 km
Entfernung sidostlich des Vorhabens. Das VSG “Walder westlich Kirchheimbolanden”
(VSG 6313-401) befindet sich in rund 13 km Entfernung nordostlich. Fir dieses Gebiet
werden als Zielarten, u.a. Uhu (Bubo bubo) und Ziegenmelker genannt.
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Abb. 1: Untersuchungsgebietsabgrenzungen, Beobachtungspunkte der GroRRvogelerfassung sowie der RM-RNA in 2020 (BP1, 3, 4a, 4b,
5, 7) sowie 2017 (BP1, BP RNA4) im Projektgebiet Niederkirchen II.
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2 Methoden

Der Umfang und die Methodik zur Erfassung der Avifauna richtete sich insgesamt nach den
Vorgaben des ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-
Pfalz“ vom 13.09.2012 (VSW & LUWG (2012)). Der spezielle Untersuchungsumfang und die
angewandte Methodik zur Erfassung der Raumnutzung des Rotmilans ergibt sich aus dem
seit Juli 2018 in Rheinland-Pfalz giiltigen und u.a. auch fir die Bewertung zu Grunde
liegenden, ,Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse — Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen fiir Windenergieplanungen® von ISSELBACHER et al. (2018). Der gewahlte
Untersuchungsumfang ermoglicht es valide Aussagen zu Vorkommen von Brutvogeln, der
Funktion des Untersuchungsraumes, sowie der Raumnutzung bzw. der
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten der vorkommenden windkraftsensiblen Brutvogelarten
(insbesondere Rotmilan) zu treffen.

Im Einzelnen wurden folgende Methoden angewandt (vgl. Tab. 1 und 2):

2.1 Brutvogelerfassung

Generell wurde bei der Erfassung der Brutvogelfauna nach den Empfehlungen von SUDBECK
et al. (2005) vorgegangen, bei der artspezifischen Revierkartierung auch nach dem
bundesweiten Kartierleitfaden fiir Rotmilanerfassungen (DDA 2011).

Im Radius von 500 m (=“Kernbereich”):
- qualitative Erfassung aller Brutvogel, speziell auch nicht WEA-sensibler Arten.
- quantitative Revierkartierung wertgebender Arten (siehe 2.1.1, Tab. 2)

Im Radius von mindestens 3.000 m:

- Kartierung und Kontrolle von sichtbaren GroRvogelhorsten (Fortpflanzungsstatten)
im laubarmen Frihjahr in Altholz- bzw. Laubholzbestdnden (s. 2.1.2, Tab. 2).

- Erfassung der WEA-sensiblen GroRvogel und deren Brutpldtze durch Beobachtung
(Revierkartierung) (s. 2.1.3, GV in Tab. 2).

- Durchfiihrung von Rotmilan-Raumnutzungsanalysen (im Folgenden RM-RNA) nach
ISSELBACHER et al. 2018 im Bereich von mindestens 2.500 m um Brutpldtze unter
Einbeziehung des Planungsbereiches (s. 2.1.4, Tab. 2).

- qualitative Kartierung der Biotop- und Landschaftsausstattung
(Habitatpotentialanalyse/ HPA) im 2500 m-Radius um RM-Brutplatze sowie im 500 m
Radius um die WEA-Standorte (s. 2.1.5, Tab. 2).

Somit richtet sich der Untersuchungsumfang im Hinblick auf die zu kartierende Flache
Uberwiegend auf den 3.000 m Radius. Insgesamt wurden im Jahr 2020 an 47 Terminen
Begehungen zu den o.g. Fragestellungen und den Modulen zur Brutvogelerfassung
durchgefiihrt (vgl. Tab. 2).
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2.1.1 Erfassung der Brutvogel im Kernbereich

Im Umkreis von etwa 500 m um die geplanten WEA wurde an 12 Terminen im Zeitraum
zwischen Februar und Anfang Juli eine qualitative Erfassung aller europdischen
Brutvogelarten (i. S. des Artikel 1 der EU- Vogelschutzrichtlinie) durchgefiihrt (s. Tab. 2). Im
Rahmen dieser Untersuchungen fand aullerdem eine quantitative Ermittlung der
Revierzentren (Revierkartierung) von nach BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr.14 streng geschiitzten,
nach Artikel 4 (1) der EU-VSRL geschiitzten Arten (sog. EU-VSRL- Anhang | Arten) sowie nach
den Rote Listen (RL) von Rheinland-Pfalz (SiIMON et al. 2014) und Deutschland (GRUNEBERG et
al. 2015) als gefahrdet (Kategorien 1-3) eingestuften Arten statt (s. Karte 1). Es wurde
generell nach den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) vorgegangen. Demnach fanden
u.a. gezielte, synchrone Kontrollen zur Erfassung der Waldschnepfe (lber die UG-Grenze
hinaus) sowie von Eulenarten speziell auch mit Hilfe einer Klangattrappe statt. Das Verhoéren
von Wachteln wurde insbesondere auch an die Witterungsbedingungen angepasst.

2.1.2 Horstkartierung

Im noch unbelaubten Zustand der Walder (Februar/Marz-April) und vor der
Brutplatzbesetzung der meisten GrofRvogel, erfolgte im Jahr 2020 eine umfangreiche Suche
und Erfassung von GroRvogelhorsten (potenzielle Fortpflanzungsstdtte) im 3.000 m
Untersuchungsradius auf der Basis der vorliegenden WEA-Planung (s. Tab. 2). Geeignete
Waldbestiande wie Laubholzaltbestande und Feldgeholze wurden hierfir intensiv abgesucht.
Entdeckte Horste oder auch tlw. Nester wurden per GPS lokalisiert, in eine digitale Karte
eingetragen und ggf. durch weitere Funddaten zu Baumart, Héhe und vermuteter Art etc.
klassifiziert (Tab. A2, Kap. 9.2). Ausgewahlte, aus friiheren Erfassungen bekannte Horste
wurden zudem auf ihr Vorhandensein und Zustand neu kontrolliert. Die Horstsuche wird im
Allgemeinen als Ergdnzung zur Kartierung windkraftsensibler GroRvégel (insb. Rot- oder
Schwarzmilan) angewandt, da sie das Auffinden der Brutpldtze ggf. wesentlich erleichtern
kann. Horstkontrollen auf Besatz von GroRvogeln (Nutzungskontrollen) wurden in der
Brutzeit nur unter Bericksichtigung des §24 LaNatSch RLP (Horst-/Nestschutz)
vorgenommen. Diese Horstkartierung entspricht damit den Empfehlungen des
Naturschutzfachlichen Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz
(VSW & LUWG 2012).

2.1.3 Revierkartierung windkraftsensibler GroRBvégel

Der Schwerpunkt der Brutvogelkartierung und Untersuchung lag auf der Erfassung von
gemal der Einstufung von VSW & LUWG (2012) windkraftsensiblen und somit in RLP
artenschutzrechtlich prifungsrelevanten GroRvogeln (GV), wie z. B. Schwarzstorch, Uhu und
Rot- oder Schwarzmilan. Als gegenliber Windenergieanlagen empfindlich gelten die im
»Naturschutzfachlichen Rahmen” (VSW & LUWG (2012) in Anlage 2 und 3 als
kollisionsgefahrdet bzw. besonders stérungsempfindlich eingestuften Vogelarten (Tab. A4,
A5). Die Untersuchung dieser Arten erfolgte sowohl im ndheren Umfeld der geplanten
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Anlagenstandorte als auch — in Abhangigkeit der jeweiligen artspezifischen Aktionsraume
bzw. den Prifbereichen auf Vorkommen von essenziellen Aufenthaltsbereichen wie
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren aber auch permanenten Schlaf- oder
Sammelplatzten—in der weiteren Umgebung bis mindestens 3 km Entfernung gemafll VSW &
LUWG (2012) und z. T. dartber hinaus. Dazu wurden der Standortbereich sowie die weitere
Umgebung tagsiiber von erhéhten Gelandepunkten, mit guter Ubersicht, aus observiert (s.
Abb.1, Vantage Point Survey, SNH (2005, 2014)). Bei Verdachtsfallen auf
Brutvorkommen/Revieren relevanter Arten wurde eine gezielte Horstsuche in
entsprechenden Bereichen durchgefiihrt. Die Kartierung von moglichen Uhuvorkommen
erfolgte bei nachtlichen Begehungen (s.auch 2.1.1). Erfassungsmethoden und
Einstufungskriterien wurden nach den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) angewandt.
Als optisches Gerat wurden u.a. Fernglaser des Typs Swarovski 10x42 und Spektive des Typs
Swarovski 20/25-60x85 verwendet.

Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dass Schwerpunkte der Kartierungen im Marz und April sowie
spater ab Mitte Juni bis Mitte August lagen. Ersterer Zeitraum deckt besonders die
Revierkartierung von Rotmilan- und Schwarzmilan ab, widhrend ab Mitte Mai u.a.
Vorkommen von Wespenbussard (obligat nur fiir den 500 m-Radius, da bei VSW & LUWG
2012 nicht gelistet) und Baumfalke zielorientiert erfasst werden konnen. Windkraftsensible
GroRvogel zuziglich der Raumnutzungsaktivitdit von Rotmilan- Brutpaaren wurden an
insgesamt 33 Terminen (ohne Horstsuche) untersucht (Tab. 2).

Tab. 2: Methoden sowie Umfang der Brutvogel (BV)- und Rotmilan-Raumnutzungserfassung
(RM-RNA) am geplanten WEA-Standort NiederkirchenIl in 2020 (wea-
sensibel = windkraftsensibel; GV = GroRvogel; RM = Rotmilan, Ws = Waldschnepfe).

Ifd. Nr. Datum BV (500 m) Horstsuche = wea-sensible rma kNAlRM3 RNA Habitatpotential-
(3.000m) GV (3.000 m) analyse
1 21.02.2020 x (Eulen) x (Uhu)
2 27.02.2020 X
3 05.03.2020 X X
4 06.03.2020 X
5 12.03.2020 X
6 13.03.2020 X
7 17.03.2020 x (Eulen) x (Uhu)
8 20.03.2020 X X X
9 24.03.2020 X X
10 26.03.2020 X X X X
11 27.03.2020 X X
12 01.04.2020 X
13 02.04.2020 X
14 06.04.2020 X X
15 08.04.2020 X X X X
16 09.04.2020 X X X
17 16.04.2020 X X
18 20.04.2020 X
19 22.04.2020 X X
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Ifd. Nr. Datum BV (500 m) Horstsuche = wea-sensible v kNAlRM3 RNA Habitatpotential-
(3.000m) GV (3.000 m) analyse
20 24.04.2020 X
21 30.04.2020 X X
22 06.05.2020 X X
23 07.05.2020 X X X
24 08.05.2020 X
25 13.05.2020 X
26 15.05.2020 X
27 20.05.2020 X X
28 21.05.2020 x (Ws, Eulen)
29 27.05.2020 X X
30 03.06.2020 X X X
31 05.06.2020 X
32 09.06.2020 x (Ws, Eulen) X
33 10.06.2020 X X X X
34 15.06.2020 X
35 16.06.2020 X
36 19.06.2020 X X X X
37 23.06.2020 X
38 24.06.2020 X X X X
39 26.06.2020 X
40 01.07.2020 x (Ws, Eulen) X X X
41 10.07.2020 X X
42 16.07.2020 X
43 21.07.2020 X (x)
44 31.07.2020 (x)
45 10.08.2020 X (x)
46 15.08.2020 X
47 21.08.2020 (x)
Anzahl der Begehungen 12 15 20 15 (+4) 15 (+4)

2.1.4 Rotmilan Raumnutzungsanalyse (RNA)

Allgemein

Besonders bei Brutvorkommen relevanter, kollisionsgefahrdeter Vogelarten (z. B. Rot- und
Schwarzmilan) innerhalb der empfohlenen artspezifischen Mindestabstidnde zu geplanten
WEA (z. B. Rotmilan: 1.500 m) werden gemall den Vorgaben von VSW & LUWG (2012) und
ISSELBACHER et al. 2018 (auch LAG VSW 2020) spezielle brutpaarbezogene
Raumnutzungserfassungen- bzw. Analysen (RNA, Funktionsraumanalysen) fir die einzelnen
Brutpaare/Reviere bzw. deren Exemplare durchgefiihrt.

Ferner ist eine RNA bei Rotmilan-Brutvorkommen bis in eine Entfernung von 3000 m zu WEA
(innerhalb des 4 km Priifbereiches) erforderlich, wenn aufgrund der landschaftsékologischen
Ausstattung (bei RM z. B. attraktives Nahrungshabitat wie Offenland mit Griinland) u. a.
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Bedingungen, eine regelmaRige Nutzung des Planungsbereiches (funktionaler
Zusammenhang) zu erwartenden ist.

Ebenso gilt der Fall, dass eine RNA nicht erforderlich ist, wenn sich das Brutvorkommen in
der ,Ringzone” zwischen 3 km und 4 km befindet und die vorhandenen raumnutzungs-
relevanten Strukturen im Planungsbereich deutlich gegen eine regelmaBige Nutzung durch
das Brutpaar sprechen (ISSELBACHER et al. 2018).

Hintergrund der speziellen Untersuchung zum Raumnutzungsverhalten ist die erforderliche
artenschutzrechtliche Einzelfallbewertung im Hinblick auf die Prognose zum mdglichen
Eintreten des Verbotstatbestandes der betriebsbedingten Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 in
Verb. mit Abs. 5 BNatSchG. Das rechtliche Gebot einer Einzelfallbetrachtung berticksichtigt
den fachlich relevanten Aspekt, dass die brutzeitliche Raumnutzung bestimmter Arten (z. B.
Rotmilan u. Schwarzmilan) keine Kreisflache (Bezug ist die Mindestabstandsempfehlung nach
VSW & LUWG 2012) darstellt, sondern u.a. den naturraumtypischen Landschafts-
potenzialen, gelandespezifischen Habitatstrukturen (Landnutzung, Topografie) und auch
inter- und intraspezifischen Konkurrenzen folgt. Der rheinland-pfalzische ,Leitfaden zur
visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse “ (ISSELBACHER et al. 2018, ,RM-Leitfaden”) wird hier
flir eine sachgerechte Methodenanwendung und fachliche Bewertung der RNA
herangezogen.

Das Ziel einer RNA ist die Ermittlung der home range sowie regelmaBig frequentierter
Nahrungshabitate und Flugkorridore oder sonstiger regelmaRig genutzter Aufenthaltsorte
(Raumnutzungs- und Funktionsmuster) der ortansassigen Vogel eines Brutplatzes oder
Reviers flir eine zukunftsorientierte Abschatzung von moglichen konflikttrachtigen
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im ndaheren Umfeld von WEA.

Die Dokumentation der Raumnutzung mittels Aufzeichnung aktiver, typisierter Flug-
bewegungen und der jeweiligen Beobachtungsumstande im Rotmilan-Revier erfolgt i. d. R.
aufgrund von Erwagungen der Durchfiihrbarkeit, fir maximal bis zu drei Brutpaare innerhalb
des 3 km-Untersuchungsgebietes, brutplatz- bzw. revierspezifisch. Hierzu werden in Hinblick
auf eine hinreichende Einsehbarkeit von Brutplatz, Planungsbereich und der Umgebung
geeignete Beobachtungspunkte (erh6hte Gelandepunkte) ausgewahlt (vgl. Abb. 1, Karten 4-
6).

Die Datenaufnahme erfolgt standardisiert nach dem Kartierverfahren des point-sampling.
Hierbei wird jeweils im Minuten-Intervall der Aufenthaltsort eines Tieres (Minutenpunkte)
moglichst punktgenau verortet und kartographisch unter Verwendung eines Tablet-Pc’s mit
Hilfe der geographischen Software Q-field digital festgehalten. Die Aufnahme ist auf
Aktivitdten beschrédnkt, die der aktiven Raumnutzung (Flugbewegungen) zuzuordnen sind
(z. B. Revierflige, Nahrungssuchflige etc.,, ISSELBACHER et al. 2018). Je nach
Gelandemorphologie werden synchrone Beobachtungen empfohlen. Bei einer
brutpaarbezogenen Erfassung und moglichen spateren Kernelanalyse findet eine weitere
Differenzierung der Fliige in , brutpaarzugehorig”, ,revierfremd” und ,,unbekannt” statt.

12
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Der Bearbeitungszeitraum fir eine RNA umfasst i.d.R. das gesamte artspezifische
brutzeitliche Geschehen bzw. die Revierbesetzungszeit von Méarz bis August (u. a. mit Balz,
Nestbau, Territorialverhalten, Nahrungssuche, Horstanflige, Fltterung, frilhe und spéate
Aufzuchtphasen (Nestlings, -Astlingszeit), nachbrutzeitliches Verhalten /Revierbesetzung).
Nach derzeit glltigem ,,Rotmilan-(Raumnutzungs) Leitfaden” (ISSELBACHER et al. 2018, RM-LF)
liegt die minimale StichprobengréRe einer RNA fiir ein Revier- bzw. Brutpaar des Rotmilans
bei 18 Wiederholungen zu je 3 Stunden Beobachtungszeit und somit insgesamt bei minimal
54 Beobachtungsstunden.

RNA- Speziell im Untersuchungsgebiet in 2020 & 2017

In 2020 konnten innerhalb des Prifbereiches (4 km um die geplanten WEA 02-03) insgesamt
funf Brutreviere (Vorkommen/Brutpldtze) vom Rotmilan, drei mit sicherem Brutstatus, zwei
mit unklarem Brutstatus ermittelt werden (Karte 3).

Im RNA-relevanten bzw. verpflichtenden Untersuchungsgebiet des 3.000 m-Radius (WEA-
Planung im Offenland) wurden die Brutplatze der Rotmilane RM ,,Gehr” (RM1), RM , Franz”
(RM2), RM ,,Ditzel”“ (RM3) sowie RM ,Huns“ (RM4). Der Brutplatz des RM1 wurde zudem
innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von 1500 m zu WEA nach VSW & LUWG (2012)
ermittelt. Die methodischen Vorgaben von ISSELBACHER et al. 2018 begrenzen jedoch die
maximal betrachtungsrelevanten Vorkommen in einem Gebiet auf die drei nachstgelegenen
Brutpaare. Da fiir den relevanten RM2 eine vollstandige, gliltige und aussagekraftige RNA aus
2017 vorliegt und diese hier in Abstimmung mit der UNB Kaiserslautern Verwendung findet,
wurden im Untersuchungsjahr 2020 entsprechend den Abstdnden zur WEA-Planung (siehe
Tab. 12, Karte 3) brutpaarbezogene Raumnutzungsanalysen fir die Rotmilanvorkommen
RM1 und RM3 durchgefiihrt.

Fir das Rotmilan-Brutpaar RM1/ ,Gehr“ wurde aufgrund der morphologisch etwas
anspruchsvollen Geldndebedingungen durchgdngig eine synchrone RNA mit zwei zeitgleich
arbeitenden Beobachtern durchgefiihrt. Die Besetzung der paarweise ausgewahlten
Beobachtungspunkte erfolgte an den Erfassungstagen i.d.R. jeweils uber BP5/PB7 und
BP1/BP3 (vgl. Tab. 3, Abb. 1, Karte 4). BP5 und PB7 deckten dabei die Sicht auf den gesamten
Planungsbereich der WEA und BP1 bzw. BP3 die Einsicht auf den Brutplatz und dessen
Umgebung ab. Der brutpaarbezogenen Raumnutzungsanalyse zum RM1 liegt ein
Erfassungsumfang von 120,25 Beobachtungsstunden an insgesamt 15 Beobachtungstagen
bis 10.07.2020 zugrunde (s. Tab. 3).

Ill

Anfanglich erfolgten die Beobachtungen fiir den RM3 / ,,Ditzel” synchron mit zwei Personen,
die Uber Funkgerdte und/oder Mobiltelefone in Verbindung standen. Aufgrund der sich
friihzeitig klar abzeichnenden Ausbildung der home range und einer sehr guten
Gelandelbersicht bzw. Einsicht in das Brutrevier wurde die RNA grundlegend von BP4 mit
einer Person durchgefiihrt (Tab. 4, Abb. 1, Karte 5). Die brutpaarbezogene RNA fiir den RM
,Ditzel“ wurde mit einem Erfassungsumfang von 72,75 Beobachtungsstunden, an insgesamt

15 Beobachtungstagen bis 10.07.2020 durchgefihrt.

13



((B FL Ornithologisches Fachgutachten zum

geplanten WEA-Standort Niederkirchen Il (WEA 02-03)

An den Beobachtungsterminen fiir die RNA herrschten im Jahr 2020 angemessene
Witterungsbedingungen (s. Tab. Al).

Mit Datum 10.07.2020 konnte bei beiden RM-Vorkommen keinerlei Horstbezug bzw.
Revierbindung der adulten Tiere mehr festgestellt werden. Folglich war eine individuelle
Zuordnung (Zuordnung zum Brutplatz/Revier) nicht mehr ausreichend gegeben. Aus diesen
Grinden konnte die brutpaarbezogene RNA gemald aktuellem , Rotmilan-Leitfaden” nicht
sachgerecht weitergefiihrt werden. Bei beiden Rotmilanvorkommen war es einige Zeit zuvor
(Mitte/Ende Juni) wahrscheinlich zu Jungtierverlusten gekommen. Der Jungvogel von
RM ,,Gehr” wurde ausgehorstet (s. auch Kap. 4.3.1).

Mit dem Ziel eine hinreichend vollstandige und aussagekraftige Datengrundlage fiir die RNA
bzw. deren Interpretation und Bewertung zu erreichen erfolgten daher ab Mitte Juli bis
Mitte / Ende August weitere, ergidnzende Datenaufnahmen zu Flugaktivititen von
Rotmilanen im Bereich der Planung von den Beobachtungspunkten BP5, BP7, und BP2 aus
(s. Abb.1, Tab.3,4, Karte3). Hinsichtlich der Aufnahme aller Rotmilane ist davon
auszugehen, dass sich in diesem Erfassungszeitraum auch noch die Individuen der
ortsansassigen Brutpaare im Gebiet aufhielten und somit auch ein groRer Anteil der erfassten
Flige auf die ortsansdssigen Paare im Gebiet zurickzufiihren ist. Es wurden vier
Erfassungstermine von jeweils mindestens 4 Stunden Beobachtungsdauer durchgefiihrt
(Tab. 3, 4).

Mit dieser Vorgehensweise und einer phanologischen Detailauswertung (s. Kap. 4.3.1)
konnen die Vorgaben von ISSELBACHER et al. 2018, hinsichtlich eines phanologisch
vollstandigen und differenzierbaren Bildes der Rotmilanaktivitdt relevanter Brutpaare,
insbesondere in Bezug auf das nahere Umfeld der WEA-Planung, erfillt werden. Eine
sachgerechte Bewertung der RNA und Prognose des Konfliktpotenzials ist somit maoglich.
Festzuhalten ist hier auch, dass der weitaus groRRte Teil der Brutperiode von Rotmilanen bzw.
der Zeitraum der territorialen Besetzung, und damit einhergehend, brutpaartypisches (Flug-
)Verhalten, mit den bis zum 10.07 insgesamt erfolgten 15 Terminen abgedeckt werden
konnte.

Fiir den RM ,,Franz (RM2) wurde im Jahr 2017 eine vollstandige brutpaarbezogene RNA mit
insgesamt 22 Terminen und einer Gesamtbeobachtungsdauer von 109 Stunden durchgefiihrt
(Tab. 5). Es liegen fiir die RNA des RM2 sechs synchron durchgefiihrte Beobachtungstermine
vor. Hierdurch wurde eine weitgehend liickenlose Erfassung aller Flige inkl. Zuordnung zum
relevanten Brutplatz gewahrleistet. Die Untersuchung erfolgte (berwiegend von BP-RNE4
aber auch vom BP1 aus (s. Abb.1, Tab. 5). Der Erfassungsumfang dieser RNA erfiillt somit
sowohl hinsichtlich der Anzahl der Termine als auch der Gesamtbeobachtungszeit die
derzeitigen Empfehlungen von ISSELBACHER et al. 2018 (18 Termine & 3-4 h Beobachtungszeit,
min: 54 Std).
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Tab. 3: Ubersicht der Beobachtungstermine und —zeiten der Rotmilan-RNA des RM ,,Gehr” im Jahr 2020 (BP = Beobachtungspunkt, s. Karte 4).

o ,BPI h BP3 BP5 BP7 BP2
1fd. Nr. Datum Anzahl der Beobachtungs- ( else?rec ("unteres" Weikenfeld) (Heimkirchener Berg) (oberhalb Steinkopf)
Beobachter  zeitinh Ahlenkimmel)
Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden
1 20.03.2020 2 7,50 09:45-13:00 3,25 09:15-13:30 4,25
2 26.03.2020 2 7,00 13:15-14:30; 1,25 14:15-17:15 3,00 14:30-17:15 2,75
3 01.04.2020 2 8,00 12:00-16:00 4,00 12:00-16:00 4,00
4 08.04.2020 2 8,50 09:30-11:30 2,00 11:30-14:00 2,50 09:30-13:30 4,00
5 22.04.2020 2 8,00 09:00-13:00 4,00 09:00-13:00 4,00
6 30.04.2020 2 8,00 09:00-11:00 2,00 11:00-13:10 2,00 09:10-13:10 4,00
7 06.05.2020 2 8,00 09:30-13:30 4,00 09:30-13:30 4,00
8 20.05.2020 2 8,00 11:45-15:45 4,00 12:30-16:30 4,00
9 27.05.2020 2 8,00 09:30-13:30 4,00 09:30-12:30 3,00 12:30-13:30 1,00
10 03.06.2020 2 8,25 14:15-16:15 2,00 12:15-14:15 2,00 12:15-16:30 4,25
11 10.06.2020 2 8,00 09:15-13:15 4,00 09:15-12:15 3,00 12:15-13:15 1,00
12 19.06.2020 2 9,00 09:00-13:00 4,00 11:30-14:00 2,50 09:00-11:30 2,50
13 24.06.2020 2 8,00 08:00-12:00 4,00 11:30-12:30 1,00 08:30-11:30 3,00
14 01.07.2020 2 7,75 08:15-12:15 4,00 08:45-12:45 3,75
15 10.07.2020 2 8,25 08:50-10:50 2,00 11:00-13:00 2,00 11:00-13:00 2,00 08:30-10:50 2,25
Summe gesamt: 120,25 33,25 26,75 43,75 16,50
erganzende Erfassungstermine im Planungsraum
16 21.07.2020 1 4,50 09:00-10:30 1,50 10:30-11:30 1,00 11:30-13:30 2,00
17 31.07.2020 1 4,00 08:00-09:00 1,00 09:05-10:05 1,00 10:10-12:10 2,00
18 10.08.2020 1 4,00 10:00-12:00 2,00 12:30-14:30 2,00
19 21.08.2020 1 4,00 11:20-12:20 1,00 10:15-11:15 1,00 08:05-10:05 2,00
Summe gesamt: 16,50 5,50 3,00 8,00
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Tab. 4: Ubersicht der Beobachtungstermine und —zeiten der Rotmilan-RNA des RM “Ditzel” im Jahr 2020 (BP = Beobachtungspunkt, s. Karte 5).

BP4a (Messerbacherhof BP4b (Hasselhecke) L BP7 (oberhalb Steinkopf) BP2

Anzahlder  Beobachtungs-zeit (Heimkirchener Berg)

Ifd.Nr. Datum

Beobachter inh

Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden
1 24.03.2020 1 3,25 12:15-15:00 3,25
2 26.03.2020 2 6,25 14:30-16:30 2,00 13:00-14:30 1,50 14:30-17:15 2,75
3 08.04.2020 1 4,00 09:30-13:30 4,00
4 16.04.2020 2 6,50 09:30-13:45 4,25 09:45-12:00 2,25
5 22.04.2020 1 4,00 09:00-13:00 4,00
6 30.04.2020 2 8,00 09:00-13:00 4,00 09:00-13:00 4,00
7 06.05.2020 1 4,00 10:00-14:00 4,00
8 20.05.2020 1 4,00 12:30-16:30 4,00
9 27.05.2020 1 4,00 09:30-13:30 4,00
10 03.06.2020 1 4,75 12:00-16:45 4,75
11 10.06.2020 1 4,00 09:15-13:15 4,00
12 19.06.2020 1 4,00 08:45-12:50 4,00
13 24.06.2020 1 4,00 08:00-12:00 4,00
14 01.07.2020 2 8,00 08:15-12:15 4,00 08:00-12:00 4,00
15 10.07.2020 1 4,00 09:00-13:00 4,00

Summe gesamt 72,75 58,25 9,50 2,25 2,75
erganzende Erfassungstermine im Planungsraum
16 21.07.2020 1 4,50 09:00-10:30 1,50 10:30-11:30 1,00 11:30-13:30 2,00
17 31.07.2020 1 4,00 08:00-09:00 1,00 09:05-10:05 1,00 10:10-12:10 2,00
18 11.08.2020 1 4,00 10:00-12:00 2,00 12:30-14:30 2,00
19 21.08.2020 1 4,00 11:20-12:20 1,00 10:15-11:15 1,00 08:05-10:05 2,00
Summe gesamt 16,50 5,50 3,00 8,00
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Tab. 5: Ubersicht der Beobachtungstermine und —zeiten der Rotmilan-RNA des RM 2/“Franz* im Jahr 2017 (BP = Beobachtungspunkt, s. Karte 6).

fd. Nr. - Beoba.cI?tungs- Anzahl der BP RNA4 BP1 BP Sonstige
zeitinh Beobachter
Uhrzeit Std. Uhrzeit Std. Uhrzeit Std.

1 27.03.2017 2,50 1 11:00-13:30 2,5
2 28.03.2017 3,00 1 11:30-14:30 3,0
3 06.04.2017 5,00 1 14:30-18:00 3,5 13:00-14:30 1,5
4 11.04.2017 7,00 2 14:00-18:00 4,0 14:15-17:15 3,0
5 19.04.2017 4,00 1 15:00-16:00 1,0 09:00-12:00 3,0
6 27.04.2017 6,00 2 11:3%'_1199:%%‘ 6,0

08.05.2017 4,00 1 13:15-17:15 4,0

16.05.2017 4,00 1 12:45-16:45 4,0

24.05.2017 4,00 1 13:45-17:45 4,0
10 29.05.2017 4,75 1 09:00-13:45 4,8
11 02.06.2017 4,00 1 11:10-15:10 4,0
12 08.06.2017 6,00 2 13:30-17:30 4,0 12:45-14:45 2,0
13 12.06.2017 5,75 1 01115;_01922;8 3,8 09:45-11:45 2,0
14 19.06.2017 7,00 2 07:45-11:45 4,0 09:00-12:00 3,0
15 29.06.2017 7,00 2 14:40-16:40 2,0 12:30-14:30 2,0 09:30-12:30 3,0
16 04.07.2017 4,00 1 15:15-19:15 4,0
17 13.07.2017 4,00 1 08:00-12:00 4,0
18 20.07.2017 11,50 3 13:30-17:30 4,0 14:00-18:00 4,0 15:00-18:30 3,5
19 27.07.2017 4,50 1 11:00-15:30 4,5
20 02.08.2017 4,00 1 11:00-15:00 4,0
21 14.08.2017 4,00 1 09:00-13:00 4,0
22 23.08.2017 3,00 1 09:30-12:30 3,0

Summe gesamt: 109,00 61,50 28,00 19,50
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2.1.5 Rotmilan Habitatpotentialkartierung- und Analyse (HPA)
Ein weiterer wichtiger Bestandteil der RNA ist die Habitatpotenzialanalyse (HPA).

Im Untersuchungsraum der Raumnutzungserfassung wurde gemal ISSELBACHER et al. 2018
die HPA im Radius von mindestens 2.500 m um die betrachtungsrelevanten Brutplatze,
einschlieBlich des 500 m Radius um die WEA-Planung vorgenommen.

Hierzu erfolgte innerhalb der Brutreviere eine kartographische Erfassung und Abgrenzung
der aktuellen Biotop- und Landschaftsausstattung, insbesondere der fir Rotmilane
funktional relevanten Landnutzungsformen und Strukturen, der wesentlichen
Gelandemerkmale sowie vorhandenen Siedlungsstrukturen. Die vorgefundenen
Flachennutzungen und funktionalen Merkmale werden klassifiziert und im Anschluss auf ihre
Eignung als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan eingestuft.

Die Landschaft bzw. Habitate wurde dazu gemal ISSELBACHER et al. 2018 in die folgenden finf
Nutzungsformen / Merkmalskategorien eingeteilt und bewertet:

1. Grinland: besonders geeignetes Nahrungshabitat
2. Ackerland / Weinberg: gut bis maRig geeignetes Nahrungshabitat
3. Sonderstrukturen (kleinere Gewadsser, (dorfliche) Siedlungs(rand)bereiche,

Solarparks etc.): Strukturen mit guter bis maRiger Habitatfunktion

4, Wald: i. d. R. kaum bis temporar geeignetes Nahrungshabitat
5. Sonstiges: ohne Bewertung

Die HPA unterstiitzt bei der ©kologischen Bewertung und Einordnung der einjahrig
untersuchten Raumnutzung und liefert in Verbindung mit der RNA eine gute Grundlage fiir
eine langfristige Prognose der Nutzung der Flachen innerhalb des Untersuchungsgebiets.
Aufgrund der Kenntnisse zum Einfluss der Landnutzung auf das Raumnutzungsverhalten von
Rotmilanen kann die HPA, der RNA vorrausgehend, fallweise auch zur Einschdtzung von
Nutzungsfrequenzen einzelner Flachen oder Rdume im Untersuchungsgebiet durch
Rotmilane (oder Schwarzmilane) dienen.
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2.2 Zugvogelerfassung

An insgesamt acht Tagen erfolgten im Herbst 2020 Zugvogelzdhlungen fir die vorliegende
WEA-Planung (Tab. 6). Bei den 8 Tagen handelt es sich um die verwertbaren Zahltage.
Termine mit anhaltendem Nebel, Regen oder sonstigen schlechten Witterungsbedingungen,
welche die Erfassung und den Zug beeintrachtigen, werden nicht gewertet. Die acht Termine
konnten bei ausreichender Sicht und guten Witterungsbedingungen durchgefiihrt werden,
sodass diese Zahlungen in die Auswertung der Zugvogelrate einflieken konnten. Die Anzahl
der verwertbaren Zahltage entspricht somit den Vorgaben des , Naturschutzfachlichen
Rahmens” (VSW & LUWG 2012). Dartiber hinaus liegen aktuelle Erkenntnisse zum Vogelzug
aus diversen systematischen Zugvogelzdhlungen fir den siidwestdeutschen Raum bzw. die
Region vor (s. Kapitel 3.2).

Die Beobachtungen wurden jeweils von einer Person von einem exponierten Standort aus
nach einem standardisierten Verfahren per Sichterfassung durchgefiihrt (siehe
Beobachtungspukt BP5 Abb. 1). Erfasst wurde der Kleinvogelzug bei guten Bedingungen bis
in eine Hohe von ca. 200-300 m in einem Radius von etwa 500-1500 m um den
Beobachtungspunkt. GroRere Vogelarten (z. B. Ringeltaube, Saatkrdhe, Kiebitz, Greifvogel)
wurden je nach Sichtverhéltnissen in einem entsprechend gréBeren Raum kartiert. Gezahlt
wurde jeweils am Morgen, je nach Bedingungen ca. 3-4 Stunden ab Sonnenaufgang, der
intensivsten Phase des bodennahen Tagzuges.

Zahlungen des Frihjahrszugs wurden analog den Vorgaben von VSW & LUWG (2012) nicht
durchgefiihrt, da der rasch verlaufende Heimzug bei vorherrschender Riickenwind-Situation
und geringen Zugfrequenzen vernachlassigbar bzw. irrelevant ist.

Tab. 6: Termine der systematischen Zahlungen des allgemeinen Vogelzuges im Herbst 2020
mit Witterungsangaben.

Ifd. Nr. Datum Uhrzeit  Zahlzeit (h) Temperatur (°C) Windstarke (bft) Windrichtung Bedeckungsgrad (%) Niederschlag

1 21092020 07:1511:15 40 1020 2 no o 0

2 3009200 07:15-11:15 40 10 f 3 w " 50

3 08102020 07:30-11:30 40 13 24 SW,N 100 leichter Regen
4 14102020 07:4511:15 3,5 24 14 NO 75-100 leichter Regen
5 20102020 07:45-11:45 4,0 0-10 13 W/SW 50-70

6 27102020 07:0010:30 3,5 811 24 SW/W 90-100

7 04112020 07:15-11:15 4,0 68 01 w 40-100 2 Beginn Nebel
8 16112020 07:1510:15 4,0 10 35 w 80-100 leichter Regen
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2.2.1 Kranichzug

Nach VSW & LUWG 2012 sind bei WEA-Vorhaben formal in der Regel im Friihjahr und Herbst
Kranichzugerfassungen zur Ermittlung des Anteils der durchziehenden Kraniche am
Gesamtdurchzugsgeschehen fir den betreffenden WEA-Standort durchzufiihren.

Am Einplanungsgesprach bei der UNB Kaiserslautern (vertreten durch Herrn Konrad und
Herrn Deim) vom 14.02.2020 wurde mit BFL und dem Auftraggeber juwi (vertreten durch
Peter Kehm) vereinbart, dass keine standortbezogene Erfassung des Kranichzuges im
Frihjahr und Herbst 2020 fiir die WEA-Planung Niederkirchen Il erfolgen muss. Die Prognose
des Konfliktpotenzials hinsichtlich des Kranichzuges am Standort sollte Uber eine
Literaturauswertung sowie den umfangreichen regionalen und lokalen Kenntnissen des BFL
zu den tradierten Hauptdurchzugsrouten des Kranichs in RLP (u.a. das Nahetal) sachgerecht
bearbeitet werden. Dariliber hinaus wurde aus Griinden der Vorsorge bei einer
Genehmigungserteilung die Aufnahme des Standortes in das vom BFL in Rheinland-Pfalz, seit
2006 jahrlich fiar bestimmte Beobachtungsregionen bzw. deren Naturrdume,
durchzufiihrende sog. Kranich-Monitoring vereinbart.

Hintergrund der Abstimmung war die damalige Einstufung des Kollisionsrisikos ziehender
Kraniche als potenziell unter bestimmten Bedingungen als verbotstatbestdandlich nach §44
Abs.5 Nr.1 BNatSchG, insbesondere beim Auftreten von sog. Massenzugtagen. Mit
Veroffentlichung des neuen Erlasses des MUEEF RLP (2020) wurde das Kollisionsrisiko flr
ziehende Kraniche jedoch neu eingestuft und als insgesamt sehr gering eingeschatzt: es
»erfullt nicht die Voraussetzungen der Merkmale der Signifikanz“ nach MUEEF RLP (2020).
Eine Uberwachung (Monitoring) und/oder KollisionsschutzmaRnahme (u.a. in Form von
kurzfristigen Betriebseinschrankungen) sind demnach nach MUEEF RLP (2020) ,regelmaRig
nicht erforderlich” und das Zuggeschehen daher nicht planungsrelevant. Die aktuelle
Einstufung beruht dabei u.a. auch auf einer Rechtsprechung des OVG Koblenz (Urt. vom
31.10.2019- 1 A 11643/17).

Aufgrund vorheriger Ausfihrungen bzw. der gednderten artenschutzfachlichen
Beurteilungsgrundlage wird in Abweichung zum Einplanungsgesprach bei der UNB
Kaiserslautern (s.o0) von einer Bericksichtigung des Kranichzuges im vorliegenden
Artenschutzfachgutachten abgesehen.
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2.3 Rastvogelerfassung

2.3.1 Allgemeine Rastvogelsuche

Die allgemeine Rastvogelsuche im Friihjahr und Herbst wurde in einem Radius von 2.000 m
(gemall VSW & LUWG 2012) um den geplanten Windpark vorgenommen. Hierbei wurden
vorrangig die gréBeren Offenlandbereiche nach rastenden, als windkraftsensibel eingestufte
Limikolen (z. B. Kiebitz, Goldregenpfeifer) und Gehdlzgruppen nach Ruhestdtten (Sammel-
und Schlafpldtze) von Greifvogeltrupps mit dem Fernglas und Spektiv abgesucht Die
Begehungstermine wurden zeitlich an die Durchzugsschwerpunkte der planungsrelevanten
Arten angepasst. Die Rastvogelerfassung im Frihjahr fand an insgesamt 8 Terminen von
Mitte Februar bis Mitte/Ende April satt. Im Herbst wurden zusammen mit der speziellen
Mornellregenpfeifer- Untersuchung (s. 2.3.2) an 18 Tagen von Mitte August bis Anfang
November mittels einer Kombination aus Punkt- und Linientaxierung das
Rastvogelgeschehen untersucht (Tab. 7). Die Kontrollen im Herbst ab Mitte September
fanden nach Ende der vormittaglichen Hauptzugaktivitat statt. Die Beobachtungen wurden
in digitalen Karten festgehalten.

Tab. 7: Termine der Rastvogelzdhlungen im Jahr 2020.

Lfd. Nr. Termine allgemeine Zihltermine allgemeine Mornellregenpfeifer-
Friihjahrsrast Herbstrast erfassung 2020
1 21.02.2020 15.08.2020 X
2 05.03.2020 18.08.2020 X X
3 17.03.2020 21.08.2020 X
4 26.03.2020 24.08.2020 X X
5 02.04.2020 27.08.2020 X
6 08.04.2020 30.08.2020 X
7 16.04.2020 02.09.2020 X X
8 20.04.2020 05.09.2020 X
9 08.09.2020 X X
10 11.09.2020 X
11 14.09.2020 X X
12 21.09.2020 X
13 30.09.2020 X
14 07.10.2020 X
15 13.10.2020 X
16 21.10.2020 X
17 30.10.2020 X
18 04.11.2020 X
Anzahl 8 12 11
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2.3.2 Spezielle Mornellregenpfeifer-Erfassung

In Erweiterung der allgemeinen Rastvogeluntersuchung mit i. d. R. 12 Begehungsterminen
von August bis Ende Oktober (wéchentlicher Kontrollrhythmus) wurde nach Riicksprache mit
der UNB Kaiserslautern aufgrund von Hinweisen zu einem gelegentlichen Rastvorkommen
des nach VSW & LUWG (2012) WEA-empfindlichen Mornellregenpfeiffers in der weiteren
Region eine spezielle Untersuchung zum Rastgeschehen der Art im Planungsraum
vorgenommen. Der Hauptdurchzug des Mornellregenpfeifers findet in Deutschland zwischen
dem 15. August und 15. September statt, fir Rheinland-Pfalz liegt das
Hauptdurchzugsfenster etwa zwischen dem 20. August und Mitte September. Methodisch
wurde daher in Anlehnung an den ,Kartierleitfaden NRW*
(www.artenschutz.naturschutzinformation.nrw.de) der Kontrollrhythmus der allgemeinen

Rastvogelsuche in dem Zeitfenster vom 15. August bis 15. September auf eine dreitagige
Such-Frequenz erhoht, (s. Tab. 7). Weiterhin wurden die fir den Mornellregenpfeifer an
geeignetsten erscheinenden Ackerflichen (wenig bis nur schwach gegrubberte
Getreidestoppeldcker) mit einem weitaus hoheren Zeitaufwand abgesucht. Die
abzusuchende Flache orientierte sich an dem Ublichen 2000 m Radius (s.o.). Aufgrund einer
besseren Eignung wurde aber auch dariiber hinaus untersucht.

2.4 Datenrecherche

Neben der Begutachtung der Ublichen Datenquellen wie ArteFakt, Artenfinder, LANIS etc.
wurden fir die Datenrecherche zu den WEA-sensiblen Arten (bis zu 6.000 m um die WEA-
Standorte {Schwarzstorch}) u.a. auch Kapitel aus ,Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz*
(DIETZEN et al. 2015, 2016) eingesehen. Uberwiegend im Vorfeld erfolgten schriftliche
Anfragen (u.a. per Mail) bei den verschiedenen Forstimtern bzw. entsprechenden
Revierleitern (u. a. Forstrevier Mehlbach u. Stahlberg) und lokalen Vogelkundlern (u. a. Peter
Ramachers aus Sulzbach) sowie Gesprache mit Personen vor Ort. Insbesondere wurde ein
Abgleich mit BFL-eigenen Kartierungen in benachbarten Projektgebieten (ca. ab 2015)
durchgefihrt.
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3 Bewertungsgrundlagen
3.1 Bewertungskriterien fiir die Raumnutzungsanalyse

Die Bewertung der Raumnutzungserfassungen fiir den Rotmilan wurde nach den MaRstdben
des derzeit giltigen ,Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse -
Untersuchungs- und Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei
der Genehmigung fiir Windenergieanlagen® (ISSELBACHER et al. 2018, Version 2.0. vom
20.12.2018) vorgenommen.

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Raumnutzungsanalyse ist der geforderten
Einzelfallbetrachtung Rechnung zu tragen, dass innerhalb des empfohlenen
Mindestabstandes zu WEA (1.500 m-Schutzzone, vgl. VSW & LUWG 2012, LAG VSW 2015,
SCHREIBER 2014, Regelabstand) auch weniger regelmalig genutzte Aufenthaltsbereiche liegen
konnen oder, dass sich der relevante Aktionsraum (Aufenthaltsbereiche mit
Uberproportionaler Nutzungshaufigkeit) gegebenenfalls auch Gber die Schutzzone hinaus bis
zur Grenze des Prifbereiches erstrecken kann (ISSELBACHER et al. 2018).

Dieser Ansatz bericksichtigt den fachlich relevanten Aspekt, dass die brutzeitliche
Raumnutzung einer Art (z. B. Rotmilan u. Schwarzmilan) keine Kreisflache darstellt, sondern
u.a. den naturraumtypischen Landschaftspotenzialen, gelandespezifischen
Habitatstrukturen (Landnutzung, Topografie) und inter- und intraspezifischer Konkurrenzen
folgt (GSCHWENG et al. 2014, HARRIS et al. 1990, GELPKE & HORMANN 2010).

Im Vergleich zur Empfehlung der pauschalen Anwendung von radialen Schutzzonen bei
Windenergieplanungen (LAG VSW 2015) bietet die rasterbasierte oder mittels Kernelanalyse
-Verfahren durchgefiihrte Auswertung der Raumnutzungserfassung (RNA) somit einen
praxisnahen und einzelfallspezifischen Losungsansatz, der dadurch zu wesentlich
konkreteren Ergebnissen flihrt (GSCHWENG et al. 2014).

Dartiber hinaus soll das Ergebnis der Raumnutzungsanalyse der Klarung der
planungsrelevanten Fragen dienen, ob

a) trotz Unterschreitung der 1.500 m-Abstandsempfehlung (bzw. z. B. bei Schwarzmilan
1.000 m) oder

b) bei Inanspruchnahme von kritischen Bereichen im Priifbereich (4.000 m Rotmilan)

eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch geplante WEA in den von Rotmilanen
zur Brutzeit aufgesuchten Arealen mit groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann. Als Ausschlussbereich/Taburadius fur WEA ist nach ISSELBACHER et al. (2018.) der
Umkreis von 500 m um die Fortpflanzungsstatte anzusehen.

Der Schwellenwert zur Ermittlung derjenigen Bereiche, in denen aufgrund einer
nachweislich Gberproportionalen Aufenthaltswahrscheinlichkeit, und hierdurch bedingten
konkreten Gefahrdungsfaktors (signifikant erhohtes Kollisionsrisiko), ein Schutz erforderlich
ist, wird auf die 70-% ige Raumnutzung bestimmt (s. ISSELBACHER et al. 2018). Dieser Wert wird
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aus aktuellen wissenschaftlichen Telemetrie- und Datenlogger-Studien und deren Daten-
Modellierungen abgeleitet (LAG VSW 2015, LANGGEMACH & DURR 2017, MAMMEN et al. 2013).
Es wird angenommen, dass in der Brutzeit mindestens 2/3 der Flugaktivitdten (70-75 %) im
Radius von 1.500 m um den Horst erfolgen und sich hier somit die Kernjagdgebiete befinden
(u. a. MAMMEN et al. 2010, Daten Rotmilanprojekt HGON in GELPKE & HORMANN 2010, GELPKE
et al. 2014 in ISSELBACHER et al. 2018.).

Demnach weisen in der Regel alle ({brigen Bereiche eine geringere.
Aufenthaltswahrscheinlichkeit auf. Von nachrangiger und vernachlassigbarer Bedeutung sind
mit hoher Sicherheit diejenigen Bereiche, die aullerhalb einer 80 %-igen bzw. geringen
Nutzungshaufigkeit liegen. Diese Aufenthaltsorte liegen zwar innerhalb des Aktionsraumes,
sie weisen aber eine weit unterdurchschnittliche Flugfrequenz (< 20 %) auf, so dass hier von
keiner erhéhten Raumnutzung/ Aufenthaltswahrscheinlichkeit auszugehen ist. Folglich ist in
Bezug auf den zu bewertenden WEA-Standort (oder ein vergleichbares Energie- oder
Infrastrukturprojekt) in diesem Fall von keinem in signifikanter Weise erhohten
betriebsbedingten Totungsrisiko auszugehen (RUNGE et al. 2010, MLRV 2015; beide unter
Hinweis auf das Urteil BVerwG 12. Marz 2008 A 3.06: RN 219).

Datenauswertung der Raumnutzungsdaten (Kernel-Analyse, Karten 4-6)

Aus den in 2020 bzw. 2017 liber die Methode des ,point-sampling” digital im Geldnde
erhobenen brutpaarbezogen Raumnutzungsdaten wurden mittels speziellem GIS-Tool die
Restriktions- und Zulassungsbereiche von WEA mit und ohne Nebenbestimmungen ermittelt.
Dem Datenpool entsprechend konnten Kernelanalysen nach WORTON 1989 zur Abgrenzung
von Bereichen mit gleicher Aufenthaltswahrscheinlichkeit gewahlt werden. Die Darstellung
des RNA-Ergebnisses erfolgt demnach in den Karten 4-6 in Form der Kernel- (Polygon)
darstellung.

Dabei flieRen alle dem jeweiligen Brutpaar zugeordneten Fliige unabhdngig von der
Entfernung zum Brutplatz und alle Verortungen von unbekannten Rotmilanen im Umbkreis
von 2 km vom Nistplatz in die Bewertung mit ein. Eindeutig fremde Rotmilanverortungen
werden nicht mit einbezogen.

Zur Anwendung kam das ArcView-Tool HRE (Home-Range-Extention [GALLERANI et al. 1997,
RODGERS & CARR 1998]). Der Glattungsfaktor wurde nach der h_ref-Methode berechnet
(h_ref-Wert fiir den RM ,,Gehr” = 0,31 h_ref-Wert fir den RM ,,Ditzel” = 0,31, h_ref-Wert fir
den Rotmilan-Franz = 0,27) und anschlieRend auf Plausibilitat Gberprift (MITCHELL 2006).

-1/¢lvar, + vary,

href =n >
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Bei Kernelanalysen werden nicht alle Aufenthaltsorte der Tiere gleich stark gewichtet,
sondern Zonen, bzw. Kerngebiete, in denen sich das Brutpaar haufiger aufhalt, bestimmt.
Bereiche mit einer hohen Dichte an Ortungspunkten werden starker gewichtet als jene
Bereiche, in denen wenige Punkte liegen (WORTON 1989, SEAMAN & POWELL 1996).
Grundvoraussetzung fir die Anwendung ist eine ausreichende brutpaarbezogene
Stichprobengrolie.

Die in Karte 4-6 dargestellten 70 %-Kernel entsprechen dabei dem in Tab. 8 beschriebenen
Bereich Ill. iii (rot, regelmaRige bis Uberdurchschnittliche Aktivitat), der Bereich zwischen
dem 70 %- und dem 80 %-Kernel dem Bereich Il iv. (gelb, Pufferflaichen mit regelmaRiger
Aktivitat) und alles, was auRerhalb des 80 %-Kernels liegt, dem Bereich I ii (griin, geringe und
unterdurchschnittliche Aktivitat).
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Tab. 8: Bewertungsmatrix Rotmilan-Raumnutzungsanalyse gemal} ISSELBACHER et al. (2018).

I. konfliktarme Flachen mit geringer und unterdurchschnittlicher Rotmilanaktivitat
- Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt
- Eignungsbereiche fiir Windenergienutzung

Raster-Analyse
i.  Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit < 20 %
Kernel-Analyse

ii. Flachen auRerhalb des Kernel80

Ausnahme: Regelungen gem. Il. (500 m-Horstzone) sowie Ill. ii. und lIl. iii. (Isolation,
Rotoriberstrich etc.)

Il. Flachen mit regelmaBigen bis Giberdurchschnittlichen Rotmilanaktivitaten, in denen die
artenschutzrechtlichen Belange liberwiegen

- betriebsbedingtes, signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Abs.5 Nr.1
BNatSchG

- Restriktionsbereich, nach gutachterlichem Ermessen ist das Ergebnis im Einzelfall und unter
Berlicksichtigung von Habitat- und Nutzungsstrukturen (etc.) zu diskutieren (Plausibilitat) und
abschliefend zu beurteilen.

500 m-Horst(schutz)zone

Der 500 m-Umkreis um Rotmilan-Niststatten gilt als definierter Ausschlussbereich, da dieser in der
reguldren Brutzeit- und Revierbesetzungsphase von Anfang Marz — Ende August und bedingt
durch Balz- und Demonstrationsfliige, Beutelibergabe, inter- und intraspezifisches
Territorialverhalten (usw.) per se Gber sehr hohe und nicht minderungsfahige kollisionsrelevante
Aktivitaten verflgt.

Raster-Analyse
i.  Zellen mit Nutzungshaufigkeit > 30 %

Kernel-Analyse
ii.  Flachen im Kernel70

lll. Pufferflichen mit regelmaBigen Rotmilanaktivitdten
-> Eignungsbereiche fir Windenergienutzung (inkl. Rotortiberstrich),
-> SchadensbegrenzungsmaRnahmen zwingend erforderlich.

Raster-Analyse
i Zellen mit einer Nutzungshdufigkeit von > 20 und < 30 %,

ii. isolierte Zellen mit geringer Nutzungshdufigkeit (I - griin), falls diese vollstandig von Zellen
mit hoher Nutzungshaufigkeit (Il - rot) umgeben sind (= Eliminierung von Artefakten)

iii. ferner Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit (I — griin), in denen eine WEA betrieben
werden soll, die aber an Zellen mit hoher Nutzungshaufigkeit (Il — rot) angrenzen. Hier ist im
Einzelfall gutachterlich zu erldutern, ob aufgrund des in den Tabubereich wirkenden
Konfliktpotenzials durch einen Gefahrenradius (Rotoriiberstrich zzgl. 50 m!) geeignete
Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahmen erforderlich sind.

Kernel-Analyse
iv. Flachenbereiche zwischen Kernel70 und Kernel80

Ausnahme: Regelung Il : 500 m-Horst(schutz)zone
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3.2 Bewertungskriterien des allgemeinen Vogelzuges

Exkurs: Vogelzug in Siidwestdeutschland

(Aktualisierte Zusammenfassung (Stand 2014) eines Vortrags des Gutachters zum Vogelzug in
Studwestdeutschland anlasslich der 140. Jahrestagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-
G) am 30.9.2007, GieRen (GRUNWALD ET AL. 2007))

Hinsichtlich des bodennahen herbstlichen Tagzuges von Vogeln in Deutschland und
Mitteleuropa bestehen seit jeher erhebliche Wissensliicken zu Umfang und raumlicher
Verteilung des Breitfrontzuges, die vor allem auf das Fehlen groRrdaumig angelegter,
standardisierter und somit vergleichbarer Zahlungen zurtickzufiihren sind. Fir Sid- und
Sudwestdeutschland liegen die Ergebnisse einiger, zum Teil langjahriger, Tagzugerfassungen
vor (u. a. SARTOR 1998, GATTER 2000, FoLz 2006). Da diese Zahlungen jedoch nur mehr oder
weniger punktuell durchgefiihrt wurden, herrschte bei der Diskussion um die raumliche
Verteilung und der Intensitat des Zuges bisher groBe Unsicherheit. Wichtige Aspekte des
Zuges wie z. B. die unterschiedliche Nutzung von Ebenen und Mittelgebirgsregionen oder
relief- und strukturbedingte artspezifische Verteilungen blieben bisher weitgehend
unbearbeitet.

Im Zeitraum 2000 bis 2014 wurden vom Gutachter in Zusammenarbeit mit weiteren
Ornithologen im Rahmen von Windenergieplanungen im Siidwesten Deutschlands intensive
Zahlungen des herbstlichen Tagzuges (Mitte September bis Mitte November) nach einem
standardisierten Verfahren mittels Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Bearbeitet wurden
bisher 211 Standorte, schwerpunktmaRig in Rheinland-Pfalz, Hessen und im Saarland, bei
denen es sich meist um exponierte Kuppenlagen handelte. In der Regel liegen pro Standort
sechs bis acht witterungsbedingt verwertbare Zahltage mit Erfassungen aus den ersten drei
bis vier Stunden nach Sonnenaufgang vor. Die Gesamtbeobachtungszeit betrug bei
1.576 Zahltagen insgesamt 5.900 Stunden. Erfasst wurde der Durchzug auf Artniveau, wobei
jeweils Einzelvogel oder Trupps registriert und inklusive weiterer Parameter wie z. B.
Wetterdaten und Flughohe in eine Datenbank tbertragen wurden. Im Zuge der Auswertung
der Daten sollen insbesondere Fragen der raumlichen Verteilung des Zuges im Vordergrund
stehen. Der Kranichzug, der in Slidwestdeutschland ebenfalls am Tage, jedoch im Herbst fast
ausschlieBlich ab dem Nachmittag stattfindet, war nicht Bestandteil der Untersuchung.
Hierzu fanden gesonderte Erfassungen statt.

Insgesamt konnten Uber 3,7 Mio. Zugvogel aus 130 Arten erfasst werden. Die dominanten
Arten waren erwartungsgemall Buchfink (Fringilla coelebs) (41 %), Ringeltaube (Columba
palumbus) (17,8 %), Feldlerche (Alauda arvensis) (13 %) und Star (Sturnus vulgaris) (7,8 %),
wobei zum Teil artspezifische, regionale Unterschiede festzustellen waren (STUBING ET AL.
2007). Beziiglich der Phanologie zeigten die Ergebnisse bekannte jahres- und tageszeitliche
Zugmuster.

Die durchschnittliche Zugfrequenz an den Standorten betrug 645 +383 Vogel pro
Zahlstunde/Zahlstandort, wobei sich diesbezlglich allerdings eine groRe Variationsbreite
ergab. Wahrend an einigen Zahlstandorten lediglich wenige hundert Individuen/h festgestellt
wurden, konnten mehrfach Spitzenwerte tiber 1.500 V6gel/h ermittelt werden. Bei 15 % der
Zahlstandorte lag die Zugfrequenz im Durchschnitt Gber 1.000 Vogel/h. W&hrend der
Hauptzugphase der haufigen Arten, etwa in der zweiten und dritten Oktoberdekade, konnten
regelmaRig Gber 2.000 Végel/h und an einigen Standorten auch mehr als 3.000 Vogel/h mit
Spitzen Giber 5.000 V6gel/h nachgewiesen werden.
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Die Ursachen fiir die z. T. groBen Differenzen der Durchschnittswerte an den einzelnen
Standorten sind komplex. Neben den jahrlichen, Uberwiegend witterungsabhangigen
Unterschieden der Erfassungsbedingungen spielen u. a. offensichtlich lokale reliefbedingte,
horizontale und insbesondere vertikale Zugverdichtungen im Bereich von Héhenziigen und
Geldandeanstiegen eine entscheidende Rolle. Eine deutliche Haufung von erhohten
Zugfrequenzen konnte z.B. im Bereich des Ubergangs vom Rhein-Main-Tiefland in das
Rheinhessische Hiigelland festgestellt werden. Im weiteren Zugverlauf (ber diesen
Naturraum Richtung Stidwesten und weiter im Saar-Nahe-Bergland ergaben sich dagegen
wieder durchschnittliche Werte, sodass es sich hier lediglich um lokal auftretende
Zugverdichtungen handelte.

Auf Ebene der Naturrdume lassen sich signifikante Unterschiede in der Zugintensitat
erkennen (Kruskal-Wallis; p < 0,001). Beispielsweise wurden im Osthessischen Bergland
(insb. Vogelsberg) und im Westerwald deutlich geringere Zugfrequenzen ermittelt als im
Hunsriick. GroRraumige, zusammenhangende Korridore mit signifikanten Verdichtungen des
Tagzuges sind trotz des umfangreichen Datenmaterials allerdings nicht zu identifizieren. In
diesem Zusammenhang widersprechen die Ergebnisse u. a. der Vermutung von FoLz (2005)
hinsichtlich der Existenz eines , Uiberregional bedeutenden Vogelzugkorridors Rheinhessen-
Nahe“. Besonders hervorzuheben ist darliber hinaus, dass die Zugintensitdt in den
Mittelgebirgsregionen in vielen Fallen nicht signifikant geringer war als in benachbarten
Ebenen und niedriger gelegenen Gebieten (Mann-Whitney; p < 0,05). So wurden z. B. im
Hunsriick und im Odenwald insgesamt sogar hohere mittlere Durchschnittswerte (n. s.) als
im Rheinhessischen Hiigelland ermittelt, was ebenfalls bisherigen Annahmen widerspricht.

Der aktuelle Stand des Wissens zum Zuggeschehen in Rheinland-Pfalz wird dariiber hinaus
ausfuhrlich in FOLz & GRUNWALD (2014) und GRUNWALD (2014) dargestellt.

2500

2000

1500

Vogel/Std.

=
o
o
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Abb. 2: Mittlere Zugfrequenz bei 8 Zdahlungen innerhalb der Hauptzugphase M. Sep.-M. Nov.
(Vogel pro Stunde) an 211 Standorten in SW-Deutschland 2000-2014 (nach GRUNWALD, KORN
& STUBING unveroffentlicht). & = 645; + 383.
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Aufgrund der natlrlich bedingt groRen Standardabweichung (S=383) der
Durchschnittswerte der Zahlstandorte ist eine statistische Signifikanz bei einem
Einzelergebnis erst ab relativ groen (bzw. kleinen) Werten gegeben. Hinzu kommt, dass die
Daten nicht normalverteilt sind (Shapiro-Wilk; p<0,001), was eine statistische Identifizierung
signifikanter Werte mit Testverfahren erschwert.
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Abb. 3: Box-Whisker-Plot (1,5 x IQR) der nach Standard ermittelten durchschnittlichen
Zugfrequenz an 211 Standorten in SW-Deutschland (2000-2014).

Als Signifikanzschwellen (g) konnen die kritischen Grenzen (Signifikanzschranken) nach
PEARSON & HARTLEY auf einem Signifikanzniveau von a=0,05 herangezogen werden. Ein
signifikant erhohter Wert liegt demnach vor, wenn die Zugfrequenz mehr als ca. 1.800
Vogel/Std. betragt:

Hq - X
5

(X1= Testwert, % = Mittelwert, s= Standardabweichung)

Insgesamt liegen jedoch nur 4 Ergebnisse (1,9 %) aller Zahlungen (ber diesem Wert, so dass
dieses Verfahren eher ungeeignet bzw. das Signifikanzniveau zu hoch erscheint.

Im Sinne eines konservativen Ansatzes sollen mogliche Ausreiler bzw. signifikant erhéhte
Werte deshalb nach der Definition von Turkey (1977) mittels des Interquartilabstandes (IQR)
ermittelt werden. Als Ausreier werden demnach Werte bezeichnet, die mehr als das 1,5-
fache des IQR von den Quartilen abweichen (siehe Abb. 3):
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%0.25 - 1.5 [X0.75 - X0.25] < Xi < X0.75 + 1.5 [X0.75 - X0.25]

Daraus ergibt sich rechnerisch ein Schwellenwert von ca. 1.400 Végel/Stunde (sieche Q3+1,5*IQR in Abb.2).
Werte oberhalb dieser Frequenz kénnen als statistisch belastbarer Hinweis auf eine erhéhte Zugfrequenz
gewertet werden. Werte unter 1.400 Vogel/Stunde liegen dagegen innerhalb der natiirlich und methodisch
bedingten Schwankungsbreite von Zugvogelzahlungen und kénnen demzufolge nicht als Hinweise auf

Zugkonzentrationsbereiche bewertet werden.

Tab. 9: Bewertungsmalstab zur Zugintensitat.

Zugfrequenz [Vogel / h]

(bei 8 Zahlungen Mitte Sep.- Bewertung der Zugintensitat
Mitte Nov.)
<300 unterdurchschnittlich

Durchschnittlich
(langjahriger Mittelwert: 645 + 383 Vogel / h)
1.000 - 1.400 Uberdurchschnittlich
deutlich erhéhtes Zugaufkommen

(Hinweis auf lokalen oder regionalen Zugkonzentrationsbereich)

300 - 1.000

>1.400

(auf der Grundlage von 211 standardisierten Zugzahlungen in Sidwestdeutschland)
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4 Ergebnisse der Brutvogelerfassung

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen in 2020 77 Vogelarten
wahrend der Brutzeit im 3 km-Betrachtungsraum festgestellt (Tab. 11). Entsprechend der
Struktur des untersuchten Gebietes bestand das Artenspektrum der Brutvogel sowohl aus
typischen Arten des Offenlandes wie auch Arten der Walder und den verschiedenen
Ubergangsbereichen.

Als windkraftsensible Brutvogelart trat der Rotmilan im artspezifischen Priifradius mit 5
Brutpaaren (RM1/Rm ,,Gehr”, RM2 / RM ,Franz”, RM3 / RM ,Ditzel“, RM4 / RM ,Huns“ und
RMS5 / RM ,Eule), der Graureiher mit einer Kolonie sowie der Baumfalke mit einem Brutrevier
auf” (s. Karte 3, Tab. 11). Als gelegentliche Nahrungsgaste und /oder Durchzlgler wurden
Schwarzmilan, WeiR3- und Schwarzstorch, Wanderfalke, Uhu, Rohr- und Wiesenweihe erfasst
(vgl. Tab. 11). Die Abstande der Rotmilan- Brutplatze zu den geplanten WEA-Standorten sind
Tabelle 12 zu entnehmen. Im Kernbereich (500m-Radius) wurden ausschlieflich nicht-
windkraftsensible Brutvogelarten nachgewiesen.

4.1 Horstkartierung

Im Bereich des Radius von 3.000 m und etwas dariber hinaus konnten insgesamt 69 Horste
gefunden werden (s. Karte 2, Tab. A2). Zahlreiche Horste waren ohne Besatz und relativ viele
vom Mausebussard besetzt. Es wurde insgesamt eine durchschnittliche Anzahl an Horsten
gefundenen. Bei der Mehrzahl der unbesetzten Greifvogelhorste misste es sich um vom
Mausebussard gebaute (vgl. ,vermutete Art in Tab. A2) Horste handeln.

Zwei fur Milane charakteristische Horste waren 2020 nicht besetzt und befanden sich
auBerhalb des 3000 m-Radius. Fir alle weiteren Rotmilan-Horste wurde ein wenigstens
zeitweiser Besatz bis zum Brutbeginn festgestellt. Der Horst mit der laufenden Nummer 5 (s.
Tab. A2) ist ein aus 2019 bekannter Wechselhorst des ansassigen Brutpaares RM1 / ,,Gehr”.
Dieser war zur Kartierzeit aktuell nicht besetzt. Die aktuell im Jahr 2020 vom RM ,,Gehr” und
RM , Ditzel” bebriteten Horste wurden im Erfassungsjahr neu erbaut. Der Horst des
Rotmilans ,,Franz” sowie der Wechselhort des RM ,,Gehr“ sind nachgenutzte bzw. aufgebaute
Horste, hochstwahrscheinlich urspringlich vom Mausebussard erbaut. Die Horste der
anderen Rotmilanbrutpaare sind typische, von der Art Rotmilan selbstangelegte Horste.

4.2 Nicht windkraftsensible Brutvogel im Kernbereich

Brutvogelarten, welche in Tabelle 11 aufgefiihrt wurden, jedoch nicht in Tabelle A4 und A5
im Anhang gelistet sind, werden nach VSW & LUWG 2012 und aktuellen Vorgaben bzw.
Erkenntnissen fiir Rheinland-Pfalz (MUEEF-RLP 2020) als nicht windkraftsensibel eingestuft.
Es handelt sich um Arten, die vergleichsweise weniger planungsrelevant sind, da sie kein
Meideverhalten bzw. sonstige (Stér-) Reaktionen gegeniiber den spezifischen Wirkfaktoren
von Windkraftanlagen zeigen, nicht (U{berproportional schlaggefahrdet sind (kein
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vorhabensbedingt  signifikant  erhohtes  Kollisionsrisiko  Gber das allgemeine
Grundkollisionsrisiko hinaus) oder ihr Bestand durch WEA i.d.R. nicht absehbar gefahrdet
wird. GemaR den methodischen Anforderungen von VSW & LUWG (2012) wurden solche
Arten (europdische Vogelarten), die im Hinblick auf den §44 BNatSchG Abs.1
artenschutzrechtlich prifungsrelevant sind, qualitativ im 500 m Radius um die Planung
erfasst (Tab.10). Eine kartografische Darstellung besonders prifungsrelevanter,
bemerkenswerter und wertgebender Arten, die zudem quantitativ erfasst wurden, erfolgt
auf Karte 1. Als fachlich wertgebend und besonders zu berlicksichtigen, erscheinen Arten,
welche national und europdisch einen besonderen Schutzstatus erhalten haben (nach
BNatSchG § 7 streng geschiitzte bzw. nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt)
bzw. auf regionaler und/oder nationaler Ebene gefahrdet sind und daher in den aktuellen
Roten Listen von Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014) und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
bei den Gefdahrdungskategorien i.e.S. (Kat.1-3) aufgefihrt sind.

Aufgrund der Habitatausstattung von maRig groBen Ackerflichen (Getreidefelder)
durchsetzt von wenigen kleinen Griinland- und Weideparzellen, einigen Heckenstrukturen
und einem groReren zentralen Feldgehodlz sowie in Teilen hohlenreichen
Laubmischwaldbereichen konnten 14 wertgebende Brutvogelarten in z. T. mehreren
Revierpaaren im Kerngebiet nachgewiesen werden (Tab. 10, Karte 1, 7). Neben einzelnen
Grauammer- und Wachtel- Vorkommen dominierte die Feldlerche in den Offenlandflachen.
In Geholz- und Saumstrukturen sowie an den Waldrandern konnten besonders Griinspecht,
Neuntoter, Baumpieper und Star erfasst werden. Die hodhlenreichen Mischwaldflachen
zeigen ihre Wertigkeit u. a. durch das Auftreten der streng geschiitzten Spechtarten (Mittel-
und Schwarzspecht), dem Waldkauz, dem Waldlaubsanger sowie dem Mausebussard.

Tab. 10: Wertgebende Brutvogel innerhalb des Kernbereichs (Revierzentren vgl. Karte 1).

- Baumpieper - Waldlaubsénger
-> Bluthénfling -> Star

- Feldlerche -> Mausebussard
- Grauammer - Schwarzspecht
- Wachtel - Mittelspecht

-> Neuntoter -> Waldkauz

- Pirol - Griinspecht

Diese nach VSW & LUWG 2012 gegeniber den spezifischen Wirkfaktoren von WEA
unempfindlichen Arten kénnen aber unter Umstanden durch Tétung, einen direkten Verlust
des Bruthabitates (Fortpflanzungsstatte) infolge von z. B. Rodungsarbeiten, Uberbauung zur
Brutzeit oder durch baubedingte Stérungen (Vergramung / Scheuchwirkung) betroffen sein,
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wodurch artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG
vorliegen wiirden (s. 5.1).

Aus der Karte 1 wird ersichtlich, dass sich einige Vorkommen bzw. Reviere, insbesondere der
Feldlerche, ggf. aber auch vom Neuntdter oder Baumpieper, im Nahbereich des bau- und
anlagebedingten Bereiches (Baufeld, Zuwegung) befinden.

Tab. 11: Brutvogelartenliste  fir das Gebiet Niederkirchen II.  B=Brutvorkommen/ Revier,
G = Teilsiedler/Nahrungsgast: ! = windkraftsensibel, !! = sehr windkraftsensibel; EU-VSRL Anhang |
(2009): nach Artikel 4 (1, 2) der Richtlinie in Anhang 1 geflihrte Vogelart; BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetzt vom 15. 09.2017, BGBI. | S. 3434; Rote Liste (RL) BRD 2015 = GRUNEBERG et al.
2015, Rote Liste RLP 2014 =Simon et al. 2014; RL Kategorien BRD und RLP: V =Vorwarnliste,
3 = gefdhrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 =Vom Aussterben bedroht, R = Extrem Selten, *= ungefahrdet,
n.b. = nicht bewertet.

Art Wissenschaftlicher Status in Entfernung nach VSW EU-VSRL nach Rote Rote
Name zu geplanten WEA & LUWG  (2009) BNatSchG Liste Liste
£ £ £ £ 2012 Anhang| §7 streng BRD RLP
S ¥ & = windkraft- geschitzt 2015 2014
Y v v A sensibel (88)
Wachtel Coturnix coturnix B \% 3
Jagdfasan Phasianus colchicus G n.b. n.b.
Rebhuhn Perdix perdix B 2 2
Graureiher Ardea cinerea G G B ! * *
Schwarzstorch Ciconia nigra G B 1] X X * *
WeiRstorch Ciconia ciconia G ! X X 3 *
Wespenbussard Pernis apivorus G G B X X 3 \%
Wiesenweihe Circus pygargus G ! X X 2 1
Rohrweihe Circus aeruginosus G ! X X * 3
Habicht Accipiter gentilis G B X * *
Sperber Accipiter nisus G G X * *
Rotmilan Milvus milvus G G B I X X \Y \Y
Schwarzmilan Milvus migrans G G G I X X * *
Méausebussard Buteo buteo B X * *
Baumfalke Falco subbuteo G B ! X 3 *
Wanderfalke Falco peregrinus G ! X X * *
Turmfalke Falco tinnunculus G B X * *
Hohltaube Columba oenas B * @
Ringeltaube Columba palumbus B * *
Waldohreule Asio otus G X * *
Uhu Bubo bubo G i X X * *
Waldkauz Strix aluco B X * *
Mauersegler Apus apus G * *
Wendehals Jynx torquilla G X 2 1
Grunspecht Picus viridis B X * *
Schwarzspecht Dryocopus martius B X X & &
Buntspecht Picoides major B *
Mittelspecht Picoides medius B X X i i
Kleinspecht Picoides minor B \% *
Pirol Oriolus oriolus B \% 3
Neuntdter Lanius collurio B X * \Y
Elster Pica pica B & *
Eichelhaher Garrulus glandarius B * *
Dohle Coloeus monedula G B * *
Rabenkréhe Corvus corone B * *
Kolkrabe Corvus corax G G B * *
Blaumeise Parus caeruleus B * *
Kohlmeise Parus major B * *
Haubenmeise Parus cristatus B * *
Sumpfmeise Parus palustris B 2 &
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3
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Fortsetzung von Tabelle 11

Art Wissenschaftlicher Status in Entfernung nach VSW EU-VSRL nach Rote Rote

Name £ £ £ £ &LUWG (2009) BNatSchG Liste Liste

S X % o 2012 Anhangl §7streng BRD RLP

P v vV A windkraft- geschiitzt 2015 2014

sensibel (88)

Rauchschwalbe Hirundo rustica G B 3 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum G G B 3 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B * *
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B 2 3
Fitis Phylloscopus trochilus B * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita B u u
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B * *
Gartengrasmicke Sylvia borin B * *
Klappergrasmiuicke Sylvia curruca B * \%
Dorngrasmiicke Sylvia communis B * *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * *
Star Sturnus vulgaris B 3 \%
Misteldrossel Turdus viscivorus B * *
Amsel Turdus merula B * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris B * *
Singdrossel Turdus philomelos B 2 i
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca G 3 *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G B * *
Heckenbraunelle Prunella modularis B * *
Haussperling Passer domesticus G B \% 8
Baumpieper Anthus trivialis B 3 2
Wiesenschafstelze Motacilla flava B * *
Bachstelze Motacilla alba B * *
Buchfink Fringilla coelebs B * *
KernbeiBBer Coccothraustes coccothraustes B * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B * *
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra B * *
Grinfink Carduelis chloris B * *
Stieglitz Carduelis carduelis G * *
Bluth&nfling Carduelis cannabina B 3 \%
Grauammer Miliaria calandra B X \% 2
Goldammer Emberiza citrinella B \Y *

Eine weitere im Gebiet erfasste Brutvogelart, der Wespenbussard, fiir die jedoch i. d. R.
hinsichtlich eines Brutnachweises auBerhalb des Kernbereiches ein groRerer
Erfassungsaufwand zu leisten ist, wird nach VSW & LUWG (2012) und aktuellen Vorgaben
(MUEEF-RLP 2020) als nicht windkraftsensibel fiir Rheinland-Pfalz eingestuft. Aufgrund
seines Schutzstatus (streng geschiitzt, RL D Kat. 3) bzw. seiner Listung im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie erscheint der Wespenbussard analog vorheriger Arten dennoch als
erwahnenswert. Fir den 500 m-Kernbereich wird ein Brutvorkommen der Art
ausgeschlossen. Im weiteren Umfeld bis 1500 m um die WEA-Planung liegen Hinweise auf
Reviervorkommen, unter anderem eines Nicht-Briterreviers im Bereich Miinchwald vor. Eine
konkrete Verortung der Reviermittelpunkte war jedoch nicht moglich. Unter den bei der
Horstkartierung erfassten Fortpflanzungsstatten befanden sich keine typischen potenziellen
Wespenbussard-Horste im 1000 m-Radius. Insgesamt wird ein Brutvorkommen im Gebiet,
auBerhalb des 1000 m-Radius bis 3000 m angenommen (vgl. Tab. 10). Es liegen verschiedene
Flugbeobachtungen aus dem Untersuchungsgebiet, einige auch aus dem Umfeld der
Planung, vor.
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4.3 Windkraftsensible GroR3vogel

Bei der Erfassung der GroRvogelarten (GV) konnten die in Tab. 12 aufgelisteten, gemal
VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel eingestuften Arten wahrend der Brutsaison im
Betrachtungsraum festgestellt werden (s. Karte 3). Innerhalb des Untersuchungsgebietes des
3.000 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte konnten vier Brutvorkommen des
Rotmilans erfasst werden. Ein weiteres Brutvorkommen wurde knapp auBerhalb
dokumentiert, somit ergeben sich insgesamt fiinf Rotmilan-Vorkommen fir den
artspezifischen 4 km-Prifbereich. Fiir den Baumfalken wurde ein Brutrevier und fiir den
Graureiher eine Graureiherbrutkolonie innerhalb der artspezifischen Priifbereiche (3000 m
um WEA) ermittelt. Alle Gibrigen Arten werden als Nahrungsgaste eingestuft.

Tab. 12: Vorkommen und Entfernungen von windkraftsensiblen Brutvégeln zu den geplanten
Anlagen von , Niederkirchen II“ sowie deren Statuseinstufung fiir ihren Priifradius. B: Brut,
R: Revier, G: Gastvogel).
Abstand zur WEA

Brutvogelart Status

WEAO02 WEAO03
Rotmilan RM 1/ ,Gehr" B 1.727 1.165
Rotmilan RM 2 /"Franz“" B 3.150 2.572
Rotmilan RM 3/, Ditzel” B 2.453 1.788
Rotmilan RM 4 / ,,Huns" B 3.108 2.956
Rotmilan RM 5/ ,Eule" B 3.303 4.013
Baumfalke B 1.564 936
Graureiher Kolonie B 2.608 3.305
Schwarzmilan G
Schwarzstorch G
Uhu G
Wanderfalke G
Rohrweihe G
Weillstorch G
Wiesenweihe G

4.3.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Vorkommen im Gebiet

Das Ergebnis der Revierkartierung mit der Lage der Rotmilan (RM)-Brutpldtze im UG und
Angaben zur jeweiligen Entfernung zur nachstgelegen WEA ist in Karte 3 dargestellt. In
Tabelle 12 sind die Abstinde zu beiden WEA-Standorten angefiihrt. In einem nahen
rdumlichen Umfeld wurden innerhalb des 3.000 m Radius vier Vorkommen ermittelt. Zwei
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RM-Brutpldtze (RM2 und RM1) sind seit 2017 regelmaRig besetzt. Der Brutplatz des RM4 ist
seit 2015 dem BFL bekannt, aber unregelmaRig besetzt. Alle drei genannten Vorkommen
(RM1, RM2, RM4) sind dementsprechend als traditionelle Brutpladtze einzustufen. Das vierte
Vorkommen (RM3) hat sich im Untersuchungsjahr 2020 neu angesiedelt. Einer der vier
Rotmilanbrutplatze (RM1, Karte 3) befindet sich innerhalb der Mindestabstandsempfehlung
von 1.500 m (LAG VSW 2015 und VSW & LUWG 2012). AuBerhalb des RNA-relevanten Radius
wurden weitere Brutvorkommen dokumentiert, welche abstandsbedingt jedoch nicht naher
betrachtungsrelevant sind. GemaR Vorgaben des ,RM-Leitfadens” (ISSELBACHER et al. 2018)
mussen auch nur jeweils flir die drei nachstgelegenen Rotmilan-Reviere
Raumnutzungsanalysen vorgenommen werden, sodass eine spezielle Erfassung der
Raumnutzung des Brutpaares RM4 nicht erforderlich war (vgl. Karte 3, Kap. 2.1.4). Die
Raumnutzungsanalysen (RNA) der Vorkommen RM1 und RM3 erfolgten im
Untersuchungsjahr 2020, die fir den RM ,,Franz” (RM2) im Jahr 2017. Bei den Brutpaaren
(RM1, RM2, RM3, RM6, RM9, Karte 3) war der Bruterfolg maRig und lag im Schnitt bei einem
Jungvogel, allerdings kam es beim RM1 und RM2 Mitte Juni zu einem Jungtierverlust
aufgrund einer Aushorstung durch einen Raubsduger. Bei RM ,,Ditzel” (RM3) erfolgte aus
ungeklarten Griinden sehr wahrscheinlich ebenfalls Mitte Juni ein Jungtierverlust.

Beide Planungsbereiche konnen insgesamt als gut bis maRig geeignetes Nahrungshabitat fiir
Rotmilane bewertet werden. Abstriche ergeben sich durch die nur temporéare Eignung der
Ackerflachen, leicht positiv auf die Gesamteignung wirken sich wiederum die eingestreuten
Grinlandparzellen aus (vgl. z.B. Karte 4).

Der Brutplatz des Rotmilans ,,Gehr” liegt in 1165 m Entfernung zur Anlagenplanung der
WEAO3. Das Brutpaar hatte 2020 mit mindestens einem Jungvogel Bruterfolg. Mit
Kontrolldatum 19.06.2020 wurde der Tod des Jungvogels (Nestling) festgestellt. Eine gewisse
Revierbindung lag bis ca. Mitte Juli vor. Das RNA-Ergebnis zeigt, dass sich das
Hauptnahrungsgebiet (Uberwiegend im griinland- und ackerbaulich-gepragten Offenland
rund um den Horststandort, nach Siiden bis an den Rand der Ortschaft Heiligenmoschel und
weitrdumig nach Westen Gber den Heimkirchner Berg bis Buchborn sowie etwas nach Norden
und Nordwesten lber den Wald von Schlangenhéhle bis zum Frankenhof und Steinkopf
erstreckte (Karte 4 u. 7). Die Bereiche weiter nordlich von Steinkopf (Wald und Offenland) bis
zur geplanten WEAQO3 wurden dabei nur gelegentlich zur Nahrungssuche (Offenland), zum
Thermikkreisen und der Revierverteidigung (Wald) genutzt, sodass hier auch gelegentlich der
Nahbereich der WEA-Planung tangiert wurde. Vermehrte gezielte Transferflige weit tGber
den Steinkopf hinaus in Richtung der WEA-Planung bzw. der Héhenkuppe (und zuriick in den
Horstbereich) wurden nicht beobachtet. Den brutpaarspezifisch erfassten Zeitraum
betreffend liegt die Anlagenplanung der WEAO3 insgesamt dadurch innerhalb der
Pufferflache zwischen dem Kernel70 (Kern-Homerange) und dem Kernel80 (Karte 4, Tab. 8).
Dies bedeutet, dass wie in anderen Bereichen auch, eine regelmaflige Aktivitdt des RM-
Brutpaares im Planungsbereich der WEAOQ3 erfasst wurde.
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Der Brutplatz des Rotmilans ,Ditzel” liegt mit einer Entfernung von 1788 m zur
Anlagenplanung der WEAO3 auferhalb der Mindestabstandsempfehlung (Karte 3, Tab. 12).
Das etwas verspatet mit der Brut beginnende Rotmilanpaar (langere Horstneuanlage) hatte
hochstwahrscheinlich ebenfalls Bruterfolg mit mindestens einem Jungtier. Vermutlich
verstarb das Jungtier aus ungeklarten Griinden etwa Mitte / Ende Juni im Horst. Eine gewisse
Revierbindung des Brutpaares lag bis ca. Mitte Juli vor. Das Ergebnis der Kernelanalyse zum

Ill

Raumnutzungsverhalten des RM ,Ditzel” macht deutlich, dass das regelmaRig genutzte
Hauptaktivitdts- und Nahrungsgebiet (Kern-Home range/Streifgebiet) neben der nahen bis
weiteren Horstumgebung vor allem das Offenland rund um den Messerbacherhof bis
nordlich ,Auf der Henne” sowie bis Gundersweiler und auch lGber den Hbhenzug des
,Ditzelberges” hinweg bis nach Gehrweiler umfasst (Karte5). Der Waldbereich des
Horstumfeldes sowie die angrenzenden Waldflachen zeichnen sich dabei durch einen sehr
unterschiedlich strukturierten, z.T. sehr liickigen Waldbestand aus, zudem weist der Wald
eine starke Hangneigung nach Nordost auf. Insgesamt Gegebenheiten, die fiir tiefe Jagdfliige
und auch Spielereien gute Bedingungen boten. In der Revierbesetzungsphase kam es nur zu
wenigen Fligen bis ins Nachbarrevier des RM , Gehr”. Die Aktivitaitsschwerpunkte lagen
somit im umliegenden Offenland, das vor allem durch Griinland, aber auch Ackerflachen
gepragt ist (vgl. Karte 8). Aufgrund der sehr guten Habitatausstattung (hoherer
Grinlandanteil) war eine regelmaRige Nutzung des Offenlands im ndheren Horstumfeld bzw.
den beschriebenen Bereichen zu erwarten. Insgesamt verfehlt der Kernel80 des RM ,,Ditzel”
deutlich den Bereich der Anlagenplanung und die Planung liegt somit nicht innerhalb des
Hauptaktionsraumes des Rotmilanpaares. Die Planung befindet sich demnach mit hoher
Sicherheit innerhalb eines Bereiches, fiir den bei Fortbestand des bekannten Brutplatzes und
einer zu erwartenden dhnlichen Raumnutzung nur eine geringe, bis keine Nutzung durch das

Brutpaar RM ,,Ditzel” zu prognostizieren ist.

Der Rotmilan im Franzoseneck (RM ,,Franz“/RM 2) ist ca. 2570 m von der Anlagenplanung
entfernt. Im Jahr 2017 hatte das Paar mit einem Jungvogel Bruterfolg. Auch 2020 wurde ein
Jungtier bis ins Nestlingsalter groBgezogen, bis es Mitte Juni zu der Aushorstung kam. Das
RM-Paar nutzte im Untersuchungsjahr 2017 zur Nahrungssuche vor allem das direkt
angrenzende Offenland aus Mahwiesen und Schafweiden im Bereich des , Weikenfeldes”
aber auch Bereiche 6stlich bis zum ,Linden-Berg” und westlich bis zum Nachbarrevier von
RM ,,Gehr” (Karte 6). Mehrfach konnten Fliige (Balz- und Thermikkreisen) nach Siiden tber
den Wald oder entlang der sidlich verlaufenden Waldkante beobachtet werden. Die
Anlagenplanung liegt deutlich auRerhalb des 80 % Kernel und somit nicht innerhalb der
Homerange des RM ,,Franz”.
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Phdnologische Betrachtung der Raumnutzung am Standort der geplanten WEAOQ3

Fir eine vollstandige und hinreichende Gesamtbetrachtung der Raumnutzung der Rotmilane
RM ,,Gehr“ und RM ,,Ditzel” Giber den Zeitpunkt des 10.07 hinaus (Revieraufgabe) sowie einer
fachlich sinnvollen und nétigen Einbindung der ergdnzend im Planungsbereich bis August
erfassten  Rotmilanaktivititen (zur Vermeidung von Fehlinterpretationen der
Kernelauswertung, Datenllickenschluss), erfolgt eine (zeitlich) differenzierte Auswertung der
erfassten Aktivitdtsdaten im naheren Umfeld des WEA-Standortes der WEAO3. Im
Vordergrund steht die Betrachtung des Nahbereichs der geplanten WEAQ3, da nur diese
hinsichtlich des RNA-Ergebnisses des RM ,,Gehr” fiir die Konfliktbetrachtung relevant ist.

Zur genaueren Betrachtung der Raumnutzung im Nahbereich der WEA-Planung (300 m-
Radius um die WEA-Standorte nach LAG VSW 2017) wurden alle Rotmilan-Verortungspunkte
aus der brutpaarbezogenen RNA (Maérz-Juli) sowie die wahrend der ergdnzenden
Datenerfassung (Juli - August) von den Beobachtungspunkten BP5 und BP7 dokumentierten
Rotmilan-Verortungspunkte fiir den Gesamtzeitraum (Mérz bis August) ausgewertet (s.
Abb. 4). Die detaillierte phanologische Analyse gibt Hinweise zu den Aspekten wann, wie
regelmaRig, in welchem AusmaR und auch in welcher Funktion der Bereich der WEA Planung
von Rotmilanen, insbesondere vom RM ,,Gehr” genutzt wurde.

Monatliche Verteilung der RM-Aktivitat
im 300 m Radius um WEA

25

15 —

WEAO02

WEAOQ3

Anzahl Verortungspunkte

Mérz April Mai Juni Juli August
Monat

Abb. 4: Verteilung (Phanologie) der RM-Aktivitat (Verortungspunkte) im 300 m-Radius um die
geplanten WEA im Jahresverlauf.
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Die phanologische Betrachtung der Rotmilan- Raumnutzung im naheren Umfeld der
geplanten WEAOQO3 bestatigt die aus der Kernelauswertung hervorgehende regelmalige
Aktivitdt des RM ,,Gehr” im Umfeld der geplanten WEAOQ3 (Lage der WEA im Flachenbereich
zwischen Kernel70 und Kernel80 Karte 4) fiir den gesamten Erfassungszeitraum. Allerdings
macht die phanologische Auswertung ebenfalls deutlich, dass sich das Niveau der Nutzung
des Nahbereiches von WEAO3 monatlich deutlich unterscheidet. Von Marz bis Mai wurde nur
eine sehr geringe bzw. vereinzelte Nutzung des Nahbereichs durch das Brutpaar beobachtet
(s. 0.), fur die Monate Juni bis August eine deutlich starkere RM-Aktivitdt. Innerhalb dieser
Monate erfolgen im Untersuchungsgebiet Gberwiegend die Mahd- und Ernteereignisse, die
zu einer temporar hoheren Attraktivitat der Flachen im WEA-Bereich beitrugen.

4.3.2 Baumfalke (Falco subbuteo)

Vorkommen im Gebiet

Am westlichen ,Ditzelberg” wurde in einer Entfernung von etwa 940 m zur geplanten WEAQ3
ein Brutrevier eines Baumfalken innerhalb des Prifbereichs ermittelt (Karte 3). Der konkrete
Brutplatz konnte jedoch nicht ermittelt werden. Das regelmaRig genutzte Jagdgebiet
erstreckte sich entlang des nérdlichen Hangbereichs vermehrt Richtung Norden und Osten,
das zum Messerbacherhof verlaufende Talchen entlang und in Richtung Miinchwald. Im
Bereich der WEA-Planung wurden nur vereinzelte Flige beobachtet. Der Baumfalke wird fir
das Untersuchungsgebiet als Brutvogel eingestuft.

4.3.3 Graureiher (Ardea cinerea)

Vorkommen im Gebiet

Eine schon langer bekannte Brutkolonie des Graureihers mit bis zu 15 Horsten befindet sich
am Steinbach zwischen Heimkirchen und Niederkirchen in einer Entfernung von ca. 2600 m
zur geplanten WEA02, am Rande des 3 km-Prifradius (Karte3). Innerhalb der
Abstandsempfehlung von WEA zu Brutkolonien von 1.000 m liegen keine Brutnachweise vor.
Die, wahrend der GroRvogelerfassungen, erzielten Flugbeobachtungen in die
Nahrungsgebiete erfolgten selten entlang des tief unterhalb der geplanten WEAO2
flieRenden Steinbachs (hier befinden sich auch Teiche und Timpel). Vermehrt wurden Fliige
im Bereich von Niederkirchen, entlang des Odenbach-Tals erfasst. RegelmaRige Transferfliige
Uber den Planungsbereich oder in die anlagennahen Bereiche wurden nicht dokumentiert.
Der Graureiher wird fur das Untersuchungsgebiet als Brutvogel eingestuft (s. Tab. 12).
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4.3.4 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Vorkommen im Gebiet

Schwarzmilane wurden regelmalig im untersuchten Gebiet, zur Zugzeit im Frihjahr,
wahrend der Brutzeit und auch in der spatsommerlichen Nachbrutzeit als Nahrungsgaste
erfasst. Anfangliche Revierbesetzungsversuche im Friihjahr wurden wieder aufgegeben. Sie
wurden im landwirtschaftlichen Offenland, hier besonders an und nach Ernte-, Mahd oder
Pflugereignissen, gelegentlich mit aus verschiedenen Richtungen kommenden
Transferfliigen, auch lGber Waldflachen hinweg, zum Beispiel Richtung ,Rohmihle” oder ins
Offenland am Reiserberg fliegend, beobachtet. Im Bereich der WEA-Planung wurde keine
regelmalRige oder erhdhte Aktivitdt erfasst. Ein Brutvorkommen im 3 km-Priifradius bzw.
innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes zu WEA (1.000 m) wurde im
Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen. Weiter im Siden auflerhalb des 3 km-Radius im
Bereich von Lohnsfeld werden Brutvorkommen angenommen. Ein aus 2017 bekannter
Brutplatz bei Hunsbuckel war nicht mehr existent.

4.3.5 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Vorkommen im Gebiet

Innerhalb der Mindestabstandsempfehlung zu WEA von 3000 m wurde kein Brutplatz sowie
kein  potenziell geeigneter Horst festgestellt. Aufgrund der  zahlreichen
Beobachtungstermine, einem erhohten Zeitaufwand (vgl. Tab.2) und umfangreichen
Horstsuchen liegt hierflir eine sehr hohe Sicherheit vor. Da flr das UG nur verschiedene
Einzelbeobachtungen von Flugbewegungen von Schwarzstorchen vorliegen wird die Art fiir
das Untersuchungsgebiet (UG) als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft (Tab.2). Es
handelte sich sowohl um Beobachtungen von Fliigen zur Zugzeit, Fliige in groRer Hohe tber
dem Gebiet (Nahrungssuchfliige/Transferfliige) sowie um Beobachtungen von Tieren bei
eher niedrigen (An-) Fliigen in Nahrungshabitate sowie dem Abflug aus entsprechenden
Habitaten (z. B. dem Héringer-Bach- Tal im Bereich Zuckerwald beim Wingertsweilerhof, dem
Bereich um den Wackerbornerhof im Stiden). Beide Bereiche befinden sich in > 3km-
Entfernung zur Planung. An insgesamt wenigen Terminen, etwas vermehrt im Monat Juni
wurden sowohl Einzeltiere wie auch zwei Tiere gemeinsam, meist aus (nord)-6stlicher
Richtung kommend, in den Bereich des Moschelbach-Tals zwischen Gehrweiler und der
Rohmiihle, ein- und/oder ausfliegend beobachtet. Einmal wurde ein Uberflug des
Planungsbereiches der WEAO3 beobachtet. Dieses zeitweise genutzte Nahrungshabitat am
Moschelbach befindet sich etwa 1200 m bis 1700 m abseits der geplanten WEAO03. Die
Schwarzstorch-Beobachtungen erfolgten im Frihjahr (Méarz/April, drei Mal), im Frihsommer
(Mai-Juni, sieben Mal) sowie im Sommer (Juli-August, zwei Mal). Letzteres ist dabei die Phase
in der i. d. R. Familienverbdande gemeinsam unterwegs sind. Dieses wurde nicht beobachtet.
Da kein Revierverhalten mit Balz oder gezielte Waldeinfliige festgestellt werden konnten, ist
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lediglich von einem in der Region (Ubersommernden Schwarzstorch-Paar ohne
Horstbaumbezug, mit zeitweilig genutzten Nahrungshabitaten im weiteren Umfeld der
Planung auszugehen. Allgemein wird der Schwarzstorch im Saar-Nahe-Bergland seit
mehreren Jahren sporadisch in verschiedenen Regionen (z.B im Einzugsbereich des
Donnersberges, oder nérdlich im Appelbachtal, wie auch westlich/stidwestlicher des Gebiets
bei Olsbriicken / Mehlbach) bei weiten Transferfliigen beobachtet. Es ist auch bekannt, dass
die Individuen des Brutpaares noérdlich Teschenmoschel weite Fliige zur Nahrungssuche
durchfiihren. Eine Zuordnung der erfolgten Beobachtungen zu diesem bekannten Brutpaar
in >7 km Entfernung war jedoch nicht moglich.

4.3.6 Uhu (Bubo bubo)

Vorkommen im Gebiet

Im, fur ein Uhu-Vorkommen, relevanten UG (Priifbereich: 2000m -Radius um WEA,
artspezifische Mindestabstandsempfelung: 1000 m zu WEA) wurde kein Brutplatz
festgestellt. Ein mogliches Bruthabitat befindet sich in (iber 3000 m Entfernung. Da lediglich
an einem Kartiertermin ein vorbeifliegendes Exemplar beobachtet wurde wird der Uhu als
seltener Nahrungsgast fiir das UG eingestuft (Tab. 2).

4.3.7 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Vorkommen im Gebiet

Es konnte kein Brutplatz oder Revier eines Wanderfalken im artspezifisch empfohlenen
Mindestabstand zu WEA von 1.000 m festgestellt werden. Die nur gelegentlich erfassten
Nahrungs- und Uberflige fiihren insgesamt zur Einstufung des Wanderfalken als
Nahrungsgast fiir das UG.

4.3.8 Wiesenweihe und Rohrweihe (Circus- Arten)

Vorkommen im Gebiet

Weihen traten im Untersuchungsgebiet (UG) selten auf. Rohrweihen wurden zudem
Uberwiegend zur Zugzeit im Frihjahr beobachtet. Es konnten keine Bruten im UG sowie im
empfohlenen artspezifischen Mindestabstand zu WEA von 1.000 m festgestellt werden. Die
beiden Weihenarten werden deshalb als seltene Nahrungsgéaste eingestuft.
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4.3.9 Weil3storch (Ciconia ciconia)

Vorkommen im Gebiet

Fiir den Weilistorch liegt lediglich eine Flugbeobachtung aus dem aullersten Siidwesten des
UG's vor. Die Storchenart wird deshalb als sehr seltener Nahrungsgast eingestuft.

4.4 Datenrecherche

Das Ergebnis der Datenrecherche spiegelt nur zum Teil die eigenen, weitergehenden
Erfassungsergebnisse wider (vgl. Kap. 4.3). Mit der durchgefiihrten Datenrecherche ergeben
sich zu den Brutvogeln keine weiteren Zusatzinformationen bzgl. relevanter Artvorkommen
mit Brut oder gehduftem Vorkommen im Untersuchungsgebiet, sodass die dargestellten
Erfassungen und Bewertungen als hinreichend und aktuell erachtet werden kénnen.

4.5 Herbstzug

Im Rahmen der acht Zahltermine fiir die Zugvogelerfassung im Herbst konnten insgesamt
37.642 durchziehende Vogel erfasst werden (siehe Tab. 13). Die effektive Zahlzeit (hier sind
Zeiten mit schlechter Sicht bzw. schlechten Zugbedingungen wie z.B. starkerer oder langer
andauernder Regen ausgenommen) betrug 30 Stunden, wodurch sich eine
Durchzugsfrequenz von 1255 Voégeln pro Zadhlstunde ergab.

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Tagen war sehr unterschiedlich und insgesamt
Uberdurchschnittlich (siehe hierzu Kap. 3.2). Hervorzuheben sind der 20.10.2020, an dem
nahezu ein Drittel aller erfassten Zugvogel durchzogen (13.579), und der 14.10. (6.673 bzw.
1970 Ind. / h) was jeweils auf einen verstdrkten Durchzug von Buchfinken und Ringeltauben
zurtickzufihren ist.

Die mit Abstand zahlenmaRig am haufigsten erfasste Art, der insgesamt 42 beobachteten
Arten, war der Buchfink mit 14.436 Individuen. Ringeltauben (12.310 Ind.) wurden etwas
seltener, Feldlerchen (3514 Ind.) deutlich seltener gezahlt.

42



((B FL Ornithologisches Fachgutachten zum

geplanten WEA-Standort Niederkirchen Il (WEA 02-03)

Tab. 13: Ergebnisse der Zugvogelzdhlung im Herbst 2020.

Datum 21.9. 30.09. 8.10. 14.10. 20.10. 27.10. 4.11. 16.11.
Zahlzeit (h) 230 4,0 4,0 4,0 3,5 4,0 3,5 4,0 3,0
Art Summe Anzahl

Buchfink 14436 4 70 3519 2076 6381 1594 574 218
Ringeltaube 12310 1417 3359 4436 1525 1132 441
Feldlerche 3514 17 227 160 1405 1225 343 137
Star 1141 356 62 307 262 154
Wacholderdrossel 841 5 52 192 362 230
Hanfling 835 421 17 105 69 123 100
Erlenzeisig 783 12 67 126 350 111 62 55
Mehlschwalbe 748 656 92

Wiesenpieper 563 6 77 182 188 107 3

Bergfink 305 7 114 157 27

Heidelerche 248 4 175 69

Bachstelze 245 2 92 46 39 48 5 13
Rauchschwalbe 243 77 166

Stieglitz 235 92 75 41 27
unbest. (< Taube) 210 210

Goldammer 141 34 28 69 10
Kormoran 130 7 7 1 115
Misteldrossel 127 35 63 9 20
Heckenbraunelle 105 6 8 3 31 43 7 7
Singdrossel 91 11 1 77 2
KernbeilRer 42 42

Grauammer 36 5 30 1

Rotmilan 36 13 6 14 1 2
Hohltaube 34 21 5 8
Rotdrossel 29 29

unbest. 29 29

Eichelhdher 27 2 3 19 3
Saatkrdhe 27 27

Rohrammer 26 2 24

Schafstelze 25 20 5

Sperber 20 3 16 1

Amsel 15 1 2 12

Baumpieper 10 8 2

Grinfink 6 6

Feldsperling 5 5

Gebirgsstelze 5 3 2
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Meise sp. 5 5
Gimpel 4 4

Graugans 3 3

Rohrweihe 2 2

Turmfalke 2 1 1

Buntspecht 1 1

Kornweihe 1 1
Mausebussard 1 1

Summe 37.642 774 414 6.372 6.673 13.579 5.327 3.079 1.424

4.6 Rastvogel

Im Rahmen der allgemeinen Zahlungen zum Rastvogelaufkommen im Friihjahr und Herbst,
der speziellen Untersuchung, mit dreitagiger Suchfrequenz zwischen dem 15.08 und 15.09.,
zum moglichen Rastgeschehen des Mornellregenpfeiffers und den herbstlichen
Zugvogelerfassungen konnten keine Rastvogelbestiande nachgewiesen werden, die
hinsichtlich der Planung von Windenergieanlagen eine besondere Bericksichtigung
verlangen. Der Goldregenpfeifer sowie der Kiebitz gehdren zwar zu den Rastvogelarten, die
beim Rastverhalten gegeniiber WEA unter bestimmten Bedingungen als sensibel einzustufen
sind. Jedoch sind nur gréRere, landesweit bedeutende Rastvogelbestdnde dieser Arten, die
auch regelmaRig Uber mehrere Jahre auftreten bzw. deren genutzten Rastflachen,
planungsrelevant. Die beiden Arten wurden jeweils mit nur einem Individuum im Gebiet,
abseits der Planung erfasst. Das festgestellte Rastgeschehen umfasste vorrangig Arten, die
mehrheitlich beim Rastverhalten als unempfindlich gegeniiber WEA gelten und fand
Uberwiegend in den weitrdumig offeneren Bereichen abseits der Standorte statt. Das
Artenspektrum setzte sich aus Trupps der verschiedenen Singvogelarten (u. a. Star, Buchfink,
Bluthanfling, Feldlerche, Wiesenpieper, Wacholder,- Singdrossel, Schafstelze, Baumpieper,
Bachstelze, etc.) sowie auch einigen GroRvogelarten (u.a., Mausebussard, Rohrweihe)
zusammen. Besonders im Herbst traten noch vermehrt Steinschmaéatzer, Braun- und
Schwarzkehlchen, Hausrotschwanz und Ringeltaube hinzu. Rot- und Schwarzmilan traten
rastend nur mit wenigen Tieren auf. Faunistisch erwahnenswert sind noch Wiedehopf (1
Beobachtung im Hersbt), Berg- und Brachpieper (jeweils Einzelbeobachtungen). Von der
Feldlerche wurde im Herbst im Bereich des Reiserberges einmal ein Rastbestand von in
Summe mehr als 1000 Tieren auf den Ackerflachen gezahlt. Die Kornweihe trat nurim Herbst
auf. Nach VSW & LUWG sind nur Brutvorkommen der Art als windkraftsensibel eingestuft
und demnach ist der Einzelnachweis nicht weiter zu bericksichtigen. Mornellregenpfeiffer
wurden trotz intensivierter Suche nicht erfasst.
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5 Konfliktbewertung

5.1 Nicht windkraftsensible Brutvogelarten

Im Umbkreis von 500 m wurden nach BNatSchG § 7 streng geschiitzte bzw. nach Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzte sowie in den Roten Listen als gefahrdet aufgefiihrte
Brut- und Gastvogelarten erfasst, welche jedoch nach aktuellen Erkenntnissen nicht
planungsrelevant sind, da sie kein Meideverhalten bzw. sonstige (Stor-)Reaktionen
gegeniber Windkraftanlagen zeigen oder ihr Bestand durch WEA nicht gefdhrdet wird (siehe
Tab. 11, Karte 1). Diese gegenliber den spezifischen Wirkfaktoren von WEA unempfindlichen
Arten kénnen unter Umstanden durch einen direkten Verlust des Bruthabitates infolge von
Rodungsarbeiten, Baufeldfreimachungen etc. oder durch baubedingte Stérungen (Ldrm,
Erschitterung) betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 BNatSchG vorliegen kann. Mégliche Konflikte sind im
konkreten Einzelfall unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen abschlieBend im Rahmen der sog. ,Artenschutzrechtlichen
Prafung” (sAP) zu prifen (s. Kap. 6).

Grundlegend ist zu sagen, dass ggf. notwendige Rodungen (auch von (Strauch-) Hecken))
sowie der Baubeginn der Windenergieanlagen auRerhalb der Brutzeit (Oktober bis Februar)
stattfinden sollten. Somit kdnnen bau- und anlagenbedingte Tétungen, Beschadigungen von
Fortpflanzungsstatten und Stérungen gemal BNatSchG § 44 Abs. 1 der Brutvogel im Umfeld
und am WEA-Standort vermieden werden.

Aus der Kartel wird ersichtlich, dass sich Vorkommen bzw. Reviere besonders von
Feldlerche, Neuntdter und ggf. Baumpieper im Nahbereich des wahrscheinlichen bau- und
anlagebedingten Bereiches (Zuwegung, Bauplatz) befinden. Insofern sollten besonders fir
diese Arten aber auch flr weniger relevante Kleinvogelarten Arbeiten zur
Baufeldfreimachung und Zuwegungsplanung (u.a. Planierungs- und RodungsmalRnahmen,
etc.) auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. Rodungen und Bodenversiegelungen sind
zudem auf das notige Mall zu begrenzen. Fiir den Verlust von Ackerflichen sind
AusgleichsmaBnahmen durchzufiihren (s. Kapitel 6.2).

Fiir die in Karte 1 und in Tab. 10 bzw. 11 dargestellten Brutvogelarten wird das bau- und
anlagebedingte Konfliktpotenzial bei Beachtung der o. g. Bauzeitenregelung insgesamt aber
als gering eingeschatzt. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir die lokalen Populationen sind
nicht zu prognostizieren.

Hinsichtlich moglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist anzufiihren, dass bei haufigen und
weit verbreiteten Arten, die auf Grund nachgewiesener Schlafopfer zumindest als
kollisionsempfindlich gelten (z.B. M&usebussard, Turmfalke, DURR 2020), kollisionsbedingte
Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol} gegen das Totungsverbot
nach §44 Abs.5 fuhren (MKULNV & LANUV 2013, BFN 2020). Auf Grund der
flachendeckenden Verbreitung, der Haufigkeit und derzeit noch stabilen Brutbestande kann
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es, kleinrdumig und brutpaarbezogen zu keinem, in signifikanter Weise erhohten
Kollisionsrisiko (Totungsrisiko) kommen, da ein vergleichbares Risiko grundséatzlich
flichendeckend in Deutschland besteht (BFN 2020). Somit ist im Sinne einer
Regelfallvermutung bei Arten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft werden und
flachendeckend wie haufig verbreitet sind, davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA
grundsatzlich zu keiner vorhabenbedingten signifikanten Erhohung des Totungsrisikos flihrt.
Zum Mausebussard im Speziellen: Die Art wird im Mortalitdts-Gefahrdungs-Index von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) in die Klasse der Arten mit einer mittleren Mortalitats-
gefahrdung (an WEA) eingestuft, fir die in artenschutzrechtlichen Priifungen nur dann ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko anzunehmen ist, wenn ein mindestens ,hohes”
konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist i. d. R. nur dann der Fall, wenn nicht nur
einzelne Individuen, sondern grofRere Individuenzahlen bzw. Ansammlungen betroffen sind.
Einzelbrutplatze reichen dafiir nicht aus. Der Mausebussard kann daher aus Bundessicht bei
der artenschutzrechtlichen Priifung — wenn Uberhaupt — lediglich im Bereich stark erhéhter
Siedlungsdichten (Dichtezentren) einem vorhabenbedingt signifikant erhéhten Totungsrisiko
unterliegen (BFN 2020, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Im vorliegenden Fall liegt lediglich ein Brutplatz des Mausebussards innerhalb des 500 m-
Radius, etwas stdlich abseits der geplanten WEAO02 im Feldgehdlz (vgl. Karte 1). Aus diesem
Sachverhalt lasst sich kein signifikant erhohtes Totungsrisiko flir den Mausebussard ableiten,
sondern lediglich ein allgemein hohes Grundkollisionsrisiko postulieren (s. o, auch BVerwG
9 A9.15). Die nachgewiesenen Brutplatze vom Mausebussard sind nicht von
Rodungsarbeiten betroffen, sodass es durch den Bau der WEA auch zu keiner Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt.

Fiir die nachgewiesene weit verbreitete und ungefdhrdete Eulenart (Waldkauz) wird
allgemein ein gewisses Meideverhalten gegeniiber WEA postuliert. Da jedoch ausreichend
Ausweichmoglichkeit besteht und keine Brutbdume im Rodungsbereich liegen, kann die
Planung als unproblematisch fiir die Art eingestuft werden.
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5.2 Windkraftsensible Brutvogelarten

Im Folgenden werden die nach VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel eingestuften
Arten, welche bei der Revierkartierung im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden (vgl.
Karte 3 und Tab. 11), hinsichtlich des Konfliktpotenzials bewertet.

5.2.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RLRLP: V, RL D: V, EU VSRL Anhang |, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG

Empfindlichkeit des Rotmilans gegeniiber WEA

Studien zur Kollisionsgefahrdung von Voégeln durch Windenergieanlagen (WEA) zeigten
Abhangigkeiten in Bezug auf die Vogelarten und der Standorteigenschaften des Windparks,
Saisonalitdten, Verhaltensweisen und Habitateignung (GRUNKORN et al. 2016, Schuster 2015,
MARQUES 2014). Somit kénnen Windenergieanlagen unter bestimmten Voraussetzungen
auch eine Gefahrdung fiir den Rotmilan darstellen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Rotmilans bestatigte sich in Studien, dass diese Art (aber
auch Arten wie Stérche oder andere Greifvogel) keinerlei Meideverhalten gegeniiber WEA
zeigt (HEUCK et al. 2019, HOTKER et al. 2013, DE LUCAS et al. 2008, BARRIOS & RODRIGUEZ 2004,
LANGSTON & PULLAN 2003, AcHA 1998). Dies spiegelt sich auch in der bundesweiten
,Dokumentation zu Vogelverlusten an WEA“ des brandenburgischen Landesamtes fir
Umwelt (DURR 2020) wider, wonach in Deutschland Rotmilan, Seeadler und Méausebussard
zu den Vogelarten gehoéren, die relativ hdufig mit WEA kollidieren. Fiir die beiden
erstgenannten Arten, Rotmilan und Seeadler, sind die Totfunde vor allem vor dem
Hintergrund ihrer vergleichsweise geringen Dichten als signifikant zu bezeichnen, auch wenn
der genannten ,Statistik” keine  systematische Erfassung zugrunde liegt
(GRUNKORN et al. 2016, BELLEBAUM et al. 2013). Hinweise auf todliche Kollisionen von
Rotmilanen mit WEA sind bislang in absoluten Zahlen betrachtet eher selten, gemessen an
der geringen Zahl von Nachsuchen sowie der relativ kleinen Gesamtzahl der Milane jedoch
auffallend haufig. Aus Deutschland sind mittlerweile 609 mit WEA kollidierte Rotmilane
bekannt (DUORR 2020, Stand: Nov 2020). Damit ist der Rotmilan zusammen mit dem
Mausebussard (664 Funde) die am haufigsten von Kollisionen betroffene Greifvogelart. Da
viele der kollidierten Rotmilane als Zufallsfunde gemeldet wurden und nicht auf
systematische Untersuchungen zurlickgehen, ist von einer nicht unbetrachtlichen
Dunkelziffer auszugehen, wobei dies auch im Hinblick auf nicht systematische Suchen und
Kontrollen wissenschaftlich vorsichtig zu bewerten ist.

Nach bisherigen Erkenntnissen besteht ein hoheres Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan auf
Grund seines Verhaltens vor allem bei Jagd- und Revierfliigen, Balz und Thermikkreisen und
weniger auf Streckenfliigen bzw. auf dem Zug, was darauf zurtickzufiihren ist, dass die Tiere
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bei gerichteten Streckenfligen oder auf dem Zug starker auf die Umgebung achten und
potenzielle Gefahren somit eher visuell wahrnehmen und diesen eher ausweichen und
umfliegen. Fir Greifvogel und andere Grofvogelarten wird davon ausgegangen, dass
Kollisionen mit anthropogenen Strukturen (z. B. Stromleitungen, WEA) h&ufig in Folge von
Nahrungssuche geschieht, da durch das zu Boden gerichtete Sichtfeld die Umgebung
schlechter wahrgenommen wird (MARTIN et al. 2012, MARTIN 2011, MARTIN & SHAW 2010).
Ein vorsichtiger Vergleich mit der landesweiten ,,Dokumentation zu Vogelverlusten an WEA"
von DURR (2020) erlaubt eine dhnliche Erkenntnis, da dokumentiert ist, dass wahrend der
Zugzeit (gerichtete Flugweise) unter 25 % der gelisteten Rotmilane gefunden wurden.
Besondere Gefdhrdungspotentiale ergeben sich somit bei Windkraftanlagen, die in
unmittelbarer Nahe zum Brutplatz des Rotmilans oder auf besonders gut geeigneten
Nahrungsflachen im Brutgebiet stehen. Dies sind in erster Linie Flaichen mit dauerhaft
niedriger oder schitterer Vegetation wie z. B. Weideflachen, Brachen oder magere Wiesen.
Eine besondere, jedoch nur temporare, Attraktivitat als Nahrungsquelle besitzen frisch
gemdhte Wiesen und abgeerntete Ackerflachen und dies insbesondere am selben Tag des
Mahdereignisses (KARTHAUSER et al. 2019). Danach konnte am darauffolgenden Tag nur noch
bei besonders attraktiven Flachen wie artenreiches Griinland und bei Feldfutterflachen eine
héhere Nutzung beobachtet werden, wahrend andere Flachen rasch ihre Attraktivitat
verloren (KARTHAUSER et al. 2019). Flachen mit hochwiichsiger Vegetation wie Fettwiesen und
konventionell bewirtschaftete Acker sind dagegen fiir den Rotmilan in der iberwiegenden
Zeit der Vegetationsperiode nur bedingt als Nahrungshabitat geeignet. Somit kdnnen bei
Standorten auf Wiesen oder Ackern vor allem kurzfristige (Ernte, Mahd)
Gefahrdungspotenziale auftreten.

Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2015) und der
»Naturschutzfachliche Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz“
(VSW & LUWG 2012) sehen 1.500 m als Mindestabstandsempfehlung zu
Rotmilanbrutstdtten vor. Grundlage fir die Abstandsempfehlung sind Ergebnisse aus
Telemetriestudien (z. B. SPATZ et al. 2019, PFEIFFER & MEYBURG 2015,
GELPKE & HORRMANN 2010, MAMMEN 2010), aus denen hervorgeht, dass innerhalb von
1.500 m 60 - 75 % der gesamten brutzeitlichen Aktivitdten erwartet werden kdnnen. Fiir die
rheinlandpfalzischen grinlandgepragten Mittelgebirgsregionen kann in der Praxis der
Genehmigungsverfahren fir WEA in begriindeten Einzelfdllen der Mindestabstand auf 500 m
reduziert werden (Ausschlussbereich fiir WEA vgl. RICHARZ 2013, ISSELBACHER et al. 2018).
Beziglich der Raumnutzung wurden auch Unterschiede zwischen den Brutpaaren generell,
den Geschlechtern und (iber die saisonale Brutzeit festgestellt. Ebenso hatte auch die
Verfligbarkeit von Nahrung, sowie die Populationsdichte einen Einfluss auf die generelle
Raumnutzung (HEUcK et al. 2019, SPATz et al 2019). Neue Studien untersuchen auch den
Einfluss verschiedener Witterungs- und Umgebungsparameter auf das Flugverhalten oder
allgemein die Flughohe der Rotmilane. So konnte vor allem in Hinblick auf das Konfliktfeld
WEA gezeigt werden, dass 81 % der Fliige in einer Flugh6he von unter 100 m stattfanden und
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72 % der Flige sogar unter 75 m, was im Hinblick auf generell hoher werdende WEA und
somit einem groReren rotorfreien Bereich als positiv zu bewerten ist (HEUCK et al. 2019). In
dieser Studie wurden zudem wahrend der Balzphase 29 % und wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit 18,3 % der Fliige in einer Hohe zwischen 80-250 m, welches dem unmittelbarem
Rotorbereich moderner WEA entspricht, detektiert (HEucK et al. 2019). Weiterhin wurde ein
schwacher negativer Effekt der Windgeschwindigkeit auf die Flughdhe nachgewiesen
(HEuck et al.2019). Effekte von Wetterparameter, werden vermutlich im Hinblick auf die
Etablierung von bedarfs- und standortgerechten Abschaltalgorithmen in der Zukunft noch
einen wichtigen Forschungsschwerpunkt darstellen.

Zur Ermittlung und Bewertung des Nutzungsschwerpunktes von Rotmilanbrutpaaren im
Hinblick auch die Vereinbarkeit von WEA-Planungen sind in Rheinland-Pfalz standardisierte
Funktionsraumanalysen (RNA) lber die (tatsdchliche) Nutzung des Horstumfeldes (Erfassung
des home range/des Streifgebietes) wahrend der gesamten Brutphase sowie eine
Nahrungshabitatanalyse vorzunehmen. Mit Hilfe der bewertenden RNA, auch in
Kombination mit dem Ergebnis der Nahrungshabitatanalyse und der Abstandsbetrachtung,
ist artenschutzrechtlich zu prifen, ob sich der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 in
Verb. mit Abs.5 BNatSchG erfiillt, bzw. ob sich das Totungsrisiko fir die betroffenen
Individuen durch eine Uberdurchschnittliche Nutzung der WEA-nahen Bereiche, in
signifikanter Weise erhoht. Bei der Ermittlung des Konfliktpotenzials wird empfohlen,
wirksame SchutzmaBnahmen (Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen) sowie
CEF- / FCS-MaRnahmen  (einschlieBlich ~ Monitoring)  miteinzubeziehen, um die
artenschutzfachliche- und rechtliche Vertraglichkeit von Windenergievorhaben zu
gewadbhrleisten (VSW & LUWG 2012, MUEFF-RLP 2020, BLEw et al 2018).

Konfliktpotenzial am geplanten WEA Standort

Brutpladtze
Innerhalb des RNA-relevanten Untersuchungsgebietes von 3000 m wurden 2020 vier
Rotmilan- Brutvorkommen erfasst. Drei der Vorkommen kénnen als traditionelle Brutplatze

|Il

bezeichnet werden. Der Rotmilan RM ,,Ditzel” stellt eine Neuansiedlung dar. Der Brutplatz
des RM ,,Gehr” befindet sich innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m zu
WEA-Vorhaben, die Entfernung betragt 1.165 m zur geplanten WEAQ03 (Tab.12, Karte 3) . Die
Besiedlung des Raumes kann als hoch eingestuft werden (vier Vorkommen im 3.000 m Radius
um zwei WEA). Dies entspricht einer Siedlungsdichte von 12 Rev. / 100 km?2. In DIETZEN et al.
2016 werden fur das Saar-Nahe-Bergland Dichten zwischen 0,4-5 Rev. / 100 km? angegeben.
Brutpaarbezogene, individuelle Raumnutzungsanalysen wurden gemal
ISSELBACHER et al. 2018 fiir die drei néachstgelegenen Rotmilanbrutpaare (RM ,Gehr”,
RM ,Ditzel” und RM ,Franz“) durchgefiihrt. Die RNA fiir den RM ,Franz“ erfolgte im Jahr

2017.
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Raumnutzungsverhalten RM ,,Franz”

Das Ergebnis der brutpaarbezogenen Raumnutzungsanalyse zum RM2 / ,Franz zeigt, dass
es zu keiner regelmaRigen Nutzung des Planungsbereiches im Untersuchungszeitraum kam.
Das Streifgebiet (home range) bzw. die 80%ige Raumnutzung des RM , Franz”, bei der von
einer regelmaBigen und durchschnittlichen Aktivitdt in diesen Bereichen, auch in Zukunft,
auszugehen ist, umfasst keinesfalls den Planungsbereich (Karte 6). Es besteht demnach keine
essenzielle funktionale Beziehung zwischen dem Brutplatz des Brutpaares und dem Bereich
der Planung (Karte 6). Wie auch aus der Habitatpotentialanalyse (HPA, Karte 9) abzuleiten
ist, lagen, die einen hohen Anteil an Griinland aufweisenden und somit besonders geeigneten
Nahrungshabitate unweit nérdlich des Brutplatzes (Karte 9).

Hinsichtlich der RNA und unter Anwendung der Bewertungsmatrix von ISSELBACHER et al. 2018
ist insgesamt somit von keinem signifikant erhéhten Totungsrisiko fur Individuen dieses
Vorkommens bei Realisierung der Planung der WEAO03 und WEAOQ2 auszugehen. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs.1 Nr.1-3 in Verb. mit
Abs. 5 Nr. 1-3 ist mit hoher Sicherheit in Bezug zum Vorkommen des RM ,,Franz zur Planung
auszuschlieRBen.

Raumnutzungsverhalten RM ,,Ditzel”

Das Ergebnis der brutpaarbezogenen Raumnutzungsanalyse zum RM3 / ,,Ditzel“ ist in Karte 5
dargestellt. Das Raumnutzungsmuster, welches auf einer aussagekraftigen Datenbasis
beruht (s. Kap. 4.3.1), zeigt deutlich, dass das Hauptaktivitatsgebiet auch dieses Brutpaares
abseits der geplanten WEA-Standorte lag (Ausdehnung der 70 % u. 80 % Kernel in Karte 5).
Insbesondere in Verbindung mit der HPA (Karte 8) sowie auch im Hinblick auf die Entfernung
des Vorkommens zur Planung (1.788 m) aulRerhalb der Abstandsempfehlung (1.500 m) und
einem moglichen Einfluss des an den Brutplatz angrenzenden Waldes wird deutlich und

|H

nachvollziehbar, dass die essenziellen Habitate des Brutpaares ,Ditzel” nicht im Bereich der
Planung liegen, sondern nordlich des Brutplatzes (vgl. Karte 5, 8). Hier befinden sich die
Flachen mit einer besonderen Eignung als Nahrungshabitat (hoher Griinlandanteil innerhalb
der Ackerflichen). RegelmaRige, funktionale Beziehungen zwischen dem Brutplatz (Balz,
Revierverhalten, Nahrungssuche) und dem Bereich der Planung wurden nicht festgestellt.
Eine regelmaRige Nutzung des Planungsbereiches ist somit in der o6kologischen und
analytischen Gesamtschau (RNA zuzgl. Phanologiebetrachtung in Kap. 4.3.1 und HPA) nicht

ZuU erwarten.

Von einem vorhabensbedingt signifikant erhdhten Toétungsrisiko fiir Individuen dieses
Vorkommens ist auf Grundlage der vorliegenden Konfliktanalyse nicht auszugehen. Eine nach
§44 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit Abs.5 BNatSchG artenschutzrechtlich vertretbare
Realisierung der WEA-Planung ohne VermeidungsmaBnahmen zum Kollisionsrisiko ist bzgl.
des Vorkommens gegeben.
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Raumnutzungsverhalten RM , Gehr*

Das Ergebnis der brutpaarbezogenen Raumnutzungsanalyse zum RM1 / ,Gehr” zeigt, dass
die Planung der WEAOQ3 aulRerhalb der Kern home range, dem Kernel70, lag und sich lediglich
im Pufferbereich randlich des Rotmilan-Streifgebietes (Ausdehnung des 80 %-Kernel) befand.
Das RNA-Ergebnis (s. Karte 4) deutet somit auf eine regelmaRige Nutzung des Bereiches der
geplanten WEAO3 hin (Karte 4). RegelmaRig haufig genutzte Transferflugstrecken in den
Bereich der Planung oder darliber hinaus wurden allerdings wahrend des
Erfassungszeitraumes der brutpaarbezogenen RNA, die auch den GroBteil der Brut- bzw.
Futterungsperiode miteinschlieft, nicht beobachtet. Es handelte sich um wenige
Nahrungssuchflige und Revierverteidigungen. Die Hauptnahrungsgebiete lagen dem
70% Kernel folgend im Umfeld des Brutplatzes sowie auch der HPA (Karte 7) bzw. den
gutachterlichen Erwartungen entsprechend in den griinlanddominierten Offenlandbereichen
etwas abseits der WEA-Planung. Der Planungsbereich selbst ist aufgrund seiner
Habitatausstattung insgesamt nur maRig gut bzw. nur temporar gut als Nahrungshabitat
geeignet.

Die raumlich-phénologische Detailanalyse fiir den Nahbereich der geplanten WEAO3 (300 m-
Radius) der brutpaarbezogenen RNA-Daten (Marz- Anf. Juli) sowie der ergdanzend im Juli-
August erfassten RM-Aktivitatsdaten, zeigt, dass zwar eine gewisse RegelmaRigkeit der RM-
Aktivtat (u. a. des RM ,,Gehr”) im Nahbereich der Planung von WEAOQ3 bestand, jedoch von
Marz- Mai insgesamt auf nur sehr niedrigem Niveau (Abb.4, Kap. 4.3.1). Die Nutzung des
Nahbereichs der WEAQ3-Planung war im monatlichen Vergleich im Zeitraum Juni-August
deutlich hoher. Innerhalb dieser Monate erfolgten im Untersuchungsgebiet Giberwiegend die
Mahd- und Ernteereignisse, die insgesamt zu einer temporar hoheren Attraktivitdat der
Flachen im WEA-Bereich beitrugen. Eine unmittelbare ernteabhangige Aktivitatserhéhungim
Bereich der Anlagenplanung konnte jedoch nicht dokumentiert werden. Der Zeitraum Juni-
August umfasst nur einen begrenzten Teil der engeren, eigentlichen Brutzeit, vielmehr die
Nachbrutzeit in der tendenziell groRere Aktionsrdaume beflogen werden.

Im Ergebnis schlieBt der 80%-Kernel des RM ,,Gehr” die Planung der WEAO3 knapp mit ein
und nach den BewertungsmaRstdben des ,Rotmilan-Leitfadens” (ISSELBACHER et al. 2018)
kann daher ein deutlich erhdhtes Kollisionsrisiko im Zeitraum Juni bis August fir dieses
Rotmilanvorkommen zunachst nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage dieses Sachverhalts sind bei einer Realisierung des Vorhabens MalRnahmen
fiir die WEAO3 zu ergreifen, die in Zukunft das Totungsrisiko nach § 44 BNatschG fir das
RM ,Gehr“-Vorkommen andauernd unter die Signifikanzschwelle senken (Schutz-,
VermeidungsmalRnahmen). In der Regel ist dies im vorliegenden Fall durch temporére
Betriebseinschrankungen wahrend des Zeitraumes deutlich erhéhter Aktivitat im Nahbereich
der WEAO3 zu gewabhrleisten. Die geeignete(n) und zu empfehlende(n) MaBnahme(n) sind
im Detail in Kap.6.1 dargestellt.
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5.2.2 Baumfalke (Falco subbuteo)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL RLP: -; RL D: 3; EU: -, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Noch 2007 empfahl die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN einen pauschalen
Schutzradius von 1.000 m um die Horste, welcher nicht mit WEA bebaut werden sollte. Da
mittlerweile viele Bruten in wesentlich geringeren Abstdnden stattfanden (LANGGEMACH &
DURR 2020) und weder Meideverhalten noch Beeintrdachtigungen des Bruterfolges
festgestellt werden konnten, ist laut VSW & LUWG 2012 kein Schutzradius erforderlich. Nach
LAG-VSW 2015 wird allerdings weiterhin aufgrund des Kollisionsrisikos ein Mindestabstand
von 500 m zu Brutpldtzen empfohlen. Bezliglich der Nahrungshabitate wird weiterhin auch
bei VSW & LUWG 2012 ein Priifradius von 3 km angegeben. Baumfalken-Brutpaare besitzen
einen Aktionsradius von etwa 4 km um den Brutplatz herum zur Nahrungssuche. Da sich die
Hauptbeutetiere (Mauersegler, Schwalben und Libellen) des Baumfalken vorwiegend im
Offenland aufhalten, besteht eine gewisse Kollisionsgefahr mit Windkraftanlagen im Bereich
der Nahrungshabitate vermutlich vor allem bei auRerhalb von Waldern installierten Anlagen.
Allerdings birgt die Jagdweise dieser Art selbst ein gewisses Risiko, da der Baumfalke durch
das konzentrierte Verfolgen der Ausweichmandver des Beutetieres eventuell die sich
drehenden Rotoren nicht rechtzeitig wahrnimmt. Aufgrund dessen und seiner relativen
Seltenheit sind daher Auswirkungen auf die Bestinde des Baumfalken durch
Windkraftanlagen nicht ganz ausgeschlossen. Da aber aktuell nur 17 Exemplare in der
»Schlagopferdatei” verzeichnet sind (DURR 2020), kann man bislang jedoch nicht von
erheblichen Beeintrachtigungen ausgehen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Innerhalb des 500m-Radius, der Mindestabstandsempfehlung von LAG-VSW 2015 fir
Brutvorkommen zu WEA wurde kein Brutplatz des Baumfalken festgestellt. Das Brutrevier
befand sich in deutlicher Entfernung (> 700 m) 6stlich der geplanten WEAO3 (Karte 3).
Flugbewegungen aus dem Planungsraum liegen nur sehr wenige vor. Insofern zahlte der
engere Planungsbereich, auch hinsichtlich des Fehlens geeigneter Gewasser nicht zu den
Hauptnahrungshabitaten des Baumfalken. Das erfasste Jagdgebiet lag abseits der Planung
am abgewandten nordlichen Hang und weitere geeignete Nahrungshabitate liegen in den
entfernteren Bachtdlern oder am Reiser- und Heimkirchner Berg (u.a. Jagdgebiet von
Mauserseglern).

Insgesamt ist flir den Baumfalken festzustellen, dass sich aufgrund der Gegebenheiten (s.0.),
der Lage des Brutreviers und eines eher geringen bis mittleren Kollisionsrisikos (LANGEMACH
& DURR 2020) keine erheblichen Konflikte ableiten lassen. Uberproportional hiufige und
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regelmafRige Aufenthalte in Rotorhéhe >80m (iber Grund bei Nahrungsfligen sind sehr
unwahrscheinlich und somit kein deutlich erhéhtes Schlagrisiko erkennbar. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3 |3sst sich
aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren. Der Baumfalke profitiert auch von der
KollisionsschutzmaBnahme fiir den Rotmilan.

5.2.3 Graureiher (Ardea cinerea)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RLRLP: -, RL D: -, EU VSRL Anhang |, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

In den Empfehlungen der LAG-VSW (2015) werden Reiher (Ardeidae) als windkraftsensibel
eingestuft und ein Schutzradius von 1.000 m um Brutkolonien empfohlen. VSW & LUWG
(2012) beschreiben, dass Lebensraumentwertungen durch WEA-Planungen zu beachten
sind. Stérungen am Brutplatz sind jedoch durch Gewohnungseffekte vernachlassigbar. Somit
wird fiir den i.d.R. Koloniebriter eine Abstandsempfehlung von 1.000 m zu WEA angegeben
(VSW & LUWG 2012). Nach BERNSHAUSEN et al. (2012) zeigt der Graureiher eine hohe
Empfindlichkeit gegentiber WEA aufgrund des hohen Meideverhaltens und einem mittleren
Kollisionsrisiko. DURR (2020) gibt in der ,Dokumentation zu Vogelverlusten an WEA in
Deutschland” bislang 14 Kollisionsopfer des Graureihers fur Deutschland an.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Im untersuchten Gebiet trat der Graureiher am Rande des artspezifischen Priifbereichs fiir
Nahrungshabitate von Kolonien mit einer Brutkolonie in ca. 2.600 m-Entfernung zur nachsten
WEA auf. Innerhalb der Abstandsempfehlung von WEA zu Brutkolonien von 1.000 m liegen
keine Brutnachweise vor. RegelmaRige Transferfllige Giber den Planungsbereich oder in die
anlagennahen Bereiche wurden nicht dokumentiert. Die regelmaRiger genutzten
Nahrungshabitate  befinden sich in den Bachtidlern abseits der Planung.
Lebensraumentwertung, Stérungen sowie Barrierewirkungen durch die Planung sind somit
hinsichtlich der Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Fiir den Graureiher lassen sich daher insgesamt keine gravierenden Gefahrdungspotenziale
oder eine Beeintrachtigung der lokalen Population ableiten. Verbotstatbestande § 44
BNatSchG Abs.1 Nr.1-3 in Verb. mit Abs.5 Nr.1,3 sind fur die Art mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen.
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5.2.4 Schwarzmilan (Milvus migrans)
Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL RLP: -; RL D: -; EU VSRL Anhang |, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Die Gefahrdungsfaktoren beim Schwarzmilan sind vergleichbar mit denen des Rotmilans
(siehe 5.2.1). Moglicherweise verbreitungsbedingt (verstarkte Besiedlung von Flusstalern
und Auen) ergaben sich bisher allerdings nicht annahernd so hohe Schlagopferzahlen wie
beim Rotmilan (51 Funde, DURR 2020). Derzeit gelten hinsichtlich der Konfliktbewertung
jedoch die gleichen Kriterien wie beim Rotmilan. VSW & LUWG (2012), wie auch die LAG-
VSW (2015) empfehlen fir den Schwarzmilan einen pauschalen Schutzradius von 1.000 m
von Brutplatzen (Horsten) bzw. Revieren zu WEA, welcher nicht mit WEA bebaut werden
sollte.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Ein Brutvorkommen im 3 km-Prifradius bzw. innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes
zu WEA (1.000 m) wurde im Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen. Der Schwarzmilan
konnte im Bereich der Planung nur als gelegentlicher Nahrungsgast (vor allem im Friihjahr)
und bei sporadischen Transferflligen mit einer insgesamt geringen Aktivitdt angetroffen
werden. Aufgrund des Fehlens (berdurchschnittlich stark und ganzjahrig regelmaRig
genutzter Nahrungshabitate oder Flugkorridore im Bereich der geplanten WEA kann ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs. 5 Nr.1 mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.2.1 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL RLP: -, RL D: -, EU VSRL Anhang |, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

In Rheinland-Pfalz zahlt der Schwarzstorch zu den stérungsempfindlichen Arten gegeniiber
WEA (VSW & LUWG 2012). Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN empfiehlt
im ,Helgoldnder Papier” (LAG VSW 2015) pauschal einen Mindestabstand von WEA zu
Brutplatzen des Schwarzstorches von 3.000 m. Das LANDESAMT FUR UMWELT (VSW & LUWG
2012) empfiehlt unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (IUCN 2007, KOMMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2000) einen generellen Ausschlussbereich von 1.000 m um
Schwarzstorch-Brutstatten, da nur fur den Bereich unter 1.000 m mit einem sehr hohen
Konfliktpotenzial bzw. mit einem Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
rechnen ist. Eine Abstufung erfolgt flir den Bereich zwischen 1.000 m und 3.000 m, welcher
hinsichtlich WEA mit einem hohen Konfliktpotenzial bewertet wird. Um die
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naturschutzfachliche Vertraglichkeit innerhalb dieses Bereiches um einen Schwarzstorch-
Horst geplanten Windenergievorhaben zu gewahrleisten, sind Funktionsraumanalysen nach
RHODE (2009) vorzunehmen und ggf. wirksame Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen sowie CEF- und FCS-MalRnahmen (einschliellich Monitoring) erforderlich (u. a.
MUEFF-RLP 2020).

Als alleiniger MaRstab erscheint der pauschale Schutzabstand, insbesondere auch vor dem
Hintergrund des groRen Aktionsradius der Art, flr eine sachgerechte und belastbare
artenschutzrechtliche Bewertung jedoch insgesamt nur bedingt geeignet. Betrachtet man die
Schwarzstorch-Vorkommen der vergangenen Jahre, zeigte sich, dass es Beispiele gibt, bei
denen sich Schwarzstérche im ndheren Umfeld (unter 1,5 km) zu bestehenden WEA
angesiedelt und erfolgreich gebritet haben (HAGER et al. 2016, RHODE & GEHLHAR 2011). Auch
aus eigener Beobachtung gibt es mehrere Schwarzstorchbrutpaare in Rheinland-Pfalz, die
konstant Uber mehrere Jahre deutlich unter 3.000 m Entfernung zu Bestandwindparks
erfolgreich briiten. Zudem konnten in RLP, u.a. im Hunsriick, Neuansiedlungen in
Entfernungen von unter 1.000 m zu bestehenden WEA-Standorten mit jeweils mehreren
Anlagen festgestellt werden (eigene Beobachtungen). Es gibt allerdings auch Beispiele, dass
bekannte Schwarzstorchbrutpldtze nach Errichtungen von Windparks oder im Laufe der
Betriebszeit aufgegeben oder nicht dauerhaft genutzt wurden (HAGER et al. 2016, RHODE &
GEHLHAR 2011). Ein Zusammenhang zwischen einem negativen Bruterfolg und der Nahe zu
WEA konnte nicht nachgewiesen werden. Die haufigsten Ursachen fiir eine Brutplatzaufgabe
sind u.a. Storung am Brutplatz, fehlender Bruterfolg und Wechsel-horstnutzung (JANSSEN et
al. 2004, VSW 2012). Angesichts dieser Zahlen scheint die allgemeine Storwirkung von WEA
in Form von Larm, Scheucheffekt, Schattenwurf, Licht etc. fiir den Schwarzstorch nicht tGber
groRe Distanzen zu wirken. Auch BERNSHAUSEN et al. 2012 gibt an, dass Storeffekte bislang nur
innerhalb 1.000 m Distanz zum Horst nachgewiesen werden konnten.

Diese aktuellen Erkenntnisse aus den rheinland-pfalzischen und hessischen Mittelgebirgen
zeigen, dass der Meideeffekt des Schwarzstorches beziglich des tolerierten Abstandes
zwischen Horst und WEA deutlich unterhalb des pauschal angesetzten Mindestabstandes
von 3.000 m liegt. Die aktuelle hessische Verwaltungsvorschrift ,,Naturschutz/Windenergie”
(HMUKLV / HMWEVW  2020) gibt fiir den Schwarzstorch hinsichtlich  der
Stérungsempfindlichkeit gar kein Mindestabstand mehr an, ein mittelbarer Schutz des
Brutplatzes vor Storung (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2) wird hier mit dem Mindestabstand von
1.000 m fir flugunerfahrene Jungstorche abgedeckt (s.u. Kollisionsgefahrdung). Diese
Einschatzung deckt sich mit den Angaben des ,Naturschutzfachlichen Rahmen“ aus
Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012), der ebenfalls im 1.000 m Radius von einem deutlich
erhohten Konfliktpotential ausgeht.

Als Schlagopfer trat die Art bundesweit bisher lediglich fliinfmal auf (DURR 2020), obwohl sich
wie z. B. im Vogelsberg in Hessen oder im Hunsrlick Lebensrdaume und Konzentrationen von
Windkraftstandorten (iberschneiden. Von einer besonderen Kollisionsgefahr ist nach den
vorhandenen Daten, auch wenn eine gewisse Dunkelziffer anzunehmen ist, nicht
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auszugehen. Auch GARNIEL (2014) und HAGER et al. (2016) gehen davon aus, dass
Kollisionsverluste an WEA fir den Schwarzstorch kein populationsbiologisch relevantes
Problem darstellen. Es wird davon ausgegangen, dass Schwarzstérche wahrend des Fluges
WEA wahrnehmen und meiden bzw. ausweichen koénnen. In der aktuellen hessischen
Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie“ (HMUKLV / HMWEVW 2020) wird der
Schwarzstorch deshalb nicht mehr pauschal als kollisionsgefahrdet eingestuft. Der bisherige
Mindestabstand (3.000 m) hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung wurde auf 1.000 m gesenkt.
Dieser Abstand soll zum Schutz der ersten Fliige unerfahrener Jungstérche dienen. Junge
Schwarzstorche fiihren in den ersten Tagen nach dem Verlassen des Horstbereiches (Mitte
Juli) Flugiibungen z. T. in Begleitung der Alttiere zu den traditionellen Nahrungshabitaten
durch. Bedingt durch das Erlernen der Flugweise sowie beginnender Orientierung in der
Umgebung sind die Tiere vergleichsweise ungeschickter als die Altvogel. Typisch fir die
Jungstorche ist ein regelmaRiges Pausieren durch Zwischenlanden auf Wiesen oder erhohten
Punkten wie Baumen und Stromleitungen. Windkraftanlagen sind fiir den Schwarzstorch kein
geeignetes Anflugsziel, aufgrund der Hohe, der Struktur und der Eigenbewegung
(Rotorbewegungen) bieten sie keinen attraktiven Anflugspunkt. Strommasten hingegen
dhneln eher Ansitzstangen oder Baumen, sodass diese gerne und haufig als Rastplatz von
Stérchen und anderen Voégeln genutzt werden. Ebenso geht ROHL (2015) bei einer
Untersuchung von drei besenderten Jungstorchen davon aus, dass es sich bei Naherungen
an WEA nicht um eine Attraktivitatswirkung handelt, sondern dass die WEA sich an ohnehin
attraktiven Stellen befanden bzw. auf dem Weg dorthin.

AbschlieBend ist davon auszugehen, dass Schwarzstérche auf Nahrungsfliigen
Windkraftanlagen ausweichen oder diese tberfliegen und somit mindestens Umwege in Kauf
nehmen missen. Daher sollte bei Brutvorkommen innerhalb des 3.000 m Mindestabstandes
(VSW & LUWG 2012, OVG Koblenz 14.01.2019) mittels einer Nahrungshabitat- und/oder
einer Raumnutzungsanalyse eingeschdtzt werden, ob die geplanten WEA innerhalb eines
Flugkorridor zu essenziellen Nahrungshabitaten oder in Hangbereichen mit regelmaRigen
Aufwinden, die zu haufigen Thermikkreisen genutzt werden, liegen. Hinsichtlich der
Bewertung des Beeintrachtigungspotenzials steht also vielmehr die Raumnutzung
(Flugkorridore zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat), als das Kollisionsrisiko (Ausnahme
Jungstdrche im 1.000 m Radius) des jeweils betroffenen Vorkommens im Vordergrund, um
einen Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG Abs.1 Nr.2 zu vermeiden. Diesbeziiglich
sollten regelmaRig genutzte Flugkorridore innerhalb des 3.000 m Radius zu essenziellen
Nahrungshabitaten sowie die Nahbereiche dieser Nahrungshabitate des jeweiligen
Brutpaares von WEA freigehalten werden, sofern diese nicht kleinrdumig umflogen werden
kdénnen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von
Schwarzstorch-Brutplatzen zu WEA-Standorten von 3000 m (VSW & LUWG 2012) wurde kein
Brutvorkommen dokumentiert. Wahrend der GroRBvogeluntersuchungen konnten einzelne
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Flugbewegungen von Schwarzstérchen im bzw. tGiber dem Untersuchungsgebiet, auch einmal
im Bereich der Planung, im Zeitraum Marz bis August beobachtet werden. Das gelegentlich
angeflogene Nahrungshabitat im Moschelbach-Tal zwischen Gehrweiler und ,,Rohmihle” bei
Heiligenmoschel liegt in einer Entfernung von 1200 m-1700 m zur nachsten geplanten
WEAO3. Insgesamt handelte es sich nur um Nahrungssuchfliige. Balz und Revierverhalten
wurde nicht beobachtet. Das Nahrungshabitat kann von verschiedenen Richtungen, auch von
Norden, frei angeflogen werden. Ein bekanntes Brutpaar befindet sich nordlich in >7 km
Entfernung.

Aufgrund der umfangreichen Datenlage und Erkenntnisse wird prognostiziert, dass durch
den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
in Verb. mit Abs.5 Nr. 1-3 BNatSchG hinsichtlich der lokalen Schwarzstorchpopulation
ausgelost werden. Die Planung ist somit als vertretbar hinsichtlich des Schwarzstorchs zu
sehen.

5.2.2 Uhu (Bubo bubo)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL RLP: -; RL D: -, EU-Anhang |, streng geschitzt nach §7 BNatSchG

Empfindlichkeit gegeniiber WEA, Nahrungshabitate und Jagdverhalten:

Hinsichtlich der Nahrungswahl verhilt sich der Uhu i. d. R. opportunistisch (BAUER et al. 2005,
MEBS & SCHERZINGER 2000, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994), was bedeutet, dass jeweils die
Beutetiere bevorzugt werden, die gerade am haufigsten in der Landschaft auftreten ind/oder
besonders erfolgreich bejagt werden kdnnen. So kann das Beutespektrum von Region zu
Region sehr unterschiedlich sein. Hauptbestandteil der Nahrung (zwischen 24 und 43 %)
stellen jedoch fast Uberall Mause und Ratten dar (MEBS & SCHERZINGER 2000). In den
Stdwestdeutschen Mittelgebirgen spielen dariliber hinaus insbesondere Igel und im Winter
vor allem Vogel eine wichtige Rolle.

Die Beute wird i. d.R. von Sitzwarten aus oder im niedrigen Pirschflug geschlagen (z. B.
Mause, Igel) (BAUER et al. 2005). Nicht selten werden z. B. auch Frésche oder Eidechsen im
Laufen erbeutet. Der Uhu ist grundsatzlich aufgrund seiner Wendigkeit in der Lage, auch
Vogel im Flug zu greifen, Gberwiegend werden diese jedoch am Schlafplatz erbeutet.

Als bevorzugte Nahrungshabitate gelten generell reich gegliederte Landschaften, die
ganzjahrig ein entsprechendes Nahrungsangebot hervorbringen. Die eigentliche Jagd findet
vorwiegend auf offenen oder nur locker bewaldeten Flachen statt (MEBS & SCHERZINGER 2000).
Landwirtschaftlich genutzte Talsohlen oder Niederungen bieten in Mitteleuropa fiir den Uhu
vielfach das reichste Nahrungsangebot (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). Die Ndhe von
stehenden oder flieBenden Gewadssern bevorzugt er aufgrund des erhdhten
Nahrungsangebotes sowie der Mdoglichkeit des Trinkens und des Badens ebenfalls (MEBS &
SCHERZINGER 2000).
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Der Aktionsraum eines Uhupaares hat einen Radius von 2-3 km, ist aber stark abh&ngig von
der Geldndestruktur und vom Nahrungsangebot (MAUMARY et al. 2007). MEBS & SCHERZINGER
(2000) geben fur das Streifgebiet eines Brutpaares mindestens 5 gkm (entspricht einem
Radius von ca. 1,3 km) und maximal etwa 38 gkm (ca. 3,5 km Radius) an. Nach BAUER & GLUTZ
VON BLOTZHEIM (1980) betragt der Radius des Jagdgebietes in der Regel weniger als 3 km. Nur
in Ausnahmefallen werden zur Jagd groRRere Strecken zurlickgelegt.

Uhus unterliegen einem gewissen Schlagrisiko, das bei Betrachtung des Jagdverhaltens
jedoch vermutlich vor allem auf Transferfliigen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat und
weniger bei der eigentlichen Beutejagd besteht. Die bisher vorliegenden Zahlen sind mit 18
gefundenen Exemplaren im Zeitraum von 2001 bis 2020 (DURR 2020), selbst unter
Berilicksichtigung einer groReren Dunkelziffer, bei einem stark angestiegenen
Gesamtbestand von mittlerweile ca. 1.500 Brutpaaren in Deutschland (BREUER ET AL. 2009,
FLADE ET AL. 2008) jedoch als relativ gering zu bewerten.

Nach neuesten Untersuchungen fliegen Uhus weit Gberwiegend in sehr geringen Hohen, was
bei modernen, hohen Anlagen mit entsprechend hohen Rotordurchgiangen zu einem nur
noch sehr geringen Konfliktpotenzial fiihrt. In der Regel wurden bei den Telemetriestudien
Hohen von 50 m nicht Uberschritten, meist erfolgten die Fliige unterhalb von 20 m Hohe
(GRUNKORN & WELCKER 2018, MIOSGA et al. 2019).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von Brutplatzen zu WEA (1.000 m) wurde kein
Uhu-Vorkommen festgestellt. Insgesamt gelang lediglich die Beobachtung von einer
Flugbewegung etwas abseits der Planung. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3 BNatSchG lasst sich aufgrund der Ergebnisse nicht
prognostizieren.

5.2.3 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL RLP: -, RL D: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Fiir den am Brutplatz sehr stérungsempfindlichen Wanderfalken liegt hinsichtlich
Windenergieanlagen von VSW & LUWG (2012) eine Abstandsempfehlung zu den Brutplatzen
von 1.000 m vor, die auch die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2007,
2015) in ihrer Abstandsempfehlung zu den Horstplatzen (1.000 m Felsbriter bzw. 3.000 m
Baum- und Bodenbriiter) vorgibt. Als Brutpldtze bevorzugt die Art steile Einzelfelsen oder
Felsformationen in Flusstalern und Waldgebirgen oder Felswédnde an Steilkiisten und in
Steinbriichen. Neben Bruten an hohen Bauwerken kommen auch seltener Baum- und
Bodenbruten vor. Die mehr als 100 km? groRen Jagdgebiete des Wanderfalken liegen
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vorwiegend im Offenland, oft in Gewasserndhe. Die Art geht aber auch innerhalb von
Grol3stadten auf die Jagd, wahrend sie hochalpine Gebiete, groRflachig ausgeraumte
Kulturlandschaften und groRe geschlossene Waldgebiete meidet. Somit ist das
Kollisionsrisiko bei Offenlandstandorten gegentiber im Wald installierten Anlagen prinzipiell
hoher einzustufen. Bislang sind 22 Schlagopfer in der Datenbank von DURR (2020) zu
verzeichnen. In Schleswig-Holstein sind Kollisionen von zwei Jungvogeln im Umfeld eines
Horstes belegt (MUGV Brandenburg 2003).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von Brutplatzen zu WEA (1.000 m) wurde kein
Wanderfalken-Vorkommen festgestellt. Insgesamt gelang lediglich die Beobachtung von
einer Flugbewegung etwas nordlich abseits der Planung im Spatsommer. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach & 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3 ldsst sich
aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren.

5.2.4 Wiesenweihe und Rohrweihe (Circus Arten)

Windkraftsensibilitat: !

Schutzstatus Wiesenweihe: RL RLP: 1, RL D: 2, EU- Anhangl, streng geschiitzt nach §7
BNatSchG

Schutzstatus Rohrweihe: RL RLP: 3, RL D: -, EU- Anhang |, streng geschitzt nach §7 BNatSchG
Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Es ist bei den beiden Weihenarten von einer gering ausgepragten Meidung von WEA
auszugehen. Deshalb ist mit einem erhéhten Kollisionsrisiko, vor allem bei Aktivitdten in
groRerer Hohe z. B. bei Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen, im
Umfeld des Brutplatzes zu rechnen (VSW &LUWG 2012). Einzelverluste der Weihenarten sind
wegen ihrer geringen BestandsgrofRe populationsrelevant (Wiesenweihe: 6 Schlagopfer;
Rohrweihe: 43 Schlagopfer nach DURR 2020). Eine Lebensraumentwertung von
Fortpflanzungsstatten und Stérungen sind im Regelfall aufgrund Gewohnungseffekten und
Nistplatzokologie vernachldssigbar. Mit dem ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz” (VSW & LUWG 2012) ergeben sich
Empfehlungen zum Schutz der Weihen bei WEA-Planungen. Nach diesen Vorgaben gilt im
Grundsatz, dass der Mindestabstand (1.000 m) fur aktuelle Brutvorkommen und fiir Bereiche
mit regelmafRigen Brutvorkommen empfohlen wird.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Da es sich bei den Vorkommen der beiden Weihenarten nur um gelegentliche Nahrungsgaste
handelt, ist nicht mit einem Konfliktpotential hinsichtlich der Weihen zu rechnen. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5
Nr. 1-3 ist aufgrund der Ergebnisse nicht zu prognostizieren.
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5.2.5 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL RLP: -, RL D: 3, EU- Anhang |, streng geschiitzt nach §7 BNatSchG

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Nach VSW & LUWG (2012) ist der Weilistorch kollisionsgefahrdet, da er WEA nur in geringem
MaRe meidet und nach einiger Zeit Gewohnungseffekte eintreten, vor allem wenn sich die
WEA-Standorte in der Nahe zu genutzten Nahrungshabitaten befinden. Aufgrund dieser
Gewohnungseffekte sind Storungen der Fortpflanzungsstatten des , Kulturfolgers”
Weillstorch und Lebensraumentwertung im Regelfall vernachlassigbar.

Das Kollisionsrisiko kann durch Beachtung der pauschalen Abstandsempfehlung von 1.000 m
(VSW & LUWG (2012)) i. d. R. erheblich vermindert werden. Auch das MUGV (2010), LANU-
SH (2008) sowie MOCKEL & WIESNER (2007) empfehlen aufgrund von mittlerweile
84 Kollisionsopfern in Deutschland (DURR 2020, Stand: 26.11.2020) und einem gewissen
Meideverhalten (siehe zusammenfassend KORN et al. 2004) einen Abstand von 1.000 m
zwischen WEA und Brutplatzen der Art. Zudem sollen um Horststandorte keine wichtigen
Nahrungsbereiche oder Flugwege beeintrachtigt werden LANU-SH (2008).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Da es sich bei dem WeiRstorch nur um einen gelegentlichen Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet handelt, ist nicht mit einem Konfliktpotential zu rechnen. Das Eintreten
von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3 ist
aufgrund der Ergebnisse nicht zu prognostizieren.

5.3  Zugvogel (Herbstzug)

Bewertung der Zugintensitat

Im Bereich des Plangebietes wurde fiir den Zeitraum Mitte September bis Anfang November
2020 mit 1.255 Vogeln pro Zahlstunde, gemaR des Bewertungsmalistabes (Tab. 9), eine
Uberdurchschnittliche Zugfrequenz ermittelt. Werte unter 1.400 Vogel/Stunde liegen
allerdings innerhalb der natirlich und methodisch bedingten Schwankungsbreite von
Zugvogelzdhlungen. Hinweise auf das Vorliegen eines Zugkonzentrationsbereiches im Sinne
eines lokal oder gar regional bedeutenden Zugkorridors fiir den allgemeinen Tagzug sind
nach den vorliegenden Ergebnissen aber nicht erkennbar (FoLz & GRUNWALD 2014, GRUNWALD
2014). Ein planungsrelevanter Verdichtungsraum des Vogelzugs ist somit auszuschlieRBen.
Restriktionen ergeben sich demnach durch die Ergebnisse der Herbstzugzahlung nicht.
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Die Einschatzung des Standortes, insbesondere hinsichtlich der regionalen Bewertung,
basiert im Wesentlichen auf Grundlage der in Kapitel 3.2 und im Anhang dargestellten
Erkenntnisse zum Vogelzug in Stidwestdeutschland.

Summationseffekte bzgl. bestehender WEA (siehe Karte 3) sind aus gutachterlicher Sicht
nicht derartig relevant, dass sie im Sinne einer erheblichen Stérung wirken. In dem
vorhandenen Raum verlduft der Zug auf breiter Front. Zugverdichtungsraume sind nicht
betroffen. Die Rdume zwischen den einzelnen WEA bzw. Windparks werden weiterhin von
Zugvogeln passierbar bleiben.

Die geplanten WEA werden demnach nicht zur Auslésung des Storungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihren.

5.4 Rastvogel

Nach den Ergebnissen der durchgefiihrten allgemeinen Rastvogelsuchen sowie der speziellen
Mornellregenpfeiffer-Suche ergeben sich keine Beeintrachtigungspotenziale beziglich der
gemal VSW & LUWG (2012) als (storungs)-empfindlich eingestuften Rastvogelarten
(Kranich, Kiebitz, Goldregen-, Mornellregenpfeifer, Ganse) bzw. etwaigere sensibler
Bereiche. Im Untersuchungsgebiet konnte ein Uberwiegend normales Artenspektrum
festgestellt werden. Die Rastbestande der meisten Arten lagen im Durchschnitt, lediglich flr
die Feldlerche konnten etwas hohere Rastbestdnde abseits der geplanten WEA-Standorte
dokumentiert werden. Hinsichtlich der windkraftsensiblen Rastvogelarten wie Kiebitz,
Goldregenpfeifer und Mornellregenpfeifer liegen im untersuchten Gebiet zwar potenziell
geeignete Habitate vor, eine planungsrelevante Nutzung dieser Flachen konnte jedoch nicht
festgestellt werden. Zudem ist das ndhere Umfeld der Planung hinsichtlich seiner nur
halboffenen Struktur weniger gut als Rastplatz fur die genannten Arten geeignet. RegelmaRig
Schlafplatze von GroRvogeln (z.B. Rot- und Schwarzmilan) konnten im Untersuchungsjahr
nicht festgestellt werden.

Fiir Arten wie Feldlerche, Ringeltaube, Wiesenpieper, Bluthanfling usw. ist kein relevantes
Konfliktpotenzial mit WEA bekannt, so dass fiir diese Arten auch beim Rastgeschehen nicht
von negativen Auswirkungen der geplanten WEA auf die Vorkommen auszugehen ist. Eine
landesweite Bedeutung des Plangebietes fir windkraftsensible Rastvogelarten gemaR
VSW & LUWG (2012) ist auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen und Recherche
ausgeschlossen. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fiir die planungsrelevanten
Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

61



((B FL Ornithologisches Fachgutachten zum

geplanten WEA-Standort Niederkirchen Il (WEA 02-03)

6 MaRnahmen und Priifung der Verbotstatbestande

Geeignete (Schutz-)MalRnahmen sollen dazu dienen das bestehende Risiko unter die
Signifikanzschwelle zu senken. Die MaBRnahmen miissen dabei nicht jedes Risiko (worst-case
Szenario) verhindern und somit das Risiko auch nicht auf ein Nullrisiko absenken.

6.1 MaRnahmen zum Artenschutz nach § 44 Abs.1 Nr. 1-3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen:

Anlage- und baubedingte Tétung:

Feldlerche: Am Standort kann durch die Dichte der Feldlerchenreviere ein Gelege-
und folglich Individuenverlust und damit die baubedingte Toétung nicht
ausgeschlossen werden. Nach derzeitig bekannter Ausfihrungsplanung (Stand:
August 2021) sind 3 Feldlerchenreviere betroffen. Mit der Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahme der Baufeldfreimachung (VM 1) im Winterhalbjahr im
Zeitraum 01.10.-28./29.02. (auRerhalb der Brutzeit) konnen entsprechende
Totungen und Verluste ausgeschlossen werden. Diese MaBBnahme, die ebenfalls
Geholz- oder Heckenrodungen fiir ZuwegungserschlieBungen einschlieBt, ldsst sich
demnach auch auf die anderen betroffenen Arten (Neuntéter und Grauammer,
jeweils ein Brutplatz betroffen) anwenden.

Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung (VM1) nicht mdglich, missen durch
regelmalige Bearbeitung die bendtigten bzw. anfallenden Baufeldflichen bis
Baubeginn fir die entsprechenden potenziellen Brutvogel (s. o. VM 1) unattraktiv
bzw. nicht besiedelbar gehalten werden (Offenhaltung bzw. Verhinderung des
Wiederaufwuchses). Bedingung hierflir ist, dass die erste Bearbeitung
(Pfligen/Heckenrodung) noch auBerhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet
und im Anschluss regelmaRig (z. T. wochentlich) gepfligt, gemulcht und/oder
versiegelt/ verdichtet (Glattwalzen) wird (VM 1.1).

Rotmilan+ Baumfalke: Die Rotmilan-Brutpldtze und das Baumfalkenrevier sind von
der Baufeldfreimachung, dem Anlagenbau sowie moglichen WegebaumalRnahmen
nicht betroffen, sodass eine baubedingte Totung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Totung:

Rotmilan: Aus den Ergebnissen der Rotmilan Raumnutzungsanalysen der Jahre 2020
und 2017 geht hervor, dass an der geplanten WEAO3 beziiglich der Raumnutzung des
Rotmilanvorkommens RM ,Gehr“ bei Realisierung effektive Malknahmen zur
Reduzierung des phénologisch auf den Zeitraum Juni-August abgrenzbaren
signifikant erhohten Tétungsrisikos notwendig sind, um eine artenschutzrechtliche
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Vertraglichkeit fir die Betriebslaufzeit herbeizufiihren. Eine deutlich erhohte
regelmaRige Aufenthaltswahrscheinlichkeit bzw. Nutzung und somit ein erh6htes
Kollisionsrisiko fiir die gesamte Brut- und Revierbesetzungszeit ist durch die
Untersuchungsergebnisse aus RNA, Phanologie und Habitatpotenzialanalyse nicht
abzuleiten.

Aufgrund der ermittelten temporar verstarkten, regelmafigen Nutzung der Flachen
im Nahbereich der WEAO3 im Zeitraum Juni bis August, dem Vorkommen eines
Brutpaares (RM ,Gehr”) innerhalb der 1.500 m Mindestabstandsempfehlung
(Regelbereich) sowie der bereits vorhandenen hohen Habitatqualitdt im grofRten Teil
der home range des RM ,,Gehr” eignen sich MinimierungsmaRBnahmen in Form von
Ablenkflachen in Kombination mit unattraktiver Gestaltung im engeren
Gefahrenbereich im vorliegenden Fall nicht, um die zu prognostizierende temporar
deutlich erhohte Aktivitdit im WEA-Nahbereich unter die Signifikanzschwelle zu
senken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG Abs.1Nr.1 in
Verbindung mit Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 kann im vorliegenden Fall effektiv und mit hoher
Prognosesicherheit durch eine ,tempordre WEA-Abschaltung (Betriebsregulierung)
bei bestimmten landwirtschaftlichen Tatigkeiten” zwischen Juni und August im
erweiterten Gefahrenbereich der geplanten WEAO3 gewahrleistet werden (VM2,
u.a. MUEFF-RLP 2020, BFN 2020, BLEw et al. 2018). Die Wirksamkeit der
SchutzmaBnahme leitet sich grundsatzlich u.a. durch die grundlegenden und
aktuellen 6kologischen Kenntnisse zum Nahrungssuchverhalten, den Nahrungs-
praferenzen sowie der Phanologie von Rotmilanen ab (u. a. BLEw et al. 2018).

Temporare, kurzfristige Betriebseinschrankung bei landwirtschaftlichem Ereignis
(VM2):

=>» Temporire, kurzfristige Betriebseinschriankung (Abschaltung) von WEAO03
bei den landwirtschaftlichen Tatigkeiten der (Griinland-) Mahd, der (Getreide-)
Ernte und des Pfliigens und Grubberns im Bezugsraum der MaRRnahme (vgl. blaue
Abgrenzung in Abb. 5) im Zeitraum 01. Juni bis 31. August ab dem Zeitpunkt des
landwirtschaftlichen Ereignisses und den zwei darauffolgenden Tagen von
Sonnenaufgang (SA) bis Sonnenuntergang (SU).

Als Ausgangs-Bezugsgrofle fiir die tatsidchliche Flachenabgrenzung des WEA-
Umfeldes, welche die VM2 bewirkt, wird ein 200 m-Umkreis um die WEAOQO3
(erweiterter Gefahrenbereich, vgl. Abb. 5) in Anlehnung an den Gefahrenbereich bei
ISSELBACHER et al 2018 und LAG-VSW (2017) herangezogen. Der tatsichliche
Bezugsraum der VM2 (vgl. blaue Abgrenzung in Abb. 5) ergibt sich aus den deutlich
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vom 200 m-Radius angeschnittenen Flurstiicksparzellen einer Bewirtschaftungs-
einheit (Feldblock), der Flachennutzung (Habitatqualitdt) sowie der Aussparung von
Parzellen, die kleiner 1 ha sind, soweit diese nicht im Bewirtschaftungsverbund mit
einer anderen Parzelle stehen (Auslassung von Kleinstflachen) sowie der Aussparung
der angrenzenden Rinderstandweide.

geplante WEA
WEA Bestand

Bezugsraum 200 m Umfeld um WEAO:!

tatsachlicher Bezugsraum der
VermeidungsmafRnahme (VM)

fir Rotmilan (Betriebsregulierung

Abb. 5: Flachenbezlige der VermeidungsmaBnahme (VM2) des Kollisionsrisikos des Rotmilans
RM ,,Gehr”. Der blaue Bezugsraum lost die VM2 aus.

Fiir eine wirksame Einhaltung und hohe Gewahrleistung der Umsetzung der
SchutzmaBnahme (u.a. zeitgerechte Meldung einer BewirtschaftungsmalRnahme)
sind i.d.R. vertragliche Vereinbarungen des Windparkbetreibers mit den
Flachenbesitzern notwendig. Alternativ ist die Umsetzung des Konzeptes eines sog.
Windparkpaten (Vor-Ort-Kontrolle) fir die Erfillung der VM2 moglich und
umsetzbar.

Option: = witterungsparametergestiitzte (temporare) Betriebseinschrinkung

Dem Vorhabenstrager bzw. Betreiber sollte die Moglichkeit gegeben werden, wenn
fortgeschrittene, evidente und ggf. landesspezifische Erkenntnisse zum Einfluss von
Witterungsparametern, zum Beispiel der Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe, auf
die Flugaktivitdt und Flughdhe von Rotmilanen vorliegen, diese, ggf. in Verbindung
eines bestimmten rotorfreien Raumes (ber Geldndeoberkante, als praktikable
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witterungsgestiitzte Betriebsregulierung zur Minimierung des Kollisionsrisikos unter
die Signifikanzschwelle einzusetzen.

Option: = Kamera- oder Radarsysteme

Dem Vorhabenstrdager sollte die Moglichkeit gegeben sein wahrend der
Betriebslaufzeit automatisierte Kamerasysteme einzusetzen, sobald diese technisch
ausgereift sind, um die Betriebseinschrankung durch Abschaltung aktionsgesteuert
bei Auftreten von Vogeln in Rotor-Nahe zu prazisieren (KNE 2019).

Baumfalke/ Graureiher: Aus dem Untersuchungsergebnis ergeben sich keine
Hinweise auf ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur Individuen des Baumfalken-
oder Graureiher-Vorkommens. Vermeidungs- bzw. Schutzmafnahmen sind nicht
erforderlich.

Erhebliche Storung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht- Mauser,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten:

Anlage- und baubedingte Stérung:

Feldlerche/Neuntéter/Baumpieper/Grauammer: Die Stérung fihrt zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen. VM1
verhindert zudem eine Storung wahrend des Brutzeitraumes.

Rotmilan/ Baumfalke/ Graureiher: Die Rotmilan- und Graureiher-Brutplitze sowie
das Baumfalkenrevier sind von der Baufeldfreimachung, dem Anlagenbau sowie
moglichen WegebaumaRnahmen nicht betroffen, sodass eine baubedingte Storung
ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Stérung:

Feldlerche/Neuntéter/Baumpieper/Grauammer: Die Feldlerche, aber auch
Neuntoter, Grauammer und Baumpieper gelten als allgemein wenig
storungsempfindlich hinsichtlich von WEA ausgehenden moglichen Stérwirkungen
(z.B. Ldrm). Moglicherweise ergeben sich Auswirkungen aber erst langerfristig. So
konnten STEINBORN et al. (2011) Meidungen als Langzeiteffekt im Bereich bis 100 m
fur die Feldlerche beobachten. Die Storung fiihrt allerdings insgesamt zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und erfiillt damit
nicht den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG. Dies trifft auch fur die
anderen Brutvogelarten zu.

Rotmilan/Baumfalke/Graureiher: Die Arten gelten als nicht stdrungsempfindlich
gegeniber sich in Betrieb befindlichen WEA (u.a. Ldrm, Scheuchwirkung). Zudem
befinden sich die geplanten WEA in ausreichenden Abstand zu vorhandenen
Brutplatzen. Eine Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit ausgeschlossen.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Anlage- und baubedingte Zerst6rung:

Feldlerche/Neunt6ter/Grauammer: Durch die Baufeldfreimachung und die
Versieglung der Boden sowie Gehdlz- und Heckenrodungen werden potenzielle
Brutplatze der Arten, hier der Feldlerche, des Neuntdters und der Grauammer,
zerstort. Die O0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
bleiben aber im raumlichen Zusammenhang, da ausreichend Ausweichmoglich-
keiten bestehen, weiterhin gewahrt (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 in Verb. mit Abs. 5 Satz 2). Der
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird demnach nicht erfiillt. Versiegelungen und
Rodungen (auch von Strauchhecken) sind zur Vermeiddung unndtiger
Beeintrachtigungen auf das notige Mal’ zu begrenzen.

Rotmilan/Baumfalke/Graureiher: Die Brutplidtze/ Brutreviere sind von der
Baufeldfreimachung und Zuwegungsplanung und dem Anlagenbau nicht betroffen,
sodass eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten
ausgeschlossen werden kann.

6.2 MaBnahmen zur Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG.

Der Verursacher ist nach § 15 BNatSchG zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
(Ausgleichsmanahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmafnahmen).
Dabei ist zu beachten, dass AusgleichsmalBnahmen in engem funktionalem, raumlichem und
zeitlichem Zusammenhang stehen, sowie insgesamt mindestens gleichwertig auszugestalten
sind.

Beeintrachtigungen sind durch folgende MaRnahmen ausgleichbar:

1. Feldlerche: Es wird die Anlage von Feldlerchenfenstern (FF) z. B. durch Ausheben der
Sdamaschine oder durch Frasen mindestens im Verhaltnis 1:2 empfohlen. Dabei empfiehlt es
sich, den MalRknahmenbedarf an die potenziell verlorenen Reviere (Ergebnis der
Revierkartierung im 500 m Radius in Verbindung mit dem baubedingten Flachenverlust) zu
orientieren. Im vorliegenden Fall sind drei Feldlerchenreviere durch
Flacheninanspruchnahme betroffen. Demnach besteht am Standort Niederkirchen Il ein
Ausgleichsflachenbedarf fur sechs FF von zwei Hektar (siehe unten).

Anlage von Feldlerchenfenstern (FF): Mindestens 3 FF pro Hektar werden empfohlen. Die

Fenster brauchen eine MindestgroRe von 20 m? in Wintergetreide, 40 m? in Raps
(Mindestbreite von 4,5 m) und bei Mais ist die Anlage von Bejagungsschneisen auszusparen
mit vorgezogener Bearbeitung bis Ende Marz (SmuL 2015). Die FF sollten 25 m vom Rand des
Schlages und 50 m zu Gehdlzen entfernt liegen sowie einen Abstand von 60-70 m zueinander
aufweisen. In Kombination sollte zusatzlich ein (dauerhafter) Bliihstreifen pro Hektar von 5-
6 m Breite oder eine Entwicklung von mehrjahrigen Brachestreifen auf sechs bis zehn Metern
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Breite z. B: am Feldrand durch Selbstbegriinung, autochthoner Einsaat oder auch durch Erst-
Anbau von Luzerne umgesetzt werden, um zusatzliche potenzielle Brut- und vor allem
Nahrungs- und Deckungshabitate zu erzeugen, um die Wirksamkeit der Feldlerchenfenster
zu verbessern. Bei letztem ist auf einen llickigen Bewuchs zu achten.

Alternativ zu der Kombination aus punktuellen FF und Bliih- bzw. Brachestreifen kénnen auch
Feldlerchenstreifen (FS) in Form von Fehlreihen im Getreidebestand in Kombination mit Bliih-
oder Brachestreifen angelegt werden. Diese ,zusatzlichen Fahrgassen” sollten etwa 20 bis
30 m vor dem Vorgewende enden, nicht befahren werden und ebenfalls etwas 50 m Distanz
zu Strukturen haben (SMuL 2015). Bei 2ha MalRnahmenflache, werden 2 Feldlerchenstreifen
empfohlen.

Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung:

Die genannten MaBnahmen (Feldlerchenfenster oder Feldlerchenstreifen) miissen
regelmaRig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Rotation der MaBnahmen ist moglich. Keine
Mahd der Blihstreifen zur Brutzeit der Feldlerche (April bis August). Die Feldlerchenfester
und Feldlerchensteifen sollten in einem Pufferbereich von 10 m nicht gestriegelt werden. Bei
sehr friiher Ernte (vor Juli) muss ein Pufferbereich von 5 m um die Fenster und 1 m um die
Feldlerchenstreifen eingehalten werden. Dieser Pufferbereich, kann geerntet werden, nur
empfiehlt es sich in diesem Bereich einen Stoppelstreifen (ca. 20 - 30 cm) als Deckung fur
mogliche Gelege stehen zu lassen. Die Feldlerchenfenster bzw. Feldlerchenstreifen kénnen
nach der Aussaat normal, wie der Rest des Schlages bewirtschaftet werden.

2. Neuntoter/Grauammer: Der MaRnahmenbedarf wird mind. im Verhiltnis 1:1 empfohlen
(LANUV 2013). Dabei empfiehlt es sich den MaRRnahmenbedarf und die Mdglichkeiten an die
Menge an potenziell verlorenen Revieren zu orientieren. Im vorliegenden Fall ist minimal
jeweils ein Neunt6ter/Grauammer-Brutplatz durch die neue Zuwegungsfiihrung zur WEAQ2
betroffen. Fir beide Arten empfiehlt sich die Anlage und Optimierung von Nisthabitaten, wie
strukturreiche Hecken- und Gehdlzstrukturen (MKULNV 2013). Anfallender Gehdlzschnitt
kann vor Ort belassen und in besonnten Bereichen als Benjeshecke aufgeschichtet werden.
Die Entwicklung von glinstigen Nahrungshabitaten in Form von Brachen, oder
insektenreichen extensiv genutzten Wiesen gilt als hilfreich.
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6.3 Allgemeine naturschutzfachliche Empfehlungen zum Rotmilan

Folgende (Schutz-)MaRRnahmen stehen nicht in direkter Verbindung mit der hier
vorliegenden WEA-Planung und leiten sich daher weder durch deren Errichtung noch durch
deren Betrieb als artenschutzrechtlich notwendige MalRnahmen (siehe vorherige Kapitel 6.1,
6.2) ab. Sie werden hier aus allgemeinen Erwagungen u.a. zum Schutz des lokalen Rotmilan-
bestandes angefiihrt und haben ausschlieRlich Empfehlungs- und Informationscharakter.
Horstbaumsicherung der bekannten Horstbdume von RM1, RM2 und RM3: Hierfir erfolgt

die Abstimmung mit dem zustdndigen Forstamt bzw. die entsprechenden Standortdaten
werden in die Forsteinrichtung Uberfihrt. Als wirkungsvolle MalRnahme zum Schutz der
Rotmilan-Jungtiere vor Raubsdugern (Marder, Waschbar) wird empfohlen eine
Baummanschette als ,Marder-Schutz” an den Horstbdumen von RM1 bis RM3 (s. Karte 3)
anzubringen. Dahingehende Abstimmung mit Landesforsten RLP werden angestrebt. Die
Beruhigung des Horstumfeldes (200 m nach VSW & LUWG 2012) durch den Verzicht von
Landesforsten Rheinland-Pfalz auf waldbauliche Malknahmen (vermehrter Einschlag,
Brennholz sdgen) zwischen 1. Marz und 15. August Uber die Bestandszeit des Horstes
versteht sich hinsichtlich des § 24 LNatschG bzw. der Vereinbarung zwischen Landesforsten
RLP und der Naturschutzbehorde zum Schutz des Rotmilans von selbst und ist nicht durch
den Vorhabenstrager durchzufihren.

Offene Flachen sollten vermieden werden. Es sollten keine MaBnahmen durchgefiihrt
werden, die die Attraktivitat der Flachen im Nahbereich fir den Rotmilan erhéhen wie z. B.
das Anlegen von Kurzrasenvegetation, Mahdflachen, Blihstreifen, Baumreihen, Teichen und
Brachflachen. Temporar genutzte Flachen wie Bau- und Montageflachen etc. sind nach
Installation der Anlagen durch z.B. schnellwiichsige Bepflanzung auf ein Minimum zu
reduzieren. Die direkten Fundamentbereiche, befestigte dauerhafte Zuwegungen und
Kranstellflaichen sind generell bzw. vorab (wenn sie geschottert werden, keine
Kurzrasenvegetation aufweisen) nicht fiir Kleinsduger geeignet und damit als
Nahrungshabitat flir den Rotmilan unattraktiv. Die unmittelbaren MastfuRumgebungen bzw.
die TurmfuBbereiche (entstehende BoOschungskérper zwischen Fundament und
angrenzenden Flachen) sollten jedoch fir Kleinsduger unattraktiv gestaltet sein
(schnellwiichsige Gebiischanpflanzungen (z. B. Brombeere, auch moglichst keine
Boschungen)), so dass dort keine fir den Rotmilan nutzbaren, attraktiven Flachen entstehen
(Umsetzung in der 6kologischen Baubegleitung).
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7 Fazit der Konfliktanalyse

Zusammenfassend ist das Konfliktpotenzial am geplanten WEA-Standort Niederkirchen I
hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse zur Avifauna- und den zum Rotmilan
durchgefihrten RNA im Jahr 2017 und 2020 wie folgt darzustellen:

° Es konnten innerhalb der artspezifischen Priifradien Brutvorkommen der
windkraftsensiblen Vogelarten Rotmilan (5 Brutplatze), Baumfalke (1 Brutrevier) und
Graureiher (1 Kolonie) festgestellt werden.
=>» Die Vorkommen von Baumfalke und Graureiher liegen auBerhalb der artspezifischen
Mindestabstandsempfehlungen zu WEA. Aufgrund dessen, der im Planungsbereich
unglinstigen Habitatbedingungen sowie der Beobachtungs-ergebnisse ist das
Konfliktpotential als gering einzustufen.
° Einer der Rotmilan Brutplatze (RM ,Gehr”) liegt innerhalb des empfohlenen
Mindestabstandes von 1.500 m zu WEAO03 (VSW & LUWG 2012). Da es sich um einen
Offenlandstandort handelt wurden methodisch nach ISSELBACHER et al. 2018 fiir die drei
nachstgelegenen Rotmilane Raumnutzungs- und Habitatpotenzialanalysen (RNA, HPA).
durchgefihrt.
=>» Die Raumnutzungsanalysen der Brutvorkommen RM ,,Ditzel“ und RM ,,Franz“ zeigen,
dass regelmaliige Aufenthalte im geplanten WEA-Bereich nicht zu prognostizieren
sind. Es besteht demnach kein signifikant erhohtes Totungsrisiko gemall § 44
BNatSchG Abs.5 Nr. 1 fiir die Brutpaare bei Realisierung der Planung.
=>» Fir das Brutpaar RM ,Gehr” kann aufgrund der brutpaarbezogenen
Raumnutzungsanalyse, der aktivitdtsphdnologischen Betrachtung des Nahbereiches
der geplanten WEAO3 sowie in Verbindung mit der HPA eine zwischen Juni und
August regelmalig deutlich erhdhte Nutzung des Nahbereichs der geplanten WEAQ3
nicht ausgeschlossen werden. Fir diesen Zeitraum ist demnach ein signifikant
erhéhtes Toétungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs.5 Nr. 1 anzunehmen.
=>» Das temporédr signifikant erhohte Kollisionsrisiko fur RM ,Gehr” ist durch eine
Abschaltung der WEAO3 bei landwirtschaftlichen Tatigkeiten wahrend der Monate
Juni-August (VM2) im Bezugsraum der Schutzmanahme VM2 unter die
Signifikanzschwelle zu senken.
° Fur alle weiteren erfassten WEA-sensiblen Arten (Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Uhu, Wanderfalke, Uhu, Rohrweihe, Wiesenweihe) besteht kein Konfliktpotential. Bei den
Arten handelt es sich nur um gelegentlich bis haufiger (nur Schwarzmilan) auftretende
Nahrungsgaste.

° Im Rahmen von Zuwegungs- und Baufeldfreirdumungen sind vor allem Arten wie
Feldlerche, Neuntoter und ggf. Grauammer durch baubedingte Beeintrachtigungen (Totung)
von der WEA-Planung betroffen. Neben der Umsetzung einer Bauzeitenregelung (VM1/
VM1.1.), muss durch den Bau der WEA verloren gegangene Bruthabitatflache im Rahmen von
§15 BNatSchG populationsstiitzend 1:2 bzw. 1:1 ausgeglichen werden.

. Hinsichtlich der Aspekte Vogelzug und Vogelrast ist die Planung als
artenschutzfachlich unkritisch einzustufen. Eine artenschutzrechtliche Problematik fiir den
Kranich kann aufgrund der aktuellen Rechtsprechung und aktueller Einschatzung des
Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden. Ein Monitoring wird daher nicht mehr empfohlen.

Insgesamt kann bei Durchfiihrung der genannten fachlich wirksamen MaRBnahmen fiir die
erfasste Avifauna, insbesondere fiir den Rotmilan eine artenschutzfachliche und -
rechtliche Vertraglichkeit fiir die geplanten WEA prognostiziert werden.
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9 Anhang
9.1 Witterungstabelle 2020

Tab. Al: Wetterdaten der Begehungstermine zur Brutvogelerfassung in 2020 (GV=Revierkartierung wea-sensibler GroRvogel, RM-RNA = Rotmilan

Raumnutzungsanalyse, BV = Brutvogel, Ws = Waldschnepfe, HP = Habitatpotenzialkartierung).

I::: Datum Kartierung Uhrzeit Tem(r:zt)‘atur Win(il)s;:?rke Windrichtung Bedecl;;’r;gsgrad
1 21'03.202 BV (Eulen), GV (Uhu)  18:00-23:00 0 23 W 20
2 27'0(2)'202 Horstsuche 10:00-17:00 0-3 38 W50 100
3 05-03‘202 BV, Horstsuche 07:00-16:00 4-6 24 W 100
4 06.03‘202 Horstsuche 09:00-14:00 1-3 86 S 100
] 12.03.202 o L1:00-18:00 1 3-4 W 100
6 13'03'202 GV 12:30-16:30 7-12 34 S 2070
7 17.02'202 BV (Eulen), GV (Uhu)  18:45-23:45 8-13 12 W 2070
8 20.03‘202 Horstsuche, GV, RNA  09:15-18:00 7-10 12 © 1070
9 24.03‘202 Horstsuche, RNA 10:00-18:00 6,5-8,5 3 NO 0
10 26.03‘202 Horstsuche, GV, RNA  09:45-18:30 5-10 33 © =0

27.03.202 3 0 0

11 0 BV, Horstsuche 03:30-16:00 5-13

12 01'03'202 RNA 12:00-16:00 28 2 O/ NO °

Niederschlag

Schnee, Regen
leichter Regen

leichter Regen
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02.04.202
13 0
06.04.202
14 0
08.04.202
15 0
09.04.202
16 0
16.04.202
17 0
20.04.202
18 0
22.04.202
19 0
24.04.202
20 0
30.04.202
21 0
27 06.05.202
0
07.05.202
23 0
08.05.202
24 0
13.05.202
25 0
15.05.202
26 0
20.05.202
27 0
21.05.202
28 0

GV

Horstsuche, HP
Horstsuche, GV, RNA
BV, Horstsuche, HP
GV, RNA

GV

RNA

BV
RNA

RNA

Horstsuche, GV, HP
Horstsuche

GV

BV

RNA

BV (Ws, Eulen)

11:00-17:00

12:00-17:00

09:30-19:30

06:00-15:00

09:30-18:30

10:30-15:30

09:00-13:00

06:00-11:00
09:00-13:10

09:30-14:00

10:00-17:00

14:00-18:00

09:30-16:00

07:00-11:00

11:45-16:30

21:15-01:15

5-10

15-23

8-23

20-23

8-23

13

13-20

5-20
13-15

10-18

12-27

26

7-15

15

14-29

25

4-2

1-2

3-4

1-3

0-3

2-3

3-5

1-2

1-2

2-3

1-2

0-2

0-1

w 0
W/SW 0
O/NO 0

0] 0

0] 50

0] 0
0O, NO 0
W/NW 0-50
W, NW 80-100 Regeknusrcz:auer

O, NO 3-0

0] 0-2
0/SO 0-5
O/NO 50-100

NO 40-50

NO 0-70

SW 0-10
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27.05.202
29 0 RNA
30 03'02'202 Horstsuche, RNA
05.06.202
31 0 BV
09.06.202 BV (Ws, Eulen), GV
32 0 (Uhu)
10.06.202
33 0 Horstsuche, RNA, HP
15.06.202
35 0 GV
16.06.202
34 0 HP
19.06.202
36 0 GV, RNA, HP
23.06.202
37 0 HP
24.06.202
38 0 Horstsuche, RNA, HP
26.06.202
39 0 BV
0 01.07.202 BV (Ws, Eulen), GV,
0 RNA
10.07.202
41 0 RNA
16.07.202
42 0 GV
21.07.202
43 0 GV, RNA
31.07.202
44 0 RNA

09:30-13:30
12:15-16:45
08:00-12:30
21:00-24:00
09:15-17:00
10:00-17:30
09:30-16:00
09:00-15:30
09:30-16:30
08:00-18:00
06:00-11:00
08:00-18:15;
22:20-24:20
08:30-13:00
10:00-14:00
09:00-15:00

08:00-12:10

16-30
22-27

18

10-12

13-18

16-18

16-19

22-24

20-28

25-30

16-30

15-25

12-13

20-30

20-31

1-3

1-3

6-5

3-4

1-2

3-6

3-7

SW, W

NO

W, NO

NO
NO, O
SW

W/SW

N/NW

0/so

0-10

30-90

100

100

100

100

100

70-50

0-5

20-50

85-100

100

50-0

1/2 Stunde
Gewitter+Regen

Sprihregen

kurze
Regenschauer

leichter Regen

Gewitter zog auf

etwas Sprihregen
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10.08.202

45 0 GV, RNA 10:00-17:30 20-30 1-2 N/O 50-70
15.08.202

46 0 GV 13:00-17:30 20-30 A sw 100-80
21.08.202

47 0 RNA 08:00-12:30 25-30 4-6 WSW 15-100

9.2 Ergebnis der Horstkartierung
Tab. A2: Horsttabelle (Mb = M&usebussard, Ra = Rabenkrdhe, RM = Rotmilan, Spe = Sperber, Tf = Turmfalke, Wsb = Wespenbussard.

Hoéhe
I;\f: Geholzart Bautmar BHD Hors Dur;c[I:: r:ssse Lage des Horstes n:tl\ljlraf:::?aﬁle ve(r:‘\;t;tsz';jt?rt
t [m]
1 Einzelbau 40
m Weide  51-80cm 5 Seitenast Ja Mb
3 Laubwald  Buche 39-50 cm 8 100 Eine Art Zwiesel, etwas seitlich Mb*
4 Laubwald  Eiche 39-50 cm 8 20 Zwiesel unbek.
5 Laubwald  Eiche 51-80 cm 10 80 Mittig, Zwiesel Mb, 2019 RM 1
6 Laubwald  Buche 51-80 cm 15 50 Seitenast, kleine Astgabelabbruch Ja RM 1 (,,Gehr“)*
7 Laubwald Buche  51-80cm 20 100 Mittig in Zwiesel Mb*
8 81-100 40
Laubwald  Buche cm 25 Astende, Krone Ra, Spe
9 Mischwald Kiefer 39-50 cm 12 110 Auf Seitenast, flach, unterhalb Krone Mb*
10  Feldgeholz Erle 39-50 cm 6 50 Am Stamm in Astgabel Mb*
11 Laubwald  Buche 51-80 cm 12 70 Seitenast Wsb
12 Mischwald Kiefer 39-50 cm 15 30 In Zwiesel unbek.
13 Laubwald Eiche 14-38 cm 12 30 Mittig unbek.
14 Laubwald  Buche 51-80 cm 20 60 Ausladender Seitenast, flach, unbek.
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15
16
17
18
19
20

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

32
33
34

35

41
46
55

Feldgeholz
Feldgeholz
Laubwald
Laubwald
Laubwald
Feldgeholz

Mischwald
Laubwald

Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Mischwald

Mischwald
Laubwald
Laubwald
Laubwald

Feldgeholz
Laubwald
Laubwald
Laubwald

Eiche
Eiche
Buche
Buche
Buche
Eiche

Eiche
Buche
Eiche
Eiche
Eiche
Eiche
Eiche
Eiche
Buche
Kiefer

Buche
Eiche
Eiche
Eiche

Eiche
Eiche
Buche
Buche

14-38 cm
14-38 cm
14-38 cm
14-38 cm
51-80 cm
51-80 cm

81-100
cm

>100 cm
51-80 cm
51-80 cm
51-80 cm
51-80 cm
51-80 cm
51-80 cm

51-80 cm
81-100
cm

39-50 cm
14-38 cm
14-38 cm

39-50 cm
51-80 cm
51-80 cm
39-50 cm

10
10
12
13
15

20
20
15
18
18
15
15
18

22

20

10
14

20
13
15
18

40
100
120
80
100
50

60

80
50
70
70
40
40
70

70
70

40
80
30

50

120
70
50

Mittig
Mittig in Zwiesel
Mittig in Astgabel
In Astgabel am Stamm
Mittig Astgabel
Ja

Seitenast
Krone
Krone
Krone

Krone sehr weit oben

Unter Krone Ja

Krone Ja
Mittig

Mittig in Zwiesel, flach, etwas alter?

Im Kronenbereich am Astende

In Astgabel, recht weit oben in
Krone

Kraftiger Zwiesel
Mittig in Astgabel in Krone Ja
Seitenast in Krone

Tf

Mb
Habicht
unbek.
Habicht *
unbekannt

Mb*
Mb*
Mb*
RM

unbekannt
RM
Grr*

RM 5/ ,Eule“*
RM 9/
,Breitheck“*

unbek.
Mb
Ra

Mb*

Mb

RM 3/ Ditzel*
Ra
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75

76
77
78
79
80
81
85
86

87

88
89
90

91
92
93
102
103
104
105
106

107

Mischwald
Mischwald
Laubwald
Laubwald
Nadelwald
Nadelwald
Mischwald
Mischwald
Laubwald

Laubwald

Mischwald
Laubwald

Mischwald
Mischwald
Mischwald
Mischwald
Laubwald
Laubwald
Laubwald
Laubwald
Laubwald

Laubwald

Buche
Buche
Buche
Eiche
Kiefer
Eiche
Eiche
Buche
Buche

Eiche

Buche
Buche

Buche
Eiche
Kiefer
Larche
Eiche
Kirsche
Buche
Eiche
Buche

Buche

81-100
cm

39-50 cm
51-80 cm
51-80 cm
39-50 cm
39-50 cm
39-50 cm
51-80 cm

51-80 cm
81-100
cm
81-100
cm

>100 cm
81-100
cm

51-80 cm
51-80 cm
51-80 cm
39-50 cm
39-50 cm
39-50 cm
39-50 cm

39-50 cm
81-100
cm

20
25
20
16
25
18
22
15
18

15

15
15

25
15
20
22
16
12
18
16
12

17

100

70
40
50
40
30
50
100
100

100

80
80
100

80
120
40
40
50
50
60
100

120

Krone

Stammgabel

Krone

Stammgabel in Krone
Krone

Stammgabel

Astgabel
Stammgabel in Krone

Stammgabel

Stammgabel
Seitenast

Stammgabel in Krone
Stammgabel in Krone
Seitenast

Krone

Krone

Krone

Gabelung

Krone

Krone

Gabelung

Mb
Mb
unbek.
Mb

Ra
unbek.
Mb
Mb
Mb

Mb

Mb*
Mb

Mb
Mb
Mb
Mb

Ra
unbek.
unbek.
unbek.
Mb*

unbek.
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108 Mischwald Kiefer 14-38 cm 15 100 Krone Ja RM 4/ Huns
109  Mischwald Eiche 14-38 cm 16 120 Gabelung Nein Mb*

110  Mischwald Buche 14-38 cm 18 120 Krone Mb

111  Laubwald Buche 39-50 cm 20 150 Gabelung Mb

112 Laubwald Buche 39-50cm 16 100 Gabelung RM 2/ Franz *
118 Laubwald Buche 51-80 cm 15 60 Mb*

119  Feldgehélz Eiche 39-50 cm 15 55 Mb

120  Feldgehdlz Eiche 14-38 cm 17 50 Ja RM 6 / Rose
122  Feldgehodlz Eiche 39-50 cm 15 55 Ja RM 6 / Rose
123 Laubwald Fichte 51-80 cm 10 110 Seitenast am Stamm Nein Mb*

9.3 Witterungstabelle der Rastvogelerfassung

Tab. A5: Wetterdaten der Begehungstermine zur Rastvogelerfassung in 2020.

Ifd. Nr. Datum Kartierung Temperatur (°C) Windstéarke (bft) Windrichtung Bedeckungsgrad (%) Niederschlag

1 21.02.2020 Rastvogelsuche 6 1-2 SW 90

2 05.03.2020 Rastvogelsuche 4-5 2-3 W 100 Regen

3 17.03.2020 Rastvogelsuche 8-13 1-2 w 50-70

4 26.03.2020 Rastvogelsuche 5 3-4 NO/O 0-70

5 02.04.2020 Rastvogelsuche 5-9 1-2 w 0

6 08.04.2020 Rastvogelsuche 7-8 1-2 NO/O 0

7 16.04.2020 Rastvogelsuche 20 2 o 0

8 20.04.2020 Rastvogelsuche 7,3-11 4-5 O/ONO 0

9 15.08.2020 Mornellsuche 17-25 1 NW/W 30-100
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11 18.08.2020 Mornell- und Rastvogelsuche 15-24 4-2 W/sw 100-50

12 21.08.2020 Mornellsuche 20-25 3-4 SW/S 30

13 24.08.2020 Mornell- und Rastvogelsuche 16-20 2 0 100-80

14 27.08.2020 Mornellsuche 19-24 1-2 W 90

15 30.08.2020 Mornellsuche 15-18 1-2 NO 100

16 02.09.2020 Mornell- und Rastvogelsuche 15-20 2 NO 50-70

17 05.09.2020 Mornellsuche 12-16 1-2 NW 90-100 kurzzeitig Nieselregen
18 08.09.2020 Mornell- und Rastvogelsuche 15-22 2-3 SO 0

19 11.09.2020 Mornellsuche 22-26 0 0

20 14.09.2020 Mornell- und Rastvogelsuche 9 13 S/SO 5

21 21.09.2020 Rastvogelsuche 8-17 1 SO, 0 0

22 30.09.2020 Rastvogelsuche 12 0 100

23 07.10.2020 Rastvogelsuche 9 1-2 w 100 leichte Regenschauer
24 13.10.2020 Rastvogelsuche 3-8 2-3 SO nebelig

25 21.10.2020 Rastvogelsuche 12-17 3-4 W 100-90

26 30.10.2020 Rastvogelsuche 10 2 SW 100

27 04.11.2020 Rastvogelsuche 2 1-2 N 10
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9.4 Artenschutzrechtliche Grundlagen fiir die Bewertung des Konfliktpotenzials

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7)
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie — (ABl. EG Nr. L 103)
verankert. Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 15.09.2017, in Kraft getreten
am 01.03.2010, geandert. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders
angegeben — auf diese Neufassung vom 15.09.2017.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich
abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des §44 Abs.1 sind folgendermalien
gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
erganzt:

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol’ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europadischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustindige Behorden der Lander, sowie in
bestimmten Fallen das Bundesamt fur Naturschutz konnen Ausnahmen zulassen

e "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéiden,
e zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MafSnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliefSlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

e qaus zwingenden Griinden des liberwiegenden d&ffentlichen Interesses einschliefSlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art verschlechtert.
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Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Grundlagen der Bewertung von moglichen Beeintrachtigungen

Die wesentlichen allgemeinen Grundlagen zur Bewertung des zu erwartenden
Konfliktpotenzials sind die im Naturschutzfachlichen Rahmen des Landes Rheinland-Pfalz
(VSW & LUWG 2012) dargestellten BewertungsmaRstdbe zu windkraftsensiblen Arten sowie
die in Anhang | dargestellten Erkenntnisse zum spezifischen Reaktionsverhalten bzw. zur
Kollisionsgefahr der verschiedenen Vogelarten nach dem jeweils aktuellen Stand des
Wissens. Berticksichtigt werden neben der Empfindlichkeit der jeweiligen Art auch deren
Schutzwiirdigkeit, die sich aus den Einstufungen in der regionalen und nationalen Roten-
Liste, in der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie aus weiteren Schutzkriterien ergibt. Zu betonen
ist allerdings, dass eine aufgrund ihres Schutzstatus hohe Bewertung von Vorkommen oder
auch bedeutenden Raumfunktionen nicht zwingend zu einer starken Beeintrachtigung bzw.
zu einem hohen Konfliktpotenzial fihrt, da eine hohe Wertigkeit nicht zwangslaufig
gleichbedeutend ist mit einer hohen Empfindlichkeit gegenliber dem Eingriff. Selbiges gilt im
umgekehrten Sinne natirlich auch fiir niedrige Bewertungen (vgl. u. a. SPROTGE et al. 2004).
Malgebend fiir die Beurteilung der Standorteignung ist vielmehr die Stérempfindlichkeit der
vorkommenden Arten.

§ 44 BNatSchG, Totungsrisiko:

Hinsichtlich des generellen Schlagrisikos bei bestimmte Arten ist im Hinblick auf § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie konkretisierte
Vorsorgeprinzip nicht verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko” auszurichten.
Vielmehr reicht fiir die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass
der gilinstige Erhaltungszustand der vorhandenen Populationen — trotz gewisser Opfer —
bestehen bleibt (z. B. VG Saarland, 16.10.2007, 5 K 58/06). Gegen das Totungsverbot wird
daher nicht verstoRen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein
signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht
(Individualbezug). Fir die Erfullung des Verbotstatbestandes geniigt es nicht, dass im
Eingriffsbereich Uberhaupt kollisionsgefahrdete Arten angetroffen werden oder nicht
auszuschlielRen ist, dass einzelne Exemplare zu Tode kommen. Erforderlich sind vielmehr
Anhaltspunkte dafiir, dass sich das Totungsrisiko deutlich erhéht (BVerwG, Urt. vom 9.7.2009
—4 C12.07, Rn 99). Der Auffassung, wonach die Signifikanz der Erhéhung des Tétungsrisikos
auf die Auswirkungen auf die lokale Population abzustellen ist (OVG Minster, Urt. vom
30.07.2001 — 8 A 2357/08, Rn 148 ff) folgt das BVerwG nicht. Auch wenn die lokale
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Population in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleibt, lasst dies den Individuen
bezogenen Tétungstatbestand nicht entfallen (BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 — 9 A 12.10,
Rn 116).

Dariliber hinaus werden die von VSW & LUWG (2012) nach den neusten Erkenntnissen
erarbeiteten Empfehlungen zu Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen (siehe Tab. 6) in
Verbindung mit der moglichen Erforderlichkeit von Raumnutzungsanalyse berticksichtigt.

Hinsichtlich der dort angegebenen Mindestabstdande ist allerdings zu betonen, dass diese
pauschale Richtwerte im Sinne einer Vorsorge-Konvention darstellen, die jeweils einer
Einzelfallpriifung bedirfen und je nach gebietsspezifischer Sachlage bzw. Raumnutzung der
entsprechenden Arten angepasst werden miussen (vgl. z. B. KORN ET AL. 2004, VSW & LUWG
2012, RIcHARZ, HORMANN mdl.). Als alleiniger MaRstab fiir eine sachgerechte Konfliktanalyse
ist ein pauschaler Schutzabstand daher nicht geeignet. So ist z. B. aus fachlicher Sicht beim
Rotmilan weniger die Entfernung zum Horst als relevanter Faktor des Kollisionsrisikos zu
betrachten als vielmehr die Intensitdt der Nutzung der Anlagenbereiche. Dieses gilt auch fir
viele andere Arten.

Sofern ein Verstol$ gegen ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen ist, kann eine Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgen (s. 0.).

Konkret werden alle im Untersuchungsgebiet oder in relevanter Entfernung nachgewiesenen
Brut- und Gastvogelarten betrachtet, die eines der folgenden Kriterien erfillen:

Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

Streng geschiitzte Arten gemals § 7 BNatSchG

Arten der nationalen und landesweiten Roten Listen, Kat. 0-3

Arten, die gegenliber WEA als empfindlich eingestuft werden auf Grundlage der
Angaben von VSW & LUWG (2012) sowie REICHENBACH ET AL. (2004)

e Arten oder Artengruppen, fiir die von VSW und LUWG (2012)
Abstandsempfehlungen formuliert wurden (siehe Tab. A4 und A5)
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Tab. A4: Ubersicht (iber fachlich empfohlene Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplétzen
windkraftsensibler Vogelarten. Der Mindestabstand bezeichnet den empfohlenen Ausschlussbereich
um bekannte Brut-Vorkommen, der Prifbereich beschreibt Radien um jede einzelne WEA, innerhalb
derer zu priifen ist, ob bei entsprechenden Lebensraumtypen Nahrungshabitate der betreffenden Art
(Artengruppe) vorhanden sind (VSW und LUWG 2012).

Art, Artengruppe

Baumfalke Falco subbuteo
Fischadler Pandion haliaetus
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzstorch Ciconia nigra
Uhu Bubo bubo

Wanderfalke Falco peregrinus
WeiBstorch Ciconia ciconia
Wiesenweihe Circus pygargus*

Brutvogellebensraume nationaler,
landesweiter und regionaler Bedeutung,
z. B. Wiesenlimikolen (Bekassine
Gallinago gallinago und Kiebitz Vanellus
vanellus); Kiebitz-
Vorkommensschwerpunkte auch in
Ackerlandschaften

Koloniebruter
Kormoran Phalacrocorax carbo

Reiher Ardeidae (Graureiher Ardea
cinerea, Purpurreiher Ardea purpurea)

Mowen Laridae (z. B. Lachmowe Larus
ridibundus, Mittelmeermowe Larus
michahellis)

Seeschwalben Sternidae (z. B.
Flussseeschwalbe Sterna hirundo)

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Mindestabstand
(WEA zu
Brutvorkommen)

1.000
1.000
1.500
1000
3.000
1000
1.000
1000
1.000

500

1.000

1.000

1000

1.000

Prifbereich

3.000
4.000
3.000
4.000
3.000
6.000
2.000
3.000
3.000

1.000

3.000

3.000

3.000

6.000

* Kornweihe ist wegen unregelmaRiger Brutvorkommen in RLP nicht gelistet.

91



((B FL Ornithologisches Fachgutachten zum

geplanten WEA-Standort Niederkirchen Il (WEA 02-03)

Tab. A5: Besonders storungsempfindliche Vogelarten (VSW & LUWG 2012).

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Art, Artengruppe
SR Mindestabstand

Priif! ich
(WEA zu Brutvorkommen) rifbereic

Haselhuhn . Freihalten von Korridoren
. 1.000 m um Vorkommensgebiete .
Tetrastes bonasia zwischen den Vorkommen

Schwarzstorch

L 3.000 m 6.000 m
Ciconia nigra
Wachtelkonig 500 m um regelmaRig besetzte 3
Crex crex Schwerpunktgebiete
Wiedehopf 1.000 m um 3.000 m
Upupa epops Schwerpunktvorkommen

Zi Ik
legenmelker 500 m um regelmiRig besetzte

Caprimulgus Brutvorkommen )
europaeus
Zwergdommel 1.000 m 3.000 m

Ixobrychus minutus

Besonders schiitzenswert sind auch die liberregional bedeutenden Rast-, Sammel-, Schlaf-
und Mauserplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden
Nahrungsflachen sowie Flugkorridore storungsempfindlicher Rastvogelarten. (*)

(*) Im Fachgutachten von VSW & LUWG (2012: S. 15, Tab. 5.) werden folgende
windkraftsensible Rastvogelarten erwahnt: Kranich (Grus grus), Kiebitz (Vanellus vanellus),
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) und
Ganse (Anser, Branta).
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9.5 Allgemeines zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Avifauna

9.5.1 Brutvogel

Die Auswirkungen von WEA auf das Verhalten von Brutvogeln ist nach dem jetzigen
Wissensstand noch nicht fir alle Arten endglltig geklart, was vor allem auf die bisher sehr
unterschiedlichen Beobachtungen des Reaktionsverhaltens verschiedener Arten oder
Artengruppen zurlickzufiihren ist. In der Literatur finden sich tiberwiegend Hinweise darauf,
dass zumindest bei zahlreichen Kleinvogelarten (z.B. Feldlerche, Goldammer) und
insbesondere auch bei gehdlz- und waldbewohnenden Arten ein gewisser
Gewohnungseffekt eintritt, so dass die Auswirkungen auf Brutvorkommen dieser Arten
allgemein als gering bezeichnet werden kénnen (u. a. GREGOR 1996, SOMMERHAGE 1997, BACH
ET AL. 1999, WALTER & BRUX 1999, BERGEN 2001, KORN & SCHERNER 2001, HOTKER ET AL. 2004,
KORN & STUBING 2008, SINNING 2004, a, b, ¢, HOTKER 2006).

Viele Autoren bezeichnen dagegen gréRere, offenlandbewohnende Arten wie beispielsweise
Kornweihe oder Kiebitz sowie nahrungssuchende Greif- und GroRvogel als besonders
empfindlich gegeniiber WEA (z.B. ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, UMWELT- UND
ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995). Fir die meisten Arten fehlen jedoch entsprechende
Nachweise. BERGEN (2001) stellte lediglich bei der Wachtel einen Bestandsriickgang nach der
Errichtung von WEA fest, wobei der ursachliche Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlagen
aufgrund der natirlicherweise stark schwankenden Bestandszahlen dieser Art nicht sicher
nachgewiesen werden konnte. Arten wie Feldlerche und Goldammer zeigten keinerlei
Meideverhalten. Auch bei Greifvogeln wie Rohr-, Wiesen- und Kornweihe konnte der Autor
keine Beeintrachtigungen feststellen. Zur Wachtel liegen weitere Untersuchungen von
MULLER & ILLNER 2002 vor, die ein Meideverhalten der Art bis ca. 300 m Abstand zu WEA
feststellten. Neuere Untersuchungen an WEA in Brandenburg zeigten allerdings ein
wesentlich geringer ausgepragtes Abstandsverhalten bei der Wachtel. In insgesamt
9 Windparken lagen die Revierzentren der Wachteln im Mittel nur 160 m von den WEA
entfernt (MOCKEL & WIESNER 2007).

Verschiedene Hinweise liegen u. a. fiir den Kiebitz vor. Das UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM
DANEMARK (1995) berichtet beispielsweise Uber eine starke Abnahme des Brutbestandes
sowie des Bruterfolges des Kiebitzes in der ndheren Umgebung (45 ha) einer
Windkraftanlage. Andere Autoren wiederum stellten keine besonderen Auswirkungen auf
Kiebitzbrutplatze fest (z. B. SINNIG 1999, BACH ET AL. 1999, WALTER & BRUX 1999).

An diesem Beispiel ist ersichtlich, dass zumindest hinsichtlich mancher Arten eine gewisse
Unsicherheit bezlglich der Empfindlichkeit gegenliiber WEA besteht. Auf Ebene der
Bundesldnder gibt es hierzu jedoch Vorgaben in welchen spezielle Arten als
windkraftsensibel hinsichtlich Meidungseffekten und Kollisionsgefahrdung genannt werden
und im Rahmen der Einzelfallprifung eines geplanten Windparkstandortes entsprechend
beriicksichtigt werden missen (s.a. Kap. 5.2).

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) haben eine Liste von sogenannten ,Zielarten” als potenziell
empfindliche Brutvogelarten definiert, die im Rahmen der Planung von Windkraftanlagen
besonders bertlicksichtigt werden sollen. Im Einzelnen sind dies: Schwarzstorch, Graureiher,
Rohr-, Korn- und Wiesenweihe, Haselhuhn, Wiedehopf, Raubwiirger sowie Rotkopfwirger.
Brut-, Nahrungs- und Mauserplatze dieser Arten sollten nach Meinung der Autoren aufgrund
der allgemeinen Storanfalligkeit der Arten von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen
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werden. Nachweise zur Empfindlichkeit dieser Arten gegeniiber WEA lassen sich aus der
Fachliteratur jedoch nur selten ableiten (s. 0.). Zahlreiche neuere Studien und AuRerungen
von Fachleuten deuten vielmehr darauf hin, dass eine Beeintrachtigung von Brutvogeln gar
nicht oder nur in sehr geringem AusmaR und nur bei bestimmten Arten gegeben ist (z. B.
BACH ET AL. 1999, KORN & STUBING 2001, 2008, BERGEN 2001, WALTER & BRUX 1999, STUBING 2001,
Exo miindl. Mitt., REICHENBACH 2001, MENZEL 2001, MULLER & ILLNER 2002, HOTKER ET AL. 2004,
HOLZHUTER & GRUNKORN 2006).

In der Regel beziehen sich die Aussagen der Autoren allerdings auf Arten offener oder
halboffener Landschaften. Uber das Reaktionsverhalten waldbewohnender Vogelarten und
insbesondere der Storanfilligkeit wertgebender Arten bei den Spechten und Eulen
gegenliber Windkraftanlagen gibt es bis dato keine 6ffentlich publizierten Untersuchungen.
Beobachtungen im Rahmen eines Monitorings an einem bestehenden Windpark in Hessen
(KORN & STUBING 2008) zeigten im Vergleich zur Ausgangssituation ohne WEA bisher keinerlei
Veranderungen der Waldavizonose nach Inbetriebnahme des Windparks. Im untersuchten
Gebiet kamen u. a. auch Mittelspecht, Schwarzspecht und Griinspecht vor. Auch diese Arten
zeigten keine negativen Veranderungen des Brutbestandes. Eine Scheuchwirkung, die ein
Meideverhalten auslost, ist somit zumindest bei den meisten Waldarten, nicht gegeben. Im
Rahmen eines RauhfuRkauzmonitoring (2006-2012) in einem bestehenden Windpark auf
dem Hartenfelser Kopf (Westerwaldkreis) wurde ersichtlich, dass die Kleineulen bei gutem
Nahrungsangebot die WEA-Standorte nicht meiden und in geringer Entfernung (200 m bis
minimal 73 m) zu diesen erfolgreich briiteten (LOOSE 2012).

Bisher noch unzureichend geklart ist die Frage, ob Vogel (langfristig) durch den entstehenden
Larm beeintrachtigt werden koénnen. Als Schwellenwert, ab dem Auswirkungen auf
Vogelpopulationen erkennbar werden, geben z. B. MAzey & BoYe (1995) 30-60 dB(A) fur
Waldvogel sowie 40-60 dB(A) fiir Wiesenvogel an. KLump (2001) geht davon aus, dass
aufgrund von Labordaten zur Wahrnehmung von Signalen bei Stoérschall ab einem Pegel von
47 dB(A) bei vielen Vogelarten eine Maskierung relevanter Informationen in
Kommunikationssignalen maoglich ist. Das MaR der Beeintrachtigung dirfte allerdings nicht
allein vom Schallpegel, sondern auch von der Frequenz abhangig sein. Ebenso spielt auch die
Dauerhaftigkeit des Larms eine entscheidende Rolle. So konnen sich die meisten Vogel in der
Regel an einzelne, jeweils zeitlich begrenzte, regelmaRig wiederkehrende und auch sehr laute
Gerdusche wie z. B. an einem Flughafen oder auf einem Truppenibungsplatz gut gewohnen
(u.a. ELLIS ET AL. 1991, BUNSEL 1978, JAKOBI 1975, KEMPF & HUpPoP 1996). Dauerhafte
Larmemissionen, wie z. B. an Tag und Nacht stark befahrenen StralRen verursachen dagegen
bei vielen Arten Fluchtreaktionen und Meideeffekten und flihren mitunter zu erheblich
geringeren Brutdichten und Reproduktionserfolgen (MAzey & BOYE 1995, POHLE 1997, MULLER
2001). Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Larmemissionen von WEA gegeniber den
genannten Beispielen wie etwa StraRen, kénnen jedoch keine analogen Riickschliisse aus den
0.g. Erkenntnissen gezogen werden. Da die meisten Offenlandarten, zumindest alle
verbreiteten Singvogelarten, keine Reaktionen bzw. kein Meideverhalten gegeniiber WEA
zeigen, ist dies sicher auch fiir die Gberwiegende Zahl von Arten des Waldes zu erwarten. Bei
speziellen Arten wie den Eulen ist diesbeziiglich zum jetzigen Zeitpunkt eine Prognose des
Konfliktpotenzials nur anhand ihrer allgemeinen Storanfilligkeit und in Anlehnung an die
Erfahrungen mit anderen Arten maoglich. Erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch bisher
nicht nachgewiesen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit von Greifvogeln, Storchen und anderen GroRvogelarten
kristallisiert sich die Erkenntnis heraus, dass diese Arten Windenergieanlagen, zumindest bei
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der Nahrungssuche nicht meiden, wodurch es allerdings zu Kollisionen mit den Rotoren
kommen kann (z. B. ACHA 1998, LANGSTON & PULLAN 2003, BARRIOS & RODRIGUEZ 2004, VSW &
LUWG 2012). Nach der aktuellen bundesweiten Schlagopferstatistik des Brandenburgischen
Landesumweltamtes (Stand: Dez. 2015) gehoren in Deutschland Rotmilan, Seeadler und
Mausebussard zu den Vogelarten, die relativ haufig mit WEA kollidieren. Fiir die beiden
erstgenannten Arten sind die Totfunde vor allem vor dem Hintergrund ihrer vergleichsweise
geringen Dichte als signifikant zu bezeichnen, auch wenn der genannten ,Statistik” keine
systematische Erfassung zu Grunde liegt. Auch aufgrund ihrer Schutzwiirdigkeit gehort jenen
Arten im Rahmen von WEA-Planungen deshalb besonderes Augenmerk.

Fiir die gutachterliche Bewertung von WEA-Planungen in Rheinland-Pfalz maRgeblich sind
hinsichtlich der Windkraftempfindlichkeit von Brutvogelarten letztendlich die Einstufungen
der einzelnen Arten gemall VSW & LUWG (2012).

Zusammenfassend ist bezliglich der mdglichen Auswirkungen von WEA auf Brutvogel
festzuhalten, dass Beeintrachtigungen nach dem jetzigen Stand des Wissens i. d. R. nur in
sehr geringem Umfang zu erwarten sind. So konnte z. B. in den bereits zahlreich vorliegenden
Studien bisher bei keiner Singvogelart ein negativer Einfluss von WEA auf die Brutansiedlung
festgestellt werden. Bei einigen wenigen Offenlandarten (z.B. Kiebitz, Wachtel,
Wachtelkonig) sind unter bestimmten Voraussetzungen offensichtlich Verdrangungseffekte
in GréBenordnungen von wenigen 100 m moglich. Bei seltenen, gefahrdeten GroRvogelarten
(z. B. Uhu, Schwarzstorch) sind zur Vermeidung von Stérungen und zur Verringerung der
Kollisionsgefahr entsprechende Schutzradien um den Horststandort einzuhalten. Dies betrifft
vor allem auch den Rotmilan, der in jlingster Vergangenheit vermehrt als Schlagopfer auftrat.
Als alleiniger Malistab fiir eine sachgerechte Konfliktanalyse und artenschutzrechtlich
belastbare Bewertung ist ein pauschaler Schutzabstand jedoch nicht geeignet (siehe
Kap. 5.2).

9.5.2 Zug- und Rastvégel

Vogelzug findet in Mitteleuropa an jedem beliebigen Ort mindestens temporar statt.
Bereiche ohne Vogelzug existieren nicht. Eine potenzielle Stérung des Vogelzuges durch WEA
ist somit an keinem Standort ganzlich auszuschlieRen.

Uber das Verhalten von niedrig ziehenden Zugvdgeln im Bereich von binnenldndischen
Windkraftanlagen war lange nur wenig bekannt. Im Kistenbereich wurden bereits friih
negative Auswirkungen u.a. auf Kiebitz, Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel und Graugans
dokumentiert (NNA 1990, UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995). Die Vogel
reagierten auf laufende Einzelanlagen und Windparks mit Ausweichbewegungen in Form von
Umfliegen bzw. Uberfliegen der Standorte. Des Weiteren wurde ein weitgehender Verlust
der Rastflaichenfunktion im Umkreis von mehreren hundert Metern um die Anlagen
beobachtet (250-800 m, UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995; bis 500 m,
NNA 1990).

Folz (1998) beobachtete im Binnenland bei ziehenden Kiebitzen weitrdumige
Kursabweichungen, Zugumkehr, Formationsaufldsungen und Zugunterbrechung sowie die
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Aufgabe eines ehemals regelmaRig und stark frequentierten Rastplatzes, der mit WEA bebaut
wurde.

Untersuchungen aus dem Norddeutschen Raum von HANDKE et al. (1999), SINNING (1999),
SINNING & GERJETS (1999) oder REICHENBACH (2001) kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass
z. B. der Kiebitz — wie auch andere Vogelarten — weitaus weniger empfindlich auf WEA
reagieren als bis dato angenommen. So beobachteten die Autoren u.a. mehrmals gréRere
Kiebitzschwarme, die sich z. T. in unmittelbarer Nahe (< 50 m) der Anlagen aufhielten.

WALTER & BRUX (1999) stellten in einer Untersuchung im Bereich von Cuxhaven fest, dass z. B.
rastende Kiebitze einen Bereich von ca. 100 m um die Windkraftanlagen eher meiden, in
weiter entfernten Zonen allerdings kaum noch eine Beeintrachtigung besteht. Zu dhnlichen
Erkenntnissen kommt ScCHREIBER (2000), der fiir verschiedene rastende Limikolen und
Wasservogel unterdurchschnittliche Zahlen in einem Umkreis von 200m (z.B.
Goldregenpfeifer) bis 500 m (z. B. Pfeifente) um die Anlagen feststellte. Ahnliche Ergebnisse
werden von BERGEN (2001) dokumentiert, der bei rastenden Kiebitzen ein deutliches
Meideverhalten bis zu einem Abstand von 200 m beobachtete.

Aus einer Studie von BRAUNEIS (1999) im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (Hessen) geht hervor,
dass alle beobachteten GroRvogel (z. B. Greifvogel, Kranich, Kormoran) sowie ziehende und
rastende Kleinvogel, die in Trupps auftraten, Irritationen gegenilber laufenden
Windkraftanlagen und ein deutliches Abstandsverhalten zeigten. Bei stehenden Rotoren
beobachtete der Autor zahlreiche Vogel, die sich ohne Scheu den Anlagen ndherten oder sie
durchflogen.

Die Untersuchungen von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windkraftanlagen im
Westerwald (Langenbach) und in Rheinhessen (Spiesheim) zeigen &hnliche
Beeintrachtigungen von Zugvogeln auf. Die Tiere reagierten auf die Bauwerke fast
ausnahmslos mit weitrdumigen, seitlichen Ausweichbewegungen. Dabei wurde festgestellt,
dass groRe Vogel und/oder groRe Schwarme im Allgemeinen einen weiteren Abstand halten
als kleinere Arten und kleine Trupps, was sich mit den Beobachtungen von BRAUNEIS (1999)
und SOMMERHAGE (1997) deckt. Durchquerungen der Anlagen waren &ulerst selten,
Uberfliige fanden tiberhaupt nicht statt.

Uber die Abstidnde, welche Végel im Vorbeiflug zu den Anlagen einhalten, gibt es recht
unterschiedliche Angaben. Sie reichen von ca.200-250 m (BRAUNEIS 1999) bis etwa
durchschnittlich 200-500 m (SOMMERHAGE 1997, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Selbst Vogel,
die hoher flogen als die eigentliche Anlagenhdhe, wichen vom Zugkurs ab. In manchen Fallen
kam es auch zur Auflésung von Zugverbdnden oder gar zur Zugumkehr. Qualitativ
vergleichbare Beeintrachtigungen des Vogelzugs, jedoch mit wesentlich geringeren
Reaktionshaufigkeiten bzw. -ausmaRen stellten BERGEN (2001) und STUBING (2001) fest.

Ein Gewbhnungseffekt, wie er wahrscheinlich bei manchen Standvogeln entwickelt wird, die
in der Nahe von Windkraftanlagen briten, tritt nach den gemachten Beobachtungen
offenbar nicht ein. Die von |[SSELBACHER & ISSELBACHER (2001) beschriebenen
Ausweichbewegungen flhrten weiterhin zu einer Meidung der Anlagenstandorte sowie der
in Zugrichtung folgenden Flachen als Rastplatze, wodurch ein sogenannter ,Zugschatten”
entstand. 64 % der beobachteten Vogeltrupps kehrten nach der Ausweichbewegung nicht
innerhalb einer fir den Beobachter sichtbaren Entfernung auf den urspringlichen Zugkurs
zurlick. Die Barrierewirkung, der entsprechende Zugschatten sowie der Verlust von
Rastflachen sind folglich umso groRer, je breiter sich eine Windpark-Anlage quer zur
Hauptzugrichtung (NO->SW) erstreckt. Die Untersuchungsergebnisse von ISSELBACHER &
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ISSELBACHER (2001) am Standort in Spiesheim (s. 0.) wurden allerdings von STUBING (2004)
durch eine experimentelle Studie am gleichen Standort deutlich wiederlegt. STUBING stellte
fest, dass die Ausfiihrungen der Autoren zum Einfluss der WEA an diesem Standort ganz
offensichtlich auf Fehlinterpretationen basierten. Das Umfliegen des auf einer Hoéhe
liegenden WEA-Standortes war offensichtlich Folge des Geldandereliefs und nicht der
vorhandenen Anlagen, was sich nach Abstellen und Ausrichten der Anlagen in Zugrichtung
herausstellte.

Ebenfalls erheblich geringere Reaktionshaufigkeiten und -entfernungen stellten u.a. BERGEN
(2001), STUBING (2001) und SINNING & DE BRUYN (2004) fest. Die Ergebnisse der umfangreichen
Studie von STUBING (2001) an 10 verschiedenen WEA-Standorten stellten sich wie folgt dar:
Der Anteil der auf WEA zufliegenden Zugvogel, die eine beobachtbare Reaktion auf die
Anlagen zeigten, lag an den verschiedenen Standorten etwa zwischen 30 % und 80 %; im
Mittel bei ca. 50 %. Der Reaktionsabstand lag schwerpunktmaRig bei unter 350 m. Bei der
Untersuchung von BERGEN (2001) lagen die Anteile reagierender Vogel sogar nur zwischen
4 % und 45 %. Weiterhin geht der Autor davon aus, dass Kleinvogel Anlagen, die in einem
Abstand von mehr als 300 m voneinander stehen, ohne Reaktion passieren. Die Ergebnisse
decken sich weitestgehend auch mit Untersuchungen des Gutachters an bereits
bestehenden Anlagenstandorten (z. B. BLG 2005). ISSELBACHER (2007) geht in einem
Standortgutachten davon aus, dass ein Abstand von 500 m zwischen zwei benachbarten WEA
eine weitgehend , barrierefreie” und ausreichend dimensionierte Zugpassage bildet, welche
die Funktion eines nutzbaren Zugkorridors mit hoher Sicherheit erfullt.

Zu noch geringeren Beeintrachtigungen des Vogelzuges, vor allem bei Kleinvégeln, kommen
SINNING & DE BRUYN (2004) nach einer Studie an einem Windpark im norddeutschen Flachland.
Sowohl ziehende Singvogel als auch einige andere Arten(gruppen) werden nach den dort
durchgefiihrten Untersuchungen als relativ unempfindlich gegeniliber WEA bezeichnet.

In einer eigenen Studie (BLG 2005) am Windpark Freisener Hohe (Rheinland-Pfalz / Saarland)
kam es lediglich bei knapp 20 % der beobachteten Vogel zu einer Reaktion auf WEA. Zu
bericksichtigen ist dabei zwar, dass die Anlagenpositionierung in diesem Windpark meist
einreihig ausgebildet ist, der mittlere Anlagenabstand untereinander betragt jedoch im
Mittel weit unter 200 m. Trotzdem kam es zu zahlreichen Durchfliigen mit nur geringen oder
keinen beobachtbaren Reaktionen der Vogel.

Was die Reaktionsentfernungen bzw. Abstande ziehender und auch rastender Vogel zu den
Anlagen betrifft, scheint sich nach Auswertung der vorhandenen Literatur zusammenfassend
folgendes Bild abzuzeichnen: Der Schwerpunkt der beobachtbaren Reaktionen liegt -
zumindest bei den Kleinvégeln- unter der Marke von 350 m bis 500 m. In groReren
Entfernungen nimmt die Reaktionshaufigkeit deutlich ab. Die ReaktionsausmaRe sind
artspezifisch unterschiedlich und von weiteren Faktoren wie Sichtbedingungen,
AnlagengroRe und Positionierung der Anlagen abhdngig. Vogelarten mit guten
Flugfahigkeiten (z. B. Schwalben, Greife) reagieren in der Regel weniger stark als Arten mit
eingeschrankten Manovrierfahigkeiten.

Zusammenfassend ist durch die zahlreichen o.g. Untersuchungen festzustellen, dass
Anlagenkomplexe zumindest von den Kleinvégeln relativ unbeeintrachtigt durchflogen
werden, sofern die Anlagen gewisse Abstdnde untereinander aufweisen. Nach den
vorliegenden Daten und Aussagen muss davon ausgegangen werden, dass ,Llcken”
spatestens ab 500 m Breite (quer zur Zugrichtung gemessen) von Kleinvogeln ohne gréRere
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Beeintrachtigungen durchflogen und genutzt werden kénnen. Den neuesten Studien zur
Folge muss demnach von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen werden,
was urspriinglichen AuBerungen beziiglich des Barriereeffektes von WEA widerspricht.
Windparke stellen somit keinesfalls geschlossene, uniiberwindbare Barrieren dar, wie es in
vergangenen Jahren vielfach postuliert wurde. Bei sehr dicht und ggf. hintereinander
gestaffelt stehenden Anlagen kommt es jedoch generell zu Ausweichbewegungen. In
Bereichen mit lokalen oder regionalen Konzentrationen des Vogelzugs kénnen in solchen
Fallen Beeintrachtigungen auftreten. Bei manchen GroRvogeln, insbesondere wenn sie in
individuenstarken Trupps auftreten, sind grofRere Auswirkungen auf den Zug nicht
auszuschlieBen.

Was die Frage nach dem erforderlichen Abstand von Windparken untereinander vor dem
Hintergrund potenzieller Summationseffekte betrifft, gibt es nur wenige, i. d.R. nicht
begriindete Aussagen. Urspringlich wurden z. B. von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) noch
vier Kilometer als Mindestabstand zwischen zwei Anlagenkomplexen genannt. Nach den
zahlreichen neueren Erkenntnissen aus den vergangenen Jahren wird allerdings deutlich,
dass dieser Wert aufgrund der damals noch mangelhaften Datengrundlagen, zumindest im
Hinblick auf ziehende Kleinvogel, mit einem sehr hohen Vorsorgepuffer ausgestattet war und
deutlich zu hoch gewahlt wurde. Hinsichtlich des Kleinvogelzuges ist vielmehr davon
auszugehen, dass, ausgehend von den bekannten Reaktions- und Ausweichdistanzen von
wenigen hundert Metern, spatestens ab einem Abstand von ca. 1 km quer zur Zugrichtung
zwischen zwei Anlagenkomplexen keine Summationswirkungen mehr auftreten kénnen.
Letztendlich muss allerdings je nach Positionierung der Windparke zueinander (neben-,
hintereinander, gestaffelt), dem Zugaufkommen, der Durchldssigkeit der einzelnen
Komplexe (s. 0.) und auch dem Gelanderelief stets im Einzelfall Gberpriift werden ob es zu
Summationseffekten kommen kann, die zu einer potenziellen Erheblichkeit wvon
Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Die Definition eines konkreten Mindestabstandes wird
demnach den Anforderungen an eine fachlich fundierte, standortbezogene Priifung nicht
gerecht und kann allein kein MalSstab hinsichtlich der Vertraglichkeit darstellen. Der o. g.
Abstand von 1 km sollte somit als Richtwert betrachtet werden. In Raumen mit einer
bedeutenden Funktion als Durchzugsraum fir GroRvogel wie z. B. fir Gadnse, Schwiéne,
Kraniche etc. und insbesondere in der Ndhe bedeutender Rastpldtze dieser Arten sind
aufgrund des ausgepragten Abstandsverhalten sowie der arten- und naturschutzfachlich
groReren Relevanz andere MaRstdbe anzusetzen.

9.5.2.1 Erheblichkeit von Stérungen des Vogelzugs

Bezliglich der Erheblichkeit der o.g. potenziellen Beeintrachtigungen in Bezug auf das
einzelne Individuum ist derzeit keine wissenschaftlich serios begriindete Bewertung moglich.
Es ist allerdings nachvollziehbar nicht davon auszugehen, dass ein Vogel, der auf einer
Ublicherweise mehrere hundert oder tausend Kilometer weiten, ohnehin nicht linear
verlaufenden Zugstrecke mit zahlreichen natirlichen Hindernissen wie Hohenkuppen etc.,
einen Umweg von einigen hundert Metern an einer Windkraftanlage in Kauf nehmen muss,
durch das Umfliegen erheblich in seinem Energiehaushalt beeintrachtigt wird. Die
Erheblichkeitsschwelle ist nach ISSELBACHER (2007) in Bezug auf eine einzelne Zugvogelart
bzw. deren Individuen sehr hoch anzusetzen, sofern keine bedeutsamen Raumfunktionen
von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten betroffen sind.
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Eine potenzielle Erheblichkeit kann deshalb aulRerhalb derartiger Rdume tGberhaupt nur dann
vorliegen, wenn Summationseffekte in zeitlich bzw. raumlichen Zusammenhang auftreten
oder wenn in regional oder lokal bedeutenden Zugkonzentrationsbereichen sehr hohe
Anzahlen von Voégeln betroffen sind bzw. eine signifikant erhéhte Raumfunktion als
Zugkorridor beeintrachtigt ist.
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