ANLAGE A5.1

fiir Geokogie und Bergbau Rheintand-Pfatz

Niederschrift
zum Scopingtermin gem. § 52 Abs. 2a BBergG im geplanten bergrechtlichen
Planfeststellungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die Erweiterung des
Quarz-Tagebaus ,,Pfadt” in Leimersheim am 16.08.2017,

ercffnet: 10.00 Uhr geschlossen: 11.53 Uhr
Vorhaben: Westliche Erweiterung des Quarz-Tagebaus ,Pfadt"
Antragsteller: Pfadt GmbH, Waldstralle 3-5, 76774 Leimersheim
Verhandlungsort: Blrgerhaus der Ortsgemeinde Leimersheim, Untere Hauptstr. 5,

78774 Leimershaim

Anwesend fiir die verfahrensfiihrende Behorde, Landesamt fiir Geologie und Bergbau
{LGB), Rheinland-Pfalz:

o Herr Kisters Verhandlungsleitung, Sachbearbeiter
Flanfestsiellung

» Herr Dr, Ziesner Sachbearbeiter Planfeststellung
* Herr Berg Schriftfihrer , Gastauszubildender

Anwesend fiir die Antragstellerin:
s  Herr Maximilian Pfadt Fa. Pfadt

s Herr Volker Pfadt Fa. Pfadt

» Herr Martin Pfadt Fa. Pfadt

* Frau Heidi Maller Fa. Pfadt
Ubrige Teilnehmer: siehe beiliegende Anwesenheitsliste
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Landesamt
firr Geologie und Bergbau Rheinfand-Platz

Einleitung

Herr Kisters begrilt die Anwesenden und stellt sich selbst und die anwesenden Mitarbeiter des
LGB vor. Er legt den Sinn des heutigen Scopingtermins dar und stellt kurz die Tagesordnung
vor. Diese besteht aus drei Teilen:

e Allgemeines und Vorstellung des Vorhabens
» Entscheidungsgegenstand, Methoden und Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung -

(UVP) :
« Fortgang und Hinweise

Bedenken oder Ergdnzungswiinsche zum Ablauf werden von den Anwesenden nicht vor-
getragen.

1. Allgemeines und Vorstellung des Vorhabens

Im heutigen Scopingtermin werden den Behérden und Naturschutzverbénden die im Zusam-
menhang mit der Erweiterung des Quarztagebaus ,Pfadt" geplanten Malinahmen vorgestelit.
Diese haben dann die Maglichkeit, sich mittels Hinweisen, Anregungen und Empfehlungen
einzubringen. Der Scopingtermin dient somit der gegenseitigen Information der Trager des Vor-
habens einerseits und der Behtirden und Verbdnde andererseits. Der endgiltige Umfang des
Untersuchungsraumes fur die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und der beizubringenden
Unterlagen wird festgelegt. AnschlieBend fihrt der Antragsteller die noch notwendigen Unter-
suchungen durch und stellt die fir das bergrechtliche Verfahren notwendigen Unterlagen zu-
sammen.

Zu dem Scopingtermin sind vom LBG die Trager 6ffentlicher Belange (TOB), die betroffensn
Gebietskdrperschaften und die nach dem Naturschutzrecht anerkannten Vereine mit Schreiben
vom 26.06.2017, unter Beiflgung einer entsprechenden Tischvorlage, geladen worden. Ein-
reden bezlglich einer nicht ordnungsgemaflen Einladung zum Scopingtermin werden von den
Anwesenden nicht vorgetragen. Die Anwesenheitsliste ist dieser Niederschrift im Anhang bei-
geflat.

Uber die Ergebnisse des Scopingtermins wird eine Niederschrift erstellt und anschlieBend an
alle Anwesenden versandt. Der Scopingtermin dient insbesondere der Abstimmung mit der An-
tragstellerin, den Behérden, Verbdnden und weiteren TOB. Jedoch ist dieser Termin keine Anti-
zipierung des anschlieRenden bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens. Wirtschaftliche,
gesellschaftliche oder soziale Effekte des bergbaulichen Vorhabens sind nicht Gegenstand des
heutigen Termins.

Herr Kisters zeigt nun die Rechtsgrundlagen des Verfahrens auf.

L




Landegamt
fiir Geologis und Bembau Rhsinand-Pfatz

Das LGB fiihrt diesen Scopingtermin zur Vorbereitung eines bergrechtlichen Planfeststellungs-
verfahrens als zustdndige Anhoérungs- und Planfeststellungsbehérde in Rheinland-Pfalz gem.
§ 52 Abs. 2a S. 2 Bundesberggesetz (BBergG) i. V. m. § 1 der Landesverordnung uber Zu-
stiandigkeiten auf dem Gebiet des Bergrechts durch. Bei dem abzubauenden Beodenschatz
handelt es sich um Quarz und damit um einen grundeigenen Bodenschatz i. 5. d.
§ 3 Abs 4 BBergG. Ein grundeigener Bodenschatz steht entsprechend § 3 Abs. 2 5. 2 BBergG
im Eigentum des Grundeigentimers.

Mit Zulassung des Hauptbetriebsplans vom 086.04.2017 wurde der Tagebau Pfadt in das Berg-
recht Uberfiihrt. Dieser Hauptbetriebsplan ist bis zum 10.04.2022 befristet und umfasst eine
Flache von 55,7 ha. Davor unterlag der Tagebau der Gewerbeaufsicht. Maligebend waren die
wasserrechtlichen Planfeststellungen vom 11.03.1983, 01.07015892 und 23.03.2000.

Eine UVP-Pflicht besteht nach § 1 Nr. 1b aa) UVP-V-Bergbau, wenn die Grélle der bean-
spruchten Abbaufldche 25 ha oder mehr betrdgt oder nach § 1 Nr. 1b bb), wenn die Notwendig-
keit einer nicht lediglich unbedeutenden und nicht nur vorribergehenden Herstellung, Be-
seitigung oder wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer hervergerufen
wird. In vorliegendem Fall soll eine Erweiterung des Tagebaus um 27,2 ha erfolgen. Die
Rahmenbetriebsplangrenze umfasst somit mit der Erweiterung eine Fldche von 80 ha. Zudem
wird mit dem Vorhaben ein nicht lediglich unbedeutendes und nicht nur vorribergehendes Ge-
wasser geschaffen. Somit besteht fiir das Vorhaben nach § 1 Nr. 1b aa) und bb) UVP-V-Berg-
bau eine UVP-Pflicht. Fir das bergrechtliche Zulassungsverfahren selbst ist deswegen die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens gem. §§ 52 Abs. 2 8. 1, 57a Abs. 2a S. 1
BBergG i. V. m. §§ 72 ff. VWG notwendig. Die Antragstellerin hat nach § 52 Abs. 2a 5. 1
BBergG einen obligatorischen Rahmenbetriebsplan vorzulegen. Ob ein bergbauliches Vor-
haben dem Grunde nach zugelassen werden kann, richtet sich unter anderem nach den Vor-
schriften der §§ 55, 48 Abs. 2 BBergG.

Eingeschlossen sind insbesonders die naturschutzrechtlichen Eingriffsgenehmigungen
(§§ 14 ff BNatschG; §§ 6 ff LNatSchG) und wasserrechtliche Eingriffsnormen (§§ 6 Abs, 1 u. 2,
68 Abs. 1 WHG - Gewssserbau / §§ 14, 15LWG i. V. m. § 8 und 9 WHG - wasserrechtliche
Eriaubnis fOr die Gewinnung von Bodenbestandteilen, § 20 Abs. 4 LWG — Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen).

Fragen der Anwesenden zu den vorstehenden Erlauterungen gibt es keine.

Anschlielfend erldutert Herr Nied die technische Konzeption des bergbaulichen Vorhabens und
gibt einen Uberblick {iber das Gesamtvolumen (Férderung, Weiternutzung der Aufbereitungs-
anlagen, usw.). Die diesbezlgliche Power-Point-Prasentation ist als Anlage dieser Niederschrift
beigefigt und ist somit Bestandteil dieser Niederschrift.

Es folgen Ausfihrungen zu den jeweiligen Schutzgitern. Der Untersuchungsraum und -umfang
sind jeweils der Power-Point-Prasentation zu entnehmen.
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Sonstige im Zusammenhang von den Anwesenden aufgewecrfene Fragen werden bei den
jeweiligen Schutzglitern abgehandelt.

2. Gegenstand, Methoden und Umfang der UVP

Herr Kisters beschreibt den Sinn und Zweck des heutigen Temins. Alle Anwesenden erhalten
im Rahmen des Scopingtermins die Maglichkeit Erganzungen und Medifizierungen sowie Hin-
wiese zu Untersuchungsgegenstand, -umfang und den Methoden der UVS zu geben.

Folgende Behérden und anerkannte Veresine haben sich zu den Scopingunterlagen schriftlich

gedulert:

Zentralstelle der Forstverwaltung, vom 20.07.2017 -= keine Beeintrdchtigung forstwirt-
schaftlicher Belange durch das Vorhaben

Generaldirektion Kulturelles Erbe / Direktion Landesdenkmalpflege, vom 02.08.2017 -=
keine Einwande

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, vom
03.07.2017 -= keine Einwénde, solange keine Aufschittung héher als 30 m ist
Landesbetrieb Maobilitdt Speyer, vom 19.07.2017 -> ausreichender Abstand des Vor-
habens zur K6 und L553

Telekom, vom 12.07,2017 -> keine Einwande

Landwirtschaftskammer Rheinland-FPfalz, vom 20.07.2017 -= Im sidwestlichen Er-
weiterungsbereich verauft ein Wirtschaftsweg in Ost-West-Richtung, der erhaltenswert
ist, da er die Funktion eines Hauptverbindungsweges fur den landwirtschaftlichen Ver-
kehr zwischen Leimersheim und MNeupotz darstellt. Eine Inanspruchnahme. von
landwirtschaftlichen Fldchen flr naturschutzfachliche KompensationsmalRnahmen wird
grundsatzlich abgelehnt, Vielmehr ist der Ausgleich durch die Pflege und Aufwertung
vorhandener Strukturen zu gewshrleisten.

LY Rh.-Pf. D. deutschen Wanderverbandes, vom 08.08.2017 -= keine Einwande

Diese Stellungnahmen lagen im Termin nicht vor:

Stellungnahme des Landesamtes fir Geologie und Bergbau, Abteilung Geologie, vom
14.08.2017, Eingang am 15.08.2017 bei Abteilung Bergbau -> es bestehen keine Ein-
wande

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchiologie vom 14.08.2017, Ein-

gang am 16.08.2017, eine Zustimmung erfolgt unter der Voraussetzung, dass folgende

Punkt als Auflagen lbernommen werden:

1. Die ausfilhrenden Baufirmen sind auf die Bestimmungen des Denkmalschutz-
gesetzes hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende, archdoclogische Fund
unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als méglich unverdndert zu lassen
und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern,
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2. Absatz 1 entbindet die Bautrdger bzw. entsprechende Abteilungen nicht von der
Meldepflicht und der Haftung gegentiber der GDKE.

3. Soliten wirklich archaoclogische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarchéologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere
Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfihrenden Firmen, planméfig den
Anforderungen der hautigen archaoclogischen Forschung entsprechend durchfthren
kénnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzdégerungen zu rechnen. Je nach Umfang der
evtl. notwendigen Grabungen sind von Seiten des Bautragers finanzielle Beitrage fOr
die Malnahmen erforderlich.

Eine weitere Beteiligung im Laufe des Verfahrens ist jedoch nétig.

« ‘Verband Rhein-Neckar vom 09.08.2017, Eingang am 16.08.2017 -> es ist darauf zu
achten, dass durch die vorgesehen Nutzungen kein Zielkonflikt mit den Festlegungen
des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar hervorgerufen werden. Zum vorge-
sehenen Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen von Seiten
des Verbandes Region Rhein-Neckar keine weitergehenden Anregungen.

Auf das themenbezogene Vorlesen der Stellungnahme wird auf Nachfrage verzichtet. Sodann
erfolgt die schutzgutbezogene Festlequng des Untersuchungsrahmens und des Unter-
suchungsumfanges. Als Grundlage dienen die den Teilnehmern vom LGB zur Verfigung ge-
stellten Scopingunterlagen. Diese Tischvorlage zum Scopingtermin wurde im Auftrag der An-
tragstellerin vom Ingenieurbliro Gunter Nied erstellt und mit dem Einladungsschreiben vom
26.06.2017 an die beteiligten Behdrden, anerkannten Vereine und Gbrigen TOBs versandt. Die
anschlieBende Erdrterung erfoigt schutzgutbezogen nach den Schutzgitern i. S. d. UVPGs -
Mensch, Tiere und Pflanzen, Fldche, Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachgditer.

Schutzgut .Mensch":

Es kommt die Frage von Herrn Schardt auf, ob sich die geplante Erweiterung auf die derzeitig
bestehende verkehrstechnische Situation auswirken wiirde. Herr Nied antwortete, dass die be-
reits jetzt bestehende Freguentierung der Ortslage ,Kuhardt’, so wie sie sich im Moment
darstellt, unveradndert bestehen bleibt. Jedoch gibt es Aussicht auf die Errichtung einer
Baustralte, welche von der SGD Sid im Rahmen einer Errichtung des Reserveraumes flr
Extremhochwasser in der Hérdter Rheinaue gebaut werden soll (Im Nachgang zum Scoping
erfolgt eine Abstimmung mit der SGD Sid Regionalstelle WAB sowie der Neubaugruppe
Hochwasserschutz), Diese Baustralle kann auch zum Transport des abgebauten Materials
verwendet werden. Dadurch wirde sich der Transportweg zur B 8 deutlich verkurzen und liele
eine Frequentierung der Ortslage Kuhardt® ganzlich entfallen, da sie an der Ortslage .Kuhardt’
vorbeifithrt. Die Takifrequenz der Transporte wird sich in keinem Fall erhéhen.
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Herr Schardt bekraftigt das Interesse der VG an dem Bau der Stralte und der Nutzung fir den
Transport des Tagebau gewonnenen Materials. Zu beachten ist, dass diese Strafle als
Baustrafle grundsatziich nach Fertigstellung der Baumafinahme riickgebaut werden muss.

Nach der Fertigstellung des Reserveraumes fiir Extremhochwasser in der Hérdter Rheinaus
misste also eine Widmung als Kreis- oder Gemeindestraie erfolgen. Frau Michel weist darauf
hin, dass zu dieser Frage noch Kl&rungsbedarf besteht, dieser Punkt jedoch nicht im
bergrechtlichen Verfahren zu entscheiden ist.

Herr Thomas merkte an, dass nicht die komplette Stralle nach Fertigstellung gewidmet werden
miisse, sondem, dass es ausreichend sei, wenn nur der zum Transport notwendige Teil
gewidmet werden wirde. Dem stimmten Herr Schardt und Herr Nied zu. Herr Schardt bemerkt,
dass beziglich der Ausbreitung der geplanten Erweiterung des Tagebaus ein Teil des
Rahmenbetriebsplans am sidwestlichen Ende nicht im Flachennutzungsplan der
Verbandsgemeinde Riilzheim, Kreis Germersheim, erfasst ist. Im einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar von 2014 ist es jedoch als Vorrangflache fir den Rohstoffabbau ausgewiesen.
Herr Kisters erlautert, dass fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit von Vorhaben insbesondere der
jeweilige regionale Raumordnungsplan und das LEP |V maligeblich ist. WeiterfGhrend fragt er,
ob die fehlende Erfassung des Bereiches im Flachennutzungsplan mit dem Verlauf von
Gemarkungsgrenzen in Verbindung steht. Herr Schardt verneint einen Zusammenhang mit dem
Verlauf wvon  Gemarkungsgrenzen. Weiterhin  sagt er, dass bei positivem
Planfeststellungsbescheid (ber die Erweiterung der Flachennutzungsplan angepasst werden
soll.

Letztlich wird darauf hingewiesen, dass etwaige Uberschreitungen der TA Luft und der TA Larm
im Bedarfsfall durch Gutachten geprift werden miissen.

Bestehende Wanderwege sind nicht von dem Vorhaben betroffen.

Schutzqut Pflanzen und Tiere":

Forstliche Belange werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

Unmittelbar an das Vorhaben grenzt das FFH-Gebiet ,Erlenbach und Klingbach®. Das nach
§ 30 BNatSchG geschitzte Gebiet ,Auenkolk am Erlenbach” befindet sich in unmittelbarer
N&he zum Vorhabensgebiet. Das Vorhabensgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutz-
gebietes (LSG) ,Pfalzische Rheinauen". Bergbau ist entgegen der Einschrankung von § 4 der
Rechtsverordnung lber das LSG ,Pfalzische Rheinauen® durchfihrbar, wenn nach § 6 dieser
RVO eine behtrdliche Abbaugenehmigung erteilt ist.

In Bezug auf das FFH-Gebiet Nr. 6814-302 _Erlenbach und Klingbach" ist eine Vertraglichkeits-
prifung nach § 34 BNatSchG erforderlich.



Landesamt
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Laut Herrn Nied ist noch nicht bekannt, auf welche Arten, i. 5. d. Artenschutzes, besonders
Riicksicht genommen werden muss. Es ist davon auszugehen, dass auf Grund der Erhebung
von faunistischen Primardaten auf Amphibien, Reptilien, Libellen, Tagfalter, Fledermause und
Végel zu achten ist. Auch waren bereits Biologen vor Ort und ein Gutachten wird in absehbarer
Zeit vorliegen.

Herr Thomas regte an, dass aktuelle Brutgebiete der Uferschwalbe erfasst und aufgenommen
werden sollen. Dies wird sowohl! im Zuge der flachendeckenden Erfassung der Biotope als auch
im Rahmen der limnologischen Erhebung erfolgen.

Herr Nied sagt zu, dass die erforderlichen Untersuchungen, wie eine flichendeckende
Erfassung der Biotope, Vertrdglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG, etc., durchgeflhrt
werden.

Frau Michel weist unter Bezug auf die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer darauf hin,
dass bei der Festlegung der Kompensationsmafnahmen und -flaichen nicht nur
landwirtschaftliche Anforderungen, sondern zunéchst v.a. naturschutzfachliche und —rechtliche
Anforderungen zu beachten sind. Es besteht kein grundsatzliches gesetzliches Verbot,
landwirtschaftliche Flachen zur Umsetzung von Kompensationsmafnahmen in Anspruch zu
nehmen. Gegen die in der Tischvorlage dargesteliten Vorschlagsraume bestehen seitens der
Oberen Naturschutzbehérde keine Bedenken. Im weiteren Planungsverlauf kénnen sich jedoch
auch Anforderungen zur Umsetzung von Kompensationsmalinahmen im unmittelbaren
raumlichen Umfeld des Eingriffs ergeben, z. B. im Hinblick auf das Landschaftsbild oder die
Betroffenheit von Arten.
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Schutzgut Wasser".

Aspekte des Hochwasserschutzes werden laut Herrn Nied in einem Fachgutachten gepriift.

Herr Sand auferte Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen auf den Grundwasserpegel und die
Grundwasserstriime.

Herr Nied entgegnete, dass mittels eines hydrogeologischen Gutachtens die Auswirkungen auf
das Grundwasser untersucht werden sollen, da jedoch nur das Obere Kieslager von dem Ab-
bau betroffen ist, ist davon auszugehen, dass sich keine negativen Auswirkungen ergeben.
Weiterhin verwies Frau Hark nochmals auf ein bereits bestehendes Gutachten aus den
neunziger Jahren, wonach keine Auswirkungen auf den Grundwasserpegel und die
Grundwasserstréme zu erwarten sind. Dieses Gutachten ist zu berlcksichtigen.

Ebenso sind Belange des Hochwasserschutzes zu beachten, Herr Nied sagt, dass Belange des
Hochwasserschutzes fachgutachterlich untersucht und eingehalten werden.

Letztlich merkt Frau Hark an, dass der ,Erlenbach” ein Gewaésser 2. Ordnung ist und deswegen
andere Abstandsflachen, im Vergleich zu Gewassern 3. Ordnung, beachtet werden missen und
der Gewasserpflege- und Entwicklungsplan fir den Erlenbach zu berlicksichtigen ist. Im
Nachgang zum Scoping erfoligt eine Abstimmung mit der SGD Siid Regionalstelle WAB sowie
der Meubaugruppe Hochwasserschutz.

In der néheren bzw. weiteren Umgebung des Vorhabensgebietes liegen die Wasserschutzge-
biete ,Kuhardt' bzw. ,Jockgrim".

Weiterhin stellt sich die Frage, in wie weit bereits eine Folgenutzung nach Beendigung des Ab-
baus geplant ist. Herr Pfadt und Herr Nied sagten, dass es dazu momentan noch keine kon-
kreten Planungen gibt, da der zeitliche Abstand noch zu grof sei. Herr Schardt warf ein, dass
es bereits bestehende Vereinbarungen beziiglich anderer Tagebauten mit Nassauskiesung im
Umfeld gibt, wonach eine Nutzung als Baggersee (Freizeitnutzung), einer Uberlassung fiir den
Natur- und Artenschutz oder einer Mischform vorgesehen ist. Naheres ist im Folgennutzungs-
konzept des Landkreises Germersheim geregelt. Dieses wird fir das Konzept der Wiedernutz-
barmachung des Tagebaus herangezogen.

Schutzgut Klima und Luft’

Klimatische Veranderungen sind hochstens im Bereich des Tagebaus zu erwarten. Durch die
geplante Erweiterung des Tagebaues sind nicht mit Luftverunreinigungen oder L&rmbe-
lastigungen zu rechnen, da die Brech- und Aufbereitungsaniagen an ihrem bisherigen Orten
bleiben und die Transportwege sich, im Falle des Verbleibs der Baustralle zum Reserveraum
fir Extremhochwasser in der Hérdter Rheinaue, verklrzen und verlagemn. Eine Erh6hung des
Transportaufkommens ist nicht beabsichtigt.
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Schutzgut ,Boden und Fléche"

Die anfallenden Deckschichten werden einerseits fir die Aufschittung des beabsichtigten
Damms (Verbindungswall) verwendet und andererseits fOr den Weiterverkauf zwischengelagert
(Oberboden).

Eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen als Flachen fir naturschutzfachliche
Kompensationsmalnahmen wird von der Landwirtschaftskammer abgelehnt.

Hierzu filhrte Herr Nied aus, dass dies nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann und
man sich im Rahmen der Naturschutzgesetze bewege. Herr Sand brachte den Vorschlag ein,
stetig wechselnde Flachen far als KompensationsmaRnahmen zu nutzen, Frau Michel erlduterte
hierzu, dass rotierende MaRnahmen im Hinblick auf das hier Gberwiegend betroffene Schutzgut
.Boden" keine dauerhafte Aufwertung bewirken und daher nicht geeignet sind. Entsprechende
MaBnahmen kénnen jedoch ggf. zur Aufwertung von Fldchen als Lebensraum bestimmter Arten
vorgesehen werden.

Es wird festgestellt, dass eine Prognose der Entwicklung der temporaren und dauerhaften
Flacheninanspruchnahme auf Grund der Daten des statistischen Landesamtes durchgeflhrt
wird.
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fir Geslogie und Bergbau Rheinland-Pralz

Schutzgut , Kultur- und Sachgiiter, Landschaft, sonstige Schutzgiiter”:

Da die Weiterverarbeitung des gewonnenen Bodenschatzes in den bereits bestehenden Aufbe-
reitungsanlagen stattfindet, kommt es zu keiner wesentlichen zusatzlichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Lediglich tritt eine Vergréfierung der Wasseroberflache ein.

Das Gebiet, welches zur Erweiterung des Tagebaus geplant ist, befindet sich grélitenteils im
Eigentum der Pfadt GmbH oder soll erworben werden.

Die 20 kV-Freileitung wird nicht verandert bzw. umgelegt und die Standsicherheit sowie ein
Zufahrtsweg zu den jeweiligen Maststandorten wird gewahrieistet. '

Der Betreiber der bestehenden 20KV-Leitung sind die Pfalzwerke und die, durch das Vor-
habensgebist verlaufende Wasserleitung wird von der Germersheimer Sldgruppe betrieben.
Eine Beteiligung durch das LBG wird im Anhorungsverfahren gem. § 73 VWWWVfG durchgeflhrt.

Aus Sicht der Landesdenkmalpflege spricht nichts gegen das Vorhaben (vgl. schriftl. Stellung-
nahme). Inwieweit Schutzgiter i. 5. d. Landesdenkmalpflegegesetzes betroffen sind, muss im
weiteren mit der GDKE abgeklart werden

Im LEP IV ist das Plangebiet als landesweit bedeutsamer Bereich fur die Rohstoffsicherung
ausgewiesen. Ebenso stimmt die geplante Nutzung der Vorhabensflache mit den Zielen des
jeweiligen regionalen Raumerdnungsplans und des Flachénnutzungsplans Uberein. Einer
dariiber hinausgehenden raumordnerischen Prifung bedarf es laut Herrn Dipl.ing. Nied nicht.

(3. Erg;_ei:nlssa

Das LGB erladuterte die weitere Vorgehensweise und die Grundzlge des vorgesehenen Plan-
feststellungsverfahrans.

Herr Kisters legt Folgendes als Ergebnis dar. Fir die Durchfiihrung der UVP misse der
Rahmenbetriebsplan eine medientibergreifende Prifung der Umweltauswirkungen des Ge-
samtvorhabens erméglichen. Diese umweltbezogenen Angaben des Rahmenbetriebsplans

haben sich, ebenso wie die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltaus-
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wirkungen durch die Behdrde im Rahmen des Planfeststellungsbeschiusses, an den ent-
scheidungserheblichen gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen zu orientieren.

Der Rahmenbetriebsplan muss die nach § 57 a Abs. 2 BBergG i. V. m. § 16 UVPG
notwendigen Inhalte enthalten.

Nach Fertigstellung des Rahmenbetriebsplans mit UVS ist dieser zuerst als Entwurfsexemplar
dem LGE vorzulegen..

Flr den Scopingtermin sind ausreichend genaue Unterlagen vorhanden. Nach Durchfihrung
des Scopingtermins ist Uber alle wesentlichen Punkte eine Verstandigung erzielt worden.

gez. Kisters gez. Berg
(Verhandlungsleiter) (Schriftflihrer)
Anlage:

- Schreiben der Landwirtschaftskammer ,Dienststelle Neustadt a. d. W., vom
20.07.2017

- Hinweise zur Umsetzung von Produktionsintegrierten Kompensationsmafnahmen
- PIK - im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Landesnaturschutzgesetz
Rheinland-Pfalz vom 15. Oktober 2015 der Landwirtschaftskammer Rheinland-
Pfalz, M&rz 2016 / Kooperationsvereinbarung zwischen vero — erband der Bau-
und Rohstoffindustrie e. V. und der Stiftung zur Forderung der Kulturlandschaft
Rheinland-Pfalz

- Schreiben der Abteilung 2 des LGB (Geologie) vom aé.iz_zm?
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Scopingtermin zur Erweiterung des Quarztagebaus ,,Pfadt”

Anwesenheitsliste

Az.: Qs5-P10-17/003

' Fiir die / den
Behorde / Verband

' bei Privatpersonen
Anschrift

sind erschienen

Bitte Name in Druckbuchstaben

Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz, Dienststelie
Kaiserslautern, Rachlingstr. 1,
Kaiserslauterm

GDKE, Direktion
Landesarchéologle-
Erdgeschichts, Grolle
Langgasse 29, Mainz

Verbandsgemelndeverwaltung
Ralzhaim, Am
Deutschordensplatz 1,
Ralizhelm

Unterschrift /
Handzeichen

MNamB. i

NBITIE oot iiienne s e i s e e e e
NBIMIE... ey veens v vreere e nrane e e s e s e s
NI i el e e

L T T Tr O EOY
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T3 - S

MName:.

Mamaf*'hib"'h"'fl“ﬂ"f ""f
Ty e AL R AR N R R O

MBI, o i s L
L

GDKE, Direktion
Landesdenkmalpflage,
Schillerstr. 44,

55116 Mainz

= T 1=
I T 2 i T sk bt B s e
M s s L S il e T
I i R A e e ok e i 45

Verbandsgemelindeverwaliung
Jockgrim, Untere Buchstr.22,

Jockgrim

PRI - cociin SR s R S
T U
=L T
M. s e

Landesjagdverband
Rhelnland-Pfalz &. V.,
Fasanerie 2, 55457
Gensingen

MBI v i R R e il s
B T oo i i R S e
3 = 1 S

MName.........

Maturschutzbund
Deutschland, Landesverb.
Rheinland-Pfalz 2. V.,
Frauenlobstr. 15 - 18,
| 85116 Mainz
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N v B T v s
N IRRE s v s s s v A B s
NEmEl"""‘"'""-.‘.‘..‘.'..".:.:..‘.‘.."'.!.'..'”"'““'"”"“""‘""'




Az.: Qs5-P10-17/003

Flir die / den

Behorde / Verband

bei Privatpersonen
Anschrift

sind erschienen

Bitte Name in Druckbuchstaben

Unterschrift /
Handzeichen

Landesaktionsgemeinschaft
Natur und Umwelt Rh-PF

e. V., Kirchensir.13,

67823 Obarmoschel

TR e o e A s
I T i s i e R T
T i e i s o

Crisgemeinde
Leimersheim,
Untere Hauptstr.25,
Leimersheim

Name:...”
MName:.....JY. o s £ AR i S e N O S SR e
NI, e e e
PERTIEE s o i i s o ARG

Ortsgemeinde Kuhardt,
Hauptstr.1, Kuhardt

Names. . o By e s
Name. . .......oococunanes
Name:...

Ortsgemeinde Meupotz, In
den Kraststleker=16

Name:..
Name:...
Name:...

. Name:.. W#f/??’f uf?/ \.{22‘5/
) fﬂﬁﬁﬁfﬁﬂféf

Neupptz
?/u%a,tdu«r

Ableilungan im LGB, Emy-
Roeder-Str. 5, 55122 Mainz

= . =
1 e S e e A e
BTN i s vt s s e 5 by i

Name;.........

Pfadt GmbH, Leimersheim

Name:. 7,

Name:... ‘Z{iﬂ'?‘ AL "’"‘;‘*
€. """‘""‘F-"-n E“"“"
Nama

Scopingtermin zur Erweiterung des Quarztagebaus ,Pfadt*

Anwesenheitsliste




Az.: Qs5-P10-17/003

Fiir die / den

Behbrde / Verband

bei Privatpersonen
Anschrift

sind erschienen

Bitte Name in Druckbuchstaben

Unterschrift /
Handzeichen

| Ingenleurbro; Herr Dipl.
Ing. Gunter Mied

Name:..... ":‘-‘Hﬁ'f’a’hﬁ

Name;........

NAME: . oov s
BMIE ... . et isscreceeees csmasnses ensasa srassses 7

2

Kreisverwaltung
Germersheim,
Lultpoldplatz 1,
Germershelm

4 11 W Rl

151 e e e e e B S b e
MBI o s S A S D e
BRBETIENE .o v i pcicn s o e B i A

LBM Speyer, St. Guldo Str.
17, Speyer

[ £ 5 A G e re oS B ey e e e et o
N e S e S R

MERRAE. . i bt e

MR s s s s e R SR A T

LBM Abt. Verkehr,
Friedrich-Ebert-Ring 14-20,
Koblenz

B TR .o s o . i
3 = =
o L= G S S ] S U L
AR s i s & s b

Deutscher
Wanderverband, LV Rh-PF
eV, Frobristr, 24,
MNeustadt a.d.W.

Ty T
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3T =
1 1=

Verband Region Rhein-
Neckar, P7 20-21,
Mannheim
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Dokumentationserstellung
und —pflege mbH;
Gladbecker Str. 404,
Essen

Name. ..o iamii.
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Scopingtermin zur Erweiterung des Quarztagebaus ,,Pfadt”

Anwesenheitsliste

AZ.: Qs5-P10-17/003

Fiir die / den
Behirde / Verband
bei Privatpersonen
| Anschrift

Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, LV Rh-Pf
e.V., Kirchenstr. 13,
Obermosche!

SGD S0d, ONB, Friedrich-
Ebert-Sir., Neustadt a.d.W.

sind erschienen

Unterschrift /
Handzeichen

e v =

Bitte Name in Druckbuchstaben
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SGD 30d, Obare
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5

Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

* Fhginiand-Fiaiz - Poatiach 10 07 20 - 6740 : Dienststelle Neustadt
Landesamt fur Postanschrift:
Geologie u. Bergbau Postfach 10 07 20
Emy-Roeder-Str. 5 67407 Neustadt / Weinstr.
55129 Mainz Telefon: 06321 / 8177-0

Telefax: 08321 / 9177-608

Hausanschrift:

Chemnitzer Stralie 3
67433 Maustadt / Wainstr.

Az Auskunft erteilt / Durchwahi Datum: 20.07.2017
14-08.02 Frau Gronimus — 647 !
eMail: susanna.gronimus@wk-rip.de -

Volizug des Bundesberggesetzes (BBergG);

Scopingtermin im geplanten bergrechtlichen Planfeststéllungsvertahren flir die
Erweiterung des bestehenden Quarzsandtagebaus ,Pfadt”, Kreis Germersheim,
Gemarkung Leimersheim, Gebiet der Verbandsgemeinde Riilzheim, durch die Pfadt
GmbH

Ihr Schreiben v. 28.06.2017 (Eing.DS NW 10.07.2017) Ihr Az.: Qs5-P-10-17/003 Dr. MZ/pb

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus terminlichen Griinden kénnen wir an o.g. Scopingtermin leider nicht teilnehmen.
Von daher teilen wir lhnen folgendes mit:

Bestandteil o©.g. Vorhabens ist die Erstellung eines obligatorischen
Rahmenbetriebsplanes fir eine Gesamtfliche von 90 ha. Dies bedeutet, dass mit
den zur Zeit landwirtschaftlich genutzten Erweiterungsbereichen im sidwestlichen
Teil mit ca. 18,5 ha und 8,7 ha im Nordwesten zukilinftig ca. 90 ha Wasserflachen in
der Gemarkung Leimersheim flUr den Tagebau Pfadt® entstehen. Aus
landwirtschaftlicher Sicht wird der Verlust an Landwirtschaftsflache dufllerst kritisch
gesehen, da damit wertvolle Flachen mit vielfaltigen Funktionen verloren gehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch den siidwestlichen Erweiterungsbereich ein
Wirtschaftsweg in Ost-West-Richtung verlauft, der die Funktion eines
Hauptverbindungsweges flir den landwirtschaftlichen Verkehr zwischen Leimersheim
und MNeupotz hat und demnach in seiner Funktion benétigt wird und daher
erhaltenswert ist.

Durch den Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen fir den Rohstoffabbau ist zu
beflrchten, dass fir das Vorhaben naturschutzfachliche Kompensationsmafnahmen
erforderlich werden. Wir verweisen in diesem Zusammenhang, wie bereits in der
Vorlage erwahnt, auf die Regelungen des § 7 des LNatSchG, insbes. Absatz 3.

KiRaumordmnglakienplani20i14.08 Forsiliche Ma®nakmen, Robslofasbau wid sonst, Mafinahmeni0f 02 Robsioffabbau\Lelmersheim 17-07-20 Pladl

Quarzsandiagebau gro-de, dog
Bankverbindung: Valksbhing Rbein-Nahe-Hunsrick ez, |1BAN; DERSSE005, 0000, D002, 0166, 63; BIC: GENDQDESTKRE; Poslgirokaro Lwedwigshafen;

IBAN; DEGS 5451, 0067, D0A2 6045 78, BIC: PENKDEFF



Eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen fir naturschutzfachliche
Kompensationsmainahmen wird grundsatzlich abgelehnt. Vielmehr ist der Ausgleich
durch die Pflege und Aufwertung vorhandener Strukturen zu gewahrlemten Auch die
pauschale Aussage, dass in den Gewannen ,Kuhhardter Bruch und Auwiesen® oder
vergleichbarer Gewanne Flachen fiir KompensationsmaBnahmen herangezogen
werden sollen, wird in der Pauschalitit nicht akzeptiert, da in den ,Auwiesen” nach
unserem Kenntnisstand die im Zuge der Flurbereinigung ausgewiesenen Biotop-
Verbundfliachen alle vorhanden und umgesetzt sind und die verbleibenden Flachen
der landwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten sind. Bei der Suche nach ggf.
erforderlich werdenden externen Kompensationsflichen kann dies nur im
Einvernehmen mit der Landwirtschaft erfolgen. Dies sollte nach Maglichkeit zu einem
fruohen Zeitpunkt der Planerstellung stattfinden. Hierfur stehen wir gerne Zzur
Verfligung.

Im Ubrigen sind als Anlage ein Positionspapier der Landwirtschaftskammer fir die
Umsetzung produktionsintegriertey Malnahmen nach § 7 LNatSchG sowie eine
Kooperationsvereinbarung zwischen dem Verband der Bau- und Rohstoffindustrie
und der Stiftung zur Férderung der Kulturlandschaft beigefligt, die wir im weiteren
Verfahren zu beriicksichtigen bitten.

Wir gehen davon aus, dass die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in die
Grundwasserhorizonte und  hierdurch  bedingte  Auswirkungen auf die
landwirtschaftlichen Nutzflachen untersucht werden.

Wir bitten um Aufnahme unserer Stellungnahme in die Niederschrift sowie um
Zusendung der Niederschrift.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

5
ﬁ{{j‘wg WAL S
(Gronimus)

Anlagen:
» PIK- Positionspapier der Landwirtschaftskammer

> Kooperationsvereinbarung zwischen Verband der Bau- und Rohstoffindustrie
und Stiftung zur Férderung der Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz.

K:ARaumordnung\Aktenplani@0iT\i4.08 Fersiliche Manahmen, Rabslofebbau und sonst, Mafineshmem08.02 Rohstoffabbauilgimersheim 17-07-20 Plad

CQuarzsandiagabay gro-de.doc
Bankverbindung: Volksbank Rhein-Mahe-Hunerdck e, 1BAN. DESS56008, 0000, 0DDE. D66 63, BIC: GENODESIKRE; Postgirakonio Ludwigshaten;
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Hinweise zur Umsetzung von
Produktionsintegrierten KompensationsmaBnahmen - PIK -
im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Landesnaturschutz-
gesetz Rheinland-Pfalz vom 15. Oktober 2015

der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Marz 2016

Die neuen Rahmenbedingungen fiir Malknahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege und besonders die Umsetzung der Eingriffsregelung nach dem Lan-
desnaturschutzgesetz machen es notwendig, die geforderte Beriicksichtigung der
Landwirtschaft zu konkretisieren. Daher soll in diesem Papier beschrieben werden,
wie Landwirtschaft und Weinbau in Rheinland- Pfalz insbesondere bei der Umset-
zung der Eingriffsregelung eingebunden werden kann und wie und welche produkti-
onsintegrierten Maltnahmen umgesetzt werden kénnen. Die praxisnahe Umsetzung
der Eingriffsregelung soll in diesem Papier dargestellt werden.

Gliederung:

Rechtsgrundlagen

souchraume”

Beschreibung von produktionsintegrierten MaBnahmen
Das Verfahren der Eingriffsregelung
Umsetzungshinweise

ol g g oo

f—

Rechtsgrundlagen:

BNatschG
LNatschG
Einfihrungserlass des Umweltministerium vom 05.11.2015

(Die Gesetzestexte sind kursiv im Kasten dargestellt.)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

Das BNatschG aus dem Jahr 2009 fordert eine stérkere Berlicksichtigung landwirt-
schaftlicher Aspekte bei der Umsetzung der Eingriffsreglung ein, Die wird u. a. in
nachfolgenden Paragrafen geregelt.

§ 3 (3) BNatschG

Bei Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege soll vorrangig
geprift werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch ver-
tragliche Vereinbarungen erreicht werden kann.




§ 3 (4) BNatschG

Mit der Ausfiithrung landschaftspflegerischer und -gestalterischer Malnahmen
sollen die zustandigen Behorden nach Mdéglichkeit land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, Vereinigungen, in denen Gemeinden oder Gemeindeverbénde, Land-
wirte und Vereinigungen, die im Schwerpunkt die Ziele des Naturschufzes und
der Landschaftspflege férdern, gleichberechtigt vertreten sind (Landschaftspfle-
geverbéande), anerkannte Naturschutzvereinigungen oder Trager von Naturpar-
ken beauftragen. Hoheitliche Befugnisse kénnen nicht ibertragen werden.

§ 5 (1) BNatschG

Bei MaRnahmen des Nafurschutzes und der Landschaftspflege ist die besonde- —
re Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu be-
riicksichtigen.

§ 15 (3) BNatSchG

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen
fur Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Rick-
sicht zu nehmen, insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es
ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MalBnahmen
zur Entsiegelung, durch Mafnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht
werden kann, um méglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung ge-
nommen werden.

Zusammenfassend wird deutlich, dass:

« auf die Belange der Land- und Forstwirtschaft bei MaRnahmen des Naturschut-
zes stérker Riicksicht genommen werden muss,

« bei Kompensationsmalnahmen agrarstrukturelle Belange zu berilicksichtigen
sind,

« besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men sind,

« vertraglichen Vereinbarungen ein besonderer Vorrang einzurédumen ist.




Landesnaturschutzgesetz (LNatschG)

Mit dem neuen Landesnaturschutzgesetz vom 15. Oktober 2015 wurde festgelegt,
welche KompensationsmaRnahmen vorrangig umzusetzen sind, welche Zielrdume
besonders beriicksichtigt werden sollen und wie die Verwendung von Ersatzgeldern
zu erfolgen hat. Die Umsetzung der Eingriffsreglung hat immer unter Beachtung ag-
rarischer Belange zu erfolgen.

§ 7 (1) LNatschG

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie mit Ersatzzahlungen durchzufthren-
de zweckgebundene Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschafispfle-
ge werden, unter Beachtung der raumlich-funktionalen Anforderungen aus § 15
Abs 2 und 6 BNatSchG, auf Flachen in Natura 2000-Gebieten, auf Flachen fir
MaBnahmen zur Verbesserung des dkologischen Gewésserzustands im Sinne
der Richtlinie 2000/60/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Manahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABl. EG Nr. L 327 S. 1) in der je-
weils geltenden Fassung, auf Flachen in geschiitzten Teilen von Natur und

L andschaft sowie auf den dafiir vorgesehenen Flachen in Landschaftsplanen
und Grilnordnungspldnen festgelegt. Fiir eine Kompensation kommen auch
Bewirtschaftungs- und Pflegemalinahmen zur dauerhaften Aufwertung des Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes in Betracht.

Die in § 7 (1) LNatschG definierte Kulisse bedarf aus landwirtschaftlicher Sicht einer
Konkretisierung:

»

>

t_:l'

Es wird hervorgehoben, dass Kompensationsmafnahmen vorrangig als Bewirt-
schaftungs- und Pflegemafnahmen umzusetzen sind.

Flachen der Zielkulisse der Wasserrahmenrichtlinie finden bei den Wasserkoope-
rationen und bei der freiwilligen Umsetzung von Gewdésserrandstreifen und Ge-
wasserentwicklungskorridoren die Unterstiitzung der Landwirtschaft.

Geschitzte Flachen umfassen die Schutzgebiete in Rheinland- Pfalz, dazu geho-
ren auch Fldchen im Nationalpark.

Die genannten ,Flachen in Landschaftsplanen und Grinordnungspléanen” sind
die in Flachennutzungsplénen integrierten Fldchen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden Natur und Landschaft (§ 5 (2),10 BauGB).

Eine Ausweisung rein nach Verfiigbarkeit von Flachen durch z. B. die eingriffs-
verursachende Kommune entspricht in keinster Weise den naturschutzfachlichen
als auch den agrarstrukturellen Anforderungen.

§ 7 (2) LNatschG

Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen fir Eingriffe durch Rodung von Wald erfol-
gen vorrangig durch eine ékologische Aufwertung von Waldbestanden.




§ 7 (3) Satz 2 und 3 LNatschG:

Kompensationsmafnahmen miissen zu einer nachhaltigen Aufwertung fiih-
ren. Sie sind zu richten auf:

1. eine okologische Verbesserung bestehender land- und forstwirtschaftii-

cher Bodennutzung und landschaftiicher Strukturen,

die Erhaltung und Verbesserung von Dauergriinfand, insbesondere

durch Beweidung,

die Renaturierung von Gewdssem,

die Entsiegelung und Renaturierung von nicht mehr bendtigten versie-

gelten Flachen im Innen- und Aul3enbereich,

die Schaffung und Erhaltung gréerer, zusammenhéngender Biotopver-

bundstrukturen,

6. die Entwicklung und Wiederherstellung gesetzlich geschitzter Biotope
einschliellich des Verbunds zwischen einzelnen, benachbarten
Biotopen oder

7. die Herstellung eines gtinstigen Erhalfungszustandes eines Lebens

raumiyps oder eines Vorkommens einer besonders geschiizten Art.

ENT RO

on

Mit der Beschreibung von Mafnahmen als Kompensation wird der Weg zum Schutz
landwirtschaftlicher Flachen konkretisiert (z. B. Ziffer 4 Entsiegelung). Gleichzeitig
wird aufgezeigt, welche Ansatzpunkte es fir Produktionsintegrierte Mafnahmen
(PIK) gibt, diese finden sich insbesondere in den Ziffern 1 und 2 und méglicherweise
auch in den Ziffern 5 bis 7. Es ist das Ziel, durch Umsetzung von produktionsinte-
grierten MaRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen (auch durch eine Bewirtschaf-
tung) einen Beitrag zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme zu leisten. Auf
mogliche Produktionsintegrierte Mafinahmen, die den Anforderungen des § 7 (3)
LNatschG enisprechen, wird im Kapitel 3 dieses Papiers eingegangen. Dabei wird
auch Bezug genommen auf die besonderen Belange des Artenschutzes.

§ 7 (5) Satz 4 LNatschG

Die beteiligten Naturschutzbehérden sollen zusétzlich zu den in § 3 Abs. 4 Salz
1 BNatSchG (s. 0.) genannten Driften nach Méglichkeit auch Stiftungen mit der
Ausfiihrung von Malinahmen beauftragen.

Hier wird das Verfahren bei Ersatzzahlungen geregelt, das im § 15 (6) BNatSchG
seine Grundlage findet. Eine Berlicksichtigung von anderen Stiftungen, insbesondere
als Verantwortlicher der MaBknahme bzw. als Geschéaftsbesorger zwischen einem
Eingreifer und der Landwirtschaft als Ausfuhrender von Produktionsintegrierten
Kompensationsmalnahmen erféhrt hier eine gesetzliche Grundlage. In der Begrin-
dung zum Landesnaturschutzgesetz wird dazu weiter ausgefihrt:



.In der Erarbeitung und Durchfiihrung von entsprechenden Naturschutzmaf-
nahmen kénnen Dritte eingebunden werden. Dies kénnen z. B. ein Land-
schaftspflegeverband, die Stiftung Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz oder sons-
tige Stellen oder Personen sein." '

Einfilhrungserlass des Umweltministerium vom 05.11.2015

Die Zielausrichtung des § 7 LNatschG wird zusatzlich durch ein Schreiben des
MULEWF prazisiert und gestiitzt. Dabei wird auch Bezug genommen auf das Aufter-
Kraft-Treten der Ausgleichszahlungsverordnung (AusglV) und — ohne konkret ge-
nannt zu werden — der Landesverordnung lber die Bestimmung von Eingriffen vom
19.12.2006 sowie die Ausgleichszahlungsverordnung.

Eine 6kologische Aufwertung bestehender Waldbestdnde erfolgt ,z. B. durch
Wiederverndssung von Quell- und Sumpfstandorten” und MaBnahmen ,gemag
dem Umgang mit Biotapbédumen, Altbdumen und Totholz (BAT- Konzept)".

Fiir eine Kompensation sind vorrangig produktionsintegrierte Malinahmen
i. 8. v. Bewirtschaftungs- und Pflegemalnahmen zur dauerhaften Aufwertung
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu realisieren.

Diese werden im Regelfall von Anfang an mit den Bewirtschaftern gemeinsam
entwickelt. Andere als die gesetzlich vorrangigen Malnahmen sind grundsatz-
lich unzuldssig.

Der Vorrang von Produktionsintegrierten MaRnahmen wird durch die Formulierung
im Einfihrungserlass hervorgehoben. Es ist erklarter Wille, von Seiten der Gesetz-
gebung den produktionsintegrierten MaBnahmen ab sofort einen Vorrang einzuréu-
men.

Weiterhin wird deutlich, dass produktionsintegrierte Malnahmen nicht von einem
Eingriffsverursacher und einem planenden Biiro beschrieben und der Landwirtschaft
vorgegeben werden diirfen, sondern dass diese von Anfang an gemeinsam entwi-
ckelt werden missen. Auf weitere Ausfiihrungen und verbindliche Anweisungen im
Einfilhrungserlass des Umweltministeriums von 05.11.2015 zu den Ersatzzahlungen
wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen.

2. ,Suchrdume"”

Eine Besonderheit des rheinland-pfélzischen Landesnaturschutzgesetzes ist die
Konkretisierung der Raume flir KompensationsmaRnahmen, Dabei stehen neben der
Formulierung im Gesetz (... werden festgelegt ...) die Ausflihrungen im Einfihrungs-
erlass des Umweltministeriums (... sind vorrangig durchzufithren.), bzw. eine mogli-
che Ausnahme: ,Andere Kompensationsmafnahmen diirfen ausnahmsweise dann
festgesetzt werden, wenn dargelegt werden kann, dass keine der gesetzlich vorran-
gigen Kompensationsmafnahmen realisiert werden kann. Hierzu bedarf es eines
ausfiihrlich begriindeten Antrages und der vorherigen Zustimmung der Oberen Na-
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turschutzbehérde.* Eine weitere Ausnahme ergibt sich durch den letzten Satz des
§ 7(1) LNatschG, wonach neben den genannten Raumen ,auch Bewirtschaftungs-
und PflegemaBnahmen zur dauerhaften Aufwertung des Naturhaushaltes und des
Landschaftshildes in Betracht kemmen”.

Allgemeine Anforderungen

Das Ministerium fihrt in seinem Einfilhrungserlass vom 05.11.2015 aus, dass ,ande-
re als die gesetzlich vorrangigen MaBnahmen grundsétzlich unzuléssig sind. Andere
Kompensationsmafinahmen dirfen ausnahmsweise dann festgesetzt werden, wenn
dargelegt werden kann, dass keine der gesetzlich vorrangigen Kompensationsmaf3-
nahmen realisiert werden kann. Dazu bedarf es eines ausfiihrlich begriindeten An-
trages und der vorherigen Zustimmung der Oberen Naturschutzbeh&rde.” In der Be-
griindung ist in allen Féllen auch auf landwirtschaftliche Gesichtspunkte einzugehen,
die Ausnahme ist streng auszulegen, ansonsten wiirde das eigentliche Ziel, Mal-
nahmen und Zielkulissen gezielt fur produktionsintegrierte Mallnahmen zu nutzen,
verfehit.

Neben der naturschutzfachlichen Priifung durch die Oberen Naturschutzbeh&rden
sind die agrarstrukturellen Belange durch die Landwirtschaftskammer zu prifen.

Bei KompensationsmaRnahmen eines privaten Eingriffverursachers, z. B. bei privile-
gierten Bauvorhaben im Auflenbereich ist nach wie vor eine unmittelbare Eingrinung
des Bauvorhabens zur Kompensation des Landschaftsbildes erforderlich. Dies ge-
hért zu den erforderlichen Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen. Hierfur ist
eine direkte Ansprache der Suchkulisse nach § 7 (1) nicht erforderlich. In solchen
F&llen ist eine multifunktionale Nutzung der Randeingriinung fur die gesamte Kom-
pensation anzustreben.

Bei der Auswahl der Raume fiir Kompensationsmalnahmen ist darliber hinaus zu
beriicksichtigen, dass im Sinne eines multifunktionalen Ansatzes auch Mafnahmen
zum Artenschutz in die Kompensation integriert werden.

Insbesondere sind vor allem auch die Griinlandstandorte fir Kompensationsmali-
nahmen heranzuziehen. Dabei stellt die Aufwertung und der Erhalt von umweltsen-
siblem Griinland (hier insbesondere die LRT 6510 und LRT 6520) eine solche Maf-
nahme dar.

Besonders sollten auch Dauergriinlandflaichen berlicksichtigt werden, die eine be-
sondere Funktion fiir die dort wertgebenden Arten aufweisen (Rast, Nahrungs- oder
Bruthabitat). Ausdriicklich kann sich dies auch auf extrem intensive und kurzrasige
Griinlandtypen (z. B. Rast- und Nahrungshabitat) beziehen.

Eine grundsitzliche Eignung aller Flachen in den gesetzlich beschriebenen Kulissen
in § 7 (1) LNatschG als geeigneter Standort fir KompensationsmaBnahmen ist nicht
gegeben, soweit im Vorfeld kein Einvernehmen mit der Landwirtschaft hergestelit
wurde.

Aus Sicht der Landwirtschaft gibt es fur die einzelnen Radume nachfolgende Hinweise
fir eine Konkretisierung.



Natura 2000 Gebiete

Fir die Natura 2000 Gebiete werden derzeit die Bewirtschaftungspléane erstelit. Da-
bei wird nach Auffassung der Landwirtschaft deutlich, dass es im Offenland zwei Ar-
ten von Rdumen gibt, bei denen ein besonderer Handlungshedarf besteht.

Zum einen ist die Realisierung der Erhaltungsziele oft nur unter Beibehaltung der
derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung maéglich. Dies betrifft z. B. die Flachen des
Obstbaus und des Weinbaus, aber auch Flachen in der offenen Agrarlandschaft mit
z. T. intensiver ackerbaulicher Nutzung sowie Flachen, die auf den Mittelgebirgs-
standorien wertvolle Dauergriinlandstandorte représentieren.

Zum anderen zeigen die Bewirtschaftungspléne auf, dass es besondere "Hot-Spots”
gibt, bei denen eine Gefahrdung der Erhaltungsziele erwartet wird und wo sich ein
dringender Handlungsbedarf abzeichnet.

Soweit in den landwirtschaftlich genutzten Raumen und auf den Flachen der genann-
ten "Hot-Spots" die Landwirtschaft als Partner fiir Pflege- und Entwicklungsmafinah-
men in Frage kommt, sind diese Flachen vorrangig als Flache filr Kompensations-
mafnahmen in Anspruch zu nehmen.

Soweit fiir die Erhaltungsziele Flachen weiterhin in einer landwirtschaftlichen MNut-
zung gehalten werden miissen (1) ist in jedem Fall zu prifen, ob hierfir die dauer-
hafte Nutzung als KompensationsmaBnahme in Frage kommt

Flachen der Wasserrahmenrichtlinie

Ziel der Landwirtschaft ist es, bei den Gewésserrandstreifen einen Entzug von Eigen-
tum zu vermeiden. Freiwillige und dauerhafte MaRnahmen auf vertraglicher Basis,
die unter Mitwirkung der Landwirtschaftskammer bei der Konzepterstellung entstan-
den sind, finden die Unterstiitzung der Landwirtschaft.

Neben dem Schutz und der Entwicklung der Oberflaichengewésser steht auch der
Schutz des Grundwassers im Fokus der Wasserrahmenrichtlinie. Es ist zu priifen, ob
in diesen Zielrdumen der Wasserrahmenrichtline durch Bewirtschaftungsvereinba-
rungen mit Landwirten eine dauerhafte Aufwertung des Naturhaushaites moglich ist.
In Zusammenarbeit mit der Wasserschutzberatung des Landes Rheinland- Pfalz soll-
ten entsprechende Kompensationsmafnahmen entwickelt werden.

Geschiitzte Flichen

Zu dieser Zielkulisse gehdren alle Schutzgebiete, auch Flachen im Nationalpark und
in allen anderen Schutzgebieten, auch wenn sie sich im Eigentum der &ffentlichen
Hand befinden. Aufwertungs- und insbesondere Pflegmalnahmen kommen hier eine
bescndere Bedeutung zu.

Uber die Biotopbetreuung des Landes stehen hierzu vielerorts nur unzureichende
finanzielle Mittel bereit. Fiihren Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen in diesen
Schutzgebieten zu einem dauerhaften Erhalt und einer Aufwertung von Flachen, sind
diese MaRnahmen als Kompensation festzusetzen. Solche Mafinahmen sind vorran-




gig zu nutzen, bevor anderenorts Flachen aus der Nutzung genommen werden. Die
Pflege der Flichen kann in den meisten Fallen durch Kooperation mit der értlichen
Landwirtschaft bzw. (ber die Stiftung Kulturlandschaft erfolgen. Zu den méglichen
MaRnahmen gehért auch die Entsiegelung von Fléachen.

Flachen in Landschaftspldnen und Griinordnungspldanen

Hierzu wurde bereits ausgefiihrt, in welcher Form eine landwirtschaftliche Abstim-
mung und Integration im Rahmen der Bauleitplanung erforderlich ist. Nach Auffas-
sung der Landwirtschaft ist es nicht zuldssig, allein die Darstellung in Landschafts-
planen und Grilnordnungsplénen als Basis flir die Festsetzung von Kompensations-
mafnahmen zu nutzen. Die Vorgabe in dem Schreiben des Ministeriums, dass
.MaRRnahmen wvon Anfang an mit den Bewirtschaftern gemeinsam zu entwickeln
sind®, steht anderen Planungsschritten entgegen. Hier wird die konkrete Beriicksich-
tigung des § 15 (3) BNatschG maglich.

3. Beschreibung von produktionsintegrierten Mainahmen (PIK)

Die nach Landesnaturschutzgesetz (§ 7 (3), 1 LNatschG) vorrangig umzusetzenden
produktionsintegrierten Kompensationsmafnahmen werden aus Sicht der Landwirt-
schaft wie folgt definiert. .

Fallgruppe 1

Alle 6kologischen AufwertungsmaBnahmen in der Fldche, welche in/mit land-
wirtschaftlichen Kulturen mit Bodenertragsnutzung erfolgen, die sich dem
Frucht- und Kulturartenschliissel der Agrarférderung (EU/GAP) zuordnen las-
sen und priamienberechtigt sind. Es werden keine &ffentlichen Mittel fir die
Maflknahme eingesetzt.

Bei allen Mafinahmen der Fallgruppe 1 muss fir den Naturhaushalt oder das Land-
schaftsbild eine dauerhafte Aufwertung erreicht werden. Mdgliche MaBnahmen sind:

- Lichtstreifen.
o Verschliefen von mindestens zwei Drillreihen bei der Aussaat.
- Doppelter Reihenabstand.
- Fahrspur an Fahrspur.
- Reduzierte Aussaatstérke.
- Kornstreifen.
o Ernteverzicht von 2 - 5 Kornreihen/meist im Verbund mit Stoppelbrache.
- Stoppelbrache.
- Grinlandbewirtschaftung.

o Artenschutzrelevante Bewirtschaftung (Rast-, Brut-, Nahrungshabitat), wel-
che ausdriicklich auch eine sehr intensive Griinlandnutzung beinhalten kann
(Rastgebiete von Kiebitz, Mornell- oder Goldregenpfeiffer).

o Belassen von Altgrasstreifen.

Artangepasste Mahdtermine (Brut-, Setzzeiten, wirtspflanzenspezifisch).
o Erhalt und Pflege von umweltsensiblem Dauergriinland (LRT 6510 und LRT

6520).

o Sicherung und Pflege durch nachhaltige, extensive Beweidungs- oder

Mahdformen.

a



- Okolandbau.
- Zwischenfruchtanbau.
- Einsaatbrache
o Einsaat mit Kulturpflanzen konventionell oder in verminderter Aussaatstar-
ke/Kein PSM/Keine Diingung.
- Streuobst/Halbstamm- und Intensivobstanlagen.
o In Gebieten mit artspezifischer Adaption (Wiedehopf, Wendehals) an den
Obstbau/Neuanlagen in jeglicher Ausgestaltung und Form.
- Zeilenbegrinung.
o Ohne besondere Anforderung an die Begriinung im Obst- bzw. Weinbau.
- Untersaaten.
- Selektiver Herbizideinsatz.
o  Auf Teilflichen oder ganzen Parzellen.
- Reduzierte Diingung.
- Bewirtschaftungsgassen.
- Fruchtfolgeerweiterung/Sommerung.
- Acker in Grinland.
- Freistellung mit Offenhaltung.
o Rodung und weinbauliche Nutzung auf ehemaligen Weinbergbrachen.
- Steillagenweinbau.
o Erhalt, Pflege und nachhaltige Sicherung des Steillagenweinbaus.
- Wiederherstellung und Erhalt von Wiesenbewdsserungssystemen.
- Reduzierte Bodenbearbeitung.
- Mechanische Unkrautbeké@mpfung.

o Weinbau
o Obstbau
- Strukturierter Weinberg.

o Lesesteinhaufen/Nisthilfen/Blihflachen.
- Artenreicher Weinberg Flora.
o Nachweis von Weinberggeophyten wie Traubenhyazinthe, Weinbergs-Lauch,
Wilde Tulpe, etc.
- Artenreicher Weinberg Fauna.
o MNachweis von Apollofalter, Smaragdeidechse, Zippammer, etc.

Fallgruppe 2

MaRnahmen ohne landwirtschaftliche Bodenertragsnutzung bis zu einem Fla-
chenanteil von 5 % der Betriebsfliche unter Berlicksichtigung agrarstrukturel-
ler Belange.

Auch bei PIK der Fallgruppe 2 muss fiir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild
eine dauerhafte Aufwertung erreicht werden. Im Gegensatz zur Fallgruppe 1 werden
mit den hier exemplarisch aufgefiihrten Maltnahmen keine eigentlich auf Bodener-
tragsnutzung abzielenden Mafinahmen aufgefihrt. Die Zielerreichung wird hierbei
ausschlieftlich durch Pflege- und Entwicklungsmafnahmen erreicht und ist in einer
strengeren Definition eher als ,Betriebsintegrierbare Kompensationsmafnahmen®
(BIK) anzusehen.
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Magliche Maknahmen der Fallgruppe 2 sind:

- Dauerbrache.
- Schwarzbrache.
- Bluhflachen.
o Teilbereiche oder ganze FParzellen.
- Artenschutzmalnahmen im Offenland.
= Lerchenfenster.
o Ortolanfenster.
o Kiebitzblanken, Kiebitzinseln.
- Anlage von Ansitzwarten, Nistkdsten, etc.
- Uferrandstreifen.
- Windschutzstreifen.
o Lineare Baum-, Strauchpflanzungen auf Acker oder Grinland.
- Strukturanreicherung :
o Samtliche strukturverbessernde MaRnahmen durch Strauch- oder Baum-
pflanzungen auf Acker oder Griinland.
- Lesesteinhaufen.
- Trockenmauer.
o Erhalt und Wiederaufbau.

Rotation

Eine weitere Moglichkeit der Umsetzung von PIK besteht in der nicht an einen stén-
digen Standort gebundene Mafnahme, bei der also die MaBnahme (jahrlich) zwi-
schen verschiedenen Flachen rotieren kann. Folgende Voraussetzungen miissen fir
rotierende KompensationsmafRnahmen erfllt sein:

- regelméRiger Neuanfall fiihrt zu keinem okologischen Wertverlust (Blihstreifen;
Lerchenfenster, Hamsterstreifen, Ackerbrachen),

- nicht geeignet bei Streuobst oder Grinlandextensivierungen,

- nur fir einen abgegrenzten Bereich méglich, der die naturschutzfachlichen An-
forderungen an eine Kompensation erfiillt (z. B. in einer bestimmten Gebietsku-
lisse oder in einem bestimmten Naturraum, wie Natura 2000 mit bestimmten
Empfehlungen des Bewirtschaftungsplans),

- eine Dingliche Sicherung (beschrinkt persénliche Dienstbarkeit) einer ,Referenz-
fliche" kann notwendig sein,

- soweit die in der Begriindung zum LNatschG aufgefiihrten Landespflegeverban-
de oder eine Stiftung die vertragliche Sicherung von Kompensationsflachen
iibernimmt, entfallt die Dingliche Sicherung lber eine Dienstbarkeit.

4, Das Verfahren der Eingriffsregelung

Durch die klaren Vorgaben aus dem BNatschG, dem LNatschG und den Hinweisen
aus dem Umweltministerium, die Belange der Landwirtschaft bei der Umsetzung der
Eingriffsregelung angemessen und umfassen zu berficksichtigen ergeben sich neue
zwingend zu berlicksichtigende Verfahrensschritte:

1. Der Planer beschreibt einen Eingriff mit seinen Dimensicnen fur Boden, Was-
ser, Klima, Biotope und Landschaftshild.
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Zusatzlich werden mogliche Betroffenheiten von Schutzgebieten und des Ar-
tenschutzes dokumentiert.

Beauftragtes Planungsbiiro erstellt im Verfahren einen Fachbeitrag Natur-
schutz/Umweltbericht und beschreibt mégliche Mafnahmen bzw. Maltnahmen-
pakete, Vorhandene Daten und Informationen sind auszuwerten, die die magli-
chen ,Suchrdume” konkretisieren. Dabei werden vorrangig die Méglichkeiten
zur Realisierung von Produktionsintegrierten Mainahmen gepriift.

Die in den Suchrdumen geplanten Maltnahmen sind mit der LWK auf ihre Um-
setzbarkeit abzustimmen. Erst danach wird das offizielle Anhorverfahren nach
den jeweiligen gesetzlichen Grundlagen eingeleitet.

Bei interessierten Partnern aus der Landwirtschaft skizziert das beauftragte
Planungsbiiro gemeinsam mit den Landwirten und unter Einbindung eines Koo-
perationspartners (dies kénnen landwirtschaftlich getragene Kulturlandstiftun-
gen, Okokontoanbieter oder Landschaftspflegeverbénde sein) ein Kompensati-
onskonzept.

Umsetzungshinweise

Ersatzzahlungen

Das Instrument der Ersatzzahlungen wird aus landwirtschaftlicher Sicht be-
griiRt. Der Ankauf von landwirtschaftlichen Flachen und die Herausnahme von
Flachen aus der Produktion soliten grundsétzlich unterbleiben. Entsprechend
der Vorgaben des BNatschG und LNatschG sind bei der Verwendung der Er-
satzgelder die Belange der Landwirtschaft im gleichen Male zu berlicksichtigen
wie bei der .normalen* Umsetzung der Eingriffsregelung. Dazu sind zur Schaf-
fung einer htheren Transparenz die beantragten Projekte vor Ort mit dem
landwirtschaftlichen Berufsstand abzustimmen.

Artenschutz

Insbesondere Malinahmen fiir den Artenschutz, die im Vorfeld eines Eingriffs
zu realisieren sind und ihre Lebensraum- oder Habitatfunktion bereits erflillen
miissen (CEF-MaRnahmen), kénnen als PIK-Malnahmen umgesetzt werden.
Aufgrund der kurzen Herstellungszeit und der schnellen Funktionsfahigkeit der
PIK, sind diese gerade beim Artenschutz ebenfalls mit Vorrang einzusetzen.

Weitergehende Anforderungen des Artenschutzes soliten grundséatzlich in die
tibrigen KompensationsmaRnahmen integriert werden, um eine zusatzliche Fla-
cheninanspruchnahme zu vermeiden. Die fir Kompensationsmalinahmen vor-
geschriebene Berilcksichtigung agrarstrukturelle Belange sollte in vollem ‘Um-
fang auch fir Manahmen des Artenschutzes angewandt werden.

Okokonto

Ein Okokonto stellt rechtlich eine bereits im Vorfeld eines Eingriffs umgesetzte
MaRnahme zur spateren Anrechnung fiir eine Kompensation dar. Ein Okokonto
ist somit eine Bestandsflache und kein Suchraum mehr.

Aus Sicht der Landwirtschaft ist es erforderlich, alle Rahmenbedingung zur
Festsetzung von Kompensationsmafnahmen (§ 15 (3) BNatschG), (Entwick-
lung der MafRnahme mit den Bewirtschaftern), auch bei der Einbuchung in ein
Okokonto zu beachten.




Stiftung Kulturlandschaft
Rheinland-Pfalz
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Vielfait der baustoffverband

Kooperationsvereinbarung

zwischen

vero — Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V,
Disseldorfer Strafie 50, 47051 Duisburg,
vertreten durch den Landesvorsitzenden und den Hauptgeschéftsfihrer

und

der Stiftung zur Férderung der Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz
RochlingstraBe 1, 67663 Kaiserslautern,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

gemeinsam als Kooperationspartner bezeichnet.

1.  Prdambel

Parallel zu dem ungebrochen hohen Flachenverbrauch durch Siedlungs- und Infrastruktur-
planungen steigen die Nutzungsinteressen diverser Raumnutzer, Als ein Beispiel konnen die
Rohstoffe gewinnenden Unternehmen gesehen werden, die auf Fiichen angewiesen sind,
die hochwertige Rohstoffe, wie Ton, Sand, Kies und verschiedene Hartgesteine beinhalten.

Nach der erfolgten Rohstoffgewinnung und der vorgeschriebenen Rekultivierung bzw. Rena-
turierung entstehen Gberformte Landschafisteile, die anschlieBend zu einem groBen Teil
naturschutzfachlich wertvolle Biotope darstellen.

In den meisten Fallen ist dieser haufigen Standortentwickiung ein Entzug land- oder forst-
wirtschattlicher Nutzfldchen vorausgegangen und bei einer Nachnutzung in Gestalt eines
Biotops erfolgt zuk(lnftig haufig keine landwirtschaftliche Nutzung mehr, Als Bewirtschafter
(Eigentiimer und Péchter) sind die land- und forstwirtschaftlichen Belriebe jedoch auf die
Flachen als wertvolle Produktionsgrundlage ebenso angewiesen, wie die Unternehmen der

Rohstoffindustrie.

GemaB ihrer Satzung setzt sich die Stiftung Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz fiir den Erhalt
der Rheinland-Pfélzischen Kulturlandschaften ein und trégt zu ihrer nachhaltigen Entwick-
lung bei..

GemaB seiner Satzung vertritt vero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. die Inte-
ressen der rohstoffgewinnenden Unternehmen im nordwestdeutschen Raum,

Aus den vorgenannten Griinden vereinbaren vero und die Stiftung zur Férderung der Kultur-
landschaft Rheinland-Pfalz die nachstehende Kooperation, um den verantwortungsvollen
Umgang mit der wertvollen Ressource Flache im gesamigesellschartlichen Auftrag weiter
voranzubringen. Neben einem vorausschauenden Flachenmanagement bieten sich hierfiir
weitere, gemeinsam getragene Entwicklungsfelder der Nachnutzung und des Kompensati-

onsmanagements an.

Gemeinsame Veranstaltungen, wie Fachtagungen oder Exkursionen sollen die kooperative
Zusammenarbeit beider Institutionen abrunden und dazu dienen, das gegenseitige Ver-
standnis und das Vertrauen in die jeweilige Unternehmerschaft hineinzutragen und weiterzu-

entwickeln.
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2.  Arbeitsfelder der Kooperation

Die Kooperationspartner werden in folgenden Arbeitsfeldern im Rahmen ihrer Aufgaben und
der von Ihnen zu erbringenden Leistungen zusammenarbeiten:

1. Flachenmanagement in Abstimmung mit den Planungs- und Genehmigungsbehér-
den, zwecks Erarbeitung von Art und Umfang der benétigten KompensationsmaB-
nahmen und deren Umsetzung durch die Stiftung.

2. Nachnutzungskonzepte, welche die Folgenutzung der Gewinnungsflachen auch in
den Randbereichen durch weitere Nutzungsinteressenten, wie z.B. der Land- und
Forstwirtschaft, Gartenbau, Fischerei, Schaferei und Imkerel sowie weiterer Nutzer

ermdoglichen.

3. Kompensationsmanagement in Abstimmung mit den zustandigen Planungs- und
Genehmigungsbehérden, inkl. Planung, Anlage, Entwicklung, Monitoring unter Be-
achtung der Vorgaben-des § 15 Abs. 3 BNatSchG oder Ersatzgeldkonzepte.

4. Informationsaustausch, u.a. bei Gesetzesnovellen und landes- und regionalplaneri-
schen Verfahren.

5. Informationsveranstaltungen und Begehungen zu gemeinsamen Themenberei-
chen, um das gegenseitige Verstindnis fiir die jeweiligen Interessen zu schérien,

3. Umfang der Kooperation / Finanzierung

Der Umfang der Kooperation ist von den finanziellen Moglichkeiten, dem Auftragsvolumen
der Dienstleistungen und dem verfiigbaren Personal der Kooperationspartner abhangig. Die
Koaperation erfolgt im vorgegebenen rechtlichen Rahmen und unter Beachtung hausinterner

Regelungen.

Grundsatzlich trégt jeder Kooperationspartner die auf seiner Seite anfallenden Kosten.
Davon abweichende Regelungen bediirfen einer ausdriicklichen, schriftlichen Vereinbarung.
Gemeinsame Kosten werden nach vorheriger schriftlicher Vereinbarung im Einzelfall anteilig
getragen. Insbesondere Leistungen gegentiber Dritten sind gesondert zu vergiiten.
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4. Urheberrechte und Veréffentlichungen

Soweit im Einzelfall durch die Parteien nicht anders vereinbart, stehen Nutzungs- bzw.
Verwertungsrechte dem Kooperationspartner zu, der bzw. dessen Beschaftigte als Urheber
nach den gesetzlichen Vorschriften anzusehen ist bzw. sind.

Ergebnisse, die im Rahmen dieser Zusammenarbeit bei einem der Kooperationspartner an-
fallen, stehen dem anderen Kooperationspartner fiir seine weltere Arbeit im Rahmen eines
einfachen Nutzungsrechts zur Verfigung. Zusammen erzielte Ergebnisse stehen den Koope-
rationspartnern gemeinsam zu und sollen ebenso, wie gemeinsame Vorhaben der Koopera-
tionspartner, gemeinsam verdffentlicht werden.

5. Umsetzung der Kooperation

Vertrage, die den jeweils anderen Kooperationspartner im Rahmen dieser Vereinbarung
rechtlich verpflichten, kénnen nur bei vorheriger Zustimmung des jeweils anderen Partners

abgeschlossen werden.
Bei Bedarf, mindestens jedoch einmal jahrlich, erfolgt eine Besprechung zur Koordination
und Durchfiihrung gemeinsamer Projekte und zur zugrunde liegenden

Kooperationsvereinbarung. Themen sind die erzielten Ergebnisse, die Vereinbarung
zukinftiger Arbeitsfelder, die Abstimmung der jeweiligen Zusténdigkeiten, sowie die

Erdrterung der Ausgewogenheit.

Die Kooperationspartner sind sich dariiber einig, dass sie in den jeweiligen Fachkrelsen fiir
ihre Kooperation und ihre gemeinsamen Angebote positiv werben

6. Haftung / Verschwiegenheit

Die Kooperationspartner haften einander nur fir vorsétzlich oder grob fahridssig verursachte
Schaden. Diese Haftungsbeschrénkung gilt auch filr Beschaftigte der Kooperationspartner.
Die Kooperationspartner und ihre Beschaftigten werden alle internen Angelegenheilen des
jeweiligen anderen Partners, die ihnen bekannt werden, vertraulich behandeln.

7. Kiindigung

Die Kooperationsvereinbarung ist unbefristet. Sie kann jedoch von jedem Kooperations-
partner durch schriftliche Anzeige gegeniiber dem anderen Teil mit einer Frist von drei Mo-
naten zum Jahresende beendet werden.
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8.  Inkrafttreten der Vereinbarung

Diese Kooperationsvereinbarung tritt am 04.07.2017 in Kraft.
Anderungen oder Ergénzungen der Vereinbarung bediirfen der Schriftform. Andere, als in
dieser Vereinbarung getroffene Regelungen, bestehen nicht,

Stiftung zur Férderung der Kulturlandschaft Rhein-

land-Pfalz
Koblenz, den 04.07.2017
@‘ b}
dolf Schneichel )
(Vorstandsvorsitzender)

vero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie .V,
Koblenz, den 04.07.2017

Thilo Juchem
(Landesvorsitzender)

r
(Hauptgeschéftsfihrer)
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UMD BERGBAL
Landesami r Geologia und Bergbae Rhsiniand-Pialz Emy-Roedar-Strafia 5
Paostfach 10 02 55 | 55133 Madnz 55128 Mainz

Telefon 06131 9254-0

: Telefax 06131 8254-123
Abteilung 3 / Bergbau Malt: office@lgb-rip.de
Herrn Dr. Ziesner wwnw, Igb-rip_de
42,2017

Im Hause s
Mein Aktenzelchan  |hr Schreiben vom  E-Mail Ansprachpartnerin Telafon
Bitte immer angeben! 15.11.2017 Ulrike. Zolifrank@lgb-rip.de 06131 9254-272
J365-0434-1TN3 QsE-P-10/17-002 Thomas Kaerchar@igh-rip.de 06131 B254-305
Dr, Zo, Dr. K&, Weh,
kpiph

Planfeststellungsverfahren fiir die Erweiterung des bestehenden Quarzsand-
tagebaus "Pfadt”, Kreis Germersheim, Gemarkung Leimersheim;
Antragsteller: Pfadt GmbH, Waldstrafle 3 - 5, 76774 Leimersheim

Sehr geehrter Herr Dr. Ziesner,

sehr geehrte Damen und Herren,

Aus geowissenschaftlicher Sicht werden zum oben genannten Planvorhaben folgende
Anregungen, Hinweise und Bewertungen gegeben:

Boden:

Der im Rahmen der Abbaumafinahmen anfallende Boden (Oberboden und. kultur-
fahiger Unterboden) sollte gemaR DIN 18915 ,Bodenarbeiten”, Abschnitt 7.4 ,Boden-
abtrag und Bodenlagerung" behandelt werden.

Bei der Rekultivierung der fur die landwirtschaftliche Folgenutzung vorgesehenen
Flache ist auf die Erstellung einer ausreichend méachtigen durchwurzelbaren Boden-
schicht mit einer ausreichenden \Wasserspeicherkapazitat fir pflanzenverfiigbares
Wasser (nFK) im Hauptwurzelraum zu achten. Da die natiirlichen Bodenverhéltnisse
im Abbaubereich nicht ausreichend dokumentiert sind (es existiert keine groBmafR-
stabige Bodenkarte), sind hierbei die Bodenverhiltnisse vergleichbarer landwirtschaft-
licher Nutzflachen der ndheren Umgebung als Qualitétsziel heranzuziehen.

Als Grundlage fur die Beurteilung der Bodenverhéltnisse kénnen Daten der landwirt-
schaftlichen Bodenschatzung in Verbindung mit bodenkundlichen Unterlagen des

 Bankverbindung: Bundesbank Filiale Ludwigshafen
BIC MARKDEF1545
IBAN DETS 5450 0000 D054 501505

Ust. Nr. 28/E730138/6

LAMDESAMT FUR GEQLOGIE



LANDESAMT FOR CEOLOGIE
UMD BERGBAU

LGB’s herangezogen werden. In die Planung und Ausfihrung der Rekultivierungsar-
beiten sollte ein Sachverstéandiger fir landwirtschaftliche Standortfragen und Boden-
kunde eingebunden werden.

Hydrogeologie:

Zur Niederschrift zum Scopingtermin fur das Planfestellungsverfahren "Erweiterung
Quarz-Tagebau Pfadt" werden aus hydrogeologischer keine Einwande bzw. Er-
gdnzungen gesehen.

Ingenieurgeologie:

Im Rahmen des beantragten Planfeststellungsverfahrens bestehen aus ingenieur-
geologischer Sicht keine grundsétzlichen Einwande. Vorsorglich empfehlen wir flr das
nachfolgende Hauptbetriebsplanverfahren einen geotechnischen Sachverstandigen
einzubeziehen. Der Abbau ist so zu planen, dass eine ausreichende Standsicherheit
der entstehenden Boschungen gewéhrleistet ist. Insofern wird die Angabe zum
Scoping-Termin (sonstige Anforderungen) bestétigt, wonach u.a. ein Fachgutachten
zur Standsicherheit vorgesehen ist.

" Rohstoffgeologie:

- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Ein-
wande, sofern externe KompensationsmaBnahmen aullerhalb wvon Rohstoff-
sicherungsflachen laut giiitigem RROP liegen.

Mit freundlichen Gr}]%en ) Y.
(. o

( Prof. Dr-Georg Wiebe —

Direktor

Anlage(n): - Kostenblatt — zu ihrer weiteren Verwendung

Interner Hinweis:
Kosten Geologischer Dienst: 131,84 €
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