Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

ﬁ Rheinlandfalz

STRUKTUR- UND

Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls gemal § 7 Abs. 1 UVPG GENEHMIGUNGSDIREKTION
Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht gem. Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) R

Vorhaben:
Rheinhafen Andernach; Erneuerung der Uferbefestigung im Bereich des Stromhafens:

Kurzbeschreibung des Vorhabens:

Die STADTWERKE ANDERNACH GMBH wickeln einen Grof3teil des Schittgut-Umschlages im Bereich des sogenannten ,Stromhafens® ab. Die zugehdrige
Uferbefestigung beginnt bei Rhein-km 611,700 und hat eine Gesamtlange von ca. 780 m. Im Jahr 2016 wurden hiervon 110 m erneuert. Der Uiberwiegende
Bereich ist als ,teilgeboschtes Schragufer” ausgebildet und besteht im unteren Bereich aus einer Spundwand mit Berme und eine daran angeschlossene,
basaltgestickte Boschung. Nach der letzten Hochwasserperiode haben sich inzwischen, insbesondere im Abschnitt von Rhein-km 612,200 bis Rhein-km 612,2
+ 50, gravierende Schaden im Bdschungsbereich gezeigt. Hier wurden Teile der Basaltbefestigung aus- bzw. unterspiilt und durch Abbrechen ganzer
Bdschungsteile schwer beschadigt. Aufgrund des Schadensbildes ist zu befiirchten, dass sich méglicherweise die aktuell noch unter der Wasseroberflache
befindliche Spundwand horizontal verschoben hat. Zur Vermeidung weiterer Schaden besteht hier kurzfristiger Handlungsbedarf. Da sowohl Geometrie als
auch Bausubstanz Uber die gesamte Lange der Befestigung oberflachlich homogen erscheinen, ist lUber die bereits oberflachlich sichtbaren Schadstellen
hinaus mit weiterem Erneuerungsbedarf auf einer Lange von insgesamt 515 m zu rechnen. Zur Wiederherstellung der Nutzbarmachung dieses
Umschlagbereichs ist eine Erneuerung der Ufersicherung erforderlich.

Gemald Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG), Anlage 1 Ziffer 13.12 und 13.18.1 ist fur ein derartiges Vorhaben eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls durchzufihren.

Aufgabe dieser vorliegenden Vorprifung des Einzelfalls ist es zu klaren, ob das Vorhaben aufgrund tGberschlagiger Priifung unter Beriicksichtigung der in der
Anlage 2 und 3 der UVPG aufgeflihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Die zustandige Behdrde bewertet die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage dieser Vorprifung und berticksichtigt diese Bewertung bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.
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relevant, der Abrissarbeiten

Bemerkungen
1 Merkmale des Vorhabens
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 Grof3e und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und soweit Flache des Stromhafens:

e Kai- und Uferlangen bebaut: 919,0 m
¢ Kaiufer dem Umschlag dienend: 919,0 m
davon aktuell zu erneuern: 5150 m

Die projektierte Erneuerung der Uferbefestigung im Bereich des Stromhafens Andernach
entspricht in GrolRe, Dimensionierung und Leistungsfahigkeit der bereits vorhandenen,
jedoch stark abgangigen, schadhaften und daher zwischenzeitlich bereits gesperrten
Uferbefestigung. Daher soll diese Uferbefestigung in drei Bauabschnitten erneuert werden.

Zunachst wird die bestehende Spundwand entfernt und die Berme abgebrochen. Ebenso
wird die Ufermauer abgebrochen, jedoch so, dass dabei die einzelnen Steinblocke soweit
moglich unbeschadigt bleiben, um diese anschlie3end fiir die neue Ufermauer
wiederverwenden zu kénnen. Wahrend der Bauphase soll temporar eine wasserseitige
Aufschittung im Rhein als Stutzfuss zur Sicherung des Ufers errichtet werden.

Die Spundwand soll sich biindig an die bestehende Schwergewichtsmauer anschlieRen,
damit verlauft die neue Spundwand bis zum Ende des 1. Bauabschnitts im Vergleich zur
alten Spundwand etwas vorgelagert. Zu Beginn des 2. Bauabschnitts sind die alte und neue
Position der Spundwand dann identisch. Im 3. Bauabschnitt im Bereich des Verladeturms
soll die bestehende Spundwand lediglich durch die Anbringung von etwa 15mm dicken
Dopplungsblechen aus Stahl verstarkt werden. Auf der Rickseite werden Kopfbolzen
aufgeschweil3t und der entstehende Hohlraum mit Beton aufgefiillt. Die Ubergénge zur
neuen Spundwand sollen biindig hergestellt werden. Die gesamte Spundwand soll tiefer im
Boden befestigt und zuséatzlich mit Mikroverpresspféhlen riickverankert werden. Zudem
sollen 14 Dalben in die Spundwand integriert werden. Die neue Spundwandoberkante soll
um 1,77m angehoben werden, dadurch wird die neue Spundwand deutlich héher. Die
Anhebung erfolgt zur Einhaltung des aktuellen Stands der Technik, insbesondere damit die
Verankerungspunkte der Spundwand deutlich Giber dem Mittelwasser liegen und eine
haufige Uberspiilungen der Berme verhindert wird. Im Anschluss an die Spundwand wird
eine etwa 2,5m breite Berme errichtet, diese soll aus Betonsteinpflaster und
wasserdurchlassigem Drainmdrtel bestehen. lhr schlief3t sich die neue Béschungsmauer mit
einer Steigung von 1:1,5 und zwdlf eingelassenen Béschungstreppen an. Die
Bodschungsmauer schlief3t mit einem Stahlbetonbalken ab, der gleichzeitig zur Abstiitzung
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von Umschlagfahrzeugen dienen soll. Die Hohe ist mit NN +58,40m nahezu identisch mit der
bisherigen Oberkante NN +58,28m.

Wasser, Tiere, Pflanzen, und biologische Vielfalt

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Der Stromhafen ist wichtiger Bestandteil des Rheinhafens Andernach der Stadtwerke
Vorhaben und Tatigkeiten Andernach GmbH
1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Flache:

Die beanspruchte Umschlagflache bleibt durch den Ersatz der Uferbefestigung unverandert.

Boden:

Uber die bereits vollflachig versiegelten Lagerflachen hinaus werden keine weiteren Flachen
beansprucht. Es werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt; die bestehende Nutzung in-

nerhalb des Stromhafens wird durch Ersatz abgéangiger Bauteile lediglich gesichert: Boden-

auf- und -abtrag erfolgt entsprechend dem vorliegenden Bauentwurf in nur untergeordnetem
Umfang. Es kommt weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt zum Eintrag von Schadstof-

fen.

Wasser:

Mit der Erneuerung der Uferbefestigung des Stromhafens Andernach auf der Lange von ca.
515 m ist ein Gewdasserausbau verbunden. Der in Anspruch genommene Retentionsraum
wurde bereits durch vorlaufend realisierte Malinahmen kompensiert. Der Flachenzustand
der befestigten Uferflache und der Kaimauer entspricht qualitativ wie quantitativ dem aktuell
bereits vorhandenen Zustand. Einleitungen wie auch Enthahmen von Grund— und / oder
Oberflachenwasser erfolgen nicht. Auswirkungen auf die limnologischen Verhaltnisse im
Rhein und im Hafenbecken erfolgen nicht.

Tiere:

Es werden ausschlie3lich bereits vorhandene Verkehrsflachen des Stromhafens in Anspruch
genommen. Faunistisch relevante Lebensraume sind nicht vorhanden und werden nicht in
Anspruch genommen.

Pflanzen:

Es werden ausschlie3lich bereits vorhandene Verkehrsflachen des Stromhafens in Anspruch
genommen. Auch floristisch relevante Lebensrdume sind nicht vorhanden und werden nicht
in Anspruch genommen.

biologische Vielfalt:
Durch den Ersatz innerhalb des vorhandenen Anlagenbestandes ergeben sich in Bezug auf
das Schutzgut ,biologische Vielfalt® keine nachteiligen Auswirkungen.
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14 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 Kr WG Es fallen keine Abfélle und Abwéasser an.

Soweit im Rahmen der BaumalRnahme Aushubmassen gewonnen werden, sollen diese
nach entsprechender Beprobung und Untersuchung zur Hinterfullung der neuen Ufermauer
eingesetzt.

15 Umweltverschmutzung und Belastigungen Es fallen keine Emissionen an.

Mit dem Vorhaben ist keine deutlich wahrnehm- bzw. messbare Belastung der Umgebung
durch Stoffeintrdge in Boden und Wasser, (Ab)Warme, Erschitterungen, Gerdusche,
ionisierende Strahlungen, elektromagnetische Felder, Lichteinwirkungen, Gertiche,
verbunden. Zusammenfassend ist zu prognostizieren, dass die immissionstechnische
Situation infolge des Ersatzes der vorhanden, jedoch stark abgéngigen Uferbefestigung im
Bereich des Stromhafens Andernach nicht verandert wird.

Auch die zu erwartenden Immissionen durch die Baustelle, insbesondere durch Baularm
stehen einer Verwirklichung nicht entgegen.

Die Baustelle als nicht genehmigungsbedirftige Anlage ist so zu errichten und zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind.

Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein
Mindestmalf? zu beschranken.

Daflir wurde von Seiten des Antragstellers ein Larmschutzkonzept vorgelegt.

1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Siehe nachfolgende Unterpunkte
Vorhaben von Bedeutung sind, einschlief3lich Storfalle, Unfalle und
Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch
den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.6.1 [verwendete Stoffe und Technologien Das Vorhaben erfordert nicht das Lagern, den Umgang, die Nutzung oder die Produktion

von geféhrlichen Stoffen i. S. des ChemG bzw. der GefStoffV, wassergefahrdenden Stoffen
i. S. des WHG, Gefahrgitern i. S. des Gesetzes uber die Beforderung gefahrlicher Giiter o-
der radioaktiven Stoffen. Es handelt sich um eine einfache Ingenieurbaumafinahme.

1.6.2 |die Anfalligkeit des Vorhabens fir Storfélle i.S. des 8 2 Nr. 7 der Das Vorhaben bewirkt keine Unfall- /Storfallrisiken, z.B. bei der Lagerung, Handhabung, Be-
StorfallV, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb forderung von explosiven, giftigen, radioaktiven, krebserregenden, erbgutverandernden Stof-
des angemessenen Sicherheitsabstands zu Betriebsbereichen in fen.

Sinne des § 3 Abs. 5a des BImSchG

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung | Durch den Ersatz der Uferbefestigung kommt es nicht zu Risiken fiir die menschliche Ge-

von Wasser oder Luft sundheit, z.B. durch die Verunreinigung von Wasser oder Luft.
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natlrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des Gebietes und seines
Untergrunds (Qualitatskriterien)

2 Standort des Vorhabens
Die dkologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdoglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und
Schutzkriterien unter Beruicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen:
2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes, insbes. als Flache fur Siedlung | Verkehr:
und Erholung, fir land-, forst- und fischereiwirtschaftl. Nutzungen, Der Projektstandort wird bereits heute vollumfanglich als Hafenanlage (Stromhafen) genutzt.
fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung (Nutzungskriterien) Siedlung, Erholung, land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung:
Derartige Nutzungen sind nicht vorhanden und sollen auch nicht etabliert werden.
Ver- oder Entsorgung oder sonstige wirtschaftliche oder 6ffentliche Nutzung:
Die Hafenanlage dient der Erhaltung der Versorgungssicherheit der Bevolkerung, des Ge-
werbes und der Industrie. Anderungen dieser Nutzungen sind mit dem Projekt nicht verbun-
den.
2.2 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der Flache:

Die Flachenqualitat wird durch den Ersatz der Uferbefestigung nicht veréandert.

Boden:

Es handelt sich bereits heute ausschlie3lich um vollversiegelte Hafenflachen. Unversiegelte
Bodenflachen — insbesondere als Standort von Pflanzen und Lebensraum von Tieren — sind
nicht mehr vorhanden. Infolge der vollstandigen Flachenbefestigung bestehen keine Emp-
findlichkeiten gegenuber Bodenerosion und stofflicher Belastung der Boden.

Wasser:

Infolge der bereits bestehenden vollstandigen Flachenversiegelung sind Auswirkungen auf
das Grundwasser nicht zu erwarten. Die hydraulischen Verhaltnisse im Rheinstrom werden
durch den Ersatz der vorhandenen Uferbefestigung des Stromhafens nicht beeinflusst.

Tiere:

Durch den Ersatz der Uferbefestigung kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf die
Tierwelt; der projektstandort ist bereits heute in Bezug auf das Schutzgut ,Tiere®
unempfindlich, da Tierlebensraume nicht betroffen sind.

Pflanzen:

Durch den Ersatz der Uferbefestigung kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf die
Flora wie auch die Vegetation; der projektstandort ist bereits heute in Bezug auf das Schutzgut
.Flora und Vegetation / Pflanzen“ unempfindlich, da Pflanzenlebensrdume nicht betroffen sind.
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biologische Vielfalt:
Die biologische Vielfalt wird von dem Vorhaben nicht beeinflusst.
2.3 Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Berticksichtigung Siehe nachfolgende Unterpunkte

folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils

zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

2.3.1 [ Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des BNatSchG, FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete werden nicht berthrt.
2.3.2 | Naturschutzgebiete gemaf § 23 des BNatSchG, soweit nicht bereits | Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.

von Ziffer 2.3.1 erfasst,

2.3.3 | Nationalparke und Nationale Naturmonumente gemaf § 24 des Nationalparke und nationale Naturmonumente sind nicht betroffen.

BNatSchG, soweit nicht bereits von Ziffer 2.3.1 erfasst,

2.3.4 | Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete nach den Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.

88 25 und 26 des BNatSchG Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Rhein-Ahr-Eifel” liegt etwa 895 m westlich des
Stromhafens, so dass Verédnderungen des Landschaftsbildes durch Eingriffe in das LSG
nicht zu erwarten sind.

2.3.5 | Naturdenkmaler nach § 28 des BNatSchG Naturdenkmaler sind nicht betroffen.

2.3.6 | Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach Geschitzte landschaftsbestandteile einschlieRlich Alleen sind nicht betroffen.
8§ 29 des BNatSchG

2.3.7 |gesetzlich geschitzte Biotope gemal § 30 des BNatSchG Gesetzlich geschitzte Biotope sind nicht betroffen.

2.3.8 | Wasserschutzgebiete gemal § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete |Wasserschutzgebiete und Heilguellenschutzgebiete sowie Risikogebiete werden nicht tan-
nach § 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, | giert. Trinkwasserschutzgebiete werden nicht verandert oder nachteilig beeinflusst.

sowie Uberschwemmungsgebiete gemal § 76 WHG Das Vorhaben liegt im Uberschwemmungsgebiet des Rheins; laut Berechnung durch das In-
genieurbiro Schumacher betragt der Retentionsraumverlust 2.514,39 m3.

Im Rahmen von friheren Sanierungsmaf3nahmen im Bereich des Hafens Andernach wurde
ein Retentionsraumgewinn geschaffen, der im Rahmen der vorliegend geplanten Baumal3-
nahme angerechnet werden soll.
2.3.9 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften fest- Das Vorhaben liegt au3erhalb von Gebieten mit Uberschrittenen Umweltqualitdétsnormen.
gelegten Umweltqualitatsnormen bereits tberschritten sind
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2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte | Das Vorhaben liegt au3erhalb zentraler Orte und sonstigen Gebieten mit hoher
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes Bevdlkerungsdichte.

2.3.11 |in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Innerhalb des Vorhabenstandorts liegen keine in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder Gebiete, die von der Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder Gebiete, die von der durch die
durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéologisch bedeutende Landschaften
archéaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind. eingestuft worden sind.

3 Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgeflihrten Kriterien zu beurteilen;
dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1 der Art und dem Ausmalfd der Auswirkungen, insbesondere welches | Nach Art und Ausmald der Auswirkungen ist von dem Vorhaben, einen Teilabschnitt der
geographische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den | Uferbefestigung des Stromhafens in Andernach zu erneuern, ausschlieRlich das Baufeld
Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind betroffen. Auswirkungen in das Ubrige angrenzende Stadtgebiet von Andernach, den

Siedlungsbereichen am Gegenufer und jeweils dartber hinaus sind nicht zu erwarten. Von
den Auswirkungen sind keine Personen betroffen.

3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen | Das Vorhaben weist keine grenziiberschreitenden Auswirkungen auf.

3.3 der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen Schwere und komplexe Auswirkungen des Vorhabens sind nicht zu erwarten.

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen Es ist unwahrscheinlich, dass es durch die Realisierung des Vorhabens zu nachteiligen

Auswirkungen kommt. Derartige Auswirkungen sind insgesamt nicht erkennbar.

35 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Zeitpunkt:

Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen Da nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten sind und diesbeziglich sich auch keine
Verdachtsmomente ergeben haben, kommt es zu keinem Zeitpunkt zu nachteiligen
Auswirkungen.
Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit:
Nachteilige Auswirkungen treten nicht auf.

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen Das Vorhaben, einen Teilabschnitt der Uferbefestigung des Stromhafens in Andernach zu
anderer bestehender oder zugelassenen Vorhaben erneuern, wirkt nicht nachteilig zusammen mit anderen bestehenden oder zugelassenen

Vorhaben.
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3.7 der Mdglichkeiten, die Auswirkungen zu vermindern Nachteilige Auswirkungen sind nicht feststellbar, sie kbnnen daher auch nicht gemindert
werden.
4. Zusammenfassende Bewertung Die Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Absatz 1 Satz 1 UVPG kommt zum

Ergebnis, dass insgesamt weder erhebliche noch nachteilige Umweltauswirkungen auf die
untersuchten Schutzgebiete und Schutzgtiter zu erwarten sind. Die Notwendigkeit zur
Durchfiihrung einer vollumfanglichen Umweltvertraglichkeitsprifung besteht daher nicht.
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