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Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

hier: Ihr Antrag vom 06.06.2023 auf Erteilung einer Genehmigung gemaB § 4 BImSchG

Genehmigunasbescheid
Az.: 67/21-08-G08/2023-Eu

zur Errichtung und dem Betrieb von 4 Windenergieanlagen (WEA) des
Typs SG 6.6-170 in Engelskirchen - Oberengelskirchen

1. Tenor

Auf den Antrag vom 06.06.2023, hier eingegangen ebenfalls am 06.06.2023, wird auf-
grund der §§ 4 und 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbindung mit den §§ 1 und 2
der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV die

Genehmigung

zur Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergieanlagen des Typs Siemens Gamesa
SG 6.6-170 erteilt.

Geaenstand dieser Genehmigung:

Die Errichtung und der Betrieb von 4 Windenergieanlage des Typs SG 6.6-170 mit 165,0 m
Nabenhoéhe, einem Rotordurchmesser von 170,0 m sowie einer Nennleistung von je
6.600 kW in Engelskirchen-Oberengelskirchen.
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Standort der Windeneraieanlagen:

Anlage UTM-32- UTM-32- Gemarkung Flur Flurstiick
Koordina- Koordina-
ten: Ost ten: Nord

WEA 01 388 697 5 651 801 Oberengelskirchen | 32 41

WEA 02 388 983 5652 031 | Oberengelskirchen | 32 46

WEA 03 389 410 5652 029 Oberengelskirchen | 32 52

WEA 04 389 113 5651 703 Oberengelskirchen | 32 a7

GemdB § 13 BImSchG schlieBt diese Genehmigung die Baugenehmigung nach § 74 BauQ
NRW ein.

Das Vorhaben lost eine dauerhafte (anlagenbedingte) und eine temporare (baubedingte)
Waldumwandlung aus. Dieser Waldumwandlung wird vom Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen zugestimmt.

Die Zustimmung des StraBenbaulasttragers gemaB § 25 StrwG NRW wurde von dem Amt
fir Immobilienwirtschaft des Oberbergischen Kreises erteilt.

§18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) steht der Errichtung der Bauwerke nicht entgegen.

Die Genehmigung wird entsprechend der Bestimmungen und MaBgabe der folgenden Ab-
schnitte dieses Genehmigungsbescheides erteilt:

I. Tenor

II. Anlagendaten

ITI. Inhalts- und Nebenbestimmungen

IV. Begrindung

a. Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

V. Verwalitungsgebihr

VI. Hinweis auf Ihre Rechte

VII. Hinweise
VIII. Anlagen

a. Auflistung der Antragsunterlagen
b. Verzeichnis der Rechtsquellen
C. Formblatt (Bauamt)

II. Anlagendaten

Die Windenergieanlagen werden einschlieBlich der zugehérigen Anlagenteile und Neben-
einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. 2 der 4. BImSchV in folgendem Umfang genehmigt:

4 Windenergieanlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6-170 mit folgenden Spezifikatio-
nen.

Technische Daten:

Anlagentyp: SG 6.6-170
Nabenhohe: 165 m
Rotordurchmesser: 170 m
Gesamthohe: 250 m

Turmart: Hybridturm
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III. Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens

Das von der Gemeinde Engelskirchen mit Schreiben vom 05.10.2023 verweigerte Einver-
nehmen wird hiermit geméas § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.V.m. § 73 Abs. 1 BauO NRW ersetzt.

IV. Inhalts- und Nebenbestimmungen

Um die Erfillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzu-
stellen, werden neben den in Abschnitt I. - Tenor - aufgefiihrten Bestimmungen zum Inhalt
und Umfang der Genehmigung zusétzlich die nachstehenden Nebenbestimmungen gemaB
§ 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzt:

A. Befristung

Al. Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, wenn nicht innerhalb von
drei Jahren des auf die Bekanntgabe dieses Bescheides folgenden Tages mit dem
Betrieb der genehmigten Anlagen begonnen wurde. Im Falle der Anfechtung der Ge-
nehmigung durch Dritte wird die Frist nach Satz 1 unterbrochen und beginnt mit der
Bestandskraft der Genehmigung neu zu laufen.

B. Bedingungen

Bl. Spéatestens mit der Anzeige des Baubeginns (§ 68 Abs. 2 BauO NRW) ist der Geneh-
migungsbehérde der Nachweis Uber die Standsicherheit vorzulegen, der von einem
staatlich anerkannten Sachverstandigen aufgestellt oder geprift sein muss.

B2. Spatestens mit der Anzeige des Baubeginns ist der Nachweis Uber die Eintragung der
Abstandflachenbaulast vorzulegen. (Aufschiebende Bedingung)

B3. Riickbauverpflichtung
Der Antragsteller hat sich durch die Ruckbauverpflichtungserkldrung dazu
verpflichtet, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung
zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen (§ 35 Abs. 5 BauGB). Dies
gilt auch fur Rechtsnachfolger.

Mit der Errichtung der Anlage darf erst begonnen werden, wenn zur Sicherung des
Riickbaus der Anlage eine Sicherheitsleistung in Héhe von

1.095.276,00 €
zugunsten des Oberbergischen Kreises erbracht und schriftlich bestatigt worden ist.

Die Sicherheitsleistung ist in Form einer selbstschuldnerischen und unbefristeten
Birgschaftserkldrung einer deutschen GroBbank, &ffentlichen Sparkasse oder Volks-
und Raiffeisenbank unter ausdriicklichem Verzicht auf die Einreden der Anfechtung,
der Aufrechnung und der Vorausklage nach §§ 770, 771 u. 773 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu
erbringen.

Die Biirgschaft ist beim Landrat des Oberbergischen Kreises in Gummersbach zu
hinterlegen.

Uber die Freigabe der Sicherheitsleistung nach der endgliltigen Aufgabe der Nutzung
der Anlage entscheidet die Genehmigungs- / Uberwachungsbehdrde.

Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde nach Ziffer 5.2.2.4 des Windenergie-Erlasses
mit 6,5% der Herstellungskosten angesetzt.
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C. ErschlieBung

C1.

Von einer gesicherten verkehrlichen 6ffentlichen ErschlieBung des Baugrundstickes
wird ausgegangen.

D. Auflagen

Allaemeine Auflagen

D1.

D2.

D3.

D4.

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der einzelnen Windenergieanlagen ist dem Ober-
bergischen Kreis mindestens eine Woche vor dem beabsichtigten Inbetriebnahme-
termin schriftlich anzuzeigen. Soweit die Inbetriebnahme einzelner Aggregate in gré-
Beren Zeitabstanden erfolgt, sind die jeweiligen Inbetriebnahmetermine mitzuteilen.

Der Oberbergische Kreis ist {iber alle besonderen Vorkommnisse, durch die die Nach-
barschaft oder die Allgemeinheit erheblich beladstigt oder gefahrdet werden kénnten,
sofort fernmundlich zu unterrichten. Unabhéngig davon sind umgehend alle MaBnah-
men zu ergreifen, die zur Abstellung der Stérung erforderlich sind. Auf die unabhan-
gig hiervon bestehenden Anzeige- und Mitteilungspflichten nach §§ 2 und 3 der Um-
welt-Schadensanzeige-Verordnung wird hingewiesen.

Ein Wechsel des Betreibers bzw. ein Verkauf der Windenergieanlagen ist dem Ober-
bergischen Kreis unverzlglich schriftlich mitzuteilen.

Die Uber das Fernliberwachungssystem (siehe Spezifikation in den Antragsunterlagen
und folgende Auflagen) aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind mind. ein Jahr
aufzubewahren und dem Oberbergischen Kreis auf Verlangen vorzulegen. Die aufge-
zeichneten Daten missen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden kdnnen.
Es missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit (in Nabenh&he), Wind-
richtung, Temperatur, erzeugte elektrische Leistung und Drehzahl des Rotors erfasst
werden. Die Messintervalle dirfen dabei einen Zeitraum von 10 Minuten nicht tGber-
schreiten.

Immissionsschutz — Ldrm

D5.

D6.

D7.

Die Anlagen sind entsprechend der Schallimmissionsprognose der Lackmann Phy-
metric GmbH vom 26.07.2022, Bericht Nr. LaPh-2022-67 mit den hier festgelegten
Leistungsdaten zu betreiben.

Zur Kennzeichnung der maximal zuldssigen Emissionen sowie des genehmigungs-
konformen Betriebs gelten folgende Werte (Oktavbanddaten gemaB Referenzspekt-
rum inklusive Sicherheitszuschlag):

Modus: Lwa 63 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000
AM O [Hz] [Hz] [Hz] [Hz] [Hz] [Hz] [Hz] [Hz]
Le,max 107,7 | 88,2 |95,1 97,8 | 99,6 103,5 | 101,6 | 95,0 | 84,7

[dB(A)] | [dB(A)] [ [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] [ [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)]

Die Windenergieanlagen sind so lange wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr
auBer Betrieb zu setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs Siemens Gamesa
SG 6.6-170 durch eine FGW-konforme Vermessung an der beantragten Windener-
gieanlage selbst oder einer anderen Windenergieaniage gleichen Typs belegt wird.
(FGW: Fordergesellschaft Windenergie und andere Dezentrale Energien)
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D8.

D9.

Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-BIN (Windgeschwindigkeitsklassen) des
héchsten gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleis-
tungspegel zuziiglich des 90%-Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus
Vermessung, Serienstreuung und Prognosemodell (Lo,okt,Vermessung) die u.g. Werte
der obere Vertrauensbereichsgrenze Loow nicht Uberschreiten. Werden nicht alle
Werte Lo, okt eingehalten, kann der Nachweis fir die Aufnahme des Nachtbetriebs lber
die Durchfithrung einer erneuten Ausbreitungsrechnung fiir die betroffene einzelne
WEA erbracht werden. Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungs-
modell einschlieBlich der Immissionsaufpunktmodellierung durchzufiihren, wie es in
der Schallprognose Lackmann Phymetric GmbH vom 26.07.2022, Bericht Nr. LaPh-
2022-67 mit den hier festgelegten Leistungsdaten abgebildet ist. Als Eingangsdaten
sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen Oktavschalleistungspe-
gel Lo,ot,Vermessung des Wind-BINs mit dem héchsten gemessenen Summenschall-
leistungspegel anzusetzen. Der Nachweis fir die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt
dann als erbracht, wenn die so ermittelten Teilimmissionswerte der betroffenen ein-
zelnen WEA die fiir sie in der Schallprognose der Lackmann Phymetric GmbH vom
26.07.2022, Bericht Nr. LaPh-2022-67 mit den hier festgelegten Leistungsdaten nicht
Uberschreiten. Der Nachtbetrieb ist nach positivem Nachweis und Freigabe durch die
Immissionsschutzbehérde in dem Betriebsmodus mit der zugehdérigen maximalen
Leistung und Drehzahl zuldssig, der dem vorgelegten schalltechnischen Nachweis zu
Grund liegt.

Modus: |Lwa |63 125 [250 [500 [1000 [2000 |4000 |8000
AM 0 [Hz] |[[Hz] |[Hz] |[Hz] |[[Hz] |[[Hz] |[Hz] |[Hz]

Lw,okt 106,0 | 86,5 | 93,4 |96,1 |(979 |101,8 |99,9 |93,3 |83,0
{dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)]

Lo, okt 108,1 | 86,5 |95,5 |98,2 |100,0 |103,9 |102,0 |954 |85,1
[dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)]} | [dB(A)]

Lw,oxt: Oktavpegel aus dem Vermessungsbericht (Herstellerangabe)

Lo,oxt: Oktavpegel einschlieBlich aller Zuschlége fir den oberen Vertrauensbereich

Wird das o0.g. Schallverhalten durch einen FGW-konformen Messbericht an einer der
eigenen Anlagen oder durch einen zusammenfassenden Messbericht aus mindestens
3 Einzelmessungen nachgewiesen, entféllt die nachfolgend aufgefihrte Auflage zur
Durchfiihrung einer separaten Abnahmemessung. Es wird darauf hingewiesen, dass
im Einzelfall auch zu einem spéteren Zeitpunkt eine Messung nach § 26 BImSchG
angeordnet werden kann, um den genehmigungskonformen Nachtbetrieb zu tber-
prifen.

Bis zur Vorlage eines Berichtes (iber die Typvermessung kann der Nachtbetrieb auf-
genommen werden, wenn die betroffene WEA zur Nachtzeit (ibergangsweise in einem
schallreduzierten Betriebsmodus betrieben wird, dessen Summenschallleistungspe-
gel um mindestens 3,0 dB(A) unterhalb des Summenschallleistungspegels liegt, wel-
cher der Schallprognose fur diese WEA zugrunde liegt.

Hinweis: Liegt fiir einen gegenlber der Schallprognose stdrker schallreduzierten Be-
triebsmodus bereits eine Typvermessung vor, kann dieser auch dann gefahren wer-
den, wenn er um weniger als 3 dB(A) unter dem eigentlich angestrebten Modus liegt,
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D10.

D11.

D12.

da dieser den Genehmigungsanforderungen fiir den vorlaufigen Nachtbetrieb in Be-
zug auf typvermessene WEA entspricht.

Abnahmemessung

Fir die Anlagen ist der genehmigungskonforme Nachtbetrieb entsprechenden den
Nebenbestimmungen durch eine FGW-konforme Abnahmemessung eines anerkann-
ten Sachverstandigen nach §8 26, 28 BImSchG, der nachweislich Erfahrungen mit
der Messung von Windenergieanlagen hat, nachzuweisen. Spatestens einen Monat
nach Inbetriebnahme ist dem Oberbergischen Kreis eine Kopie der Auftragsbestati-
gung fir die Messungen zu (bersenden. Vor Durchflihrung der Messungen ist das
Messkonzept mit dem Umweltamt des Oberbergischen Kreises abzustimmen. Nach
Abschluss der Messungen ist dem Umweltamt des Oberbergischen Kreises ein
Exemplar des Messberichts sowie der ggf. erforderlichen Kontrollrechnung vorzule-
gen. Die Abnahmemessung ist innerhalb von 15 Monaten nach Inbetriebnahme der
WEA durchzufiihren. Die Abnahmemessung kann mit Zustimmung der Genehmi-
gungsbehdérde ausgesetzt werden, wenn im gleichen Zeitraum ein zusammenfassen-
der FGW konformer Bericht vorgelegt wird in dem das Schallverhalten aus Messungen
an mindestens 3 einzelnen Anlagen ermittelt wurde.

Im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung ist der Nachweis eines genehmi-
gungskonformen Betriebs dann erbracht, wenn der messtechnisch bestimmte Oktav-
schalleistungspegel des Wind-BINs mit dem hdchsten gemessenen Summenschall-
leistungspegel der Messung die v.g. Le,max,okt Werte nicht (berschreitet. Werden nicht
alle Lemax,oxt Werte eingehalten, kann der Nachweis des genehmigungskonformen
Betriebs Uber die Durchfiihrung einer erneuten Ausbreitungsrechnung flir die be-
troffene einzelnen WEA erbracht werden. Diese Kontrollrechnung ist mit dem identi-
schen Ausbreitungsmodell einschlieBlich der Immissionsaufpunktmodellierung durch-
zufiihren, wie es in der Schallprognose tackmann Phymetric, vom 26.07.2022, Be-
richt Nr. LaPh-2022-67 mit den hier festgelegten Leistungsdaten abgebildet ist. Als
Eingangsdaten sind die gemessenen Oktavschallleistungspegel des WIND-BINs mit
dem hdchsten gemessenen Summenschallleistungspegel der Messunsicherheit anzu-
setzen. Der Nachweis des genehmigungskonformen Betriebs gilt dann als erbracht,
wenn die so ermittelten Vergleichswerte der betroffenen einzelnen WEA die fiur sie
auf der Seite 2 ff. der Schallprognose aufgelisteten Vergleichswerte nicht Gberschrei-
tet.

Die Windenergieanlage darf nicht tonhaltig sein. Tonhailtig sind Windenergieanlagen,
flr die nach TA Larm i. V. m. dem LAI-Dokument ,Hinweise zu Schallimmissionen
von Windkraftanlagen™ ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Immissionsschutz — Schattenwurf

D13.

D14.

Alle vier Anlagen sind mit einem Schattenwurfabschaltmodul auszustatten, welches
die Abschaltung der jeweiligen Anlage steuert.

Es ist sicherzustellen, dass an samtlichen in der Schattenwurfanalyse vom 26. Juli
2022, Berichtnr.: LaPh-2022-68 betrachteten Immissionspunkten folgende Grenz-
werte flr den periodischen Schattenwurf nicht Uberschritten werden: 30 h pro Jahr
und 30 Minuten pro Tag. (Ubersicht der Immissionspunkte: Seite 11 der Analyse
LaPh-2022-68). Auch an anderen schutzwirdigen Immissionspunkten dirfen diese
Werte nicht Uberschritten werden.
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D15.

D16.

D17.

Die ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitrdumen missen von den
Abschalteinheiten fiir jede Windenergieanlage fir jeden Immissionsaufpunkt regis-
triert werden. Ebenfalls sind technische Stérungen des Schattenwurfmoduls und des
Strahlungssensors zu registrieren. Die registrierten Daten sind drei Jahre aufzube-
wahren und auf Verlangen dem Umweltamt des Oberbergischen Kreises vorzulegen.

Bei einer technischen Stérung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors
sind alle betroffenen WEA innerhalb des im Schattenwurfgutachten ermittelten worst
case-Beschattungszeitraums der in der Schattenwurfanalyse vom 26. Juli 2022, Be-
richtnr.: LaPh-2022-68 aufgelisteten Immissionsaufpunkte unverziiglich manuell o-
der durch Zeitschaltuhr auBer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit der Ab-
schalteinrichtung insgesamt wieder sichergestellt ist. Zwischen der Stérung der Ab-
schalteinrichtung und der AuBerbetriebnahme der WEA aufgetretener Schattenwurf
ist der aufsummierten realen Jahresbeschattungsdauer hinzuzurechnen.

An den Immissionsaufpunkten missen alle fir die Programmierung der Abschaitein-
richtungen erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und
berechneten Zeiten der Schattenprognose sind zu bericksichtigen.

Auflagen aus dem Baurecht

D18.

D19.

D20.

D21.

Das Brandschutzkonzept vom 04.05.2022 von Dipl.-Ing. Josef Gabriel ist Gegenstand
der Genehmigung und bei der Bauausfiuhrung zu beachten.

Das gepriifte Brandschutzkonzept ist Grundlage der gem. § 13 BImSchG in dieser
Genehmigung konzentrierten Baugenehmigung.

Mit der Baubeginnanzeige ist der Bauaufsichtsbehorde der Fachbauleiter fir den
Brandschutz zu benennen.

Die in dem beiliegenden Formblatt (Anlage) angekreuzten Bescheinigungen von
staatlich anerkannten Sachversténdigen (st. a. SV) Uber die Priufung der technischen
Anlagen und Einrichtungen gemaB §§ 1 und 2 der Prifverordnung (PrifvO NRW) sind
nach Fertigstellung vor Aufnahme der Nutzung hier vorzulegen.

Auflagen aus dem Brandschutz

D22.

D23.

D24.

Die Windrader liegen Uber 50m von der offentlichen Verkehrsflache entfernt. Aus
Grunden des Feuerwehreinsatzes ist eine Feuerwehrzufahrt mit anschlieBender Feu-
erwehrbewegungsflache sicher zu stellen und mit entsprechenden Wegweisern zum
Baufeld auszustatten. (§ 5 BauO NRW)

Die Feuerwehrzufahrt ist gemaB Punkt A 2.2.1.1 der Musterrichtlinie {iber die Ver-
waltungsvorschrift Technische Baubestimmung (MVV TB) i.V.m. der Musterrichtlinie
{iber Fldchen fir die Feuerwehr: 2009-10 auszufuhren.

Die Hinweisschilder fur Flachen fur die Feuerwehr missen der DIN 4066 -D1 entspre-
chen; die Hinweisschilder "Feuerwehrzufahrt" missen eine GréBe von mindestens
B/H = 594/210 mm haben und von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus erkennbar
sein. (Anlage A 2.2.1.1/1 MVV-TB):

Feuerwehrzufahrt

DIN 4066 - D1
Fahrzeuge diirfen auf Feuerwehrzufahrten nicht abgestellt werden. (§ 5 BauO NRW)
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D25.

D26.

D27.

D28.

Aufstell- und Bewegungsflachen

Die Bewegungsflachen sind gemafi Punkt A 2.2.1.1 der Musterrichtlinie Gber die Ver-
waltungsvorschrift Technische Baubestimmung (MVV TB) i.V.m. der Musterrichtlinie
tber Flachen flr die Feuerwehr: 2009-10 auszufihren.

Die Hinweisschilder flr Fldchen flr die Feuerwehr, wahrend der Bauzeit, missen der
DIN 4066 - D1 entsprechen; die Hinweisschilder "Flache flir die Feuerwehr" muissen
eine GroBe von mindestens B/H = 594/210 mm haben und von der 6ffentlichen Ver-
kehrsflaiche aus erkennbar sein. Flachen flir die Feuerwehr missen eine jederzeit
deutlich sichtbare Randbegrenzung haben. (Anlage A 2.2.1.1/1 MVV-TB):

DIN 4066 - D1

Fahrzeuge durfen auf Fldchen flr die Feuerwehr nicht abgestellt werden. (§ 5 BauO
NRW)

Postalische Zuordnung der Anlagen

Das Bauvorhaben ist in den Planunterlagen mit diversen georeferenzierten Punkten
angegeben. Um primar in der Bauphase und in der spateren Betriebsphase eine Ort-
lichkeit benennen zu kénnen, missen in Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle
Rettungspunkte gemdR den Vorgaben des Oberbergischen Kreises eingerichtet wer-
den.

Vor Baubeginn missen die Baustelleneinrichtungsflachen der Brandschutzdienststelle
vorgelegt werden. Dann werden mit der Bauleitung und dem zugehdrigen SiGeKo die
Rettungspunkte abgestimmt.

thr Standort im Notfall

02-8851-1GM

{Standortangabe bei Notruf bitte angeben)

Notruf
®112 E3

Bild: Beispiel

Ansonsten sind RettungsmaBnahmen sowie sichere LdschmaBnahmen nicht mdglich.
(8 14 BauO NRW)

Anlagen und Einrichtungen fir die Brandmelduna und Alarmierung im Brandfall

a. Brandmeldung

Das Verfahren zwischen der Anlagensteuernden Stelle (incl. SCADA-System)
und der Leitstelle des Oberbergischen Kreises muss mit der Brandschutzdienst-
stelle abgestimmt werden. (§§ 14, 50 BauO NRW)

Fir den beschriebenen Windpark ist ein Feuerwehrplan in Anlehnung an DIN 14095
(Stand Mai 2007) mit Symbolen der DIN 14034-6 und zusatzlichen Gefahrensymbo-
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D29.

len nach ASR A 1.3 - 2013-02 und DIN EN ISO 7010 zu erstellen. Hierbei sind insbe-
sondere der Textteil und ein Ubersichtsplan notwendig. Auf Geschosspléne kann ver-
zichtet werden. (§§ 14, 50 BauO NRW)

Die Art der Ausflihrung und der Ort der Vorhaltung sind vor dem endgdiltigen Druck
mit der Brandschutzdienststelle des Oberbergischen Kreises abzustimmen.

Hinweis: Nahere Informationen zu Feuerwehrpldanen im Oberbergischen Kreis findet
man unter:

https://www.obk.de/cms200/obu/bau/vb/fo/

Es ist ein Brandschutzbeauftragter zu benennen. Der benannte Brandschutzbeauf-
tragte / Kontaktperson ist der Brandschutzdienststelle namentlich mitzuteilen.
(§8 14, 50 BauO NRW)

weitere Auflagen aus dem Baurecht

D30.

D31.

D32.

Bis spitestens mit der Anzeige des Baubeginns ist dem Bauamt des Oberbergischen
Kreises zusammen mit den in Bezug genommenen bautechnischen Nachweisen die
Bescheinigung eines oder einer staatlich anerkannten Sachverstdndigen nach
§ 87 Abs. 2 Satz 1 Nr.4 BauO NRW Uber die Prifung des Standsicherheitsnachweises
vorzulegen aus dem hervorgeht, dass der Standsicherheitsnachweis, das Turbulenz-
gutachten und das Bodengutachten nach erfolgter Plausibilitdtsprifung und Prifung
auf Vollstandigkeit anerkannt wurde und dieser die Konformitat der genannten Bau-
vorlagen zu dem zu errichtenden Vorhaben erklart hat. Hinweis: Abweichungen kén-
nen zu einer Anzeige- bzw. Antragspflicht gem. § 15 bzw. § 16 BImSchG, sowie zu
dem Erfordernis einer nachtréglichen Baugenehmigung fihren.

Die Bauausfiihrung ist durch einen staatlich anerkannten Sachversténdigen fir die
Priifung der Standsicherheit zu Uberwachen. Vor Inbetriebnahme ist dem Bauamt des
Oberbergischen Kreises eine mangelfreie Bescheinigung vorzulegen, aus der hervor-
geht, dass alle Nebenbestimmungen, die sich aus dem Bescheid ergeben, eingehalten
werden (Auflagenvollzug). Die gesamte Bauausfiihrung des antragsgegenstandigen
Vorhabens ist durch eine/einen staatlich anerkannten Sachverstandige(n) fur die Pri-
fung der Standsicherheit zu Uberwachen. Hierzu gehért insbesondere, dass die Fun-
damentbewehrung vor dem Betonieren einer Abnahmepriifung durch einen staatlich
anerkannten Sachverstandigen fir die Prifung der Standsicherheit zu unterziehen
ist. Die Termine fiir die Bewehrungsabnahme sind rechtzeitig vor Ausfihrung der
Arbeiten mit dem Prifingenieur zu vereinbaren. Die erforderlichen statischen Unter-
lagen sind an der Baustelle vorzuhalten. Die Prifberichte zur Bewehrungsabnahme
sind bei der Fertigabnahme vorzulegen (§ 83 BauO NRW).

Mit der Baubeginnanzeige ist dem Oberbergischen Kreis gegenliber zu erklaren, dass
der Baubeginn der Bezirksregierung Dusseldorf, dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsi-
cherung (beide zivile Luftfahrt) und dem Bundesamt flir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr (militdrische Luftaufsicht), unter Angabe der
in der Genehmigung genannten Veroffentlichungsdaten, angezeigt worden ist.

Auflagen beziiglich Turbulenzen

D33.

Das Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen nach DIBt 2012 fir den
Windpark Engelskirchen mit der Berichtnummer 117-SE-2021-490, erstellt von der
117-Wind GmbH & Co. KG, Friedrichstadt, 34 Seiten, am 25.02.2022 (Turbulenzgut-
achten), ist mit allen darin enthaltenen Auflagen, Prifbemerkungen und Hinweisen
Gegenstand der Genehmigung.
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D34.

D35.

Die vortaufige Lastrechnung des Gutachtens 117-SE-2021-490 ist nach dem Ab-
schluss des Zertifizierungsprozesses des Windenergieanlagentyps Siemens Gamesa
SG-6.6-170 erneut gutachterlich zu prifen.

Die prognostizierte Nutzungsdauer der 4 beantragten Windenergieanlagen betrégt
25 Jahre. Nach Ablauf der geplanten Nutzungsdauer ist gem. DIBt-Richtlinie ein er-
neuter Standsicherheitsnachweis vorzulegen.

Auflagen bezlalich Eiswurf und Eisfall

D36.

D37.

D38.

D39.

Das Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort Engelskirchen mit
der Referenz-Nummer 2022-G-044-P4-R0, erstellt von der F2E Fluid & Energy Engi-
neering GmbH & Co. KG, Hamburg, am 25.08.2022, 40 Seiten, ist Bestandteil der
Genehmigung. Alle in diesem Gutachten ausgewiesenen Auflagen und Empfehlungen
insbesondere hinsichtlich der MaBnahmen zur Risikominderung sind umzusetzen.

Der Betreiber hat bei entsprechender Witterung, bei welcher Eisansatz méglich ist,
den Zustand der Windenergieanlage zu Uberwachen. Zu Zeitpunkten, bei denen es
zum Eisabfall auch nach Abschalten der Windenergieanlage kommen kann, hat der
Betreiber dafilir zu sorgen, dass durch abfallendes Eis die éffentliche Sicherheit, ins-
besondere das Schutzgut Mensch, nicht gefahrdet wird.

Im Bereich der Windenergieanlage mit Einrichtung zur AuBerbetriebnahme des Ro-
tors bei Eisansatz hat der Betreiber durch Hinweisschilder auf die verbleibende Ge-
fahrdung durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu ma-
chen. Eine Beschilderung hat dabei:

= gem. Nr. 5.2.3.5 Windenergie-Erlass vom 04.11.2015 im Nahbereich (auBer-
halb der vom Rotor Gberstrichenen Fléche) der Windenergieanlage,

= zu Beginn der Zuwegung zur Windenergieanlage auf dem Baugrundstick,

S in einem Abstand zur WEA, der gem. standortspezifischer Risikoanalyse
478,50 m betragt in Abstimmung mit dem jeweiligen StraBenbaulasttréager an
Wegeflachen und in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentimern auf umliegen-
den Flachen und

S an zentralen Stellen im Geféhrdungsbereich
zu erfolgen.

Die Hinweisschilder missen witterungsbestédndig, eindeutig, lesbar, weithin gut sicht-
bar und mit einem eindeutigen Piktogramm versehen sein. Die Instandhaltung der
Beschilderung erfolgt in Betreiberpflicht.

Die Windenergieanlage ist mit einem durch eine entsprechend autorisierte Sachver-
standigenstelle zertifizierten Eiserkennungssystem auszustatten, welches dem Stand
der Technik entspricht. Der Einbau und die Funktionsfdhigkeit des Eiserkennungssys-
tems sind durch den Hersteller der Windenergieanlage vor Inbetriebnahme nachzu-
weisen. Das Eiserkennungssystem muss dabei geeignet und dauerhaft so eingestellt
sein, dass die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch Eisabwurf ausgeschlossen
werden kann. Dies beinhaltet u.a.:

S die Einstellung der Detektionszeit des Eiserkennungssystems ist so einzustel-
len, dass sichergestellt werden kann, dass die Anlagen abschalten, bevor es
zum Aufbau einer kritischen Eisdicke an Teilen der jeweiligen Windenergiean-
lage kommen kann (max. 10 Minuten);
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dass die Wiederinbetriebnahme nach Stillstand der Windenergieaniage nur ma-
nuell durch eine entsprechend autorisierte, geschulte und hinsichtlich der még-
lichen Gefiahrdung sensibilisierte Person vor Ort nach Feststellung der Eisfreiheit
der Windenergieanlage erfolgen darf. Dies gilt auch fir die Wiederinbetrieb-
nahme nach Stillstand der Windenergieanlage aus anderen Griinden (Fehler, zu
geringe Windgeschwindigkeiten, sektorielle Abschaitregelungen etc.), sofern
wahrend des Stillstandes Vereisungsbedingungen vorliegen. Hiervon abwei-
chende Wiederinbetriebnahmeoptionen sind ohne behérdliche Zustimmung un-
zuldssig;

dass etwaige Leistungsbegrenzungen oder Blattwinkelverstellungen das Eisan-
satzerkennungssystem in seiner Funktionsfahigkeit nicht einschranken darfen.

Durch einen Sachversténdigen ist zu bestétigen, dass die 0.g. Punkte erflillt sind und
dass das Eiserkennungssystem, insbesondere hinsichtlich der korrekten Einsteliung
der Schwellwerte/Detektionszeit und Parameter auf die Anlage geméaB den Vorgaben
des genannten Gutachtens eingestellt wurde und sicherheitstechnisch funktioniert.

D40. Die Funktionsfihigkeit des Eiserkennungssystems ist bei Inbetriebnahme und an-
schlieBend im Rahmen der vorgesehenen Priifungen des Sicherheitssystems und der
sicherheitstechnisch relevanten Komponenten der Windenergieanlage (mindestens
einmal im Jahr) von dafir ausgebildetem Personal entsprechend den Vorgaben zu
Uberprifen und zu testen. Auf Anforderung ist der Genehmigungsbehérde die Proto-
kollierung (iber die Priiffung des Eiserkennungssystems vorzulegen.

aus dem Natur- und Landschaftsrecht

D41. Die Prifung erfolgt gemaB Rechtslage vom 06.06.2023 ohne Beriicksichtigung der
§ 45 b Absdtze 1 bis 6 BNatSchG.

a.

Da nicht ausreichend beurteilt werden kann, wie sich das Tétungsrisiko fur den
Rotmilan darstellt, ist der Einbau eines Antikollisionssystems erforderlich.

Alternativ

kénnen ergdnzende Unterlagen mit Darstellung der Revierzentren zur Rotmi-
lankartierung eingereicht werden.

Im Ergebnis kann dies dazu flhren, dass auf das Antikollisionssystem gem.
Auflage 40 a verzichtet werden kann. Dafiir ist die Zustimmung der unteren
Naturschutzbehodrde notwendig.

D42. Im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollsténdig auszuschalten, wenn die folgenden
Bedingungen zugleich erflllt sind:

a.

Temperatur > 10 °C, Windgeschwindigkeit < 6m/s in Gondelhthe, kein Nieder-
schlag

Die Betriebs- und Abschaltdaten sind Gber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA zu erfassen und einmal jahrlich im Dezember der Unteren Naturschutzbe-
horde in Form einer Excel Tabelle, die folgende Spalten enthalten muss, zuzu-
senden:

- Beginn des 10 Minuten Intervalls (TT.MM.J]J]] SS.MM)
- Ende des 10 Minuten Intervalls (TT.MM.]11] SS.MM)

- Temperatur (zehn Minuten Mittelwert in °C)
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D43.

D44.

D45.

- Windgeschwindigkeit (zehn Minuten Mittelwert in m/s)
- Rotorgeschwindigkeit (zehn Minuten Mittelwert in U/min)

d. Vor Inbetriebnahme der WEA ist der Unteren Naturschutzbehérde eine Erkla-
rung des Fachunternehmers vorzulegen, aus der ersichtlich ist, dass die Ab-
schaltung funktionsfahig eingerichtet ist.

Die Baufeldfreimachung ist erst nach Kartierung méglicher Quartiere oder mit einer
umfangreichen 6kologischen Baubegleitung mdéglich. Die 6kologische Baubegleitung
muss eine Begutachtung der zu entnehmenden Gehdlze schriftlich dokumentieren
und der Unteren Naturschutzbehérde zur Freigabe vorlegen. Vor Freigabe der UNB
darf eine Fdllung von Bdumen nicht erfolgen.

Das Vorhaben unterliegt der Eingriffs-/Ausgleichsregelung gem. §§ 14 ff Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit §§ 30-34 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG NRW). Der eingereichte LBP ist Bestandteil der Genehmigung.

Es ist ein Ersatzgeld in H6he von 185.560 € (46.390 € pro WEA) zu zahlen.

Hinweis: Die Zahlungsmodalititen werden zusammen mit dem gesondert ergehen-
den GebUhrenbescheid geregelt.

Auflagen zum Bodenschutz und Abfallrecht

D46.

D47.

D48.

D49.

D50.

D51.

D52.

Bei den Tiefbauarbeiten anfallender Bodenaushub ist so weit als mdéglich im Plange-
biet wieder einzubauen. Bodenmaterial, welches vor Ort nicht wieder eingebaut wer-
den kann, ist nach bodenchemischer Untersuchung ordnungsgemaf zu verwerten.

Bodenmaterial, das von auBerhalb des Plangebietes angeliefert wird, muss die Vor-
sorgewerte nach Anlage 1 Tabelle 4 der novellierten BBodSchV oder die Klasse 0*-
BM-0* oder BG-0* (Bodenmaterial/Baggergut) nach Anlage 1 Tabelle 3 der Ersatz-
baustoffverordnung einhalten.

Im Rahmen der Anschittungen auBerhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht sind
8§ 6 und 8 BBodSchV in der Fassung vom 09.07.2021 zu beachten.

Der Einbau und die Oberflachengestaltung muss so erfolgen, dass die Standsicherheit
und die Erosionsbestandigkeit jederzeit gewahrleistet sind.

Um Bodenverdichtungen und den damit einhergehenden Verlust von Bodenfunktio-
nen durch das Befahren mit schweren Geratschaften zu minimieren, sind entspre-
chende Vorkehrungen zu treffen. Sollten nach Abschluss der BaumaBnahmen nach-
haltige Schadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten MaBnahmen (z.B.
Bodenlockerung) zu beheben.

Bei Auffalligkeiten im Untergrund wahrend der Bauarbeiten ist die Untere Boden-
schutzbehérde unverziglich zu informieren.

Die (u.a. besonders schutzwlirdigen) Béden sind gemaB den Ausfliihrungen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 26.04.2023 auszugleichen.
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Aufiagen der zivilen Luftfahrt (Bezirksregieruna D(isseldorf)

D53.

D54.

D55.

D56.

D57.

D58.

D59.

D60.

Die Windkraftanlagen dirfen nur an den nachfolgend genannten Standorten mit den
nachfolgend genannten Héhen errichtet werden:

Bezeichnung | Koordinaten (WSG 84) Maximale Héhe (ber NHN [m]
WEA 01 51°00'25,20"N, 7°24'48,67"E 523,05
WEA 02 51°00'32,84"N, 7°25'03,09"E 547,04
WEA 03 51°00'33,07"N, 7°25'24,99"E 524,21
WEA 04 51°00'22,31"N, 7°25'10,12"E 526,11

Die Windkraftanlagen missen als Luftfahrthindernisse mit einer Tages- und Nacht-
kennzeichnung gemaB der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen vom 24.04.2020 (AVV; Bundesanzeiger AT 30.04.2020
B4)" versehen werden.

a. Taaeskennzeichnuna

Die Rotorblatter der Windkraftanlagen sind weiB oder grau auszufiihren; im duBeren
Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auBen beginnend mit 6 Meter
orange - 6 Meter weiB - 6 Meter orange oder b) auBen beginnend mit 6 Meter rot -
6 Meter weiB oder grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbtone
verkehrsweiB (RAL 9016), grauweiB (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau
(RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden.
Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zuldssig.

Aufgrund der beabsichtigten H6he der Windkraftanlagen sind die Maschinenhauser
auf halber Hohe umlaufend riickwértig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Strei-
fen zu versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktions-
bedingt unterbrochen werden; grafische Elemente diirfen maximal ein Drittel der Fla-
che der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Die Masten sind mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Me-
ter Uber Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen
6 Meter hoch sein. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch
drtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd, gemaB ICAO Anhang 14, Band I,
Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) kdnnen nur ergénzend zur Tages-
markierung zum Einsatz kommen.

Tagesfeuer miissen dann auf dem Dach des Maschinenhauses gedoppelt installiert
werden.

b. Nachtkennzeichnung

Auf dem Dach der Maschinenhéuser sind Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES anzu-
bringen. Diese sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt
auf dem Maschinenhausdach - nétigenfalls auf Aufsténderungen - angebracht wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blin-
kend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer
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Dé61.

Dé62.

D63.

D64.

D65.

D66.

D67.

der Windkraftanlage wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors
verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge
ist auf 00.00.00 Sekunde gemaB UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung
von * 50 ms zu starten.

Des Weiteren ist eine zusétzliche Hindernisbefeuerungsebene bestehend aus Hinder-
nisfeuer (ES), am Turm auf der halben Héhe zwischen Grund/Wasser und der Nacht-
kennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen
Grinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Me-
ter nach oben/unten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindes-
tens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch bei Stillstand
des Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein
Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsdtzlich (ber einen Dammerungsschalter gemas
der AVV, Nummer 3.9.

Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ist am Standort
grundsatzlich moglich und umzusetzen, sofern alle weiteren Anforderungen gemaB
Anhang 6 der AVV erflllt werden. Eine BNK ist verpflichtend mit einem Infrarotfeuer
gemal Nr. 3.6 und Anhang 3 der AVV zu kombinieren.

Fir die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf
das Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis
150 Lux schalten, einzusetzen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Er-
satzstromnetz umschalten.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windkraftanlagen kénnen als Wind-
kraftanlagen-Blocke zusammengefasst werden. Grundsétzlich bedirfen nur die Anla-
gen an der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen
Anlagen einer Kennzeichnung. Uberragen einzeine Anlagen innerhalb eines Blocks
signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen.
Der Verzicht auf die Befeuerung bestimmter Anlagen ist bei der Luftfahrtbehérde ge-
sondert zu beantragen. Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels
(z. B. LED) kann auf ein ,redundantes Feuer" mit automatischer Umschaltung ver-
zichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen
des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers
muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen. Licht, das von LED
ausgesendet wird, wird von sogenannten Nachtsichtbrillen (NVG) ausgefiltert, um
Blendungen durch die Instrumentenbeleuchtung im Cockpit zu vermeiden. GemaB
der VO (EU) Nr. 965/2012 kann und darf Nachtflugbetrieb mit NVG durchgefiihrt
werden. Diese NVG kommen zurzeit sowohl bei den Polizeibehérden des Bundes und
der Lander, den Streitkraften und der Luftrettung regeimaBig zum Einsatz. Die hier
geplanten Windkraftanlagen sind, wenn sie ausschlieBlich mit LED-Feuern ohne einen
Infrarot (IR) - Anteil ausgestattet werden, fir Luftfahrzeugfiihrer bei Flugbetrieb in
der Dunkelheit und Verwendung von NVG schlichtweg nicht erkennbar. Somit wiirde
von den hier geplanten Luftfahrthindernissen eine ernste Gefahr flr die Sicherheit
des Luftverkehrs und auch fir die Allgemeinheit ausgehen.
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D68.

D69.

D70.
D71.

D72.

D73.

D74.

D75.

D76.

Um dieser Gefidhrdung zu begegnen, verfuge ich hiermit auf Grundiage des § 14 Ab-
satz 1 in Verbindung mit § 12 Absatz 4 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) und Nr. 8.2
der AVV, dass bei Einsatz von LED-Feuern auf dem Maschinenhaus zusatzlich Infra-
rotfeuer gemaB Nr. 3.6 und Anhang 3 der AVV verbaut werden missen. Die Infrarot-
kennzeichnung ist ebenfalls auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Alternativ zu IR-Feuern kann auch eine Befeuerung konventioneller Bauart gewahlt
werden, da diese einen IR-Anteil emittieren, der von NVG detektiert werden kann.

Sofern Infrarotfeuer gemaB Anhang 3 der AVV noch nicht verfiigbar sind, sind Feuer
unter Beachtung der folgenden Anforderungen zu verwenden:

ein Helligkeitswert des IR-Anteils von 25mW/SR

eine emittierte Wellenldange im Bereich von 850nm

eine Blinkfrequenz zwischen 20 und 60 pro Minute

eine dem Feuer W rot oder Feuer W rot ES entsprechende Blinkdauer - Takt-
folge: 1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell - 1,5 s dunkel.

ano oo

Entsprechende LED-Feuer mit IR-Anteil sind auf dem Markt verfigbar und verfligen
teilweise tiber identische EinbaumaBe wie LED-Feuer ohne IR-Anteil. Die LED-Hinder-
nisfeuer mit IR-Anteil beinhalten in der Regel die technische Méglichkeit, den IR-
Anteil zu dimmen und an weitere duBere Gegebenheiten anzupassen.

Preislich liegen die LED-Feuer mit IR-Anteil auf dhnlich hohem Preisniveau wie LED-
Feuer ohne IR-Anteil.

Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Stérungen sind unverziglich zu beheben!

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM Zent-
rale in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail
notam.office@dfs.de unverzlglich bekannt zu geben.

Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben. Sobald die
Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu set-
zen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich, ist die NOTAM-
Zentrale und die zustdndige Genehmigungsbehoérde, nach Ablauf der zwei Wochen
erneut zu informieren.

Fiir den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das fiir den Fall einer Stérung der pri-
maren elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens
16 Stunden gewéhrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederher-
stellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung
zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschaiten auf die Ersatzstromversorgung
darf 2 Minuten nicht (iberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die Infrarotkennzeich-
nung.

Eine Reduzierung der Nennlichtstdrke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot®, Feuer W,
rot ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten
meteorologischen Sichtweitenmessgeraten méglich. Installation und Betrieb haben
nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfolgen.

Die erforderlichen Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernis-
héhe (spatestens ab 100 m Uber Grund) zu aktivieren und mit Notstrom zu versor-
gen. Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m tber Grund mit einer
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Tageskennzeichnung und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hin-
dernisfeuer/Infrarotfeuer) zu versehen. Eine gesonderte luftrechtliche Genehmigung
fur Krane ist nicht erforderlich, sofern die beantragte Gesamthéhe der Anlage nicht
Uberschritten wird.

D77. Das Datum des Baubeginns ist der Luftfahrtbehérde mindesten 6 Wochen vor dem
vorgesehenen Termin anzuzeigen.

D78. Da die Windkraftanlagen aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis verdffentlicht
werden muss, sind der Luftfahrtbehdrde spatestens 4 Wochen nach Errichtung die
endglltigen Vermessungsdaten zu Gbermitteln, um die Vergabe der ENR-Nummer
und die endgdiltige Veroffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Diese Meldung der endgdltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

c Aktenzeichen der Luftfahrtbehérde

S Name des Standortes

S Geografische Koordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angaben des Bezugsellip-
soids (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS Empfanger gemessen)]

- Hohe der Bauwerkspitze [m . NN, Hohensystem: DHHN 92]

S Hohe der Bauwerkspitze [m . Grund]

s Art der Kennzeichnung [Beschreibung]

D79. Spatestens mit Ubermittlung der Verdffentlichungsdaten hat der Bauherr der Luft-
fahrtbehoérde einen Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle zu
nennen, die einen Ausfall der Nachtkennzeichnung (Befeuerung) meldet bzw. fur die
Instandsetzung zustandig ist.

D80. Vor der Inbetriebnahme eines Systems zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
(BNK) ist die Erflllung aller Anforderungen gemal Anhang 6 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24.04.2020
nachzuweisen. Hierzu sind folgende Dokumente zu Gbermitteln:

S Nachweis der Baumusterpriifung des eingesetzten Systems

o Nachweis, dass der Hersteller des BNK-Systems ein Qualitdtsmanagementsys-
tem nach ISO 9001 fuhrt

= Nachweis Uber die standortbezogene Erflillung der Anforderungen auf Basis der
Prifkriterien nach Anhang 6, Nummer 2 der AVV

S Nachweis (ber Einbau und Betrieb eines Infrarotfeuers gemaB Nr. 3.6 und An-
hang 3 der AW

S Nachweis lUber die ordnungsgemaBe Funktion der Erfassung von Luftfahrzeugen

D81. Nach Fertigstellung der Anlagen ist die Herstellung der Tages- und Nachtkennzeich-
nung im Sinne der o0.a. Nebenbestimmungen durch Ubermittlung der entsprechenden
Prifprotokolle an die Luftfahrtbehérde nachzuweisen. Sofern nicht bereits im Rahmen
der vorherigen Auflage erfolgt, ist der Einbau und Betrieb von Infrarotfeuern nach-
zuweisen.

Auflagen der zivilen Luftfahrt {(Bundesaufsichtsamt flir Flugsicherunag)

D82. Dem Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung, Sachgebiet Anlagenschutz, Monzastr. 1,
63225 Langen sind (per Post oder per Email an anlschutz@baf.bund.de), innerhalb
von 4 Wochen nach Errichtung die nachstehenden, endglltigen Bauwerksdaten und
sonstigen Informationen je WEA mitzuteilen:

- Aktenzeichen ST/5.2.10/202402130020-001/24
S Name des Standortes (Stadt, Gemarkung, Flur, Flurstiick)
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D83.

- Geographische Standortkoordinaten in Grad, Minuten und Sekunden im WGS
84 Koordinatensystem

S Hoéhe der Bauwerkspitze (Gesamthéhe) und Nabenhéhe in Meter Gber Grund

S Héhe der Bauwerkspitze (Gesamthohe) in Meter Gber NHN

S Betreiber der Anlage mit Anschrift, Email-Adresse und Telefonnummer

S Betriebsbeginn und - sofern vorhanden - Ende der Betriebsgenehmigung der
WEA

Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung ist unter den unter Nr. 77 genannten Kon-
taktdaten unter Angabe des Aktenzeichens ST/5.2.10/202402130020-001/24 jeweils
unverziglich Uber den erfolgten Abbau von Windenergieanlagen des Windparks zu
unterrichten.

Auflage des Bundesamtes fiir Infrastruktur. Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-

deswehr

D84.

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra I 3, per E-Mall
(baiudbwtoeb@bundeswehr.org) unter Angabe des Zeichens III-1344-23-BIA mit
den endglltigen Daten: Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordi-
naten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache und Gesamthéhe Giber NHN anzuzeigen.

Auflagen der Bezirksreaieruna Koéln - Arbeitsschutz

Siehe Hinweise.
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V. Begriindung

Antragsagegenstand und Verfahrensablauf

Mit Antrag vom 06.06.2023, hier eingegangen am selben Tage, hat die WestfalenWIND
GmbH & Co. KG die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von vier Windenergie-
anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6-170 mit einer Nabenhdhe von 165 m, einem
Rotordurchmesser von 170 m und einer Nennleistung von 6.600 kW beantragt.

Dieses Vorhaben ist nach § 4 BImSchG in Verbindung mit den §§ 1 und 2 der 4. BImSchV
und Nr. 1.6.2 des Anhangs zur 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
durftig. Zustandig fir die Entscheidung ist nach § 1 Abs. 3 ZustVU der Oberbergische Kreis
als untere Umweltschutzbehérde.

Das Vorhaben ist in der Anlage 1 zum UVPG unter der Ziffer 1.6.1 aufgefiihrt. Die Antrag-
stellerin beantragte gemaB § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung und reichte einen entsprechenden UVP-Bericht ein. Der Entfall der Vorprifung
wurde daher als zweckmaBig erachtet und die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung nach § 5 Abs. 1 UVPG festgestellt.

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Bestimmungen des § 10 BImSchG in Ver-
bindung mit den Vorschriften der 9. BImSchV durchgefiihrt.

Umweltvertraalichkeitsprifuna (UVP)

Das Vorhaben, Ort und Zeit der Auslegung der Antragsunterlagen wurden am 23.03.2024
entsprechend § 10 Abs. 3 des BImSchG i.V.m. §§ 8 ff. der 9. BImSchV und §§ 18 ff. UVPG
ortsiblich bekanntgemacht.

Aufgrund organisatorischer Probleme bei der Bekanntmachung bei der Gemeinde Engels-
kirchen hat der einmonatige Veroffentlichungszeitraum fir die Offenlage bei der Gemeinde
Engelskirchen im Zeitraum von 15.04.2024 bis 15.05.2024 stattgefunden.

Die Offenlage beim Oberbergischen Kreis wurde entsprechend ebenfalls bis zum
15.05.2024 verlangert. Die Einwendungsfrist verlangerte sich somit entsprechend auf den
15.06.2024.

Auf einen Erorterungstermin wurde auf Bestreben der Antragstellerin und vor dem Hinter-
grund der zwischenzeitlich eingetretenen Rechtsdnderung (Anderung des § 16 der 9. BIm-
SchV aufgrund des ,Gesetzes zur Verbesserung des Klimaschutzes bei Immissionsschutz,
zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur Umset-
zung von EU-Recht") verzichtet.

Der Entfall des Erorterungstermins wurde am 05.09.2024 6ffentlich bekanntgemacht.
Es sind 98 Einwendungen eingegangen.

Beteiligte Stellen

Die Antragsunterlagen wurden den folgenden Fachbehdérden zur fachlichen Prifung und
Stellungnahme vorgelegt:

= Gemeinde Engelskirchen als Trégerin der Planungshoheit
S Gemeinde Lindlar

o Bezirksregierung Kéln - Dezernat 55 - Arbeitsschutz

o Bezirksregierung Diisseldorf — Dezernat 26 - Luftfahrt

= Landesbetrieb StraBen NRW
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- Wald und Holz NRW

S Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Zudem wurden folgende Stellen beim Oberbergischen Kreis beteiligt:
S StraBenverkehrsamt (Amt 36)
S Planungsamt (Amt 61)
S Bauamt (Amt 65)
- Untere Naturschutzbehorde (Amt 67/22)
- Amt fur Immobilienwirtschaft (Amt 23)
S Untere Bodenschutzbehoérde (Amt 67/23)
S Brandschutz (Amt 38)
S Untere Wasserbehdrde (Amt 67/11)

Aufgrund der Ndhe zu dem noérdlich der geplanten Anlagen liegenden Deponiegelande wur-
den die Antragsunterlagen auch Dezernat 53 der Bezirksregierung Kéin als Genehmigungs-
behérde der vom Bergischen Abfallwirtschaftsverband betriebenen Deponie vorgelegt.

Die beteiligten Fachbehérden haben den Antrag und die Unterlagen geprdift. Es wurden -
auBer von der Gemeinde Engelskirchen - keine grundsatzlichen Einwdnde gegen das Vor-
haben erhoben, jedoch Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen, die die Geneh-
migungsfahigkeit des Vorhabens sicherstelien.

Die abschlieBende Stellungnahme der Flugsicherheit erging am 26.03.2024.

Die Gemeinde Engelskirchen hat das gemeindliche Einvernehmen versagt. Der Oberbergi-
sche Kreis ersetzt das gemeindliche Einvernehmen (siehe bauplanungsrechtliche Geneh-
migungsvoraussetzungen).

Befristuna der Genehmiaung

In Ausiibung des mir eingerdumten Ermessens habe ich mich fiir eine Befristung dieser
Genehmigung entschieden. MaBgeblich fir diese Entscheidung ist, dass aufgrund des auch
finanziellen Aufwandes fir die Erstellung der Antragsunterlagen die ernsthafte Absicht, die
Anlage auch tatséchlich zeitnah errichten zu wollen, anzunehmen ist. Dariber hinaus lag
dieser Entscheidung der Umstand zugrunde, dass Windenergieanlagen dem technischen
Fortschritt unterliegen und es daher wahrscheinlich ist, dass die Anlagen in der genehmig-
ten Form nicht fiir unbegrenzte Zeit auf dem Markt verfliigbar sein werden.

Der Zeitraum der Befristung auf drei Jahre ab Bekanntgabe der Genehmigung wurde in
Anlehnung an die in der BauO NRW enthaltene Befristung gewahit.

Die gewihlte Befristung von drei Jahren ab Bekanntgabe der Genehmigung ist daher mehr
als hinreichend.

Der Zusatz, dass im Falle einer Anfechtung der Genehmigung durch Dritte die Frist unter-
brochen wird und erst mit der Bestandskraft der Genehmigung neu zu laufen beginnt,
mindert die wirtschaftlichen Risiken, die dem Antragsteller im Falle einer Klage durch Dritte
entstehen wiirden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass § 18 Abs. 3 BImSchG auf Antrag die Verlangerung der
Frist aus wichtigem Grund erméglicht und daher auch den Féllen, die nicht der Regel ent-
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sprechen, Rechnung getragen werden kann. Dabei ist es aufgrund der Relation des Um-
fangs eines Genehmigungsantrages zu einem aus einigen wenigen Satzen bestehenden
Verlangerungsantrag flir den Genehmigungsinhaber nicht unzumutbar, eine Verldngerung
zu beantragen.

Bauplanunasrechtliche Genehmiqunasvoraussetzungen

Mit meinem Schreiben vom 11.09.2023 wurde die Gemeinde Engelskirchen um die Ertei-
lung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB ersucht. Dieses wurde mit
Schreiben vom 05.10.2023 fristgerecht verweigert. Zur Begriindung verweist die Ge-
meinde Engelskirchen darauf, dass sich drei der vier Windkraftanlagen auBerhalb der durch
die 15. Anderung des Flachennutzungsplans dargestellten Konzentrationszonen beféanden.
Die vierte Anlage (WA 03) befinde sich zwar innerhalb der Konzentrationszone, Uber-
schreite jedoch die Hohenbeschrankung, welche seinerzeit aus Griinden der Flugverkehrs-
sicherheit festgesetzt worden sei.

Mit Schreiben vom 12.09.2024 habe ich die Gemeinde Engelskirchen dariiber informiert,
dass offensichtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit der 15. Anderung des Flachennut-
zungsplans bestehen und daher beabsichtigt ist, das verweigerte Einvernehmen - unter
Nichtanwendung der Ausschlusswirkung gemaB § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB - im Rahmen der
Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu ersetzen. Zugleich wurde der
Gemeinde Engelskirchen Gelegenheit zur Stellungnahme sowie zur erneuten Entscheidung
Uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens gegeben.

Die Gemeinde Engelskirchen hat dazu mit weiterem Schreiben vom 10.10.2024 Stellung
genommen und - unter Hinweis auf die vorsorglich im Amtsblatt vom 13.09.2024 erfolgte
rickwirkende erneute 6ffentliche Bekanntmachung der 15. Fldchennutzungsplananderung
- geltend gemacht, dass von einer offensichtlichen Unwirksamkeit der Ausschlusswirkung
gemadB § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB keine Rede sein kénne und die planerischen Vorgaben
im Genehmigungsverfahren durch den Oberbergischen Kreis zu beachten seien.

Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich gemaB § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AuBenbereich
privilegiert zuldssig. Offentliche Belange stehen im Ergebnis nicht entgegen. Im Rahmen
der erforderlichen nachvollziehenden Abwdgung ist dabei gemaB3 § 2 EEG 2023 zu berick-
sichtigen, dass die Errichtung und der Betrieb u. a. von Windenergieanlagen (§ 3
Nr. 1 EEG 2023) sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im (berragenden 6ffentlichen In-
teresse liegen und der offentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im Bundes-
gebiet nahezu treibhausgas-neutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufliihrenden Schutzgiiterabwdgungen eingebracht werden. Satz
2 ist nicht gegeniiber Belangen der Landes- und Blundnisverteidigung anzuwenden. Gema0i
§ 73 Abs. 1 S. 1 und 2 BauO NRW hat der Oberbergische Kreis das fehlende Einvernehmen
zu ersetzen, wenn die Gemeinde ihr nach § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB erforderliches Einver-
nehmen rechtswidrig versagt hat.

Ich gehe ungeachtet der riickwirkend erneut erfolgten Schlussbekanntmachung davon aus,
dass die 15. Anderung des Fldchennutzungsplans weiterhin offensichtlich unwirksam ist.
Eine riickwirkende Heilung eines Ausfertigungsmangels ist im erganzenden Verfahren nach
§ 214 Abs. 4 BauGB nicht mdglich, soweit wie vorliegend eine neue Abwagungsentschei-
dung wegen einer grundlegenden Anderung der Sach- und Rechtslage geboten war. Zwi-
schen dem urspriinglichen Feststellungsbeschluss am 17.03.2004 und erneuten Schluss-
bekanntmachung am 13.09.2024 hat sich die Rechtsprechung hinsichtlich der Anforderun-
gen an eine rechtmaBige Konzentrationszonenplanung im Sinne einer Ausscharfung der
maBgeblichen Kriterien fortlaufend entwickelt. Hinzu kommen die technische Entwicklung
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auf dem Gebiet der Nutzung von Windenergie und ihre energiepolitischen Rahmenbedin-
gungen (OVG NRW, Urt. v. 10.05.2021 - 2 D 100/19.NE, juris Rn. 58 ff.). Im Ubrigen
erweist sich die 15. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Engelskirchen auch
mit Blick auf die fehlende Differenzierung zwischen harten und weichen Tabukriterien als
offensichtlich unwirksam (OVG NRW, Beschl. v. 17.06.2024 - 22 B 286/24.NE, juris Rn. 26
sowie 40). In diesem Fall besteht nach der Rechtsprechung des OVG NRW ausnahmsweise
eine sog. Verwerfungskompetenz (vgl. OVG NRW, Urt. v. 13.02.2014 - 6 A 1894/12, juris
Rn. 53 ff. m.w.N.), so dass eine Ausschlusswirkung geméaB § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB im
vorliegenden Fall nicht greift.

Insbesondere steht auch die im Fldchennutzungsplan der Gemeinde Engelskirchen vorge-
sehene Héhenbegrenzung der Genehmigung im vorliegenden Einzelfall nicht entgegen. Die
Gemeinde Engelskirchen hat insoweit im Schreiben vom 05.10.2023 angeflhrt, die Hohen-
beschrankung sei seinerzeit aufgrund der Forderung von DFS Langen aus Griinden der
Flugverkehrssicherheit ,festgesetzt" worden. Da die Deutsche Flugsicherung im vorliegen-
den Verfahren beteiligt wurde und aus heutiger Perspektive keine grundsatzlichen Beden-
ken gegen die Windenergieanlagen vorgebracht hat, Uiberwiegen vorliegend im Rahmen
der nachvollziehenden Abwégung die fiir die privilegierten Anlagen sprechenden Griinde.

Immissionsbearenzung — Schalltechnische Genehmiqunasvoraussetzungen

Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche war die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den maBgeblichen Im-
missionsorten im Genehmigungsverfahren nachzuweisen. Eine entsprechende Berechnung
ist der Schallimmissionsprognose zu entnehmen. Bis zum Nachweis des Schallverhaltens
des Anlagentyps ist kein Nachtbetrieb zulédssig. Sofern der Nachweis erbracht wird, dass
das der Schallimmissionsprognose zugrunde gelegte Schallverhalten zutrifft, kann ein
Nachtbetrieb erfolgen.

Immissionsbearenzuna — Schattenwurf der Windenergieanlage

Durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten Windenergieanlage kommt es zu
einer zusétzlichen Belastung durch Schattenwurf. Diese Zusatzbelastung wurde genauer
betrachtet.

Die Schattenwurfprognose der Lackmann Phymetric GmbH vom 26.07.2022 Bericht-Nr.
LaPh-2022-68 wurde mit folgenden Parametern erstellt:

WEA Ost Nord Z [m] Leistung Rotordurch- Naben-
[kW] messer [m] hohe [m]
WEA 01 | 388.697 5.651.801 | 273,4 | 6600 170 165
WEA 02 | 388.983 5.652.031 |[297,2 | 6600 170 165
WEA 03 | 389.410 5.652.029 | 274,2 | 6600 170 165
WEA 04 | 389.113 5.651.703 | 276,4 | 6600 170 165
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Folgende reprasentative Immissionsorte wurden untersucht:

Immissionsort | Beschreibung Ost Nord Z[m]

IP_AW_7 Am Weiher 7, Lindlar 389.444 5.653.302 280,2

IP_BN_55 Blumenau 55, Engelskir- 389.517 5.650.978 142,3
chen

IP_B_25 Burg 25, Burg 387.853 5.651.607 295,9

IP_EW_21 Eibenweg 21, Bickenbach | 390.511 5.652.330 208,6

IP_F_9 Fichtenweg 9, Lindlar 388.188 5.652.750 291,9

IP_KW_13 Kippsweg 13, Engelskir- 388.636 5.650.694 236,8
chen

IP_MG_7 Margaretenweg 7, Bi- 390.476 5.652.113 179,8
ckenbach

IP_0S_6 In der Briiche 6, Lindlar 386.801 5.651.962 291,3

IP_RSW_11 Rommersberger Weg 11, | 389.082 5.653.263 314,6
Lindlar

IP_RS_3 Remshagener Str. 3, 389.652 5.653.210 267,3
Lindlar

IP_RS_42 Rlanderother Str. 42, Bi- | 390.540 5.651.656 163
ckenbach

IP_SB_1 Schwalbenhof 1, Lindlar 386.826 5.652.113 294,2

IP_SK_60 Schaalken 60, Engelskir- | 388.061 5.650.225 135,5
chen

IP_SW_36 Sonnen Weg 36, Engels- | 387.589 5.650.260 164,8
kirchen

IP_TS_50c TalstraBe 50c, Altenrath 387.459 5.652.558 265,3

IP_VDH_5 Vor der Hardt 5, Lindlar 390.298 5.651.964 156,9

IP_ZB_5 Zum Bayenhof 5, Lindlar | 389.352 5.653.273 289,4

IP_Zum Eichen- | Zum Eichenhof 1, Lindlar | 388.972 5.653.101 319,8

hof 1

GemaB der Berechnung der Zusatzbelastung ist an neun Immissionsorten zusatzlicher
Schattenwurf zu erwarten (siehe Seite 11 des Gutachtens). An den tibrigen Immissionsor-
ten ist nach worst-case-Szenario kein Schattenwurf durch die Neuplanung zu verzeichnen.
Diese Immissionsorte liegen damit nicht im relevanten Einwirkbereich der Neuplanung.

Somit sind geeignete MaBnahmen, wie beispielsweise eine Schattenabschaltung, notwen-
dig.

Die beantragten Anlagen sind daher mit einem Schattenwurfabschaltmodul auszustatten.
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Natur- und landschaftsrechtliche Genehmigunasvoraussetzungen

Einariffsreagelung

Das Vorhaben stellt gem&B § 14 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in
Verbindung mit § 30 Abs. 1 Nr. 4 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) einen Eingriff
in Natur und Landschaft dar.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verantwortliche fur einen Eingriff verpflichtet, vermeid-
bare Beeintriachtigungen von Natur und Landschaft zu verhindern. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen sind durch geeignete Naturschutz- und LandschaftspflegemaBnahmen aus-
zugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in anderer Form zu kompensieren (ErsatzmaB-
nahmen).

Die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft basiert auf dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan, der von der Antragstellerin vorgelegt wurde (ecoda GmbH & Co. KG,
26.04.2023).

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird der Kompensationsbedarf fir die durch das
Vorhaben bedingten Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
ermittelt, wobei das Verfahren zur Landschaftsbildbewertung gemaB dem Windenergie-
Erlass NRW (2018) angewendet wird.

Der Kompensationsbedarf ist im Abschnitt ,Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung®
zusammenfassend dargestellt, und entsprechende Auflagen sind in der Genehmigung fest-
gelegt.

Kompensation im Zuae der Eingriffsregelung

Der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds beinhaltet fiir baumbewohnende Fledermaus-
arten die Sicherung von Biotopbdumen als Ersatz fir gefallte Quartierbdume. Als alterna-
tive MaBnahme konnen Fledermauskésten innerhalb des UR3000 angebracht werden. Fur
Végel erfordert der Verlust von Horst- oder Hohlenbdumen eine KompensationsmaBnahme.
Fir Hohlenbdume reicht die fiir Fledermduse beschriebene MaBnahme, fir Horstbaume
sind ebenfalls drei Biotopbdume zu sichern. Fur den stérungsbedingten Lebensraumveriust
der Waldschnepfe sind 2 ha HabitataufwertungsmaBnahmen, hier in Form der Entwickliung
eines Auwaldes am Horpebach, vorgesehen.

Als KompensationsmaBnahmen fur das Schutzgut Pflanzen sollen versiegelte Fldchen ent-
siegelt oder geringwertige Biotope in hochwertigere umgewandelt werden. Fur das Schutz-
gut Boden sollen stark beanspruchte Boden naturndher gestaltet werden.

Der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Landschaft wird im LBP I (ECODA 2023a) auf
Basis des Windenergie-Erlasses (MWIDE et al. 2018) ermittelt. Durch die geplante WEA
kommt es aufgrund ihrer optischen Fernwirkung zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds. Da Beeintréchtigungen durch Windenergieanlagen aufgrund ihrer H6he
(> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar sind, wird ein Ersatzgeld von 185.560,00 €
(46.390,00 € pro WEA) fur den Eingriff in das Landschaftsbild erhoben.

Fur die dauerhafte Umwandlung von Forstbestédnden in eine andere Nutzungsform ist ge-
maB § 39 LFoG NRW eine Waldumwandlung erforderlich. Die Eingriffsflaiche in Waldbe-
stande fiir die geplanten WEA betrédgt insgesamt 15.183 m2. Die Art und der Umfang der
Kompensation werden vom Regionalforstamt Bergisches Land festgelegt. Die temporar be-
anspruchten Waldbereiche (39.772 m2) werden nach Abschluss der Bauarbeiten mit stand-
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ortgerechten Laubbdumen wieder aufgeforstet, wodurch der forstrechtliche Ausgleich er-
flllt wird. Fur diese Fldachen ist eine befristete Waldumwandlung gemaB § 40 LFoG NRW
erforderlich.

Die geplanten MaBnahmen fiihren zu einer vollstandigen Kompensation der erheblichen

Beeintrachtigungen der Schutzgliter Flora, Fauna, Boden und Forst sowie des Landschafts-
bilds.
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a. Umweltvertrédalichkeitspriifuna (UVP

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt auf der Grundlage
des von der Antragstellerin vorgelegten UVP-Berichts vom 28.04.2023, erstellt von ecoda
GmbH & Co. KG, den weiteren Antragsunterlagen bzw. Gutachten (insb. Schallimmissions-
prognose und Schattenwurfanalyse) sowie der im Rahmen der Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung und den Betrieb von vier Windener-
gieanlagen, welche i.S.d. § 9i.V.m. Nr. 1.6.3, Anlage 1 des UVPG eine Windfarm darstellen.
Die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung wurde vom Antragsteller beantragt
und ein UVP-Bericht vorgelegt.

Die Standorte der geplanten WEA liegen in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Bergische
Hochflachen" in der GroBlandschaft Bergisches Land, einem westlichen Teil des Sliderberg-
landes. Geologisch gehéren die Fladchen zum Paldozoischen Bergland und sind von Terras-
sen- und Altflichenresten geprégt. Sudlich des Vorhabens grenzt die naturrdumliche
Haupteinheit ,Oberagger- und Wiehlbergland" an.

Das geplante Windenergievorhaben liegt in einem léndlichen Gebiet nahe der Metropolre-
gion Rheinland. Im Umkreis von 2.000 m um die Windenergieanlagen befinden sich Orts-
teile von Lindlar und Engelskirchen sowie Gewerbegebiete. Das Gemeindegebiet von En-
gelskirchen umfasst 6.303 ha, wovon 62,29 % mit Wald- und Gehélzflachen bedeckt sind,
16,64 % landwirtschaftlich genutzt werden und 19,88 % auf Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen entfallen. Gewdsser nehmen 1,73 % und andere Vegetationsflichen 0,46 % der Fl&-
che ein.

Schutzgut Menschen. insbesondere menschliche Gesundheit
Wohnumfeld

Fir die Schall- und Schattenwurfprognosen wurden 20 bzw. 18 Wohnlagen bertcksichtigt.
Die angrenzende Zentraldeponie Leppe wurde als Vorbelastung bei den Schallimmissionen
beriicksichtigt.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen (WEA) auf den Menschen umfassen insbeson-
dere akustische und optische Reize.

Optisch bedranaende Wirkungen

Ein Gerichtsurteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster stellt fest, dass es bei zu geringen
Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebduden zu optisch bedréangenden
Effekten kommen kann. Dies ist der Fall, wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und
einer WEA unter dem Zwei- bis Dreifachen der Gesamthoéhe der WEA liegt. Bei den geplan-
ten Anlagen liegt der Abstand bei mindestens 820 m. Es ist keine optisch bedrangende
Wirkung zu erwarten.

Schattenwurf

Eine Prognose des Unternehmens LACKMANN PHYMETRIC GMBH zeigte, dass an funf von
18 Immissionsorten die zuldssigen Immissionsrichtwerte fir Schattenwurf Gberschritten
werden, was zu einer Beeintrachtigung fithren kann. Um diese zu minimieren sollen die
WEA mit einem Schattenwurfabschaltmodul ausgestattet werden. Das gilt als geeignete
MaBnahme zur Minderung der Auswirkungen.
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Weitere optische Reize

Windenergieanlagen muissen zur Flugsicherheit eine Kennzeichnung erhalten. Bei den ge-
planten WEA erfolgt dies durch farbliche Markierungen sowie eine "Befeuerung” (bedarfs-
gesteuerte Nachtkennzeichnung). Diese Kennzeichnung wird durch Transpondersignale ak-
tiviert, die nur dann ausgeldst werden, wenn ein Flugobjekt in der Ndhe ist, um die opti-
schen Beeintrachtigungen zu minimieren. Eine moderne Rotorblattbeschichtung verhindert
auBerdem stérende Lichtreflexionen, die bei diteren WEA-Typen auftraten.

Schallimmissionen

Laut der Schallimmissionsprognose der LACKMANN PHYMETRIC GMBH wurden an den re-
levanten Immissionsorten keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte festgestelit.
Auch Reflexionseffekte wurden ausgeschlossen. Zudem wird festgestellt, dass tieffrequen-
ter Luftschall (Infraschall), der von Windenergieanlagen erzeugt wird, fur den Menschen
nicht wahrnehmbar und unschédlich ist.

Schalltechnisch wird das Vorhaben als unbedenklich bewertet.

Auswirkungen durch Baustellen- und Betriebsverkehr

Widhrend der Bauphase, insbesondere bei der Anlieferung groBer Komponenten, kénnen
kurzfristige Stérungen durch Larmemissionen auftreten. Diese sind jedoch temporar und
raumlich begrenzt, sodass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Wohnumfeld
zu erwarten sind. Wahrend des Betriebs sind die Wartungsfahrten zu den WEA nur in sehr
langen Abstanden notwendig und verursachen keine nennenswerten zusdtzlichen Belas-
tungen fir die Anwohner.

Fazit

Insgesamt ldsst sich sagen, dass durch die geplanten Windenergieanlagen unter Berlick-
sichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen (Abschaltung bei Schattenwurf, bedarfsge-
steuerte Nachtkennzeichnung) keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des
UVPG zu erwarten sind.

Erholungsnutzung

Das geplante Vorhaben liegt im Naturpark ,Bergisches Land", einem Naherholungsgebiet
von Bedeutung fiir die Metropolregionen Rheinland und Ruhr. Der Untersuchungsraum um-
fasst einen Radius von 3.750 m um die Windenergieanlagen und beinhaltet zahlreiche
Wander- und Radwege sowie Sehenswirdigkeiten und Freizeiteinrichtungen. Die Land-
schaft ist (iberwiegend bewaldet mit Siedlungen und Griinland und hat eine mittlere Be-
deutung fiir Erholung und Tourismus.

Das geplante Windenergievorhaben wird nur geringfligige Beeintrachtigungen auf Erho-
lungseinrichtungen haben. Die geplante Zuwegung verlduft auf etwa 330 m entlang des
Bergischen Panoramasteigs, wobei wahrend der Bauphase eine Sperrung erforderlich ist.
Fir Erholungssuchende werden Umleitungen vorgesehen. Wéhrend des Betriebs der Wind-
energieanlagen gibt es keine Beeintrachtigungen. Die meisten Wander- und Radwege ver-
laufen in Waldern und Siedlungsgebieten, wo die WEA nicht sichtbar sind. Es gibt nur we-
nige Sichtbeziehungen zu den Anlagen, z. B. von bestimmten Aussichtspunkten und dem
Flugplatz Lindlar. Die meisten Sehenswilirdigkeiten, wie Schlésser und Kirchen, sind weit
entfernt oder haben keine Sichtverbindung zu den WEA.

Die Sichtbereichsanalyse zeigt, dass auf etwa einem Viertel des Untersuchungsraums
Sichtbeziehungen zu den WEA bestehen, jedoch wird das landschaftliche Erlebnis in den
meisten Bereichen nicht wesentlich beeintrachtigt. Aufgrund des hohen Bewaldungsgrades,
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der vielen Siedlungen und des bewegten Geldandes entstehen nur wenige Sichtverbindun-
gen zu den WEA, sodass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Landschafts-
bild und die Erholung zu erwarten sind.

Menschliche Gesundheit

Die Auswirkungen auf das Wohnumfeld Uberschreiten nicht die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Grenzwerte, weshalb keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit zu erwarten sind. Obwohl die geplanten Windenergieanlagen (WEA) das Land-
schaftsbild beeintrachtigen kénnen, sind keine signifikanten negativen Auswirkungen auf
die Erholungsnutzung zu erwarten. Risiken wie Eisfall, Turmversagen oder Brande werden
durch geeignete MaBnahmen minimiert, verbleibende Restrisiken sind sehr gering. Kon-
flikte zwischen Erholungssuchenden und Baustellenverkehr kénnen durch Besucherlenkung
wéahrend der Bauphase reduziert werden.

Das Risiko fUr Storfille, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Wind-
energieanlagen ist aufgrund des geringen Gefédhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder
gefahrliche Elemente sowie die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr
gering anzusehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch die geplante Entfernung der Windenergieanlagen (WEA) von mehr als dem Dreifa-
chen der Gesamtanlagehéhe zu Wohngebduden wird eine optisch bedréngende Wirkung
ausgeschlossen.

Schallemissionen und Schattenwurf stellen unter Berlicksichtigung der Vorbelastung
(Zentraldeponie Leppe) und VermeidungsmaBnahmen keine erheblichen negativen Aus-
wirkungen dar.

Die WEA sind mit Eisansatzerkennung ausgestattet, sodass eine Gefdhrdung durch Eiswurf
unwahrscheinlich ist. Auf die Gefahren durch Eisabfall wird durch Hinweisschilder im Be-
reich der betroffenen Wege aufmerksam gemacht.

Fur die berechnete Uberschreitung der Immissionsrichtwerte beim Schattenwurf wird eine
Abschaltung der geplanten WEA (iber eine Abschaltautomatik vorgesehen um die Richt-
werte einzuhalten.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung werden wahrend der Bau-
phase an geeigneten Stellen auf den ErschlieBungswegen (insbesondere am Themenwan-
derweg ,Bergischer Panoramasteig") Hinweisschilder aufgestellt, die auf die Baustelle hin-
weisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen.

Zu den VorsorgemaBnahmen fir schwere Unfélle oder Katastrophen zahlen:
e Materialpriifung und regelméaBige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile

e automatische Abschaltung und Méglichkeit der Fernabschaltung der WEA im St6érungs-
fall

e Durchfithrung der BaumaBnahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards

e Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Perso-
nenschaden durch Eiswurf; zusétzlich Aufstellung von Hinweisschildern

e« MaBnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen
Brandschutz

e Vorrichtungen zum Auffangen potenziell austretender wassergefédhrdender Stoffe
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Als NotfallmaBnahmen sind u. a. vorgesehen:

+ Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie Alar-
mierungspldnen in der Anlage

¢ obligatorische und regelmaBige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen

¢ Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekampfung von Entstehungsbranden

o Instruierung der ortlichen Feuerwehren (ber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der
WEA; weitgehende Beschrdankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der
Umgebung zur Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung von Branden

e zur Sicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unféllen wahrend der Bauphase: Abstim-
mung mit den 6rtlichen Rettungsbehérden iber AusmaB und Ortlichkeiten der Bau-
stelle, Anfahrtswege und Alarmierungspléne

Insgesamt sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
zu erwarten, wenn die VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt werden.

Schutzaut Tiere
Fledermause

Im Umfeld des Windenergievorhabens wurden keine spezifischen Erfassungen zu Fleder-
mausen durchgefihrt. Eine Abfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorpriifung und der Mess-
tischblattabfrage ergab jedoch Hinweise auf das Vorkommen empfindlicher Fledermausar-
ten wie Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus sowie
planungsrelevante Arten aus den Gattungen Myotis (z. B. Wasserfledermaus, GroBes Maus-
ohr) und Plecotus (Braunes Langohr). Es wird angenommen, dass die Voraussetzungen fur
einen Teillebensraum dieser Arten im Untersuchungsraum (UR1000) erftillt sind. Da keine
aktuellen Fledermauserfassungen vorliegen, wird vorsorglich davon ausgegangen, dass der
Raum eine allgemeine Lebensraumbedeutung fir diese Arten hat.

Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf Flederméuse, kénnten auftreten, wenn
Quartierstrukturen wie Baumhohlen betroffen sind, etwa durch Gehélzrodungen oder
Baumfallungen. Um Verletzungen oder Todesfélle von Fledermdusen zu vermeiden, mus-
sen vor der Fallung geeignete Untersuchungen und SchutzmaBnahmen durchgefiihrt wer-
den. Betriebsbedingt konnte es an den geplanten Windenergieanlagen (WEA) zu einem
erhohten Kollisionsrisiko fir bestimmte Fledermausarten kommen. Um dies zu minimieren,
sind ebenfalls VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Eine signifikante Beeintrdchtigung
der Fledermauspopulationen im Sinne der Eingriffsregelung wird jedoch nicht erwartet, da
Fledermduse ein sehr geringes bzw. fehlendes Meideverhalten aufweisen. Die kumulierten
Auswirkungen sind aufgrund fehlender umliegender Anlagen als nicht erheblich einzuschéat-
zen.

Vogel

Die Ergebnisse der Artenschutz-Vorpriifung und der avifaunistischen Erfassungen zeigen,
dass im Umfeld des geplanten Windenergievorhabens mehrere planungsrelevante Vogel-
arten vorkommen. Eine Messtischblattabfrage ergab das Vorkommen von 25 Vogelarten
mit Brutvorkommen, darunter Turteltaube, Schwarzstorch und Rotmilan. In der Arten-
schutz-Vorpriifung wurden Hinweise auf elf WEA-empfindliche Arten gefunden, darunter
Kranich, Kiebitz, Rotmilan und Uhu.

Die avifaunistischen Erfassungen 2021 ergaben eine durchschnittliche Artenvielfalt von
80 Vogelarten, wobei der Untersuchungsraum besonders fiir Waldarten wie Waldschnepfe,
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Habicht und Uhu von Bedeutung ist. Weitere wichtige Arten sind der Rotmilan und der
Sperber, die als Nahrungsgaste vorkommen. Das Deponiegeldnde im Norden des Vorha-
bens hat eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur den Rotmilan.

Das Vorhabenumfeld hat eine aligemeine Bedeutung als Rast- und Durchzugsgebiet flr
Kraniche, wobei keine gréBeren Rastvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten fest-
gestellt wurden. Fiir einige planungsrelevante Arten wie Turteltaube, Eisvogel und Feld-
sperling konnten keine relevanten Vorkommen nachgewiesen werden.

Der GroBteil der geplanten Baufldchen befindet sich in ehemaligen Fichtenbestanden. Es
werden Eingriffe in Gehdlzbestdnde erforderlich. Um Verletzungen oder Tétungen von Ar-
ten wie Waldschnepfe, Habicht oder Spechten zu vermeiden, sind vor Fallungen Untersu-
chungen und SchutzmaBnahmen erforderlich. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch den
Vertust von Lebensrdumen fir die festgestellten Vogelarten ist nicht zu erwarten, da keine
wesentlichen Horst- oder Héhlenbdume betroffen sind. Weitere signifikante Beeintrachti-
gungen der Avifauna sind nicht zu erwarten, wenn biotoptypenspezifische MaBnahmen be-
rlicksichtigt werden.

Fur die WEA-empfindlichen Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu wurden keine arten-
schutzrechtlichen VerstdBe festgestellt. Die betriebsbedingte Stérung von Flugbalzstruktu-
ren der Waldschnepfe auf einer Fldche von ca. 2,0 ha wird als erheblicher Eingriff betrach-
tet, der jedoch durch AusgleichsmaBnahmen kompensiert werden kann. Fir Rotmilan und
Uhu sind keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Fur die WEA-empfindlichen Arten sind keine zusétzlichen negativen Auswirkungen durch
andere WEA in der Umgebung zu befiirchten, da keine weiteren genehmigten oder vorbe-
antragten WEA im Umfeld existieren. Die geplante Windkraftnutzung wird insgesamt keine
erheblichen kumulativen Auswirkungen auf diese Arten haben.

Sonstige Arten

Im 3.000 m-Umfeld der geplanten Windenergieanlagen (WEA) gibt es seit dem Jahr 2000
Nachweise der Geburtshelferkréte. Im weiteren Umfeld des 6.000 m-Umkreises gibt es
Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten wie der Geburtshel-
ferkrote, dem Laubfrosch und der Gelbbauchunke sowie von Reptilienarten wie der
Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse.

Im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung wurden die Arten Geburtshelferkréte,
Gelbbauchunke, Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse bericksich-
tigt. Aufgrund des fehlenden Lebensraumpotenzials im Vorhabenumfeld ist das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese
Arten ausgeschlossen. Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf diese Arten
sind ebenfalis nicht zu erwarten.

Da im Bereich der geplanten Baufldchen kein Lebensraumpotenzial fiir diese Arten vorhan-
den ist, kdnnen erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG ausgeschlossen
werden. Ebenso ist das Auftreten kumulierender Auswirkungen mit anderen Vorhaben nicht
zu erwarten.

Bewertung der Umweltauswirkungen
Fledermause

Bei Eingriffen in Gehdlzbesténde fir die Windenergieanlagen (WEA) sind MaBnahmen zum
Schutz von Flederméusen erforderlich. Vor Baumfallungen missen Baume mit potenziellen
Fledermausquartieren markiert und kontrolliert werden. Wenn Fledermduse in den Baumen
gefunden werden, ist der Erhalt der Quartiere zu priifen oder die Tiere missen ausquartiert
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werden. Fledermauskasten sind als Ersatzquartiere anzubringen. Eine fachkundige Begiei-
tung der Fallarbeiten ist notwendig.

Abschaltalgorithmen: WEA muissen zwischen April und Oktober nachts abgeschaltet wer-
den, wenn bestimmte Wetterbedingungen erfillt sind, um Kollisionsrisiken fiir bestimmte
Fledermausarten (z.B. Abendsegler) zu minimieren.

Végel

Waldschnepfe: Um den Schutz der Waldschnepfe zu gewahrleisten, dirfen Bauarbeiten
entweder auBerhalb der Brutzeit (11. Mérz bis 31. August) stattfinden oder die Bauflachen
muassen vor Baubeginn auf Brutvorkommen geprift werden. Falls Brutvorkommen festge-
stellt werden, muss der Baubeginn verschoben werden.

Geholzbriter: Baumféllungen und Gehélzrickschnitt soliten auBerhalb der Brutzeit (1. Ok-
tober bis 28. Februar) erfolgen. Falls Arbeiten zwischen Mérz und September notwendig
sind, muss eine Untersuchung auf Nester durchgefiihrt werden, um Schaden an den Tieren
zu vermeiden. Im Falle eines Nestfundes muss das Vorgehen mit den Behérden abge-
stimmt werden.

Mit den geplanten VermeidungsmaBnahmen sind keine VerstéBe gegen das Artenschutz-
recht zu erwarten sind. Weitere Beeintrachtigungen, die nicht bereits durch die Eingriffs-
regelung abgedeckt sind, sind nicht zu erwarten. Insgesamt wird die Leistungsféhigkeit
des Naturhaushalts durch die MaBnahmen erhalten. Die Auswirkungen auf die Fauna wer-
den als mittel bewertet, und kumulative Auswirkungen mit anderen Windenergieanlagen
werden ausgeschlossen, da im relevanten Bereich keine anderen Anlagen vorhanden sind.

Schutzgut Pflanzen

Die heutige potenzielle natiirliche Vegetation (hpnV) des Untersuchungsraums wird durch
einen Typischen Hainsimsen-Buchenwald (L30) des Mittleren Berglandes bestimmt, was
eine (berwiegende Bewaldung des Gebiets ohne menschliche Beeinflussung wére. Die re-
ale Vegetation des Gebiets besteht gréBtenteils aus Wald- und Gehdélzfidchen, wobei etwa
48,8 % durch Borkenkaferkalamitaten, Schlagfluren und Aufforstungsflachen gepragt sind.
Die restlichen Wdlder bestehen aus Laubwaéldern (24,2 %), Mischwdéldern (7,3 %) und
Nadelwdldern (4,1 %). In den Laubwaldern dominieren Eichen, haufig begleitet von Bu-
chen, Birken oder Kiefern. Kleinfldchig treten auch Birkenwélder sowie Ahornmischwaélder
mit Erlen und Fichten auf. Es gibt zwei naturnahe FlieBgewdsser im Untersuchungsraum:
den Horpebach im Westen und den Memingssiefen im Zentrum. Diese Gewasser und ihre
Nebengewdsser nehmen etwa 3,1 % der Flache ein und haben eine hohe bis sehr hohe
Wertigkeit. Industriebrachen, Gras- und Staudenvegetation sowie eine Fettweide auf dem
Deponiegelédnde haben eine mittlere Wertigkeit und machen etwa 3,3 % des Gebiets aus.

Streng geschitzte Pflanzenarten sind im Untersuchungsraum und den angrenzenden Mess-
tischblattquadranten nicht bekannt. Im Rahmen der Biotoptypenkartierungen wurden
ebenfalls keine streng geschiitzten Pflanzenarten festgestellt.

Das Projekt verursacht durch den Bau der Windenergieanlagen (WEA) und Fundamente
Lebensraumverluste und -veranderungen auf einer Flache von etwa 5,9 ha. Davon werden
1,8 ha dauerhaft versiegelt, wéhrend 4,1 ha temporar beansprucht und anschlieBend re-
kuitiviert werden. Der dauerhafte Lebensraumverlust betrifft vor allem versiegelte Flachen
wie Fundamente. In angrenzenden Bereichen bzw. temporar beanspruchten Flachen kann
sich die Vegetation nach den Bauarbeiten wieder etablieren.

Die Bauflachen betreffen vor allem Schlagfluren ehemaliger Fichtenforste und teilweise
auch Laub- und Mischwélder. Es werden Biotope mittlerer und teilweise hoher Wertigkeit
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betroffen. Nach den Bauarbeiten wird die Vegetation voraussichtlich wiederhergestellt. Der
Eingriff in die Natur ist als erheblich einzustufen und muss ausgeglichen werden.

Die Rodungen erweitern bestehende Kahlschlidge und erhéhen das Risiko von Windwurf,
insbesondere bei Fichten, die eine hohe Windwurfgefahr aufweisen. Eine Beeintréchtigung
streng geschutzter Pflanzenarten wird ausgeschlossen.

Da keine anderen Windenergieanlagen in der Néhe geplant oder genehmigt sind, sind ku-
mulierte Auswirkungen mit anderen Projekten ausgeschlossen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Das geplante Vorhaben fuhrt zu einem dauerhaften Verlust von Flachenfunktionen, wie
Lebensraum- und Bodenfunktionen. Wahrend der Bauphase entstehen temporédre Beein-
trachtigungen durch Bauverkehr und Lagerflachen. Es wurden jedoch verschiedene Minde-
rungsmaBnahmen in die Planung aufgenommen, um die Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft zu minimieren:

¢ Nutzung vorhandener Wirtschaftswege und Minimierung zusatzlicher Wege

Auswahl geeigneter Lagerflichen auf intensiv genutzten oder befestigten Flachen

s Schnelle Wiederherstellung temporar genutzter Arbeits- und Lagerflachen
e Schutz angrenzender Flachen wahrend des Baus
o Beachtung gesetzlicher Vorgaben bei Gehdlzschnittarbeiten und Baumpflege

¢ Keine Ablage von Materialien unter Baumkronen und Mindestabstand von 2,5 m bei
Bodenauftragen nahe Baumen

e Begleitung moglicher Baumfallungen durch ékologische Baubegleitung

e Vermeidung von Bodenarbeiten im Traufbereich von Bdumen, oder ggf. Betreuung
durch 6kologische Baubegleitung

e Schutz der angrenzenden Wald- und Geholzbesténde, insbesondere Eichenwalder
e Schutz von gesetzlich geschitzten Bereichen wie Quellgebieten und Bachldufen

Das Vorhaben fiihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen von Biotopen mittlerer und teilweise
hoher Wertigkeit. Diese kénnen jedoch durch KompensationsmaBnahmen ausgeglichen
werden, sodass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
zu erwarten sind.

Schutzaut Biol e Vielf

Der Untersuchungsraum besteht (iberwiegend aus Schlagfluren ehemaliger Fichtenforsten
und unterschiedlichen Nadel- und Laubholzarten, insbesondere Eiche und Kiefer. Es gibt
mehrere kleine FlieBgewédsser, die von Quellen gespeist werden und es sind geschitzte
Biotope vorhanden (Horpebach und Memingssiefen). Das ,Horpebachtal zwischen Eichholz
und Engelskirchen" und der ,Memmingsiefen mit Laubwald westlich Bickenbach® sind Bio-
topkatasterfldchen, die sich auf den Untersuchungsraum erstrecken.

Diese Biotopkatasterflaichen umfassen wertvolle Lebensrdume, wie Auwaldreste, Quellflu-
ren und Eichenwaélder. Ein Teil des Untersuchungsraums liegt auch innerhalb des Bio-
topverbunds ,Waldgebiet Holzer Kopf bei Engelskirchen", der die Vernetzung von Lebens-
raumen férdert, um die biologische Vielfalt zu sichern. Besonders wichtige Schutzziele sind
der Erhalt von bewaldeten Hangzonen und Laubwaldinseln. Die geplanten Windenergiean-
lagen befinden sich volistandig innerhalb der Biotopverbundflache.
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Da sich keine bestehenden oder geplanten Windenergieanlagen in der Ndhe des Projekts
befinden, sind kumulierte Auswirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen. Auch andere
Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen auf die biologische Vielfalt haben kénnten,
sind nicht bekannt.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Projektgebiet zeigt eine typische Biodiversitdt fir nadelwaldgepragte Mittelgebirgsla-
gen. Die biologische Vielfalt wird durch das Vorhaben in kleinem MaBstab verandert, aber
die wesentlichen Grundzlige bleiben erhalten. Es kommt zu Lebensraumveriusten und -
veranderungen, die die Artenzusammensetzung lokal beeinflussen, aber die groBflachige
Artenvieifalt und Lebensrdume, die vor allem durch Forstwirtschaft gepragt sind, bleiben
weitgehend erhalten. Ein Verlust oder Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten wird
nicht erwartet. Insgesamt werden die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt als nicht
erheblich eingeschatzt.

Schutzgut Fldche

Die dauerhafte Flachenversiegelung durch das Windenergievorhaben ist im Vergleich zu
anderen Projekten gering. Insgesamt werden etwa 1,43 ha, hauptsachlich forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen, dauerhaft beansprucht. Nach der Betriebsphase wird der GroBteil
der Versiegelungen zurlickgebaut, und die Flachen kénnen wieder ihrer urspruinglichen
Nutzung zugefihrt oder fiir eine Folgenutzung (z. B. Repowering) verwendet werden. Der
Verlust von Waldflache fiir Engelskirchen betragt nur ca. 0,036 % durch das Vorhaben.
Der Flachenbedarf ist auf das notwendige Minimum reduziert.

Da keine anderen bestehenden oder geplanten Windenergieanlagen in der Ndhe sind, sind
kumulierte Auswirkungen ausgeschlossen. Auch andere Projekte, die negative Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache haben kénnten, sind nicht bekannt.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Beeintrachtigungen des Schutzguts Flache sind minimal, und es sind keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut im Sinne des UVPG zu erwarten.

Schutzaut Boden

In Bezug auf die Bodenbeschaffenheit treten verschiedene Bodeneinheiten auf, darunter
Braunerde, Pseudogley-Braunerde und Gley. Einige dieser Béden haben ein hohes Bioto-
pentwicklungspotenzial flr Extremstandorte und eine mittlere bis hohe Verdichtungsemp-
findlichkeit.

Die Bdden in den Bauflachen der geplanten Windenergieanlagen (WEA) sind Uberwiegend
schutzwiirdig, wobei die Baufldche der WEA 04 auf Boden ohne bewertete Schutzwtirdigkeit
liegt. Aufgrund der Nutzung der Fichtenflachen mit Maschinen wird von einer gewissen
Vorverdichtung der Béden ausgegangen.

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen werden etwa 1,43 ha unversiegelter Flache
dauerhaft beansprucht. Versiegelte Flachen verlieren ihre Funktionen als Lebensraum fur
Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender. Durch den Einsatz von
Schottermaterial bei den Zuwegungen wird die Beeintrachtigung im Vergleich zu einer voll-
standigen Versiegelung minimiert. Fir tempordre Baustellenflichen wird der Boden nach
den Arbeiten zurlickgebaut. Insgesamt wird die Beeintrachtigung durch Versiegelung als
erheblich, aber kompensierbar eingeschatzt.
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Ein Teil der betroffenen Béden ist schutzwiirdig, insbesondere bei den Windenergieanlagen
WEA 01 bis WEA 03. Die dauerhafte Versiegelung dieser Béden stellt eine erhebliche Be-
eintréchtigung dar, fur die ein Teil der Kompensation ebenfalls im Bereich schutzwirdiger
Boden erfolgen sollte.

Durch den Einsatz von Baumaschinen auf den befestigten Fldchen wird eine gewisse Ver-
dichtung der Béden erwartet, vor allem auf den Flachen mit hoher Verdichtungsempfind-
lichkeit. Allerdings wird diese Verdichtung durch den Einsatz von Geotextilien und Abdeck-
platten gemildert, sodass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Bodenstruktur
zu erwarten sind.

Der Oberboden wird bei den Bauarbeiten abgetragen, zwischengelagert und spéter wieder
eingebaut. Es wird sichergestellt, dass der Boden fachgerecht gelagert und genutzt wird,
sodass keine negativen Auswirkungen auf die Bodenqualitét entstehen.

Durch die Entfernung der Vegetation wahrend der Bauarbeiten besteht ein Risiko fir Ero-
sion, welches allerdings aufgrund der relativ kleinen Fldchen und der kurzen Bauzeit als
begrenzt eingestuft wird.

Die Verwendung zugelassener Baustoffe wie Beton und Kalkschotter fihrt zu keinen nen-
nenswerten Veranderungen der Bodenchemie, da ihre Auswirkungen nur im unmittelbaren
Kontaktbereich spurbar sind und sich mit der Zeit verringern.

Durch die Versiegelung geht organische Substanz verloren, aber nach der Rekultivierung
der Flachen kann die naturliche Bodenbildung und -entwicklung fortgesetzt werden. Daher
sind keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Bodenqualitat zu erwarten.

Da keine anderen Windenergieanlagen oder Projekte in der Ndhe bestehen, die die Boden-
verhaltnisse beeinflussen kénnten, sind kumulierte Auswirkungen auszuschlieBen.

Bewertung der Umweltauswirkungen
Folgende MaBnahmen dienen zur Vermeidung von Bodenschaden:

e Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Minimierung der zusétzlich anzulegenden
Wege, Begrenzung der Flacheninanspruchnahme und der Erdmassenbewegung.

e Keine Erdarbeiten bei feuchtem Boden oder nach Niederschlagen. Bei Bedarf Einsatz
von Maschinen mit geringem Kontaktfldchendruck. Befahrung unbefestigter Flachen
soll vermieden oder mit mobilen Platten behelfsméaBig angelegt werden.

e Ober- und Unterboden getrennt lagern, keine Befahrung von Mieten. Langfristige La-
gerung des Mutterbodens muss vor Erosion geschitzt werden, z. B. durch Bepflanzung.

¢ Schnelle Wiederherstellung der Flachen und der urspriinglichen Bodenschicht mit mini-
malem Planierungseinsatz.

e Minimierung offener Bodenfldchen und schnelle Einsaat der Béschungen zur Vermei-
dung von Erosion.

Die Bodenkundliche Baubegleitung sorgt dafir, dass diese MaBnahmen wdahrend der Bau-
phase eingehalten werden und ist bereits in der Planungsphase eingebunden. Bei nachhal-
tigen Bodenschdden nach Abschluss der Arbeiten sind MaBnahmen wie Bodenlockerung
oder Anbau von Zwischenfriichten zur Behebung erforderlich.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, insbesondere durch Bodenversiegelung und
Verdichtung, sind als gering und lokal begrenzt zu bewerten. Durch geeignete Kompensa-
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tions- und VermeidungsmaBnahmen kdnnen diese Auswirkungen ausgeglichen werden, so-
dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten
sind.

Schutzgut Wasser

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen (WEA) befinden sich zwei kleine FlieBgewés-
ser: der Horpebach im Westen des Untersuchungsraums und der Memingssiefen im Zent-
rum. Der Horpebach verlduft von Nord nach Sid, wahrend der Memingssiefen in Richtung
Sldosten flieBt. Ein weiterer Nebensiefen miindet im Siiden in den Memingssiefen.

Der Grundwasserkorper am Vorhabenstandort gehdrt zum ,Rechtsrheinischen Schieferge-
birge - Agger", und sein mengenmaéaBiger sowie chemischer Zustand wird als gut bewertet.

Durch die tempordren Uberschwenkbereiche in der Bauphase kommt es zu keiner Veran-
derung des Memingssiefens und seines Quellbereichs. Der Uberschwenkbereich reicht nicht
bis in die Quelle hinein, und der geplante Kurvenradius ist ausreichend weit entfernt, um
negative Auswirkungen zu vermeiden. Durch geeignete VermeidungsmafBnahmen sind
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Gewasser zu erwarten.

Es sind keine nennenswerten Beeintrachtigungen der Grundwasserfunktionen zu erwarten,
da die notwendige Versiegelung der Baufldchen auf ein Minimum reduziert wird. Die ver-
siegelte Flache flir die Fundamente betragt ca. 2.828 m2, wobei das anfallende Oberfla-
chenwasser ortsnah versickert. Kranstellflachen und Zuwegungen werden mit Schotterma-
terial so befestigt, dass sie flr Oberflachenwasser durchldssig bleiben.

Die Windenergieanlagen (WEA) enthalten potenziell wassergefdhrdende Stoffe wie
Schmierfette, Hydraulikéle und Kihlfllssigkeiten. Sie sind mit AwSV-konformen Schutz-
wannen ausgestattet, die im Falle einer Leckage den Austritt dieser Stoffe verhindern. Da
bei der Errichtung keine wassergefdhrdenden Stoffe in gréBerem Umfang zum Einsatz
kommen und im Betrieb regelmafiige Inspektionen zur Kontrolle der Anlagen erfolgen, sind
keine erheblichen Verunreinigungen des Grundwassers zu erwarten.

Es sind keine weiteren geplanten oder genehmigten Anlagen in der Néhe, die zu kumulier-
ten Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser flihren kénnten.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und Oberfidchengewdsser lassen sich
durch folgende MaBnahmen vermindern oder vermeiden:

e Keine Lagerung von Boden- und Baumaterialien im Umfeld von Quellen und FlieBge-
wassern (5 m Abstand)

¢ Schutz eines Quellbereichs im Bereich eines Uberschwenkbereichs und im Nahbereich
von temporaren Baufldchen sowie des dazugehérigen Bachlaufes

¢ Keine Einleitung von Abwdssern in Oberflachengewdsser
e Keine Einleitung oder Einbringen von Stoffen in Gewasser

o Kein Befiillen von Maschinen oder -teilen mit wassergefédhrdenden Stoffen (Schmier-
fette, Ole, Kraftstoffe) innerhalb eines 10 m breiten Schutzstreifens beidseitig von
Gewadssern und nur im Bereich hergestellter Bauflachen

e Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde bezlglich des zu verwendenden Schot-
termaterials

Es sind keine signifikanten Beeintrachtigungen der Oberflichengewasser zu erwarten, da
die Bauflachen ausreichend weit von Gewdssern entfernt sind. Fir den Quellbereich im
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Uberschwenkbereich werden VermeidungsmaBnahmen ergriffen. Durch die geplanten MaB-
nahmen ist auch nicht mit negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu rechnen. Ins-
gesamt sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
erwarten, wenn die VermeidungsmaBnahmen beachtet werden.

Schutzaut Klima/ Luft

Der GroBteil des Untersuchungsraums ist von Wald und Geholzen bedeckt (ca. 86,3 %),
wobei mehr als die Halfte dieser Flache aus Schiagfluren ehemaliger Fichtenbestande be-
steht. Das Gebiet wird durch teilversiegelte und unbefestigte Wirtschaftswege erschlossen.
Im Norden grenzen ein offenes Deponiegeldnde, versiegelte Verkehrswege, Industriebra-
chen und eine kleine Fettweide. Am Westrand verlauft die versiegelte LandesstraBe L 299
durch das Gebiet.

Die Offenlandflachen, wie Schlagfluren und Deponie, unterliegen starken Schwankungen
bei Temperatur und Feuchtigkeit und wirken nachts meist als Kaltluftproduzenten. Ge-
schlossene Baumbesténde bieten durch ihren ausgeglichenen Klimaeinfluss eine wichtige
Funktion als Frischluftentstehungsgebiete. Da keine dicht besiedelten Belastungsrdume in
der Nahe vorhanden sind, spielt der Untersuchungsraum keine besondere Rolle in Bezug
auf klimatische Ausgleichsfunktionen.

Wahrend des Baus entstehen temporér erhéhte Treibhausgasemissionen, hauptsachlich
durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge. Im Betrieb der Windenergieanlagen
(WEA) entstehen keine nennenswerten Emissionen klimabeeinflussender Stoffe. Die Nut-
zung der Windenergie fiihrt zur Einsparung fossiler Energietréger, was positive Auswirkun-
gen auf das Globalklima hat.

Durch die Versiegelung/Schotterung von Flachen auf insgesamt 14.271 m2 entstehen mik-
roklimatische Verédnderungen, insbesondere durch Erwdrmung und schnelle Verdunstung
auf den geschotterten Fldchen. Die Veranderungen sind jedoch lokal und kleinflachig. Auf-
grund der groBen Absténde zwischen den Windenergieanlagen und der begrenzten Flache
der Anderungen sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Mikroklima zu
erwarten. Die Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA wird reduziert, was zu
stiarkeren Luftverwirbelungen fiihrt. Diese Nachlaufstromung ist jedoch relativ kurz
(300-500 m) und hat keine nennenswerten mikroklimatischen Auswirkungen.

Luftverunreinigungen entstehen wahrend des Baus durch die Abgase der Baufahrzeuge.
Im Betrieb werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen kommen von der
Gondel der WEA, die die Umgebungsluft nur geringfligig erwdrmen und keine signifikanten
Erwarmungseffekte verursachen.

Es befinden sich keine bestehenden oder geplanten Windenergieanlagen in der Ndhe, die
zu kumulierten Beeintréchtigungen des Klimas oder der Luft fihren kénnten. Weitere Pro-
jekte, die kumulierte Auswirkungen auf das Klima oder die Luft hétten, sind nicht bekannt.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die negativen Auswirkungen der Windenergieanlagen auf das Klima und die Luft sind sehr
gering und vernachldssigbar. Die mikroklimatischen Verdnderungen durch die Versiegelung
der Flachen sind lokal und haben keine erheblichen negativen Auswirkungen. Emissionen
von Treibhausgasen oder Luftschadstoffen treten nur wahrend der Bauphase auf, wahrend
der Betrieb der Anlagen keine derartigen Emissionen verursacht. Insgesamt fiihren die
Windenergieanlagen zu positiven Auswirkungen auf das Klima durch die Einsparung fossiler
Energietrager.
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Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft im Sinne des UVPG sind nicht zu
erwarten.

Schutzgut Landschaft

Die geplanten Windenergieanlagen (WEA) befinden sich in der Landschaftsbildeinheit LBE-
VIa-009-W1 (,Wald"), die durch groBe, zusammenhdngende Waldflachen sowie Siedlun-
gen, Industrie- und Gewerbefldchen sowie kleinere Offenlandfldchen geprégt ist. Die Wer-
tigkeit dieser Einheit wird als mittel eingeschatzt. Im Westen schiieBt sich die Einheit LBE-
VIa-009-05 (,Wald-Offenland-Mosaik™) an, die vor allem aus landwirtschaftlich genutztem
Grinland besteht, mit kleineren Waldflachen. Diese Einheit hat ebenfalls eine mittlere Wer-
tigkeit.

Im Siden fihrt das Aggertal mit der LBE-VIa-018-F (,Flusstal™) durch den Untersuchungs-
raum. Diese Einheit, gepragt von Siedlungen und Verkehrsinfrastruktur, wird als sehr ge-
ring/gering in der Wertigkeit bewertet. Sudlich des Aggertals grenzt die LBE-VIa-019-W
(,Wald") an, ein groBfldchiger Waldbereich mit hoher Wertigkeit, der durch Borkenka-
ferkalamitaten gekennzeichnet ist.

Das Vorhaben betrifft keine besonders schiitzenswerten Naturrdaume und beeintrachtigt
keine bedeutenden historischen oder landschaftspragenden Elemente. Es wird keine Ver-
unstaltung des Landschaftsbildes erwartet. Zwar kénnten einige Erholungssuchende durch
die Windenergieanlagen gestoért werden, aber ungestérte Landschaftsbereiche bleiben er-
halten. Die Beeintrachtigungen sind zeitlich begrenzt, da die Windrader nach 25 bis 35
Jahren abgebaut werden, was eine schnelle Wiederherstellung des Landschaftsbildes er-
moglicht. Zur Kompensation ist ein Ersatzgeld zu entrichten.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Standortwahl von Windenergieanlagen ist aufgrund ihrer Abhangigkeit von Windver-
haltnissen und planerischen Vorgaben schwer anpassbar. Die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild sind unvermeidbar, besonders dort, wo keine Sichtverschattungen existieren.

Folgende MaBnahmen sind geeignet, um Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu mi-
nimieren:

s Windenergieanlagen sollen fidchenhaft und nicht in Reihen aufgestellt werden
e Verwendung dreifiligeliger Rotoren

e Einheitliche Gestaltung der Anlagen innerhalb eines Windparks (Hoéhe, Typ, Laufrich-
tung)

e Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl

e Angepasste Farbgebung und Vermeidung auffalliger, leuchtender Farben
e Nutzung von Erdkabeln fiir den Anschluss an das Leitungsnetz

+ Konzentration von Nebenanlagen

¢ Spezielle Beschichtungen der Rotorbldtter, um Lichtreflexionen (Disko-Effekte) zu ver-
meiden

Zudem wird durch die Synchronisierung der Blinkfolge der Signalbefeuerung die visuelle
Beeintrachtigung durch die Nachtkennzeichnung reduziert. Die Beleuchtung wird nur dann
aktiviert, wenn ein Flugobjekt in der Nahe ist, um optische Beeintrachtigungen zu mini-
mieren.
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Schutzaut kulturelles Erbe und sonstige Sachaiiter

Das Untersuchungsgebiet liegt (iberwiegend im Gemeindegebiet von Engelskirchen und
teilweise im Gemeindegebiet von Lindlar. Fir Engelskirchen sind keine Bodendenkmaler
bekannt, und auch in Lindlar, wo sich die Zentraldeponie Leppe befindet, sind keine Bo-
dendenkmadler zu erwarten. Der nidchstgelegene archéologische Bereich ,Aggertal und Lep-
petal® (LXI) erstreckt sich 6stlich, sudlich und nordéstlich in einer Entfernung von etwa
170 m zum Vorhaben. Bei archiologischen Funden wahrend der Bauarbeiten muss die zu-
standige Denkmalbehérde informiert werden. Besondere Bodendenkmadler kénnten Umpla-
nungen erfordern.

Im Bereich von Engelskirchen sind keine Baudenkmadler verzeichnet. Im Gemeindegebiet
von Lindlar handelt es sich um einen Bereich der Zentraldeponie Leppe. Das Vorhaben wird
keine direkten Schadigungen von Baudenkmaélern verursachen, da keine Baudenkmadler im
unmittelbaren Umfeld liegen. Im Umkreis der geplanten WEA sind insgesamt finf Kultur-
landschaftselemente, darunter historische Siedlungen wie Delling (Kirten), Hohkeppel
(Lindlar) und Frielingsdorf (Lindlar) vorhanden. Diese Siedlungen umfassen bedeutende
Kirchen und Fachwerkgebdude aus dem 17. bis 19. Jahrhundert. Beeintrdchtigungen der
Sichtbeziehungen durch die Windenergieanlagen sind vertretbar. Die Auswirkungen auf
das Kulturerbe werden als unbedenklich bis vertretbar eingestuft.

Das Vorhaben liegt auBerhalb von landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen. Der
Kulturlandschaftsbereich ,Aggertal und Leppetal® (KLB 22.04) erstreckt sich stdlich, éstlich
und nordéstlich des Vorhabens in mindestens 275 m Entfernung. In diesem Bereich sind
Relikte der friihen Industriegeschichte zu finden, wie Eisenhdmmer und Zeugnisse der
Steinindustrie. Historische Sichtbeziehungen werden nicht beeintrachtigt. Negative Aus-
wirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich "Aggertal und Leppetal” sind ausgeschlossen.

Im Untersuchungsraum befinden sich zudem forstwirtschaftlich genutzte Fiachen, Teile ei-
ner Deponie, Wirtschaftswege, kleine StraBen, eine Schutzhiitte und jagdliche Einrichtun-
gen. Durch die Versiegelung und Uberbauung von forstwirtschaftlich genutzten Flachen
geht ein kleiner Teil des Werts verloren. Schaden an anderen Sachgltern wéhrend der
Bauarbeiten werden entweder repariert oder ersetzt. Die verbleibenden forstwirtschaftlich
genutzten Flachen sind nicht erheblich beeintrachtigt.

Es gibt keine weiteren geplanten Windenergieanlagen in der Nahe, sodass keine kumulier-
ten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Sollten im Zuge der BaumaBnahmen archdologische Befunde oder Funde auftreten, wird
dies unverziiglich dem Landschaftsverband oder der zustédndigen Unteren Denkmalbehérde
der Gemeinde Engelskirchen angezeigt und die Entdeckungsstatte zur Freigabe durch die
Fachbehérde mindestens aber drei Werktage, unverdndert belassen.

Aktuell liegen keine Hinweise auf solche Funde vor.

Erhebliche negative Auswirkungen auf das kulturelle Erbe oder andere Sachglter sind nicht
Zu erwarten.

Schutzkriterien aemidf Anlage 3 Nr. 2 UVPG
Schutzgebiete

Innerhalb der jeweils festgelegten Untersuchungsrdume befinden sich keine Gebiete der
Kategorie:

¢ Nationalparke
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¢ Nationale Naturmonumente

s Biosphdrenreservate

o Naturdenkmaler

» Geschitzte Landschaftsbestandteile

o Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete

o Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

o Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitts-
normen bereits Uberschritten sind

Hinsichtlich dieser Gebiete sind erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens somit
auszuschlieBen.

Natura 2000-Gebiete

Im Untersuchungsraum befinden sich Natura 2000-Gebiete, darunter das FFH-Gebiet
«Wallefelder Hohle™ (DE-4910-301) ca. 3 km entfernt, das als bedeutendes Quartier fiir
bedrohte Fledermausarten geschitzt ist. Es gibt keine Vogelschutzgebiete im Untersu-
chungsgebiet. Das nachstgelegene VSG, , Konigsforst", liegt tGber 15 km entfernt. Eine Be-
eintrachtigung des FFH-Gebiets ,Wallefelder Hohle" durch das Vorhaben ist ausgeschlos-
sen.

Naturschutzgebiete

Innerhalb eines Umkreises von 15-facher WEA-Gesamthdhe (3.750 m) befinden sich zehn
Naturschutzgebiete. Das NSG ,Wallefelder Héhlen" (ca. 3 km entfernt) wird zum Schutz
von Fledermadusen, einschlieBlich der Zwergfledermaus, geflhrt. Weitere Naturschutzge-
biete dienen dem Schutz von Hdéhlen, Buchen-Altholzbestdnden und naturnahen Lebens-
raumen wie Auen und Buchenwaldern. Aufgrund ausreichender Entfernungen sind keine
unmittelbaren Beeintrachtigungen der NSG zu erwarten. Flr das Naturschutzgebiet ,,Walle-
felder Hohlen™ und andere Gebiete kénnen keine negativen Auswirkungen auf schiitzens-
werte Arten oder das Landschaftsbild festgestellt werden.

Nationalparke, Nationale Naturmonumente

Im Untersuchungsraum existieren keine Nationalparke oder Nationale Naturmonumente.
Biospharenreservate

Es gibt keine Biospharenreservate im Untersuchungsgebiet.
Landschaftsschutzgebiete

Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Lindlar-Engelskirchen". Weitere Schutz-
gebiete umfassen ,Engelskirchen™ und ,Gummersbach-Marienheide". Die Schutzgebiete
sollen die vielfdltige Kulturlandschaft und naturnahe Lebensrdume wie Bach- und Feucht-
gebiete schiitzen. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden als gering einge-
schatzt, da das Gebiet bereits durch vorherige Eingriffe vorbelastet ist. Die Sichtbeziehun-
gen werden durch den Wald weitgehend reduziert.

Naturdenkmaler
Es sind keine Naturdenkmaler im Untersuchungsgebiet verzeichnet.
Geschiitzte Landschaftsbestandteile, Alleen

Es gibt im Untersuchungsgebiet keine geschiitzten Landschaftsbestandteile oder Alleen.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Zwei geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet sind der Horpebach und der Memings-
siefen, beide mit mindestens 30 m Abstand zu den geplanten Baufldchen. Durch den Ab-
stand zu den geplanten Baufldchen und die Umsetzung von SchutzmaBnahmen sind keine
Beeintréchtigungen zu erwarten.

Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete

Es gibt keine Trinkwasser-, Heilquellenschutz- oder Risiko- und Uberschwemmungsgebiete
im Untersuchungsraum. Daher sind auch hier keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Gebiete, in denen die Umweltqualitdtsnormen iiberschritten sind

Es liegen keine detaillierten Daten zur Uberschreitung von Umweltqualitdtsnormen vor,
auBer fiir Schadstoffbelastungen in Luft, Wasser und Boden.

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

Das Projekt befindet sich in einer Iandlichen Region mit einer niedrigen Bevdlkerungsdichte.
Die Dichte in Engelskirchen (311 Einwohner/km2) und Lindlar (252 Einwohner/km?2) liegt
unter dem Landesdurchschnitt.

Es sind keine weiteren Windenergieprojekte oder Plane bekannt, die kumulierte negative
Auswirkungen auf die Natur- und Landschaftsgebiete in der Ndhe des Projekts verursachen
kénnten.

Wechselwirkunaen zwischen den Schutzaiitern

Das geplante Vorhaben wird nur geringe und kleinrdumige Beeintrachtigungen der abioti-
schen Faktoren verursachen, die keine wesentlichen Auswirkungen auf die Wechselwirkun-
gen zwischen den Schutzgltern haben. Der Bau der Windenergieanlagen (WEA) flhrt zu
kleinen Verdnderungen des Bodengefliges und einzelner Biotoptypen, welche den Wasser-
haushalt und die biologische Vielfalt nur minimal beeinflussen. Es sind keine weiteren Pro-
jekte bekannt, die kumulierte Auswirkungen auf die Schutzgiter hatten. Insgesamt sind
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgltern zu erwarten.

Beriicksichtiquna der UVP bei der Entscheiduna

Die UVP hat keine unerwarteten Umweltauswirkungen aufgezeigt. Sie hat jedoch ergeben,
dass die Umweltauswirkungen, die bei einem Vorhaben dieser Art Ublicherweise zu erwar-
ten sind, durch die Festlegung von Auflagen und Betriebsregelungen verringert und gemil-
dert werden missen. Diesem Erfordernis wird im Rahmen der Entscheidung Rechnung ge-
tragen.
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Entscheidunaen iiber die Einwendunaen

Einwendung der Erdbebenstation Bensberg

In Abschnitt 9.5 wurden keine seismolo-
gischen Stellungnahmen eingefordert,
da sich im Umfeld der geplanten WEA
keine seismologischen Stationen befin-
den wirden. Die vier WEA befinden sich
weniger als 7 km entfernt von der Sta-
tion HOBG und somit dichter als die im
Windenergieerlass NRW vorgeschriebe-
nen 10 km Beteiligungsradius.

Nr. | Einwand Entscheidung der Genehmigungsbe-
horde
1 Erdbebenstation Nach aktuelien Erkenntnissen, die auch

von der Regionalinitiative Wind der Be-
zirksregierung Koéln geteilt werden, wer-
den selbst hochempfindliche seismologi-
sche Stationen von den Vibrationen ei-
ner modernen WEA in dieser Entfernung
nicht beeintrachtigt. Der Einwand wird
abgewiesen.

Einwendung des Bergischen Abfallwirtschaftsverbandes (BAV)

zonenplanung

Die Gemeinde Engelskirchen hat mit der
15. Anderung ihres Fldchennutzungs-
plans im Jahr 2004 steuernde Regelun-
gen zur Nutzung der Windenergie ge-
troffen und ein Windvorranggebiet aus-
gewiesen, welches sich sldlich an die
Fldchen der ehemaligen Deponie Leppe
anschlieBt. Die Standorte der beantrag-
ten Windenergieanlagen WEA 1, WEA 2
und WEA 4 liegen auBerhalb der durch
die Planung ausgewiesenen Konzentra-
tionszone fiir die Windenergie, so dass
dem Vorhaben bereits die Regelaus-
schlusswirkung des §35 Abs.3
S. 3 BauGB zwingend entgegensteht.
Die Windkraftkonzentrationszonen lésen
dem Vorhaben entgegenstehende 6f-
fentliche Belange aus, die weder der
Disposition der Genehmigungsbehérde
noch der der Gemeinde Engelskirchen
unterliegen. Bereits deshalb ist der Ge-
nehmigungsantrag zwingend abzu-
lehnen.

Nr. | Einwand Entscheidung der Genehmigungsbe-
horde
2 Entgegenstehende Konzentrations- | Dies wurde ausfiihrlich geprift. Die Pri-

fung hat ergeben, dass eine Ausschluss-
wirkung gemai § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
wegen Unwirksamkeit der Konzentrati-
onszone nicht gegeben ist. Der Einwand
wird abgewiesen.

Aussetzung der Genehmigungsent-
scheidung durch die Bezirksregie-
rung

Da sich drei der beantragten Windener-
gieanlagen auBerhalb der Windvorrang-
zone der Gemeinde Engelskirchen befin-
den, geht der BAV davon aus, dass die
Gemeinde Engelskirchen sich rechtma-
Big verhalten und sowohl ihr gemeindli-
ches Einvernehmen nach § 36 BauGB als
auch ihr Einvernehmen nach dem Ziel
10.2-13 des LEP-E versagen wird. Vor-
sorglich beantragen wir, die Bezirksre-
gierung Koln im Genehmigungsverfah-

Die Bezirksregierung wurde um die Aus-
setzung der Genehmigungsentschei-
dung gebeten, hat diese aber verwei-
gert. Inzwischen wurde die Auffassung
der Bezirksregierung durch ein Urteil
des OVG Miinster bestatigt. Der Einwand
wird abgewiesen.
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ren mit Blick auf die Aussetzung der Ent-
scheidung Uber die Genehmigung des
Vorhabens nach § 36 Abs. 2 LPIG NRW
zu beteiligen. Dies aufgrund folgender
Erwagungen:

Ziel 10.2-13 des LEP-Entwurfs sieht vor,
dass der Zubau von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen zukiinftig in
Windenergiebereichen gemanB
Ziel 10.2-2 sowie auf Sonderbaufldchen,
in Sondergebieten und mit diesen ver-
gleichbaren Ausweisungen in Flachen-
nutzungspléanen und Bebauungsplénen
erfolgt. Bis zum Inkrafttreten der auf
Grundlage des LEP angepassten jeweili-
gen Regionalplanung (Ubergangszeit-
raum) erfolgt der Zubau von Windener-
gieanlagen auf den Flachen, die Regio-
nalplanungstrager in ihren Planentwdir-
fen vorsehen. Soweit solche Konzepte
noch nicht vorliegen, sind groe zusam-
menhdngende flr die Windenergie ge-
eignete Flachen (Kernpotenzialflachen)
fir den Windenergieausbau zu nutzen.
Der Erlass zur Lenkung der Windenergie
im Ubergangszeitraum zahit zudem
auch seitens der Kommunen planerisch
fur die Windenergie vorgesehene Fla-
chen zum gesicherten Flachenkorridor.
AuBerhalb dieser Fidchen widerspricht
der Zubau in der Ubergangszeit dem
Steuerungsziel, soweit dieses nicht an-
derweitig gewahrt ist.

Die ,Karte zur Steuerung der Windener-
gienutzung im Ubergangszeitraum™ der
Landesregierung vom 06.06.2023 sieht
auf dem Gebiet der Gemeinde Engelskir-
chen keine Kernpotentialflichen vor.
Vgl. Karte zur Steuerung der Windener-
gienutzung im Ubergangszeitraum, ab-
rufbar unter https: //www.wirt-
schaft.nrw/system/files/me-
dia/document/file/karte-zur-steuerung-
im-ubergangszeitraum 0.pdf.

Die Bezirksregierung Kdéln hat bislang
keinen Planentwurf fir die Ausweisung
von Windenergiegebieten auf Regional-
planebene veréffentlicht. Die Gemeinde
Engelskirchen selbst weist weder durch
die 15. Flachennutzungsplandnderung
noch im Rahmen einer erganzenden Po-
sitivplanung oder durch Bebauungsplan
im Bereich der Vorhabenstandorte ein
Gebiet fur die Windenergie aus. Nach
10.2-13 des LEP-Entwurfs widerspricht
das Vorhaben daher in der laufenden
Ubergangszeit dem Steuerungsziel.
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Einem raumbedeutsamen Anlagenzubau
auBerhalb des gesicherten Flachenkorri-
dors soll wahrend des Ubergangszeit-
raums im begrindeten Einzelfall mit
MaBnahmen des Raumordnungsrechts
begegnet werden. Daher beantragt der
BAV, die Bezirksregierung Kéln kurzfris-
tig Gber das Vorhaben zu unterrichten
und eine Entscheidung Uber die Ausset-
zung nach § 36 Abs. 2 LP/G NRW herbei-
zufiihren. Die Bezirksregierung wird we-
gen des Widerspruchs des Vorhabens
zum Steuerungsziel des 10.2-13 des
LEP-Entwurfs zu dem Ergebnis gelangen
miissen, die befristete Aussetzung der
Genehmigungsentscheidung anzuord-
nen.

Schutzwiirdigkeit des Innovations-
standortes und geplante Betriebser-
weiterungen

Der BAV betreibt unmittelbar angren-
zend an die Vorhabenstandorte den In-
novationsstandort :metabolon auf der
Flache des Entsorgungszentrums Leppe.
Das Projekt dient der Forschung in den
Bereichen Ressourceneffizienz
und -schonung, Abfallvermeidung und
zirkularer Wertschépfung sowie dem
zielgruppengerechten Transfer der For-
schungsergebnisse in die breite Offent-
lichkeit. Der Standort hat sich seit seiner
Er6ffnung im Jahr 2010 als Uberregio-
nale Freizeiteinrichtung zu einem Besu-
chermagnet fir Umweltbildung und -for-
schung entwickelt. Das beantragte
Windenergievorhaben wird erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Inno-
vationsstandort und die geplanten Be-
triebserweiterungen entfalten. Das Vor-
haben verletzt damit gegeniber dem
BAV das Ricksichtnahmegebot als un-
geschriebenen offentlichen Belang nach
§ 35 Abs. 3 BauGB. Im Einzelnen:

Grundsatzlich kann von der Antragstel-
lerin nicht erwartet werden, auf alle in
der Zukunft mdglicherweise eintreten-
den Szenarien einzugehen. Dies ist auch
im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren nicht in dem Umfang
zu prifen, wie es die Stellungnahme des
BAV suggeriert.

Die geplanten WEAs werden nicht auf
dem Geldnde der Deponie errichtet.

Bei WEA handelt sich auch nicht um An-
lagen, die der 12. BImSchV unterliegen.
Baurechtliche Abstandsfldchen werden
eingehalten.

Im Ubrigen wird der Einwand abgewie-
sen.

Skybolon inkl. Naturkino

Der BAV befindet sich derzeit in der Re-
alisierungsphase flir das Projekt Skybo-
lon, welches den Innovationsstandort
um einen einzigartigen Erlebnisraum auf
der Ablagerungsflache der Deponie er-
weitern wird. Der Skybolon besteht aus
einer Kombination von erlebnis- und ak-
tivitdtsorientierten Angeboten und inno-
vativen, digitalen Vermittlungsangebo-
ten rund um das Thema Ressourcen.
Neben einem Kletterpfad wird insbeson-
dere das an exponiertem Standort auf
340 m Uber NN vorgesehene Naturkino
den Besuchern eine herrliche Aus- und

Da dieses Vorhaben noch nicht bean-
tragt und genehmigt ist, kann es hier
nicht bericksichtigt werden.

Der Einwand wird abgewiesen.
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Weitsicht in die Bergische Landschaft
bieten, die bei gutem Wetter bis in die
Rheinische Tiefebene, das Sauer- und
das Siegerland reicht. Bequeme Sitz-
und Liegeflachen, die am duBeren Rand
der Flache verteilt sind und auch in den
Hang des Kegels eingebaut werden, la-
den zum Verweilen und Erholen ein. Die
sich den Besuchern vom Naturkino aus
bietende Weitsicht wirde durch die Er-
richtung und den Betrieb der beantrag-
ten, sidlich des Standortes gelegenen
Windenergieanlagen erheblich beein-
tréchtigt und die zur Gewinnung neuer
Zielgruppen angestrebte Attraktivierung
des Standortes in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt.

Kompostierungs- und Vergdrungs-
anlage

Der BAV plant des Weiteren die Neuer-
richtung der Kompostierungs- und Ver-
garungsaniage auf dem Standortge-
lande bis zum Jahr 2030. Aufgrund der
erheblichen  Schallimmissionen  der
Windenergieanlagen drohen diese eine
weitere Standortentwicklung mit eben-
falls emittierenden Anlagen und damit
die schitzenswerten Erweiterungsinte-
ressen des BAV zu beeintrachtigen. Im
Falle der Realisierung der Windenergie-
anlagen werden fiir den BAV, der mit
den neuen Anlagen auf den Standort an-
gewiesen ist, keine hinreichenden Ge-
rauschkontingente mehr zur Verfiigung
stehen, so dass das Rlcksichtnahmege-
bot verletzt ist.

Larmemissionen der WEAs kénnen
durch Auflagen in der Genehmigung re-
guliert werden (schallreduzierter Be-
trieb). Die Schallimmissionen wurden
gutachterlich ausreichend bewertet. Das
Rucksichtnahmegebot greift hier nichtin
der Form, wie es die Einwenderin unter-
stellt. Der Einwand wird abgewiesen.

Photovoltaikanlagen

Der BAV hat bereits im Jahr 2007 auf
den stdlichen Flachen der Deponie eine
Photovoltaikversuchsanlage errichtet
und in Betrieb genommen. Die Nut-
zungsdauer wird aufgrund der Neuer-
richtung der Anlage im Jahr 2023 noch
Uber 20 Jahre betragen. Die Versuchs-
anlage befindet sich in unmittelbarer
Ndhe zu den beantragten Anlagenstand-
orten. Derzeit plant der BAV zudem die
Errichtung einer Freifldchen-Photovolta-
ikanlage mit 1,3 MWp, die im néachsten
Jahr in Betrieb gehen wird. Die Anlage
wird die gesamte Sldseite des Deponie-
kegels abdecken. Fir die PV-Anlagen
drohen durch die beantragten Wind-
energieanlagen lagebedingt erhebliche
Verschattungen und damit unzumutbare
Effektivitats- und ErtragseinbuBen.

Eine erhebliche Verschattung durch
Windenergieanlagen ist nicht nachge-
wiesen. Der Einwand wird abgewiesen.

Ex-Schutz

Die UIB kommt zu dem Ergebnis, dass
die Anlagen kein Uber das allgemeine
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Als sonstige erhebliche Nachteile i.S.d.
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG fiir den BAV
und die Nachbarschaft sind negative
Auswirkungen auf den Explosionsschutz
an der Deponie zu beflrchten. Insbe-
sondere im sidlichen Bereich des Depo-
niekegels verlaufen Entgasungsanlagen,
die Deponiegas mit einem bestimmten
Methangehalt zu den BHKWs transpor-
tieren. Die Uberdeckung der Leitungen
ist duBerst gering; sie betragt lediglich
0 - 1 m. In den Gasregelstationen sind
die Leitungen sogar oberirdisch verlegt.
Auf dem sidlichen Deponiekegei sind
zudem Gasbrunnen verbaut, deren
Kopfe oberirdisch montiert sind. Das
Umkippen einer Anlage oder ein Tip-Ab-
riss kdnnten ohne Weiteres die Anlagen
beschadigen und bei einem Austreten
von Deponiegas und der damit einher-
gehenden Vermischung mit Luftsauerst-
off zu einer explosionsfahigen Atmo-
sphare fihren. Auf diese Weise wird
durch die WEA eine erhebliche Explosi-
onsgefahr mit voraussichtlich nicht tole-
rierbaren Risiken flr Leib und Leben ge-
schaffen. Insoweit waren hierzu zwin-
gend gutachterliche Ermittiungen der
Gefahrdungsszenarien einschlieBlich Ri-
sikobewertung erforderlich.

Lebensrisiko hinausgehende Gefahren
verursachen. Der Gesetzgeber sieht zu-
klnftig WEAs auch in GI und GE-Gebie-
ten vor. Wirde der Gesetzgeber von ei-
nem erhohten Risiko ausgehen, so wiir-
den diese Betriebsbereiche der Leppe
der 12. BImSchV unterliegen. Die UIB
hat bei der zustandigen Genehmigungs-
behérde (Bezirksregierung Kéln) diese
Information explizit eingeholt. Ergebnis:
Auf dem Standort befinden sich keine s.
g. Storfallanlagen. Somit sind hier die
baurechtlichen Abstandsflachen aus-
schlaggebend. Der Einwand wird abge-
wiesen.

Gefahr von Eisfall und Eisabwurf

Ebenfalis Gefahrdungen von Leib- und
Leben kénnen auf dem Geldnde des Ent-
sorgungszentrums Leppe durch Eisfall
und Eisabwurf entstehen. Der potenti-
elle Gefdhrdungsbereich betrifft selbst
nach dem betreiberseitig beigebrachten
Gutachten zu den Risiken durch Eiswurf
und Eisfall den gesamten sldlichen Teil
des Betriebsgelandes. Insbesondere be-
finden sich hier Aufenthaltsflachen fur
Mitarbeiter, Besucher- und Betriebs-
wege sowie Gasregelstationen, an de-
nen regelmdBige UnterhaltungsmaB-
nahmen stattfinden und die jederzeit
begehbar sein missen. Selbst die be-
treiberseitig beigebrachte gutachterliche
Stellungnahme kommt zu dem Befund,
dass hier ein relevantes Risiko entsteht,
dass allerdings (nur) aus Sicht der Gut-
achter tolerierbar sein soll. Dies geht
schon deshalb fehl, weil dem deutschen
Gefahrenabwehrrecht Argumentationen
mit numerisch gegriffenen Tétungs- und
Verletzungswahrscheinlichkeiten fremd
sind. Im Falle der Toétungsgefahr gibt es
grundsatzlich kein akzeptables Risiko,
schon gar nicht ist ein solches in Form

Bzgl. des mdglichen Eiswurfrisikos lie-
gen aussagekrdftige Gutachten vor. Die
dort vorgeschiagenen Sicherheitsmal-
nahmen sind schllissig, stellen den
Stand der Technik dar und wurden in der
Genehmigung geregelt. Es wurden Auf-
lagen formuliert. Im Ubrigen wird der
Einwand abgewiesen.
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tolerabler Toétungswahrscheinlichkeiten
normativ vorgegeben. Der in der gut-
achterlichen Stellungnahme vorgese-
hene Selbstschutz durch Aufklarung von
Mitarbeitern und die Aufstellung von
Warnschildern ist zur Abwendung von
Tétungsrisiken offensichtlich untauglich.
Von dieser methodischen Kritik abgese-
hen, ermittelt die betreiberseits beige-
brachte Stellungnahme die Gefahren fur
das Entsorgungszentrum in mehrerlei
Hinsicht unzutreffend:

In der Abbildung 3.3.1 und den Tabellen
3.4.1 und 4.3.1 sind in mehrfacher Hin-
sicht falsche Angaben betreffend der Be-
triebswege, Besucherwege, Aufenthalts-
flachen der Mitarbeiter und Aufenthalts-
flaichen der Besucher auf dem Entsor-
gungszentrum Leppe getroffen worden:
(1.) Die als Besucherwege in Abbildung
3.3.1 gekennzeichneten Wege sind
groBtenteils zugleich Betriebswege, so
sich hier auch auBerhalb der Offnungs-
zeiten regelmaBig Personen aufhalten.
Der westliche Weg (pink) ist kein Besu-
cher- sondern ein Betriebsweg. Zudem
fehlen Betriebswege im Eingangsbereich
und Bereich der Kehre 1. Neben den Be-
triebswegen fir Fahrzeuge gibt es noch
viele Betriebswege, die durch Mitarbei-
ter regeimdBig zu FuB genutzt werden
muissen. Diese fehlen in der Abbildung
vollstandig. Zudem bewegt sich das Be-
triebspersonal regelmaBig auch auBer-
halb der Wege, da, wie unter Ziff. 4. be-
reits beschrieben, auch Gasbrunnen auf
dem Kegel und dem Rest der Deponie-
flache verteilt sind, die nicht Uber Wege
einzeln angebunden sind.

(2.) Die Nutzungsfrequenzen in den Ta-
bellen werden ebenfalls falsch angege-
ben: Die Betriebswege werden mehr-
mals taglich mit Fahrzeugen (LKW,
PKW) befahren. Die Wege sudlich des
Kegels dienen neben den Betriebsfahr-
ten auch dazu, dass die Mitarbeiter der
JAufenthaltsfliche S4d" zu ihrem Ar-
beitsplatz kommen. Hier bewegen sich
somit auch Privatfahrzeuge zu Arbeits-
beginn und -ende. Auf den Betriebs- und
Besucherwegen sowie auf den Aufent-
haltsflachen Sid und Nord bewegen sich
mehrmals taglich (1-10-mal) zwischen 1
und ca. 15 verschiedene Mitarbeiter, um
ihre Aufgaben abzuarbeiten. Hinzu kom-
men Einsatze bei Betriebsstérungen. In
solchen Fallen muss das Betriebsperso-
nal die Flachen jederzeit aufsuchen, da
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dann von den Deponieanlagen eine Um-
weltgefahr und im schlimmsten Fall eine
Gefahr fir Leib und Leben ausgehen
kann. AuBerdem ist die Tabellenangabe
»4h pro Tag..." bei der Aufenthaltsflache
Mitarbeiter Sid nicht korrekt. Die
Rostascheanlage wird zwischen 6:00 -
22:00 Uhr betrieben. Zum Betrieb gehd-
ren auch Arbeitsplatze, die eine dauer-
hafte Prdasenz auf dem Rostascheplatz
erfordern.

(3.) Bei den weiteren Besucherwegen
(in Abbildung 3.3.1 pink) fehlen im Ein-
gangsbereich, Aufenthaltsflache fir Mit-
arbeiter ,Nord" und ,S0d" ist so nicht
korrekt. Aufenthaltsflichen von Mitar-
beitern befinden sich auf dem gesamten
Standort und nicht nur in diesen Fl&-
chen. Dort sind feste Arbeitsplatze die es
aber auch noch in weiteren Bereichen
gibt, die hier nicht angegeben sind.
Diese und die Aufenthaltsfiidchen der
Mitarbeiten sind durchgéngig falsch an-
geben.

(4.) Die Aufenthaltsflachen fiir Besucher
(gelb & violett) sind ebenfalls nicht voll-
standig erfasst. Aufgenommen werden
miuissen samtliche Flachen auf denen
verweilt wird, was mit langeren Aufent-
haltszeiten einhergeht. Dies betrifft
auch Wege mit Freizeit-, Spiel- und Aus-
stellungsobjekten, so dass diese Flachen
mit aufzufiihren sind. Hier fehlen Anga-
ben im Bereich des Eingangsbereiches,
der Recyclingachse und des Kegelrund-
weges.

(5.) In Tabelle 4.3.1 sind ferner nicht
alle Schutzobjekte innerhalb des Ge-
fahrdungsbereichs beriicksichtigt: Gas-
brunnen, Gasleitungen, Gasregelstatio-
nen, Infiltrationsanlage, PVAnlage, Mit-
arbeiterparkpléatze, Sickerwasserbe-
cken, Sickerwasserfassungsanlagen,
Oberflachenentwdsserung, Brauchwas-
seranlagen, Grundwasserbrunnen,
Wege flir die Anlieferung von Abfallen
(gewerblich und Privatanlieferungen),
elektrische Schaltanlagen/Trafos (...).
Bereits geplant und in Umsetzung be-
findlich sind weitere Bewegungsflachen
fir Mitarbeiter und Besucher aufgrund
des Projektes Skybolon im sidlichen Be-
reich des Deponiekegels. Infolgedessen
ist auch hier mit einer hoheren Anzahl
und einer hoheren Haufigkeit an Besu-
chern zu rechnen.

Die gutachterliche Herangehensweise,
die Gefahren durch Eiswurf aufgrund des
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vorgesehenen Eiserkennungssystem
von vornherein in Abrede zu stellen,
Uberzeugt ebenfalls nicht. Das Eiserken-
nungssystem kann Eisabwirfe wédhrend
des zehnminltigen Messintervalls nicht
verhindern. AuBerdem greift die Ab-
schaltung erst bei einem Eisgewicht von
bis zu 6 kg an einem Rotorfligel. Mithin
ist - entgegen den gutachterlichen An-
nahmen - zu beflirchten, dass erhebli-
che Eisbrocken nicht nur durch Eisfall bis
hin zum Entsorgungszentrum verweht
werden kénnen, sondern auch durch
Eisabwurf — ausweislich Tabelle A. 1. 1.
bis in Entfernungen von 385,1 m - dort-
hin geschleudert werden kénnen. Die
Gefahrdungslage ist damit gutachterlich
bislang weder methodisch noch den zu-
grunde gelegten tatsdchlichen Annah-
men nach hinreichend aufgearbeitet.

i0

ErschlieBungsnachteile (Zufahrts-
und Baustrafien)

Ferner sind erhebliche Nachteile fur den
BAV durch die vorgesehenen Erschlie-
Bungsanlagen zu beflirchten:

Unter 4.12 im Antrag sind u.a. die An-
forderungen an die Zufahrts- und
BaustraBen beschrieben. Nach dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan I
(LBP I) (15.3.1) sind ausweislich der
Karte 2.1 ErschlieBungsmaBnahmen
vorgesehenen, die das Grundstiick des
BAVs betreffen. Insbesondere dirften
Rodungen im Bereich des Sichtschutz-
streifens des Entsorgungszentrums
Leppe zur Schaffung von Uberschwenk-
bereichen vorausgesetzt sein. Hiermit
kann sich der BAV angesichts der Sicht-
schutzfunktion der Gehdélze nicht ohne
weiteres einverstanden erklaren. Zumal
das GesamterschlieBungskonzept bis-
lang nicht offengelegt wurde. Insoweit
kann auch keine abschlieBende Stel-
Jungnahme dazu abgegeben werden, in-
wieweit Interessen des BAV im Ubrigen
beriihrt sind.

Dieser Belang wird nicht in dem aktuel-
len Verfahren geprift. Sollte sich her-
ausstellen, dass das Geldnde der Leppe
genutzt werden muss, um die Aniagen
errichten zu kénnen, so liegt es in der
Verantwortung der Antragstellerin, ent-
sprechende Vereinbarungen zu treffen.
Notwendige Auftagen werden in die Ge-
nehmigung aufgenommen. Der Einwand
wird abgewiesen.

11

Gerdauschimmissionen

Die Antragstellerin hat mit ihrem Geneh-
migungsantrag die ,Schallimmissions-
prognose nach Interimsverfahren fir
Emissionen aus dem Neubau und Be-
trieb von vier Windenergieanlagen des
Typs SG 6.6 -170 mit 165 m NH fir den
Standort Oberbergischer Kreis - Engels-
kirchen" der Lackmann Phymetric GmbH
vom 26.07.2022 eingereicht. Diese ist
mit fachlichen Mangeln behaftet und da-

Das Schallimmissionsprognosegutach-
ten wurde geprift. Im Ergebnis bleibt
festzuhalten, dass die Larmimmissionen
durch Auflagen geregelt werden kénnen
und somit keinen Grund darstellen, die
Genehmigung zu versagen. Der Einwand
wird abgewiesen.
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her fir eine Bewertung der Schallimmis-
sionen des Vorhabens zum jetzigen
Stand ungeeignet. Im Einzelnen leidet
die Schallimmissionsprognose an fol-
genden Méngeln:

12

Immissionsorte

Ferner wurden in der Schallimmissions-
prognose die auf dem Betriebsgeldnde
der AVEA zu berlicksichtigenden Immis-
sionsorte nicht berlicksichtigt. GemaBs
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind geneh-
migungsbedrftige Anlagen so zu errich-
ten und zu betreiben, dass zur Gewdhr-
leistung eines hohen Schutzniveaus fir
die Umwelt insgesamt schddliche Um-
welteinwirkungen und sonstige Gefah-
ren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft nicht hervorgerufen
werden kénnen. Nach § 3 Abs. 1 BIm-
SchG sind schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des Gesetzes Immissio-
nen, die nach Art, AusmafB oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen
flr die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufiihren. Ein Nachbar ist
eine Person, die einen persodnlichen oder
sachlichen Bezug zu einem Ort im Ein-
wirkungsbereich der Anlage aufweist.
Erforderlich ist ein qualifiziertes Betrof-
fensein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Mai 1996 -
1 C10.95 -, BVerwGE 101, 157 (165).
Geschitzt werden Personen, die sich
vorhabenbezogenen Auswirkungen je-
denfalls nicht nachhaltig entziehen kén-
nen, weil sie nach ihren Lebensumstan-
den, die durch den Wohnort, den Ar-
beitsplatz oder die Ausbildungsstatte
vermittelt werden, den Einwirkungen
dauerhaft ausgesetzt sind.

Vorliegend sind Dauerarbeitsplatze an
folgenden Orten auf dem Betriebsge-
lande der AVEA vorhanden:

Die Dauerarbeitsplatze sind Blroar-
beitspldtze, sowie Arbeitsplatze fir den
Anlagenbetrieb (Anlagensteuerung, Pro-
benahme, Laborarbeitspldtze), Fahr-
zeugfuhrer (Baumaschinen, LKW, Rad-
lader). Des Weiteren arbeiten hier noch
Mitarbeiter, die handwerklich sowoh! in
Gebduden, als auch auf den Freiflachen
tétig sind. In den Nachtstunden belegt
der Wachdienst einen Dauerarbeitsplatz
im Wachmannblro, das sich im Ein-
gangsbereich der Deponie befindet. Die

Auch durch die nachtraglich beim Um-
weltamt vorgelegten Informationen zu
den Schallquellen auf dem Deponiege-
ldnde hat sich die grundsatzliche Bewer-
tung des Sachverhalts nicht gedndert.
Die beantragten Anlagen sind mit Aufla-
gen zu genehmigen. Der Einwand wird
abgewiesen.
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Arbeitsplatze sind zwingend - unter Be-
ricksichtigung von anlagenbezogenen
Vorbelastungen - in die Larmbetrach-
tungen einzubeziehen. Fir das Wach-
blro missen angesichts seiner Lage im
AuBenbereich Nachrichtwerte von
45 dB(A) eingehalten werden.

13

Immissionsrichtwerte

Flr samtliche Immissionsorte im Innen-
bereich geht die Schallimmissionsprog-
nose von Immissionsrichtwerten fur all-
gemeine Wohngebiete (tags 55 dB(A),
nachts 40 dB(A)) aus. Zur Begrlindung
verweist die Prognose auf den vorliegen-
den Fldachennutzungsplan. Dies geht in
mehrfacher Hinsicht fehl: Zum einen
stellt der Flachennutzungsplan keine all-
gemeinen Wohngebiete sondern Wohn-
bauflichen dar, was auf Bebauungspl-
angebiete zugleich auch reine Wohnge-
biete abdeckt. Zum anderen ist die Ein-
ordnung durch den Fléachennutzungs-
plan als vorbereitender Bauleitplan fur
die immissionsschutzrechtliche Einord-
nung ohnehin irrelevant, vielmehr
kommt es auf den (ggdf. faktischen) Bau-
gebietstyp an (vgl. Ziff. 6.1 TA Larm).
Vor diesem Hintergrund sind vorliegend
samtliche Immissionsorte im Innenbe-
reich hinsichtlich der einschldgigen Im-
missionsrichtwerte falsch zugeordnet.
Die betroffenen Wohnhduser befinden
sich wohl durchgangig in (faktisch) rei-
nen Wohngebieten, so dass im Aus-
gangspunkt gem. Ziff. 6.1 f) Tagwerte
von 50 dB(A) und Nachtwerte von 35
dB(A) einschlédgig sind.

In sémtlichen Schallschutzgutachten der
Deponie wurde der Gebietscharakter WA
angesetzt.

Im Ubrigen wurden die Immissions-
punkte von der UIB geprift. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

14

Bestimmung der Betriebsart zur Er-
mittlung der Zusatzbelastung

Nach Zziff. A.1.2 des Anhangs der TA
Larm ist im Rahmen der Ermittlung der
Zusatzbelastung  diejenige  bestim-
mungsgemaBe Betriebsart der Anlage,
die in ihrem Einwirkungsbereich die
héchsten Beurteilungspegel erzeugt, zu-
grunde zu legen. FlUr die beantragten
Windenergieanlagen erfolgt die Berech-
nung des Schallpegels fiir eine Windge-
schwindigkeit von 8 m/s und 95 %
Nennleistung (vgl. Schallimmissions-
prognose, S. 17, 33). Da die erforderli-
chen Datenbldtter den Antragsunterla-
gen nicht beiliegen, ist jedoch nicht zu
erkennen, ob bei Zugrundelegung der
vorstehenden Windgeschwindigkeit und
Nennleistung tatséchlich der hdchste
Beurteilungspegel durch die Anlagen er-
zeugt wird.

Gutachterlich wird der Modus AQ be-
trachtet. Der Einwand wird abgewie-
sen.
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15

Riickwartsberechnung und Mittel-
wertrechtsprechung

Fir die Immissionspunkte IP Zum Ei-
chenhof 1 und IP WA RSW 9 wurden die
Schallleistungspegel fur die stationdren
Schallquellen der AVEA im Wege der
Rickwartsberechnung ermittelt (vgl.
Schallimmissionsprognose, S. 8 f.). Fur
den Immissionsort IP WA RSW 9 wurde
in diesem Rahmen ein Immissionsricht-
wert von 40 dB(A) zugrunde gelegt.
Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass
es sich bei dem Immissionspunkt IP WA
RSW 9 um das Wohnhaus mit der Ad-
resse Rommersberger Weg 11 handeln
durfte. Dies geht aus den in der Schal-
limmissionsprognose vorhandenen Kar-
ten hervor. Der im Weiteren benannte
Immissionspunkt IP WA RSW 11 durfte
daher mit dem IP WA RSW 9 identisch
sein.

Fur das Wohnhaus am Rommersberger
Weg 11 ist aufgrund seiner Randlage
zum AuBenbereich die Mittelwertrecht-
sprechung des Bundesverwattungsge-
richts flir Gemengelagen

vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1975 -
Iv C71.73 -, juris Rn. 23.

sowie Ziffer 6.7 der TA Larm zugrunde
zu legen. Nach dieser Rechtsprechung
ist in den Bereichen, in denen Gebiete
von unterschiedlicher Qualitat und un-
terschiedlicher Schutzwirdigkeit zu-
sammentreffen, die Grundstlicksnut-
zung mit einer spezifischen gegenseiti-
gen Pflicht zur Rlcksichtnahme belastet.
Das flihrt nicht nur zur Pflichtigkeit des-
sen, der Belastigungen verbreitet, son-
dern auch - im Sinne der Bildung einer
Art von Mittelwert - zu einer die Tatsa-
chen respektierenden Duldungspflicht
derer, die sich in der Ndhe ansiedeln.
Das gewachsene Nebeneinander kon-
flikttrachtiger Nutzungen hat grundsatz-
lich zur Folge, dass sich das regelhaft
vorgegebene ZumutbarkeitsmaB veran-
dert. Bei der Bildung eines Zwischen-
werts nach Ziffer 6.7 der TA Larm zwi-
schen Gebieten unterschiedlicher Nut-
zung und damit unterschiedlicher
Schutzwilrdigkeit sind die Immissions-
richtwerte zu ermitteln, die flr die be-
nachbarten Gebiete bei jeweils isolierter
Betrachtung mafgeblich sind, und dar-
aus unter Berlicksichtigung der Ortslib-
lichkeit sowie der Umstdnde des Einzel-
falls ein Mittelwert zu bilden ist. Fir - wie

Siehe oben. Der Einwand wird abge-
wiesen.
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hier - an den AuBenbereich angren-
zende Wohngebiete ist ein Zuschlag bis
zur Grenze der Immissionsrichtwerte fur
Mischgebiete mdglich.

vgl. BVerwgG, Beschluss vom
12.09.2007 - 7 B 24/07 -, juris Rn. 4f.
Die Zugrundelegung des fur allgemeine
Wohngebiete geltenden Richtwertes von
40 dB(A) fur den Immissionspunkt IP
WA RSW 9 ist daher nicht korrekt. Die
auf diesem unzutreffenden Ausgangs-
wert erfolgte Rickwartsberechnung hat
zwangslaufig eine fehlerhafte Bestim-
mung der Schallleistungspegel fir die
stationaren Schallquellen der AVEA und
damit der im weiteren Berechnungsver-
fahren zugrunde gelegten Vorbelastung
zur Konsequenz.

16

Bestimmung der weiteren Vorbelas-

tungen

e In der Schallimmissionsprognose
wurden lediglich zwei Schallquellen
(AVEA Tunnel und AVEA BHKW) als
Vorbelastung beriicksichtigt. Im Ei-
gentlichen missten in diesem Rah-
men die Tunnelkompostierungen I
und II sowie die Vergdrungsanlage
und die AVEABHKW im Norden des
Entsorgungszentrums bericksichtigt
werden. Daneben sind die Schalle-
missionen einer Reihe bislang unbe-
ricksichtigter Schaliquellen in die
Schallprognose einzustellen:
Rostaschenaufbereitung/Bau-
schuttaufbereitung (in der slidwest-
lichen Ecke des Entsorgungszent-
rums)

¢ Deponiegas-BHKWs (dstlich, am FuB
der Deponie)

o Betriebsverkehr auf dem gesamten
Gelédnde (LKW, PKW, Bagger, Radla-
der)

S. o.. Der Einwand wird abgewiesen.

17

Anwendung von Rundungsregelun-
gen und Irrelevanzkriterium nach
TA Larm

Am Immissionsort IP WA Fichtenweg 9
liegt der Beurteilungspegel bei 40,3
dB(A) und damit eine Uberschreitung
selbst des zuldssigen Richtwerts fiir WA
nach TA Ldarm von 40 dB(A) vor. Nach
Auffassung der Gutachter wirden die
Richtwerte gemdB TA Larm, die eine
Uberschreitung des Richtwerts von 1
dB(A) zulieBen, sowie laut Rundungsre-
geln im Windenergieerlass 2018 als ein-

S. o.. Der Einwand wird abgewiesen.
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gehalten gelten (vgl. Schallimmissions-
prognose, S. 1). Dabei verkennen die
Gutachter zum einen, dass die Anwen-
dung mathematischer Rundungsregeln
zur Abrundung der Immissionswerte in
der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts Nordrhein-Westfalen nicht
anerkannt ist, da Rundungen der Anfor-
derung zuwiderlaufen, dass die Prog-
nose auf der sicheren Seite liegen muss.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom
29.08.2018 - 8 B 743/18 —, juris Rn. 13
ff., OVG NRW, Beschlisse vom

11.10.2005 - 8 B 110/05 -, juris Rn. 31
und vom 20.10.2005 - 8 B 158/05 -, ju-
ris Rn. 53 ff.

Die Anwendung der Irrelevanzbetrach-
tung nach Ziff. 3.2.1 Abs. 3 TA Ldrm
setzt zudem voraus, dass eine Uber-
schreitung des Richtwertes unter Be-
riicksichtigung auch der Vorbelastung
vorliegt. Die Zusatzbelastung selbst
muss den maBgeblichen Richtwert ein-
halten.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom
22.01.2015 - 8 B 1221/14 -, juris Rn.
29.

Ob dies fur die vier beantragten Wind-
energieanlagen zutrifft, geht aus der
Schallimmissionsprognose allerdings
nicht hervor, da im Rahmen der Bestim-
mung der Zusatzbelastung die Wind-
energieanlagen jeweils nur separat be-
trachtet wurden. Eine Gesamtbetrach-
tung der verursachten Zusatzbelastung
ist bereits deswegen erforderlich, weil
die Anlagen als einheitliches Vorhaben
beantragt wurden. Sie bilden daher ge-
meinsam die zu beurteilende Zusatzbe-
lastung, auf die die Regelungen der TA
Larm zum Einwirkbereich und zur Irrele-
vanz auch nur gemeinsam angewendet
werden dirfen.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 20.12.2023 - 14 S 218/23 -, juris
Rn. 178; Agatz, Windenergiehandbuch
2022, S. 140.

Eine entsprechende Gesamtbetrachtung
der von den Anlagen verursachten Zu-
satzbelastung ist zwingend nachzuho-
len.

18

Schattenwurfanalyse

Die Antragstellerin hat mit ihrem Geneh-
migungsantrag ferner die ,Schatten-
wurfanalyse flir den Neubau und Betrieb
von vier Windenergieanlagen vom Typ
SG 6.6 -170 mit 165 m NH fir den

Eine erhebliche Verschattung durch
Windenergieanlagen ist nicht nachge-
wiesen. Der Einwand wird abgewiesen.
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Standort Oberbergischer Kreis - Engels-
kirchen" der Lackmann Phymetric GmbH
vom 26.07.2022 eingereicht.

In dieser Schattenwurfanalyse wird aus-
schlieBlich der periodische Schattenwurf
der Windenergieanlagen an umliegender
Wohnbebauung betrachtet. Der auf das
Geldnde des Entsorgungszentrums
Leppe einwirkende Schattenwurf findet
keine Berucksichtigung, obwohl die Fla-
chen laut Shadow-Karte in dem Bereich
mit 100 astronomisch maximal mdgli-
chen Stunden pro Jahr liegen (vgl.
Schattenwurfanalyse, S. 14). Der BAV
betreibt seit dem Jahr 2007 auf den sid-
lichen Flachen der Deponie eine Photo-
voltaikversuchsanlage sowie drei PV-An-
lagen auf Gebduden, zudem sind die Er-
richtung und der Betrieb einer groBen
PV-Freiflaichenanlage  geplant. Der
Schattenwurf der Windenergieanlagen
droht die Nutzung der Photovoltaikanla-
gen erheblich zu beeintréchtigen, was
einen VerstoB gegen das nachbarliche
Gebot der Riicksichthnahme bzw. sons-
tige erhebliche Nachteile i.S.d. § 5 Abs.
1 Nr. 1 BImSchG bedeuten wurde. Eine
Betrachtung der das Geldnde des Ent-
sorgungszentrums treffenden Schatten-
einwirkungen ist zur Bewertung dieser
Frage erforderlich.

19

Artenschutzpriifung

Gleichfalls erhebliche Mangel weist der
Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung
(ASP II) der ecoda GmbH & Co. KG vom
15.12.2022 auf. Infolgedessen wirde
die Genehmigung des Anlagenantrages
gegen das artenschutzrechtliche To6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoBen. Dies gilt sowohl im
Hinblick auf die Zwergfledermaus, als
auch bezogen auf den Rotmilan.

Die UNB hat diese Punkte geprift und
kommt zu dem Ergebnis, dass hier keine
aus dem Artenschutz resultierenden
harten Ausschlusskriterien gegen die
Genehmigung vorliegen. Nachforderun-
gen bzw. Auflagenvorschldge bestehen
allerdings. Der Einwand wird abgewie-
sen.

Die detaillierten Beurteilungen und Ent-
scheidungen der Genehmigungsbehdérde
zu den Einwanden zur Artenschutzpri-
fung sind im Folgenden aufgeflhrt.

20

Fledermausuntersuchung

Die Artenschutzpriifung hat bezogen auf
Fledermause erkldartermaBen auf Felder-
hebungen verzichtet und beschrankt
sich auf vorliegende Informationen (ASP
I1I, S. 18), die allerdings ihrerseits nicht
auf spezifisch vorhabenbezogenen Kar-
tierungen beruhen.

Diese Vorgehensweise entspricht nicht
den Anforderungen des Leitfadens ,Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen - Modul A" vom
12.04.2024 (Artenschutzleitfaden 2024

Der BAV zitiert die Punkte c.) und d.)
des Kapitel 5 des Modul A Leitfaden zur
Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen vom 12.04.2024 und
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass Fle-
dermausuntersuchungen zwingend er-
forderlich gewesen waren.

Die Prifung des Vorhabens ist gemaB
den Vorgaben des Leitfadens ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in  NRW" von
10.11.2017 erfolgt, da das Modul A zum
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- Modul A) - und damit nicht dem aktu-
ellen Stand der Fachwissenschaft. Der
Leitfaden sieht zwar vor, dass Bestand-
serfassungen vor Ort grundsatzlich nicht
mehr erforderlich sind. Dies gilt aller-
dings dann nicht, wenn ernstzuneh-
mende Hinweise auf Vorkommen WEA-
empfindlicher Fledermausarten vorlie-
gen (S. 27). AuBerdem sind innerhalb
eines Umkreises von 1 km um bekannte
Wochenstuben die anlage- und baube-
dingten bzw. betriebsbedingten Auswir-
kungen ausdriicklich durch entspre-
chende Untersuchungen am Boden ab-
zuschétzen (S. 27).

Vorliegend hat die Abfrage der Mess-
tischblattquadranten ausweislich der
ASP II ergeben, dass im Anlagenumfeld
der geplanten WEA insgesamt sechs
streng geschiitzte Fledermausarten vor-
kommen, unter ihnen die Zwergfleder-
maus, als WEA-empfindliche Art. AuBer-
dem ergab die Datenabfrage durch E-
CODA Hinweise auf Vorkommen der
WEA-empfindlichen Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus
(Wochenstuben) und Rauhautfleder-
maus im 1.000 m Umfeld des Vorha-
bens.

Dass trotz dieser dringenden Hinweise
auf WEA-empfindliche Fledermausarten
im unmittelbaren Anlagenumfeld von ei-
ner Erfassung der Fledermause vor Ort
Abstand genommen wurde, rechtfertigt
die ASP II mit dem Artenschutzleitfaden
2017. Dieser ist indes durch den Arten-
schutzleitfaden 2024 - Modul A - zwi-
schenzeitlich abgelést und entspricht
nicht dem aktuellen Stand der Fachwis-
senschaft. Auf Grundlage des aktuellen
Artenschutzleitfadens sind vor Orterfas-
sungen der WEA-empfindlichen Fleder-
mduse zwingend erforderlich. Ohne
diese ist (trotz Gondelmonitoring und
Abschaltszenario) von einem VerstoB
gegen das artenschutzrechtliche To6-
tungsverbot aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszugehen. Davon abgese-
hen soll das Gondelmonitoring gem. LBP
I (S. 54) nur auf freiwilliger Basis durch-
gefubhrt werden, so dass es auch wegen
seiner Unverbindlichkeit erforderliche
vor Orterfassungen nicht Uberflissig
machen kann.

Zeitpunkt der Prifung noch nicht veréf-
fentlicht war. Dies ist aber vollkommen
unschadlich, weil auch im Modul A direkt
unter diesen beiden von der BAV zitier-
ten Punkten im Leitfaden folgendes
steht:

«ZU 5. ¢.) und d.) wird hiermit klarge-
stellt, dass im Zuge der Sachverhaltser-
mittlung eine Erfassung der Fleder-
maduse hinsichtlich der betriebsbeding-
ten Auswirkungen von WEA nicht erfor-
derlich ist, sofern sichergestellt ist, dass
die Bewadltigung der artenschutzrechtli-
chen Sachverhalte bezliglich der Fleder-
mause im Genehmigungsverfahren
durch ein zundchst umfassendes Ab-
schaltszenario (01.04. - 31.10.) erfolgt
(siehe Kapitel 8.2). Dieses umfassende
Abschaltszenario kann gegebenenfalls
durch ein freiwilliges Gondelmonitoring
des Vorhabentrdgers (siehe Kapitel 9)
nachtraglich ,betriebsfreundlich® opti-
miert werden."

Die Anforderungen haben sich im Ver-
gleich zum Leitfaden 2017 nicht gedn-
dert. D.h. die Eingabe, dass im vorlie-
genden Fall zwingend Fledermausunter-
suchungen erforderlich gewesen waren
ist eine Fehlinterpretation seitens des
BAV.

Auch beiden Leitfaden entspricht, dass
ein Gondeimonitoring auf freiwilliger Ba-
sis erfolgt. Bei einem Abschaltszenario
wird als worst case Annahme ohne Kar-
tierung davon ausgegangen, dass sich
Fledermausarten im Anlagenumfeld be-
finden. Entsprechend restriktiv miissen
die Anlagen grundsétzlich zu Zeiten in
denen die Tiere artbedingt aktiv sind ab-
geschaitet werden. Das Gondelmonito-
ring dient dazu, dass diese Abschaltzei-
ten, sofern das Aktivitdtsmuster der
Tiere dies zuldsst, zugunsten des An-
tragstellers zu vermindern. Sofern kein
Gondelmonitoring durchgefihrt  wird
bleibt es dauerhaft bei einem restrikti-
ven Abschaltszenario der Anlagen.

Im Ergebnis kann es zu keinem arten-
schutzrechtlichen VerstoB kommen,
auch wenn der Antragsteller kein Gon-
delmonitoring durchflihrt. Der Einwand
wird abgewiesen.

21

Rotmilan
Auf Grundlage der Antragsunterlagen
gleichfalls nicht ausgeschlossen werden

Tatséchlich ist eine Hdufung von Flugbe-
wegungen des Rotmilans v.a. (ber dem
Deponiegeldnde festzustellen (Karte
3.3.). Bezuglich des Rotmilans wurden
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kann ein VerstoB gegen das Tétungsver-
bot im Hinblick auf den Rotmilan. Die
ASP II fuhrt insoweit aus, dass innerhalb
des erweiterten Priifbereichs mit Um-
kreis von 3.500 m Hinweise auf vier Rot-
milan-Revierzentren vorliegen (S. 47 f.).
Nach § 35b Abs. 4 BNatSchG ist das T6-
tungsrisiko dieser Exemplare nicht sig-
nifikant erhoht, es sei denn die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit dieser Exemp-
lare in den von den Rotoren Uberstriche-
nen Bereichen der Windenergieanlagen
ist aufgrund artspezifischer Habitatnut-
zung und oder funktionaler Beziehungen
deutlich erhoht. Und die signifikante Ri-
sikoerhéhung, die aus der erhéhten Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit resultiert,
kann nicht durch fachlich anerkannte
SchutzmaBnahmen hinreichend verrin-
gert werden. Hierzu fuhrt die ASP II aus,
dass im Rahmen der im Jahr 2021
durchgeflihrten Brutvogel- und GroBvo-
gelerfassungen festgestellt wurde, dass
das nérdlich des Vorhabens gelegene
Deponiegeldande (:metabolon) eine At-
traktionswirkung auf Rotmilane ausubt,
insbesondere die noérdlich des Vorha-
bens gelegene Biomullkompostierungs-
anlage wurde von nahrungssuchenden
Rotmilanen gezielt angeflogen (S. 48),
was plausibel ist, da der Rotmilan Nah-
rungsopportunist ist und Malldeponien
auf diese Art bekanntermaBen eine
groBe Anziehungskraft ausiben.

Die ASP II will trotzt dieser Befunde ein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko mit
der Erwdgung ausschlieBen, dass im
Umfeld der geplanten Anlagen deutlich
seltener nahrungssuchende Rotmilane
festgestellt wurden, als Gber dem Depo-
niegelande, so dass insoweit kein Allein-
stellungsmerkmal am Vorhabenstandort
vorliege. Eine rdumliche Konzentration
von Nahrungsfligen (ber Schlagfluren
sei aufgrund der groBraumigen Vertei-
lung derselben nicht zu erwarten. Son-
dern eher eine Dezentralisierung von
derartigen Verhaltensweisen. Daruber
hinaus sei davon auszugehen, dass die
Schlagfluren im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte kurz bis mittelfristig
durch natirliche Sukzession ihre derzei-
tige Nutzung als Nahrungshabitat verlie-
ren werden, da sie aufgrund von dicht
aufwachsender Vegetation flir Rotmi-
lane nicht mehr auf Nahrung absuchbar
sind.

keine besetzten Horste im 1200m Um-
feld gefunden. Es finden sich jedoch un-
besetzte Horste im Gebiet, die als Wech-
selhorste nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Zudem ist im 3500m Radius
textlich von Revieren die Rede, die je-
doch nicht dargestellt werden. Die direkt
angrenzende Deponie hat hohe Attrakti-
onswirkung auf Rotmilane. Dies zeigt
sich auch darin, dass deutlich viele Flug-
bewegungen Uber dem Gebiet festge-
stellt wurden, obwohl es dort keine Brut-
pldtze gab. Auch die Untere Natur-
schutzbehérde konnte den Ausfihrun-
gen des Antragstellers fachlich nicht im-
mer folgen und hat eine entsprechende
Nachforderung zur Darstellung der Re-
vierzentren gestellt. Die Bedenken des
BAV werden also von hier teilweise ge-
teilt.

Nicht richtig ist allerdings, dass es keine
fachlich anerkannte SchutzmaBnahme
gibt, mit der das Tétungsrisiko verrin-
gert werden kénnte. Der Antragsteller
hat entweder die Moglichkeit ein Antiko-
liisionssystem einzubauen, welches fir
den Rotmilan bereits am Markt verflig-
bar ist, oder in Abstimmung mit der UNB
weitere Untersuchungen durchzufiihren.
Dies ist Uber Auflagen geregelt. Im Ub-
rigen wird der Einwand abgewiesen.
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Diese Argumentation tduscht Uber die
eigentliche Problematik hinweg: Die
Rotmilane geraten voraussichtlich des-
halb in den Gefdhrdungsbereich der Ro-
toren, weil sie aus dem weiteren Umfeld
in groBer Zahl das weniger als 500 m
von den streitgegenstandlichen WEA
entfernte Entsorgungszentrum anflie-
gen. Diese stellt offensichtlich ein wich-
tiges Nahrungshabitat im Nahbereich
der Anlagen dar. Die Rotoren liegen da-
mit mutmaBlich innerhalb eines wichti-
gen und stark frequentierten Flugbe-
reichs der Rotmilane bei An- und Abflug
zur und von dem Entsorgungszentrum.
Die sich hieraus zwangslaufig ergebende
Gefdhrdung kann in keiner Weise mit
der (spater einmal) fehlenden Nahrung-
sattraktivitat der Schlagfluren im Be-
reich des Vorhabens in Abrede gestellt
werden. Allenfalls eine dezidierte und
leitfadenkonforme Raumnutzungsana-
lyse kdnnte das sich aufdréngende er-
héhte Schlagopferrisiko ausschlieBen.
Bis dahin ist auch fir den Rotmilan von
einem signifikant erhéhten Tétungsri-
siko und damit von einer Verletzung von
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

22

Landschaftspflegerischer Begleit-
plan

Weiterhin leidet der Landschaftspflege-
rische Begleitplan an durchgreifenden
fachlichen Mangeln. Dies betrifft insbe-
sondere die biotoptypenbezogene Ein-
griffsermittlung, die zwangslaufig in ei-
ner unzureichenden Ermittlung des
Kompensationsumfanges mindet:

Im LBP I, Karte 3.2 und den folgenden
Tabellen wird - insoweit zutreffend - ein
Biotopwertverlust (auch) auf Fléchen
des Entsorgungszentrums Leppe bewer-
tet. Die dort eingestellten Biotoptypen
sind allerdings unzutreffend ermittelt.
Im betroffenen Bereich befindet sich we-
der eine Industriebrache noch Verkehrs-
wege. Vielmehr sind hier folgende Bio-
toptypen anzusprechen:

Ausweislich der Karte 3.2 sind Fldchen
des Entsorgungszentrums innerhalb der
Grenze des Untersuchungsraums be-
trachtet worden. Diese Flachen sind
hauptsachlich entweder in orange als In-
dustriebrache oder in grau als versie-
gelte Verkehrswege angesetzt worden.
Diese Qualifizierungen sind weitgehend
inkorrekt. Lediglich die Asphaltfldchen
der Kehre 1 der Kegelumfahrung und

Der eingereichte LBP wird grundsatzlich
von der UNB des OBK akzeptiert.

Hier hat die Prifung ergeben, dass keine
gebietsrechtliche Genehmigung erfor-
derlich ist. Der Einwand wird abgewie-
sen.
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des Rostascheplatzes sowie die Kunst-
stoffdichtungsbahn des Kegels sind zu-
treffend als versiegelte Flachen einge-
ordnet.

Im Bereich ,Altes Baulager® (oberhalb
der Kehre 1) befindet sich dagegen kein
versiegelter Verkehrsweg, sondern eine
bepflanzte Béschung, in der Auspragung
einer Magerwiese. Die Fldche oberhalb
der Béschung ist ebenfalls zum Teil be-
grint und als Schotterfldche ausgebil-
det.

Der groBe orange Bereich, die Béschung
unterhalb des Kegels im Siidbereich ist
keine Industriebrache. Vielmehr handelt
es sich um ein ,Sukzessionsband" und
einen ,Naturlichen Kreislauf®, welche im
Zuge des Projektes :metabolon in 2012
angelegt wurden. Hierbei handelt es sich
um Flachen, auf denen nach den Vorga-
ben eines Landschaftsarchitekten ver-
schiedene Pflanzen (mehrere tausende)
planméaBig gepflanzt wurden. Nach der
Erstbepflanzung wurden die Flachen der
natlrlichen Sukzession tiberlassen. Mitt-
ferweile haben sie sich zu einem wert-
vollen Biotop entwickelt, das aus ganz
unterschiedlichen Gehélzen und Strau-
chern besteht (Bezeichnung Biotop u.a.
JPionier- und Sukzessionswald", ,Struk-
turreicher Waldrand"). Dieses Biotop
wird auf einer Teilflache von einem Im-
ker fur seine Bienenvélker genutzt. Wei-
terhin gibt es im westlichen Bereich un-
terhalb des Rostascheplatzes nochmal
eine Boschung, die keine Industriebra-
che ist, sondern eher als Magerwiese an-
zusprechen ist.

ImLBP I, S. 42 wird im Hinblick auf Rot-
milan und Uhu ausgefihrt, dass fur
diese an den geplanten WEA Standorten
kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
bestiinde. Zur Begrindung wird darauf
verwiesen, dass beide Arten nach dem
Artenschutzleitfaden 2017 als gegen-
iiber dem Betrieb von WEA unempfind-
lich géiten. Beides ist evident falsch (vgl.
Artenschutzleitfaden 2017, Anhang 2).
Im LBP, S. 47 wird der Standort des Ent-
sorgungszentrums als "groBes Deponie-
gelande" und somit ausschlieBlich als
Vorbelastung betrachtet. Dass der
Standort keine aktive Deponie mehr ist,
sondern ein Entsorgungszentrum und
mit dem Projekt :metabolon auch der
Freizeit und Erholung dient und ein be-
reicherndes Landschaftselement dar-

Seite 57 von 73



stellt, wird unterschlagen, was zwangs-
laufig zu einer unzureichenden Ermitt-
lung des Ersatzgeldes flihrt (S. 49).

23

Umweltvertraglichkeitspriifung

Im Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
prifung wird das Entsorgungszentrum
Leppe mit dem Projekt :metabolon trotz
seines Charakters als Natur- und Land-
schaftserlebnisraum nicht berlcksich-
tigt. Dies wird an vielen Passagen deut-
tich, wo nur von einer "groBen Mitldepo-
nie" von "gewerblicher Nutzung" ge-
sprochen wird. Bei der Standortauswahl
flr die WEA wird die Deponie wiederum
nur als Vorbelastung gewertet. Eine Be-
trachtung des Standortes entsprechend
seiner tatsachlichen Nutzung und Aus-
gestaltung - namlich als (berregional
bedeutsame Lehr-, Forschungs- und
Freizeiteinrichtung - findet nicht statt.
Tausende Besucher nutzen den Standort
jahrlich als Ausflugsziel zur Erholung.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf
diese Erholungssuchende werden gar
nicht bericksichtigt, was einen eviden-
ten Mangel des UVP- Berichts darstelit.

In dem Bericht zur Umweltvertraglich-
keitsprifung wird die genehmigte Situa-
tion des Entsorgungszentrums Leppe,
welche auch in dem vorhabenbezogenen
B-Plan konkretisiert ist, bewertet. Die
UIB hat keine Mdglichkeit zu fordern,
dass auch eine u. U. spéater hypothetisch
eintretenden Situation betrachtet wird.
Der Einwand wird abgewiesen.

Einwendungen von Privatpersonen
(Hinweis: aufgrund der Vielzahl der Einwendungen wurden Dopplungen im Folgenden
zusammengefasst, dabei wurden jedoch alle Einwendungen vollstandig geprift.)

Nr. | Einwand Entscheidung der Genehmigungsbe-

horde

24 | Optische Bedrangung aufgrund der | Der Abstand zur Wohnbebauung ent-
immensen Gro3e der Anlagen spricht der Vorgabe des OVG Munster

und betragt das 2- bis 3-fache der Hohe
der Windenergieanlagen, wodurch eine
optisch bedrdngende Wirkung vermie-
den wird. Diese Anforderung ist somit
eingehalten. Der Einwand wird abge-
wiesen.

25 | Es werden Bedenken beziiglich des | Wurde in Gutachten betrachtet und ge-
Schattenwurfs/Discoeffekts gedu- | prift. Auflagen waren notwendig. Im
Bert. Wie wird Abschaltautomatik garan- | Ubrigen wird der Einwand wird abge-
tiert? Es wird ein Schattenwurf tber eine | wiesen.

Stunde am Tag befirchtet.

26 | Es werden Bedenken bzgl. der schlafbe- | Die Nachtkennzeichnung wird bedarfs-
eintrédchtigenden Wirkung der roten | gesteuert ausgefihrt. Tagsiber wird auf
Nachtkennzeichnung der Anlagen ge- | eine Tagleuchte verzichtet und die not-
duBert. Die Schlafzimmerfenster seien [ wendigen Markierungen zur Flugsiche-
in Richtung der geplanten Anlagen aus- | rung Uber farbliche Akzente an den Ro-
gerichtet. Auch ein Blinken tagsiiber | torblattern und der Gondel gewahrleis-
wird befiirchtet. tet. Der Einwand wird abgewiesen.

27 | Es wird eine Beeintrachtigung der beste- | Der Einwand wird abgewiesen.
henden oder geplanten privaten Photo-
voltaikanlage durch Verschattung be-
flrchtet.

28 | Zerstérung des Landschaftsbildes, | Der Belang der Energiewende ist héher

Verlust von Naherholungsgebieten und

zu bewerten, da die gesetzlichen Vorga-
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fernbleiben von Touristen (vorh. Wan-
derwege), Bevdlkerungsabwanderung
und absterbende Gemeinden im landli-
chen Bereich, Spaltung und Zerstérung
von ((ber Jahrhunderten hinweg ge-
wachsenen Sozialgemeinschaften,
auch die bestehende Vorbelastung
durch die Deponie wird hier ange-
bracht.

ben zur Fdrderung erneuerbarer Ener-
gien eine vorrangige Rolle spielen und
entsprechende Projekte im Einklang mit
diesen Anforderungen umgesetzt wer-
den mussen. Der Einwand wird abge-
wiesen.

29

Undemokratische Privilegierung Ein-
zelner (Landbesitzer) nach BauGB §35,
Wenige profitieren auf Kosten vieler,
Unsoziale Umverteilung der Mittel von
unten nach oben aufgrund von Subven-
tionen, die alle wir tragen mussen.

Die Privilegierung einzelner Akteure wird
nicht im Rahmen dieses Genehmigungs-
verfahrens betrachtet, da dies ein politi-
sches Thema ist. Das BImSchG sieht
eine solche Betrachtung nicht vor. Diese
Thematik muss an anderer Stelle behan-
delt werden. Der Einwand wird abge-
wiesen.

30

Es wird angebracht, dass die betroffene
Bevolkerung kein Mitspracherecht
habe, die Offentlichkeitsbeteiligung
wiére unzureichend erfolgt, da erst am
12.04.2024 verodffentlicht wurde und
das Verfahren 3 Jahre geheim gehalten
wurde.

Im Rahmen des Verfahrens gab es ein
Mitspracherecht in Form der Offentlich-
keitsbeteiligung. Der Einwand wird ab-
gewiesen.

31

Ich beflrchte negative Auswirkungen
auf meine Gesundheit, wie sie im Um-
feld von Windkraftanlagen bereits nach-
gewiesen worden sind.

Die relevanten Aspekte wurden in den
Antragsunterlagen ausreichend bertick-
sichtigt. Infraschall stellt keine ernst-
hafte Gefahr dar. Es gibt hierzu keine
wissenschaftlichen Hinweise auf Schad-
lichkeit. Das BIMSchG schitzt vor
schadlichen bzw. gesundheitsgeféhr-
denden Auswirkungen, und die Betrach-
tungen wurden im Rahmen der rechtli-
chen Vorgaben durchgefiihrt. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

32

Zusétzliche Bedenken hinsichtlich Inf-
raschall: Infraschall, also Schallwellen
mit Frequenzen unterhalb des menschli-
chen Horbereichs, ist ein signifikanter
Faktor bei Windkraftanlagen und wird
oft unterschatzt.

a. Langfristige Gesundheitsschaden

b. Beeintrachtigung des Wohlbefindens
c. Resonanzeffekte in Gebduden

Es gibt keine wissenschaftlichen Hin-
weise auf die Schéadlichkeit von Infra-
schall, der von WEA ausgeht. Schaden
an Gebduden durch Infraschall sind un-
wahrscheinlich. Der Einwand wird abge-
wiesen.

33

Zerstoérung des Waldes bei der Errich-
tung der industriellen Windkraftanlagen
plus Infrastruktur (55.000m2 Misch-
wald) und in der Folge durch erhdhte
Gefahr von Windbruch und Austrock-
nung

Die Aufstellflachen werden tatséchlich
teilweise versiegelt bzw. mit Schotter
ausgestattet, insbesondere die Kranauf-
stellflichen. Eine erhdhte Austrocknung
der Flache ist unbegriindet, da die Anla-
gen keinen Wind erzeugen.

Wald und Holz NRW hat in der fachlichen
Prifung festgestellt, dass die Flachen in
Anspruch genommen werden dirfen. Es
findet ein Ausgleich statt. Der Einwand
wird abgewiesen.

34

In der Néhe liegende offentliche Ein-
richtungen, die auch zur Erfor-

Wurde hinreichend geprift. Der Ein-
wand wird abgewiesen.
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schung dienen (Hochschulbe-
reich),Metabolon™ sehe ich als stark ge-
fahrdet bzw. beeintrachtigt an. Schul-
kinder, die im auBerschulischen Lernort
~Metabolon™ regelmaBig vor Ort sind,
halte ich fir gefahrdet (kein freiwilliger
Entzug maglich).

35

Weiterer Umbau der landlichen Re-
gion in Industriegebiete der Windkraft
mit all ihren negativen Begleiterschei-
nungen

Im Rahmen des Verfahrens werden aus-
schlieBlich die hier beantragten vier
WEA (Windenergieanlagen) betrachtet.
Der Einwand wird abgewiesen.

36

Durch die sehr geringen Abstande von
nur 1700m zur Wohnbebauung ist der
Mindestabstand zu Wohnsiedlungen viel
zu gering, gesundheitliche Gefédhrdung
der Bevolkerung kann somit nicht aus-
geschiossen werden (mindestens 2 km
zu Wohnsiediungen).

Die 2 km sind nicht nachvollziehbar ge-
wahlt. Eine optisch bedrdngende Wir-
kung wurde gepriift. Bei mehr als der
dreifachen Anlagenhéhe wird rechtlich
eine optisch bedrangende Wirkung aus-
geschlossen. Der Einwand wird abge-
wiesen.

37

Wert von Wohnimmobilien in der Nahe
von Windindustriegebieten sehr gefdhr-
det. Ich befUrchte Wertminderungen
von Immobilien bis hin zur Unverkauf-
lichkeit (kalte Enteignung). Es wird ein
Schadensersatz flir den Wertverlust
durch den Betreiber gefordert.

Dieser Sachverhalt ist nicht Gegenstand
des Genehmigungsverfahrens. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

38

Windindustrieanlagen sind eine grofBle
Gefahr fiir Vogel, die die Geschwindig-
keit der Rotoren nicht einschatzen kén-
nen, und fir Fledermduse, denen
durch den Luftdruck die Lungen platzen.
Ich beflrchte, dass auch geschitzte Ar-
ten Opfer der Windkraftanlagen werden
und deren Fortbestand gefahrdet ist.

Negative Auswirkungen auf die Popula-
tion sind nicht so eindeutig, wie unter-
stellt. Im Ubrigen wurden die Punkte in
der ASP geprift. Der Einwand wird ab-
gewiesen.

39

Es werden Bedenken bzgl. der Gefahr
fiur Zugvogel, Kraniche und Génse
hervorgebracht.

Dies wurde im Rahmen der Artenschutz-
prifung betrachtet und stellt kein Ge-
nehmigungshindernis dar. Der Einwand
wird abgewiesen.

40

Windkraftanlagen kénnen bei Unfallen
Trinkwasser und Bache verschmut-
zen. Ich beflirchte, dass die Trinkwas-
serversorgung gefadhrdet wird.

Der AwSV-konforme Umgang mit Be-
triebsmitteln ist gewahrleistet. Eine Ha-
varie wird im Verfahren nicht berick-
sichtigt, da die Wahrscheinlichkeit hier-
flir als sehr gering eingeschatzt wird und
dies als allgemeines Lebensrisiko zu
werten ist. Im BImSchG-Verfahren wird
ausschlieBlich der Regelbetrieb betrach-
tet. Der Einwand wird abgewiesen.

41

Windkraftanlagen kénnen in unserer Re-
gion mit niedrigen Windgeschwindigkei-
ten trotz Subventionen wahrscheinlich
nicht kostendeckend arbeiten. Des-
halb befiirchte ich bei Insolvenzen der
Betreiberfirmen, dass die Kosten des
Abbaus der Anlagen aus Steuergeldern
der Bevolkerung getragen werden mus-
sen.

Der Betreiber verpflichtet sich im Falle
der Notwendigkeit zum Rickbau der An-
lage und stellt eine Sicherheitsleistung
zur Absicherung bereit. Es ist davon
auszugehen, dass der Antragsteller vor
der Antragstellung eine Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung durchgefiihrt  hat.
Diese Betrachtung ist jedoch kein Pruf-
gegenstand im Verfahren und spielt fir
die Beurteilung keine Rolle. Der Einwand
wird abgewiesen.
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In den Antragsunterlagen wurden keine
Angaben zur Wirtschaftlichkeit der
Anlagen gemacht.

42

Wurde die Sondersituation mit der ehe-
maligen Miilldeponie Leppe ausrei-
chend berlcksichtigt? Hier sollten
Punkte wie loser Untergrund, Erdbewe-
gungen, Erdschichten, Einbau von Folien
usw. ausreichend untersucht werden.

Die Standsicherheit des Deponiekegels
wird durch die geringen Vibrationen der
geplanten WEAs nicht beeintrachtigt.
Der Einwand wird abgewiesen.

43

Aerosole und Staubverwirbelungen:
Der Betrieb der Windkraftanlagen
kénnte zu einer Verwirbelung von Staub
und Aerosolen fihren, die von der Mill-
deponie stammen. Diese Partikel kén-
nen potenziell gesundheitsschadlich
sein, da sie Schadstoffe oder pathogene
Mikroorganismen enthalten kdénnen, die
durch die Luft transportiert werden.

Die Anlagen verursachen keinen so sig-
nifikanten Luftaustausch. Falls Beden-
ken hinsichtlich moéglicher Gefahren von
der Deponie bestehen, muss der An-
spruch entsprechend geltend gemacht
werden. Die zustandige Genehmigungs-
behérde in diesem Fall ist die Bezirksre-
gierung Koin. Der Einwand wird abge-
wiesen.

44

Geruchsbeldstigung: Die Bewegung
der Luftmassen durch die Rotorblédtter
kann dazu fiuhren, dass Gerliche von der
Milldeponie in Richtung der Wohnge-
biete transportiert werden. Dies kdnnte
die Lebensqualitat der Anwohner erheb-
lich beeintrachtigen.

Der Wind beeinflusst die Anlagen, indem
er sie antreibt, nicht umgekehrt. Geru-
che werden daher, wenn (berhaupt,
vom Wind transportiert. Der Einwand
wird abgewiesen.

45

Wechselwirkungen zwischen Emis-
sionen: Die Kombination von Emissio-
nen aus der Milldeponie und den Wind-
kraftanlagen kénnte zu unvorhersehba-
ren Wechselwirkungen fiihren, die die
Umwelt- und Gesundheitsbelastungen
verstarken. Dies betrifft sowohl die che-
mische Zusammensetzung der Luft als
auch potenzielle Synergieeffekte von
Ldrm und Lichtemissionen. Auch die
Energiegewinnung aus Gas und die
Standfestigkeit der Deponie seien davon
betroffen.

Windenergieanlagen haben keinen Ein-
fluss auf die chemische Zusammenset-
zung der Luft. Ldrm wurde in entspre-
chendem Gutachten berticksichtigt. Hin-
sichtlich der Beleuchtung ist ein Nacht-
betrieb der Deponie nicht vorhanden.
Der Einwand wird abgewiesen.

46

Wurde die Sondersituation mit ,Meta-
bolon" ausreichend beriicksichtigt? Fla-
che zur Solarstromgewinnung wird ver-
schattet! Kann die Oberflachenfolie
durch Eiswurf verletzt werden und
kommt es dann zu Gasentweichungen?
Kann durch Infraschall der Gasbrunnen-
betrieb beeintrachtigt werden? Usw.

Diese Aspekte sind mit der Einhaltung
der gesetzlich notwendigen Abstandsfla-
chen abgedeckt. Weitergehende Forde-
rungen kénnen im BImSchG-Genehmi-
gungsverfahren nicht berlcksichtigt
werden. Der Einwand wird abgewie-
sen.

47

Sind die Gutachten wirklich fehler-
frei? Nach kurzer Durchsicht hatte ich
den Eindruck, dass es sachliche Fehler
gibt. Punkte, Komma wurden ver-
tauscht, MaBeinheiten sind faktisch
nicht richtig angegeben. Dimensionen
wurden nicht genannt. Bitte beachten
Sie auch, dass die Gutachten von der
gleichen Geschéftsadresse kommen wie
der Antrag.

Redaktionelle Fehler, wie beispielsweise
fehlerhafte Zeichensetzung, haben kei-
nen Einfluss auf die inhaltliche Qualitat
eines Gutachtens. Die Gutachten wur-
den inhaltlich gepriift. Der Einwand wird
abgewiesen.
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48

Aus meiner Sicht wurden im Gutachten
zu wenig Standorte beriicksichtigt,
um zweifelsfrei die Eignung nachzuwei-
sen.

Als maBgebliche Immissionsorte wird in
der Regel die nachstgelegene Wohnbe-
bauung herangezogen, wie in der TA
Larm festgelegt. Der Einwand wird ab-
gewiesen.

49

Warum gibt es nicht mehr Wettbewer-
ber um diesen Standort?

Das vorgebrachte Bedenken ist flir die
Entscheidung irrelevant und hat keinen
Einfluss auf die Beurteilung. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

50

Interessenkonflikt bei der Erstel-
lung der Gutachten: Es ist bekannt,
dass der Projektierer der Windkraftanla-
gen und das Ingenieurburo, welches die
Gutachten zur Umweltvertraglichkeit
und zu anderen relevanten Aspekten er-
stellt hat, im gleichen Gebdude anséssig
sind. Dies wirft erhebliche Bedenken
hinsichtlich der Unabhéangigkeit und Ob-
jektivitat der Gutachten auf. a. Mégli-
cher Interessenkonflikt: b. Transparenz
und Glaubwd(rdigkeit ¢. Forderung nach
unabhdngigen Gutachten

Die bemangelten Gutachten beruhen auf
fundierten wissenschaftlichen Daten und
Fakten sowie auf den geltenden Geset-
zen und Normen. Sie wurden sorgfaltig
gepriift. Der Einwand wird abgewie-
sen.

51

Die Vorbelastung durch erhebliche
Larmbeldstigung durch Fluglarm
wird hervorgebracht.

Die Prifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

52

Frau Natascha Tuttolomondo bringt vor,
dass sie ndher als der herangezogene
Immissionspunkt im Schallgutachten
(Bickenbach) an den Anlagen wohnt (Bi-
ckenbacher StraBBe 27, 51766 Engelskir-
chen)

Das Schallgutachten wurde geprift und
fir schilssig befunden. Der Einwand
wird abgewiesen.

53

Die Vorbelastung hinsichtlich der Schal-
lauswirkungen durch die Deponie,
insbesondere durch Rickfahrwarnsys-
teme der Fahrzeuge und Radlader wird
vorgebracht.

Die Vorbelastung wurde im Gutachten
beriicksichtigt. Der Einwand wird abge-
wiesen.

54

Ein Einwender leidet unter Morbus Meni-
ere. Der Einfluss von Infraschall sei hier
gréBer.

Wie weiter oben bereits dargestellt, gibt
es keine Hinweise auf relevante Auswir-
kungen von Infraschall. Im Ubrigen ist
fUr die Beurteilung der Erheblichkeit der
Umwelteinwirkungen auf die Betroffen-
heit eines verstédndigen Durchschnitts-
betroffenen abzustellen. Der Einwand
wird abgewiesen.

55

Der durch die Topographie bedingte
Echoschall wurde im Schallgutachten
nicht betrachtet.

Die Topograhie wurde betrachtet. Der
Einwand wird abgewiesen.

56

Die Vorbelastung durch Verkehrslarm,
insbesondere Motorradlarm wird
aufgefihrt.

Die Priifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

57

Die Anlagen sind planungsrechtlich
nicht zulassig, da sie nicht von der
Konzentrationszone umfasst werden
und die dort vorgeschriebene Héhenbe-
schrankung nicht einhalten.

Siehe hierzu Genehmigungsbescheid.
Das Planungsrecht wurde eingehend ge-
prift. Der Einwand wird abgewiesen.
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58

Bickenbach wird im Schallgutachten als
Mischgebiet eingestuft, es wurden Be-
denken hinsichtlich dieser Einstufung
geduBert.

Das Gutachten wurde geprift. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

59

Bedenken gegenliber Beeintrachtigun-
gen durch neu zu errichtende Strom-
trassen.

Die Prufung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

60

Bedenken gegeniber der Belastung
durch LKW-Verkehr in der Bauphase.

Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase sind moglich, miissen aber hinge-
nommen werden. Der Einwand wird ab-
gewiesen.

61

Die Geruchsbelastung durch die
Miilildeponie wird als Vorbelastung auf-
gefiuhrt.

Die Priifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Die WEAs verursachen keine relevanten
Geruchsimmissionen. Der Einwand wird
abgewiesen.

62

Es werden Bedenken gegentiber den
Larmimmissionen von 40 bis 45
dB(A) geduBert.

Diese sind gesetzlich geregelt. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

63

Bedrohung verschiedener Tierarten

durch Kollision.

Wurde von der UNB geprtift. Der Ein-
wand wird abgewiesen.

64

Es wird eine maBstabsgetreuen Visuali-
sierung der Anlagen gefordert.

Der Einwand wird abgewiesen.

65

Es findet eine Versiegelung durch Bau
der Zuwegung statt.

Die Priifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

66

Es werden Bedenken hinsichtlich der
Erosion an den Rotorbldattern, der
Entstehung von Mikroplastik, Feinstaub,
Bisphenol a und ,toxische Ewigkeitsche-
mikalien™ geduBert.

Die Prifung dieses Punktes ist in der
Form nicht Gegenstand des Genehmi-
gungsverfahrens. Die zur Verwendung
vorgesehen Anlagenteile sind entspre-
chend zertifiziert. Der Einwand wird ab-
gewiesen.

67

Die Entsorgung der Anlagenteile
nach Riickbau (nach Ende der Lebens-
dauer) ist nicht gewahrleistet, da es sich
bei den Rotorblidttern um Verbundstoffe
handelt die nicht recycelt werden kén-
nen. Die Fundamente verbleiben teil-
weise nach Riickbau im Boden.

Es gibt eine Rlckbauverpflichtung, die
auch die Fundamente mit einschlieBt.
Der Einwand wird abgewiesen.

68

Fir den eigenen Standort/ das ei-
gene Wohnhaus werden eine Foto-
montage mit Visualisierung der Anlagen,
eine Berechnung der Schattendauer, ein
individuelles Schallgutachten, die Aus-
wirkung der Nachtkennzeichnung (rote
Leuchte) und die Auswirkungen auf die
Planung einer privaten Photovoltaikan-
lage gefordert.

Diese Punkte wurden alle reprasentativ
gepruft. Der Einwand wird abgewie-
sen.

69

Die naturschutzrechtliche Befreiung ge-
maB § 67 BNatSchG ist aufgrund der
Vorbelastung durch die Deponie
nicht méglich.

Naturschutzrechtliche Vorgaben wurden
gepruft. Der Einwand wird abgewie-
sen.

70

Die betrachtete Windgeschwindigkeit
im Schallgutachten ist zu gering ange-
setzt.

Im Interimsverfahren wird das Oktav-
band betrachtet und statt der Windge-
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schwindigkeit die Drehzahl. Uber Aufla-
gen wird geregelt, dass die Anlagen
schalltechnisch vermessen werden miuis-
sen. Im Ergebnis kann ein schallredu-
zierter Betrieb notwendig werden. Dies
stellt aber kein Genehmigungshemmnis
dar, Der Einwand wird abgewiesen.

71 | Die Stellungnahme der deutschen | Die zustdndigen Stellen haben aus luft-
Flugsicherungs GmbH liegt den An- | fahrtrechtlicher Sicht der Errichtung der
tragsunterlagen nicht bei, wurde der | Anlagen zugestimmt. Der Einwand wird
Luftsportverein bergische Rhén, Lindlar | abgewiesen.

e.V. gehért?

72 | Ist die Nachtkennzeichnung der Anla- | Ja. Dies wird in der Genehmigung gere-
gen bedarfsgesteuert? gelt. Im Ubrigen wird der Einwand ab-

gewiesen.

73 | Die Abstdnde zwischen den geplanten | Die Prifung der Wirtschaftlichkeit ist
Windenergieanlagen liegen unter dem | nicht Gegenstand des Genehmigungs-
dreifachend des Rotordurchmes- | verfahrens.
sers. Eine gegenseitige Beeinflussung
der Anlagen filhrt mutma8lich zu einer | Der Einwand wird abgewiesen.
geringeren Wirtschaftlichkeit.

74 | Die Riickbaukosten fiir die Anlagen | Entsprechend der aktuellen Rechtslage
miissen mindestens 2.080.000 Euro be- | wird eine Sicherheitsleistung gefordert.
tragen und in einer Leistungsbiirgschaft | Im Ubrigen wird der Einwand abgewie-
durch den Anlagenbetreiber und nicht | sen.
den Anlagenhersteller hinterlegt wer-
den.

75 | Im Schallgutachten wurde ein Wert | Die Rundung im Gutachten ist korrekt.
gerundet und der Immissionsrichtwert | Abschalteinrichtungen sind vorgesehen.
nur deshalb eingehalten, zudem fehit | Der Einwand wird abgewiesen.
die Darstellung der Berechnung der Im-
missionen die durch alle vier Anlagen
verursacht werden. Es soli eine Ab-
schaltvorrichtung vorgehaiten werden.

76 | Das Schattenwurfgutachten kommt | Wirtschaftlichkeit wird in diesem Verfah-
zu dem Schluss, dass es zu Uberschrei- | ren nicht betrachtet. Der Einwand wird
tungen der zuldssigen maximalen Ver- | abgewiesen.
schattung von 30 min/d oder 30 h/Jahr
kommt und sieht eine Abschaltvorrich-
tung vor, die Wirtschaftlichkeit des
Standortes wird in Frage gestellt.

77 | Die Verdffentlichung der Antragsun- | Die Unterlagen wurden sogar zwei Wo-
terlagen war fehlerhaft, der zur Verfi- | chen lénger als gesetzlich vorgesehen
gung gestellte Link funktionierte nicht | veréffentlicht. Der Einwand wird abge-
(Herr Warsewa), es erfolgte keine aus- | wiesen.
reichende, frihzeitige Blrgerbeteili-
gung.

78 | Die durch eine mdgliche Havarie ausge- | Es handelt sich nicht um eine Stérfallan-
hende Gefahr (insb. Brand) wird nicht in | lage. Im Genehmigungsverfahren nach
den Antragsunteriagen betrachtet. BImSchG wird daher nur der regelkon-

forme Betrieb betrachtet. Der Einwand
wird abgewiesen.

79 | Es fehlen in den Antragsunteriagen In- | Die Brandschutzdienststelle hat Aufla-

formationen zur Loschwasservorhal-
tung flr den Havariefall.

gen formuliert. Im Ubrigen wird der Ein-
wand abgewiesen.
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80

Die Speicherung der von den geplan-
ten Windenergieanlagen erzeugten
Energie wird in den Antragsunterlagen
nicht thematisiert.

Die Priifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

81

Die Rotorblitter werden internatio-
nal weit transportiert um dann letzt-
lich in DE verbaut werden zu kdénnen.
CO2-Einsparpotenzial ist fraglich. Eine
Betrachtung des CO2-AusstoBes bei
Produktion der Rotorblatter findet nicht
statt.

Die Prifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

82

Bedenken zu den in WEA verbauten
Schwermetallen.

Die geplanten Anlagen entsprechen in
diesem Punkt den rechtlichen Vorgaben.
Ein Eintrag in die Umwelt ist somit nach
dem Stand der Technik weitestgehend
ausgeschlossen. Der Einwand wird ab-
gewiesen.

83

Bedenken zu dem in WEA befindlichen
SF6-Gas.

Die geplanten Anlagen entsprechen in
diesem Punkt den rechtlichen Vorgaben.
Ein Eintrag in die Umwelt ist somit ge-
m&B dem Stand der Technik weitestge-
hend ausgeschlossen. Der Einwand wird
abgewiesen.

84

Durch die geplanten Windenergieanla-
gen verursachte Wirbelschleppen
verandern das Mikroklima.

Dies stellt kein rechtliches Hindernis ge-
gen die Errichtung und den Betrieb der
Anlagen dar. Der Einwand wird abge-
wiesen.

85

Die in der Artenschutzpriifung durchge-
fiihrte Grof3vogelbeobachtung fand
wahrend der Erntearbeiten des Waldes
im Plangebiet statt, diese soll aktuali-
siert werden, da diese Zeit nicht repra-
sentativ fir die Beobachtung war. Wel-
che VermeidungsmaBnahme ist im Fazit
der ASP fur den Schutz des Rotmilan ge-
meint?

Die UNB hat Auflagen formuliert. im Ub-
rigen wird der Einwand abgewiesen.

86

Die in der Artenschutzpriifung gefor-
derte Fledermausabschaltung soll in
die Genehmigung mit aufgenommen
werden.

Wurde in den Nebenbestimmungen um-
gesetzt. Der Einwand wird abgewie-
sen.

87

Es fehlt eine Betrachtung des Um-
spannwerks Engelskirchen bei An-
schluss der geplanten Windenergieanla-

gen.

Die Prufung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.

Ein Insektenschwund durch die ge-
planten Windenergieanlagen wird be-
flrchtet.

Die Prifung dieses Punktes ist nicht Ge-
genstand des Genehmigungsverfahrens.
Der Einwand wird abgewiesen.
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VI.

Verwaltungsgebiihr

Die mit diesem Bescheid erteilte Genehmigung ist auf Grund der §§ 13 Abs. 1 Nr. 1 und
14 Abs. 1 GebG NRW gebihrenpflichtig. Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt in einem ge-
sonderten Bescheid.

VII.

Hinweis auf Ihre Rechte

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage beim Verwaltungsgericht Kéln
mit Sitz in Kéin erhoben werden.

VIII.

Hinweise

Allaemeine Hinweise

H1.

H2.

H3.

Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG unabhangig von der in
Abschnitt III. A) dieses Genehmigungsbescheides festgelegten Befristung, wenn die
genehmigungsbedurftige Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren
nicht mehr betrieben worden ist.

Die Genehmigungsbehdrde kann die genannten Fristen gemaB § 18 Abs. 3 BImSchG
auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Geset-
zes nicht gefédhrdet wird. Der Antrag ist vor Fristablauf schriftlich zu stellen und aus-
fuhrlich zu begrinden.

Der Genehmigungsbescheid ergeht gemaf3 § 21 Abs. 2 der 9. BImSchV unbeschadet
der behdérdlichen Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG nicht von der Genehmi-
gung eingeschlossen werden.

Immissionsschutzrechtliche Hinweise

H4.

H5.

H6.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungs-
bediirftigen Anlage ist nach § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern nicht eine Anderungsge-
nehmigung nach § 16 BImSchG beantragt wird, der zustédndigen Behérde (Umwelt-
amt des Oberbergischen Kreises) mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung
begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf Menschen,
Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphdre oder Kultur- bzw. sonstige
Sachglter auswirken kann. Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1
Satz 2 BImSchG (Zeichnungen, Erlduterungen und sonstige Unterlagen) beizufiigen,
soweit diese fir die Prifung erforderlich sein kénnen, ob das Vorhaben genehmi-
gungsbeduirftig ist.

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedirftigen Anlage ein-
zustellen, so hat er dies nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes
der Einstellung der zustandigen Behorde (Umweltamt des Oberbergischen Kreises)
unverziglich anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vor-
gesehenen MaBnahmen zur Erflllung der sich aus § 5 Abs. 3 des BImSchG ergeben-
den Pflichten beizufligen.

Der Betreiber hat gemaB § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen, dass auch nach einer
Betriebseinstellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden
kénnen und vorhandene Abfdlle ordnungsgemdB und schadlos verwertet oder ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.
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Hinweise aus dem Arbeitsschutz

H7.

H8.

Die Verordnung ber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellen-
verordnung - BaustellV) fordert vom Bauherrn, spatestens 2 Wochen vor Beginn der
Einrichtung der Baustelle, eine Vorankiindigung an die zustdndige Behtrde (Dezer-
nat 55 der Bezirksregierung Koln) zu Ubermitteln, wenn folgende Voraussetzungen
gegeben sind:

= mehr als 30 Arbeitstage und mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig
oder

S der Umfang der Arbeiten voraussichtlich mehr als 500 Personentage
betragt.

Werden auf einer Baustelle dariiber hinaus Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig
oder werden von diesen besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang II der Verord-
nung ausgefihrt, so muss zusatzlich ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan er-
stellt werden.

Grundsétzlich sind fir alle Baustellen, auf denen Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber
titig werden, ein oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestelien.

Anforderungen an die fachliche Eignung von Koordinatoren sind den ,Regeln fur Ar-
beitsschutz auf Baustellen" (RAB 30) zu entnehmen.

Wéhrend der Planung der Ausfiihrung des Bauvorhabens hat der Koordinator auch
eine Unterlage mit den erforderlichen, bei mdglichen spateren Arbeiten an der bauli-
chen Anlage zu beriicksichtigenden Angaben zu Sicherheit und Gesundheitsschutz
zusammenzustellen (§ 3 Abs. 2 BaustellV).

Hinweise aus dem Natur- und Landschaftsrecht

H9.

Allgemeiner Hinweis zum Artenschutz

Der Betreiber darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz geregelten Verbote
zum Artenschutz verstoBen, die unter anderem flr alle europdisch geschitzten Arten
gelten (z.B. fiir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten). Nach § 44 Abs.
1 Bundesnaturschutzgesetz ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu ver-
letzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuBgeld-
und Strafvorschriften der §§ 69 ff Bundesnaturschutzgesetz.

Hinweis zur infrastrukturellen ErschlieBuna des Bauarundstiicks/Netzanbinduna

H10. AuBerhalb des Baugrundstiicks erforderliche Aus- und Neubauten von Wegen und

Zufahrten sowie in diesem Zusammenhang erforderliche Gehdlzféllungen sind nicht
Bestandteil dieser Genehmigung und erfordern eine separate naturschutzrechtliche
Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz. Ein entsprechender Ge-
nehmigungsantrag ist schriftlich bei der unteren Naturschutzbehérde zu stellen. Die
untere Naturschutzbehoérde kann die zur Beurteilung des Eingriffs in Natur und Land-
schaft erforderlichen Angaben verlangen.
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IX. Anlagen

a. Antraasunterlaagen

Die nachfolgend aufgefiihrten Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung und
bestimmen deren Inhalt und Umfang. Die von der Genehmigung erfassten Anlagen sind
nach MaBgabe der zu diesem Bescheid gehdrenden und nachfolgend aufgelisteten Antrags-
unterlagen auszufiihren, zu betreiben und instand zu halten, soweit nicht durch die in Ab-
schnitt I - Tenor - aufgeflihrten Bestimmungen zum Inhalt und Umfang der Genehmigung
oder durch die in Abschnitt III. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten Nebenbe-
stimmungen etwas Anderes vorgeschrieben wird. Die Antragsunterlagen sind insgesamt
mit dem Genehmigungsbescheid in der Nahe der Betriebsstatte zur Einsichtnahme durch
Bedienstete der Aufsichtsbehérde aufzubewahren.

1. Antrag gem. § 4 BImSchG
1.1. Projektkurzbeschreibung

1.2. Antragsformulare
1.3. Errichtungskosten
1.4. Antrag auf Befreiung Landschaftsschutzgebiet

1.5. Antrag auf Waldumwandlung
1.5.1. Befristete Waldumwandlung

1.5.2. Dauerhafte Waldumwandiung
1.6. Einverstandniserkldrung der Grundstiickseigentimer

2. Bauvorlagen gemaB BauPriifvo
2.1. Bauantrag

2.2. Baubeschreibung

2.3. Bauvorlagenbescheinigung
2.4, Detailpidne

2.5. Baulastplane

2.6. Baugrundgutachten

2.7. Massenbilanzen

2.8. Typenpriifung

3. Kosten

4. Standort und Umgebung
4.1, Topografische Karte 1:25.000

4.2. Amtliche Basiskarte 1:5.000

4.3. Abstédnde WEA Untereinander

4.4, Amtliche Lageplane

4.5. Hinweis Katasterplan

4.6. Abstandsflachenberechnung

4.7. Hindernisangabe fur Luftfahrtbehérde
4.8. Spezifikation Wege- und Kranstellflache
4.9. Hinweis zur ErschlieBung

4.10. Angaben zur Kabeltrasse

4.11. Energieversorgung und Einspeisung
4.12. Anforderungen an die Baustelle

5. Anlagenspezifische Unterlagen
5.1. Bezeichnung der Plattform

5.2. Technische Beschreibung
5.3. Technische Daten
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5.4. Technische Daten Transformator
5.4.1. Technische Daten Transformator 20 kV

ORCISZE Technische Daten Transformator 30 kV
5.5. Ubersichtszeichnung

5.6. Rotorblattzeichnung

5.7. Rotorblattabmessung
5.8. Gondelaufbau

5.9. Gondelabmessung

5.10. Baugenehmigungsrelevante Informationen

5.11. Farbgebung WEA und Reflexionsgrad von Rotorblattern
5.12. Klimatische Auslegungsbedingungen

5.13. Korrosionsschutzstrategie

5.14. Elektrische Spezifikation

5.15. Fundament

6. Stoffe
6.1. Wassergefahrdende Stoffe

6.2. Sicherheitsdatenblatter
6.3. Hydraulikdlwechsel
6.4. Liste der Chemikalien in der WEA

7. Abfallwirtschaft
7.1. Informationen Uber Abfélle

7.2. Entsorgungsnachweise

8. Abwasser
8.1. Abwasser
8.2. Einleitung von Niederschiagswasser

9. Schutz vor Lidrm und sonstigen Immissionen
9.1. Schallimmissionsprognose - Interimsverfahren

9.2. Schalleistungspegel / Umdrehungsgeschwindigkeit
9.3. Schattenwurfgutachten

9.4. Schattenwurfmodul

9.5. Seismologische Stellungnahme

10. Anlagensicherheit
10.1. Sicherheitssysteme

10.2. Uberdrehzahlschutz

10.3. Beleuchtung und Steckdosen

10.4. Blitzschutz und Erdungssystem

10.5. Anlagenkennzeichnung

10.6. Tages- und Nachtkennzeichnung

10.7. Sichtweitenmessgerat

10.8. Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

10.9. Emissionsverursachende Betriebsvorgdnge
10.10. Eiserkennungssystem

10.11. Gutachten zum Eiserkennungssystem
10.12. Gutachten zur Einbindung eines Eiserkennungssystems
10.13. Wildtierschutzfunktion, Fledermausfunktion
10.14. Regensensor

10.15. Aktives Brandbekdampfungssystem
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11. Angaben zum Arbeitsschutz

11.1.
11.2.
11.3.

11.4.
11.5.

11.6.
11.7.

Allgemeine Angaben zum Arbeitsschutz
Evakuierungskonzept
Behordenabfrage

Sicherheitshandbuch rot
Sicherheitshandbuch grin

Bedienungsanleitung Servicelift
Ruhepodeste an Steigleitern

12. Angaben zum Brandschutz

12.1.
12.2.
12.3.
12.4.
12.5.
12.6.
12.7.
12.8.

Brandschutzkonzept

Generisches Brandschutzkonzept auf Basis der BauO NRW
Generisches Brandschutzkonzept auf Basis der MBO
Aktives Brandbekdampfungssystem

Brandschutz und -bekdmpfung

Brennbare Materialien

Standortspezifisches Brandschutzkonzept

Feuerwehrpldne

13. MaBBnahmen nach der Betriebseinstellung

13.1.
13.2.
13.3.

RiickbaumaBnahmen
Rickbauverpflichtung
Rickbaukosten

14. Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz

14.1.
14.2.

Fachbeitrag Bodenschutz
Fachbeitrag Gewdsserschutz

15. Sonstiges

15.1.
15.2.
15.3.
15.4.
15.5.
15.6.

Gutachten zur Standorteignung
Artenschutzprifung
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
Umweltvertraglichkeitsprifung

Eiswurf und Eisfall

Visualisierungen - Lindlar
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b. Verzeichnis der Rechtsauellen

4. BImSchV: Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung (ber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV)

9. BImSchV: Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verordnung (iber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV)

12. BImSchV: Zwélfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Stérfall-Verordnung — 12. BImSchV)

ArbSchG: Gesetz (iber die Durchfiihrung von MaBnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbes-
serung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Ar-
beitsschutzgesetz - ArbSchG)

ArbStattV: Verordnung lber Arbeitsstédtten (Arbeitsstattenverordnung — ArbStattVv)
AVerwGebO NRW: Allgemeine Verwaltungsgeblihrenordnung (AVerwGebO NRW)
AwSV: Verordnung (iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
BauGB: Baugesetzbuch (BauGB)

BauGB-AG NRW: Gesetz zur Ausfilhrung des Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen
(BauGB-AG NRW)

BauNVO: Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstilicke (Baunutzungsverord-
nung - BauNVO)

BauO NRW 2018: Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung
2018 - BauO NRW 2018)

BaustellV: Verordnung tber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustel-
lenverordnung - BaustellV)

BetrSichV: Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV)

BImMSchG: Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vorgdnge (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG)

BNatSchG: Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

DSchG NRW: Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmédler im Lande Nordrhein-
Westfalen (Denkmalschutzgesetz - DSchG NRW)

ERVV: Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und (ber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung - ERVV)

GebG NRW: Gebiihrengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW)

GefStoffV: Gefahrstoffverordnung KrWG Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertréglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsge-
setz - Kr'WwG)

LKrWG NRW: Kreislaufwirtschaftsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeskreis-
laufwirtschaftsgesetz - LKrWG)

LNatSchG NRW: Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnatur-
schutzgesetz — LNatSchG NRW)
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LuftVG: Luftverkehrsgesetz (LUftvG)

LWG NRW: Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG
NRW)

UVPG: Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) UVPG NRW Gesetz (iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung im Land Nordrhein-Westfalen (Landesumweltvertraglich-
keitspriffungsgesetz - UVPG NRW)

UWSchadAnzVO: Ordnungsbehérdliche Verordnung Uber die unverziigliche Anzeige von
umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen (Umwelt-Schadensanzeige-Ver-
ordnung - UWSchadAnzVvO)

VwGO: Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
ZustVU: NRW Zustédndigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU NRW)
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c. Formblatt (Bauamt)

Priifung der technischen Anlagen und Einrichtungen entsprechend der §§ 1 und 2 der
Verordnung iiber die Priifung technischer Anlagen und wiederkehrenden Priifung
von Sonderbauten (Priifverordnung - Priif VO NRW)

| Die erforderlichen Prifungen sind angekreuzt ! |

Technische Anlage/Einrichtung Priifung vor der Wieder- Priiffrist in
ersten Inbetrieb- kehrende Jahren
nahme und nach Priifung nicht
wesentl. Anderung mehr als

O I CO-Warnanlagen in geschlossencn GroBgaragen ja ja 3

X 2. ortsfeste, selbststdndige Feucrltischanlagen ja ia 3

O |3 ltflungstechnische Anlagen ja ja 3

) 4, maschinelle Liiftungsanlagen in geschlossenen Mittel- und ja ja 3

GroBgaragen
O S Druckbeltiftungsanlagen zur Rauchfrcihaltung von ja ja 3
Rettungswegen
O |e maschinelle Rauchabzugsaniagen ja ja 3
X 7 Sicherheitsbeleuchtungs- und ja i 3
Sicherheitsstromversorgungsanlagen
O 8 Brandmelde- und Alarmicrungsanlagen ja ja 3
B’ |9 elektrische Anlagen ja ja 6
¢ in Krankenhdusern nur elektrische Anlagen
die der Aufrechterhaltung des Betriebes dienen,
s in Garagen nur elektrische Anlagen in geschlossenen
GroBgaragen.
e in den ibrigen Gebduden alle elektrische Anlagen
O |t natirliche Rauchabzugsanlagen ja ja 6
O 11 ortsfeste, nicht selbststdndige Feuerldschanlagen ja ja 6
uftra
T
I —
( Steiniger )
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