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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die HORSTELOER BURGERWIND GMBH & CO. KG plant im nordwestlichen AuBenbereich von Ahaus
Ottenstein die Errichtung von vier Windenergieanlagen des Typs Nordex N163 6.X TCS mit einer
Nabenhdhe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 163 m und einer Gesamthdhe von 245,5 m.
Die untere Rotorkante bewegt sich in einer H6he von 82,5 m.

Die Planung befindet sich innerhalb der Windkonzentrationszone ,Lintener Mark” des Sachlichen
Teilflachennutzungsplanes ,Konzentrationszonen Windenergie®“ der Stadt Ahaus.

In der folgenden Tabelle sind die geplanten WEA mit dem jeweiligen Anlagentyp, Standort (Rechts-
und Hochwert des Turmmittelpunktes) und Héhenangaben aufgelistet.

Tab. 1:  Standorte der geplanten WEA

WEA Typ Gemar- Flur | Fstk. | Rechtswert | Hochwert | NHm | RDm | AHm RUK

kung [UTM] [UTM] m
WEA 1 g‘;{‘?r%‘s’\”% Ottenstein | 2 | 73 |32355573,2 |5771873,5 | 164 m| 163m| 2455m|82,5m

WEA2 | Nordex N163 | Ottenstein |, | o7 | 353551552 |5771786,3 | 164 m| 163 m| 2455m| 82,5 m

6.X TCS
WEA3 g“;{qr%‘s'\”% Ottenstein | | g9 |323549236 |57723162 | 164 m| 163m| 2455m|82,5m
WEA 4 g“;{qr%‘smw Ottenstein | » | 4 |323553132 |57723406 | 164m| 163m| 2455m|825m

NH = Nabenhéhe, RD = Rotordurchmesser, AH = Anlagenh6he / Gesamthéhe, RUK = Héhe der unteren Rotorkante

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die baulichen Eingriffe flr die Zuwe-
gungsplanung, Kranstell- und Lagerflachen der geplanten WEA. Die Beurteilung des Kollisionsrisi-
kos fur die 15 in § 45b BNatSchG (Betrieb von Windenergieanlagen an Land) Anlage 1 genannten
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten erfolgt nach den Vorgaben und Hinweisen des genannten Pa-
ragrafen.

Die anlagebedingten Wirkungen der geplanten WEA auf weitere WEA-empfindliche Arten sowie das
Kollisionsrisiko fur Fledermause wird auf Grundlage des aktuell glltigen Leitfadens ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen“ (MULNV 2017) beurteilt. Die Bewertung der baubedingten Wirkungen erfolgt nach
dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung (MULNV NRW 2021), Fachliteratur und fachgut-
achterlichen Einschatzungen.

Far die Artgruppe der Végel wurden im Rahmen des Flachennutzungsplananderungsverfahrens im
Jahr 2020 eine intensive Erfassung der Avifauna durchgefihrt (WWK 2021). Diese Erfassung ge-
manB des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) ist hinreichend aktuell und
in der Erfassungstiefe ausreichend, um die nun konkretisierten Standorte artenschutzrechtlich zu
bewerten. Zur Uberprifung der Aktualitdt und Aussageféahigkeit der Kartierergebnisse wurden im
Marz, April und Mai drei Begehungen des Gebiets (Plausibilitatskontrolle) durchgefihrt.

Auf Grundlage der vorliegenden Daten wird ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag flr die baulichen
Eingriffe und fir die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der konkret geplanten WEA erstellt.
Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten 4 WEA die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG eintreten kénnen
(Stufe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschiitzter Arten werden im Rahmen einer vertie-
fenden Art-fr-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnah-
men zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande konzipiert (Stufe Il).
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschutzte (Anhang IV, FFH-RL und europai-
sche Vogelarten) sowie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz
nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Pri-
fungspflicht hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestimmun-
gen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) l&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung maéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdéglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei
welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

2.2 Artenschutz bei Windenergie-Vorhaben

Ergénzend zum § 44 BNatSchG regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorge-
nannten generellen Verbotstatbestéande. Im Sommer 2022 wurden mit den §§ 45b und 45c¢ (Betrieb
und Repowering von Windenergieanlagen an Land) zwei Handlungsanleitungen fur die Bewertung
des Kollisionsrisikos von 15 Vogelarten und fir die Standards von anerkannten SchutzmaBnahmen
verabschiedet. Diese Vorgaben sind maBgeblich fiir die Beurteilung eines mdglichen signifikant er-
héhten Tétungsrisikos.
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Bezlglich der Beurteilung eines méglichen signifikant erhéhten Tétungsrisikos fir die 15 in Anlage
1 des § 45 BNatSchG genannten kollisionsgefahrdete Vogelarten wird im vorliegenden Fall somit
der § 45b BNatSchG angewandt. Ebenso findet der § 45b flr die Standards von SchutzmaBnahmen
Anwendung.

Far Flederm&use und die als nicht kollisionsgeféhrdet eingestuften WEA-empfindlichen Arten gilt der
aktuell glltige Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017). Der Leitfaden defi-
niert die in NRW als ,WEA-empfindlich® eingestuften Arten und formuliert artspezifische Untersu-
chungsradien und Einwirkungsbereiche fur die potenziell betroffenen Arten.

Alle weiteren (baubedingten) Auswirkungen des Vorhabens auf eine mégliche Verletzung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatSchG werden fir WEA-empfindliche Arten nach dem o.g. Arten-
schutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) und fir alle weiteren besonders geschitzten Arten nach
Fachliteratur und fachgutachterlichen Einschatzungen beurteilt.
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3 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Végeln durch WEA hat die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlungen fir
die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten® und auch zu Brutplatzen aus-
gewahlter Arten angegeben (Helgolander Papier). Die Empfehlungen des Helgolander Papiers wur-
den zum Teil in dem fir Nordrhein-Westfalen gultigen Leitlinien und Regelwerken, wie dem Wind-
energieerlass (MWIDE 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MULNV NRW 2017) far die Un-
tersuchungsabgrenzung berucksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe von Ar-
ten als durch WEA Uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich®) definiert. Der Leitfaden stellt
klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolander Papiers in NRW nicht gelten, sondern die im
Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich“ orientiert sich an Fachkenntnissen tber Kollisionen,
Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeografischen
Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA innerhalb der artspezifischen Unter-
suchungsradien dieser Arten kann das Tétungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot ohne Bertick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen grundsatzlich erfiillt sein.

Tab. 2: WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Végel

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m

Bekassine Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m

Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m

GroBer Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m

Haselhuhn Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m

Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m

Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Kranich Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m

Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Mdéwen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

nordische Génse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Rohrdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m

Schlafplatze
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3
Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 - 1.500 m 4.000 m
Schlafplétze

Rotschenkel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplétze

Schwarzstorch Storempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplétze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkénig Meideverhalten und Stor- | Brutvorkommen 500 m

empfindlichkeit

Waldschnepfe* Meideverhalten Brutvorkommen 300 m

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

WeiBstorch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Ziegenmelker Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Flederméuse

Breitflugelfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von

Wochenstuben

GroBer Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des

herbstlichen Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paarungs-
quartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paarungs-
quartieren

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Mickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des

herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paarungs-
quartieren

Untersuchungen sind nur erforderlich,
wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise
auf Wochenstuben, Mannchenkolo-
nien, Zwischen-, Winter- oder
Schwéarmquartiere vorliegen.

Im Regelfall sind flr eine Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen auf
Fledermduse Abschaltalgorithmen
ausreichend.
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant
auBer im Umfeld be-
kannter, individuenrei-
cher Wochenstuben
(>50 reproduzierende
Weibchen) im 1-km-
Radius um WEA
Standort)

*Waldschnepfen gelten nach Auskunft des LANUV NRW seit 2022 nicht mehr als WEA-empfindlich

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Tétungs-
bzw. Stérungsrisiko flr diese Arten signifikant erhéhen kann oder eine erhebliche Lebensraumbe-
eintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlieBen ist (Spalte 2). Dartber hinaus
kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auBerhalb dieser Radien bis in einen erweiterten Ra-
dius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsraume oder Uber-
durchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden kann.

Im Falle des Vorkommens einer WEA-empfindlichen Art innerhalb ihrer Untersuchungsradien nach
Anhang 2 des Leitfadens, kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zunachst
nur ausgeschlossen werden, wenn eine vertiefende Untersuchung der Raumnutzung der
betroffenen Art zum Ergebnis hat, dass das Tétungsrisiko sich nicht signifikant erhdht bzw. dass
keine erheblichen Stérungen oder Meideverhalten ausgelést werden, die zur Entwertung
essenzieller Teillebensraume fihren. Ist dies nicht der Fall, kénnen flir die WEA-empfindlichen
Vorkommen innerhalb der Radien artspezifische VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen,
wie Abschaltalgorithmen, Gestaltung des MastfuBbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin
zur Anlage von neuen Brut- oder Rasthabitaten oder Fledermausquartieren notwendig werden
(MULNV NRW 2017).
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4 Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten nach § 45b Anlage 1 BNatSchG

Im Zuge der Umsetzung des sogenannten ,Sommerpakets“ beschloss der Deutsche Bundestag am
29.07.2022 eine Anderung des besonderen Artenschutzes im Bundesnaturschutzgesetz. Der Para-
graf 45 (Ausnahmen) wurde um den § 45b ,Betrieb von Windenergieanlagen an Land®“ und § 45c
~Repowering von Windenergieanlagen an Land“ erganzt. Ziel der Gesetzesanderung ist die Verein-
fachung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren durch die Einfiihrung bundeseinheitli-
cher Standards fur die artenschutzrechtliche Prifung.

In der Anlage 1 zum § 45b BNatSchG sind 15 kollisionsgefahrdete Brutvogelarten aufgelistet. Fur
jede Art ist jeweils ein ,Nahbereich®, ein ,zentraler Prifbereich“ und ein ,erweiterter Prifbereich®
angegeben. Die Distanz beschreibt jeweils einen Abstand zwischen der Fortpflanzungsstatte der
Vogelarten und dem Mastmittelpunkt der geplanten WEA. Der § 45b formuliert bei einer Unterschrei-
tung der jeweiligen Distanzen eine Regelvermutung und/oder die Notwendigkeit der Umsetzung
fachlich anerkannter SchutzmaBnahmen. Eine Auflistung der SchutzmaBnahmen ist ebenfalls in der
Anlage 1 des § 45b BNatSchG enthalten.

Ob das Tétungs- und Verletzungsrisiko durch die geplanten WEA signifikant erhéht ist, definiert sich
in § 45b BNatSchG (2) bis (4) wie folgt:

(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der geringer ist als der in
Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer als der Nahbe-
reich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so
bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemp-
lare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen
des Trégers des Vorhabens durchgeflihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend gemindert werden
kann; [...], so ist fir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend ge-
mindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer als der zentrale
Priifbereich und héchstens so groB3 ist wie der erweiterte Priifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart
festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht,
es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenem Bereich der Windenergie-
anlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend verringert werden. [...]

Tab. 3: Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten nach § 45b Anlage 1 BNatSchG

Deutscher Arthame | Wissenschaftlicher Nahbereich* Zentraler Erweiterter
Artname Prifbereich* Prifbereich*

Baumfalke Falco subbuteo 350 m 450 m 2.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 500 m 1.000 m 3.000 m
Kornweihe Circus cyaneus 400 m 500 m 2.500 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 400 m 500 m 2.500 m
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 m 3.000 m 5.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 500 m 1.000 m 2.500 m
Seeadler Haliaeetus albicilla 500 m 2.000 m 5.000 m
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 m 3.000 m 5.000 m
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Nahbereich* Zentraler Erweiterter
Artname Prifbereich* Prifbereich*

Sumpfohreule Asio flammeus 500 m 1.000 m 2.500 m
Uhu Bubo bubo 500 m 1.000 m 2.500 m
Wanderfalke Falco peregrinus 500 m 1.000 m 2.500 m
WeiBstorch Ciconia ciconia 500 m 1.000 m 2.000 m
Wespenbussard Pernis apivorus 500 m 1.000 m 2.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus 400 m 500 m 2.500 m

*Absténde in Metern, gemessen vom MastfuBmittelpunkt

Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die H6he der Rotorunterkante in Kistennahe (bis 100
Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit
Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.
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5 Lage des Vorhabens

Der Radius um die WEA fir die Vogeluntersuchung und die Datenrecherchen ist abhangig von der
betrachteten Art. Der Untersuchungsradius vom Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in Anhang
Il des Artenschutz-Leitfadens fur jede WEA-empfindliche Vogelart definiert.

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag betrifft ei-
nen Radius von 1.200 m um die Mastmittelpunkte der geplanten WEA. Dieses Gebiet ist wesentlich
kleiner als das im Jahr 2020 von WWK (2021) untersuchte Gebiet.

Das Untersuchungsgebiet liegt im westlichen Stadtgebiet von Ahaus und ragt zur Hélfte in das dst-
liche Stadtgebiet von Vreden. Im &uBeren Nordwesten Uberstreicht das UG das FFH-Gebiet
~Schwattet Gatt” und das stdlich anschlieBende Waldgebiet Provinzbusch. Im Nordosten grenzt das
UG den Ort Hérsteloe und im Stdosten an Ahauser Ortsteil Ottenstein an. Das UG ist hauptsachlich
von Ackerflachen und vereinzelten Feldgehdlzbestdnden gepragt.

Das Gebiet ist kaum reliefiert. N6rdlich der geplanten WEA flieBt der Huningbach, stidwestlich der
Démerner Bach und 6stlich entspringt der Flérbach in Richtung Norden. Alle der Bache sind nur
schwach in die Landschaft eingetieft.

Die Gelandehdhen im Untersuchungsgebiet reichen von etwa 47 m . NN im Siden bis zur h6chsten
Gelandehdhe bei etwa 51 m . NN im Osten.

Abb. 1:  Geplante Standorte der WEA und Untersuchungsradien
© Land NRW (2024) Datenlizenz Deutschland — DOP/DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
griin: 500 m-Radius, schwarz: 1.000 m-Radius, orange: 1.200 m-Radius, gestrichtelte Linie: Untersuchungsgebiet WWK (2021)
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6 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kénnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
ist die Planung auf mdglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgel6sten arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (Tétung, Stérung, Zerstérung / Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) die dort als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten in be-
sonderer Weise zu berlcksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt. Es handelt
sich um Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem Mafe kollisionsgefahrdet sind oder
durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gedrangt werden kénnen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes dieser als ,WEA-
empfindlich® eingestuften Arten sind die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen in der Regel um-
fangreicher als fur nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bericksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fir alle geschitzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 4:
Artgruppe

Definitionen geschiitzter Artgruppen

Erlauterung Beispiele

Geschiitzte Arten nach
BNatSchG

Besonders und streng geschitzte Arten nach
BNatSchG

z.B. alle européischen Vogelarten, alle
heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige Sduge-
tiere, Insekten, Weichtiere und Pflan-
zen

Planungsrelevante Arten
nach KIEL(2015)

Auswahl von nach BNatSchG geschiitzten
Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-
3 der Roten Liste fir NRW, Koloniebr(ter)

z.B. alle Greifvdgel und Eulen, alle Fle-
dermause, Biber, Fischotter, Kamm-
molch, Laubfrosch, Nachtkerzen-
schwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten
nach MULNV NRW (2017)

Auswahl von Vogel- und Fledermausarten,
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von WEA in NRW* definiert sind

z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan und Wespenbussard sowie
z.B. Breitfligelfledermaus, GroBer
Abendsegler, Nordfledermaus (s. Kap.
5)

Kollisionsgefahrdete Brut-
vogelarten nach § 45b
BNatSchG

Auswahl von insgesamt 15 Vogelarten, far
die nach § 45b Anlage 1 BNatSchG ein signi-
fikant erhéhtes Tétungsrisiko durch Kollisio-
nen mit WEA auftreten kann

Seeadler, Fischadler, Schreiadler,
Steinadler, Wiesenweihe, Kornweihe,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke, Baumfalke, Wespenbus-
sard, WeiBstorch, Sumpfohreule, Uhu

6.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehért neben der RAumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von StraBen und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Krdne und andere Baugerate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm und
Staubentwicklung kommen.
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Wenn die Bauarbeiten wéahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit) von
Végeln durchgefiihrt werden, kann es zur Zerstérung von Gelegen oder einer stérungsbedingten
Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsatzlich kénnen die Bauarbeiten fir die Er-
richtung der WEA auch rastende Wintergéaste vertreiben oder ein Meideverhalten fir einige Vogel-
arten verursachen.

Gehdlze mit Baumhéhlen und Spalten, sowie Rindenabldésungen 0.4. Strukturen kénnen einer Reihe
von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quartier dienen. Bei einer
Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkradien zu
einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von V6geln, Wochenstuben, Uberta-
gung und Uberwinterung von Fledermausen) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungs-
stadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Mégliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstérung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- stérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvégel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln und Fledermausen durch Gehélzfallung
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschiitzten Arten

Im vorliegenden Fall werden neue Kranstellflachen auf Acker- und Grinlandflachen angelegt und
jeweils geschotterte BaustraBen von den Wirtschaftswegen Uber die Ackerflachen zu den WEA ge-
legt. FUr Schwenkradien im Kurvenbereich der Zuwegungen werden Gehdlzbestande Uberstrichen.
Der weitere Verlauf der Zuwegung und damit méglicherweise einhergehende Eingriffe (wie weitere
Gehdlzeingriffe im Kurvenbereich) sind nicht Teil dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Durch Bauarbeiten im Nestbereich von Végeln kdnnen Gelege direkt zerstért werden oder bereits
bebritete Gelege stérungsbedingt aufgegeben werden und somit ein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bei einer Fallung von Gehdlzen mit Baumhdéhlen und Spalten, sowie
Rindenablésungen o0.4. Strukturen kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sowie zur Tétung von Végeln und Fledermausen kommen.

6.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutiondr kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem mdglicherweise flir anséssige oder ziehende Végel und Fledermause erhéhten
Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorenblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mégliche Lebens-
raumentwertung zu berlcksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebitzen besie-
delten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA (STEINBORN & REICHENBACH
2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

FlOr Zug- und Rastvdgel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeutender
Rastgebiete flhren. Dartber hinaus kénnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen oder
vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Gehdlze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kénnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann zu
einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren.

Bei einem flachigen Gehdlzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und
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Fledermausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und somit zu einer Schadigung fihren. Potenziell kann auch die
Tétung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelést
werden

Mégliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhéhtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflachen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes 0.a.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegeniber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Gehdlzbeseitigung

- ggf. indirekte Wirkungen (Veréanderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- gdf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Die Standorte der neuen WEA liegen auf Acker- und Grinlandflachen. Es ist zu berlcksichtigen,
dass durch die Anlage der Kranstellflache und durch die Einrichtung einer hohen Vertikalstruktur
unter Umstanden bestehende Reviere von bodenbritenden Feldvogelarten entwertet werden kén-
nen.

6.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fir wenig wendige GroBvogelarten (z.B. Seeadler, WeiBstorch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spéat als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verunglicken. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko entsteht
bei einer Installation von WEA in Horstndhe, wo Balz- und Revierverteidigungsfliige in groBer H6he
unternommen werden, sowie in haufig genutzten Flugkorridoren z.B. Anflugschneisen zum Horst-
platz und zu Nahrungsflachen.

Der ,Fledermausschlag® im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergie-
anlageplanungen fir die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auftritt.
Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die Gberwiegend einmalige Eingriffe be-
deuten und ggf. durch Vermeidungs- oder MinderungsmaBnahmen wie die Schaffung neuer Leitli-
nienfunktionen kompensierbar sind, kénnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauerhaft
und wiederkehrend sein. Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation auch
ziehende Fledermausarten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA mit
Uberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhéhe geht in Bezug auf die lokalen
Fledermauspopulationen tendenziell eine erhéhte Schlaggefahrdung aus, die dann auch bislang
vom LANUV NRW nicht als windenergieempfindlich eingestufte Arten betreffen kann. In niedrigen
Hbhen halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein GroBteil der Flugbewegun-
gen statt.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Végel und Fledermause aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es haufen sich aber Totfunde
insbesondere der groBen Vogelarten und tberwiegend strukturungebunden fliegender Fledermaus-
arten (DURR 2023). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen Teil der
Zahl der tatsachlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kbnnen anhand der absoluten Popula-
tionsgréBe in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet werden.
So entsteht durch die dokumentierte Schlaghaufigkeit und der PopulationsgréBe die Einstufung be-
stimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten®.
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Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer groBer, ziehender Arten (z.B.
Géanse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvégeln.
Zumindest fUr die Arten M&usebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen model-
lieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Arten. Weitere Arten,
wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger von Rotoren erfasst. Fir diese Arten
sowie fur durchziehende nordische Singvogel kann die Studie aber keine populationsrelevanten
Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen Kollisionen
Uberdurchschnittlich haufig auszulésen geeignet ist (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen
Arten und Populationen mit geringen Individuenzahlen und geringer Reproduktionsrate kann auch
die Gefahrdung von Einzeltieren einen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der Nahe von WEA briitende Végel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs wéare die
Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fuhrt mdglicherweise dazu, dass nédhernde Pradatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. AuBerdem kénnen Gerdusche Balzrufe Uberdecken und somit
zur Entwertung von Revieren fihren (GARNIEL & MIERWALD 2010). Daneben scheuen Végel mdg-
licherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert. Ein
solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als Gberlebenswichtiges Verhal-
ten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen missen.

Mégliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhéhtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (Wartungs-
arbeiten)

Die neu geplanten WEA sind geeignet, bei nahe gelegenen Brutvorkommen oder Quartieren von
WEA-empfindlichen Arten das Tétungsrisiko durch Kollisionen mit Masten und Rotoren fir diese
Arten signifikant zu erhdhen. Bei Vorkommen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten kon-
nen MaBnahmen zur Verringerung der betriebsbedingten Auswirkungen, bis hin zu Ausschlussbe-
reichen oder umfassenden Abschaltzeiten um die Brutplatze und Quartiere der WEA-empfindlichen
Arten erforderlich werden.
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7 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Arten erfolgt im (erweiterten) maxi-
malen Einwirkungsbereich um die geplanten WEA. Dieser Bereich umfasst bei den Végeln unter
Beriicksichtigung aller WEA-empfindlichen und kollisionsgefahrdeter Vogelarten den 5.000 m-Ra-
dius. Bei den Fledermdusen umfasst er den 1.000 m-Radius.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen und Schutzgebiete inner-
halb des 1.000 m-Radius werden tber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fir alle planungs-
relevanten Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beein-
trachtigungen nicht auszuschlieBen sind.

Die Ergebnisse der Recherche zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten sind in der Karte 1 im An-
hang dargestellt.

7.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Die Standorte der vier WEA liegen nicht in einem vom LANUV NRW definierten Schwerpunktvor-
kommen WEA-empfindlicher Vogelarten (LANUV NRW 2024a).

Das nachste vom LANUV definierte Schwerpunktvorkommen von Zugvdgeln ist eines der nordi-
schen Géanse, welches sich 4,8 km nordwestlich der WEA befindet.

7.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Im 5.000 m-Radius um die geplanten WEA befinden sich drei FFH-Gebiete und ein Vogelschutzge-
biet (LANUV NRW 2024b).

Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in nahe gelegenen
FFH- und Vogelschutzgebieten (VSG)

Entfernung zu den

WEA-empfindliche und pla-

e il —— geplanten WEA nungsrelevante Arten* HEle
DE-3907-301 | Schwattet Gatt 1.000 m westlich Baumfalke Brut/Fortpflan-
Bekassine zung
Schwarzkehichen Durchzug
Schwarzspecht keine Angabe
Moorfrosch Brut/Fortpflanzung
Keine Angaben
DE-3907-303 | Wacholderheide 1.920 m nordéstlich Keine Angabe Keine Angabe
Hérsteloe
DE-3806-301 | Liintener Fischteich u. | 4.490 m nordwestlich Baumfalke Durchzug
Ammeloer Venn Bekassine Brut/Fortpflanzung
GroBer Brachvogel Brut/Fortpflanzung
Kiebitz Brut/Fortpflanzung
Uferschnepfe Brut/Fortpflanzung
Ziegenmelker Brut/Fortpflanzung
DE-3807-401 | VSG-Moore und Heiden | 4.067 m nordwestlich Baumfalke Brut/Fortpflanzung
des westlichen Munster- Bekassine Brut/Fortpflanzung
landes Bekassine Durchzug
Blassgans Durchzug
Goldregenpfeifer Durchzug
GroBer Brachvogel Brut/Fortpflanzung
GroBer Brachvogel Durchzug
Kiebitz Durchzug
Kiebitz Brut/Fortpflanzung
Kornweihe Wintergast
Kranich Durchzug
Kranich Brut/Fortpflanzung
Rohrdommel Durchzug




6Kon GmbH, Miinster

Seite 19

P en |

Entfernung zu den

WEA-empfindliche und pla-

e b L geplanten WEA nungsrelevante Arten* Status

Rohrweihe Brut/Fortpflanzung
Rotschenkel Durchzug
Rotschenkel Brut/Fortpflanzung
Saatgans Durchzug
Schwarzkopfméwe Brut/Fortpflanzung
Singschwan Durchzug
Sumpfohreule Wintergast
Trauerseeschwalbe Durchzug
Uferschnepfe Durchzug
Uferschnepfe Brut/Fortpflanzung
Wachtelkénig Brut/Fortpflanzung
Wanderfalke Durchzug
WeiBwangengans Durchzug
WeiBwangengans Brut/Fortpflanzung
Wespenbussard Brut/Fortpflanzung
Ziegenmelker Brut/Fortpflanzung
Zwergschwan Durchzug

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefiihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fir die weitere Betrachtung aufgefiihrt.

7.3 Naturschutzgebiete

Innerhalb des 5.000 m-Radius befinden sich finf Naturschutzgebiete (s. Tab. 6) (LANUV NRW

2024c).
Tab. 6: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in Naturschutzge-
bieten im 5.000 m-Radius
WEA-empfindliche und
Geb. Nr. Name S AN e e planungsrelevante Ar- Status
planten WEA ten*
BOR-033 NSG Schwattet Gatt 1.000 m westlich Keine Angaben Keine Angaben
BOR-034 NSG Lintener Fischtei- | 4.490 m nordwestlich keine Angaben Keine Angaben
che
BOR-030 NSG Wacholderheide 1.920 m nordéstlich Keine Angaben Keine Angaben
Hirsteloe
BOR-004 NSG Butenfeld 3.150 m nordéstlich Bekassine Keine Angaben
Goldregenpfeifer Keine Angaben
GroBer Brachvogel Keine Angaben
Kiebitz Keine Angaben
Rotschenkel Keine Angaben
Uferschnepfe Keine Angaben
BOR-026 NSG Wendfeld 4.710 m sidlich Keine Angaben Keine Angaben

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefuhrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fur die weitere Betrachtung aufgefihrt.

7.4 Biotopkatasterflachen, gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopverbund

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwiirdigen und gesetzlich geschiitzten Biotope
innerhalb des UG1000 wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten Uberprift.
In der Regel liegen fur diese Flachen keine faunistischen Daten vor. Zufallsbeobachtungen und be-
deutsame Vorkommen sind aber in einigen Fallen vermerkt.

In Tab. 7 sind die Biotopkatasterflachen und gesetzlich geschitzten Biotope mit Angaben zu WEA-

empfindlichen und planungsrelevanten Arten dargestellt.
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Im UGio00 liegen vier schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters Nordrhein-Westfalen (BK). Inner-
halb der Biotopkatasterflache ,NSG Schwattet Gatt* (BK-3907-0114) sind insgesamt 24 gesetzlich
geschitzte Biotope (vorwiegend Zwergstrauch-, Ginster-, Wacholderheiden, stehende Binnenge-
wasser und Moore) dargestellt. Im Biotopkataster ,Waldkomplex "Provinzbusch" westlich von Otten-
stein“ (BK-3907-0115) und ,Erlenbruchwald und alter Eichenbestand nérdlich Ottenstein® (BK-3907-
0118) ist jeweils ein gesetzlich geschitztes Biotop vermerkt. Fir keines dieser gesetzlich geschitz-
ten Biotope sind Vorkommen planungsrelevanter Arten angegeben (LANUV NRW 2024d):

Tab. 7: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten aus dem
Biotopkataster
Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche und

WEA* planungsrelevante Arten*

BK-3907-0114 | NSG Schwattet Gatt 1.000 m westlich Keine Angaben

BK-3907-0117 | Kleiner Birkenwald westlich von Ot- | 275 m dstlich

tenstein

Keine Angaben

BK-3907-0115 | Waldkomplex "Provinzbusch” west- | 257 m sidwestlich

lich von Ottenstein

Keine Angaben

BK-3907-0118 | Erlenbruchwald und alter Eichenbe- | 1.390 m &stlich

stand nérdlich Ottenstein

Keine Angaben

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett
markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefuhrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fur die weitere Betrachtung aufgefiihrt.

Far die Ubrigen schutzwirdigen und gesetzlich geschitzten Biotope sind keine faunistischen Anga-
ben in den Objektbeschreibungen gemacht. Entsprechend kénnen aus diesen Flachen keine zu-

satzlichen Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher / planungsrelevanter Arten aus dem Infor-
mationssystem gezogen werden.

7.5 Messtischblattquadranten

Das erweiterte UG von 5.000 m um die geplanten WEA befindet sich in der atlantischen Region und
Uberschneidet vorwiegend die Messtischblattquadranten Q39071 und Q39072 (Ottenstein), sowie
Q38074 und Q38073 (Alstatte). Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich Gberwiegend im
MTBQ 39071.

Fir alle vier Messtischblattquadranten sind 61 planungsrelevante Arten aufgefihrt (LANUV
NRW2024e) (s. Tab. 6). WEA-empfindliche Arten nach (MULNV NRW 2017) sind fett markiert. Hier-
bei wurde der angegebene Status berlcksichtigt.

Tab. 8: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirkungsbereich
der geplanten WEA
LN |Art Status Erhaltungs- | Q39071 Q39072 | Q38074 | Q38073
zustand in
NRW (ATL)
Séugetiere
1. | Mopsfledermaus Art vorhanden | Ut | X
Végel
1. | Baumfalke Brutvorkommen U X X
2. | Baumpieper Brutvorkommen Uy X X X X
3. | Bekassine Rast/Wintervorkommen U X X
4. | Bluthénfling Brutvorkommen U X X X X
5. | Bruchwasserlaufer | Rast/Wintervorkommen S X
6. ]%L:nkler Wasseriau- Rast/Wintervorkommen U X
7. | Eisvogel Brutvorkommen G X
8. | Feldlerche Brutvorkommen Ul X X X X
9. | Feldsperling Brutvorkommen U X X X X




Y er |

6Kon GmbH, Miinster Seite 21
LN |Art Status Erhaltungs- | Q39071 Q39072 | Q38074 | Q38073
zustand in
NRW (ATL)
10.| Flussuferlaufer Rast/Wintervorkommen G X
11.| Gartenrotschwanz Brutvorkommen U X X X X
12.| Girlitz Brutvorkommen S. X
13.| Graureiher Brutvorkommen G X
14. GroBer Brachvogel | Brutvorkommen U X X X X
15.| GroBer Brachvogel | Rast/Wintervorkommen U X
16.| Griinschenkel Rast/Wintervorkommen U X
17.| Habicht Brutvorkommen U X X X X
18.| Heidelerche Brutvorkommen Ut X
19.| Kampflaufer Rast/Wintervorkommen U X
20.| Kiebitz Brutvorkommen S X X X X
21. Kleinspecht Brutvorkommen U X X X X
22.| Knakente Rast/Wintervorkommen U X
23.| Kornweihe Rast/Wintervorkommen S X
24. Kranich Rast/Wintervorkommen U1t X
25.| Krickente Rast/Wintervorkommen G X X
26.| Krickente Brutvorkommen U X X
27.| Kuckuck Brutvorkommen Ul X X X X
28.| Loffelente Rast/Wintervorkommen U X
29.| Mausebussard Brutvorkommen G X X X X
30.| Mehlschwalbe Brutvorkommen U X X X X
31.| Nachtigall Brutvorkommen U X X X
32.| Pirol Brutvorkommen S X X
33.| Rauchschwalbe Brutvorkommen U X X X X
34.| Rebhuhn Brutvorkommen S X X X X
35.| Rohrweihe Brutvorkommen U X X
36.| Rotschenkel Rast/Wintervorkommen S X
37. Schleiereule Brutvorkommen G X X X X
38.| Schwarzkehlchen Brutvorkommen G X
39.| Schwarzspecht Brutvorkommen G X X X
40.| Silberreiher Rast/Wintervorkommen G X
41.| Sperber Brutvorkommen G X X X X
42.| SpieBente Rast/Wintervorkommen U X
43.| Star Brutvorkommen U X X X X
44 | Steinkauz Brutvorkommen U X X X X
45.| Sumpfohreule Rast/Wintervorkommen S X
46.| Teichrohrsanger Brutvorkommen G X X
47| Turmfalke Brutvorkommen G X X X X
48.| Turteltaube Brutvorkommen S X X X X
49. Uferschnepfe Brutvorkommen S X X X
50.| Uferschwalbe Brutvorkommen U X
51.|Uhu Brutvorkommen G X
52.| Wachtel Brutvorkommen U X X X X
53.| Waldkauz Brutvorkommen G X X X X
54.| Waldlaubsénger Brutvorkommen U X
55.| Waldohreule Brutvorkommen U X X X X
56. Waldschnepfe Brutvorkommen U X X X
57.| Wasserralle Brutvorkommen U X X
58.| Wiesenpieper Brutvorkommen S X X
59.| Zwergtaucher Brutvorkommen G X X
Reptilien
1. | Zauneidechse Art vorhanden U X X

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) und kollisionsgefahrdete Arten nach § 45b BNatSchG sind fett mar-

kiert

Erhaltungszustand: G = glnstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
Quadranten, in denen der Bau stattfindet, sind grau hinterlegt
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7.6 Daten offentlicher Stellen

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten sowie
im 1.000 m-Radius samtliche planungsrelevanten Arten angefragt:

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV NRW),
e Daten der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Borken,
e Daten der Biologischen Station Zwillbrock e.V.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal méglichen Einwirkungs-
bereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt. Dabei wird aus Grinden der
Ubersichtlichkeit auf eine Darstellung von Arten mit einem artspezifischen Untersuchungsradius /
Prifbereich von 100 bis 1.000 m auBerhalb des UGjooo verzichtet.

7.6.1 Daten aus dem Fundortkataster der Landschaftsinformationssammlung @linfos

Im Fundortkataster des LANUV NRW sind Nachweise der WEA-empfindlichen Arten Bekassine,
GroBer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Uhu und Ziegenmelker aus dem Um-
kreis von 5 km um die geplanten WEA angegeben.

Die meisten Nachweise stammen aus den mehrere Kilometer entfernt gelegenen NSG ,Lintener
Fischteiche” und ,Butenfeld®.

Innerhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten WEA liegen nur zwei Datenpunkte zu Vorkommen
von GroBen Brachvégeln etwa 500 m nérdlich der geplanten WEA.

7.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Borken

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Borken lieferte Kartierdaten aus Kartierungen zu den
in Ahaus ausgewiesenen Windkonzentrationszonen und einer weiteren Kartierung in Vreden. Zu-
satzlich zu den aus dem Flachennutzungsplanénderungsverfahren der Stadt Ahaus bekannten Da-
ten kommen somit noch Nachweise zu Vorkommen von einem Paar Uhus im Waldgebiet Flrsten-
busch und einer Rohrweihen-Ackerbrut bei Ahaus Barle hinzu.

7.6.3 Daten der Biologischen Station Zwillbrock e.V.

Die Biologische Station Zwillbrock e.V. lieferte Daten zu Vorkommen der Arten GroBer Brachvogel,
Kiebitz, Rohrweihe und WeiBwangengans. Nahezu alle der von der Biostation gemeldeten Artvor-
kommen liegen auBerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA.

Einzig ein Vorkommen von GroBen Brachvégeln nérdlich der WKZ liegt innerhalb des Einwirkungs-
bereiches von 500 m zu den WEA. Dieses Vorkommen ist offensichtlich eines der zwei Vorkommen,
die auch von WWK 2021 kartiert wurden.
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8 Faunistische Untersuchungen in 2020 und 2021 (Daten des Bliros WWK)

Die Stadt Ahaus beauftragte das Biro WWK Umweltplanung mit der Erstellung eines artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags fir die Flachennutzungsplananderung zur Aufstellung des sachlichen Teil-
flachennutzungsplan ,Konzentrationszonen Windenergie®. Zu diesem Zweck fihrte das Biro WWK
in den Jahren 2020 und 2021 umfangreiche Erfassungen der Avifauna durch. Das Untersuchungs-
gebiet fir diese Untersuchungen tberdeckt den Einwirkungsbereich der im vorliegenden Gutachten
behandelten vier WEA vollstandig (s. Abb. 1). Nach Abstimmung mit dem Kreises Borken sind die
vorliegenden Daten hinreichend aktuell und mit ausreichender Erfassungstiefe bearbeitet, so dass
sie fur das vorliegende Verfahren verwendet werden dirfen.

Die Daten aus der Flachennutzungsplananderung sind nach der 6ffentlichen Auslegung zugéanglich
und bilden die Grundlage des vorliegenden Fachbeitrags. Im vorliegenden Gutachten werden ledig-
lich das Untersuchungsgebiet, die Kartierzeiten und Witterungsverhéltnisse, Horstbaume sowie Re-
vierzentren tbernommen. Weitere Erlauterungen oder Darstellungen von Flugbewegungen kénnen
dem umfangreichen Gutachten fir das Flachennutzungsplananderungsverfahren der Stadt Ahaus
entnommen werden, so dass die Ergebnisse hier in Kurzfassung dargestellt werden.

Far die Artgruppe der Fledermé&use fanden keine Vor-Ort-Erfassungen statt. Gemas Leitfaden NRW
(MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur bei ernst zu
nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante Vorhaben oder
bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begriindenden Konstellationen. Die Daten-
recherche ergab keine Hinweise auf eine Betroffenheit von Quartieren oder besondere Konstellati-
onen, so dass keine weitergehenden Untersuchungen der Fledermausfauna durchgefiihrt wurden.
Zum Schutz WEA-empfindlicher Fledermausarten werden von Vornherein die nach dem Leitfaden
maximal méglichen Abschaltzeiten, die einen GroBteil der Aktivitdten in Rotorhéhe abdecken, ein-
geplant.

Auch zu weiteren potenziell betroffenen Artgruppen wie Amphibien oder Reptilien wurden keine ver-
tiefenden Untersuchungen durchgefuhrt.

Far alle nicht vor Ort erfassten Arten erfolgt aber eine Datenrecherche und eine Potenzialabschat-
zung anhand der Habitateignung.

8.1 Methoden

8.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogelkartierung des Biros WWK erfolgte von Ende Februar 2020 bis Ende Juli 2020. Dabei
wurde ein Gebiet im Umkreis von 2.000 m um die Potenzialflache E auf Greif- und GroBvdgel abge-
sucht. In einem 1.000 m-Radius um die Potenzialflache wurden zudem stérungsempfindliche Arten
und alle planungsrelevanten Vogelarten kartiert. Es erfolgten drei Horstsuchen und eine Horstkon-
trolle, acht Brutvogelbegehungen tagsiber und drei Nachtbegehungen sowie Sondertermine zur Er-
fassung von Waldschnepfen.

Die genauen Methoden sind in Kapitel 3.1 und 3.2 des Artenschutzbeitrags von WWK (2021) dar-
gestellt.
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Potenzialfiache E
Tab. 16 PF E: Termine und Witterungsbedingungen bei den Brutvogelerfassungen 2020
Daver| Temp. Wind- Windst. |[Bewolkung Niederschlag
Datum |Methode| Zeit von | Zeit bis (inh) | (in°C) | richtung | (in Bft) (in %) (in %)
01.03.2020 H 10:38 18:38 8.0 8 SW 2-5 ?0 !
Graupelschauer
01.03.2020 N 18:12 21:42 3,5 6-8 SW 1-2 80 0
07.03.2020 H 10:42 17:42 7.0 5-9 W 2 20 0
09.03.2020 H 11:19 18:19 7.0 8-11 Sw 2-3 90 1, Schauer
09.03.2020 N 18:29 21:59, 3.5 8 W-SW 1-2 85 0
19.03.2020 Bv 08:00 15:00 7.0 12-14 NW 0-1 80 0
11.04.2020 Bv 10:00 17:00 7.0 14-18 S 2 0 0
27.04.2020 Bv 09:10 16:10 7.0 12-19 SW 1-2 5 0
26.05.2020 Bv 11:00 18:00 7.0 17-20 NNW 0-1 10 0
29.05.2020 HK 13:15 20:15 7.0 20-24 NO 1-2 0 0
18.06.2020 N 21:25 00:55 3.5 16-19 N 1 100 0
29.06.2020 Bv 06:30 13:30 7.0 1519 SW 2-4 30 0
10.07.2020 (& BB\LH} 07:30 14:30 7.0 15-17 SW 2-3 100 40, Nieselregen
31.07.2020 Bv 09:00 16:00 7.0 24-30 50O 1-2 0 0
10.08.2020 Bv 12:00 20:00 8.0 29 -34 @] 1-3 10 0
Bv = Brutvogelkartierung, H = Horstsuche, HK = Horstkontrolle, N = Nachtbegehung

Abb. 2:  Termine der Brutvogelkartierung durch WWK (2021)
Tab. 17 PF E: Termine und Witterungsbedingungen bei den Waldschnepfen-Efassungen
2020
Stand- Temp. Wind- Windst. | Bewdlkung | Niederschlag (in
Datum it Zeit von| Zeit bis |Daver (in °C) richtung (in Bff) (in %) %)
2 20:04 | 22:04 | 20
05.05.2020 10-12 NO ]2 0 0
1 20:04 | 22:04 | 20
2 20:30 | 22:30 | 20
24.05.2020 12-13 w 3 100 15, Regen
1 20:30 | 22:30 | 20
2 20:50 | 22:50 | 20 i
08.06.2020 14-16 N 1-2 95 10 ki
1 20:50 | 22:50 | 2.0 Nieselregen
Abb. 3: Termine der Waldschnepfenerfassung 2020

8.1.2 Rastvogelkartierung

Die Rastvogeluntersuchung des Buros WWK erfolgte an 24 Terminen im Radius von 1.000 m um

die Potenzialflache E im Zeitraum von Anfang Marz 2020 bis Ende Februar 2021.
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Tab. 15 PF E: Termine und Witterungsbedingungen bei den Rastvogelerfassungen
2020/2021
Datum | Zeit von | Zeit bis '?i"""g (Ti‘:"?gi ﬂ::'t‘;kg g:‘“;';; Be}‘;j‘;‘;“g N'“(';‘"s;:;""g
05032020 | 11:10 | 1440 | 3,5 7 o) 2 100 0
10032020 | 11:15 | 1445 | 35 1 SW 2-4 100 ;%O%ﬁigzggee’;
17032020 | 09:00 | 1230 | 35 | 9-1n SW 3-4 10 0
25032020 | 13:45 [ 1725 | 3,5 9 o 2-3 5 0
04042020 | 11:30 | 1500 | 35 | 10-13 | sso {-3 0 0
09.042020 | 1430 | 18:00 | 35 | 19-21 N 2-3 0 0
05082020 | 12:30 | 16:00 | 35 | 27-28 SW 2 0 0
23.082020 | 11:00 | 1430 | 35 | 17-20 SW 2 85 % ’e'cmgg‘;reeggz”r;
27.082020 | o800 | 11:30 | 3,5 14 W 2 80 0
01.09.2020 | 13:30 | 17:00 | 3.5 18 NO 2 40 5, leichter Regen
09.09.2020 | 10:00 | 13:30 | 3.5 18 SW 2-3 100 0
18.09.2020 | 10:15 | 13:45 | 35 | 15-20 o 2 0 0
22092020 | 11:30 | 1500 | 3.5 21 SW 1 0 0
30.09.2020 | 09:30 | 13:00 | 3,5 14 2 90 Leichter Nebel0
09.102020 | 12:15 | 15:45 | 3,5 13 S 2 90 0
13102020 | o720 | 10550 | 35 | 5-9 e} 2 80 0
27102020 | o715 | 10145 | 35 | 9-10 SW 4 90 0
12112020 | 1200 | 1530 | 35 13 SW 2-3 70 0
27112020 | o830 | 1200 | 35 | 7-8 o 1 100 Nebel, Dunst0
20122020 | 12:30 | 16:00 | 3.5 0 50 B 100 0
30012021 | 1010 [ 1340 | 35 | 1-2 NO 24 80 0
06.022021 | o8:15 | 11:45 | 35 | 2-3 o 2:3 100 A, leichier RRZQQZ':;
17022021 | 11:50 | 1520 | 35 | 8-11 NO 2-4 100 0
05.03.2020 | 11:10 | 1440 | 3,5 7 o 7 100 0

Abb. 4:  Termine der Rastvogelerfassung durch WWK (2021)

8.2 Ergebnisse - Kurzfassung

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen durch das Buro WWK in 2020 und 2021 wurden
innerhalb des von WWK abgegrenzten UG insgesamt 49 planungsrelevante Arten nach KIEL (2015)
erfasst (s. Tab. 9). Die Arten, die mit Revieren innerhalb des UGi200 festgestellt wurden, sind in
Karte 2.1 und 2.3 im Anhang dargestellt.

Als WEA-empfindlich gemaB MULNV (2017) sind die Arten Baumfalke, Bekassine, Blass- und
Saatgans, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Lachméwe, Rohrweihe, Rotmilan,
Wanderfalke, WeiBstorch, Wespenbussard und Ziegenmelker einzustufen. (Hinweis: Nach Vor-
gabe des LANUV NRW sind Waldschnepfen ab 2023 nicht mehr als WEA-empfindlich eingestuft).

Die Nachweise der WEA-empfindlichen Arten in der Untersuchung von WWK werden unter Tab. 9
kurz beschrieben.
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Tab. 9: Liste der von WWK im UGi200 Nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
LN | Deutscher Wissenschaftli- RL Status | Anmerkung
Artname cher NRW
Artname
1. | Baumfalke Falco subbuteo 3/VvW B Ein Revier im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt", ca.
900 m westlich der WKZ
2. | Baumpieper Anthus trivialis 2 B 16 Reviere im UGi1200
3. | Bekassine Gallinago galli- 1 Dz Rastvorkommen im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt"
nago
4. | Blassgans Anser albifrons W Dz Uberfliegende Trupps, auch Nahrung su-
chend/rastend auf den Ackerflachen noérdlich
der WKZ, einmalig > 1.000 Individuen auf einer
Ackerflache nérdlich der WKZ
5. | Bluthanfling Carduelis can- 3/VW B 2 Reviere im UGi200
nabina
6. | Eisvogel Alcedo atthis ATAM NG Feststellung im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt"
7. | Feldlerche Alauda arvensis 3S/ VW B Ein Revier ca. 200 m nérdlich der WKZ
8. | Feldsperling Passer montanus 3/*W B 3 Reviere an Hofstellen, ca. 500 m &stlich der WKZ
9. | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos | 0/*W DZ Nicht verortet
10.| Gartenrotschwanz | Phoenicurus 2/wW B 8 Reviere an Waldrandern im UGi2o0, teilweise nahe
phoenicurus der Eingriffsbereiche
11| Graureiher Ardea cinerea * NG Nahrungsgast auf Ackerflachen nérdlich der WKZ
und innerhalb der WKZ
12.| GroBer Brachvo- | Numenius ar- 3s/*W B 2 Reviere 500-1.000 m nérdlich der WKZ
gel quata
13.| Habicht Accipiter gentilis 3 B Ein Revier im Waldgebiet "Provinzbusch", ca. 800 m
westlich der WKZ
14, Kiebitz Vanellus vanel- 2S5 /3W B 8 Reviere im UG1200, 7 davon auf Ackerflachen
lus nordlich der WKZ, bis zu 95 rastende Individuen
ebendort, kein Brutvorkommen innerhalb der
WKZ
15, Kleinspecht Dryobates minor 3 B Ein Revier im Waldgebiet "Provinzbusch", ca. 100 m
westlich der WKZ
16. Kornweihe Circus cyaneus 0/1W WG Wintergast, Nahrungsfliige auf Ackerflachen
nérdlich der WKZ und innerhalb der WKZ
17.| Kranich Grus grus RS/*W Dz Auf dem Durchzug liberfliegend, zwei rastende
Individuen ca. 400 m westlich
18| Krickente Anas crecca 3S/3wW DZ Rastvorkommen im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt"
19, Kuckuck Cuculus canorus 2/2W B Ein Revier im Waldgebiet "Provinzbusch", westlich
der WKZ
20.| Lachméwe Chroicocephalus| */*W NG Nahrungsgast auf Ackerflachen auBerhalb des
ridibundus
21, M&usebussard Buteo buteo * B 5 Reviere im UGi1200
22| Mehlschwalbe Delichon urbica 3S NG Nahrungsgast, Brutvorkommen nérdlich von Otten-
stein auBerhalb des UG
23.| Mittelspecht Dendrocopus me- * ? Nicht verortet
dius
24 Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 B 4 besiedelte Gebadude im UG1200
25.| Rebhuhn Perdix perdix -/*W B Ein Revier ca. 800 m nérdlich der WKZ
26. Rohrweihe Circus aerugino- | VS / VW NG Feststellung mit Fliigen im Umfeld des FFH-
sus Gebiets "Schwattet Gatt", kein Bruthachweis
27, Rotmilan Milvus milvus *S [ *W NG Nahrungsfliige tiber der WKZ und der Umge-
bung, kein Brutnachweis im UGi1200
28.| Saatgans Anser fabilis W Dz Uberfliegende Trupps, in kleiner Anzahl Nahrung
suchend/rastend auf den Ackerflachen nérdlich
der WKZ
29.| Schleiereule Tyto alba *S B 2 Reviere im UGi200, jeweils > 500 m entfernt
30.| Schnatterente Anas strepera * W DZ Rastvorkommen im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt"
31.| Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola * DZ Feststellung auBerhalb der Brutzeit sldlich der WKZ
32.| Schwarzspecht Dryocopus mar- * B 2 Reviere ca. 1.000 m westlich der WKZ
tius
33, Silberreiher Casmerodius al- *W WG Wintergast, Nahrungssuche auf Ackerflachen nérd-

bus

lich der WKZ
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LN | Deutscher Wissenschatftli- RL Status | Anmerkung
Artname cher NRW
Artname
34.| Sperber Accipiter nisus * B Brutvorkommen im Abstand von ca. 700 m zur WKZ
35, Star Sturnus vulgaris 3 B 17 Reviere an Waldréandern im UGi2o0, teilweise
nahe der Eingriffsbereiche
36.| Steinkauz Athene noctua 3S BV Brutverdacht firr eine Feldscheune 100 m &stlich der
WKZ
37.| Steinschmétzer Ooenanthe 1/3W Dz Auf dem Durchzug rastend auf Ackerflachen nérd-
oenanthe lich der WKZ
38. Turmfalke Falco tinnunculus \ B Ein Revier an einer Hofstelle 500 m éstlich der WKZ
39.| Wachtel Coturnix coturnix 2/ VW B Ein Revier nérdlich der WKZ
40. Waldkauz Strix aluco * B 5 Reviere im UGi200
41| Waldohreule Asio otus 3 B Ein Revier im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt", ca.
1.100 m westlich der WKZ
42 Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B Mehrere Vorkommen im Waldgebiet "Provinzbusch"
43. Wanderfalke Falco peregrinus *S NG Zweimalige Feststellung als Nahrungsgast
44, WeiBstorch Ciconia ciconia *S [ *W NG Brutzeitfeststellung kreisend tiber dem FFH-
Gebiet "Schwattet Gatt", kein Brutvorkommen
im UG1o00
45.| Wendehals Jynx torquilla 15/2W DZ Nicht verortet
46. Wespenbussard | Pernis apivorus 2/VW NG Flugbewegungen liber dem Waldgebiet "Pro-
vinzbusch", kein Brutnachweis fiir das UG1ooo
47| Wiesenpieper Anthus pratensis | 2S/*W DZ Wintergast/Durchzigler, Feststellung auBerhalb der
WKZ
48. Ziegenmelker Caprimulgus eu- 2S B 2 Reviere im Waldgebiet "Provinzbusch", ca. 500
ropaeus - 1.200 m westlich der WKZ
49| Zwergtaucher Tachybaptus * B Zwei Brutpaare im Heideweiher des FFH-Gebiets
ruficollis "Schwattet Gatt"

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert

RL NRW: Rote Liste der Brutvogelarten (SUDMANN et al. 2021) und wandernder Vogelarten (SUDMANN et al. 2016) Nordrhein-
Westfalens
Gefahrdungskategorie: 0 =
3 = geféhrdet, R =durch extreme Seltenheit (potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, * =
gefahrdet, WV = Gefahrdungskategorie bezieht sich auf wandernde Art nach SUDMANN et al. (2016) .
Status: B = Revier / Brutvogel, BV = Revier- / Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler, WG = Wintergast, UF =
sonstige Uberflige

Ausgestorben / Erloschen, 1=vom Aussterben / Erldschen bedroht, 2 =stark gefahrdet,
nicht

8.2.1 Baumfalke

Baumfalken sind Zugvégel, die den Winter in Afrika verbringen. Ab Mai werden die Brutgebiete in
Mitteleuropa besiedelt. Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Landschaften und jagen in
groBen Streifgebieten nach GroBinsekten und Kleinvdgeln (LANUV NRW 2024e).

Im FFH-Gebiet “Schwattet Gatt” existiert ein traditionell genutztes Revier von Baumfalken. WWK
(2021) stellte ebendort zur Brutzeit Vorkommen von Baumfalken fest. Eine genaue Verortung des
Brutplatzes gelang nicht.

8.2.2 Bekassine

Die Bekassine ist ein regelmaBiger Durchzlgler in NRW und erscheint auf dem herbstlichen Durch-
zug zwischen Juli und Ende November sowie auf dem Friihjahrsdurchzug zwischen Méarz und Mitte
Mai. Sie rasten in Verlandungsbereichen sowie Schlammflachen und Simpfen in Feuchtgebieten
(LANUV NRW 2024e).

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen stellte WWK (2021) mehrere rastende Bekassinen im FFH-
Gebiet “Schwattet Gatt” fest. Innerhalb der Potenzialflache oder dem Umkreis von 500 m wurden
keine rastenden Bekassinen wahrgenommen. Hinweise auf Brutvorkommen von Bekassinen traten
nicht auf.
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8.2.3 Blass- und Saatgans

Blass- und Saatgénse sind Brutvégel der Tundra und kommen in NRW als Durchzigler und Winter-
gast vor. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugen sie ausgedehnte, ruhige Grinland- und Ackerfla-
chen in den Niederungen groBer Flussldufe (LANUV NRW 2024e).

Bléss- und Saatganse wurden von WWK (2021) Uberfliegend und in meist kleinen Anzahlen Nahrung
suchend auf den groBen Ackerschlagen nordwestlich der WKZ festgestellt. An einem einzigen
Termin hielt sich auch ein recht groBer Trupp von ca. 1.100 Blassgansen auf einer Ackerflache
nérdlich der WKZ auf (s. Karte 3 im Anhang).

8.2.4 GroBer Brachvogel

GroBe Brachvégel nutzen Feuchtwiesen und Moorrander als Bruthabitat. Mit dem langen Schnabel
wird im weichen Boden nach Wirbellosen gesucht. Der Nistplatz befindet sich am Boden in niedriger
Vegetation (LANUV NRW 2024e).

Die Art GroBer Brachvogel wurde von WWK (2021) mit zwei Revieren auf den Flachen nérdlich der
WKZ Kartiert. Die idealisierten Revierzentren wurden von WWK etwa 550 m und 870 m nérdlich der
WKZ eingetragen. Die gesamte ReviergréBe der beiden Reviere wurde nicht zeichnerisch
dargestellt.

8.2.5 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden auf Grlinland- und Ackerflachen. Fir eine erfolgreiche Brut sind groBe,
tbersichtliche Flachen mit niedriger Vegetation und auch Deckungs- und Nahrungshabitate fur die
Jungvégel notwendig (LANUV NRW 2024e).

WWK (2021) kartierte insgesamt 8 Kiebitz-Reviere. Sieben dieser Reviere befinden sich auf den
Ackerflachen nérdlich der WKZ. Ein weiteres Revier wurde etwa 1.000 m norddstlich bei Horsteloe
festgestellt.

AuBerhalb der Brutzeit wurden Kiebitze ausschlieBlich auf den Flachen noérdlich der WKZ
festgestellt. Es handelte sich um Ansammlungen von bis zu 100 Individuen.

Die nun von der WKZ beanspruchten Flachen waren weder von Brutvorkommen noch von rastenden
Kiebitzen genutzt.

8.2.6 Kornweihe

Kornweihen sind zwischen Ende September und Anfang Mai als regelméBige Wintergaste in NRW
anzutreffen. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt sie weitrdumig offene Moor- und Heideflachen,
sowie groBraumige Boérdelandschaften (LANUV NRW 2024e).

Im Winter 2020/21 hielt sich offenbar eine Kornweihe im Umfeld der WKZ auf. WWK' (2021)
zeichnete Flugbewegungen dieses Tieres vorwiegend auf den Ackerflachen nérdlich der WKZ auf.
Vereinzelt wurden auch Flige von Kornweihen sldlich der WKZ und an dem Waldgebiet
Provinzbusch dokumentiert.

8.2.7 Kranich

Der FrUhjahrsdurchzug der Kraniche findet von Ende Februar bis Anfang April statt (LANUV NRW
2024e).

Kraniche wurden von WWK (2021) auf dem Durchzug Uber die Flache erfasst. Eine besondere
Beobachtung ist die Feststellung von zwei Kranichen nordwestlich der WKZ. Dabei handelte es sich
um eine Brutzeitfeststellung. Weitere Hinweise auf Brutvorkommen von Kranichen im Umfeld der
WKZ traten nicht auf.
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8.2.8 Lachmowe

In NRW briten Lachmdwen von April bis Juli in wenigen Kolonien (LANUV NRW 2024e). AuBerhalb
dieses Zeitraums treten sie als Durchziigler und an Feuchtgebieten und Gewassern auch als Win-
tergaste auf.

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen von WWK (2021) wurden auch Lachmdwen festgestellt. In
den Karten ist nur eine Flugbewegung etwa 1.000 m nérdlich der WKZ eingetragen. Hinweise auf
Brutvorkommen von Lachméwen im UGjooo liegen nicht vor.

8.2.9 Rohrweihe

Die Nahrung von Rohrweihe besteht aus Végeln und Kleinsdugern, die sie gewdhnlich im niedrigen
Suchflug Uber Agrar-Flachen und Saumstrukturen erbeuten (LANUV NRW 2024¢).

Rohrweihen wurden von WWK (2021) sowohl im Brut- als auch im Rastzeitraum im Umfeld des FFH-
Gebiets “Schwattet Gatt” festgestellt. Hinweise auf ein Brutvorkommen in dem untersuchten Gebiet
traten nicht auf.

8.2.10 Rotmilan

Rotmilane jagen ihre Beute in mosaikartigen Agrarlandschaften. Sie besteht aus Kleinsaugern, V6-
geln, Fischen und Aas (LANUV NRW 2024e).

WWK (2021) dokumentierte im Erfassungszeitraum etwa 4 Flige von Rotmilanen in dem
untersuchten Gebiet. Es ist unklar in welchen Zeitraum die Nachweise auftraten. Hinweise auf ein
Brutvorkommen von Rotmilanen traten nicht auf.

8.2.11 Wanderfalke

Die Nahrung von Wanderfalken besteht ausschlieBlich aus Végeln wie Tauben, Drosseln oder Limi-
kolen. (LANUV NRW2024e).

WWK (2021) stellte an zwei Terminen Wanderfalken als Gastvdgel in dem Gebiet fest. Hinweise auf
Brutvorkommen liegen nicht vor.

8.2.12 WeiBstorch

Die Nahrung des WeiBstorchs ist sehr vielseitig, sie besteht vor allem aus Kleinsdugern, Insekten
und deren Larven, Regenwirmern, Fréschen, Fischen, Reptilien. Diese wird vor allem auf Flachen
mit kurzer oder liickenhafter Vegetation und im Seichtwasser gesucht (LANUV NRW 2024e).

WeiBstérche wurden von WWK (2021) nicht als Brutvégel in dem Gebiet kartiert. Es traten wohl
Sichtungen von Uber dem FFH-Gebiet “Schwattet Gatt” fliegenden WeiBstérchen auf. Die Nutzung
des Gebiets durch WeiBstérche wird von WWK als “vereinzelte Raumnutzung” eingestuft

8.2.13 Wespenbussard

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist frisst der Wespenbussard vor allem Wespen, seltener
auch anderen Insekten und Amphibien, die er am Boden erbeutet bzw. ausgrabt (LANUV NRW
2024¢e).

WWK (2021) dokumentierte im Erfassungszeitraum zwei Flige von Wespenbussarden Uber dem
Waldgebiet Provinzbusch. Ein besetzter Horst oder ein Reviernachweis (z.B. Gber den Eintrag von
Beute zum wahrscheinlichen Nistplatz) wurde fir den 1.000 m-Radius um die untersuchte
Potenzialflache nicht dokumentiert. WWK (2021) schliet aber nicht aus, dass Brutvorkommen von
Wespenbussarden in dem Waldgebiet existieren.
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8.2.14 Ziegenmelker

Ziegenmelker briten am Boden von ausgedehnten, reich strukturierten Heide- und Moorgebieten,
sowie in lichten Kiefernwaldern auf trockenem, sandigem Boden, seltener auch auf Kahlschlags-
oder Windwurfflachen (LANUV NRW 2024e).

WWK (2021) erfasste im Waldgebiet Provinzbusch zwei Vorkommen von Ziegenmelkern. Die idea-
lisierten Revierzentren, die wahrscheinlich nach dem Standort der singenden Mannchen eingetra-
gen wurden, liegen in einem Abstand von 500 m und 1.150 m zu der nachsten der geplanten WEA.
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9 Plausibilitatskontrolle 2023

9.1 Zielsetzung

Zur Uberpriffung der Aussagekraft der in 2020 und 2021 vorgenommenen Erfassungen fand im
Frihjahr 2023 eine Plausibilitdtskontrolle statt. Das Gebiet von 1.000 m um die neu ausgewiesene
Windkonzentrationszone “Liintener Mark” wurde an drei Terminen zur Brutzeit von Offenlandarten
begangen.

Die Plausibilitdtskontrolle hat zum Ziel, gr6Bere Landnutzungsanderungen oder erhebliche
Veranderungen in den Habitatbedingungen zu erfassen. Wenn solche Anderungen (z.B.
Waldrodungen nach Kalamitaten, Grinlandumbruch, gréBere Bauvorhaben, etc.) seit der Erfassung
passiert sind, liegt ein Hinweis auf eine eingeschrankte Aussagekraft der Kartierergebnisse vor.
Durch die Begehung zur Brutzeit besteht darliber hinaus die Chance einer direkten Erfassung der
vormals erfassten Arten. Eine Plausibilitdtskontrolle ist aufgrund der geringeren Erfassungstiefe
keinesfalls mit einer erneuten Kartierung gleichzusetzen, kann aber wichtige Hinweise zu den bereits
erfassten oder neu eingewanderten Arten liefern.

Tab. 10: Termine der Plausibilitatskontrolle 2023

Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
1. [23.03.2023 | 12:00 — 15:00 | trocken, 11°C, 3bft, 5/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvdgel
2. 114.04.2023 |11:00 — 14:00 | trocken, 7-10°C, 2bft, 2/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvégel
3. | 04.05.2023 |10:30 — 13:30 | trocken, 11°C, 2-3bft, 0/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvégel
9.2 Ergebnisse

Die Plausibilitatskontrolle im 1.000 m-Radius rund um die Windkonzentrationszone “Lintener Mark”
hatte zum Ergebnis, dass die Habtitatbedingungen sich im Vergleich zu der Situation im Jahr 2020
kaum geandert haben. Weder kam es zu gréBeren Gehdlzarbeiten noch zu einer erheblichen
Landnutzungsanderung. Ebenso wurden keine neuen Bauvorhaben registriert.

Im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle erfolgte eine Zufallserfassung aller Vgel. Ebenso wurden die
Potenziale einer Besiedelung der Eingriffsbereiche durch weitere planungsrelevante Arten, wie z.B.
Fledermause, Reptilien und Amphibien abgeschatzt. Bei diesen Zufallsbeobachtungen wurden
insgesamt 43 Vogelarten erfasst.

Tab. 11: Im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle erfasste Vogelarten
LN | Deutscher Art- | Wissenschaftlicher RL | Status | Anmerkung

name Artname NRW
1. | Amsel Turdus merula * B
2. | Bachstelze Motacilla alba \ B
3. | Baumpieper Anthus trivialis 2 B bis zu 8 singende Mannchen
4. | Blaumeise Parus caerulus * B
5. | Buchfink Fringilla coelebs * B
6. | Buntspecht Dendrocopos major * BV
7. | Dorngrasmiicke | Sylvia communis * B
8. | Eichelh&her Garrulus glandarius * B
9. | Elster Pica pica * BV
10. | Fasan Phasianus colchicus - BV
11. | Feldlerche Alauda arvensis 3S B mind. 1 Revier
12. | Fitis Phylloscopus trochi- \ B

lus

13. | Gartenbaumldu- | Certhia brachyda- * B

fer ctyla
14. | Gartengrasmu- Sylvia borin * B

cke




6Kon GmbH, Miinster Seite 32
LN Deutscher Art- | Wissenschaftlicher RL | Status | Anmerkung
name Arthame NRW
15. | Gartenrot- Phoenicurus phoe- 2 B zwei singende Mannchen
schwanz nicurus
16. | Gimpel Pyrrhula pyrrhula * BV
17. | Goldammer Emberiza citrinella * B
18. | Graureiher Ardea cinerea * NG | einzelner Nahrungsgast
19. | GroBer Brach- Numenius arquata 3s B ein Revierpaar, teilweise auch drei Tiere an-
vogel wesend
20. | Habicht Accipiter gentilis 3 BV | Ein balzender Altvogel im Provinzbusch
21. | Haussperling Passer domesticus V B
22. | Heckenbraunelle | Prunella modularis * B
23. | Hohltaube Columba oenas * B
24. | Kiebitz Vanellus vanellus 28 B ca. 5 Paare auf Ackerflachen nérdlich der
WKZ, keine Kiebitze innerhalb der WKZ
25. | Kleiber Sitta europaea * B
26. | Kohlmeise Parus major * B
27. | Mausebussard | Buteo buteo * B ein kreisendes Paar liber dem Schwatten
Gatt
28. | Misteldrossel Turdus viscivorus * B
29. | Rabenkrahe Corvus corone * B
30. | Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 B Brutverdacht fiir eine Hofstelle
31. | Rebhuhn Perdix perdix 2S B | Sichtung eines Paares im Mérz
32. | Ringeltaube Columba palumba * B
33. | Rotkehlchen Erithacus rubecula * B
34. | Rotmilan Milvus milvus *S NG | einzeln als Nahrungsgast iiber frisch geméh-
ten Ackergrasflachen im Mai
35. | Schafstelze Motacilla flava * B
36. | Singdrossel Turdus philomelos * B
37. | Sperber Accipiter nisus * NG | iber dem Gebiet kreisend
38. | Star Sturnus vulgaris 3 B mind. 3 singende Mannchen
39. | Stieglitz Carduelis carduelis * B
40. | Stockente Anas platyrhynchos * BV
41. | Wiesenpieper Anthus pratensis 2S DZ | Durchziigler, auf nassen Flachen rastend
42. | Zaunkénig Troglodytes troglody- * B
tes
43. | Zilpzalp Phylloscopos col- * B
lybita

9.3 Fazit der Plausibilitatskontrolle

Im Rahmen der Plausibilitatskontrolle erfolgte eine aktuelle Einschatzung der Habitatstrukturen der
WKZ und der Umgebung bis 1.000 m fur die vorkommenden WEA-empfindlichen Arten.

Hinsichtlich der Offenlandarten wurden die Ergebnisse der Untersuchung von WWK (2021)
bestétigt. Es wurden ebenfalls Kiebitze, GroBe Brachvdgel und Rebhihner auf den groBen
Ackerschlagen nérdlich der WKZ festgestellt. Bei allen drei Arten liegt durch die Anwesenheit von
Paaren mit Revier anzeigendem Verhalten ein Brutverdacht vor. Wie auch bei WWK (2021) wurden
auf den Flachen der WKZ keine Vorkommen von am Boden britenden Feldvogelarten vorgefunden.
Dies ist wahrscheinlich zum Einen mit der Nahe zu Wald und Feldgehdélzen zu erklaren. Zum
Anderen werden die Flachen der WKZ mit intensiv genutztem Grinland und Ackergras bestellt. Die
hohe und dichte Vegetation auf den Flachen stellt kein glnstiges Bruthabitat fir Offenlandarten dar.

Neben den Offenlandarten wurde auch die bereits durch WWK festgestellte Nutzung des Gebiets
durch Greifvogel bestatigt. So wurde das Revier der Habichte und ein Revier von M&usebussarden
am Schwatten Gatt ebenfalls verortet. Auch wurde ein Uberflug eines Rotmilans dokumentiert.
Dieser hat das Gebiet wahrscheinlich wegen der am 4. Mai 2023 frisch gemahten Griinlandflachen
aufgesucht. Die Nistplattform fir WeiBstérche sidlich der Zone war in 2023 nicht besetzt.

Die Nutzung der Waldrander durch Baumpieper, Gartenrotschwéanze und Stare, die hier in recht
hoher Siedlungsdichte vorkommen, deckt sich mit den Erfassungen von WWK (2021).
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10 Artenschutzrechtliche Bewertung

10.1 Abschichtung der prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fir die vorhandenen Daten und Kartierergebnisse zunachst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fUr die unter
Berlcksichtigung der definierten Prifradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grundsétz-
lich méglich sind. Fir baubedingte Konflikte gelten dabei fachgutachterliche Einschatzungen, da
Prifradien geman Leitftaden NRW (MULNV NRW 2017) und § 45b BNatSchG lediglich fir betriebs-
und anlagebedingte Wirkungen definiert sind. Je nach Art sind dabei Vorkommen in bis zu 500 m
Entfernung zu berlcksichtigen.

Bei der Ermittlung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 27 WEA-empfindliche / kollisi-
onsgefahrdete Arten zu berucksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Be-
trachtungsraum vorkommen. Weitere 53 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Daten-
recherche oder aufgrund eines Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mdégli-
che Prifrelevanz bewertet. In der Tab. 1 werden somit insgesamt 80 prifrelevante Arten aufgefiihrt.

In Bezug auf die Fledermausarten wird aufgrund einer i.d.R. schlechten Datengrundlage (groBe Er-
fassungsliicken und fehlende Statusinformationen) die Liste als nicht abschlieBend betrachtet. Es
ist ggf. mit einer betriebsbedingten Betroffenheit weiterer WEA-sensibler Fledermausarten zu rech-
nen. Auch kénnen Fledermause — inklusive der nicht WEA-empfindlich eingestuften Arten — poten-
ziell bau-/anlagebedingt betroffen sein.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine
vertiefende Betrachtung fur offensichtlich nicht betroffene Gebaude bewohnende Schwalben oder
lediglich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel kollisionsgefahrdete Kornweihen daher
bereits im Rahmen dieser tberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 1 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer
uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 1: Ermittlung prifrelevanter Arten und erste Abschichtung
Deutscher Datengrundlage 0 Priifradius* / Priifrelevanz
Name 2 Priifbedin- bau- anlage- /
% gung** be- betr.-be-
dingt | dingt
Séugetiere
1. | Mopsfleder- e Vorkommen in umliegenden MTBQ k.N. nein nein
maus e Waldfledermaus mit Quartieren in Baumen
Vorkommen im Eingriffsbereich nicht anzu-
nehmen
e >> Baubedingte Betroffenheit auszuschliefBen
Végel
1. | Baumfalke e Vorkommen in umliegenden MTB B 350 — 450 m nein ja
¢ Vorkommen im Schutzgebiet ,,Liintener (2.000 m)
Fischteiche/Ammeloer Venn* ca. 4 km nord- B
westlich

e Vorkommen Durchzug im FFH-Gebiet
»Schwattet Gatt” 900 m westlich

¢ >> Betroffenheit bei Beeintrachtigung haufig
genutzter Nahrungsflachen oder Flugruten
nicht auszuschlieBen

2. | Baumpieper | ¢ Listung in allen MTBQ B ja nein

¢ 16 Reviere im UG

e Auch am Waldrand direkt neben der geplan-
ten KSF von WEA 2
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Deutscher
Name

Datengrundlage

Status

Priifradius* /
Prifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau-
be-
dingt

anlage- /
betr.-be-
dingt

¢ >> baubedingte Betroffenheit struktur- und
abstandsbedingt nicht auszuschlieBen

Bekassine

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn® ca. 4 km nordwestlich

e Feststellung von Rastvorkommen im FFH-
Gebiet ,Schwattet Gatt” 900 m westlich

e Kein Brut oder Rastvorkommen im Einwirkungs-
bereich

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

RV/

500 m

Blassgans

e Vorkommen im Schutzgebiet ,,Llintener
Fischteiche/Ammeloer Venn* ca. 4 km nord-
westlich

e Vorkommen als Durchziigler und Nahrungs-
gast nahe der WKZ

¢ >> Vorkommen im Einwirkungsbereich > ver-
tiefende Priifung

RV/
Dz

400 m

1.000 m
RV

nein

ja

Bluthanfling

e Vorkommen in umliegenden MTB

e 2 Reviere im Abstand von 250 — 600 zu den
WEA

e Durchzigler im Fruhjahr und Herbst

¢ >> baubedingte Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

81
Dz

nein

nein

Bruchwas-
serlaufer

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

Dunkler Was-
serlaufer

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

Eisvogel

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Feststellung im FFH-Gebiet ,Schwattet Gatt*

¢ >> baubedingte Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

NG

nein

nein

Feldlerche

e Vorkommen in umliegenden MTB

¢ Ein Revier ca. 200 m nordlich der WKZ

¢ >> baubedingte Betroffenheit struktur- und
abstandsbedingt nicht auszuschlieBen

nein

10.

Feldsperling

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Mindestens 9 Reviere im UG, alle > 500 m von
den Eingriffsbereichen entfernt

¢ >> baubedingte Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

nein

nein

11.

Flussuferlau-
fer

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Feststellung als Durchzugler

¢ >> baubedingte Betroffenheit statusbedingt aus-
zuschlieBen

Dz

nein

nein

12.

Gartenrot-
schwanz

e Vorkommen in umliegenden MTB

¢ 8 Reviere an Waldrandern im UG, teilweise
nahe der Eingriffsbereiche

¢ >> baubedingte Betroffenheit struktur- und
abstandsbedingt nicht auszuschlieBen

ja

nein

13.

Girlitz

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

14.

Goldregen-
pfeifer

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

1.000 m
RV

nein

nein

15.

Graureiher

e Vorkommen in umliegenden MTB
¢ Nahrungsgast, kein Brutvorkommen

NG

nein

nein
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Deutscher
Name

Datengrundlage

Status

Priifradius* /
Prifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau-
be-
dingt

anlage- /
betr.-be-
dingt

¢ >> baubedingte Betroffenheit statusbedingt aus-
zuschlieBen

16.

GroBer
Brachvogel

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Vorkommen im Schutzgebiet ,,Liintener
Fischteiche/Ammeloer Venn* ca. 4 km nord-
westlich

e 2 Reviere 500-1.000 m nérdlich der WKZ

¢ >> Betroffenheit durch Bau und auch durch
Anlage der WEA nicht auszuschlieBen

k.N.

500 m

ja

ja

17.

Grlnschen-
kel

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

18.

Habicht

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Ein Revier im Waldgebiet "Provinzbusch", ca.
800 m westlich der WKZ

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

nein

nein

19.

Heidelerche

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

20.

Kampflaufer

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

21.

Kiebitz

Vorkommen in umliegenden MTB

Vorkommen im Schutzgebiet ,,Liintener

Fischteiche/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nord-

westlich

¢ 8 Reviere im UG1200, 7 davon auf Ackerfla-
chen noérdlich der WKZ, bis zu 95 rastende
Individuen ebendort, kein Brutvorkommen
innerhalb der WKZ

¢ >>Betroffenheit baubedingt und anlagebe-

dingt nicht auszuschlieBen

DZ

100 m

400 m
RV

ja

22.

Kleinspecht

e Vorkommen in umliegenden MTB

¢ Ein Revier im Waldgebiet "Provinzbusch", ca.
100 m westlich der WKZ

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

nein

nein

23.

Knakente

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

24.

Kornweihe

Vorkommen in umliegenden MTB

Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-

che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich

e Wintergast, Nahrungsflige auf Ackerflachen
nérdlich der WKZ und innerhalb der WKZ

¢ >> Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

WG

400 — 500 m
(2.500 m)
B

nein

nein

25.

Kranich

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Vorkommen im Schutzgebiet ,,Llintener
Fischteiche/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nord-
westlich

e Auf dem Durchzug liberfliegend, zwei ras-
tende Individuen ca. 400 m nordwestlich

¢ >> Vorkommen im Einwirkungsbereich > ver-
tiefende Priifung

DZ

500 m

1.500 m

nein

ja

26.

Krickente

e Vorkommen in umliegenden MTB

¢ Rastvorkommen im FFH-Gebiet "Schwattet
Gatt"

¢ >> Betroffenheit abstands- und statusbedingt
auszuschlieBen

DZ.

nein

nein

27.

Kuckuck

e Vorkommen in umliegenden MTB

BV

nein

nein
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Deutscher
Name

Datengrundlage

Status

Priifradius* /
Prifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau- anlage- /
be- betr.-be-
dingt | dingt

e Ein Revier im Waldgebiet "Provinzbusch", west-
lich der WKZ

¢ >>Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

28.

Lachmoéwe

e Nahrungsgast auf Ackerflachen auBerhalb des
uG

Kein Brutvorkommen im UGiooo

>> Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

1000 m

nein nein

29.

Loffelente

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

30.

Mausebus-
sard

Vorkommen in umliegenden MTB

5 Reviere im UGi200

mind. 2 Reviere im 1.500 m-Radius, 1 Revier
ca. 250 m westlich WEA 2

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

nein nein

31.

Mehl-
schwalbe

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Nahrungsgast, Brutvorkommen nérdlich von Ot-
tenstein auBerhalb des UG

¢ >>Betroffenheit abstands- und statusbedingt
auszuschlieBen

NG

nein nein

32.

Mittelspecht

e Vorkommen im UG, nicht genau verortet, wahr-
scheinlich in Eichenbestanden im Provinzbusch

¢ >>Betroffenheit abstands- und strukturbedingt
auszuschlieBen

nein nein

33.

Nachtigall

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

34.

Pirol

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

35.

Rauch-
schwalbe

Vorkommen in umliegenden MTB
4 besiedelte Gebaude im UGi200
>>Betroffenheit strukturbedingt auszuschlieBen

nein nein

36.

Rebhuhn

Vorkommen in umliegenden MTB

Ein Revier ca. 800 m noérdlich der WKZ
Ausdehnung des Reviers und Brutstandort
unklar

¢ >> baubedingte Betroffenheit nicht auszu-
schlieBen

ja nein

37.

Rohrdommel

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

1.000 m
B

nein nein

38.

Rohrweihe

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich

e Hinweis der UNB Borken auf Brutvorkommen
bei Ahaus-Barle

e Feststellung mit Fligen im Umfeld des FFH-
Gebiets "Schwattet Gatt", kein Brutnachweis

¢ >>Betroffenheit abstands- und statusbedingt
auszuschlieBen

NG

400 — 500 m
(2.500 m)
B

1.000 m
RV

nein nein

39.

Rotmilan

e Nahrungsflige uber der WKZ und der Umge-
bung, kein Brutnachweis im UG1200

¢ >>Betroffenheit abstands- und statusbedingt
auszuschlieBen

NG

500 — 1.200 m
(2.500 m)
B

nein nein

40.

Rotschenkel

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich

e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

500 m
B

nein nein
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Deutscher
Name

Datengrundlage

Status

Priifradius* /
Prifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau- anlage- /
be- betr.-be-
dingt | dingt

41.

Saatgans

e Vorkommen im Schutzgebiet ,,Llintener
Fischteiche/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nord-
westlich

o Uberfliegende Trupps, in kleiner Anzahl Nah-
rung suchend/rastend auf den Ackerflachen
noérdlich der WKZ

¢ >> Vorkommen im Einwirkungsbereich > ver-
tiefende Priifung

Dz/
RV

400 m
NG
1.000 m
RV

nein ja

42.

Schleiereule

e Vorkommen in umliegenden MTB

e 2 Reviere im UGi200, jeweils > 500 m entfernt

¢ >>Betroffenheit abstands- und strukturbedingt
auszuschlieBen

nein nein

43.

Schnatter-
ente

¢ Rastvorkommen im FFH-Gebiet "Schwattet
Gatt"
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

K.N.

nein nein

44.

Schwarzkehl-
chen

Vorkommen in umliegenden MTB

Vorkommen im FFH-Gebiet ,Schwattet Gatt"
Feststellung auBerhalb der Brutzeit stdlich der
WKZ

e >>Betroffenheit abstands-
auszuschlieBen

und statusbedingt

Dz

nein nein

45.

Schwarz-
kopfmdéwe

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

1000 m

nein nein

46.

Schwarz-
specht

Vorkommen in umliegenden MTB
Vorkommen im FFH-Gebiet ,Schwattet Gatt”
2 Reviere ca. 1.000 m westlich der WKZ
>>Betroffenheit abstands- und strukturbedingt
auszuschlieBen

nein nein

47.

Silberreiher

e Vorkommen in umliegenden MTB

¢ Wintergast, Nahrungssuche auf Ackerflachen
noérdlich der WKZ

¢ >>Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

NG

nein nein

48.

Singschwan

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn® ca. 4 km nordwestlich
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

400 m
NG
1.000 m
RV

nein nein

49.

Sperber

e Vorkommen in umliegenden MTB
Brutvorkommen im Abstand von ca. 700 m zur
WKZ

k.N.

nein nein

50.

SpieBente

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

51.

Star

Vorkommen in umliegenden MTB

17 Reviere an Waldrandern im UGi20o, teil-
weise nahe der Eingriffsbereiche

¢ >> baubedingte Betroffenheit struktur- und
abstandsbedingt nicht auszuschlieBen

ja nein

52.

Steinkauz

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Brutverdacht fiir eine Feldscheune 100 m
ostlich der WKZ

¢ >> baubedingte Stérung nicht auszuschlie-
Ben

BV

ja nein

53.

Steinschmét-
zer

e Auf dem Durchzug rastend auf Ackerflachen
noérdlich der WKZ
¢ >>Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

Dz

nein nein

54.

Sumpfohreul
e

e Vorkommen in umliegenden MTB
e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn* ca. 4 km nordwestlich

k.N.

500 — 1.000 m
(2.500 m)
B

nein nein
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Deutscher
Name

Datengrundlage

Status

Priifradius* /
Prifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau- anlage- /
be- betr.-be-
dingt | dingt

e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

55.

Teichrohr-
sénger

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

z

nein nein

56.

Trauersee-
schwalbe

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

1.000 m
(3.000 m)

nein nein

57.

Turmfalke

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Ein Revier an einer Hofstelle 500 m &stlich der
WKZ

¢ >>Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

nein nein

58.

Turteltaube

Vorkommen in umliegenden MTB
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

59.

Uferschnepfe

Vorkommen in umliegenden MTB

Vorkommen im Schutzgebiet ,Liintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn® ca. 4 km nordwestlich
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

500 m

nein nein

60.

Ufer-
schwalbe

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

61.

Uhu

e Vorkommen in umliegenden MTB

Hinweis der UNB Borken auf Brutvorkommen
bei Ahaus-Barle

kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

500 — 1.000 m
(2.500 m)
B

nein nein

62.

Wachtel

Vorkommen in umliegenden MTB

Ein Revier noérdlich der WKZ

Ausdehnung des Reviers und Brutstandort
unklar

¢ >> baubedingte Betroffenheit nicht auszu-
schlieBen

BV

ja nein

63.

Wachtelkénig

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn® ca. 4 km nordwestlich
kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

500 m

nein nein

64.

Waldkauz

Vorkommen in umliegenden MTB

5 Reviere im UGi200

1 Revierverdacht im westlich 1.000 m-Radius
>> Betroffenheit abstands- und strukturbedingt
auszuschlieBen

nein nein

65.

Waldlaub-
sanger

Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein

66.

Waldohreule

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Ein Revier im FFH-Gebiet "Schwattet Gatt", ca.
1.100 m westlich der WKZ

¢ >> Betroffenheit abstands- und strukturbedingt
auszuschlieBen

nein nein

67.

Wald-
schnepfe

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Mehrere Vorkommen im Waldgebiet "Provinz-
busch®

¢ nicht mehr als WEA-empfindlich eingestuft

¢ >> baubedingte Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieBen

nein nein

68.

Wanderfalke

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn® ca. 4 km nordwestlich

e Zweimalige Feststellung als Nahrungsgast

¢ >> Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

NG

500 — 1.000 m
(2.500 m)
B

nein nein

69.

Wasserralle

e Vorkommen in umliegenden MTB
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein nein
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Datengrundlage

Status

Priifradius* /
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gung**

Priifrelevanz

bau-
be-
dingt

anlage- /
betr.-be-
dingt

70.

WeiBstorch

¢ Brutzeitfeststellung kreisend tUber dem FFH-
Gebiet "Schwattet Gatt"

e kein Brutvorkommen im UGiooo

¢ Nisthilfe stidlich der WKZ auch in 2023 nicht be-
setzt

e >> betriebsbedingte Betroffenheit statusbedingt
auszuschlieBen

500 — 1.000 m
(2.000 m)
B

nein

nein

71.

WeiBwan-
gengans

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

nein

nein

72.

Wendehals

e Feststellung im Rahmen der Kartierungen
e Wabhrscheinlich Durchziigler
¢ >> Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

Dz

nein

nein

73.

Wespenbus-
sard

e Vorkommen im Schutzgebiet ,,Llintener
Fischteiche/Ammeloer Venn* ca. 4 km nord-
westlich

¢ Flugbewegungen liber dem Waldgebiet "Pro-
vinzbusch", kein Brutnachweis fiir das
UG1000
>>betriebsbedingte Betroffenheit abstands-
bedingt nicht auszuschlieBen

500 — 1.000 m
(2.000 m)
B

nein

ja

74.

Wiesenpie-
per

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Wintergast/Durchzigler, Feststellung auBerhalb
der WKZ

¢ >> Betroffenheit statusbedingt auszuschlieBen

Dz

nein

nein

75.

Ziegenmel-
ker

e Vorkommen im Schutzgebiet ,,Llintener
Fischteiche/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nord-
westlich

e Reviere im Waldgebiet "Provinzbusch”, ca.
500 - 1.200 m westlich der WKZ

¢ >> betriebsbedingte Betroffenheit nicht si-
cher auszuschlieBen

500 m

nein

ja

76.

Zwergtau-
cher

e Vorkommen in umliegenden MTB

e Zwei Brutpaare im Heideweiher des FFH-
Gebiets "Schwattet Gatt Vorkommen Brut/Fort-
pflanzung im VSG ,Hellwegbdrde” 450 m nérd-
lich

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt auszuschlie-
Ben

nein

nein

77.

Zwerg-
schwan

e Vorkommen im Schutzgebiet ,Lintener Fischtei-
che/Ammeloer Venn“ ca. 4 km nordwestlich
e kein Nachweis im Rahmen der Kartierungen

k.N.

400 m
NG
1.000 m
RV

nein

nein

Amphibien

—_

| Moorfrosch

e Vorkommen im FFH-Gebiet ,Schwattet Gatt"

e keine geeigneten Habitatstrukturen im Eingriffs-
bereich (Acker, Intensivgriinland)

e >> Artvorkommen nicht anzunehmen

k.N.

nein

nein

Reptilien

—_

| Zau-

neidechse

e Listungim MTB

e keine geeigneten Habitatstrukturen im Eingriffs-
bereich (Acker, Intensivgriinland)

e >> Artvorkommen nicht anzunehmen

k.N.

nein

nein

Status / Prifbedingung: B = Revier / Brutvogel, BV = Revier- / Brutverdacht, DZ = Durchzlgler, Q = Quartier, RV =
Rastvorkommen, WG = Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung
Der als Priifbedingung angegebene Status legt fest fiir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,WEA-empfindlich*
gilt, z.B. nur fir Brutvorkommen.
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nicht fett = Artvorkommen, fir die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer tberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu befiirchten sind > eine
vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert und
bewertet werden (Prifung).

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt 14 Arten aus der Artgruppe der Vogel, fur die
eine vertiefende Betrachtung notwendig ist:

e Baumfalke

e Baumpieper

e Blass- und Saatgans
e Feldlerche

e Gartenrotschwanz

e GroBer Brachvogel

e Kiebitz

e Kranich
e Rebhuhn
e Star

e Steinkauz

e  Wachtel

e Wespenbussard

e Ziegenmelker

(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben).

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausfihrlich und artspezifisch bertick-
sichtigt. FUr die genannten Arten erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Bewertung, um mégliche arten-
schutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige MaBnahmen zu definieren.

Die Ubrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vorhandenen Daten Uberschlagig bewertet.

Ergénzend werden ggf. baubedingt betroffenen nicht planungsrelevante Brutvdgel zusammenfas-
send betrachtet.

10.2 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung Avifauna

10.2.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdande auch fir nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fiir die neun planungsrelevanten Arten, fir die Hinweise auf
ein (potenzielles) Vorkommen im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA vorliegen.
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10.2.1.1 Baumpieper

Baumpieper briten am Boden unter altem Gras, unter Straduchern und Stauden. Bevorzugt werden
Waldrander und halboffene Geblsch-Landschaften. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spates-
tens Ende Juni sind die letzten Jungen fligge (LANUV NRW2024e).

Die Eingriffsflachen fir die geplante WEA 2 liegen nah an einem Waldrand, an dem Brutvorkommen
von Baumpiepern kartiert wurden.

Wenn Bauarbeiten im Waldrandbereich zur Brutzeit durchgefiihrt werden, besteht die Gefahr der
Zerstérung von Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégel. Eine dauer-
hafte Schadigung der Fortpflanzungsstétten ist durch die KleinrAumigkeit der Eingriffe nicht zu er-
warten.

Im vorliegenden Fall ist abzusehen, dass der Wald und der Waldrandbereich nicht direkt Gberplant
werden. Die Eingriffe finden ausschlieBlich auf einer Ackerflache statt, die durch einen Graben von
dem Wald getrennt ist. Eine direkte Zerstérung von Nestern von Baumpiepern ist daher nicht zu
erwarten.

Zur Vermeidung einer stérungsbedingten Brutaufgabe sollten die flachenintensiven Arbeiten (Bau-
feldraumung, Schottern, Rdumung von Lagerflachen, etc.) auBerhalb der Brutzeit stattfinden. Bei
Arbeiten innerhalb der Brutzeit kann eine 6kologische Baubegleitung feststellen, ob Brutvorkommen
von Baumpiepern vorhanden sind und ggf. SchutzmaBnahmen koordinieren.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung von Baumpiepern sollten daher jegliche Arbei-
ten an Randern von Gehélzen auBerhalb der Brutzeit von Baumpiepern stattfinden (s. Kap.
11.1.1).

10.2.1.2 Feldlerche

Feldlerchen briten am Boden in magerem Grlnland, auf Heiden und reich strukturiertem Ackerland.
Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Die Brutzeit beginnt im April und reicht bis zum
Ausfliegen der Jungen aus Zweitbruten bis Mitte August (LANUV NRW2024e).

In 2021 und 2023 befand sich das einzige Revier von Feldlerchen in dem Gebiet etwa 200 m ndérdlich
der Windkonzentrationszone. Aufgrund der GrdBe und Struktur der von den WEA Uberplanten FI&-
che ist im Jahr der Bauarbeiten je nach Wetter und den Bedingungen auf den Ackerflachen auch im
Wirkbereich der Bauarbeiten ein Revierzentrum von Feldlerchen mdéglich.

Feldlerchen zeigen, wie fast alle Offenlandarten, eine hohe Brutplatztreue und kehren in der Regel
zu ihren angestammten Brutplatzen zurtick. Es findet jedoch keine punktgenaue Besiedelung der
angestammten Flachen statt, sodass es hier zu einer Verlagerung der Revierzentren kommen kann,
die im Jahr der Bauarbeiten auch naher an den geplanten WEA-Standorten liegen kénnen.

Bei Bodenarbeiten zur Brutzeit kénnen Gelege direkt zerstdrt werden oder bereits bebriitete Gelege
stérungsbedingt aufgegeben werden. Es ist daher notwendig, die Arbeiten auf den Zeitraum auBer-
halb der Brutzeit von Feldlerchen zu beschranken.

Sollte die Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von Feldler-
chen unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete ékologische Baubegleitung notwen-
dig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen Eingriffsflachen so vorbereitet werden, dass keine Ge-
fahrdung von Bodenbritern entsteht. Dazu gehért auch, falls erforderlich, die Anlage von Ausweich-
flachen fUr die betroffen Arten.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen flachenintensive Arbeiten zur Herstel-
lung der Zuwegung und Kranstellflachen auBerhalb der Brutzeit von Feldlerchen durchge-
faihrt werden (s. Kap.11.1.1).
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10.2.1.3 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanze briten in groBen Baumhdhlen und bevorzugen niedriges Magergrinland als
Nahrungshabitat. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spatestens im August sind die letzten Jun-
gen fligge (LANUV NRW2024e).

Im gesamten UGi200 wurden in 2021 mindestens 8 Reviere von Gartenrotschwanzen kartiert. Am
Waldrand des Provinzbusches nahe der geplanten WEA 2 und in der Baumreihe nérdlich der WEA
3 und WEA 4 wurde jeweils ein Revier von Gartenrotschwanzen festgestellt.

Wenn Baume mit Héhlen gefallt werden, kann der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten eintreten. Bei einer Fallung zur Brutzeit, besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégel.

Im Rahmen der Beseitigung von Gehdlzen zur Verbreiterung der Zuwegung und zur Einhaltung von
Schwenkradien werden nur junge Gehdlze beseitigt. Im LBP (6Kon 2024) sind die Eingriffsbereiche
mit Fotos dargestellt. Es handelt sich vorwiegend um junge Weiden und Sandbirken. In diesen B&u-
men sind keine Baumhohlen, die von Gartenrotschwanzen als Brutplatz genutzt werden kénnen.

Die Planung verletzt fiir die Art Gartenrotschwanz keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG.

10.2.1.4 GroBer Brachvogel

GroBe Brachvidgel legen ihre Nester am Boden oder auf Bulten im Grinland an und besitzen eine
hohe Ortstreue gegenuber ihrem Brutplatz. Aus diesem Grund kommt es in manchen Gebieten auch
zu Ackerbruten, da die angestammten Brutplatze von Grinland zu Acker umgebrochen wurden.
Auch das nahere Umfeld mit seinen Strukturen ist fir die Jungvdgel, welche Nestfllichter sind, Gber-
aus wichtig und deshalb mit in das engere Umfeld der Betrachtungen einzubeziehen (weite Abgren-
zung der Fortpflanzungsstatte). Die Brutzeit von GroBen Brachvégeln beginnt Mitte Marz und endet
mit dem fligge werden der Jungen Ende Juni. (LANUV NRW2024¢)

Nordlich der WKZ liegen ein bis zwei Reviere der Art. Die Bruten finden wahrscheinlich sowohl auf
Acker- als auch auf Grunlandflachen oder an Saumstrukturen von Graben statt. Der jeweilige Nest-
standort kann jahrlich wechseln.

Es kann daher in den folgenden Jahren und damit auch im Jahr der Bauarbeiten nicht ausgeschlos-
sen werden, dass sich das Revier der GroBen Brachvdgel naher an den nérdlichen der geplanten
WEA-Standorte verlagert. GroBe Brachvdgel reagieren teilweise auf Veranderungen in den Beschaf-
fenheiten der Kulturlandschaften ihrer Brutreviere mit kleinrdumigen Umsiedlungen (LANUV
NRW2024e).

Bei Bodenarbeiten zur Brutzeit kénnen Gelege direkt zerstdrt werden oder bereits bebritete Gelege
stérungsbedingt aufgegeben werden. Es ist daher notwendig, dass flachenintensive Arbeiten nur
auBerhalb der Brutzeit von GroBen Brachvdgeln und anderen Feldvogelarten, also nur in der Zeit
vom 1. August bis zum 14. Marz, durchzufihren sind.

Sollte die Fortfilhrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von GroBen
Brachvégeln unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete ékologische Baubegleitung
notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche um Brutvorkommen der Art
ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen flachenintensive Arbeiten zur Herstel-
lung der Zuwegung und Kranstellflachen auBerhalb der Brutzeit von GroBen Brachvégeln
durchgefiihrt werden (s. Kap.11.1.1).

10.2.1.5 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden in nassem Grinland und inzwischen vorwiegend auf groBflachigen Acker-
schlagen. Far die Wahl des Neststandortes ist eine geringe Vegetationsbedeckung oder niedrige
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Vegetation ausschlaggebend. Die Brutzeit von Kiebitzen beginnt Mitte Marz und endet mit dem
fligge werden von Jungen aus Nachgelegen Mitte Juni (LANUV NRW2024e).

Im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA-Standorte wurden durch die Kartierungen in 2021
insgesamt sieben Reviere festgestellt. Kiebitze haben eine hohe Brutplatztreue und kehren in der
Regel immer wieder zu ihren angestammten Brutplatzen zurlick. Kiebitze besiedeln die angestamm-
ten Flachen jedoch nicht punktgenau, sodass es hier in der Regel zu Verlagerungen der Revierzen-
tren kommt, die im Jahr des Beginns der Bauarbeiten auch naher an den geplanten WEA-Standorten
liegen kénnen. Eine baubedingte Beeintrachtigung von Kiebitzen ist flr die geplanten WEA-
Standorte nicht auszuschlieBen.

Da sich die Reviere je nach Anbaufrucht jahrlich verschieben, kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass sich im Jahr der Bauarbeiten ein Nest von Kiebitzen im Eingriffsbereich oder benach-
bart zu Eingriffen befindet.

Wenn flachenintensive Bauarbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von Kran-
stellflachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Kiebitzen durchgefiihrt werden, besteht
die Gefahr der Zerstdérung von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen und somit
der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen flachenintensive Arbeiten zur Herstel-
lung der Zuwegung und Kranstellflachen auBerhalb der Brutzeit von Kiebitzen durchgefiihrt
werden (s. Kap.11.1.1).

10.2.1.6 Rebhuhn

Rebhihner briten am Boden in flachen Mulden. Als Lebensraum werden offene und auch kleinrau-
mig strukturierte Ackerflachen bevorzugt. Entscheidend sind ungestérte Brutplatze und ein ganzjah-
rig hohes Angebot an Ackerwildkrautern sowie Insektennahrung zur Brutzeit. Die Eiablage beginnt
ab April. Ab August sind alle Jungvégel selbstandig (LANUV NRW2024e).

Auf den Ackerflachen nordlich der WKZ wurde durch WWK 2021 und durch 6Kon in 2023 ein Revier
von Rebhihnern festgestellt.

Bei Bodenarbeiten zur Brutzeit kénnen Gelege direkt zerstdrt werden oder bereits bebritete Gelege
stérungsbedingt aufgegeben werden. Es ist daher notwendig, die Arbeiten auf den Zeitraum auBer-
halb der Brutzeit von Rebhihnern zu beschranken.

Sollte die Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Rebhiih-
nern unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig.
Im Rahmen der Baubegleitung kénnen Eingriffsflachen so vorbereitet werden, dass keine Gefahr-
dung von Bodenbritern entsteht. Dazu gehért auch, falls erforderlich, die Anlage von Ausweichfla-
chen fir die betroffen Arten.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der T6tung missen flachenintensive Arbeiten zur Herstel-
lung der Zuwegung und Kranstellflachen auBerhalb der Brutzeit von Rebhithnern durchge-
fuahrt werden (s. Kap.11.1.1).

10.2.1.7 Star

Stare besiedeln eine Vielzahl von Lebensrdumen, dabei sind sie nur auf ein ausreichendes Angebot
an Bruthdéhlen und angrenzende offene Flachen zur Nahrungssuche angewiesen (LANUV
NRW2024e).

Innerhalb des 500 m Radius um die geplanten WEA-Standorte wurden wahrend der Kartierungen
von WWK sechs Reviere von Staren festgestellt. Ein Revier befindet sich in der Baumreihe, unter
der die BaustraBBe zu den WEA 3 und 4 entlangfuhrt.
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Wenn Baume mit Héhlen gefallt werden, kann der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten eintreten. Bei einer Fallung zur Brutzeit, besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégel.

Im Rahmen der Beseitigung von Gehdlzen zur Verbreiterung der Zuwegung und zur Einhaltung von
Schwenkradien werden nur junge Gehdlze beseitigt. Im LBP (6Kon 2024) sind die Eingriffsbereiche
mit Fotos dargestellt. Es handelt sich vorwiegend um junge Weiden und Sandbirken. In diesen B&u-
men sind keine Baumhohlen, die von Staren als Brutplatz genutzt werden kénnen.

Die Planung verletzt fiir die Art Star keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG.

10.2.1.8 Steinkauz

Steinkduze kommen in der Kulturlandschaft vorwiegend in waldarmen Regionen in der Nahe von
Viehweiden, Streuobstwiesen und Kopfweidenbestanden vor (LANUV NRW2024e).

WWHK Kartierte fiir das Jahr 2021 ein Revier von Steinkduzen in einer verfallenen Feldscheune etwa
100 m o6stlich der WKZ. Die Feldscheune liegt in einem Abstand von ca. 190 m zu der geplanten
WEA 1.

Aufgrund der bekannten Thematik wurde das verfallene Gebdude im Rahmen der
Plausibilitatskontrolle mehrfach auf Spuren von Steinkduzen und anderen Eulen untersucht. Dabei
wurde festgestellt, dass es in dem Gebaude einen Brand gegeben hatte. Ein Dach war in 2023 gar
nicht mehr vorhanden. Eine Suche nach Gewdllen, Rupfungsresten, Kotspritzern oder sonstigen
Requisiten, die auf Présenz von Steinkduzen hindeuten kdnnten blieb ohne Ergebnis. Es besteht
somit der Verdacht, dass das in 2021 festgestellte Revier aufgegeben worden sein kénnte.

Auch wenn derzeit keine aktuellen Hinweise auf eine Besiedelung durch Steinkauze vorliegen, ist
dies kein sicherer Ausschluss. Es muss zunachst von einem besetzten Revier ausgegangen werden.

Das von Steinkduzen genutzte Gebaude steht frei zwischen Ackerflachen in einem Abstand von 80
bis 100 m zu Wald und ca. 180 m zu dem n&chsten Eingriffsbereich. Die BaustraBe verlauft ca. 50 m
stdlich auf einer vorhandenen StraBe. Insgesamt sieht die Planung nicht vor, dass im direkten
Umfeld der Feldscheune stérende Arbeiten stattfinden sollen. Eine erhebliche Stérung, die zu einer
Schadigung des Revieres oder einer stérungsbedingten Brutaufgabe flhren kdnnte, ist daher nicht
zu erwarten.

Auch wenn das Gebaude noch von Steinkduzen besiedelt sein sollte, verletzt die Planung fur
Steinkduze keine Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG.

10.2.1.9 Wachtel

Wachteln verbringen den Winter im Mittelmeerraum und besiedeln ab Mai struktur- und wildkraut-
reiche Ackerbiotope, wie Brachen, Raine und Getreideanbauflachen. Die Nester werden ab Mitte
Mai in dichter Vegetation angelegt; Anfang August sind die letzten Jungen fligge (LANUV
NRW2024e).

Auf den Ackerflachen nérdlich der WKZ wurde durch WWK 2021 ein Revier von Wachteln festge-
stellt. Bei Bodenarbeiten zur Brutzeit Wachteln kénnen Gelege direkt zerstért werden oder bereits
bebritete Gelege stérungsbedingt aufgegeben werden. Es ist daher notwendig, die Arbeiten auf den
Zeitraum auBerhalb der Brutzeit von Wachteln zu beschréanken.

Sollte die Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Wachteln
unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig. Im
Rahmen der Baubegleitung kénnen Eingriffsflachen so vorbereitet werden, dass keine Gefahrdung
von Bodenbritern entsteht. Dazu gehdrt auch, falls erforderlich, die Anlage von Ausweichflachen far
die betroffen Arten.



6Kon GmbH, Miinster Seite 45 m

Zur Vermeidung des Tatbestandes der T6tung missen flachenintensive Arbeiten zur Herstel-
lung der Zuwegung und Kranstellflachen auBerhalb der Brutzeit von Wachteln durchgefiihrt
werden (s. Kap.11.1.1).

10.2.1.10 Weitere nicht planungsrelevante Arten

In den beanspruchten Hecken und Baumreihen sind verschiedene nicht planungsrelevante in Ge-
hélzen britende Vogelarten (z.B. Buchfink, Ménchsgrasmucke, Goldammer) nachgewiesen.

Diese Brutvogelarten der betroffenen Gehdlze weisen landesweit glinstige Erhaltungszusténde, eine
weite Verbreitung und eine groBe Anpassungsféhigkeit auf. Der Verlust einzelner Neststandorte be-
deutet keine populationsrelevante Schadigung, da ausreichend Ausweichméglichkeiten in vergleich-
baren Strukturen vorhanden sind. Wie flr alle besonders geschitzten Arten ist aber eine Tétung
inklusive der Zerstérung von Gelegen zu vermeiden.

Bei einer Beschrankung des Zeitraums fiir Gehdélzarbeiten in Anlehnung an die Vorschriften
des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) vom 1. Oktober bis 28./29. Februar kann eine
Toétung von Végeln mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (s. Kap. 11.1.2).

10.2.2 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher
Konflikte

Das Kollisionsrisiko wird fur die kollisionsgefahrdeten Arten nach § 45b BNatSchG bewertet und fir
Brutkolonien (Méwen und Seeschwalbe), Schlafplatze (Milane und Weihen) und Grauammer-Brut-
vorkommen nach Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017). Das stérungsbedingte Meideverhal-
ten wird nach Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) fur die darin angeben WEA-empfindliche
Arten (Brut- und Rastvorkommen) bewertet.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fiir die WEA-empfindlichen Vogelarten, fir die konkrete Hin-
weise auf ein Vorkommen im Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorliegen.

10.2.2.1 Baumfalke

Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Hei-
den sowie Gewadssern. Sie briten in alten Baumnestern anderer Vgel, bevorzugt in lichten Altholz-
bestéanden. lhre Jagdgebiete kdnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen. Die Brutzeit
beginnt im Mai, spatestens im August sind die Jungen fligge (LANUV NRW2024e).

Baumfalken sind nach § 45b Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgeféhrdet eingestuft. Der Nahbereich
betragt 350 m und der zentrale Prifbereich 450 m. Im erweiterten Prifbereich von 2.000 m ist zu
prufen, ob die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor tberstrichenem Bereich aufgrund artspe-
zifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht ist.

Im FFH- und Naturschutzgebiet ,Schwattet Gatt* existiert seit Jahren ein Baumfalkenreiver. Auch
WWK (2021) stellte dort Baumfalken zur Brutzeit fest.

Die vier geplanten WEA werden in einem Abstand von 760 bis 1.430 m zu der Schutzgebietsgrenze
errichtet. Keine der geplanten WEA soll somit im Nahbereich (350 m) oder im einfachen Prifbereich
(450 m) zu dem Baumfalkenvorkommen errichtet werden. Im Sinne der Regelfallvermutung des §
45b BNatSchG liegt somit kein Hinweis auf ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir Baumfalken
Vor.

Das Tétungsrisiko wére signifikant erhéht, wenn die WEA in einem regelmaBig und haufig genutztem
Nahrungshabitat errichtet werden. Fir Baumfalken werden libellenreiche Gewasser als essenzielle
Nahrungshabitate genannt. Ebenso kénnen Hofstellen mit Schwalben und Ackerflachen mit vielen
Lerchen und Stelzen wichtige Nahrungshabitate darstellen. Die vorwiegend dicht mit Ackergras be-
stellten Flachen, auf denen die vier geplanten WEA errichtet werden, weisen keine Ubergeordnete
Bedeutung fir Baumfalken auf.
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Ein signifikant erh6htes Totungsrisiko, dass zu der Erfiillung des Tatbestandes der Tétung
nach § 44 BNatSchG flihrt, kann fiir Baumfalken nicht abgeleitet werden.

10.2.2.2 Bléass- und Saatgans

Bldssgénse sind aufgrund eines Meideverhaltens gegen WEA an Schlafplatzen als WEA-
empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens
(MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m, in denen geprift werden muss, ob Schlafplatze vorhanden
sind. RegelmaBig genutzte Nahrungshabitaten kénnen bis zu einer Entfernung von 400 m durch
WEA beeintrachtigt werden.

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen wurde im Herbst 2020 und Frihjahr 2021 ein kleine Ansamm-
lungen von rastenden Blass- und Saatgansen auf den Ackerflachen nérdlich der WKZ dokumentiert.
An einem Tag hielt sich auch ein Trupp von ca. 1.100 Blassgansen auf den Ackerflachen nérdlich
der WKZ auf. Die Windkonzentrationszone wurde nicht von rastenden Gansen genutzt. Ebenso be-
finden sich keine Schlafplatze von rastenden Géansen im UGioo0 um die geplanten WEA.

Die geplanten WEA haben selbstverstandlich einen Minderungseffekt auf die Habitatqualitét fir die
Ganse. Die Masten verdecken einen Teil der Sicht. So kénnen sich potenzielle Pradatoren, wie z.B.
Flchse oder Seeadler im Sichtschatten der Masten anndhern. Ebenso fiihren menschliche Aktivité-
ten an den WEA zu einer kurzfristigen Vertreibung der Génse im nahen Umfeld der WEA. Diese
Effekte beschranken sich aber auf das nahe Umfeld der geplanten WEA und wirken sich nicht auf
mehr als vierhundert Meter entfernt rastende Ganse aus.

Blassgéanse sind eine haufige und ungeféhrdete Rastvogelart; der langfristige und der kurzfristige
Bestandstrend ist positiv (HUPPOP et al. 2013). In NRW hat sich der Gesamtwinterbestand von we-
niger als 10.000 Individuen in den 1970er Jahren (WILLE et al. 2007) auf aktuell ca. 200.000 Indivi-
duen in ganz NRW (LANUV NRW2024e) erhdht. Die in NRW im Winter anzutreffenden Blassgéanse
sind Teil einer mitteleuropaischen Winterpopulation, die je nach Witterung und Nahrungsangebot
zwischen verschiedenen Rastgebieten von den Niederlanden bis ins Baltikum wechselt. Durch die
Vielzahl kunstlicher Gewasser und baumarmen Ebenen mit stérungsarmen landwirtschaftlich be-
wirtschafteten Flachen mit proteinreichem Futter besteht derzeit keine Gefahr einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands. Die Ackerflachen nérdlich der WKZ stellen somit fiir einen sehr klei-
nen Teil (ca. 0.5 %) der Winterpopulation in NRW flir einen kurzen Zeitraum im Jahr einen Rastplatz
dar. Die Bedeutung dieser Flachen flr die Gesamtpopulation ist nicht so hoch einzuschéatzen, dass
von einer essenziellen Funktion auszugehen wére.

Durch die meist geringen Anzahlen festgestellter Ganse kann nicht von einem regelmaBig und wie-
derkehrend genutztem Nahrungshabitat flir nordische Génse ausgegangen werden, so dass die In-
stallation der hier geplanten vier WEA nicht als Schadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im Sinne des § 44 BNatSchG eingestuft wird.

Durch die Anlage von mit Gras bestellten Flachen flr Feldvdgel (vgl. Kap. 11.2.1) wird das Angebot
glnstiger Nahrungsflachen nérdlich der WKZ fir Génse weiter verbessert, so dass durch diese MaB-
nahme etwaige negative Effekte durch die Nahe zu den WEA aufgefangen werden.

Eine Stérung von Rasthabitaten, die zu der Erfullung des Tatbestandes der Schadigung nach
§ 44 BNatSchG flihrt, kann fiir Blassgéanse nicht abgeleitet werden.

10.2.2.3 GroBer Brachvogel

GroBe Brachvégel nutzen Feuchtwiesen und Moorrander als Bruthabitat. Der Nistplatz befindet sich
am Boden in niedriger Vegetation. Sie weiBBen dabei generell eine hohe Brutplatztreue auf. Wie alle
anderen Wiesenvigel bevorzugen GroBe Brachvdgel weite, offene Bereiche mit niedrig wiichsiger
Vegetation als Lebensraum. Vertikale Strukturen wie WEA, Baume und Strommasten werden ge-
mieden. Eine groBe Gefahrdung geht fir GroBe Brachvdgel von der Zerschneidung und drastischen
Verkleinerung ihrer Lebensrdume durch WEA und StraBenbau aus (LANUV NRW2024e).
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Nach MULNV NRW 2017 zeigen GroBe Brachvdgel gegentiber WEA Meideverhalten und sind auf-
grund dessen als WEA-empfindliche Art eingestuft. Der artspezifische Untersuchungsradius betragt
fir GroBe Brachvdgel 500 m fiir Brutvorkommen (MULNV NRW 2017). Weichen die Végel auf an-
dere Flachen aus, kdnnen die Bedingungen flr die Brut und die Aufzucht ihrer Jungen deutlich
schlechter sein, sodass es haufiger zu vermindertem und im schlechtesten Fall zu keinem Bruterfolg
kommt.

Innerhalb des 1.200 m-Radius um die geplanten WEA wurden in 2021 zwei Reviere von GroBen
Brachvdgeln festgestellt. Beide Reviere lagen auf den Ackerschlagen nérdlich der WKZ. Da die Re-
viere in der Kartierung von WWK (2021) nicht genau abgegrenzt wurden ist zumindest von einer
teilweisen Beeintrachtigung der Flachen im 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte auszu-
gehen. Ohne die Umsetzung von MinderungsmaBnahmen kann es hier zum Verlust einer ange-
stammten Fortpflanzungsstatte kommen. Dabei wird auf Grundlage eines Gerichtsbeschluss (OVG
Munster, Beschluss vom 06.11.2012, 8 B 441/12) darauf hingewiesen, dass eine Schadigung der
Fortpflanzungsstatte des GroBem Brachvogels auch dann vorliegt, wenn aufgrund der hohen Stand-
orttreue zunachst keine Meidung erkennbar ist, es aber in Folge ausbleibender Ansiedlungen neuer
Brutpaare zum Verschwinden der Art kommt. Kommt es durch den Bau von WEA im Bereich von
Fortpflanzungsstatten von GroBen Brachvdgeln aufgrund von Meideverhalten zu vermindertem oder
keinem Bruterfolg, dann liegt eine nachhaltige Schadigung der lokalen Population vor.

Um den Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von GroBen Brachvdgeln
zu vermeiden, sieht das Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW (MULNV NRW 2021b)
die Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland vor. Die vorgesehenen Flachen zum Aus-
gleich sollten in einem engen rdumlichen Zusammenhang mit den bestehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der betroffenen GroBen Brachvégel stehen, da GroBe Brachvdgel aufgrund der hohe
Brutplatztreue in der Regel nicht sehr weit von ihrer urspringlichen Fortpflanzungsstatte abweichen
(LANUV NRW2024e). Eine Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland oder grinlandahnli-
cher Vegetation auf einer Flache von mindestens 5 ha Flache, ist als Ausgleich flr die Beeintrachti-
gung von Fortpflanzungsstatten von GroBen Brachvégeln notwendig.

Nur bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen (s. 6Kon 2024) ist eine dauerhafte Be-
eintrachtigung von GroBen Brachvégeln und somit eine Schadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten durch den Bau der geplanten WEA nicht festzustellen. (Kap. 11.2.1).

10.2.2.4 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden auf Grinland- und Ackerflachen, fir den Neststandort werden offene und
kurze Vegetationsstrukturen gewahlt. Sie briten bevorzugt in kolonieartigen Konzentrationen. Der
Bruterfolg auf Agrarflachen ist stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat. Die Brutzeit be-
ginnt im Méarz, spatestens im Juni sind die letzten Jungen fligge. In NRW kommen Kiebitze auch als
Durchzlgler vor. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen und groBraumige Feuchtgrin-
landbereiche (LANUV NRW2024e).

Kiebitze sind aufgrund des Meideverhaltens gegentber den Strukturen der WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Es kénnen sowohl Brutvorkommen als auch Rastansammlungen betroffen
sein. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017)
betragt 100 m fir Brut- und 400 m fir Rastvorkommen.

Der Kiebitz zahlt zu den Arten, die vertikale Strukturen und insofern auch die Nahe zu WEA meiden.
Kiebitze gelten als Kulissenfllichter. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebitzen besie-
delten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch Windenergieanlagen (Steinborn &
Reichenbach 2008, Steinborn & Reichenbach 2011). Der sensible Meidebereich ist bis 100 m um
die WEA mit statistischer Signifikanz nachzuweisen. Bei der Anlage von WEA im Abstand von we-
niger als 100 m zu der von Kiebitzen genutzten Flache wird daher von einer Verletzung des Schéa-
digungsverbots ausgegangen.
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Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass Kiebitzreviere durch haufige Stérungen, z.B. durch War-
tungsbetrieb der WEA aber auch durch die mégliche Ansiedlung von Raubsaugern am MastfuB3 der
WEA oder auch durch Schattenschlag der WEA beeintrachtigt werden.

Auf den Ackerflachen nérdlich der vier geplanten WEA wurden im Radius von 500 m um die Mast-
mittelpunkte 7 Brutvorkommen von Kiebitzen und Rastansammlungen bis zu 95 Individuen festge-
stellt (WWK 2021).

Die absehbare Beeintrachtigung der bestehenden Kiebitz-Brutkolonie nérdlich der WKZ stellt ohne
die Umsetzung von MinderungsmaBnahmen eine Verletzung des Verbotstatbestands der Schéadi-
gung nach § 44 BNatSchG dar. Der klassische Kiebitz-Ersatzlebensraum besteht aus extensivem
Griinland mit Blanken im Offenland. Im vorliegenden Fall werden zur Verbesserung der Habitatqua-
litat von Kiebitzen MaBnahmenflachen im Umfang von 5 Hektar eingeplant. Als optimaler Brutstand-
ort wird ein Teil dieser Flachen als zur Brutzeit verndsste Ackerbrache geplant, die eine niedrige
Vegetation zur Brutzeit garantiert (s. 6Kon 2024).

Nur bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen (s. 6Kon 2024) ist eine dauerhafte Be-
eintrachtigung von Kiebitzen und somit eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch den Bau der geplanten WEA nicht festzustellen. (Kap. 11.2.1).

10.2.2.5 Kranich

Der Fruhjahrsdurchzug der Kraniche findet von Ende Februar bis Anfang April statt (LANUV
NRW2024e). Im Herbst und Winter kann es abseits der groBen Rast- und Schlafplatze in den nie-
derséchsischen Mooren auch zu kleineren kurzzeitig genutzten Ubernachtungsgemeinschaften
kommen.

Im Rahmen der Untersuchungen von WWK (2021) wurden mehrfach Uberfliegende Kranichtrupps
dokumentiert. An einem Termin wurden auch zwei Kraniche in einem Abstand von 400 m zu der
ehemaligen Potenzialflache dokumentiert.

Ebenso wie fir die nordischen Ganse, kann das Gebiet nicht als regelm&Big und wiederkehrend
genutztes Rasthabitat fir Kraniche eingestuft werden. Die Installation der hier geplanten vier WEA
nicht als Schadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 BNatSchG eingestulft.

Selbst bei einem mdglichen zukinftigen Brutvorkommen von Kranichen im FFH-Gebiet ,Schwattet
Gatt“ wére das Schadigungsverbot nicht erfillt, da alle vier WEA auBerhalb des fir Kraniche artspe-
zifischen Untersuchungsradius von 500 m um das Schutzgebiet errichtet werden.

Eine Stérung von Brut- oder Rasthabitaten, die zu der Erflillung des Tatbestandes der Scha-
digung nach § 44 BNatSchG fuhrt, kann fur Kraniche nicht abgeleitet werden.

10.2.2.6 Wespenbussard

Wespenbussarde besiedeln reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestanden
bevorzugt aus Laubbaumen. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das
Brutgeschéaft und endet mit dem fliigge werden der Jungvégel im August (LANUV NRW2024e).

Wespenbussarde sind nach § 45b Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdet eingestuft. Der Nah-
bereich betragt 500 m und der zentrale Prifbereich 1.000 m. Im erweiterten Prifbereich von 2.000 m
ist zu prifen, ob die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor Uberstrichenem Bereich aufgrund
artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhdht ist.

Im Rahmen der Brutvogel-Untersuchungen durch WWK (2021) wurden zweimal Uberfliige von Wes-
penbussarden Uber das Waldgebiet ,Provinzbusch® festgestellt. Hinweise auf ein Brutvorkommen
oder gar ein besetzter Horst wurden nicht gefunden. WWK schlieBt aber nicht aus, dass es in dem
Waldgebiet Brutvorkommen von Wespenbussarden gibt.
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Es liegen somit keine Hinweise darauf vor, dass die WEA im Nahbereich um eine Fortpflanzungs-
statte von Wespenbussarden errichtet werden. Ebenso kann auch nicht sicher bestatigt werden,
dass die WEA innerhalb des zentralen Prifbereichs um ein Wespenbussardrevier errichtet werden.

Durch die Anlage von mit Gras bestellten Flachen flr Feldvégel (vgl. Kap. 11.2.1) wird nebenbei
auch das Angebot glnstiger Nahrungsflachen fir Wespenbussarde verbessert. Durch die Verflig-
barkeit von mit Erdwespen besiedelten Flachen kann sich der Bruterfolg von Wespenbussarden in
der Umgebung erhéhen. Die Flachen tragen somit langfristig zur Bestandsstabilisierung und Erhalt
der lokalen Wespenbussardpopulation bei.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, dass zu der Erfiillung des Tatbestandes der Tétung
nach § 44 BNatSchG flhrt, kann fiir Wespenbussarde nicht abgeleitet werden.

10.2.2.7 Ziegenmelker

Ziegenmelker besiedeln ausgedehnte, reich strukturierte Heide- und Moorgebiete, Kiefern- und Wa-
cholderheiden sowie lichte Kiefernwalder auf trockenem, sandigem Boden. Auch groBe Laubwalder
mit Kahlschlagen und Windwurfflachen werden (eher seltener) besiedelt. (LANUV NRW2023)

Ziegenmelker sind aufgrund der Stérempfindlichkeit gegeniber dem Betrieb von WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens
(MULNV NRW 2017) betragt 500 m.

Diese Einstufung beruht auch auf mehrjahrigen Monitoring-Untersuchungen in Windparks in Bran-
denburg (DURR & LANGGEMACH 2014). Verschiedene Untersuchungen beim Ziegenmelker lassen
ein Meideverhalten gegeniber WEA erkennen. Urséchlich werden Lichtemissionen und auch der
Gerauschpegel der im Betrieb befindlichen WEA diskutiert. Der Meideabstand zu WEA wird mit etwa
200-250 m beschrieben (DURR & LANGGEMACH 2014). Der Ziegenmelker gehért zudem zu den Ar-
ten, die als larmempfindlich eingestuft werden (GARNIEL et al. 2010). Eine Schlaggefahrdung ist bis-
lang nicht belegt, kann aber aufgrund des Untersuchungsdefizites fir Waldstandorte und insbeson-
dere flr Ziegenmelker-Habitate nicht ausgeschlossen werden.

WWK (2021) dokumentierte zwei Vorkommen von Ziegenmelkern innerhalb der Waldflachen des
Provinzbusches. Ein Revierzentrum wurde in einem Abstand von genau 500 m zu der nachsten der
geplanten WEA eingetragen. Ein weiteres Revier liegt in dem Wald tiber 1.000 m von den geplanten
WEA-Standorten entfernt.

Aufgrund der Lage eines der Reviere von Ziegenmelkern am 500 m Radius der geplanten WEA-
Standorte und somit innerhalb des artspezifischen Einwirkungsbereichs nach MULNV NRW (2017)
liegt ein Hinweis auf eine vorhabenbedingte Verletzung des Schadigungsverbots nach
§ 44 BNatSchG vor.

In der Regel liegt eine larmbedingte Beeintrachtigung von Ziegenmelkern nur vor, wenn die 47 dB-
Isolinie das Balzrevier Uberstreicht (GARNIEL et al. 2010). Innerhalb der 47 dB-Isophone ist davon
auszugehen, dass es durch die zu erwartenden Larmemissionen zu einer Beeintrachtig von Ziegen-
melkern kommt. Im vorliegenden Fall wird die 47 dB-Isophone kaum bis in eine Entfernung von
500 m reichen (die 45 dB-Isophone reicht in der Regel 350-450 m weit). Ebenso sind Stérungen
durch Fahrzeuge und Licht bis in einen Bereich von 500 m in den Wald nicht anzunehmen.

Ziegenmelker balzen in warmen, windarmen N&chten. Unter Bertcksichtigung der fir Fledermause
vorgesehenen Abschaltalgorithmen in Nachten Uber 10°C (vgl. Kap. 11.1.3) ist eine Beeintrachti-
gung des Ziegenmelker-Balzreviers ist nicht anzunehmen.

Unter der Einbeziehung der Abschaltalgorithmen fiir Fledermause in warmen, windarmen
Nachten ist eine Stérung von Balzarealen, die zu der Erfiillung des Tatbestandes der Schadi-
gung nach § 44 BNatSchG flihrt, fir Ziegenmelker nicht ableitbar.
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10.3 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Fledermausfauna

Far die Artgruppe der Fledermause wurden keine Vor-Ort-Erfassungen durchgefiihrt. Gemas Leit-
faden NRW (MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m-Radius um das geplante
Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begriindenden Konstellationen.

Da die Datenlage zu Fledermausaktivitaten landesweit sehr diinn ist, wird ohne konkrete Untersu-
chungsergebnisse selbstverstandlich von einer Nutzung des 1.000 m-Radius durch Fledermduse,
auch durch WEA-empfindliche Arten, ausgegangen. Die Aktivitdten kénnen dabei sowohl von resi-
denten als auch durchziehenden Fledermdusen ausgehen.

Je nach Art der baulichen Eingriffe kann eine Betroffenheit von Fledermausen durch Schadigung
von Quartieren oder Leitlinien leicht abgeschéatzt und durch einfache VermeidungsmaBnahmen ver-
mieden werden. Das Risiko von Kollisionen kann durch die maximalen Abschaltzeiten vom 1. April
bis einschlieBlich den 31. Oktober so weit minimiert werden, dass kein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko fur WEA-empfindliche Fledermausarten mehr vorliegt.

»ES wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fleder-
mé&use hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern si-
chergestellt ist, dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezliglich der Fleder-
mé&use im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zundchst umfassenden
Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.* (MULNV NRW 2017).

10.3.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Generell wird strukturbedingt davon ausgegangen, dass innerhalb des Einwirkbereiches der geplan-
ten WEA Fledermausquartiere in Gebauden und Baumhdhlen vorhanden sind.

Far Fledermause wichtige Quartierfunktionen stellen beispielsweise Héhlenbdume, Baume mit ab-
platzender Rinde oder Gebaude mit Spalten dar. Die Habitatnutzung wird vor allem durch Leitlinien,
wie beispielsweise Hecken oder eine geschlossene Baumkronenlinie beeinflusst. Ein Verlust solcher
wichtigen Raumstrukturen sollte nach § 15 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden:

,Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-las-
sen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.”

Flr den Bau der Zuwegungen und die Einhaltung von Schwenkradien werden nur junge Gehdlzbe-
stédnde ohne tiefe Hohlen Uberplant. Eine baubedingte Betroffenheit von Fledermausen, z.B. durch
Fallung von Héhlenbdumen, kann im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden.

10.3.2 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher
Konflikte

Obwohl im Rahmen der Datenrecherche keine Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Fle-
dermausarten auftraten, so ist dennoch sicher mit Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten, wie
z.B. GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus zu rechnen. Diese Arten sind
insbesondere wahrend des herbstlichen Zuggeschehens geféhrdet, mit den Rotoren von WEA zu
kollidieren.

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten sind
geman Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Abschaltalgo-
rithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) geeignet.
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Die intensive Nutzung im Bereich des AnlagenfuBes, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fir
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zusatzlich das Schlagrisiko fiir einige Fledermausarten ver-
mindern.

GemaB Leitfaden NRW (MULNV NRW 2017) werden bei einer Einplanung von vorsorglichen
umfassenden Abschaltzeiten, ggf. eingrenzbar durch die Durchfiihrung eines Gondelmonito-
rings betriebsbedingt keine Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG fiir WEA-empfindliche
Fledermausarten erfulit.

10.4 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung weiterer planungsrelevanter Artgruppen

Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Végeln und Fledermausen auch Arten der
Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéfer, Libellen, Farn- und Blitenpflan-
zen und Flechten.

Die Eingriffsflachen fur die vier geplanten WEA liegen auf Ackerflachen, die vorwiegend mit Acker-
gras bestellt werden und auf intensiv genutzten Grinlandflachen. Fir keine der in der jeweiligen
Artgruppe planungsrelevanten Arten bieten die Eingriffsflachen ein geeignetes Habitat. Auch liegen
keine Hinweise flr eine Betroffenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphi-
bien, vor.

Es kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass die Planung fiir weitere planungs-
relevante Arten die Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG verletzt.
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11 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

11.1 Vermeidung / Minderung

11.1.1 Bauzeitenausschluss flachenintensive Arbeiten vom 15. Marz bis 31. Juli

Zur Brutzeit von GroBen Brachvégeln, Kiebitzen und Rebhlihnern sowie weiteren Vogelarten kann
es baubedingt zum Verlust von Gelegen / Jungvdgeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung
von Gelegen, sondern auch die stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvdgeln zu berlick-
sichtigen. Flachenintensive Arbeiten zum Bau von Lager- und Kranstellflachen sowie der Baustel-
lenzufahrten dirfen daher nur auBerhalb des 15. Mérz bis 31. Juli, also nur vom 1. August bis zum
14. Marz stattfinden.

Sollte die Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit der oben genannten
Arten (vom 15. Marz bis 31. Juli) unumgénglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Bau-
begleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche um Brutvorkommen von
Ackervogeln ausfindig gemacht und vor Stérungen geschiitzt werden.

In diesem Fall sollten die Eingriffsbereiche im Jahr der Bauarbeiten in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung vorsorglich unattraktiv fir die dort vorkommenden Vogelarten gemacht werden. Falls erfor-
derlich sind Ausweichmdglichkeiten flr diese Arten in der Umgebung zu schaffen.

11.1.2 Geholzbeseitigungen im Winter

Zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln sind alle Arbeiten an Gehélzen (Fallung / Rodung / Besei-
tigung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 2. BNATSCHG nur in der Zeit vom
01. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufiihren.

11.1.3 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01. April bis 31. Oktober,
optimierbar durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fur Fledermause sind die WEA im Zeit-
raum vom 01. April bis zum 31. Oktober eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Son-
nenaufgang vollstéandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erflllt sind: Tem-
peraturen von >10 °C und Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem Mo-
nitoring von Fledermausen hat, durchzufiihren. Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden
zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober umfassen (s.
MULNV NRW 2017).

11.1.4 Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Végel und Fledermause durfen im Umkreis von 150 m um
den Mastmittelpunkt keine Gewdasser angelegt und keine Brachflachen zugelassen werden. Dies
betrifft nicht gesetzlich erforderliche Ufer-, Rand- und Saumstreifen. Es sind keine Gehdlze anzu-
pflanzen, die eine neue Leitlinie fir Fledermause zu den geplanten WEA darstellen kénnten. Dies
betrifft nicht den Erhalt bereits bestehender Gehdlze. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, z.B.
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Festmist, Silage-, Kompost-, Reisig- oder Steinhaufen im Umkreis von 150 m nicht zulassig. Eine
intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbeitungsfahigkeit es zulédsst, so nahe
wie moglich an den Fundamentkdrper durchzufihren.

11.2 Funktionserhalt

11.2.1 Anlage von optimalen Bruthabitaten fiir Feldvogel im Umfang von 5 ha

Auf den Ackerflachen nérdlich der geplanten WEA siedeln zwei Paare GroBe Brachvégel, bis zu 7
Paare Kiebitze und ein Paar Rebhihner sowie Wachteln. Die geplanten WEA werden innerhalb der
artspezifischen Untersuchungsradien von GroBen Brachvdgeln und Kiebitzen errichtet. Durch die
Installation der WEA und dem artspezifischen Meideverhalten muss von einer erheblichen Beein-
trachtigung traditionell genutzter Reviere beider Arten ausgegangen werden.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
der Arten GroBer Brachvogel und Kiebitz werden im rdumlichen Umfeld als Bruthabitat nutzbare
Ausgleichsflachen fur GroBe Brachvdgel und Kiebitze entwickelt. Auf drei Flachen mit einer Gesamt-
gréBe von 5 ha, die flr Kiebitze und GroBe Brachvdgel als Bruthabitat geeignet sind, ist durch Ver-
nassung und eine dinnen Griinlandeinsaat ein Ausweichhabitat fir beide Arten zu entwickeln. Die
Pflege- und Entwicklungsplanung ist durch ein Fachbiro vorzunehmen.

11.3 Ubersicht iiber die MaBnahmen und Zuordnung zu den einzelnen WEA

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen erforderlichen MaBnahmen dargestellt und
den jeweiligen WEA zugeordnet.

Tab. 12: Ubersicht artenschutzrechtliche MaBnahmen mit Zuordnung zu den WEA

MaBnahmen

WEA-1
WEA-2
WEA-3
WEA- 4

Bauzeitenausschluss flachenintensive Arbeiten vom 15. Marz bis 31.

x
X
x
X

Geholzbeseitigungen im Winter

Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir Fledermé&use (01. April bis 31. Oktober, opti-
mierbar durch Gondelmonitoring)

Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches X X X X

Anlage von optimalen Bruthabitaten fir Feldvégel im Umfang von 5 ha X
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12 Zusammenfassung

Die HORSTELOER BURGERWIND GMBH & CO. KG plant im nordwestlichen AuBenbereich von Ahaus
Ottenstein die Errichtung von vier Windenergieanlagen des Typs Nordex N163 6.X TCS mit einer
Nabenhdhe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 163 m und einer Gesamthéhe von 245,5 m.
Die untere Rotorkante bewegt sich in einer H6he von 82,5 m.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bewertet die potenziellen anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen von Artvorkommen nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfa-
len“ (MULNV NRW 2017). Far die in Anlage 1 zum § 45b BNatSchG genannten 15 kollisionsgefahr-
deten Brutvogelarten erfolgt eine Bewertung des Tétungsrisikos nach den Vorgaben des genannten
Paragraphen.

Far die Artgruppe der Vogel wird als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine
vertiefende Vor-Ort-Untersuchung der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten aus den Erfas-
sungen im Rahmen des Flachennutzungsplananderungsverfahrens der Stadt Ahaus (WWK 2021)
hinzugezogen. Fur weitere Artgruppen wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgefinhrt.

Aus den Ergebnissen der Kartierung und Datenrecherche ergaben sich Hinweise auf Vorkommen
von 27 als WEA-empfindlich eingestuften Arten und weiteren 53 planungsrelevanten Arten. Nach
einer Uberschlagigen Abschichtung der potenziellen Betroffenheit verblieben insgesamt 14 Vogelar-
ten, fir die eine vertiefende Betrachtung notwendig war. Fur die Artgruppe der Fledermause wird
das Konfliktpotenzial mangels Datengrundlage aufgrund der Habitatpotenziale abgeschatzt. Weitere
planungsrelevante Artgruppen sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Far die Arten GroBer Brachvogel, Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel, sowie weitere boden-
nah briitende Arten kann eine Verletzung des Tétungsverbots nach § 44 BNatSchG bei einer Her-
stellung der Baufelder der vier WEA innerhalb der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden. Zur Ver-
meidung der Tétung ist ein Bauzeitenausschluss vom 15. Marz bis 31. Juli fir flachenintensive Bau-
mafBnahmen umzusetzen.

Die erforderlichen Gehdlzarbeiten zur Herstellung der Zuwegungen betreffen nur junge Gehdlze
ohne Héhlen, so dass eine Schadigung planungsrelevanter Arten ausgeschlossen werden kann. Zur
Vermeidung einer Verletzung des Tétungsverbots nach § 44 BNatSchG sind alle Gehdlzarbeiten im
Winter durchzufthren.

Die geplanten WEA 3 und 4 werden stidlich eines ausgedehnten Acker-/Grinlandkomplexes errich-
tet, der von GroBen Brachvdgeln und Kiebitzen besiedelt wird. Die Einwirkungsbereiche beider WEA
Uberstreichen Teile der Fortpflanzungsstatten dieser WEA-empfindlichen Offenlandarten. Zur Min-
derung der Auswirkungen werden drei Flachen mit einer GesamtflachengréBe von 5 ha als stérungs-
armes Bruthabitat fir diese Arten entwickelt.

Far die Artgruppe der WEA-empfindlichen Fledermausarten kann ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko nicht ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung der Standard-Abschaltzeiten vom 01. April bis
zum 31. Oktober eines jeden Jahres wird von einer ausreichenden Minderung des Tétungsrisikos
ausgegangen.

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen kann die Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44
BNATSCHG fir weitere planungsrelevante Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.
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13 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung und den
Betrieb von vier WEA, sowie die Anlage von BaustraBen etc. in der Windkonzentrationszone ,Liinte-
ner Mark“ in Ahaus eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ohne Einbeziehung
konfliktmindernder MaBnahmen nicht sicher auszuschlieBen sind.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuschlieBen, sind folgende MaB-
nahmen erforderlich:

e Bauzeitenausschluss vom 15. Marz bis 31. Juli, ggf. 6kologische Baubegleitung

¢ Gehdlzbeseitigungen im Winter

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir Fledermause (01. April bis 31. Oktober, opti-

mierbar durch Gondelmonitoring)

e Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

e Anlage von optimalen Bruthabitaten fur Feldvégel im Umfang von 5 ha
Die in NRW vorkommenden europaischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 unter-
liegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdéren, wurden hinsichtlich des Scha-
digungsverbots nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes bei den Ein-

griffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) Satz 3 BNatSchG ver-
stoBen wird.

Fur die betroffenen Vogelarten GroBer Brachvogel und Kiebitz, die potenziell betroffene Artgruppe
der am Boden britenden Feldvogelarten und der WEA-empfindlichen Fledermause werden arten-
schutzrechtliche Protokolle erstellt.
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15 Anhang II: Artenschutzrechtliche Protokolle

15.1 GroBer Brachvogel

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Eote t!ste B;L\J/t\;c,chland &at.f ; Messtischblatt
europaische Vogelart X ote Liste at: .
(Brutvogel) / * (Rastvogel) Q 3907-1 (Ottenstein)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhalt tand der lokalen P latl
; . _ rhaltungszustand der lokalen Population
° II(:‘ont;nentalle Region: U (Brut-und (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
as,VOQe ) . oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l1l))

*  kontinentale Region: - - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)' . - B glinstig / gut
- U (ungiinstig-unzureichend) X (Brut- & - C ungiinstig / mittel-schlecht

Rastvogel)

- S (ungiinstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
Nordlich der Windkonzentrationszone liegen zwei Reviere von GroBen Brachvdgeln
Teilflachen eines Revieres liegen innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA 3 und 4
Durch das artspezifische Meideverhalten kann es zu einer Entwertung von Teilflachen der Reviere von
GroBen Brachvdgeln kommen
e Bei Flachenintensiven Bodenarbeiten zur Herstellung von Zuwegungen und Kranstellflachen kann es zu
einer Stérung des Brutgeschafts bis hin zur Zerstérung von Gelegen kommen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenregelung fir flachenintensive Bodenarbeiten. Ausschluss von Bodenarbeiten fiir den Zeitraum
vom 15. 03.- 31.07., alternativ 6kologische Baubegleitung

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Anlage von schwach gediingten und in der Brutzeit nicht bearbeiteten Flachen im Umfang von 5 ha in-
nerhalb der traditionell genutzten Reviere

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 be-
schriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

15.2 Kiebitz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Deutschland Kat.: 2 Messtischblatt

FriAnhang VAT . |Rote Liste NRW Kat.: 25

P 9 (Brutvogel) / 3 (Rastvogel) Q 3907-1 (Ottenstein)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population

(ohne die unter II.2. beschriebenen MaBnahmen)

*  atlantische Region: 3 (gruttvogell) (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
. . (Rastvogel) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e  kontinentale Region: S (Brutvogel) - A giinstig / hervorragend
o S (Rastvogel) - B giinstig / gut

- G (glinstig) , - C ungiinstig / mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (ungiinstig-schlecht) X
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

e Nordlich der Windkonzentrationszone liegen sieben Reviere von Kiebitzen

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Teilflachen der Kiebitzreviere liegen innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA 3 und 4
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Durch das artspezifische Meideverhalten kann es zu einer Entwertung von Teilflachen der Reviere von
Kiebitzen kommen

e Bei Flachenintensiven Bodenarbeiten zur Herstellung von Zuwegungen und Kranstellflachen kann es zu
einer Stérung des Brutgeschéfts bis hin zur Zerstérung von Gelegen kommen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenregelung fir flachenintensive Bodenarbeiten. Ausschluss von Bodenarbeiten fiir den Zeitraum
vom 15. 03.- 31.07., alternativ 6kologische Baubegleitung

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Anlage von schwach gediingten und in der Brutzeit nicht bearbeiteten Flachen im Umfang von 5 ha in-
nerhalb der traditionell genutzten Reviere

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 be-
schriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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15.3 Bodenbritende Feldvogelarten (z.B. Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Bodenbriitende Feldvogelarten (z.B. Rebhuhn (Perdix per-
dix), Wachtel (Coturnix coturnix), Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus), GroBer Brachvogel
(Numenius arquata)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: 2/V/3/2 Messtischblatt
europaische Vogelart x | Rote Liste NRW Kat.: 2/3/3/2 Q 3907-1 (Ottenstein)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (Angabe s eorcnio b oo, oxheblcher Sirurg (1.3 N2
® atlar?tlsche Reglqn: S/U/UL/S oder voraussichtlichem Ausnahrﬁeverfahren (1)) - -
e  kontinentale Region: S/U/U|/S - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)' . - B glinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) X - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht) X
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Nordlich der Windkonzentrationszone liegen sieben Reviere von Kiebitzen, zwei Reviere von GroBen
Brachvégeln und je ein Revier von Feldlerchen, Rebhiihnern und Wachteln

e  Bei Flachenintensiven Bodenarbeiten zur Herstellung von Zuwegungen und Kranstellflachen kann es zu
einer Stérung des Brutgeschafts bis hin zur Zerstérung von Gelegen kommen

e Eine Verletzung des Schadigungsverbots ist fur die Artvorkommen von Feldlerchen, Rebhihnern und
Wachteln nicht festzustellen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschridnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenregelung fir flachenintensive Bodenarbeiten. Ausschluss von Bodenarbeiten fir den Zeitraum
vom 15. 03.- 31.07., alternativ 6kologische Baubegleitung
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 be-
schriebenen MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funk- X

tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Bodenbriitende Feldvogelarten (z.B. Rebhuhn (Perdix per-
dix), Wachtel (Coturnix coturnix), Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus), GroBer Brachvogel
(Numenius arquata)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

15.4 In Geholzen briitende Arten (z.B. Goldammer, M6nchsgrasmiicke, Ringeltaube, u.a.)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Goldammer, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube (haufige
in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungszustand)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: *. Messtischblatt
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: * Q 3907-1 (Ottenstein)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen gnhz:)t“:gsffuztal,“cﬂ ggr ':I’kaLeL‘l,ﬁ?Pgt'?“:“(” 3Nr2)
. . . gaobe nur ertoraerli el evil. erneplicher storung (1. .

° atlar?tlsche Reg'o,”- ) G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

*  kontinentale Region: G - A glinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)' . X - B glinstig / gut
- U (ungnstig-unzureichend) - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

Zur Herstellung der Zuwegung und Lagerflachen der WEA miissen junge Gehdlze beseitigt werden.
Die betroffenen Gehdlze kénnen fiir im freien Geast britende Arten (wie z.B. Goldammer, Ménchsgras-
micke, Ringeltaube, u.a.) eine Funktion als Fortpflanzungsstétte besitzen.

e Bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvégeln oder die st6-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen

e Esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung fiir die in Gehdélzen britenden Arten ausreichend
Ausweichméglichkeiten vorhanden sind.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Goldammer, Méonchsgrasmiicke, Ringeltaube (haufige
in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschridnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e  keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 be-
schriebenen MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3) )

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der geprtiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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15.5 WEA-empfindliche Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii)), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art X | Rote Liste Deutschland Kat.: 3/V/D/* Messtischblatt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 2/R/V/R Q 3907-1 (Ottenstein)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen gnhz:)t;':gzﬁuzt:l,“cﬂ SSL':I’keaLiL‘l,g]‘;Pgtl?“r?“(” 3Nr2)
° . . . [¢] ur oraerli 1 evil. er | r storung (1. .
atlar?tlsche Reg'o,”- U}/G/U/G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l1l))
e  kontinentale Region: G/G/U/G - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)' . X - B glinstig / gut
- U (ungnstig-unzureichend) X - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Die potenziellen Auswirkungen auf residente und ziehende Fledermause durch den Betrieb der WEA
wurden nicht durch vertiefende Vor-Ort-Untersuchungen abgeschétzt.
e Durch die Datenrecherche liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere in einem Radius von 1.000 m
um die geplanten WEA vor.
e  WEA-empfindliche Fledermausarten, z.B. Abendsegler und Kleinabendsegler und weitere Arten kénnen
zumindest auf dem Durchzug nicht ausgeschlossen werden.
In Zugné&chten kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko an den Rotoren der geplanten WEA bestehen.
e Eine Verletzung des Tétungs- oder Schadigungsverbots durch die Inanspruchnahme von Quartieren in
Gehdlzen ist nicht abzusehen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten werden
gemaB den Empfehlungen Artenschutz-Leitfadens (MULNV 2017) vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir
Fledermause (1. April bis 31. Oktober, optimierbar durch Gondelmonitoring) umgesetzt.

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestidnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 be-
schriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt

oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X

tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii)), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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17 Anhang lll: Bestimmung des Einwirkungsbereiches auf bekannte Vorkommen
WEA-empfindlicher Arten zur Abgrenzung der Windfarm

GeméaB § 2 Abs. 5 UVPG besteht eine Windfarm aus drei oder mehr Windenergieanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich tberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, un-
abhéangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben werden.
Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windenergieanla-
gen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des Raumordnungs-
gesetzes befinden. Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG ist das geographische Ge-
biet, in dem fur die Zulassung eines Vorhabens relevante Umweltauswirkungen auftreten.

Der Einwirkungsbereich von WEA wird fir jedes bekannte Vorkommen WEA-empfindlicher Arten
anhand des im Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (2017) angegebenen art-
spezifischen Untersuchungsradius bestimmt.

,Die entsprechenden artspezifischen Untersuchungsradien (um die einzelnen Windenergieanlagen
gelegt) stellen somit regelméBig den abstrakt maximal méglichen Einwirkungsbereich von Winad-
energieanlagen im Sinne des UVPG dar. Uberschneiden sich diese Einwirkungsbereiche verschie-
dener Einzelanlagen oder mindestens einer Anlage einer Konzentrationszone sind die betreffenden
Einzelanlagen und die gesamte Konzentrationszone zu einer Windfarm zu verbinden* (MWIDE
2018).

Tab. 3: Begriffsdefinitionen

Einwirkungsbereich: Bereich, in dem negative Auswirkungen auf WEA-empfindliche Arten durch den Be-
trieb von WEA verursacht werden kénnen. Der Einwirkungsbereich entspricht in der
Ausdehnung dem artspezifischen Untersuchungsradius und betrédgt maximal

6.000 m.
Originarer Einwirkungsbereich: | Einwirkungsbereich der beantragten WEA bzw. des von Anderung betroffenen Wind-
parks.
artspezifischer Untersu- Radius um Lebensstétten oder bedeutende Lebensraumelemente WEA-
chungsradius: empfindlicher Arten in dem die Anlage oder der Betrieb von WEA negative Auswir-

kungen auf das betreffende Artvorkommen haben kann. Die artspezifischen Unter-
suchungsradien sind im Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
definiert.

einfacher Untersuchungsra- Spalte 2 im Anhang des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
dius / maximal méglicher Ein- der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW “ (MULNV NRW
wirkungsbereich: 2017)

erweiterter Untersuchungsra- Spalte 3 im Anhang des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
dius / erweiterter maximal der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW “ (MULNV NRW
moglicher Einwirkungsbereich: | 2017)

17.1 Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten, die im Einwirkungsbereich der geplanten
WEA der Antragstellerin liegen, wurde eine Datenabfrage im maximalen Einwirkungsbereich von
6.000 m um die geplanten WEA durchgefihrt (s. Kap. 7 und Karte 1).

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten verwen-
det:

e Daten aus dem Energieatlas NRW zu Schwerpunktvorkommen ausgewahlter Vogelarten

e Daten aus Fachinformationssystemen des LANUV NRW (FIS ,Geschitzte Arten in NRW*,
FIS ,FFH- und Vogelschutzgebiete®, FIS ,Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in
NRW*, FIS ,Biotopkataster NRW*)
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Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS,

Daten der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Borken,

Ergebnisse der im Rahmen der Flachennutzungsplananderungsverfahren durchgefiihrten
Vogeluntersuchung

eigene gesammelte Daten.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal mdglichen Einwirkungs-
bereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt.

Informationen zu vorhandenen WEA in der Umgebung wurden dem Energieatlas NRW und dem
GEODATENATLAS DES KREISES BORKEN entnommen.

Aus der Kartierung und den Datenabfragen im 5.000 m-Radius liegen fur acht WEA-empfindliche
Arten konkrete Datenpunkte vor, die es bei der Abgrenzung der Windfarm zu berutcksichtigen gilt:

Tab. 4: Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im erweiterten maximal méglichen
Einwirkungsbereich
Deutscher Datengrundlage Status | Prufradius | Vorkom-
Name / Priifbe- men im
dingung* Einwir-
kungsbe-
reich
1. | Baumfalke Ein Vorkommen im FFH-Gebiet ,Schwattet Gatt, ein B 350-450 m ja
weiteres sudlich von Ahaus-Alstatte (2.000m)
(B)
2. | GroBer Brach- | Zwei Reviere nordlich der WKZ, viele weitere Vor- B 500 m (B) ja
vogel kommen in umliegenden Schutzgebieten (z.B. Buten-
feld)
3. | Kiebitz Sieben Reviere nérdlich der WKZ, viele weitere Vor- B/RV 100 m (B) ja
kommen auf umliegenden Flachen 400 m (RV)
4. | Rohrweihe Zwei Vorkommen 6&stlich von Ahaus-Ottenstein B 400-500 m nein
(2.500m)
(B)
5. | Rotschenkel Ein Vorkommen im Ammeloer Venn B 500 m nein
B
6. | Uferschnepfe | Vier Vorkommen in umliegenden Schutzgebieten B 500 m (B) nein
(NSG Butenfeld, u.a.)
7. | Uhu Je ein Vorkommen im Firstenbusch und bei Ahaus- B 500-1.000 nein
Barle ca. 3,5 km sidlich m/
2.500 m (B)
8. | Ziegenmelker |Zwei Vorkommen im Provinzbusch westlich der WKZ, B 500 m (B) ja
weitere Vorkommen in umliegenden Schutzgebieten

*Prifbedingung: B = Brutvorkommen, RV = Rastvorkommen

17.2 Betroffenheit durch die Planung

Far die ermittelten / dargestellten Vorkommen wurde bereits eine mdgliche Betroffenheit durch die
Planung im vorliegenden Artenschutzbeitrag anhand der Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen® (MULNV
NRW 2017) und den Vorgaben des § 45b BNatSchG (berprift. Die Auswirkungen der Planung so-
wie MaBnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind im
vorliegenden Dokument hinreichend beschrieben.

17.3 Kumulative Effekte durch weitere WEA

Kumulative Effekte kdnnen auftreten, wenn die geplanten WEA in einer besonderen Konstellation
zu anderen WEA stehen, so dass sich ihre Wirkung auf den Aktionsraum des WEA-empfindlichen
Artvorkommens verstarkt.
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Wenn sich die geplanten WEA innerhalb der artspezifischen Prifradien WEA-empfindlicher Arten
befinden (Anhang 2, Spalte 2 und 3, MULNV NRW 2017) wird jedes dieser Artvorkommen geprft,
ob sich durch die geplanten WEA in Verbindung mit weiteren WEA innerhalb der artspezifischen
Prifradien Wirkpfade einer Beeintrachtigung ergeben oder verstarken. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit kann entstehen, wenn sich durch die geplanten WEA im Zusammenwirken mit weiteren
WEA das Kollisionsrisiko signifikant erhdht, RGume durch Meideverhalten entwertet werden oder
wenn es durch eine Barrierewirkung zur Zerschneidung von Lebensrdumen kommt.

Tab. 5: Abschichtung der WEA-empfindlichen Arten hinsichtlich kumulativer Effekte

Datenpunkt / Vorkom- | Deutscher | Prifradius* / Abstand zu den Anzahl WEA
men Artname Priifbedin- geplanten WEA
gung** im einfachen im erweiterten
Prifradius Prifradius
Baumfalken im Baumfalke | 2.000 m/Brut- | 900 m westlich - 4
Schwatten Gatt vorkommen

Bewertung fir die Baumfalken im Schwatten Gatt:
e geplante WEA beeintrachtigen keine essenziellen Nahrungshabitate (Gewasser)
e kein Hinweis auf Beeintrachtigung haufig genutzter Flugrouten durch geplante WEA
e kein Hinweis auf besondere Konstellation mit bestehenden WEA, die essenzielle Nahrungshabitate oder hau-
fig genutzte Flugrouten beeintrachtigt
» keine kumulativen Effekte zu erwarten

GroBe Brachvogel in GroBer 500 m / Brut- 30 -1.660 m nérd- 2 -
der Liintener Mark Brachvogel | vorkommen lich

Bewertung fir die GroBen Brachvdgel in der Lintener Mark:
e WEA 3 und 4 wirken auf die Vorkommen ein
e kein Hinweis auf besondere Konstellation mit bestehenden WEA, die eine Beeintrachtigung verstarken kénn-

ten

» keine kumulativen Effekte zu erwarten
Kiebitze in der Liinte- | Kiebitz 100 m / Brut- 30 -1.660 m nord- 2 -
ner Mark vorkommen lich

Bewertung fur die Kiebitze in der Lintener Mark:
e  WEA 3 und 4 wirken auf die Vorkommen ein
e kein Hinweis auf besondere Konstellation mit bestehenden WEA, die eine Beeintrachtigung verstarken kénn-

ten

» keine kumulativen Effekte zu erwarten
Ziegenmelker im Pro- | Ziegenmel- | 500 m / Brut- ~500-1.100 m 0-1 =
vinzbusch ker vorkommen

Bewertung fir die Ziegenmelker im Provinzbusch:
e geplante WEA beeintrachtigen die Vorkommen nicht
e kein Hinweis auf besondere Konstellation mit bestehenden WEA, die eine Beeintrachtigung verstarken kénn-
ten
> keine kumulativen Effekte zu erwarten

Von den WEA-empfindlichen Artvorkommen kommen nur GroBe Brachvdgel und Kiebitze sicher
innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA vor. Diese Vorkommen werden nicht von
Einwirkungsbereichen weiterer WEA Uberschnitten. Kumulative Effekte durch weitere WEA sind so-
mit nicht abzuleiten.
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Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaRstab 1:40.000 Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

5Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/13 3028 -11

Fax: 0251/13 30 28 -19
mail: oekon@oekon.de m
Minster, im Marz 2024
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Errichtung von vier Windenergieanlagen

Ergebnisse der Brutvogelkartierung
Eulen, Greifvogel, Offenlandarten
(WWK, 2021)

Raumliche Abgrenzung
G Geplanter WEA-Standort

V. X//] Eingrifisbereiche (dauerhaft / temporér)
/A WKZ "Lintener Mark"

Einwirkungsbereich von 500 m um die WEA
(z.B. GroRer Brachvogel, Ziegenmelker)

Einwirkungsbereich von 1.000 m um die WEA
(z.B. Wespenbussard)

Einwirkungsbereich von 1.200 m um die WEA
(Rotmilan)

00

Planungsrelevante Brutvogel im UG
@  Reviermittelpunkt / Brutnachweis

Hintergrundfarbe fiir potenziell
beeintrachtigte Vorkommen

. Konflikt mit Planung zu erwarten, flachige MafR3-
nahmen erforderlich (CEF)

Konflikt mit Planung zu erwarten; einfache
Vermeidungsmaflinahmen ausreichend

. Kein Konflikt mit Planung zu erwarten

Artkirzel
Bf = Baumfalke (1 Revier)
Fl = Feldlerche (1 Revier)
GbV = GroRer Brachvogel (2 Reviere)
Ha = Habicht (1 Revier)
Ki = Kiebitz (8 Reviere)
Mb = Mausebussard (5 Reviere)
Re = Rebhuhn (1 Revier)
Se = Schleiereule (2 Reviere)
Stk = Steinkauz (1 Revier)
Tf = Turmfalke (1 Revier)
Wa = Wachtel (1 Revier)
Was = Waldschnepfe (x Reviere)
Wo = Waldohreule (1 Revier)
Wz = Waldkauz (5 Reviere)
Zm = Ziegenmelker (2 Reviere)

Die Darstellung beschrénkt sich auf Reviere planungsrelevanter Arten, ohne
Spechte und an Gehdlzen briitende Singvégel

(c) Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK /DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaRstab 1:11.500 | Karte 2.1 - Ergebnisse Brutvogelkartierung WWK (2021)

6Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Munster

Tel: 0251/13 30 28 -11

Fax: 0251/13 30 28 -19

mail: oekon@oekon.de ‘ ;

Mdnster, im Marz 2024
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Errichtung von vier Windenergieanlagen

Ergebnisse der Brutvogelkartierung
Geholz- und Gebaudebriiter
(WWK, 2021)

Raumliche Abgrenzung
G Geplanter WEA-Standort

/¥ /A Eingrifisbereiche (dauerhaft / temporér)
/A WKZ"Lintener Mark"

Einwirkungsbereich von 500 m um die WEA
(z.B. GroRer Brachvogel, Ziegenmelker)

O Einwirkungsbereich von 1.000 m um die WEA
(z.B. Wespenbussard)

Einwirkungsbereich von 1.200 m um die WEA
O (Rotmilan)

Sonstige Planungsrelevante Brutvogel im UG

@  Reviermittelpunkt / Brutnachweis

Hintergrundfarbe fiir potenziell
beeintrachtigte Vorkommen

Konflikt mit Planung zu erwarten; einfache
Vermeidungsmaflinahmen ausreichend

. Kein Konflikt mit Planung zu erwarten

Artkiirzel
Bp = Baumpieper (16 Reviere)
Fe = Feldsperling (9 Reviere)
Gr = Gartenrotschwanz (8 Reviere)
Ha = Bluthanfling (2 Reviere)
Ks = Kleinspecht (1 Revier)
Ku = Kuckuck (1 Revier)
Rs = Rauchschwalbe (4 bes. Gebaude)
S = Star (17 Reviere)
Ssp = Schwarzspecht (2 Reviere)

Die Darstellung beschrénkt sich auf Reviere planungsrelevanter Arten, nur
Spechte und an Gehdlzen briitende Singvégel

(c) Land NRW (2024) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK /DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaRstab 1:11.500 | Karte 2.2 - Ergebnisse Brutvogelkartierung WWK (2021)|

6Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Munster

Tel: 0251/13 30 28 -11

Fax: 0251/13 30 28 -19

150 300 600 900 1.200 . . mail: oekon@oekon.de -
N N I\ tc : Miinster, im Mérz 2024 ‘m 1,
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Hengeler 11
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Errichtung von vier Windenergieanlagen

_ Beobachtungen
aus der Plausibilitatskontrolle
(6Kon, 2023)

Raumliche Abgrenzung

G Geplanter WEA-Standort
Y/ Eingriffsbereiche (dauerhaft / temporér)
/4 WKZ "Lintener Mark"
oy =om Einwirkungsbereich von 500 m um die WEA

]

(z.B. GroRer Brachvogel, Ziegenmelker)

by

Einwirkungsbereich von 1000 m um die WEA
(z.B. Wespenbussard)

Einwirkungsbereich von 1200 m um die WEA
(Rotmilan)

00

rratied Garr

Bruthinweise

@) Revierverdacht / Brutzeitfeststellung

Artkiirzel
Bp = Baumpieper (~8 Reviere)
Fl = Feldlerche (~2 Reviere)
GbV = Grolder Brachvogel (1 Revierpaar)
Gr = Gartenrotschwanz (~2 Reviere)
Ha = Habicht (1 Revier)
Ki = Kiebitz (9 Paarer)
Rs = Rauchschwalbe (mind. 1 bes. Gebaude)
S = Star (>1 Revier)

Die Darstellung zeigt nur Hinweise auf Reviere planungsrelevanter Arten,
die wéhrend der Begehungen in 2023 festgestellt wurden.
Eine genaue Revierkartierung mit Verortung der Brutplétze erfolgte nicht.

Twriuki

(c) Land NRW (2024) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK /DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

T Mafstab 1:11.500 Karte 2.3 - Plausibilitdtskontrolle 6Kon (2023)

6Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
N Liboristr. 13

48 155 Munster
Tel: 0251/13 30 28 -11

g A Fax: 0251 /13 30 28 -19

150 300 600 900 1.200 . mail: oekon@oekon.de -
N N I\ tc o Minster, im Mrz 2024 ‘m 1 .C
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Horsteloer Bilirgerwind GmbH & Co. KG
Hengeler 11
48703 Stadtlohn

Errichtung von vier Windenergieanlagen

Ergebnisse der Rastvogelkartierung
(WWK, 2021)

Raumliche Abgrenzung
Geplanter WEA-Standort

Eingriffsbereiche (dauerhaft / temporar)
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WKZ "Lintener Mark"

Einwirkungsbereich von 400 m um die WEA
(z.B. Kiebitz, Nahrungshabitate nord. Ganse)

Einwirkungsbereich von 1000 m um die WEA
(z.B. Schlafgewasser nord. Ganse)
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WEA-empfindliche Rast- und Zugvégel
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@) bemerkenswerte Rast-/Zugvorkommen

(jew. Maximalzahlen)

Verhalten:
© rastend/ Nahrung suchend
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OG—» standort wechselnd

Uberfliegend

TruppgroRe:
o 1 bis 9 Individuen
10 bis 49 Individuen

50 bis 99 Individuen

100 bis 999 Individuen

> 1.000 Individuen
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Artkirzel
Blg = Blassgans
Ki = Kiebitz
Sag = Saatgans

Die Darstellung beschrénkt sich auf WEA-empfindliche
Rast- und Zugvégel
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