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® Einleitung 1 @

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) - Teil I: Eingriffsbilanzierung ist die
geplante Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen am Standort Méhnesee-Briningsen
(Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest). Die Standorte der geplanten WEA sind in Karte 1.1 dargestellt. Bei
den geplanten WEA handelt es sich um zwei Anlagen des Typs Nordex N163/6.X mit einer Nabenhohe
von 164 m bei einem Rotordurchmesser von 163 m (WEA 2 und 4) sowie um zwei Anlagen des Typs
Nordex N149/5.X mit einer Nabenhdhe von 164 m bei einem Rotordurchmesser von 149 m (WEA 2
und 4)). Die Nennleistung wird vom Hersteller fur die N163 /6.X mit 6,8 MW und fur die N149/5.X mit
5,7 MW angegeben.

Auftraggeberinnen des vorliegenden Fachbeitrags sind die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG aus

Paderborn sowie die Schlotweg Wind GbR aus Biren.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfiihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
1.2.1  Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 6) geandert worden ist

Gemal § 5 UVPG stellt die zustandige Behdrde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentragers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest. Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentragerin bei der Unteren Immissionsschutzbehorde des
Landkreis Soest die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemall § 7 Abs. 3 UVPG
beantragt.

Laut § 4 des Gesetzes ist ,die Umweltvertraglichkeitspriifung [...] [ein] unselbststindiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” 'm Grundsatz (§ 3)
umfassen Umweltprifungen ,die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzqiiter. Sie dienen einer
wirksamen Umweltvorsorge nach Mallgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen

Grundsatzen sowie unter Betelligung der Offentlichkeit durchgefihrt ”

ecoda



® Einleitung 2 ® ecoda

Laut den Begriffsbestimmungen (§ 2 Abs. 1 UVPG) sind Schutzgiter:
, 1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft Klima und Landschaft

4. kulturelles Frbe und sonstige Sachgiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern”

Zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen - z. B. in Form eines UVP-Berichts - vorzulegen, die laut § 16 Abs. 1
UVPG zumindest folgende Angaben enthalten missen:

, 1. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort zur Art zum Umiang und zur
Ausgestaltung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,
eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Finwirkungsbereich des Vorhabens,
eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mallinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sol,
sowie eine Beschreibung geplanten Ersatzmalinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind und die Angabe der
wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl und Bericksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie,

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammentassung des UVP-Berichts.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie Uber die in § 16 Absatz 1 Satz 1
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind - werden
in Anlage 4 UVPG genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie weitere
Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufihren sind - bericksichtigt und ausgefuhrt (vgl.
Kapitel 1.3).

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2542), das zu-letzt

durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 geadndert worden ist.
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Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/.../ aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die leistungs- und Funktionsiahigkeit des Naturhaushalts einschiielSlich der

Regenerationsidhigkeit und nachhaltigen Nutzungsidhigkeit der Naturgter sowie

3. die Vielfalt. Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und Landschalt

auf Daver gesichert sind. Der Schutz umfiasst auch die Pllege, die Fntwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschalt’.

Laut § 14 BNatSchG sind , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfléchen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Lleistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen konnen”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Malnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmallnahmen). Nach dem Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind
, Beeintrachtigungen des Landschaltsbildes durch Windenergieanlagen aufgrund der Hohen der Anlagen
(> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Daher ist. wenn eine solche Anlage zugelassen
wird, fur diese Beeintrachtigungen ein Ersatz in Geld zu leisten.” Im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation”
zusammengefasst, sofern dies nicht zu Missverstandnissen fuhrt. Eine Bilanzierung des Eingriffs in Natur
und Landschaft, der durch das Vorhaben entsteht, erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan -

Teil I: Eingriffsbilanzierung (ecopa 2023d).

123 Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschuizien Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ifire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuizten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstorern,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang 1V der Richtlinie 92,/43/FWG,
9, in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aulgefihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtiqgungen durch Fingriffe in Natur und Landschalt die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, sowie fir

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

Malsgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betrotfen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko [fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ifire
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Fntnahme, Beschddigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruheststten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist. beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
wejterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen festgelegt werden. Fur Standorte

wild lebender Pllanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FWG aufgefihrten Arten

gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt ber

ecoda
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Handlungen zur Durchfihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein VerstolS gegen die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote vor."

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fir alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (MKULNV 2015, KAISEr 2018). Beziglich der europdischen Vogelarten sind beispielweise
alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewdhlte Zugvogelarten
nach Art. 4(2) EU-VSRL sowie gemall EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten.
Planungsrelevant sind auRerdem europaische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-
Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015, LANUV 20223).

Eine artspezifische Berucksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halten KieL (2015) und MKULNV (2015) far nicht praktikabel. , Nach Malgabe des § 44

Absatz 5 Salz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westtalen etwa 800 Arteni”. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
fldchenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunterfallenden
europaischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen Erhaltungszustand
und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIeL
2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fur NRW (MKULNV 2016).

1.2.4  FErheblichkeitsbegriff
Hingewiesen wird auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der Erheblichkeit.
Der Begriff findet sich u. a.
im UVPG (,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen”).
in der Eingriffsregelung (§ 14 BNatSchG: , £ingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes
sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und

Funktionsighigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich beeintrachtigen konnen”)

ecoda
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im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: , eine erhebliche Storung liegt vor, wenn

sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”)

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangslaufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

1.3 Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts
Der vorliegende Umweltvertraglichkeitsprifungs-Bericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 erfolgt durch die Darstellung Ubergeordneter Planungsebenen eine Herleitung der
Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie eine Einordnung und Beschreibung des Standorts
in den raumlichen Kontext. AnschlieRend wird das geplante Vorhaben mit Angaben tber Standort,
Art, Umfang, Ausgestaltung, Grélse und Flachenbedarf beschrieben (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 + Nr. 3 +
Anlage 4 Nr. 1 UVPG). Die durch das Vorhaben maglicherweise verursachten Umweltauswirkungen
bzw. das Wirkpotenzial der geplanten Windenergieanlagen sowie Umweltauswirkungen anderen
Ursprungs in Zusammenhang mit dem Vorhaben schlieRen das Kapitel ab (§ 16 Abs. 1 Nr. 5 +
Anlage 4 Nr. 1 UVPG).

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 + Anlage 4 Nr. 3 UVPG) sowie Angaben zur Bevdlkerung in
diesem Bereich anhand der laut § 2 Abs. 1 UVPG zu bericksichtigenden Schutzguter.

e In Kapitel 4 wird eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens (gemafs
Kapitel 2) auf die Bestandteile der Umwelt (gemal3 Kapitel 3) durchgefhrt.

e MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 5 beschrieben (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 + Anlage 4 Nr. 7 UVPG).

e Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von
Kapitel 6 (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 + Anlage 4 Nr. 7 UVPG).

e In Kapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend den grenziberschreitenden Charakter der
Auswirkungen, auch hinsichtlich der Gebiete, in denen die von der EU-Norm festgelegten
Grenzwerte Uberschritten sind, sowie eine Alternativprifung und Beachtung der Entwicklung der
Landschaft bei einer Nullvariante und eine Auffuhrung von Schwierigkeiten, die sich bei den
Angaben im UVP-Bericht ergeben.

e In Kapitel 8 schlieBt eine allgemein verstandliche Zusammenfassung mit den wesentlichen

Aussagen des UVP-Berichts diesen ab.
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Standort des Vorhabens

Raumplanungen auf Ebenen unterschiedlichen Mafstabes, von der Landesplanung bis zur kommunalen
Bauleitplanung, wirken auf raumwirksame Vorhaben wie die Errichtung und der Betrieb von WEA in
einem weitreichenden Kontext. Mehrschichtige und wechselldufige Abstimmungsprozesse ermitteln
bereits vor der konkreten Standortkonstellation eines Windparks relevante Faktoren und erwirken dabei
eine gewisse Planungssicherheit. Im Folgenden werden die relevanten Raumplanungsfaktoren am

Standort dargestellt und somit eine Herleitung der geplanten WEA-Standorte skizziert.

2.1.1  Landesentwicklungsplan (LEP NRW)

Der Landesentwicklungsplan (LEP) Nordrhein-Westfalen (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2019) der
Obersten Landesplanungsbehérde strebt eine nachhaltige Raumentwicklung unter Beachtung der
sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Anspriche an, die sich in die Gegebenheiten und
Erfordernisse des Gesamtraumes der Bundesrepublik Deutschland einfigen soll.

Am 17. April 2018 hatte das Landeskabinett die Einleitung eines Anderungsverfahrens fir den LEP NRW
beschlossen. Der ab dem 06. August 2019 geltende LEP NRW ergibt sich aus der LEP-Fassung von 2017
(Textteil; Zeichnerische Festlequng) unter Abanderung durch die Anderung des LEP NRW 2019.

Laut Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen der Qbersten Landesplanungsbehorde handelt es
sich bei den geplanten WEA-Standorten um einen Freiraum. Westlich und 6stlich angrenzend an das
Vorhaben befindet sich ein Gebiet zum Schutz der Natur (vgl. Abbildung 2.1).
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Abbildung 2.1: Auszug aus der zeichnerischen Darstellung des LEP NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-
WESTFALEN 2019) im Malstab 1: 100.000 (roter Kreis: Standort des Vorhabens)

Anderung des Landesentwicklungsplans vom 06.08.2019

Gemal der ,Verordnung zur Anderung der Verordnung (ber den Landesentwicklungsplan”
(LANDESREGIERUNG  NORDRHEIN-WESTFALEN  2019) wird das Ziel 10.2.-2 Vorranggebiete fur die
Windenergienutzung in den Grundsatz 10.2.2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung wie folgt
geandert:

,In den Planungsregionen kdnnen Gebiete fir die Nutzung der Windenergie als Vorranggebiete in den

Regionalplédnen festgelegt werden.”

Zum Grundsatz 10.2.2 wird erldutert:
Durch die  Festlequng von Vorranggebieten in den Regionalpldnen wird der Ausbau der
Windenergienutzung gefordert in dem besonders geeignete Standorte raumordnerisch gesichert und

von entgegenstehenden Nutzungen freigehalten werden. [...]



[ Beschreibung der Umwelt 10 @ ecoda

Im Interesse der Minimierung von Nutzungskonflikten zwischen Standorten fir Windenergieanlagen und
anderen Nutzungen sind bei der Festlequng geeigneter Standorte fir die Windenergienutzung u. a.
folgende Aspekte zu priifen:
- Windhoffigkeit
- Nahe zu Infrastrukturtrassen (Bundesternstralsen, Schienenwege mit Gberregionaler Bedeutung
oder Hochspannungsireileitungen),
- Abstande zu Siedlungsflachen, Kulturgitern und Fremdenverkehrseinrichtungen,
- Wirkung auf kulturlandschattlich bedeutsame Flemente wie z. B. Ortsbild Stadtsilhouette,
grolsrdumige Sichtachsen, Landschaltsbild und Erholungsfunktion,
- Absidnde zv Naturschutzgebieten,
- Vertrdglichkeit mit den Frhaltungszielen und dem Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten,
- Vorschriften zum gesetzlichen Artenschutz,

- Luftverkehrssicherheit

GemalR der ,Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan”
(LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2019) wird der Grundsatz 10.2.3 Abstand von Bereichen/Flachen
fur Windenergieanlagen erganzt :

,Bei der planerischen Steuerung von Windenergieanlagen in Regionalpldnen und in kommunalen
Flachennutzungsplanen soll zu Allgemeinen Siedlungsbereichen und zu Wohnbaufldchen den drtlichen
Verhdltnissen angemessen ein planerischer Vorsorgeabstand eingehalten werden; hierbei ist ein
Abstand von 1.500 Metern zu allgemeinen und reinen Wohngebieten vorzusehen. Dies gilt nicht fir den

Ersatz von Altanlagen (Repowering).”

Zum Grundsatz 10.2.3 wird erldutert: , Sowert die drtlichen Verhdltnisse dies ermadglichen, ist ein Abstand
von 1.500 Metern zu reinen und allgemeinen Wohngebieten einzuhalten. [...] Fin pauschalisierter
Vorsorgeabstand von 1.500 m ist in Abwagungsentscheidungen bei der Festlequng von Vorranggebieten
in Regionalplanen und Konzentrationszonen in den Flachennutzungspldnen zu bericksichtigen. Weitere
Ausfihrungen zu Vorsorgeabsiinden bietet der Windenergie-Friass des Landes Nordrhein-Westfalen.
Die planerische Steverung von Windenergieanlagen in Regionalpldnen und in  kommunalen
Flachennutzungsplanen, die ausschiielSlich dem Ersatz von Altanlagen dient (Repowering), 13/t nicht

unter diese Regelung.”

2.1.2  Regionalplanung

Der Regionalplan legt auf der Grundlage des Landesentwicklungsprogramms und des
Landesentwicklungsplanes die regionalen Ziele der Raumordnung fir die Entwicklung des
Regierungsbezirks und fir alle raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen im Planungsgebiet fest
(§ 19 Abs. 1 Landesplanungsgesetz (LPIG NW)).
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Darstellungen im Regionalplan werden textlich und zeichnerisch vorgenommen. Die textlichen Ziele und
die zeichnerischen Festlequngen missen bei raumbedeutsamen Planungen beachtet werden.

Die Standorte der geplanten WEA liegen im Bereich des Teilabschnitts Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis des Regionalplans der BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2012) (vgl. Abbildung 2.2 & 2.3).
Die Standorte der geplanten WEA liegen innerhalb eines ,Waldbereiches”. Die geplanten

Anlagenstandorte liegen in Bereichen, welche mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Natur” belegt sind.
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- Auszug aus der zeichnerischen Darstellung des Regionalplans des Regierungsbezirks
Arnsberg - Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis mit Abbildung der
relevanten WEA (bearbeiteter Ausschnitt, Legende siehe Abbildung 2.3, Quelle:
BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2012)
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Der verstarkte Einsatz regenerativer Energietrager (vor allem Wasser-, Wind- und Solarenergie sowie
nachwachsende Rohstoffe) stellt ein landesplanerisches Ziel dar (Kapitel DI, Ziel 2.4
Landesentwicklungsplan NRW (MURL 1995)). Auf der Ebene der Regionalplanung kénnen gemaR
Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) Ziele und Grundsétze zur Steuerung der Windenergienutzung
textlich und / oder zeichnerisch festgelegt werden; auf kommunaler Ebene besteht die Moglichkeit,
Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen darzustellen bzw. festzusetzen. Die Standorte der

geplanten WEA liegen nicht innerhalb ausgewiesener Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen.

2.1.3  Flachennutzungsplan
Die Standorte der geplanten WEA befinden sich laut dem aktuellen Fldchennutzungsplan GEMEINDE
MOHNESEE (2009) und der STADT ARNSBERG (2010) innerhalb von ,Flachen fiir Wald”. Konzentrationszonen

fur Windenergieanlagen weist der Flachennutzungsplan der Gemeinde Mohnesee nicht aus.

2.1.4  Landschaftsplanung
Das Projektgebiet befindet sich im Geltungsbereich des in Neuaufstellung befindlichen Landschaftsplans
(LP) ,Landschaftsplan VIl Méhnesee”. Der Landschaftsplan befindet sich in der Bearbeitung, daher liegt

zur Einsicht bisher nur der ausgewiesene Planbereich vor.

2.1.5  WEA-Standorte

Das Projektgebiet befindet sich im Sudwesten des Landkreis Soest auf dem Gebiet der Gemeinde
Mohnesee (vgl. Karte 1.1). Die geplanten WEA-Standorte liegen innerhalb des Landschaftsraums
,Arnsberger Wald”. Die Vorhabenstandorte befinden sich innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit
,Nordsauerlander Oberland”. Der Arnsberger Wald wird vom LANUV (2022d) wie folgt beschrieben:
,Der Arnsberger Wald gehort zu den wenigen grofSflachiq unzerschnittenen Naturrdumen Nordrhein-
Westfalens. Das Waldland steht in einem bemerkenswerten Kontrast zum Stedlungsband der mittleren
Ruhr im Stden und der offenen Agrarlandschaft des Haarstrangs nordlich des Mdohnetals im Norden. £r
Ist Kernstiick des gleichnamigen Naturparks. Seine Waldbilder werden von der Bestockung gepragt:
70 % sind Fichtenwald, 20 % Buchenwald und 70 % Fichenwald. Seltene und urige Waldbilder mit
Uralt-Buchen, Erlen- und Birkenbruchwdldern sind insbesondere im Bereich des Hamorsbruchs
ausgebildet. Der Plackweg, alte Wegeverbindung von Amsberg nach Brilon, ist ein beliebter Wanderweg
auf dem Scheitel des Arnsberger Waldes.”

Urspringlich handelte es sich bei den fir die geplanten WEA vorgesehenen Flachen gréftenteils um
Fichtenbestande, die jedoch aufgrund anhaltender Trockenheit sowie Borkenkaferkalamitaten gerodet
wurden. Dies gilt auch fur weitere Waldbereiche in der ndheren Umgebung. Das urspringlich ganzlich
bewaldete Umfeld um die geplanten Anlagenstandorte ist somit mittlerweile von grél3eren
Kahlschlagflachen geprégt. Erschlossen wird der Untersuchungsraum ausgehend von der Landstrale

L745 nérdlich von Moosfelde sowie durch ein Netz aus Wirtschaftswegen von Briningsen her.
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Die Hohenlagen reichen von ca. 200 m @. NN in den Tallagen bis zu der hochsten Erhebung von 291 m

0. NN am Kellerberg.

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, GroRe und Flachenbedarf des Vorhabens
2.2.1  Windenergieanlage

Bei den geplanten WEA handelt es sich um zwei Anlagen des Typs Nordex N163/6.X mit einer Na-
benhohe von 164 m bei einem Rotordurchmesser von 163 m (WEA 2 & 4, Gesamthéhe von je 245,5
m) sowie um zwei Anlagen des Typs Nordex N149/5.X mit einer Nabenhéhe von 164 m bei einem
Rotordurchmesser von 149 m (WEA 1 & 3, Gesamthéhe von je 238,5 m). Die Nennleistung wird vom
Hersteller fur die N163/6.X mit 6,8 MW und fur die N149/5.X mit 5,7 MW angegeben. Die WEA der
geplanten Anlagentypen besitzen einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine
automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem Hybridturm errichtet.

Die  WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen werden zudem mit einem
Eisansatzerkennungssystem ausgestattet, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA
aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Gber 100 m ber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorbldttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u. a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehdrt
auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur
radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 01.01.2024 muUssen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
ausgeristet werden, d.h. dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung),
wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein
Minimum reduzieren. Der Einsatz von Sichtweitenmessgeraten zur Reduzierung der Lichtstarke ist dann
nicht mehr erforderlich. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift
verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller

vorgegebenen Varianten gemal den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.
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222  Fundamente

Zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen werden kreisférmige Fundamente angelegt. Der
Durchmesser der Fundamente betragt bei allen Anlagen ca. 25 m. Der Flachenbedarf pro WEA liegt
somit bei etwa 491 m? (vgl. Tabelle 2.1). Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach

Fertigstellung des Fundamentes i. d. R. wieder angeschittet.

2.2.3  Kranstell-, Lager- und Montageflachen

Die zur Errichtung der Anlagen benétigten Kranstellfldchen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Die Kranstellfldchen umfassen nach Angaben des Herstellers etwa 1.575 m2 pro
WEA (vgl. Tabelle 2.1). Der Aufbau der Kranstellfldchen kann beispielsweise wie folgt ausgefuhrt
werden: Als Sauberkeitsschicht und zur Erhdhung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und
der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut. Die Tragschicht wird mit geeignetem
Schottermaterial in einer Starke von etwa 40 cm aufgebaut, so dass sie genugend Festigkeit fur die
Errichtung des Krans bietet. Hinzu kommt i. d. R. eine Deckschicht.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt, die ggf. mit mobilen Abdeckplatten ausgelegt werden. Die Kranausle-
gerflachen werden nach Abschluss der Baumalsnahmen wieder aufgeforstet. In Einzelfdllen (z. B. zum
GroRRkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass die Kranauslegerflachen auch wéhrend der
Betriebsphase zur Errichtung von Krénen genutzt werden mussen.

Zudem werden tempordre Lagerflachen fur WEA-Komponenten und Baumaterial sowie Vormontage-
fldchen und Hilfskranstellflachen bendétigt. Diese Flachen werden z. T. tempordr befestigt (z. B. durch
temporare Schotterung oder mobile Platten) und nach Abschluss der Baumalinahmen wieder in die
forstwirtschaftliche Nutzung Uberfahrt.

Die Zwischenlagerung von Erdaushub erfolgt im Bereich um die Fundamentflachen. Nach Abschluss der

Bauarbeiten sind diese Fldchen mit Stréuchern und Bdumen zu bepflanzen.

2.2.4  ErschlieBung und Kabelverlegung

Der Ausbau der Zuwequng zur ErschlieBung der WEA-Standorte ist ebenso wie die Kabelverlequng zur
energetischen Anbindung sind nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens, sondern werden in nachgelagerter Genehmigungsverfahren beantragt, fur die

separate Landschaftspflegerische Begleitplane erstellt werden.
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Tabelle 2.1 Bilanzierung der dauerhaft und temporar beanspruchten Flachen
Bauflache WEA 1 WEA 2 WEA 3 WEA 4 | Summen
dauerhaft beansprucht 2.336 2.221 2.268 2.273 9.098
Fundament (vollversiegelt) 491 491 491 491 1.963
Kranstellflache (teilversiegelt) 1.558 1.575 1.573 1.575 6.280
Stichwege (teilversiegelt) 238 156 204 208 855
tempordr beansprucht, unbefestigt 4.215 4.583 4.298 4.849 17.944
Kranauslegerflache 1.975 1.983 1.975 1.763 7.696
Arbeitsbereich 246 305 195 78 824
Ausweichflache 132 266 266 1.056 1.720
Blattlagerflache 988 1.093 988 1.087 4.156
Fundamentbereich 698 696 698 686 2.778
Sonstige hindernisfreie Fldchen 176 240 176 179 770
tempordr befestigt 2.977 3.091 3.019 3.124 12.909
Bladefingers 152 151 151 157 605
Hilfskranstellflache 558 770 558 616 2.502
Nabenmontageflache 227 225 227 226 906
Rettungsweg 202 106 68 86 462
Turmlagerflache 607 610 607 609 2.433
Weg 341 168 361 247 1117
Zuwegung 889 1.061 1.047 1.189 4186
Zusatzflachen (Buroflachen) - - - - 698
Gesamtergebnis 9.528 9.895 9.585 10.246 39.951
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2.3 Magliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen

Die Wirkungen eines Windenergieprojekts auf die verschiedenen Schutzgiter kénnen, ausgehend von
dem Vorhaben, in anlagenbedingte, baubedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren gegliedert werden.
Im Zusammenhang mit den Wirkfaktoren werden im Folgenden die Nutzung und Gestaltung von
Klima/Luft, Wasser, Boden, Natur und Landschaft, die zu erwartenden Emissionen sowie das Ausmals
von Abfallen und Abwasser dargestellt. DarGber hinaus werden die Auswirkungen bei Stérungen des
Regelbetriebs dargestellt.

2.3.1  Auswirkungen durch die Durchfiihrung baulicher Manahmen (baubedingte Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrdchtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch Um-
schichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im Arbeitsbereich
der Baufahrzeuge und auf Holz- bzw. Bodenlagerflachen zu nennen. Fur die Errichtung der notwendigen
Infrastruktur ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von Bodenaushub in der freien
Landschaft kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz fGhren. Ablagerungen in
Tallagen kénnen zudem den Rickhalteraum fir Hochwasser reduzieren. Dariber hinaus kann es
potenziell zu Verdnderungen der chemischen Bodenverhaltnisse kommen. So ist vorstellbar, dass durch
die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Béden, die durch saure
Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Bei Vorliegen schutzwirdiger
Bdden konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten Wirkfaktoren erheblich
beeintrachtigt werden.

Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Finbau des Fundaments zu direkten Stoffeintragen von
wassergefahrdenden Stoffen aus der Baustelle selbst sowie zu Tridbung und erhdhtemn Eintragsrisiko fur
Keim- und Schadstoffbelastungen infolge der Baugrubendffnung und -verfillung kommen. Aulserdem
wird der Boden durch die schweren Baulahizeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim
Betrieb der Anlage kann es zur daverhaften Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel:
Beschichtungsmittel) kommen” (MWIDE et al. 2018).

Die Lebensraume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Malsnahmen z. 7. zerstort
oder stark verandert. Hiervon konnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumalinahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschliefend wieder der urspringlichen Nutzung zur
Verfligung stehen. Die Tétung von Tieren sowie die Zerstorung von Pflanzen durch die Baumalinahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus konnen auch direkte Stérungen von
larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine tempordre Beldstigung

durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer moglichen



[ Beschreibung der Umwelt 19 @ ecoda

Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.3.2  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)

Als  mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fur die derzeitige bzw. fur eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW , ste/lt vor
allem das Fundament einen dauerhaften FEingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar
(Bodenverdichtung, praferentielle FlieBwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die
Menge und Qualitat des Sickerwassers und die HielSwege kdnnen abhangig von der Art und GrofSe des
Fundaments dauverhaft beeinflusst werder” (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch
von den befestigten Flachen —i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung
der Wasserflisse meist nicht auszugehen. Ob Verdnderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgelost werden koénnen, muss im Einzelfall geprift werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fur Fundamente und Kranstellflachen kann zu Verdnderungen des pH-
Werts des Bodens fiihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen ist nach dem derzeitigen
Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr kleinréumig auftreten, mit
zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu bewerten sind.

Sind Oberflachengewdsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzquts maglich.

Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensréumen kommen.

Durch WEA kann es zu visuellen Beeintrachtigungen der naheren Umgebung von Baudenkmalern oder
von Sichtbeziehungen zu Baudenkmalern kommen. Die Schadigung oder Zerstérung von
Bodendenkmalern oder sonstigen SachgUtern ist in der Regel nur bei substanzieller Beeintrachtigung

(z. B. Uberbauung) maglich.

2.3.3  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw. Wirkungspotenziale von

Windenergieanlagen beziglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.
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2.3.3.1 Energiebedarf und Energieverbrauch
Windenergieanlagen sind als Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie wahrend des Betriebs
nicht auf externe Energiequellen angewiesen. FEin geringfUgiger Energiebedarf entsteht im

Zusammenhang mit der Anlagensteuerung und -Uberwachung.

2332 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von WEA ist es, dass die Energie ohne nennenswerte stoffliche

Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.

2.3.3.3  Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)
Die Fundamente sowie die Nebenfldchen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mals
und werden auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen angelegt. Im Bereich der Fundamente kommt es
zu einer Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigungen sind aus bautechnischen Griinden
unvermeidbar. Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als
Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu grolsen Teilen zur Abdeckung der
Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird.
Auf den Fundamentflachen kénnen anschlieSend Lebensraume fur Flora und Fauna neu entstehen. Nach
Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer Rekultivierung zur Aufnahme der
bisherigen (forstwirtschaftlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass die Nachhaltigkeit bezGglich der
Nutzung von Fldche und Boden gewahrleistet ist.
Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (v. a. Kranstellflachen, Zufahrten) werden geschottert und somit
fur anfallendes Niederschlagswasser teildurchldssig sein. Gegeniber einer Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Das anfallende
Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die umliegenden Fldchen abgeleitet und vor
Ort zur Versickerung gebracht.
Fur einzelne Tierarten, die gegeniber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund der von
WEA ausgehenden Stérreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fir bestimmte
Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensrdume seltener oder gefahrdeter
Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem MalS zerstort oder beeintrdchtigt werden oder wenn seltene
oder gefahrdete Tierarten vertrieben oder getétet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in den
Kapiteln 4.2 bis 4.4).
Aufgrund der Bauweise und -héhe stellen Windenergieanlagen eine unvermeidbare Beeintrachtigung
der Landschaft (Landschaftsbild und Erholung) dar. Fir Anwohner oder Erholungssuchende, die eine

derartige Veranderung des Landschaftsbildes als negativ empfinden, wird sich die Erholungsfunktion
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und Erholungsqualitdt der Landschaft vermindern. Daneben finden baubedingte Beeintrachtigungen

durch die Errichtung der WEA statt, die allerdings auf den Bauzeitraum befristet sind.

2.3.3.4 Abschdtzung der erwarteten Rickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der
Luft des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschiitterungen, Licht Warme, Strahlung) sowie
Beldstigungen
Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse bereitstellen,
fallen Ruckstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.
Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaliger Wartungen ausgetauscht und
fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die
vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in
speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.3.5).
Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen dariiber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf
Klima und Luft zu erwarten sind.
Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die
Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Gerdusche der drehenden
Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang
mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfihrsysteme fir Gondel und Rotorblatt
sowie das Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011). Beziglich der Emissionen von Schall und
Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die Einhaltung der jeweiligen Richtwerte
wird durch entsprechende Mallnahmen (z. B. Abschaltautomatiken) gewahrleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).
Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschitterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,in Planungs- und Genehmiqungsverfahren fur
Windenergieaniagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im
Umkreis ihrer jeweils moglichen Beeintrachtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten
des Geologischen Dienstes NRW und des [ANUV NRW angegebenen  Standorten  der
Erdbebenmessstationen zwingend zu betefligen /...]'. Das Projektgebiet befindet sich nicht innerhalb
einer der relevanten Radien der genannten Erdbebenmessstationen.
Lichtemissionen entstehen im Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen der

Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
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einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Da die Befeuerung in der Vergangenheit haufig als
storendes Element im Erscheinungsbild von Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der geanderten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) eine Regelung
zur bedarfsgesteuerten Kennzeichnung getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall
blinken wenn sich ein Luftfahrzeug den WEA nahert. Damit soll eine Minderung maglicher
Beeintrachtigungen fur die Bevolkerung und die Umwelt erfolgen. Die bedarfsgesteuerte Kennzeichnung
kann durch Transpondersignale oder Radarsignale erfolgen.

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten
Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu rechnen. Strahlungsemissionen entstehen durch
den WEA-Betrieb nicht.

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fir die WEA als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge. Wahrend der
Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch Schallimmissionen und
Schattenwurf  maglich  (s. 0.). Erholungssuchende koénnen sich durch den Anblick bzw. den
Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort und somit

in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fuhlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

2335 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und
Beseitigung

Wahrend der Errichtung von WEA fallen keine gréfseren Mengen Abfall an. Kleinere Abfallmengen sind
ordnungsgemals zu entsorgen.

Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine nennenswerten Mengen an Abwasser produziert.
Anfallende wassergeféhrdende Stoffe, z.B. Schmiermittel, werden im Rahmen regelmaRiger
Wartungen ausgetauscht und fachgerecht entsorgt.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u. a.)
zurickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I. d. R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit moglich - angestrebt.

2.3.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe

Die Beschreibung der verwendeten Techniken wurde den Technischen Beschreibungen des
Anlagenherstellers entnommen (NORDEX ENERGY 20203, b). In Bezug auf die verschiedenen Anlagentypen
ergeben sich Unterschiede nur bei den jeweiligen Turmarten. Die weiteren Technologien werden bei

allen Anlagentypen verwendet.
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Turm
Bei den Anlagentypen N149/5.X und N163/6.X wird ein Hybridturm verwendet. Dieser besteht im

unteren Teil aus einem Betonturm und im oberen Teil aus einem Stahlrohrturm mit zwei Sektionen.

Rotoren

Die Rotorblatter sind aus hochwertigem glasfaser- und kohlenstofffaserverstarktem Kunststoff
hergestellt. Das Rotorblatt wird gemal der Richtlinien IEC 61400-23 und DNVGL-ST-0376 statisch und
dynamisch getestet. Optional kénnen die Blatter mit einer Eiserkennungssystem und Serrations

ausgestattet werden.

Maschinenhaus

Das Maschinenhaus beinhaltet wesentliche mechanische und elektrische Komponenten einer
Windenergieanlage. Es ist auf dem Turm drehbar gelagert. Der Transformator wandelt die
Niederspannung des Generator-Umrichter-Systems in die vom Netzanschlusspunkt definierte
Mittelspannung um. Ein Passivkihler auf dem Dach des Maschinenhauses kuhlt das Kihlwasser des
Transformators. Im Schaltschrank sind alle notwendigen elektrischen Bauteile fUr die Steuerung und
Versorgung der Anlage untergebracht.

Mit der mechanischen Rotorbremse wird der Rotor wahrend der Wartungsarbeiten festgesetzt. Der
notige Oldruck wird im Bedarfsfall durch die Hydraulikpumpe erzeugt.

Der Umrichter verbindet das elektrische Netz mit dem Generator, wodurch der Generator
drehzahlvariabel arbeiten kann. Das Kuhlwasser wird durch einen Passivkihler auf dem
Maschinenhausdach riickgekahlt.

Das Getriebe erhoht die Drehzahl des Rotors auf die fur den Generator erforderliche Drehzahl. Die
Getriebelager und die Verzahnung werden kontinuierlich mit Ol versorgt. Ein Kombi-Filterelement mit
Grob-, Fein- und Feinstfilter halt Feststoffe zurick. Die Verschmutzung des Filterelementes wird durch
die Steuerung Uberwacht.

Das Getriebedl Ubernimmt neben der Schmierung auch die Funktion der Kihlung des Getriebes. Die
Getriebelager- und Oltemperaturen werden kontinuierlich tiberwacht. Ist die Betriebstemperatur noch
nicht erreicht, fihrt ein Thermo-Bypass das Getriebed! direkt zuriick in das Getriebe. Wird die
Betriebstemperatur des Getriebedls tberschritten, wird es gekihlt. Die Getriebekihlung ist Uber einen
0l /Wasser-Kihler realisiert, der sich direkt am Getriebe befindet.

Die Rotorwelle ist im Maschinenhaus im Rotorlager gelagert. Im Rotorlagergehduse ist eine
Rotorarretierung integriert, mit welcher der Rotor zuverldssig mechanisch festgesetzt werden kann.
Alle Baugruppen im Maschinenhaus werden durch die Maschinenhausverkleidung vor den Einflissen
von Wind und Wetter geschitzt.

Die Kupplung stellt die kraftibertragende Verbindung zwischen dem Getriebe und dem Generator her.

Der Generator ist eine 6-polige, doppelt gespeiste Asynchronmaschine. Der Generator besitzt einen
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aufgebauten Luft-Wasser-Warmetauscher. Das Kihlwasser wird in einem Passivkihler auf dem Dach
des Maschinenhauses rickgekahlt.

Mit den Azimutantrieben wird das Maschinenhaus optimal in den Wind gedreht. Die Azimutantriebe
befinden sich auf dem Maschinentrager im Maschinenhaus. Sie bestehen jeweils aus Elektromotor,
mehrstufigem Planetengetriebe und Antriebsritzel. Die Antriebsritzel greifen in die AulSenverzahnung
der Azimutdrehverbindung ein. In ausgerichteter Position wird das Maschinenhaus mit den

Azimutantrieben gehalten.

Sicherheitseinrichtungen

Nordex-Windenergieanlagen sind mit umfangreichen Ausristungen und Einrichtungen ausgestattet, die
dem Personen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften Betrieb gewahrleisten. Die gesamte
Anlage ist entsprechend der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG ausgelegt und nach DIN EN 61400
zertifiziert.

Bei Uberschreitung von bestimmten Parametern, die die Sicherheit der Anlage betreffen, erfolgt eine
Uberwachung in der sicherheitsgerichteten Anlagensteuerung, d. h. sichere Sensorik tbermittelt die
Sensordaten Uber ein sicheres Bussystem zur Auswertung an die sichere Steuerung, von wo aus die
Anlage uber sichere Aktorik gestoppt und in einen sicheren Zustand gesetzt wird.

In Abhdngigkeit von der Abschaltursache werden unterschiedliche Bremsprogramme ausgeldst. Bei
auleren Ursachen, wie zu hoher Windgeschwindigkeit oder Unterschreitung der Betriebstemperatur,
wird die Anlage mittels Rotorblattverstellung sanft gebremst.

Weitere Sicherheitsfunktionen dienen dem sicheren Stillsetzen von Antrieben fur Wartungsarbeiten.

2.3.5  Risiken durch Stérfélle, schwere Unfalle oder Katastrophen fiir die menschliche Gesundheit, fur
Natur und Landschaft sowie fr das kulturelle Erbe

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen

ist aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie

die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken

fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind mdglich durch

Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande sowie die Freisetzung

wassergefdhrdender Stoffe.

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorblatter) zur Ausbildung von Eisansatz fuhren. Wie Abbildung 2.4 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maRigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfdllen durch
herabfallende Fisstiicke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fihren. Da solche

Schadigungen  aber  generell  durch  alle  hoheren  Einrichtungen, — wie  Sendetirme,
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Hochspannungsfreileitungen, Bdume, Masten u. a. hervorgerufen werden konnen, handelt es sich um
keine fUr die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA kénnen
Wirtschaftswege im Plangebiet berragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Wege an
frostreichen Tagen nur in geringem MalSe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eissticke von der laufenden Windenergieanlage I6sen, kann ausgeschlossen
werden, da jede der beantragten WEA mit einem selbstdndigen Eisansatzerkennungssystem
ausgestattet wird. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb gestoppt, bis das Eis abgetaut ist. Vor diesem
Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten WEA gefahrdet.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefthrt:
,Wegen der Gelahr des Fisabwurfes sind Abstande von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichtungen und Gebduden einzuhalten oder funktionssichere technische Finrichtungen zur
Gelahrenabwehr (zum Beispiel automatische Aulierbetriebnahme bei Fisansatz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des
Runderlasses Einfuhrung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbavordnung” vom 4.
Februar 2015 gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Einrichtungen zur
AulSerbetriebnahme des Rotors bel Fisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Geléhrdung

durch Eisablall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen’.
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j Keine Vereisung - MaBige Vereisung - 8-14 Tage/a
Gelegentliche Vereisung - > 1 Tag/a - Starke Vereisung - 15-30 Tage/a

Leichte Vereisung 2-7 Tage/a - Sehr starke Vereisung - > 30 Tage/a

® Meteorologiestationen

Abbildung 2.4:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie maéglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfullung die Zulassung eines Anlagentyps nicht moglich ist. Zusatzlich wird
projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis erstellt, der die standortspezifischen Wind- und
Turbulenzbedingungen bertcksichtigt. Im Rahmen der Wartungen durch den Anlagenhersteller werden
alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in regelmaRigen Intervallen geprift, um etwaige Risiken

erkennen und beheben zu konnen.

Brande

Aufgrund geringer Brandlasten sowie den Malnahmen zum vorbeugenden Brandschutz werden die
geplante  Anlagentypen als wenig anfdllig for Brandrisiken eingestuft. Neben den
konstruktionsbedingten vorbeugenden BrandschutzmaBnahmen (z. B. Verwendung nicht brennbarer

Materialien) tragen Malnahmen zum vorbeugenden anlagentechnischen Brandschutz wie die
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Installation eines Branderkennungs- und Meldesystems und eines Blitzschutzsystems zum Brandschutz
bei.

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Malsnahmen
zur Brandverhitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, Kennzeichnung von
Rettungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungsplane eingehalten. Die Anlagen werden
ausschlieSlich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und Fremdrettung aus
Windenergieanlagen regelmalig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fur Menschen im Brandfall
beschrankt sich somit auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekampfung
werden auf das Vorhalten von Handloschgerdten zur Bekdmpfung von kleinsten Entstehungsbranden
beschrankt, da der Selbst- und Fremdrettung des Personals im Brandfall die hdchste Prioritdt
einzuraumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zunachst zu gewahrleisten, dass die ortliche Feuerwehr vor
Inbetriebnahme (ber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird. Zufahrts- und
Bewegqungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in ausreichendem Malle
genutzt werden kénnen. Eine ortliche Loschwasserbereitstellung im Windpark ist aufgrund der geringen
Brandlasten sowie des geringen Gefahrdungsrisikos fir Menschen, Tiere oder erhebliche Sachwerte
nicht erforderlich. Eine aktive Brandbekampfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Brénden im
Turmfull moglich, wobei dieser als elektrische Betriebsstatte nur nach Freigabe und unter der
Priorisierung des Selbstschutzes betreten werden darf. Brande in der Gondel oder der Rotorblatter sind
durch die Feuerwehr nicht beherrschbar. Bei solchen Brandszenarien beschrankt sich die Aufgabe der
Feuerwehr auf den Schutz der Umgebung zur Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung
der Brande. Es ist i.d.R. davon auszugehen, dass die Feuerwehr aufgrund der installierten
Branderkennungs- und Meldesysteme bereits bei Beginn eines Brandes alarmiert wird und somit bei
evtl. entstehenden Umgebungsbranden durch herabfallende brennende Teile bereits vor Ort ist und

diese durch geeignete Mainahmen bekampfen kann.

Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikole, Kuhlmittel, die z. T. als wassergefahrdend eingestuft werden. Die WEA verfligen uber
verschiedene Schutzvorrichtungen in den Komponenten Hydrauliksystem, Gondelschwingungsdampfer,
Hauptlager, Windnachfuhrungssystem, Umrichterkihlkreislauf und Transformator. Die installierten
Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im Storfall potenziell
austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe somit verhindern.
Sollten Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker
zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefdhrdenden Stoffen werden die Auffangwannen
fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt

uber daflr zugelassene Fachbetriebe.
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Storfalle nach § 2 Nummer 7 der Storfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konnen somit weitgehend ausgeschlossen

werden.

2.3.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Informationen zu weiteren bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder Tatigkeiten im Umfeld des

Projektgebiets, die im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu kumulierenden erheblichen

Auswirkungen fuhren konnten, liegen nicht vor.

2.3.7  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

2.3.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegentber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. So sind etwa Auswirkungen des Klimawandels durch erhéhte
Hochwassergefahr im Projektgebiet nicht relevant.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhdhte Anfalligkeit gegentber einer
durch den Klimawandel induzierten erhéhten Haufigkeit und Intensitat von Sturmereignissen. Allerdings
sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergroRertes Risiko
fur Turmversagen oder Rotorblattbriche besteht.

Ein  eindeutiger Entwicklungstrend der  Waldbrandgefahrdung ist aus den vorliegenden
Modellprojektionen fir die nahe Zukunft (2021-2050) nicht zu prognostizieren (LANUV 2018).

2.3.9  Anfdlligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen

Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfalle oder Katastrophen vor. Die
Anfalligkeit des Projektgebiets fur Erdbeben wird im Folgenden dargestellt.

Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fir die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet aullerhalb von Erdbebenzonen (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2006). In diesen Gebieten liegen sehr geringe seismische Gefdhrdungen vor.



[ Beschreibung der Umwelt 29 @ ecoda

3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Methodik und Wirkrdume
Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die

Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiter, zugrunde.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen (insbesondere die menschliche

Gesundheit) werden die umweltrelevanten Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld sowie
die Funktion des Raums fUr die Erholungsnutzung ermittelt und beschrieben. Das Umfeld der Anlagen
hinsichtlich einer Wohnnutzung wird mit Bezug auf die Ergebnisse der Prognosen zu, Schall und
Schattenschlag bewertet (Reko GMBH & Co. KG 2022 a & b). Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums
wird zum einen der Beschattungsbereich herangezogen, in welchem astronomisch eine Beschattung
von 30 Min/Tag durch die geplanten WEA maglich ist. Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums
hinsichtlich schallbedingter Auswirkungen wird die Schallausbreitung mit 35 dB(A) bis 45 dB(A)
betrachtet.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung in der Landschaft wird der Untersuchungsraum auf einen Umkreis
der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten WEA-Standorte (max. 3.683 m) beschrankt (potenziell
erheblich beeintrachtigter Raum). Uber diese Entfernung hinaus ist i. d. R. nicht damit zu rechnen, dass

das Vorhaben zu nennenswerten Beeintrdchtigungen der naturgebundenen Erholung fuhrt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der

Untersuchungsraum in Abhdngigkeit der GroRe des Aktionsraums und der Empfindlichkeit einer
planungsrelevanten Art gegeniber WEA bzw. dem Vorhaben (vgl. Kapitel 3.3).
Die Auswirkungen von WEA auf die SchutzgUter Klima/Luft, Wasser, Boden bzw. Flache und Flora

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen (Fundamente,
Kranstellflachen, Zuwegung). Uber die direkt beeintrachtigten Flachen hinaus sind Randeffekte wie z. B.
Eutrophierung von Randbereichen um die Anlage und entlang der ErschlieBungswege (insbesondere bei
Anlagen mit starkem Besucherverkehr) nicht ganzlich auszuschlieen (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2001). Der Untersuchungsraum fur diese SchutzqgUter wird auf den Umkreis von 300 m um

die Standorte der geplanten WEA begrenzt.

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist jene Entfernung maligebend, bis zu der,

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden kénnen. Gemafs Windenergie-Erlass NRW
(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten
WEA festgelegt (potenziell erheblich beeintrachtigter Raum). Dies entspricht im vorliegenden Fall einem
Umkreis von max. 3.683 m. DarUber hinaus wird vorsorglich der Raum im Umkreis von bis zu 10 km

betrachtet (potenziell beeintrachtigter Raum). Uber diese Entfernung hinaus ist nicht damit zu rechnen,
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dass das Vorhaben zu nennenswerten Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds sowie der
naturgebundenen Erholung fihrt.
Uber diese Entfernung hinaus ist nur in Ausnahmefallen damit zu rechnen, dass das Vorhaben zu

nennenswerten Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der naturgebundenen Erholung fihrt.

Der Untersuchungsraum fur Baudenkmaler, archdologisch bedeutende Stétten und Kulturlandschaften

wird ebenfalls entsprechend der 15-fachen Gesamthohe auf einen Umkreis von max. 3.683 m um die
geplanten WEA beschrankt. Uber diese Entfernung hinaus konnen erhebliche nachteilige Auswirkungen
(analog zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds) auf Baudenkmdler bzw. deren
Erscheinungsbild  weitgehend ausgeschlossen werden. Bezlglich international bedeutsamer
Kulturdenkmale (UNESCO Weltkulturerbe) wird der Untersuchungsraum vorsorglich auf 5.000 m

erweitert (vgl. DNR 2012). Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist tber die unmittelbar

betroffenen Fldchen hinaus nicht zu erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziglich auf einen

Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte beschrankt wird.

Fur die sonstigen Sachgiter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen

festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf sonstige Sachgiter

i. d. R. auf substanzielle Verdnderungen (Beschadigung, Zerstorung) eingrenzen lassen.

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefihrten  Schutzkriterien wird eine differenzierte  Abgrenzung des Betrachtungsraums
vorgenommen. Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle
Beeintrachtigungen beschrénken (Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschiitzte Biotope) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte betrachtet.

Im Umkreis von max. 3.683 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fache
Gesamthohe) werden Schutzgebiete bericksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden kénnen (Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie Naturparke).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften

festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits Giberschritten sind, werden in einem Umkreis von 300 m

um die geplanten WEA-Standorte berGcksichtigt. Fur Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte wird ein

Umkreis von max. 3.683 m (entsprechend der 15-fachen Gesamthohe) um die geplanten WEA
betrachtet.

Die Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzgiter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst. In den
nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden SchutzgUter eine

Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren
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Schutzwrdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der
einzelnen SchutzqUter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und

Ausmal der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.3).

Tabelle 3.1 Ubersicht der Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzgiter

Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

nach Schall- und

- Wohnumfeld Schattengutachten definiert
- FErholungsnutzung max. 3.683 m
Schutzqut Tiere (Fauna; Kapitel 3.3) artspezifisch bis 3.000 m

Schutzguter Pflanzen (Flora), Flache, Boden, Wasser und Klima /

Luft (Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9) 300m

Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5) wie Schutzguter Tiere /

Pflanzen
Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10) 10.000 m
Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)
- Bodendenkmaler und archaologisch bedeutende Statten 300 m
- International bedeutsame Kulturdenkmale (UNESCO) 5.000 m
- Baudenkmaler und Kulturlandschaften max. 3.683 m
- Sonstige Sachguter 300 m
Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)
- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, 300 m
geschutzte Biotope, Biotopkatasterflachen
- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete, max. 3.683 m
Naturparke
Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten 300 m

Umweltqualitatsnormen bereits tiberschritten sind

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte max. 3.683 m




[ Beschreibung der Umwelt 32 @ ecoda

3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
3.2.1  Erfassung

Zum Schutzgut Mensch wurden im Zusammenhang mit der Wohnfunktion separate Gutachten zu
optischen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens erstellt (Reko GMBH & Co. KG 2022 a & b). Die
Erfassung der relevanten Informationen zur Erholungsnutzung basiert auf einer Auswertung der
amtlichen Kartenwerke sowie amtlichen Darstellungen (z. B. Touristik- und Freizeitinformationssystem
NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022)).

3.2.2  Wohnumfeld

Der Untersuchungsraum besitzt vor allem eine Funktion fur die Forstwirtschaft und ist durch intensive
Forstwirtschaft gepragt. Derzeitig befinden sich die Standorte der geplanten WEA (berwiegend
innerhalb von Schlagfluren und Fichten-Aufforstungen. Die nachstgelegenen Wohnhduser befinden sich
in den umliegenden Ortslagen in Mindestentfernungen von Uber 1.080 m (Briningsen), 2.770 m
(Niederense) und 3.295 m (Moosfelde).

Der Untersuchungsraum weist nur in wenigen Teilbereichen die Daseinsgrundfunktion Wohnen auf, so

dass ihm insgesamt eine vergleichsweise geringe Bedeutung zukommt.

3.2.3  Erholungsnutzung
Das Naherholungsgebiet Naturpark ,Arnsberger Wald” (NTP-001) erstreckt sich beinahe Uber den
gesamten Untersuchungsraum. Laut § 27 des BNatSchG sind Naturparke einheitlich zu entwickelnde
und zu pflegende Gebiete, die
1. grol8rdumig sind,
2. Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,
3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen und in
denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,
4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fir Erholung vorgesehen sind,
5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfdltige Nutzung gepragten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine
dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

Der Naturpark umfasst ein Gebiet mit einer Flache von ca. 48.000 ha, das sich in Ost-West-Ausdehnung
erstreckt und das Nordsauerlander Oberland, die Innersauerldnder Senken und die Hellwegbdrden
umfasst.

Das Uberregional bedeutsame Erholungsgebiet bietet eine Vielzahl an naturkundlichen, historischen
sowie kulturellen Sehenswrdigkeiten. Der Raum ist durch ein dichtes Netz aus Wanderwegen (Haupt-

und Rundwanderwege) erschlossen, welches Sehenswirdigkeiten und Aussichtspunkte verbindet.
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Innerhalb des Untersuchungsraums ist besonders der Mohnesee als bedeutender Anziehungspunkt fir
Freizeit- und Erholungsaktivitdten hervorzuheben. Um den Mohnesee existieren innerhalb des 15-fachen
Untersuchungsraums vier in den amtlichen Freizeitkarten eingetragene Aussichtspunkte. Drei davon
befinden sich am Westufer mit Blickrichtung Ost-Nordost auf der Hohe Ginner Mark und Delecker Mark.
Einer davon befindet sich auf der anderen Seite am Seeufer in der Nahe des Heversberg mit
Blickrichtung SGden. Als weiterer Anziehungspunkt ist die Staumauer 0Ostlich von Briningsen
eingetragen. Im Kapitel 4.9.2 wird in Bezug auf die Beeintrachtigung der Landschaft mit Hilfe einer
Fotosimulation die Blickbeziehung von der Staumauer aus auf die Standorte der geplanten WEA
dargestellt.

Am ostlichen Rand der Ortschaft Delecke befindet sich ein Aussichtspunkt am ortlichen Wanderweg
,Rundweg Mohnesee”. Die Blickrichtung ist nach Westen gewandt.

Im Umfeld um die Ortschaft Ginne (Gemeinde Mohnesee) befinden sich funf verzeichnete
Aussichtspunkte, die bis auf einen davon nicht entlang von ausgewiesenen Wanderwegen vorkommen.
Einer der Aussichtspunkte liegt sidwestlich von Gunne am Hauptwanderweg ,Westfalen-Wander-Weg”
mit einer Blickrichtung nach Sidosten auf den Méhnesee. Im sidwestlichen Teil der Ortschaft Gunne
befindet sich die denkmalgeschitzte katholische Pfarrkirche St. Antonius.

Im nordwestlichen Teil des Untersuchungsraums, im Umfeld der Ortschaft Nierderense (Gemeinde
Ense), befinden sich vier weitere Aussichtspunkte. Einer der Punkte ist mit der Blickrichtung nach Norden
ausgerichtet und damit nicht in Richtung des Vorhabens. Ein anderer liegt im Verlauf des
Hauptwanderwegs ,Westfalen-Wander-Weg”. Innerhalb der Ortschaft Niederense befindet sich die
denkmalgeschutzte katholische Pfarrkirche St. Bernhard und das Heimatkundemuseum Niederense.
Stdlich des Standorts der geplanten WEA 4 in einer Entfernung von ca. 625 m ist ein Aussichtspunkt
verzeichnet. Dieser weist jedoch eine Blickrichtung nach Osten auf und damit nicht in Richtung des
Vorhabens.

Im Untersuchungsraum (UR) von max. 3.683 m um die geplanten WEA verlaufen laut Touristik- und
Freizeitinformationen NRW (TFIS NRW) (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022) zahlreiche ausgewiesene
Wanderwege (vgl. Karte 3.1). Es handelt sich hierbei vor allem um &rtliche Wanderwege. Der ortliche
Wanderweq ,Talsperrenweg” verlduft unmittelbar entlang der WEA 1, 2 und 3 von Nordost nach
Sudwest zwischen der Mohnetalsperre und Anrsberg-Neheim. Entlang der WEA 1, 2 und 3 verlduft der
Rundwanderweg A4. An der WEA 4 vorbei fuhrt der Rundwanderweg A14. Durch den Untersuchungs-
raum verlaufen die Hauptwanderwege ,Ruhrhthenweg” im sudlichen Teil des UR, ,Mohne-Westerwald-
Weg” von Nordosten nach Sidwesten, ,Rennweg” von Sidosten nach Nordosten sowie ,Westfalen-
Wander-Weg” im nordlichen Teil des UR. Am Westufer des Mohnesees entlang fuhrt der
Themenwanderweg ,Sauerland Waldroute Zugangsweg” zusammen mit dem Hauptwanderweg
,Mohne-Westerwald-Weg” und ortlichen Rundwanderwegen.

Neben den Wanderwegen weist der Untersuchungsraum weitere freizeitrelevante Einrichtungen wie

Freibader, Kirchen und Museen auf, welche sich v. a. in den Bereichen von Ortschaften konzentrieren.
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Als besonderes Freizeit- und Naherholungsgebiet sind im Umkreis um den Mohnesee und an den

Grenzen des Naturparks ,Arnsberger Wald” zahlreiche ausgewiesene (Wander-) Parkplatze vorhanden.
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3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit den in den Kapiteln 3.2.2
und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.

Somit ist zum einen zu gewahrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die
Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
erheblich gefdhrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung und
naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevdlkerung dienen, zu
beriicksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Dariber hinaus sind

Gefdhrdungen durch Unfélle (vgl. Kapitel 2.3.5) zu beriicksichtigen.
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3.3 Schutzqut Fauna
Im Folgenden werden die durchgefthrten Erfassungen bzw. Untersuchungen zusammenfassen

dargestellt. Details konnen dem Ergebnisbericht Avifauna bzw. dem Fachbeitrag zur vertiefenden

Artenschutzprifung zu dem Projekt entnommen werden (ecoba 20233, ¢).

3.3.1  Erfassung

Fur die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten werden folgende Datengrundlagen verwendet:

- Bereits existierende Informationen  (ernstzunehmende  Hinweise) zum  Vorkommen
planungsrelevanter Tierarten im Umfeld von bis zu 4.000 m bzw. 6.000 m um das Plangebiet, die
im Rahmen einer gezielten Recherche / Abfrage (z. B. Fundortkataster des LANUV, Vogelschutzwarte
im LANUV etc.) gewonnen wurden. Die einzelnen Quellen und die angefragten Stellen kénnen dem
Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (vgl. ecopa 2023b) entnommen werden, der Gegenstand des
Genehmigungsantrags ist.

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen aus den Jahren 2020 bis 2022 im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte. Das methodische Vorgehen, die untersuchten Rdume und der betriebene
Untersuchungsaufwand kann dem ,Ergebnisbericht Avifauna” (vgl. EcobA 2023a) entnommen
werden, der Gegenstand des Genehmigungsantrags ist.

Auf eine Rastvogelerfassung wurde in Abstimmung mit der UNB des Kreises Soest verzichtet, da ein
relevantes Auftreten von storungsempfindlichen Rastvogelarten, die nach MULNV & LANUV (2017)
als WEA-empfindlich gelten, aufgrund fehlender ernstzunehmender Hinweise im Rahmen der
Datenrecherche und der vorhandenen Biotopausstattung des Raums nicht zu erwarten war.
Bekannte Schlafplatze von Milanen und Weihen liegen ebenfalls nicht innerhalb der artspezifischen

Betrachtungsraume. Ein entscheidungserheblicher Erkenntnisgewinn wurde somit nicht erwartet.

Als Betrachtungsraume dienten im Wesentlichen der Umkreis von 500 m (= BRsgg), 1.000 m (= BR1o00)
und 3.000 m (=BRsp00) UM die geplanten WEA-Standorte.

Die durchgefUhrten Untersuchungen (inkl. der Recherche / Abfrage) entsprechen den im Scopingtermin
(am 02. August 2022) gestellten Anforderungen und weiteren Abstimmungen mit der Unteren

Naturschutzbehorde.

3.3.2  Ergebnisse Saugetiere
Fledermduse
Das Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten ist gemal MULNV & LANUV (2017, Kap. 6.4)

in einem Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BR100) zU ermitteln.
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Die Auftraggeberinnen haben im Vorfeld der Planung auf eine Erfassung von Fledermdusen innerhalb
des BRio verzichtet. Die Prognose hinsichtlich des Vorkommens moglicher (WEA-empfindlicher)
Fledermausarten, wird daher anhand der Ergebnisse der Datenrecherche durchgefthrt (vgl. Ecopa
2023b).

Im Folgenden werden die relevanten Ergebnisse der durchgefihrten Datenrecherche dargestellt. Fur die
vollstandige Ubersicht aller erhaltenen Ergebnisse aus dem weiteren Umfeld wird auf den Fachbeitrag

zur Artenschutz-Vorprifung (vgl. ecoba 2023b) verwiesen.

Fur den Messtischblattquadranten (MTBQ) 4514/1, in dem sich der BRigo befindet, melden die AG
SAUGETIERKUNDE IN NRW (2023) und das LANUV (2023) Vorkommen der Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) und Teichfledermaus (Myolis dasycneme) sowie der gemall MULNV & LANUV (2017) als
WEA-empfindlich eingestuften Zwergfledermaus (Pjpisirellus pipistrellus) und Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusil). Von den beiden WEA-empfindlichen Arten liegen (Detektor-)Nachweise vor. Ein
Hinweis auf ein Quartier oder eine Wochenstube erqibt sich aus den Daten fir die Rauhautfledermaus
nicht. Fur die Zwergfledermaus liegt gemafs AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2023) ein nicht ndher bestimmter
Quartiernachweis vor, allerdings aus dem Jahr 1999.

Dartber hinaus ergaben sich im Rahmen der Datenrecherche keine weiteren Hinweise zu Vorkommen

planungsrelevanter Fledermausarten innerhalb des BRgg.

Saugetiere auler Fledermause

Als Untersuchungsraum flr Saugetiere auRer Fledermause dient der BRygeo. Der BRigoo befindet sich
innerhalb des MTBQ 4514/1. Nach AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2023) und LANUV (2023) ist fur den MTBQ
ein Vorkommen der Wildkatze sowie der Haselmaus bekannt (vgl. Ecopa 2023b).

Wildkatze

Fur die beiden betroffenen MTBQ ist ein rezentes Vorkommen der Wildkatze bekannt (Spuren aus dem
Jahr 2010, vgl. ecopba 2023c). Darber hinaus liegt ein GroRteil des Waldgebiets sidlich des Mohnesees
im Bereich des Wildkatzenwegeplans (vgl. BUND 2023). STEver et al. (2016) nennen Vorkommen der
Wildkatze im Umfeld des BR im Arnsberger Wald. Untersuchungen vor Ort wurden fir die Wildkatze in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Kreises Soest nicht durchgefihrt. Anhand
einer Potenzial-Risiko-Analyse wird im Folgenden ermittelt, ob von einem Vorkommen im Bereich der
Bauflachen bzw. dem BRigoo auszugehen ist.

Anhand einer Potenzialanalyse unter Bericksichtigung der artspezifischen Habitatanspriche einerseits
und den im Bereich der Bauflachen bzw. im BR1e00 Vorhandenen Biotoptypen andererseits ergab sich im
Rahmen des Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung (vgl. ECopA 2023¢), dass

- eine Nutzung der Flachen als Wurfplatz, vor allem fur die konkret betroffenen Bauflachen, mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die dichteren ungestérteren Waldbereiche,
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z. B. in der nordlichen GUnner Mark oder in Richtung Brandholz, bieten partiell geeignete Strukturen
als Wurfplatz.
- die Bereiche der geplanten Bau- und Lagerflachen als Streifgebiet und/oder zur Nahrungssuche fir

Wildkatzen grundsatzlich nutzbar sind.

Haselmaus

Aus dem Jahr 1984 ist fur den betroffenen MTBQ 4514/1 ein Totfund bekannt (vgl. Ecoba 2023b). Die

vorliegenden Daten sind somit veraltet; Hinweise Uber ein rezentes Vorkommen innerhalb des BR oo

liegen nicht vor.

Anhand einer Potenzialanalyse unter Bertcksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche einerseits

und den im Bereich der Baufldchen bzw. im BR1e00 Vorhandenen Biotoptypen andererseits ergab sich im

Rahmen des Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung (vgl. Ecoba 2023c), dass

- die Antreffwahrscheinlichkeit von Haselmdusen im Bereich der vorgesehenen Baufldchen die
aufgrund der geringen Eignung der betroffenen Fldchen sowie der Tatsache, dass keine rezenten
Vorkommen der Art aus dem BR1g00 bekannt sind, sehr gering ist.

- ein Vorkommen - sofern die Art iberhaupt innerhalb des BR1o0 vorkommen sollte - allenfalls in den
Buchenbestanden der nordlichen Ginner Mark sowie am suddstlichen Rand des BRiogo VOrstellbar

ist.

3.3.3  Ergebnisse Vogel
Brut- und Gastvogel

Als Raum zur Bewertung der bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf planungsrelevante Arten
diente der BRsgo. FUT die Prognose und Bewertung maglicher betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-
empfindliche Arten wurde der Betrachtungsraum gemafls MULNV & LANUV (2017, Spalte 2 in Anhang 2)
betrachtet.

Wahrend der Erfassungen in den Jahren 2020 bis 2022 wurden insgesamt 107 Arten festgestellt.

Anhand der in den Jahren 2020 bis 2022 gewonnenen Ergebnisse sowie den Informationen aus den

externen Daten wurde ein Vorkommen von acht WEA-empfindlichen Arten festgestellt bzw. es ergaben

sich Hinweise auf ein Vorkommen. Fir die als WEA-empfindlich geltenden Arten wird das wesentliche

Ergebnis im Folgenden kurz beschrieben (vgl. Ecopba 20233):

- Die Blassgans wurde im Rahmen der Untersuchungen lediglich aufserhalb des artspezifischen BR g0
festgestellt. Hinweise auf ein bedeutendes Rastvorkommen in der Umgebung existieren nicht. Der
BR1ooo hat daher keine Bedeutung fur die Blassgans.

- Der Kranich wurde im Rahmen der Untersuchungen lediglich aul3erhalb des artspezifischen BRsqo
festgestellt. Zudem uberflogen die Individuen den Raum lediglich auf ihrem Zugweg, sodass kein

Hinweis auf eine Nutzung des Raums besteht. Der BRsqo hat daher keine Bedeutung fir den Kranich.
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- Es liegt aus beiden Untersuchungsjahren kein Hinweis auf einen Brutplatz des Schwarzstorchs
innerhalb des artspezifischen BRso vor. Auch externe Daten weisen nicht auf einen Brutplatz im
BR3000 hin.

Im April 2021 wurde ein Einflug (und kurze Zeit spater auch ein vermeintlicher Ausflug) in einen von
Siepen durchzogenen Waldbereich der nordlichen Gunner Mark beobachtet, der als potenzielles
Nahrungshabitat angesehen werden kann. Es wird davon ausgegangen, dass das Tier den
Waldbereich zur Nahrungssuche anflog. Da es sich nur um eine einzelne Beobachtung handelte,
wird jedoch von einer sporadischen Nutzung ausgegangen. Im Rahmen der Untersuchung im Jahr
2022 wurde die Nutzung dieses Bereichs nicht beobachtet.

Zwar wurde innerhalb des BRsggo kein Brutplatz festgestellt, aufgrund der sporadischen Nutzung des
Waldbereichs in der nérdlichen Ganner Mark zur Nahrungssuche im Jahr 2021 sowie der allgemein
gunstigen Eignung des BRsgoo als Lebensraum fir den Schwarzstorch wird dem BR3op0 jedoch hochst
vorsorglich eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen.

- Im Jahr 2022 wurde einmalig eine Rohrweihe in groRer Hohe Uber dem artspezifischen BRigoo
registriert. Der Raum hat somit keine Bedeutung fur die Art.

- Ein Wespenbussard-Paar unterhielt in beiden Untersuchungsjahren einen Brutplatz in der Ginner
Mark am sadlichen Rand des BRsq. Es ist anzunehmen, dass gerade die dlteren Laubwaldbereiche,
wie sie z. B. im Aupketal oder im Norden der GUnner Mark stocken, eine besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat besitzen. Auch die Kahlschlagflachen besitzen aufgrund ihrer gunstigen
thermischen Eigenschaften sowie der dort vorherrschenden Insektenaktivitat zudem eine Eignung
als Nahrungshabitat. Ein Hinweis auf einen hdufig genutzten Flugkorridor ergab sich nicht. Aufgrund
der groRflachigen und diffusen Verteilung von potenziellen Nahrungshabitaten wird auch nicht
erwartet, dass ein derartiger Korridor existiert. Insgesamt wird dem BRiwo eine besondere
Bedeutung als Lebensraum zugewiesen.

- Esergab sich in beiden Untersuchungsjahren kein Hinweis auf einen Brutplatz eines Rotmilan-Paares
innerhalb des BRigo0. Auch die externen Daten weisen nicht auf einen Brutplatz in der Vergangenheit
hin.

Lediglich wahrend zwei Flugbewegungen am nérdlichen und stdlichen Rand des BRipo Wurde
Nahrungssuchverhalten erfasst. Insgesamt konnen die groRflachigen Kahlschlagbereiche als wenig
geeignetes Nahrungshabitat angesehen werden. Als ginstiges Nahrungshabitat kann hingegen das
Offenland im Mohnetal zwischen Briniswiese und Briningsen sowie die Offenlandbereiche 6stlich
von Ginne (beides aulserhalb des BRi0) eingestuft werden.

Aufgrund des nicht vorhandenen Brutplatzes innerhalb des BRigwoe Sowie der (in beiden
Untersuchungsjahren) sporadischen Nutzung des Raums zur Nahrungssuche, wird dem BR1gq €ine
geringe bis allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen. Anhand der réumlichen Verteilung

der wenigen erfassten Flugbewegungen lasst sich kein haufig genutzter Flugkorridor ableiten.
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- Es ergab sich anhand der Untersuchungen in den Jahren 2021 und 2022 sowie nach Auswertung
externer Daten kein Hinweis auf einen Brutplatz und/oder ein genutztes Nahrungshabitat des
Schwarzmilans innerhalb des BRigo. In den Untersuchungsjahren 2021 und 2022 wurde jeweils nur
eine Flugbewegung Gber dem BRigqo registriert. Der BRyooo besitzt daher eine geringe Bedeutung als
Lebensraum. Es ergab sich kein Hinweis auf einen haufig genutzten Flugkorridor.

- Innerhalb des BRsy wurde in beiden Jahren kein Brutplatz vom Baumfalken festgestellt. Auch die
externen Daten weisen nicht auf einen Brutplatz in der Vergangenheit hin.

Insgesamt wurden drei Flugbewegungen innerhalb des BRsy registriert, wobei sich das jeweilige
Individuum in groRerer Hohe aufhielt, sodass eine Nutzung des Raums nicht erkennbar war.
Insgesamt wird dem BRsyo eine geringe Bedeutung als Lebensraum zugewiesen. Es ergab sich kein

Hinweis auf einen haufig genutzten Flugkorridor.

Anhand der einzelfallbezogenen Bewertung wurde dem jeweiligen artspezifischen Betrachtungsraum
fur 15 planungsrelevanten Arten mindestens eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum wahrend der
Brutzeit zugewiesen: Waldschnepfe, Schwarzstorch, Wespenbussard, M3ausebussard, Waldkauz,
Sperlingskauz, Waldohreule, Schwarzspecht, Grauspecht, Neuntdter, Kuckuck, Waldlaubsénger,
Feldschwirl, Turteltaube und Baumpieper. Diese 15 Arten werden im Weiteren bei der Prognose und
Bewertung der zu erwartenden bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens detailliert
berticksichtigt. Unter diesen befinden sich zwei Arten (Schwarzstorch und Wespenbussard), die gemal3
MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich gelten und die im Hinblick auf die betriebsbedingten
Auswirkungen detailliert betrachtet werden.

3.3.4  Ergebnisse planungsrelevante Arten weiterer Tiergruppen

Gemalk den Daten des Fundmeldesystems ,Landeserfassung fur Amphibien und Reptilien in Nordrhein-
Westfalen” (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN 2023) und des Verbreitungsatlas der
Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT 2023) existieren Vorkommen von vier planungsrelevanten
Amphibienarten sowie einer Reptilienart in dem betroffenen MTBQ des BRige: Geburtshelferkrote,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Laubfrosch und Schlingnatter (vgl. ecoba 2023b). Der aktuellste Nachweis
stammt dabei aus dem Jahr 2000 von der Gelbbauchunke, sodass die Daten veraltet sind.

Im Rahmen einer Potenzialabschatzung unter Berlcksichtigung der jeweiligen artspezifischen
Habitatanspriche einerseits und den im Bereich der Bauflachen vorhandenen Biotoptypen andererseits
ergab sich im Rahmen des Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung (vgl. Ecopa 2023c), dass
im Umfeld der vom Vorhaben beanspruchten Flachen keine geeignete Lebensrdume bzw. allenfalls
Biotope mit geringer Habitateignung fir die Geburtshelferkréte, die Gelbbauchunke, die Kreuzkrote, den
Laubfrosch und die Schlingnatter vorkommen. Somit kann ein Auftreten der genannten Arten im Bereich
der Bau- und Lagerflachen sowie im Verlauf der Zuwegung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.
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3.4 Schutzqut Pflanzen (Flora)
3.41  Erfassung

Als Referenzzustand wird zunachst die potenzielle natrliche Vegetation am Vorhabenstandort ermittelt.
Sie bezeichnet die Pflanzengesellschaft, die sich unter den gegebenen Standortverhdltnissen ohne
Beeinflussung durch den Menschen einstellen wiirde und zeigt das Entwicklungspotenzial des Gebiets
an. Im Vergleich zu der realen Vegetation lasst sich die Naturndhe der im Untersuchungsraum
vorkommenden Lebensraume bewerten.

Die reale Vegetation im Untersuchungsraum (300 m um die geplanten WEA) wurde im Rahmen von
zwei Ortsbegehungen im Mai und Juni 2022 und an Hand von Luftbildern auf der Grundlage der
numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021b) erfasst und
bewertet.

3.42  Bestand und Bewertung

Potentielle natdrliche Vegetation (PNV)

Die sich unter den gegebenen Standortverhdltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potentiell natirliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensrdume herangezogen werden. Ohne menschlichen
Einfluss ware der Untersuchungsraum ebenfalls groRtenteils bewaldet. Typischer Hainsimsen-
Buchenwald im Komplex mit Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald stellt die hpnV im Untersuchungsraum

dar (BFN 2010). Diese ist im Untersuchungsraum nur reliktisch vorhanden.
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Reale Vegelation

Anhand von Luftbildern und der Begehungen vor Ort wurden die vorhandenen Biotoptypen im Umkreis
von 300 m um die Standorte der geplanten WEA auf der Grundlage der numerischen Bewertung von
Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021b) erfasst (vgl. Ecopa 2023d).

Der Untersuchungsraum im Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA wird zu grollen
Teilen von forstwirtschaftlichen genutzten Flachen, die etwa 94 % seiner Gesamtfldche umfassen,
eingenommen (vgl. Karte 3.2). Dabei besitzen Schlagfluren bzw. Kalamitétsflachen einen Anteil von
etwa 40 %, wahrend bewaldete Flachen auf rund 54 % der Flache auftreten. Kleinflachig finden sich
Sdume, Quellbereiche, Bache, Brachen und Wege (ca. 6 %). Etwa 53 % der Untersuchungsraumflache
werden von Waldbestanden unterschiedlicher Altersstrukturen gepragt, wobei heimische Laubwalder
(29 %) gegentber Nadelwaldern (24 %) leicht iberwiegen. Geschotterte und unbefestigte Strallen und
Wege und Platze sind auf ca. 3 % der Untersuchungsraumflache vorhanden. Gehélze nehmen mit ca. 1
% einen geringen Flachenanteil am Untersuchungsraum ein. Als Gehdlze werden Baumgruppen und

Baumreihen zusammengefasst.

Der geplanten Standorte und Teile der Bauflachen der WEA 1, WEA 3 und WEA 4 befinden sich aktuell
Uberwiegend auf Kalamitatsflachen (vgl. Abbildungen 3.1 bis 3.4). Teile des geplanten Kranauslegers
und des Fundamentbereiches sowie ein Abschnitt des eigentlichen Fundaments der WEA 1 liegen
innerhalb eines Fichten Restbestandes. Hier sind im Frihjahr 2022 einige Windwurfflachen entstanden.
Ein Teil des Kranauslegers sowie der Hilfskranstellflachen reichen Gber den bestehenden Schotterweg
in eine Aufforstungsflache mit hoher Wertigkeit hinein. Die Bauflachen und Standorte der geplanten
WEA 2 und WEA 4 liegen grofRtenteils auf jungen Aufforstungsflachen mit geringerer Wertigkeit (vql.
Abbildungen 3.1 bis 3.4). Die dauerhaft anzulegende Kranstellflache sowie Teile de temporaren
Bauflachen der geplanten WEA 3 fallen in den Bereich eines Nadelmischwaldes von geringer Wertigkeit.
Ein weiterer Teil der tempordren Flachen sowie die dauerhaft freizuhaltende Kranauslegerflache fallen
in den Bereich eines Fichten-Restbestands. Die dauerhaften und tempordren Bauflachen der geplanten
WEA 4 befinden sich innerhalb von Aufforstungsflachen mit geringer Wertigkeit. Teile der dauerhaften
sowie der temporaren Flachen fallen in den Bereich eines Eichenwaldes mit hoher Wertigkeit. Die
Kranauslegerflache reicht Uber einen bestehenden unbefestigten Weg. Nordlich der geplanten WEA 4
befindet sich in mindestens 39 m Entfernung zu den tempordren Bauflachen ein Quellstau des
Kellersiepens, der in den Mohnesee mindet.

Erschlossen werden die forstwirtschaftlichen Nutzflachen von teilversiegelten Wirtschaftswegen mit
sehr geringer 6kologischer Wertigkeit. Die Wege werden z. T. von Sdumen begleitet.

Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (2022c¢) im Bereich der
Messtischblatter 4514 - Mohnesee (1. Quadrant), in denen das Projektgebiet liegt, nicht vor. Im Rahmen
der durchgefihrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter

Pflanzenarten.
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Abbildung 3.2 Kalamitatsflachen am Standort der WEA 1 aus Sudstdwesten in Richtung Nordnordost

Abbildung 3.3 Aufforstungsflachen am Standort der WEA 2 aus Nordosten in Richtung Sidwesten
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Abbildung 3.4 Blick auf den Standort der geplanten WEA 3 von Norden in Richtung Siden

ox : ¥ g 3‘ ‘g.q

= o

46 @ ecoda

Abbildung 3.5  Blick auf den Standort der geplanten WEA 4 von Nordnordwest in Richtung Stdsidost



@ Bericht zur
Umweltvertraglichkeitsprifung [
fur das Windenergieprojekt Mohnesee-

Briningsen (Gemeinde Moéhnesee,
Kreis Soest), mit vier Windenergieanlagen eco d d

Auftraggeberin:
WestfalenWind Planung GmbH & Co. KG, Paderborn
® Karte 3.2

Biotoptypen im Umkreis von 300 m um
die Standorte der geplanten WEA - Ubersicht

Vorhaben

geplante WEA

4

T8l BI-4514-

|:| Durch das Vorhaben beanspruchte Flache

P

E Untersuchungsraum im Umkreis von
300 m um die Standorte der geplanten WEA

B

Legende zu den Biotoptypen auf den folgenden Seiten

Gesetzlich geschiitzte Biotope

P
X

Biotopkatasterflachen

P

Oberfldchengewasser

FlieBgewdsser

- Stillgewasser

@ bearbeiteter Ausschnitt der digitalen Amtlichen
Basiskarte 1:5.000 (ABK)

Bearbeiterin: Lena Motz, 27. Februar 2023

7, 77N 7 o AR b 0 275 Meter
BrACI2 936 <L - T — — —

////  : . Ay ! ) & ceobasis NEW 2023 MaBstab 1:5.500 @ DIN A3 N




Beschreibung der Umwelt

Biotoptypen nach der numerischen Bewertung von Biotoptypen

fur die Einariffsregelung in NRW (LANUV 2021)
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3.5  Schutzqut Biologische Vielfalt
3.5.1  Erfassung

Das Schutzqut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach GAssNer et al. (2010) definiert
als , die Variabilitat lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften’. Im
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzqgter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen werden,
zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabenbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Untersuchungen zu dem geplanten Vorhaben wurden die Artengruppen Vogel und
Fledermaduse erfasst. Zudem erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des
amtlichen und behordlichen Naturschutzes. Die Flora des Gebiets wurde im Rahmen von
Biotopkartierungen erfasst (vgl. Kapitel 3.4).

DarGber hinaus wurden die Angaben zu Flachen des Biotopkatasters sowie des Biotopverbunds

herangezogen (vgl. Karte 3.6).

3.5.2 Bestand und Bewertung
3.5.2.1 Beschreibung der biologischen Vielfalt im Umfeld der geplanten WEA

Vorkommen schutzwirdiger Lebensrdume

Die forstwirtschaftlichen Flachen und krautigen Sdume im Umfeld des Vorhabens sind durchschnittlich
mafig artenreich. Teilweise weisen die Sdume und einzelne Geholzstrukturen feuchte bis nasse
Standortbedingungen auf, die sich u.a. durch ein Vegetationsauftreten mit Binsengewachsen
(Juncaceae) und Schwarzerlen (Alnus glutinosa) ausdriickt. Ein Grofteil der ehemaligen Forstflachen
bestand aus Fichten, die aufgrund langerer Trockenheit und Borkenkaferkalamitaten gefallt wurden. Auf
einigen dieser Flachen fanden bereits Aufforstungen mit teils heimischen und nicht heimischen Arten
statt. Die Ubrigen Waldbestande bestehen iberwiegend aus jungen bis mittelalten Laubbdumen (Buche,
Eiche). Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere kleine Mittelgebirgsbache mit Sickerungsquellen.
Die Laubgehdlze, die Saume sowie die FlieBgewdsser mit deren Quellen tragen entscheidend zur
Erhéhung der Biodiversitat des Untersuchungsraums bei.

Im Untersuchungsraum existieren zwei im Biotopkataster des LANUV (2022d) erfasste Objekte. Beim
Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung Gber Lebensrdume fir wildlebende Pflanzen
und Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen. Ein formlicher
Schutzstatus besteht fur die Biotopkatasterflachen nicht. Die Biotopkatasterflachen weisen einen

Mindestabstand zu den geplanten WEA-Standorten von ca. 109 m auf (vgl. Tabelle 3.2 und Karte 3.3).



°® Beschreibung der Umwelt 50 ® ecoda

Tabelle 3.2:  Im Untersuchungsraum vorkommende schutzwirdige Biotope nach Darstellungen des
LANUV (2022d)

Mindestabstand zu

Kennung Bezeichnung einer geplanten WEA

Buchenwsalder im weiteren Bereich des ,GUnner
Steinbrink”

BK-4514-047 Eichenmischwalder sadlich von Briningsen 109 m (WEA 3)

BK-4514-046 170 m (WEA 4)

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund Kernflachen (Flachen mit
herausragender Bedeutung fir das Biotopverbundsystem) und Verbindungsflachen (Flachen mit
besonderer Bedeutung fir das Biotopverbundsystem) mit dem Ziel des Aufbaues eines landesweit
durchgdngigen Biotopverbundsystems zur nachhaltigen Sicherung und Wiederherstellung der
biologischen und genetischen Vielfalt heimischer Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen.

Die naturschutzwirdigen Flachen des Biotopkatasters sind, z.T. in den Kernflachen, aber Gberwiegend
in den Verbindungsflachen vorkommend. Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den
Austausch von Individuen benachbarter Populationen ermadglichen. Der Biotopverbund tragt zur
besseren Verknipfung der Natura 2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kernsttck fir den Erhalt und
die Entwicklung der Biodiversitat im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (LANUV
2021a). Im Untersuchungsraum tritt eine Teilflache eines Verbundbiotops mit besonderer Bedeutung
auf (vgl. Karte 3.3). Die Standorte der geplanten WEA liegen innerhalb des Verbundbiotops ,Arnsberger
Wald, Warsteiner und Ruthener Walder/besondere Bedeutung” (VB-A-4514-009), das den gesamten
Untersuchungsraum umfasst. Fir die Biotopverbundflache VB-A-4514-009 sind folgende Schutz- und

Entwicklungsziele definiert:

VB-A-4514-009
Schutzziele:
- Erhaltung der Laubwalder: Buchen-, Eichen- und Laubmischwalder mit z.7. altem Baumbestand
sowie der Bruchwalder durch naturnahe Waldbewirtschaftung
- Erhaltung der naturnahen Waldbéche mit Erlenbewuchs
- Erhaltung und Férderung dieser naturlichen Biotoptypen als Trittsteinbiotope in dem von
Fichten dominierten Nordsauerland
Entwicklungsziele:
- Forderung der Laubholzbestockung durch naturnahe Waldbewirtschaftung,
- Entfernung nicht bodenstandiger Geholze (Fichten) insbesondere aus den Bachtédlern und
Umwandlung in im Naturraum heimischen, standortgerechten Gehdlzbestand,
- Einstellung der Bewirtschaftung in Bruchwaldern

- Optimierung der Quellbereiche durch Entfernen nicht standortgerechter Geholze
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3.6  Schutzqut Flache
3.6.1  Erfassung

Fur das Schutzqut Flache wird die Summe der dauerhaft durch das Vorhaben versiegelten Flache
ermittelt. Aus dem Luftbild, der Deutschen Grundkarte (DGK 5) und Geldndebegehungen wird die
beanspruchte Flache charakterisiert. Die Anteile der Flachennutzungen fir die Gemeinde Mohnesee
werden der Landesdatenbank NRW (IT.NRW 2022) entnommen.

3.6.2  Bestand und Bewertung

In NRW entfallen etwa 10,5 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2019 betrug der
tagliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 8,1 ha. Den grolsten Anteil der
Flachenversiegelung beanspruchen Siedlungs- und Verkehrsflachen. Die Gemeinde Mohnesee umfasst
12.340 ha (ca. 0,36 % von NRW) von denen 34,2 % landwirtschaftlich (4.220 ha) genutzt werden und
46,3 % (5.713 ha) von Wald- und Geholzflachen bedeckt sind. Rund 6,4 % der Gemeindeflache sind
bebaut (790 ha) und etwa 4,1 % dienen als Verkehrsflache (506 ha). Auf 8,8 % verteilen sich
Gewasserflachen (1.086 ha) (IT.NRW 2022).

Insgesamt werden durch das Vorhaben etwa 9.098 m2 zuvor unversiegelte Fldche dauerhaft teil- oder
vollversiegelt. Diese Flachen bestehen aus Schlagfluren (5.422 m?) sowie Aufforstungsflachen
(2.301 m?), Saume (6 m?), Grinland (189 m?), unbefestigte Wege (25 m?) und Waldflachen (1.155 m?).

3.7  Schutzqut Boden
3.71  Erfassung

Informationen uber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens im Untersuchungsraum wurden dem

Informationssystem Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2022) entnommen.

3.7.2  Bestand und Bewertung

Zwischen Mohne und Ruhir und ndrdlich der Briloner Hochfldche erstreckt sich der Arnsberger Wald, ein
annahernd vollstandiq bewaldetes Saumland des ndrdlichen Schiefergebirges mit nur malsig bewegtem
Reliel. Seine hochsten Frhebungen erreicht er im "Plackwald” zwischen Bestwig und Warstein mit dem
Warsteiner Kopf (548 m b. NN) und der Nuttlarer Hohe (542 m db. NN). Flachig vorherrschend sind
sanft bis malsig geneigte Hange und reliefarme Hochfldchen in einer Hohenlage zwischen 350 und 450
m 0b. NN, lediglich der sidliche Ablall ins Ruhrtal ist starker genelgt. Das siedlungsarme Waldland des
Armnsberger Waldes wird lediglich von den Rodungsinseln um Hirschberg und Warstein (als eigenstandige
Landschaftsraume beschrieben) und von den Grinlandtdlern der Alme, Mdohne, Biber, Glenne und des
Westerbaches unterbrochen.

Der Arnsberger Wald weist ein einheitliches geologisches Gebdude auf mit Schluff- und Tonsteinen,

untergeordnet auch Sandsteinen der Arnsberger Schichien des Oberkarbons in stérungsarmer lagerung,
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ortlich grofSflachig dberlagert von Hanglehm, Hangschutt und FlieSerde, meist 1-2 m mdchiig.
Kleinflachig und inselartiq sind in flachen, abilussarmen Mulden Niedermoor-Linsen ausgebildet gehduft
am Stimmstamm ndrdlich von Meschede. Geringe Reliefenergie und homogene Geologie bilden die
Grundlage fir den einheitlichen basenarmen Standortkomplex des Arnsberger Waldes mit seinem
charakteristischen Wechsel von Braunerden und Pseudogleyen. Auf Ricken und Kuppen sind kleinfldchig
flachgrindige Braunerden, z.T. Podsol-Braunerden und Ranker-Braunerden ausgebildet Boden geringer
bis miltlerer Sorptionsidhigkeit und geringer bis mittlerer nutzbarer Wasserkapazitat. Ricken und
Hanglagen mit Hang- und Hochildchenlehm und [dssbeimengungen besitzen tiefgrindigere Braunerden
und  Pseudogley-Braunerden mittlerer Sorptionsighigkeit und mittlerer bis  geringer nutzbarer
Wasserkapazitdt. In Plateau-, Hang- und Muldenlagen mit Hang- und Hochfldchenlehm und ortlich
umgelagerten [ dsslehm sind Pseudogleye, z.1. Braunerde-Pseudogley verbreitet. Die schluffig-lehmigen
Ablagerungen in den schmalen Bachidlern sind zu Gleyen, Nassgleyen und Anmoorgleyen entwickelt
in qilligen Hochlagen von Talanfangsmulden von Schmalenau-Bruch und Hamorsbruch sind erganzend
klein- bis mittelflachige Moorbdden ausgebildet. ” (LANUV 2022d)

Nach Darstellung der Bodenkarte NRW 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2022) treten

im Untersuchungsraum folgende Bodeneinheiten auf:

o Pseudogley-Braunerde (11102 - 14813 S-B3205SW2) - tonig-schiuffig
Die Schutzwirdigkeit der Bodeneinheit wird als ,nicht bewertet” angegeben. Es handelt sich um
Bdden mit einer hohen Verdichtungsempfindlichkeit.

e Braunerde (11102 - 14813 _B32b) - tonig-schluffig
Die Schutzwirdigkeit der Bodeneinheit wird mit als ,nicht bewertet” angegeben. Die
Verdichtungsempfindlichkeit der Bodeneinheit liegt im mittleren Bereich.

e Braunerde (B5 - 14514 _B521) - stark lehmig-sandig
Es handelt sich um tiefgrindige Sand- oder Schuttboden mit hoher Funktionserfillung als
Biotopentwicklungspotenzial fur Extremstandorte. Die Verdichtungsempfindlichkeit liegt im mittleren
Bereich.

o Gley (G371 - 14574 G331GW2) - tonig-schluffig
Die Schutzwirdigkeit der Bodeneinheit wird als ,nicht bewertet” angegeben. Es handelt sich um
Bdden mit einer extrem hohen Verdichtungsempfindlichkeit.

o Pseudogley (S22 - 14574_52315W3) - tonig-lehmig
Die Schutzwirdigkeit der Bodeneinheit wird als ,nicht bewertet” angegeben. Es handelt sich um
Boden mit einer sehr hohen Verdichtungsempfindlichkeit.

o Pseudogley - vereinzelt Stagnogley (S22 - L4574 S232SW4) - tonig-lehmig
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Es handelt sich um  Staundsseboden  mit sehr  hoher  Funktionserfillung  als
Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte. Die Verdichtungsempfindlichkeit dieser Boden
wird mit extrem hoch angegeben.

o Pseudogley - zum Teil Braunerde-Pseudogley (537 - 14574 S3335H3) - tonig-schiuttig
Die Schutzwirdigkeit der Bodeneinheit wird als ,nicht bewertet” angegeben. Es handelt sich um
Boden mit einer sehr hohen Verdichtungsempfindlichkeit.

o Pseudogley - zum Teil Braunerde-Pseudogley (S31 - 14514 S333SW3) - tonig-schluttig
Die Schutzwirdigkeit der Bodeneinheit wird als ,nicht bewertet” angegeben. Es handelt sich um

Boden mit einer sehr hohen Verdichtungsempfindlichkeit.

Die Standorte der geplanten WEA sowie deren Nebenanlagen befinden sich im Bereich von
Pseudogleyen (WEA 2 bis 4) bzw. Braunerden (WEA 1) (vql. Karte 3.4).
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3.8 Schutzgut Wasser
3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2022),
die Deutschen Grundkarte (DGK 5) und die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet. Als

Untersuchungsraum wurde ein Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA abgegrenzt.

3.8.2  Bestand und Bewertung

3.8.2.1 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA befinden sich keine Wasserschutzgebiete.
Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete kommen laut
MULNV (2022) im Untersuchungsraum ebenfalls nicht vor.

3.8.2.2 Oberflachengewdsser

Im  Fachinformationsdienst ELWAS (MULNV  2022) sind vier FlieBgewdsser innerhalb des
Untersuchungsraums verzeichnet. Nordwestlich der geplanten WEA 4, in einer Entfernung von ca.
130 m, entspringt der Kellersiepen und verlduft durch einen Quellstau in nordostlicher Richtung aus dem
Untersuchungsraum. Sidwestlich der geplanten WEA 4, in einer Entfernung von ca. 290 m entspringt
ein der Siepen ,Hexenloch” und verlauft in Richtung Westen aus dem Untersuchungsraum. Nordwestlich
der geplanten WEA 3, in ca. 130 m Entfernung entspringt die Mahlmecke. Am westlichen Rand des
Untersuchungsraums, in etwa 300 m Entfernung der geplanten WEA 2 entspringt der Briningser Bach.
Dieser verlauft in nérdliche Richtung einen kurzen Abschnitt durch den Untersuchungsraum.

Aulerdem existieren nach LANUV (2022d) drei eingetragene Quellbereiche des Kellersiepens und im
Untersuchungsraum. Alle drei sind geschitzt und weisen Quellfluren auf. Nicht alle daran
anschlieRenden Quellbache im Untersuchungsraum, sind in der Gewasserstationierungskarte des Landes
NRW (LANUV 2022b) eingetragene Oberflachengewdsser.

3.8.2.3 Grundwasser
Nach Darstellung des MULNV (2022) werden die geplanten Standorte dem Grundwasserkorper
,Rechtsrheinisches Schiefergebirge / Méhne” zugeordnet. Der chemische und mengenmaRige Zustand

beider Grundwasserkorper wird als gut bewertet.

3.9  Schutzqut Klima / Luft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2022d) sowie den

Ergebnissen der durchgefihrten Gelandebegehung.
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3.9.2 Bestand und Bewertung

,Das Klima des Amsberger Waldes weist eine charakteristische Differenzierung in Abhangigkeit von der
Hohenlage auf. Die durchschnittlichen jahresniederschidge steigen von der tiefer gelegenen nordlichen
und westlichen Randzone von 850 bis 900 mm auf rund 1100 mm in den Hochlagen an, die mittlere
Jahrestemperatur hingegen sinkt von 7,5° bis 8° C in den Randlagen auf 6,5 bis 7° in den Hochlagen.
Hier liegt im langjahrigen Mittel an 30-40 Tagen im jahr Schnee mit einer Machtigkeit von 70 cm.”
(LANUV 2022d).

Im Vergleich zur offenen Landschaft werden in Waldgebieten die Strahlungs- und Temperatur-
schwankungen gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhoht. Im Stammraum herrschen Windruhe und
grolere Luftreinheit. Walder gelten daher im Allgemeinen als bioklimatisch wertvolle Erholungsrau-me.
Walder mit hoher Luftreinheit koénnen im dicht besiedelten Raum (ber Luftaustauschprozesse
Ausgleichsfunktionen bernehmen. Belastungsréume, fur die der Untersuchungsraum ausgleichende
Funktionen Ubernehmen kann, sind nicht vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere
klimatische Funktion zu.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf Kalamitdts- oder Pionierfldchen, so dass die mik-

roklimatischen Bedingungen bereits verandert sind.

3.10 Landschaft
3.10.1 Erfassung

Die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild bezieht sich im vorliegenden
Gutachten auf den Raum, in dem Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden
kénnen. Dieser wird im Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) als Umkreis der 15-fachen
Gesamthohe um die geplanten WEA-Standorte (max. 3.683 m) festgelegt (potenziell erheblich
beeintrachtigter Raum).

Dartber hinaus wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorsorglich der Raum im Umkreis
von bis zu 10 km betrachtet (potenziell beeintrachtigter Raum). Gemals ScHmipT et al. (2018) lasst sich
annehmen, dass der optische Dominanzbereich maximal einen Umkreis vom 55-fachen der Nabenhohe
umfasst (im vorliegenden Fall 9.020 m). Uber diese Entfernung hinaus ist demnach nicht damit zu
rechnen, dass das Vorhaben zu nennenswerten Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie die
naturgebundene Erholung fihrt. Beziglich der Beschreibung der Landschaftsraume im 10 km Umkreis
wird auf den LBP verwiesen (ECoDA 2023d).

Die Beschreibung und Bewertung der Landschaft im Umkreis von max. 3.683 m (potenziell erheblich
beeintrachtigter Raum) erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage der Einteilung und Bewertung der
Landschaftsbildeinheiten (LBE) des LANUV (20183). Die Bezeichnungen der LBE wurden vom Autor aus
Grinden der besseren raumlichen Einordnung erstellt und basieren auf der Einteilung der
Landschaftsréume nach LANUV (2018¢).
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3.10.2 Beschreibung und Bewertung
Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintréchtigten Raum

Innerhalb des Radius der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten Anlagenstandorte (= max. 3.683 m)
sind gemal LANUV (2018b) vier Landschaftsbildeinheiten (LBE) vorhanden (vgl. Tabelle 3.3 und Karte

58 @ ecoda

3.5).

Tabelle 3.3: Im Untersuchungsraum vorhandene Landschaftsbildeinheiten nach LANUV (2018b)
Nr. Typengruppe Bewertung | Bedeutung Flachen-groBe (ha)
LBE-VIb-010-W Wald hoch besonders 2.884,18
LBE-VID-009-F Flusstal hoch besonders 819,28
LBE-VID-009-S Stillgewadsser hoch besonders 748,48
LBE-Illa-112-A Offene Agrarlandschaft mittel - 628,17
Ortslage ohne - - 17,81
Summe 5.097,91

LBE-VIb-010 (Arnsberger Wald)
Die geplanten WEA-Standorte liegen innerhalb der LBE ,Arnsberger Wald”. Der Arnsberger Wald ist ein

ausgedehntes, reliefarmes und siedlungsarmes Waldland zwischen den Talern der mittleren Ruhr im
Stden und der Mohne im Norden. Gepragt wird das uralte Waldland heute von ausgedehnten
Fichtenwaldern, durchsetzt von Buchen- und Eichenwaldern. Verfichtet sind vielfach auch die Talrdume.
Der Arnsberger Wald weist ein dichtes FlieRgewassernetz schmaler, naturnaher Bache auf. Diese
werden haufig von Bach-Erlenwaldern begleitet. Seltene und urige Waldbilder mit Uralt-Buchen, Erlen-
und Birkenbruchwaldern sind insbesondere im Bereich des Hamorsbruchs ausgebildet.
Der Arnsberger Wald gehért zu den wenigen grofsflachig unzerschnittenen Naturraumen Nordrhein-
Westfalens. Das Waldland steht in einem bemerkenswerten Kontrast zum Siedlungsband der Ruhr und
zur offenen Agrarlandschaft des Haarstrangs nérdlich des Méhnetals.
Folgende Ziel-Malsnahmen sind fur die Landschaftsbildeinheit laut LANUV vorgesehen:
Forderung vielféltiger, naturnaher und eigendynamisch sich entwickelnder Gewasser- und
Auenzonen durch Schaffung nutzungsfreier Gewdsserrandstreifen.
Forderung naturnaher Waldbilder durch Erhohung des Laubwaldanteils durch Pflanzung
bodenstandiger Geholze und durch Forderung der Naturverjingung; Umbau bestehender

Nadelwalder in Laubmischwalder.

Vom LANUV werden fir die Landschaftsbildeinheit folgende bedeutsame Elemente genannt:
Hangwald
Auwaldreste

Siefen
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Quellen

Schlésser (mit Parkanlagen)

LBE-VID-009 (Mdhnetal) - Flusslandschaft

Das Mohnetal ist ein offenes, grinlandgepragtes Flusstal am Nordrand des Sauerlandes mit einem

naturnah madandrierenden, haufig von Geholzen begleiteten Flusslauf. Die alten, gewachsenen
Siedlungen von Belecke, Sichtigvor und Allagen konzentrieren sich auf die hochwassergeschitzten
Terrassen- und Talhangbereiche. Auf den nordlichen Talhdngen mit Ubergang zum Haarstrang stehen
landschaftsgliedernde Kleingehdlze, die sudliche Talzone wird begrenzt durch die Waldkulisse des
ausgedehnten Arnsberger Waldes. Beeintrachtigt wird die Erlebnisqualitat der Landschaftsbildeinheit
insbesondere durch Stralsen, die den Talraum langs durchziehen. Das Flusstal der Méhne ist ein
markanter Talraum an der Nahtstelle zwischen den beiden Groflandschaften des Munsterlandes im
Norden und des Sauerlandes im Suden.
Folgende Ziel-Mafsnahmen sind fir die Landschaftsbildeinheit laut LANUV vorgesehen:
Forderung vielfédltiger, naturnaher und eigendynamisch sich entwickelnder Gewadsser- und
Auenzonen durch Schaffung nutzungsfreier Gewdsserrandstreifen.
Erhalt und Entwicklung von Extensivgrinland durch Verzicht auf Starkstickstoff-Dingung, extensive
Weide- und Wiesennutzung.
Forderung naturnaher Waldbilder durch Umbau bestehender Nadelwdlder in Laubmischwdlder.
Landschaftsvertragliche Siedlungs- und Verkehrsentwicklung unter Vermeidung weiterer

erheblicher Belastungen der Méhneaue.

vom LANUV werden fur die Landschaftsbildeinheit folgende bedeutsame Elemente genannt:
alte Laubbaume, einzeln und in Gruppen
Flurhecken (Flurkammerung)
Bahntrasse (stillgelegt, heute Radwanderweg
Talsperre, Enser See

Kloster (Deutschordensschloss, Kommende Milheim (aufserhalb des UR3683))

LBE-VID-009 (Mdhnetal) - Stillgewdsser

Der Mohnesee ist ein Uberregional bedeutsamer Erholungsraum. Er befriedigt unterschiedliche
Freizeitaktivitaten und Erholungsbedirfnisse wie Baden, Segeln, Bootsfahren, Radfahren, Skaten,
Spazierengehen, Wandern, Naturerlebnis u.a. Durch Siedlungsflachen und Infrastruktureinrichtungen
gepragt wird insbesondere sein Nordufer. Pradestiniert fur die stille, naturbetonte Erholung ist
insbesondere die Region um den Hevearm, umgeben vom Arnsberger Wald. Der Hevearm und der
Bereich westlich von Véllinghausen (aulerhalb des Untersuchungsraums) bieten als zeitweilig

bedeutende  Vogelraststdtten insbesondere  fir Entenvogel reizvolle  Naturbeobachtungen.
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Siedlungsentwicklung und zeitweilig starker Besucherandrang mit hohem Aufkommen von
motorisiertem Individualverkehr mindern ortlich und zeitweilig einen anspruchsvollen Natur- und
Freiraumgenuss.

Folgende Ziel-Mafsnahmen sind fir die Landschaftsbildeinheit laut LANUV vorgesehen:
Landschaftsvertragliche Siedlungs- und Verkehrsentwicklung durch Forderung flachensparsamer
und landschaftsbetonter Bauformen; Einbindung von Siedlungs- und
Verkehrsinfrastrukturelementen mit (bodenstandigen) Gehélzen
Landschaftsvertraglichen Freizeit- und Erholungsnutzung durch Erhaltung immissionsarmer
Ruhezonen wund vielfdltiger Landschaftserlebnisrdume unter weitgehendem Verzicht auf

flachenintensive Infrastruktur

Vom LANUV werden fir die Landschaftsbildeinheit folgende bedeutsame Elemente genannt:

Talsperre

LBE-lja-112 (Haarstrang mit Haar-Nordabdachung)

Vom LANUV liegen lediglich Beschreibungen von Landschaftsbildeinheiten mit hoher und sehr hoher
Bedeutung vorliegt, so dass zur Charakterisierung dieser Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung
fUr das Landschaftsbild nicht auf Ausfiihrungen des LANUV zurickgegriffen werden kann.

Der im Untersuchungsraum (Umkreis der 15-fachen Gesamthéhe = max. 3.683 m) gelegene Teil der
Landschaftsbildeinheit  umfasst  landwirtschaftliche  Flachen, kleinere  Waldsticke  sowie

Siedlungsbereiche von Ginne. Der Raum wird von der Bundesstrafse B516 zerschnitten.
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3.11  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
3.11.1  Erfassung

Zur Ermittlung von Kultur- und Sachgutern im des Vorhabens wurden der Kulturlandschaftlicher
Fachbeitrag zum Regionalplan Regierungsbezirk Arnsberg (Kreis Soest und Hochsauerlandkreis) (LWL
2010) eingesehen. Angaben zu raumwirksamen Baudenkmdlern wurden ebenfalls dem
Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zum Regionalplan Regierungsbezirk Arnsberg entnommen. Angaben
zu Bodendenkmalern wurden bei der Unteren Denkmalbehdrde der Gemeinde Méhnesee eingeholt.
Die Erfassung der sonstigen Sachgiter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefihrt.

3.11.2  Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg (LWL 2010) stellt
im weiteren Umfeld des Vorhabens bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche (KLB) der Fachsichten
Landschafts- und Baukultur (K) und der Archdologie (A) dar. Das Vorhaben liegt innerhalb der

berger Wald (K 21.04) (vgl. Abbildung 3.6).
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Abbildung 3.6:  Ausschnitt aus der Karte zum Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung
Regierungsbezirk Arnsberg (LWL 2010)

Bedeutsamer Kulturlandschafsbereich - Fachsicht Archdologie
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Die geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen liegen auRerhalb von archdologisch bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichen. Ein archdologisch bedeutsamer Bereich (A 21.01 Arnsberg) reicht von
Westen in den Untersuchungsraum hinein (vgl. Abbildung 3.6). Besonders pragend fir den
Kulturlandschaftsbereich ist die bedeutende Ansammlung préhistorischer Grabhigel. Die geringsten
Abstande zu den geplanten WEA betragen ca. 1.870 m (WEA 1), ca. 2.570 m (WEA 2), ca. 1.130 m (WEA
3)und 1.910 m (WEA 4).

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich — Fachsicht Denkmalpflege

Im Untersuchungsraum befinden sich keine denkmalpflegerisch bedeutsamen Kulturlandschafts-

bereiche.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Fachsicht Landschafts- und Baukultur

Im  Untersuchungsraum  befinden sich  vier landschafts- und  baukulturell  bedeutsame

Kulturlandschaftsbereiche.

e Arnsberger Wald (K 21.04):
Die geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen liegen innerhalb des kulturlandschaftlich
bedeutsamen Bereich K 21.04 Arnsberger Wald. Der Arnsberger Wald ist aufgrund seiner
Historie und GroRe als einmalig hervorzuheben. Im Wesentlichen verdankt der Arnsberger Wald
mit seiner auRergewdhnlichen GroRe - er ist immerhin eines der groften, nur wenig
zerschnittenen Waldgebiete Nordrhein-Westfalens - seine Erhaltung der Eigenschaft als
furstlicher Bannforst. Folgende Leitbilder und Grundsatze sind fur den Bereich aufgefGhrt:
,Schutz und Erhalt der Boden- und Baudenkmadler, Schutz der kulturlandschaftlich
bedeutsamen Stadt- und Ortskerne,  Sichtfelder sowie  historisch  Uberlieferten
Sichtbeziehungen.
Historisch gewachsene, persistente Nutzungsstruktur soll weiterhin ablesbar sein.
Das Wegeneltz ist in seiner Verteilung und Struktur charaktergebend und soll bericksichtigt
werden.
Das jetzige landschaftsbild und der damit verbundene Charakter sind typisch und
erhaltenswert. Eine landschaftsvertragliche Land- und Forstwirtschaft ist effektiv fir seine
Frhaltung. Die Boden als ihre Grundlage sind zu sichern und dirfen maoglichst keine
Versiegelung erfahren. Die ObermalSige Ausweisung von Vorranggebieten  fir
Windenergienutzung und die Anlage von Solar- und Photovoltaikanlagen darf nicht zu
einer technisch-industriellen Uberpraqung des Landschaftsbildes fihren.
Die Wélder und Forste im Bergland sind landschaftspragend und bedirfen einer

Berticksichtigung. Fur die Forderung der okologischen Stabilitat und ein vielldltiges
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Landschaftsbild sollte das kulturhistorische Ziel der Bewahrung der Fichtenforste
zurdckgestellt werden.

Eine Imitation der Niederwaldbewirtschaftung ist in Bezug auf die Erhaltung des datir
typischen Waldbildes in Betracht zu ziehen.

Die offenen, als Grinland genulzten Tdler im Bergland entsprechen dem tradierten
Landschaftsbild. ~ Sie  geben dem Raum  seine  sichtbare  Struktur und — sein
unverwechselbares Aussehen. Sie sind deshalb wertvolle Identittsgeber.
Gewerbegebiete, Neuausbildungen, Windparks, Solar- und Photovoltaikaniagen oder
andere grolsflachige Nutzungen sollten da ausgewiesen werden, wo sie Finzelhofe und
Weiler nicht bedrangen und den Charakter der Dorfer und Stddte respektieren.

Schidsser, Herrenhduser, Kloster, Burgen oder Ghnliche Bauwerke kdnnen Orte mit
funktionaler Raumwirksamkeit sein. Bei Verdnderungen in der Umgebung ist die
funktionale Raumwirksamkeit vertieft zu untersuchen und zu beachten.

Das Sauverland ist dberregional als traditionelles Urlaubsland bekannt. Seine Attraktivitst
wird ihm gerade von seinen  kulturlandschaltlichen  Werten  (Landschaltsbild,
Siedlungsweise, Baukultur) verliehen.

Der Tourismus und die Nutzer der Landschaft (z.B. Skifahrer,  Mountainbiker,
Motorradfahrer) missen, auch zu ihrem eligenen Vorteil, diese Werte respektieren und
berdcksichtigen. Dies belrifft vor allemn die Planung grolserer Anlagen.

Die Talsperren sind eindrucksvolle Zeugnisse wasserbautechnischen Wirkens. Auch wenn
der Findruck von Naturseen besteht soll weiterhin ein ausgeglichenes Verhdlinis
zwischen den Anspriichen Biotopschutz und Freizeitnutzung gewashrt werden.

Die Solitgrstellung von Baudenkmdlern gilt es zu erhalten, da sie als Tell der
denkmalkonstituierenden Merkmale angesprochen werden kann.

Naturerscheinungen (Felsen, Hohlen, Quellen) sind hdufig stark in der mystischen
Erinnerung und in der mindlichen Uberlieferung (Sagen, Frzéhlungen) verankert und
konnen seit Jahrtausenden von Menschen besuchte Kultstatten sein. Sie sind unersetzlich
an den Raum gebunden. Sie verdienen Respekt auch wenn ihr Wert nicht
wissenschaltlich belegt ist.” (LWL 2010)

Mohne-Talsperre (K 21.03)

Die geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen liegen aulSerhalb des kulturlandschaftlich
bedeutsamen Bereich K 21.03 Mohne-Talsperre. Der Bereich reicht von Osten in den
Untersuchungsraum hinein. Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag Arnsberg (LWL 2010)
beschreibt den Bereich wie folgt:

,Die Mohne-1alsperre, im Volksmund kurz ,die Mohne” genannt. wirkt auf den ersten Findruck

wie urspringliche Natur, ist jedoch ein Zeugnis menschlichen Wasserbaus. Die Staumauer
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wurde 1913 eingeweiht. Uberflutet wurde die Kulturlandschaft des frihen 20. Jahrhunderts:
Grinland,  Siedlungen, Mdhlen, Bricken. Damals war dies eine grole Zerstorung und
Beeintrachtigung des Mohne- und Hevetales.

Heute ist der kinstliche See ein eindrucksvolles Ergebnis technischen Wirkens. Fine neve
pseudonatirliche” Landschaft hat sich entwickelt mit dem Charakter einer attraktiven,
eigentlich kurios anmutenden Frholungsiandschaft: ein grolser See mit Badestrand, Schifftahrt
und Segelbooten, wo es friher iiberhaupt kein grolses stehendes Gewasser gegeben hat. Die
Talsperre ist fir vom Flachland (Ruhrgebiet Niederlande) kommende Besucher ein
Markenzeichen des nun beginnenden Sauerlandes und fur Finheimische ein ldentitdtsstifter.”
Die Leitbilder und Grundsétze fur diesen Bereich entsprechen denen des kulturlandschaftlich

bedeutsamen Bereichs K 21.04 Arnsberger Wald.

Mohnetal (K 21.02)

Die geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen liegen aullerhalb des kulturlandschaftlich
bedeutsamen Bereich K 21.02 Mohnetal. Der Bereich verlduft in ostwestlicher Ausdehnung
durch den Untersuchungsraum und folgte dem Verlauf der Mohne. Der kulturlandschaftliche
Fachbeitrag Arnsberg (LWL 2010) beschreibt den Bereich wie folgt:

,Die Preulsische Uraufnahme belegt im Mdohnetal noch 14 Mihlen, die oft auch gehduft
angelegt waren: vier Mdhlen bei Rithen, je eine Muhle bei Sichtigvor, Allagen und
Niederbergheim, zwei Mihlen bei Stockurm, eine Mdhle bei Delecke, eine Mihle bei Gunne
und drei Mihlen bei Niederense. [...] Die Mdhlen bei Stockum, Delecke und Gdnne wurden
von den Wassermassen der Mohnetalsperre dberstaut. Die drei Mihlen bei Niederense sind -
wie das Kloster Himmelpforten - den Fluten infolge der Bombardierung der Staumauver am 17.
Mai 1943 zum Opfer gefallen. [...] Es ist gerechtfertigt. die Mdhlen nicht als Einzelelemente
darzustellen, sondern den gesamten Talraum als Kulturlandschaftsbereich. Fr ist rdumlicher
Ausdruck fur eine geregelte Wasserbewirtschaltung, die ein funktionierendes soziales System
und eine ausgekligelte Gesetzgebung als Voraussetzung bendtigte” (LWL 2010).

Die Leitbilder und Grundsatze fur diesen Bereich entsprechen denen des kulturlandschaftlich

bedeutsamen Bereichs K 21.04 Arnsberger Wald.

Raum Haar (K 15.07)

Die geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen liegen aullerhalb des kulturlandschaftlich
bedeutsamen Bereich K 15.07 Raum Haar. Der Bereich reicht im Norden in den
Untersuchungsraum hinein. Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag Arnsberg (LWL 2010)
beschreibt den Bereich wie folgt:

Der bedeutsame Kulturlandschaftsbereich zeichnet sich durch seine Grole, die auch

Begrindung seiner Qualitat ist, aus. Sein Charakter ist in auffalliger Weise abhangig von seinen
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natdrlichen Voraussetzungen des geologischen Untergrundes und der Morphogenese. £r wird
daher - abweichend von der sonstigen Vorgehensweise — mit seinem naturrdumlichen Begriff
Haar” bezeichnet. £r liegt zwischen dem Mdhnetal im Siden und dem Hellweg im Norden.
[...] Der Raum prasentiert sich als offene Agrarlandschalt durchsetzt mit kleinen Waldsticken
und Feldgehdlzen. Eindeutig dberwiegt der Ackerbau. Wiesen und Weiden sind nur in der Nahe
der Siedlungen verbrejtet. Die Siedlungsweise reicht vom Finzelhof (Haarhofe!) dber

Geholtgruppen zu stattlichen - heute noch biuverlich wirkenden - Haufendorfern, die sich

bevorzugt in Mulden und Dellen entwickelt haben. Stidte haben sich - vermutlich wegen der

Wasserknappheit - nicht ausgebildet. [...]”

Folgende Leitbilder und Grundsatze sind fir den Bereich aufgefuhrt:

- Schutz und Frhalt der Boden- und Baudenkmdler, Schutz der kulturlandschaltlich
bedeutsamen Stadt- und Ortskerne,  Sichtfelder sowie  historisch  Uberlieferten
Sichtbeziehungen.

- Der Boden wirkt wie ein archdologisches Archiv, das durch Bodenerosion gefhrdet ist
Zur Minimierung der Bodenerosion sind bodenschonende Bearbeitungsweisen nitig.

- Der Charakter der offenen, agrarisch gepragten Kulturlandschalt der Hellwegbdrden soll
in einer gendgenden GrolSe erhalten bleiben. Fine landschaltsvertragliche Landwirtschaft
ist effektiv fur ihre Erhaltung. Der Anteil von Anpflanzungen und raumbildender
Gehdlzstrukturen wie Hecken sowie die Neuanlage von Wdldern darf die Weite des
Raumes nicht beeintrachtigen. Die Ubermadlsige Ausweisung von Vorranggebieten fur
Windenergienutzung und die Anlage von Solar- und Photovoltaikaniagen darf nicht zu
einer technisch-industriellen Uberpraqung des Landschaftsbildes fihren.

- Die bestehende Wald-Offenlandverteilung sollte nicht durch tbermdlsige Vergrolerung
oder Beseitigung der Waldflachen verdndert werden. Insbesondere sind alte
Waldstandorte zu schonen. Das Wegenetz ist in seiner Verteilung und Strukturierung
Charakter gebend und sollte bei raumwirksamen Planungen beriicksichtigt werden.

- Kulturbiotope (Magerrasen im Naturschutzgebiet Pdppelsche oder éhnliche Biotoptypen)
und Vegetationselemente (z.8. Kopfweiden) sind die letzten sichtbaren Reste ehemaliger
Wirtschaftsweisen (z.B. Schafbeweidung oder Kopfweidennutzung).

- In der offenen Landschalt sind Finzelbaume und Alleen wichtig fur die Orientierung und
genielsen eine hohe Wertschatzung. Sie geben der Landschalt ein unverwechselbares
lokales Geprage.

- Die Bewirtschaftung als Niederwald hat typische Waldbilder erzeugt die mit Aufgabe
dieser Forstmethode verschwinden. Nicht vorhersehbare Anderungen im Nutzungsgefiige
konnen zur Autgabe von landwirtschaftlichen Flachen fihren und Aufforstungen moglich

oder nétig machen.
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- Das historisch gewachsene Siedlungsmuster soll weiterverfolgt werden und auch in
Zukunft die traditionelle Siedlungsweise abbilden. Gewerbegebiete, Neubausiedlungen,
Windparks, Solar- und Photovoltaikanlagen oder andere raumwirksame Vorhaben sollen
da ausgewiesen werden, wo sie Finzelhofe und Gehdftgruppen nicht bedrangen und den
Charakter der Dorfer und Stadte respektieren.

- [..]7 (LWL 2010)

Bedeutsame Objekte, Orte und Sichtbeziehungen

Im Norden des Untersuchungsraums, 6stlich von Niederense befindet sich ein Ort mit funktionaler
Raumwirksamkeit, wobei es sich um das ehemaliger Kloster Himmelpforten handelt, das 1943 wahrend
der Zerstérung der Mohnetalsperre durch die Flutwelle fortgerissen wurde. Heute steht dort eine
Gedenkstatte, die in unmittelbarer Ndhe zum Mohnetal Radweq liegt.

Auf Flachen mit potenziell bedeutsamen Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte (hier

Mohnetalsperre, vgl. Abbildung 3.6) wird im nachfolgenden Kapitel eingegangen.

3.11.3  Baudenkmadler

Die bericksichtigten kulturlandschaftspragenden Bauwerke der Denkmalpflege sind in Abbildung 3.6
dargestellt. Bertcksichtigt wurden kulturlandschaftsprégende  Bauwerke gemall dem  Kultur-
landschaftlichen Fachbeitrag fur den Regierungsbezirk Arnsberg im Umkreis der 15-fachen Gesamthohe

der geplanten WEA (max. 3.683 m). In diesem Umkreis befindet sich die Méhnetalsperre (Staumauer).

Lage und Abgrenzung:

Im Mohnetal gelegen, schlielSt sie den Mohnesee in nordwestlicher Richtung zur Ortslage Gdnne hin ab.

Kulturlandschaftscharakter und Beschreibung:

Die in den Jahren 1908 bis 1913 auf bogenférmigem Grundriss aus Bruchsteinen errichtete
Mohnetalsperre ist eine Schwergewichismauer. Durch die Parabelform und ihre somit flachere
Krimmung an den Seiten ist ein nahezu rechteckiger Anschluss an die Talhdnge moglich. Der
Mauerkrone sind allein aus gestalterischen Granden zwei Tirme mit steil ablallenden Schieferddchern
aufgesetzt die ihr ihr charakteristisches Kennzeichen verleihen. Sie ist begehbar und fir
Versorgungsiahrzeuge freigegeben. Zum Tale hin am Mauverful8 sind rechts und links je zwei Hauser
angebracht die sogenannten Schieberhiuser. Die Staumauer bestimmt wesentlich das Mohnetal und
bietet vor allern von Gdnne aus einen beeindruckenden Anblick, der fir das Dorf pragend ist. Aber auch
von Osten her ist die Mauver weithin sichtbar und somit ein wichtiger Bezugspunkt. Sie pragt das Tal der
Mohne in erheblichem Malse. Bedingt durch ihre Funktion und ihre Lage, ist eine hohe Raumwirkung

gegeben.”
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Leitbilder und Ziele:

Als ein wichtiges Charakteristikum des Bautyps ist die Fernwirkung zu erhalten. Die Solitdrstellung als
Figenart des Bauwerks ist zu gewahrleisten und in diesem Zusammenhang ist es von grolsem Belang
von An- und Aufbauten abzusehen.” (LWL 2010)

3.11.4 International bedeutsame Kulturdenkmale
International bedeutsame Denkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) sind im Umkreis von 5.000 m um

die geplante WEA nicht vorhanden.

3.11.5 Bodendenkmadler
Im Raum von 300 m um die Baufldchen sind keine Bodendenkmadler bei der Gemeinde Mohnesee
verzeichnet. Uber die Bauflachen hinaus ist nicht mit Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu

rechnen.

3.11.6 Sonstige Sachquter
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form von forstwirtschaftlich genutzten Flachen, Rad-

und Wirtschaftswegen sowie StralRen mit Parkmaglichkeiten vorhanden.

3.12  Schutzkriterien gemal Anlage 3 Nr. 2 UVPG
3.12.1 Erfassung

Nachfolgend werden die Schutzkriterien gemall Anlage 3 Nr.2 UVPG im jeweils relevanten
Einwirkungsbereich dargestellt. Die jeweiligen Untersuchungsrdume sind in Tabelle 3.1 angegeben. Die
Beschreibungen der geschiutzten und schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft, die in der
Karte 3.6 dargestellt sind, basieren auf den Darstellungen der Landschaftsinformationssammlung
(LANUV 20224, e).

Der Landschaftsplan VIl ,Mohnesee” (Kreis Soest) befindet sich aktuell im Aufstellungsverfahren. Stdlich
an den Geltungsbereich des Landschaftsplans VI schliefst sich das Gebiet des Hochsauerlandkreises an.

Fur den Bereich liegt ein gultiger Landschaftsplan ,Arnsberg” vor (HOCHSAUERLANDKREIS 2021).

3.12.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchQ)
FFH-Gebiete
Im Untersuchungsraum existieren vier FFH-Gebiete (LANUV 2022e) (vgl. Karte 3.6):
- FFH-Gebiet ,Waldreservat Moosfelde” (DE-4513-302)
- FFH-Gebiet ,Weichholzaue Ense” (DE-4513-304)
- FFH-Gebiet ,Arnsberger Wald” (DE-4514-302)
- FFH-Gebiet ,Kleine Schmalenau und Hevesee” (DE-4514-304)
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Das FFH-Gebiet ,Waldreservat Moosfelde” (DE-4513-302) weist eine Entfernung von ca. 1 km zu dem
nachstgelegenen WEA-Standort (WEA 1) auf. Fir das FFH-Gebiet sind folgende Lebensraumtypen
aufgefihrt:

e Hainsimsen-Buchenwald (9110)

e Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)

e Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritdrer Lebensraum) (91E0)

e FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (3260)

Eine im Gebiet vorkommende wichtige Art ist die Grooppe (Cottus gobio). Die fir das FFH-Gebiet
genannten Erhaltungsziele dienen der Erhaltung, Entwicklung der kleinflachigen Strukturdiversitat der
Waldbestande (Altersstruktur, standortheimische Mischbaumarten, Totholzanteile) im Sinne der
naturnahen Waldwirtschaft. Die Anteile der gesellschaftsfremden Baumarten soll innerhalb von
Mischbestanden deutlich unter 30 % reduziert werden. Der Zusammenhang der abschnittsweise
naturnahen FlieRgewasser und dessen gewdsserbegleitenden standortheimischen Bestockungen sollen

gefordert werden.

Im nordwestlichen Teil des Untersuchungsraums befindet sich das FFH-Gebiet ,Weichholzaue Ense” (DE-
4513-304) (LANUV 2022e). Es liegt ca. 3 km von der ndchstgelegenen WEA (WEA 3) entfernt.
Fur das FFH-Gebiet sind folgende Lebensraumtypen aufgefihrt (LANUV 2022e):

) Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91E0)
. FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation (3260)
. Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)

. Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

Im Gebiet kommen keine wichtigen Arten nach Anhang Il und Anhang IV vor.
Die fUr das FFH-Gebiet genannten Erhaltungsziele dienen der Erhaltung, Entwicklung sowie ggf.

Wiederherstellung der oben aufgefihrten Lebensraumtypen.

Im Stdosten ragt das FFH-Gebiet ,Arnsberger Wald” (DE-4514-302) in den Untersuchungsraum (LANUV
2022e). Es weist eine Mindestentfernung von 3,3 km zu dem geplanten Standort der WEA 4 auf.
Fur das FFH-Gebiet sind folgende Lebensraumtypen aufgefuhrt (LANUV 2022e):

e FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (3260)

Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)
e Hainsimsen-Buchenwald (9110)

e Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)

e Moorwalder (Prioritarer Lebensraum) (91D0)

e Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritdrer Lebensraum) (91E0)
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Im Gebiet vorkommende wichtige Arten sind das Bachneunauge (Zampetra planeri) und die Groppe
(Cottus gobio).

Die fur das FFH-Gebiet genannten Erhaltungsziele dienen der Erhaltung, Entwicklung sowie ggf.
Wiederherstellung der oben aufgefiihrten Lebensraumtypen und der Anhang Il Arten Groppe,

Bachneunauge und Hirschkafer.

Im Osten ragt das FFH-Gebiet ,Kleine Schmalenau und Hevesee” (DE-4514-304) kleinflachig in den
Untersuchungsraum (LANUV 2022e). Es weist eine Mindestentfernung von 3,7 m zu dem geplanten
Standort der WEA 2 auf.

FUr das FFH-Gebiet sind folgende Lebensraumtypen aufgefihrt (LANUV 2022e):

o FlieRgewadsser mit Unterwasservegetation (3260)

Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510)
Hainsimsen-Buchenwald (9110)
Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)

Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritérer Lebensraum) (91E0)

Im Gebiet vorkommende wichtige Arten sind das Bachneunauge (Zampetra planeri) und die Groppe
(Cottus gobio).

Die fir das FFH-Gebiet genannten Erhaltungsziele dienen der Erhaltung, Entwicklung sowie ggf.
Wiederherstellung der oben aufgefihrten Lebensraumtypen und der Anhang Il Arten Groppe und

Bachneunauge.

Vogelschutzgebiete

Im Untersuchungsraum befindet sich das nach Natura 2000-Richtlinie geschitzte Vogelschutzgebiet
,Moéhnesee” (DE-4514-401) (LANUV 2022e). Es weist eine Mindestentfernung von ca. 0,5 km zu
nachstgelegenen Anlagenstandort (WEA 2) auf. Das Schutzgebiet weist eine besondere Reprasentanz
fur Wasservogel auf. Der Mohnesee gqilt international als wichtiges Rast-, Durchzugs- und
Uberwinterungsgewasser.

Fur das FFH-Gebiet sind folgende Lebensraumtypen aufgefuhrt (LANUV 2022e):

. FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation (3260)
. Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)
. Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91E0)

. Hainsimsen-Buchenwald (9910)
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3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchQ)

Innerhalb des Untersuchungsraums von max. 3.683 m um die geplanten WEA-Standorte sind elf
Naturschutzgebiete vorhanden, die sich zwei auf dem Gebiet des Landkreis Soest erstrecken (vgl.
Tabelle 3.4 sowie Karte 3.6). Eine Auflistung der innerhalb des Untersuchungsraums existierenden
Naturschutzgebiete sind der Tabelle 3.7 zu entnehmen.

Tabelle 3.4 Naturschutzgebiete innerhalb des Untersuchungsraums von max. 3.683 m um die WEA-
Standorte

Kennnummer gemal Mindestabstand zur

Bezeichnung

LINFOS ndchstgelegenen WEA
HSK-019 NSG Moosfelder Ohl 2.787 m (WEA 3)
HSK-043 NSG Arnsberger Wald 3.329 m (WEA 4)
NSG Waldreservat Moosfelde mit Talsystem

HoK-154 der Kleinen und Grofsen Aupke 1.859 m (WEA )
NSG Talsysteme des Hulsbergsiepens und des

HSK-157 Figgenbergsiepens mit angrenzenden 2.755 m (WEA 4)
Buchenwaldinseln

HSK-158 NSG Quellbach der Schlibbecke 2.033 m (WEA 4)

NSG Talsysteme des Wollbergsiepens und
HSK-161 des Erlenbaches mit Eulenhohlsiepen und mit 2.246 m (WEA 4)
angrenzenden Hangbuchenwaldern

HSK-162 NSG Sternmwegsiepen 3.057 m (WEA 4)
50-005 NSG Hevearm und Hevesee 498 m (WEA 2)
50-012K1 NSG Enser See 2.786 m (WEA 3)
S0-055 NSG Waldreservat Moosfelde 778 m (WEA 1)
50-064 NSG Moosfelder Wald 681 m (WEA 4)

Nachfolgend werden die betroffenen Naturschutzgebiete dargestellt und ihre Schutzzwecke aufgefGhrt:

NSG Moostelder Ohl (HSK-019/2.1.6)

,Die Feuchtlebensraume in der Mdhneaue werden durch einen frisch-feuchten Wald westlich der Mohne

dominiert. Aus einem Pionierwald hervorgegangen haben sich heterogen strukturierte Birken-, Weiden-
und Erlenwalder im mittleren Baumholzalter entwickelt. Auf dem topographisch unruhigen Standort
liegen feuchte Mulden kleinrdumig neben trockeneren und wechseltrockenen Bereichen. Die
Strauchschicht insbesondere die des Birkenwaldes, ist artenreich und ortlich sehr dicht. Im nordlichen
Teil des Waldes befindet sich ein charakteristisch ausgepragtes GrolSseggenried. Weiter nordlich schlielSt
sich ein Weidengebdsch an, das in eine Feuchtbrache idbergeht. Hier findet sich ein stehendes

Kleingewdsser, dessen grolSter Teil zu dem ndrdlich angrenzenden, im Kreis Soest liegenden NSG-Teil



°® Beschreibung der Umwelt 72 ® ecoda

gehort. Der die Festsetzung durchziehende, ehemals technisch ausgebaute Mohneabschnitt ist durch
Renaturierungsmalsnahmen in einen weitestgehend natirlichen Zustand versetzt. Auf der gesamten

Lange verlguft er dstlich des Gewdssers bis zur | 745 als Granland genutzte landwirtschaltliche Flache

(HOCHSAUERLANDKREIS 2021).

Schutzzweck:
o Schutz und Erhaltung eines naturnahen Flussabschnittes und seiner Aue mit charakteristischen
Lebensgemeinschaften;
o Schutz und Frhaltung von Kleingewdssern, feuchten Birken, Frien- und Weidenmischwdldern und
GroSseggenriedern;
o Fntwicklung von Extensiv-Grdnland.
e Das NSG dient auch der nachhaltigen Sicherung von besonders schutzwirdigen Lebensraumen

nach ¢ 30 BNatSchG und von Vorkommen seltener Tier- und Pllanzenarten.

NSG Arnsberger Wald (HSK-043/2.1.17)
,Dieser Teflbereich des ehemaligen Waldreservats "Breitenbruch - Neuhaus" umiasst die Waldfldchen

sidlich der Kleinen Schmalenau bzw. sidlich der Grenze zwischen dem Kreis Soest und dem
Hochsauverlandkreis und westlich der Stadtgrenze Arnsberg/Meschede. Das Gebiet ist insgesamt gepragt
durch einen hohen Anteil naturnaher Hainsimsen-Buchenwalder (hier Haupt-FFH-LRT), durch naturnahe
Hielsgewdasser mit bachbegleitenden Frlenwdaldern, durch Fichen-Hainbuchenwdlder in den weiteren
Talauen von Wanne und Kleiner Schmalenau sowie durch verschiedene Grinlandtypen rund um die
wenigen besiedelten Bereiche. AnteilmdlSig die grolSten Bereiche werden von Buchen- und
Buchenmischwaeldern sowie Fichten- und Fichtenmischwaldern eingenommen. Eine Strauchschicht ist

haufig nicht ausgebildet/... ]” (HOCHSAUERLANDKREIS 2021).

Schutzzweck:

o Schutz, Erhaltung und Entwicklung eines grofSen, zusammenhdngenden und weitgehend
unzerschnittenen und unzersiedelten Waldgebietes von internationaler Bedeutung mit seltenen
und gelshrdeten sowie landschaltsraumtypischen Tier- und Pflanzenarten und deren
Lebensstatten;

o frhaltung und Entwicklung flachengrofSer, oft starkholzreicher, naturnaher Laubholz-, speziell
Hainsimsen-Buchenwalder und Buchen-Fichenwdlder;

o frhaltung und Entwicklung naturnaher Flielsgewasser, deren Auen und bachbegleitenden Erlen-

Eschenwadldern,
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o Schutz und Frhaltung der potentiell natiirlichen [ ebensgemeinschaften vor dem Hintergrund ihrer
Bedeutung als Refugiallebensraum und als Verbundbiotop,

o Fntwicklung der Waldgesellschalten durch Umbau des Arteninventars und damit einhergehende
optimierende  Vernetzung: — Schutz — eines  landeskundlich — bedeutsamen, — grolSflachig
zusammenhdngenden historischen Waldbereiches unter Erhaltung der Relikte und Spuren
friherer Landnutzungen durch (hoheitliche) Jagd, Bergbau und Landwirtschalt:

o Sicherung der Wildnisentwicklungsgebiete WG-HSK-0003-14 bis WG-HSK-0003-20 und WG-HSK-
0003-22 bis WG-HSK-0003-23;

e Sicherung der Kohdrenz und Umsetzung des Furopaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000”.

NSG Waldreservat Moostelde mit 1alsystem der Kleinen und GroSen Aupke (HSK-154/2.1.7)

,Die Festsetzung liegt auf einem durch mehrere Siepen sowie durch die Téler der Grolen und der
Kleinen Aupke zerschnittenen Hohenriicken am Ostrand des unteren Mohnetals. £s handelt sich um ein
weitgehend geschlossenes, von Buchen- und FEichenbestanden gepragtes Waldgebiet.  Die
eichendominierten Bestdnde konzentrieren sich an den Unterhidngen Richtung Mohnetal sowie entlang
des Aupke-Tales, Buchen- und Buchen-FichtenMischbestande nehmen dagegen zumeist Ober- und
Mittelhangbereiche ein. [...] An den festgesetzien grolsen zusammenhdngenden Waldkomplex schlielSt
sich im Osten ab ihrer Mdndung in die GrolSe Aupke der obere Teill des FlieSgewdssersystems der Kleinen
Aupke mit Quellen, naturnahen Nebenbachidufen und bachbegleitenden Erlenwdldern an. Die Siepen
sind weitrdumig von Fichtenwdldern, lokal auch Laubwaldern umgeben. Die voll beschatteten Bache
nehmen ihren Lauf in dicht tw. mit Torfmoos bewachsenen Sickerquellen oder in kleinen, kaum als
Quelle ausgebildeten Tdlchen. Die Oberldufe haben sich haufig tief als Kerbtal in das Geldnde
eingegraben. Sie flielsen iberwiegend auf steiniger, teils schiammiger Sohle. Hier und dort haben sich
Steilufer gebildet. Durch die starke Beschattung, vor allem in den dichten Fichtenbestanden fehlt eine
bachbegleitende Vegetation. In den breiter ausgelegten Auvezonen der beiden ,Haupt”-Aupke-Bdche
sind auf sumpfigen Standorten die begleitenden Erlenwalder mit Totholz und einer gut entwickelten

typischen Krautschicht ausgebildet /... ] (HOCHSAUERLANDKREIS 2021).

Schutzzweck:

o Schutz, Erhaltung und Entwicklung eines grofSen, zusammenhdngenden und weitgehend
unzerschnittenen und unzersiedelten Waldgebietes von internationaler Bedeutung mit seltenen
und gelshrdeten sowie landschattsraumtypischen Tier- und Pflanzenarten und deren
Lebensstatten;

o frhaltung und Entwicklung flachengrofSer, oft starkholzreicher, naturnaher Laubholz-, speziell

Hainsimsen-Buchenwalder;
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e Frhaltung und Entwicklung naturnaher FlieSgewasser, deren Aven und bachbegleitenden Frien-
Eschenwadldern;

o Schutz und Frhaltung der potentiell natiirlichen [ ebensgemeinschaften vor dem Hintergrund ihrer
Bedeutung als Refugiallebensraum und als Verbundbiotop in einer (Richtung Osten) von
Nadelholz dominierten Waldlandschaft:

o Fntwicklung der Waldgesellschaften durch Umbau des Arteninventars und damit einhergehende
optimierende Vernetzung;

e Sicherung der Wildnisentwicklungsgebiete WG-HSK-0002-02 und WG-HSK-0002-3; Sicherung der
Kohdrenz und Umsetzung des Furopdischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000

NSG 1alsystermne des Hilsbergsiepens und des Figgenbergsiepens mit angrenzenden Buchenwaldinseln

(HSK-157/2.1.10)

,Das FlieSlgewdassersystem liegt auf der Siidabdachung des Arnsberger Waldes. £s besteht vor allem aus

naturnahen Bachoberldufen, Erlen- und Eschenauwdldern sowie Laub- und Mischwéldern auf den
Talhdngen. Der Biotopkomplex zeigt im Allgemeinen eine typische Auspragung. Die weiltgehend
naturnahen, vollbeschatteten Bache flielsen auf einer steinigkiesig ausgebildeten Sohle. Im oberen
Verlauf haben die Flielsgewdsser recht tief in das Gelande eingeschnittene Kerbtdler gebildet. Fine
eigens ausgebildete Bachvegetation fehit streckenweise. In den sddostlich gelegenen unteren, leicht
maandrierenden Bachabschnitten verbreitert sich die Talsohle die hier mit Erlen-Eschen-Auwdéldern
bestanden ist. Diese weisen eine gut entwickelte Krautschicht auf. Beeintrachtigungen bestehen durch
teils bis an die Bache reichende Nadelbaumbesiinde. V.a. auch die Nebengewdsser im Nordwesten
aurchflielsen ein weitgehend von Fichtenforsten beherrschtes Waldgebiet westlich und sidlich des
Figgenberges. Auch sie entspringen in typisch entwickelten Quellen mit einer typischen Vegetation und
haben in ihrem Oberlauf ebenfalls tief eingeschnittene Kerbtdler gebildet. Auf den breiteren Sohlen
talabwadrts begleiten hier kleine Frlenauwdlder den Bachlauf. Vor seinem Einfluss in den Hulsbergsiepen
wird der Figgenbergsiepen durch eine naturfern gestaltete Teichanlage unterbrochen. Direkt unterhalb
des Teichgeldndes befindet sich im feucht-nassen Auwald ein Rote-Liste-PflanzenVorkommen. Als
zentrale Teilflache liegt entlang des Bachlaufes am Hulsbergsiepen zwischen Waldrand und dem sich
nach Stden dffnenden Gelénde des Gewannes ,Breloh” eine hochstaudenreiche Nasswiese.
Insbesondere in Bachnhe befinden sich stark verndsste Bereiche. Die Wiese wird kaum noch genuizt,
s0dass sie sich zu einer Nassbrache entwickelt hat. Sie ist ein wertvoller Bestandteil der Bachaue, der
in dieser typischen Ausbildung im Naturraum nicht mehr hiufig anzutreffen ist. Im Norden sind direkt
an die Gewdsser angrenzende Buchenwaldinseln innerhalb ausgedehnter Nadelwalder einbezogen. Die
Teilflachen mit geringer bis malsiqg entwickelter Krautschicht bestehen aus Aufforstungen im Dickungs-
und Stangenholzalter, teilweise mit Uberhaltern und Flachen mit Buchen tiw. mit starkem Baumholz

und auch vereinzelten Fichen” (HOCHSAUERLANDKREIS 2021).
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Schutzzweck:
o Schulz, Erhaltung und Entwicklung des FlieSgewdssersystems mit seinen naturnahen Quellen,
Bachen und bachbegleitenden Auwdldern;
e frhaltung und Entwicklung der strukturreichen angrenzenden Laubwdlder in einem von
Nadelholzforsten dominierten [ebensraum;,
o Entwicklung der Waldgesellschatten durch Umbau des Arteninventars und durch Vernetzung;

o Schutz und Frhaltung von Nassgriniand;

Erhaltung und Entwicklung des fir den Naturraum typischen [ebensraumkomplexes als

Vernetzungs-, Trittstein- und Refugialbiotop.

NSG Quellbach der Schiibbecke (HSK-158/2.1.11)

,Die Festsetzung umfiasst die Quellbereiche mit dem Bachoberlauf. Das FlieSgewdssersystem aus
Quellbdchen und naturnahem Bachlauf mit streckenweise begleitendem Erlenauwald setzt sich jenseits
der Kreisgrenze nach Nordosten fort und wird fast komplett von ausgedehnten Nadelholzwéldern
eingeschlossen. Die aufgrund dessen dberwiegend voll beschatteten Bache beginnen teils in kleinen
Rinnsalen ohne Vegetation, teils in von typischen Quellfluren begleiteten Quellbdchen. Diese haben sich
zumeist in tiefe Kerbtdler eingegraben. Das Bachbett besteht i.d.R. aus steinigem, kiesigem und auch
schlammigem Substrat. Talabwarts flielSt der Bach in leichten Maandern, lokal hat er Steilufer gebildet.
Im nordlichen Abschnitt weitet sich die Talsohle und die Bachaue wird von einem sumpfigen
Erlenauwald mit typisch entwickelter Krautschicht eingenommen” (HOCHSAUERLANDKREIS 20271).
Schutzzweck:
o Schutz und Erhaltung von naturnahen Aven- und bachbegleitenden Waldern und von naturnahen
Hielsgewdassern und ihrer Lebensgemeinschalten als Refugiallebensraum und als Verbundbiotop
in einer von Nadelholz dominierten Waldlandschaft:

o Fntwicklung der Waldgesellschaften durch Umbau des Arteninventars und durch Vernetzung.

NSG Talsysteme des Wollbergsiepens und des Erfenbaches mit Eulenhohlsiepen und mit angrenzenden
Hangbuchenwadldern (HSK-161/2.1.14)

,Die Gewdsser befinden sich in einem dberwiegend naturnahen Zustand. Sie flielsen in steinig-kiesigen
Betten und nehmen ihren Anfang teils in kleinen Trockentalchen ohne eigentliche Quellbereiche, teils
in Quellen und Quellbachen mit entsprechend ausgebildeter Vegetation. Vor allem im oberen Verlauf
haben die Bache tiefe Kerbtaler in das Geldnde geschnitten. In den mittleren und unteren Abschnitten
werden dje Gewdsser von einzelnen fachig ausgebreiteten, oft recht kleinen Erlenwdldern mit
avenwaldcharakteristischer, tlw. reicher Krautschicht teils auch etwas Strauchschicht begleitet. [okal
findet sich etwas v.a. liegendes Totholz. Die im Unterlauf streckenweise mdandrierenden Bache haben

ortlich aber auch Steilufer ausgebildet. Die Talhdnge sind gemischt und teilweise recht baumartenreich
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mit Nadel- und Llaubgeholzen bewachsen. Vor allem in den oberen Bachabschnitten reichen
Nadelholzbestande beschattend direkt bis an die Gewdsser, sodass diese dort kaum Krautvegetation
autweisen. Das Gebiet tragt in hohem Malse zur Arten- und Sirukturvielfalt sowie zur Vernelzung in
einem vorwiegend aus Fichtenforsten bestehenden Waldkomplex bei. Seine Schutzwirdigkeit im Range
eines Naturschutzgebieles besitzt es vor allem aufgrund seiner sehr naturnah ausgebildeten Quellen,
Bdche und Auwdlder, wie sie im Naturraum nicht haufig anzutreffen sind. Die im Sddosten
einbezogenen Laubwalder sind grolSere zusammenhingende Buchenbestinde innerhalb dieses
ausgedehnten Nadelwaldgebietes des Arnsberger Waldes zwischen der Festsetzung 2.1.7 bei
Mooslelde und dem Wannetal. Sie stocken auf hangigen, sddlich bis nordwestlich exponierten, etwas
mageren, nicht sehr artenreichen Standorten. Die Gehdize entsprechen weitgehend dem im Naturraum
typischen artenarmen HainsimsenBuchenwald mit fehlender bis gering, lokal méalig entwickelter
Krautschicht. Die Strauchschicht fehit oft. Die Bestdnde weisen mittleres bis starkes Baumholz mit

lokalem Altholz auf” (HOCHSAUERLANDKREIS 2021).

Schutzzwecke:
e Schutz Frhaltung und Entwicklung des Flielsgewdssersystems mit seinen naturnahen Quellen,
Bdchen und bachbegleitenden Auwaldern,
e frhaltung und Entwicklung der strukturreichen angrenzenden Laubwalder in einem von
Nadelholzforsten dominierten Lebensraum;
o Fntwicklung der Waldgesellschaften durch Umbau des Arteninventars und durch Vernetzung;
e frhaltung und FEntwicklung des fir den Naturraum typischen Lebensraumkomplexes als

Vernetzungs-, Trittstein- und Refugialbiotop.

NSG Stemmwegsiepen (HSK-162/2.1.15)

,Das strukturreiche Tal mit einem naturnahen Bachlaut, Auwaldbereichen, einem Stillgewdsser und
feucht-nassen Brachen liegt inmitten ausgedehnter Nadelholziorste. Im Siiden ist ein angrenzender
Buchenwald einbezogen. Der sidostlich in die Wanne mindende Bach flielst naturnah, weitgehend
beschattet und streckenweise maandrierend auf steinig-kiesiger, teils auch schlammiger Sohle. Lokal
haben sich Steilufer gebildet. £r wird abschnittsweise von Frlenwald begleitet, teils auf sumpfig, quellig
aurchsickertem  Gelénde, teils auf ltrockeneren, wohl entwasserten Standorten mit weniger
Auwaldcharakter. In der Mitte der Gewasserstrecke befindet sich ein Teich, an dessen westlichem Ufer
sich naturnahe Rohrichte gebildet haben. Auf dem Wasser hat sich eine Schwimmoblattvegetation
entwickelt. Talaufwarts schlielSt sich eine binsenreiche Feuchtbrache an, teilweise mit trockeneren und
blitenpflanzenreicheren Bereichen, lokal mit Weidengebisch ausgestattet. Auf der sidostlichen
Uferseite treten an einigen Stellen Quellen aus dem Talhang, die teils dicht mit Torfmoos bewachsen
sind. Die Waldflache im Siden ist ein altershomogener Buchenwald mit tells starkem Baumholz. Die

Krautschicht fehit stellenweise, ansonsten ist sie nur gering bis méalSig entwickelt. Fine Strauchschicht
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fehit. Im Siden des Bestandes entspringt ein Quellbach mit typischer Quellvegetation. Der artenarme
Hainsimsen-Buchenwald stellt einen charakteristischen, in der weitrgumigen Umgebung jedoch gerade
auch in dieser zusammenhdngenden GrolSe nicht mehr haufigen und deshalb wertvollen Waldbiotop

dar.” (HOCHSAUERLANDKREIS 2021)

Schutzzwecke:

o Schutz und Frhaltung von naturnahen Auven- und bachbegleitenden Waldern und von naturnahen
FlieSgewdssern und ihrer Lebensgemeinschalten als Refugiallebensraum und als Verbundbiotop
in einer von Nadelholz dominierten Waldlandschatt:

o Fntwicklung der Waldgesellschalten durch Umbau des Arteninventars und durch Vernetzung;

e Schutz, Frhaltung und Entwicklung eines struktur- und artenreichen Laubwaldkomplexes.

NSG Hevearm und Hevesee (50-005)
Das Schutzgebiet umfasst das FFH-Gebiet ,Kleine Schmalenau und Hevesee” (DE-4514-304) und das

Vogelschutzgebiet ,VSG Mohnesee” (DE-4514-401). Die Unterschutzstellung erfolgt

1. zur Erhaltung, Herstellung und Wiederherstellung sowie Entwicklung
a) Uberregional bedeutsamer Biotope seltener und geféhrdeter sowie landschaftsraumtypischer
Tier- und Pflanzenarten des Hevesees und des Hevearms des Mohnesees und ihrer
Uferbereiche, der Quellbereiche und Fliellgewasser innerhalb eines grofsflachigen
Waldkomplexes. Das Gebiet wird gepragt durch den Hevesee und den Hevearm mit ihrer
internationalen Bedeutung fur durchziehende, rastende, Uberwinternde Wasservogel und
Brutvogel sowie naturnaher Waldgesellschaften und im Zusammenhang mit dem Wald
stehende schutzwirdige Gewasserbiotope. In ihrer natirlichen Vergesellschaftung sind
insbesondere zu schitzen:
naturnahe Waldgesellschaften (Erlen-Bruchwald, bachbegleitender Erlenwald -
geschutzte Biotope nach § 62 LG NRW -)
Quellbereiche
Uferabbriche und Ufergehélze
naturnahe Bach- und Talabschnitte (geschitzte Biotope nach § 62 LG NRW)
Rohrichte (geschitzte Biotope nach § 62 LG NRW) sowie Verlandungsbereiche
Teichschlamm-Pioniergesellschaften und
stehende und flieRende Gewasser.
b) von Lebensstatten und Vorkommen der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, die in den
Anhdngen | und Il der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt sind. Soweit

Lebensraume oder Arten bedroht sind und ihre Erhaltung von besonderer Bedeutung ist, sind
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sie als prioritar eingestuft. Hierbei handelt es sich um folgende Lebensraume gemals Anhang
| der FFH-Richtlinie:
Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91E0, prioritdr)
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160)
Unterwasservegetation in FlieSgewassern der Submontanstufe und der Ebene (3260)
und folgende Arten gemal Anhang Il der FFH-Richtlinie:
Groppe ((ottus gobio)
Bachneunauge (Lampetra planeri).
AuRerdem handelt es sich um Lebensraume fir folgende im Schutzgebiet vorkommende
Vogelarten, auf die sich der Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie bezieht:
Eisvogel (Alcedo atthis)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Singschwan (Cygnus cygnus)
Zwergsager (Mergus Albellus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Fischadler (Pandion haliaetius)
Krickente (Anas crecca)
Tafelente (Aythya ferina)
Schellente (Bucephala clangula)
Gansesaqger (Mergus merganser)
Iwergtaucher (Podiceps ruficollis)
2. aus wissenschaftlichen und landeskundlichen Griinden,
3. wegen der Seltenheit groler offener Wasserflachen (Hevesee und Hevearm) mit ihren
abwechslungsreich strukturierten Uferzonen, mit Réhrichten, GroRseggenrieden, besonderen

Eigenart und der hervorragenden Schonheit des Gebietes.

Das Uber die Geltungsdauer dieser Verordnung hinausgehende langfristige Ziel fur die Waldflachen ist
die Entwicklung eines Laubwaldgebietes mit den fur die heimischen Laubwaldgesellschaften typischen
Arten. Dazu gehart auch die Uberfihrung der Altersklassenbestande in naturnahe Laubwalder mit einem
Mosaik der standortlichen Variationen und der verschiedenen Bestandsstufen einschlieSlich der Alt- und
Totholzphase (LANUV 2022d).

NSG Enser See (S0-012K1)

Das Schutzgebiet umfasst einen Flussabschnitt der Mohne, nordlich von Moosfelde. /... ] Der naturnahe

Fluss hat ein schottergepragles Belt und wird von Auwaldern und feuchten Hochstaudentluren begleitet.

Im Westen des Gebietes wachsen lokal Stieleichen-Hainbuchenwadlder, die von zahireichen Quellsiepen
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durchzogen sind. Die sich anschlielSenden offenen Wasserflachen dienen zahlreichen Wasservogelarten
als Brut-, Rast- und Uberwinterungsraum.” (LANUV 2022d)

Die Unterschutzstellung erfolgt

1. zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung

a) Eines vielgestaltigen Feuchtbiotop-Komplexes mit  seinen  FlieBgewdssern, — offenen
Wasserflachen, Uberschwemmungszonen, Rohrichten und Auwaldern als  tberregional
bedeutsamer Lebensraum seltener und gefahrdeter sowie landschaftsraumtypischer Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere fir Wasservogel, Fische und Amphibien,

b) Von natirlichen Lebensraumen und Vorkommen wildlebender Tier- und Pflanzenarten, die in den
Anhangen I und Il der Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.Mai 1992 (ABL. EG Nr. L206 vom
22Juli 1992 S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97,/62/EG vom 27.0ktober 1997 (ABL. EG
Nr. L 305/42) - (FFH-Richtlinie), aufgefthrt sind.

Hierbei handelt es sich gemafs Anhang | der FFH-Richtlinie um folgende Lebensrdume:
- FlieBgewasser mit Unterwasservegetation (3260),
- Feuchte Hochstaudenfluren (6430),
- Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (91E0),
- Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)

und gemals Anhang Il der FFH-Richtlinie um folgende Tierarten:
- Mittelspecht,
- Wasseramsel,

2. wegen der besonderem Eigenart und der hervorragenden Schénheit dieses Gebietes.

NSG Waldreservat Moosfelde (S0-055)
Das Schutzgebiet umfasst den Teil des FFH-Gebietes Waldreservat Moosfelde (DE-4513-302), der sich

auf dem Gebiet der Gemeinde Moéhnesee, Kreis Soest, befindet. Die Unterschutzstellung erfolgt
1. zur Erhaltung, Herstellung und Entwicklung
a) Uberregional ~ bedeutsamer  Lebensraume  seltener  und  gefdhrdeter  sowie
landschaftsraumtypischer  Tier- und  Pflanzenarten innerhalb  eines  groRflachigen
zusammenhdngenden Waldkomplexes sowie der natirlichen Artenvielfalt der Amphibien,
Fische, Vogel, Kleinsduger und Insekten. Der Waldkomplex zeichnet sich durch einen hohen Anteil
naturnaher Buchen- und Stieleichenbestande in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standortlichen typischen Variationsbreite mit

eingebetteten naturnahen Quellbereichen und Fliesgewdsserabschnitten aus.
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In ihrer natrlichen Vergesellschaftung sind insbesondere zu schitzen:
- Hainsimsen-Buchenwalder in ihren standértlich verschiedenen Auspragungen,
- Eichenwalder,
- naturnahe Quellbereiche, Bach- und Talabschnitte,
- natorliche Stillgewasser und flieRende Gewasser.

b) Von Lebensrédumen und Vorkommen der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, die in den
Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie aufgefthrt sind. Soweit Lebensraume oder Arten bedroht
sind und ihre Erhaltung von besonderer Bedeutung ist, sind sie als prioritar eingestuft. Hierbei
handelt es sich um folgende Lebensrdume gemals Anhang | der FFH-Richtlinie:

- Hainsimsen-Buchenwald (9110),
- Stieleichen-Hainbuchenwald (9160),

und im gesamten FFH-Gebiet DE-4513-302 "Waldreservat Moosfelde" vorkommenden folgenden
Arten gemals Anhang I der FFH-Richtlinie:
Groppe (Cottus grobio),

AuRerdem handelt es sich um Lebensrdume fir folgende im Gesamtschutzgebiet vorkommende
Vogelarten, auf die sich der Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie bezieht:

Mittelspecht (Dendrocopos medius),

Grauspecht (Picus canus),

Schwarzspecht (Dryocopus martius).

Neben diesen Arten der Vogelschutzrichtlinie sind bei den Schutz- und Entwicklungsmalfs-nahmen
insbesondere folgende Arten zu berlcksichtigen:
Rotmilan (Milvus milvus),

Wespenbussard (Pemis gpivorus).

2. Aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen und landeskundlichen Grinden,

3. Wegen der Seltenheit, besonderen Eigenart und der hervorragenden Schénheit des Gebietes.

NSG Moosfelder Wald (S0-064)

Es handelt sich um ausgedehnte  laubholzreiche Walder mit dominierenden Buchen- und

Stieleichenbestanden. Inselartig eingestreut sind einige Buchen-Altholzbestinde mit Totholzanteilen.
Einen erheblichen Anteil an der Bestockung haben ferner vber 100-jaehrige Eichenbestinde. Haufig
finden sich truppweise eingemischte Fichten bzw. vor allem im Siden einige Nadelholzbestinde. Quer
durch das Gebiet ziehen sich etliche, vielfach naturnah ausgebildete, meist periodisch wasserfihrende
Siepen mit Quellbereichen” (LANUV 2022d).
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Die Unterschutzstellung erfolgt
1. zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung
a) eines grofsflachigen, naturnahen Laubmischwaldkomplexes im nordlichen Niedersauerland
in  seinen verschiedenen  Entwicklungsstufen und  Altersphasen  mit  naturnahen
FlieBgewassersystemen und Quellen als berregional bedeutsamer Lebensraum seltener und
gefahrdeter sowie landschaftsraumtypischer Tier- und Pflanzenarten,

b) von natirlichen Lebensraumen und Vorkommen wildlebender Tier- und Pflanzenarten, die in den
Anhangen I und Il der Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.Mai 1992 (ABL. EG Nr. L206 vom
22.Juli 1992 S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27.0ktober 1997 (ABL.
EG Nr. L 305/42) - (FFH-Richtlinie), aufgefthrt sind.

Hierbei handelt es sich gemafs Anhang | der FFH-Richtlinie um folgenden Lebensraum:

Hainsimsen-Buchenwald (9110),

und gemals Anhang Il der FFH-Richtlinie um folgende Tierart:

Groppe (Cottus grobio).

Das Gebiet hat dariber hinaus im Gebietsnetz Natura 2000 und/oder fur Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie Bedeutung fur:

Mittelspecht,

Rotmilan,

Wespenbussard,

Grauspecht.

2. Aus wissenschaftlichen und naturgeschichtlichen Grinden,

3. Wegen der Seltenheit, der besonderen Eigenart und der hervorragenden Schénheit des Gebietes.

3.12.4 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG § 36 LNatSchG NRW)

Nationalparke sowie Nationale Naturmonumente treten in der Region nicht auf.

3.12.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biosphdrenreservate treten in der Region nicht auf.

3.12.6 landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchQ)
Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz

von Natur und Landschaft erforderlich ist
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1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
NaturgUter, einschlieSlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter
wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Figenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

Im Betrachtungsraum befinden sich sechs Landschaftsschutzgebiete, die im Linfos des LANUV (2022d)
dargestellt (vgl. Karte 3.6) und in den Landschaftsplanen des Kreis Soest und dem Hochsauerlandkreis
festgesetzt sind. Die geringsten Abstande zwischen den Schutzgebieten und den geplanten WEA sind
in Tabelle 3.5 dargestellt. Die geplanten WEA liegen innerhalb des LSG Kreis Soest, aber aufserhalb der
weiteren Landschaftsschutzgebiete. Auf diese kann das geplante Vorhaben durch den Betrieb der
Anlagen indirekt einwirken. Eine direkte Betroffenheit der weiteren Schutzgebiete durch Uberbauung

entsteht nicht.

Tabelle 3.5 Abstande der geplanten Anlagen zu Landschaftsschutzgebieten
, Minimaler Abstand (m)

Kennung Bezeichnung

WEA 1 | WEA 2 | WEA 3 | WEA 4
LSG-4315-0009 LSG Kreis Soest 0 0 0 0
15G-4414-0001 | 20 -Bilmer Busche /Himmelpforter 2.587 | 2.466 | 2.292 | 3.096

Heide /Riesenberg

SG-4414-0002 LSG-Bittinger Talzug/Bilmer Grund 3.342 | 2.964 | 3.003 | 3.817
[SG-4513-001 LSG-Arnsberg 1.729 | 2.429 | 2.029 | 1.512
LSG-4513-0037 LSG-Tiefes Tal /Langesberg/Hoinger Berg 3.029 | 3.563 | 3.001 | 3.346
LSG-4514-0009 LSG-Mohnetal 2.358 | 2.429 | 2.118 | 2.850

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,LSG Kreis
Soest” (LSG-4315-0009), welches durch den Regierungsbezirk Arnsberg (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2009)
festgesetzt ist (vgl. Karte 3.6). Konkretisierend zu den allgemeinen Festsetzungen zum LSG Kreis Soest
fuhrt die Verordnung folgende Festsetzungen aus:

1. zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter; insbesondere aufgrund

- der Bedeutung als Vernetzungs- und RUckzugsraume in den intensiv genutzten

Agrarlandschaften,
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- der Ausstattung der Landschaftsrdume mit belebenden und gliedernden Elementen
wie z. B. Waldfldchen, Baumreihen, Obstwiesen, Feldgehdlzen, Hecken, Schledden
und Wasserlaufen,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes;
3. wegen der besonderen Bedeutung dieses Gebietes fir die Erholung, insbesondere im

Naturpark Arnsberger Wald.
Im Folgenden werden die konkretisierten Schutzziele der Landschaftsschutzgebiete innerhalb des
Wirkbereichs und Geltungsbereichs des Landschaftsplans vV ,Wickede-Ense” (KREIS SoEsT 2006)

dargestellt:

LSG-Tiefes Tal/Langesberq/Hoinger Berg (LSG-4513-0037/5.2.11)

Schutz aufgrund

o der besonderen Bedeutung als Vernetzungskorridor zu benachbarten Waldgebieten des
Niedersauerlandes sowie als Pufferzone zum angrenzenden Naturschutzgebiet ,Enser See”, das
im Rahmen der FFH-Richtlinie als innerhalb der Europdischen Gemeinschaft besonders
schutzwirdiger Bereich ausgewiesen ist.

o der Eigenart und Vielfalt des durch bewaldete Hohenrlcken, kleinstrukturierte Grinlandbereiche,
Hecken, Einzelbdume, und Wasserldufe sowie einer Felswand unterhalb des ,Katerstuhles” (§
62-Biotop) vielfaltig strukturierten Landschaftsraumes.

 des hohen Wertes fir die landschaftsbezogene Naherholung.

LSG-Méhnetal (15G-4514-0009/C.2.12)
Schutz aufgrund

o der Bedeutung des Gebietes als Pufferzone sowie als Vernetzungs- und Rickzugsraum zum
angrenzenden geschitzten Landschaftsbestandteil ,Méhne bei Niederense” sowie zu den
angrenzenden Naturschutzgebieten ,Enser See” und ,Waldreservat Moosfelde”, die im Rahmen
der FFH-Richtlinie als innerhalb der Europdischen Gemeinschaft besonders schutzwirdige
Bereiche ausgewiesen sind.

o der teilweise kleinstrukturierten, grundwassernahen Grinlandbereiche und des durch
Baumreihen, Hecken, Gebusche, Obstgeholze und Wasserldufe und Graben belebten
Landschaftsraumes.

e Zur Sicherung der Oberflachenstrukturen der durch den StraBenanschnitt verursachten
geologischen Aufschlisse.

e der Bedeutung fur die Naherholung.
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LSG-Bilmer Busche/Himmelpforter Heide /Riesenberg (LSG-4414-0001/C.2.13)

Schutz aufgrund
o der Bedeutung des Gebietes als Vernetzungs- und Rickzugsraum innerhalb einer intensiv
genutzten Agrarlandschaft.
e der Ausstattung des Bereiches mit belebenden und gliedernden Landschaftselementen, wie
Baumreihen, Obstwiesen und Feldgehdélzen, Hecken und Wasserlaufen.

o des Wertes fur die Naherholung.

LSG-Bittinger Talzug/Bilmer Grund (LSG-4414-0002/C.2.14)

Schutz aufgrund
o der Bedeutung des Gebietes als Vernetzungs- und Ruckzugsraum innerhalb einer intensiv
genutzten Agrarlandschaft.
« der Bedeutung von Teilfldchen des Gebietes fur den Freiraumschutz gema(s dem Entwicklungsziel
3 (siehe dort).
« der naturrdumlich bedingten Eigenart eines Schleddentales und der Ausstattung des Bereiches
mit belebenden und gliedernden Landschaftselementen, wie Baumreihen, Obstwiesen und

Feldgeholzen, Hecken und Wasserldufen.
Im Folgenden werden die konkretisierenden Schutzziele der Landschaftsschutzgebiete innerhalb des
Wirkbereichs und im Geltungsbereich des Landschaftsplans Arnsberg (HOCHSAUERLANDKREIS 2021)

dargestellt.

LSG-Arnsberg (LSG-4513-001/2.3.1)

e Erhaltung der Eigenart und Schénheit einer Landschaft, die durch hohe Waldanteile mit
eingestreuten Freiflachen auf Uberwiegend bewegtem Relief gekennzeichnet ist;

e Sicherung (und - in Teilen - Wiederherstellung) der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts vor
Eingriffen, die allein oder durch ihre Summierung die Vielfalt des Landschaftsbildes und die
spezifischen okologischen Funktionen der waldgepragten Landschaft beeintrachtigen kénnen;

e Erganzung der strenger geschitzten Teile dieses Naturraums durch den Schutz ihrer Umgebung
vor Einwirkungen, die den herausragenden Wert dieser Naturschutzgebiete und Schutzobjekte

mindern konnten (Pufferzonenfunktion);

3.12.7 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler sind im Umkreis von 300 m nicht vorhanden.
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3.12.8 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Im Umkreis von 300 m um die geplanten Standorte befinden sich keine geschitzten Landschaftsbe-

standteile. Geschutzte Alleen sind im Umkreis von 300 m nicht vorhanden.

3.12.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Umkreis von 300 m um die geplanten Standorte befinden sich nach vier gesetzlich geschitzte
Biotope (vgl. Karte 3.2). Der geringste Abstand zu einem gesetzlich geschitzten Biotop (BT-4514-010-
8) besteht zu der geplanten Anlage WEA 4 und betragt ca. 100 m. Die Abstande der weiteren gesetzlich
geschitzten Biotope zu den beanspruchten Baufldchen betragen ber 100 m. Die Mindestabstande zu

den geplanten Anlagenstandorten sind in Tabelle 3.6 dargestellt.

Tabelle 3.6:  Im Untersuchungsraum vorkommende gesetzlich geschitzte Biotope

BT-4514- Rollors Sicker-, Sumpfquelle;

ellersiepen ‘ i
010-8 Flie3gewadsser 97:m (WEA 4)
BT-4514- ot oBaew:

arsiepen ieRgewadsser

0119 parsiep g 254 m (WEA 4)
(?;_54_214_ Hexenloch FlieBgewasser 265 m (WEA 4)
BT-4514- Brinningser sicker-, sumpiquelle; 231 m (WEA 2)
045-8 Bach Flie3gewadsser

Biotopkatasterflichen

Im Untersuchungsraum existieren darber hinaus zwei im Biotopkataster des LANUV (2022d) erfasste
Objekte. Beim Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung dber Lebensrdume fir
wildlebende Pflanzen und Tiere, die fur den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen.
Ein formlicher Schutzstatus besteht fur die Biotopkatasterflachen nicht.

Die Biotopkatasterflachen weisen einen Mindestabstand zu den geplanten WEA-Standorten von ca.
110 m auf (vgl. Tabelle 3.7).

Tabelle 3.7: Im Untersuchungsraum vorkommende schutzwirdige Biotope nach Darstellungen des
LANUV (2022d)

BK-4514-046 Buc_hen_waﬂlder im weiteren Bereich des ,Gunner 170 m (WEA 4)
Steinbrink

BK-4514-047 Eichenmischwalder sudlich von Briningsen 109 m (WEA 3)
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3.12.10 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Gberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.

Verfigbare Daten beziehen sich ausschliefslich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.11 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem dinn besiedelte, landlichen Raum in Sidwestfalen.
Im Landesentwicklungsplan NRW (MWIDE 2020) wird die Gemeinde Méhnesee als Grundzentrum
dargestellt. Die ungefahr 12.000 Einwohner umfassende Gemeinde weist eine im Landesdurchschnitt
(525 Einwohner / kmz2) sehr unterdurchschnittliche Bevolkerungsdichte auf. Gebiete mit hoher

Bevolkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.12 Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmadler und archdologisch bedeutende
Landschaften

Auf die in amtlichen Listen oder Karten verzeichneten Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler

oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archdologisch

bedeutende Landschaften eingestuft worden sind, wird in Kapitel 3.11 eingegangen.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern
Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems (BRUNING 1995). Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhohte
Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den
Schutzgutern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als
wesentlicher (grordumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzgiter wirkt, beeinflusst beispielsweise die
Auspragung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern,
Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fur den Menschen hat ebenfalls
die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Auspragungen der Schutzgiter Boden,
(versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe konnen die Erlebbarkeit

der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzqutern erfolgt fur diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage 4 Nr. 4 a)
UVPG soll sich ,die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen [...] auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren, kumulativen, grenzuberschreitenden, kurziristigen,
mittelfristigen und langfristigen, ~ standigen und vordbergehenden, positiven und negativen
Auswirkungen des Vorhabens erstrecken”. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit

relevant - bertcksichtigt.

4.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize. Die Auswirkungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf wurden
im Rahmen zweier Gutachten von der reko GMBH & Co. KG (2022 a & b) prognostiziert.

Bezlglich der Wohn- und Erholungsfunktionen kann es zu bau- und betriebsbedingten
Beeintrdchtigungen kommen: Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kommt es zu
Larmbelastigungen durch Baufahrzeuge. Im normalen Betrieb wird die Anlage nur von Kleintransportern
angefahren. Nur in groeren Schadensfallen und fir den Abbau mussen schwerere Fahrzeuge zu der
Anlage fahren. Auswirkungen durch den Fahrzeugverkehr der zu errichtenden WEA auf Wohnhduser
werden nicht erwartet, da sich diese nicht im ndheren Umfeld der geplanten WEA befinden,
Auswirkungen auf die Erholungsnutzung werden allenfalls temporar erwartet und nicht als erheblich
bewertet.

Wahrend des Betriebs der Windenergieanlage sind Stérungen der Wohnruhe durch optische Bedrangung
(Kapitel 4.1.1.1), Schallimmissionen (4.1.1.2) und Schattenwurf (Kapitel 4.1.1.3). Weitere optische Reize
(4.1.1.4) und Stérungen durch den Baustellenverkehr (4.1.1.5) werden ebenfalls dargestellt. Eine
Gefdhrdung des Menschen durch sich von den Rotorbléttern losendes Eis (Eiswurf) wahrend der
Betriebsphase kann weitgehend ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 2.3.5). Die zu erwartenden
Auswirkungen der geplanten WEA in Verbindung mit den im réumlichen Zusammenhang bestehenden
WEA auf die Erholungs- und Freizeitfunktionen des Raums werden in Kapitel 4.1.2 prognostiziert und

bewertet.

4.1.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

ecoda
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A1 Optisch bedrangende Wirkung

Gemal § 249 BauGB steht der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Vorhaben
nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient,
in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfulles der Windenergieanlage
bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der
Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhohe zuztglich Radius des
Rotors.

Innerhalb eines Radius von 477 bzw. 491 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht der
zweifachen der Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhduser. Aufgrund der
Mindestentfernungen von dber 1.081 m zu den ndchstgelegenen Wohnlagen kann ausgeschlossen

werden, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommt.

4.1.1.2  Akustische Auswirkungen aur das Wohnumield

Die Berechnung zur Prognose von Schallimmissionen (Rexo GMBH & Co. KG 2022 b) erfolgte fir die vier
geplanten WEA (Zusatzbelastung), 38 bestehende WEA, finf geplante WEA und vier landwirtschaftliche
Betriebe (Vorbelastung) an 16 Hauptimmissionspunkten sowie an 29 Teilimmissionspunkten.

Die Prognose der Auswirkungen an den Immissionspunkten ergab, dass beim Betrieb der vier geplanten
Anlagen an allen 45 untersuchten Immissionspunkten unter Beriicksichtigung, dass eine bis zu 1 dB(A)
Uberschreitung des Richtwerts zulassig ist, die nachtlichen Richtwerte eingehalten werden. Gegen den
Betrieb der Anlagen bestehen aus schallimmissionstechnischer Sicht somit keine Bedenken.
Tieffrequente Gerdusche und Infraschall (Korperschall) sind bei Windenergieanlagen messtechnisch
nachweisbar, aber fur den Menschen nicht wahrnehmbar. Die LUBW und das Gesundheitsamt in Baden-
Wirttemberg haben Informationen zum Thema "Windenergie und Infraschall" in einer Broschure
zusammengestellt  (LANDESANSTALT  FUR  UMWELT &  LANDESGESUNDHEITSAMT ~ BADEN-WURTTEMBERG ~ IM
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2014). Danach ergibt sich folgendes Fazit: ,Der von Windenergieanlagen
erzeugte Infraschall liegt in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des
Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schddliche Wirkungen durch Infraschall bei
Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Verglichen mit Verkehrsmitteln wie Autos oder Flugzeugen ist
der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall gering.  Betrachtet man den gesamten
Frequenzbereich, so heben sich die Gerdusche einer Windenergieanlage schon in wenigen hundert

Metern Entfernung meist kaum mehr von den natdrlichen Gerguschen durch Wind und Vegetation ab.”

ecoda
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Abbildung 4.1 Schallausbreitung (ISO-Linien) der WEA nach reko GmeH & CO. KG (2022b)

4.1.1.3  Schattenwurf
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Beziglich
des Schattenwurfs empfiehlt der LANDERAUSSCHUSS FUR IMMISSIONSSCHUTZ (2002) sich an seinen , Hinweisen
zur Beurteilung der optischen Immissionen von WEA” zu orientieren. Danach ist
eine astronomisch mogliche Beschattungsdauer von maximal 30 Stunden pro Jahr und 30
Minuten pro Tag im Jahr durch alle WEA eines Standortes zumutbar,
bei Uberschreitung der genannten Richtwerte ist durch ein entsprechendes Abschaltgerat
sicherzustellen, dass acht Stunden tatsachlicher (Gerat mit Lichtsensor) bzw. 30 Stunden
astronomisch maximal maoglicher Schattenwurf (Gerat ohne Sensor, das unabhédngig von der

Bewdlkung abschaltet) nicht Gberschritten werden.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose (rReko GmBH & Co. KG 2022 a) wurden fir 20 Immissionspunkte
die Beschattungsdauern prognostiziert. Als Vorbelastung wurden 38 existierende und funf in der Planung
WEA bericksichtigt.

Im Ergebnis wird an einem Immissionspunkt die zulassigen Grenzwerte pro Jahr um maximal 30 Stunden

und pro Tag um maximal 30 Minuten Uberschritten. Unter Beachtung eines Abschaltkonzepts zur
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Vermeidung von unzuldssiger Beeintrachtigung durch bewegten Schattenwurf ist die Einhaltung der

gultigen Grenzwerte gewahrleistet (Rexo GmBH & Co. KG 2022 a).

0 500 1000 1500 2000 m
Karte: EMD OpenStreetMap , MaBstab 1:40.000, Mitte: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 434.016 Nord: 5.705.047
X Existierende WEA s Schattenrezeptor
Hohe der Schattenkarte: 21_10_26 Hohen NEU NRW 5m

Abbildung 4.2 Beschattungsbereich der neu geplanten WEA nach reko GmBH & CO. KG (2022a)

A1.1.4  Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von dber 100 m dber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u. a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehort
auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden.

Ab 01.01.2024 mussen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung

ausgeristet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung),
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wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein
Minimum reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift
verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller
vorgegebenen Varianten gemal$ den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.

Lichtreflexionen an den Rotorblattern, die bei alteren WEA-Typen in einigen Féllen zu ,Disko-Effekten”
fuhrten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu

denen auch die geplanten Anlagentypen zahlen, nicht mehr auf.

41.1.5  Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Baumalinahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder GroRkomponenten - ist nicht auszuschliefen, dass Storwirkungen auf
die Anwohner entstehen werden. Da diese temporar und raumlich begrenzt sind, ist nicht davon
auszugehen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen
Abstanden angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in groeren Schadensfallen und fir den Rickbau mussen grolere

Fahrzeuge, ggf. auch in héherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich einem grofsen zusammenhangenden Waldgebiet im
Nordwesten des Naturparks Arnsberger Wald. Etwa 0,5 km 6stlich des Vorhabens erstreckt sich der
Mohnesee, der ein bedeutsames Uberregionales Erholungsgebiet darstellt.

Das Waldgebiet wird im Umkreis der 15-fachen Gesamthéhe (Umkreis von max. 3.683 m) von
zahlreichen Wanderwegen sowie einigen Radwegen erschlossen. Mehrere in der amtlichen Freizeitkarte
verzeichnete Wanderwege verlaufen in geringer Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten (vgl.
Karte 3.1). Insbesondere sudlich von Bruningsen bzw. im Umfeld des Mohnesees existieren mehrere
Schutzhutten.

Gemals der Waldfunktionskartierung vom Landesbetrieb Wald und Holz sind die Waldflachen im
Untersuchungsraum der Erholungsfunktionsstufe I und Il zuzuordnen. Der Standort der geplanten WEA 3
befindet sich innerhalb eines Waldbestands der Erholungsstufe I. Die Standorte der geplanten WEA 1

und 2 befinden sich in Waldbestanden der Erholungsstufe II.
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Die Erholungsfunktionsstufen werden vom Landesbetrieb Wald und Holz in der Broschire
,Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen - Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktionen”
wie folgt charakterisiert:

,Eine besondere Frholungsfunktion haben im regionalen Vergleich dberdurchschnittlich stark besuchte
Walder (Frholungsfunktionssiufe /).

Fine dariberhinausgehende, aulserordentliche Erholungsfunktion haben Walder und Waldfldachen, die so
intensiv besucht werden, dass ihr forstliches Management malsgeblich von der Frholung mitbestimmt

wird (Erholungsfunktionsstufe ).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schutzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart
und Bedeutung (v. a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

Insgesamt fuhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Beriicksichtigung der Mafstabe der

Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten
Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung
unbeeintrachtigte Ausschnitte der Mittelgebirgslandschaft sowie der Talsperre im Naturpark Arnsberger
Wald erlebbar sein.

Eine aktuelle Studie der Industrie und Handelskammer Arnsberg Hellweg Sauerland (2022) zur
Akzeptanz von Windenergieanlagen im Sauerland kommt zu folgendem Ergebnis:

JLediglich fir 18% aller Befragten wdren Windenergieanlagen an Aussichtspunkten, Rad und
Wanderwegen oder in der Néhe von Talsperren ein Grund, in dieser Region keinen Urlaub oder
Tagesausflug zu machen. Diese Ansicht teilen auch 9% der grundsdtzlichen Befdrworter von
Windenergieaniagen. 27% der Belragten sind der Meinung, dass Windenergieanlagen in der
Tourismusregion Sauerland sich nicht mit dem Naturschutzgedanken vereinbaren lassen. 60% der

Befragten finden die Diskussion tber Windenergieanlagen ubertrieben.*

! https://www.wald-und-holz.nrw.de/fileadmin /Publikationen /Broschue-ren/20190910_wuh_Broschuere_Waldfunktionenkarte_web.pdf

2 https://www.ihk-arnsberg.de/upload/Ergebnisse_Windenergie_Sauerland_2022_Praesentationstermin_final_ohne_Logo_41311.pdf
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4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld durch die Einrichtung von
reduzierten Betriebsmodi und Abschaltautomatiken auf ein gesetzlich vorgeschriebenes Mal reduziert
werden, ist davon auszugehen, dass weder fur Einzelpersonen noch fir die Bevolkerung in den
umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
z7u erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund  der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2),
zudem sind im weiteren Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden, auf die sich
gestort fuhlende Erholungssuchende ausweichen konnen. Erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Maglichkeiten fur Naherholung und

naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Mafinahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.3.5). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem
Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschatzt. Potenzielle Konflikte bzw.
Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch eine
Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase gemindert werden (vgl. Kapitel 5.1).
Die Anlagen werden ausschliefslich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmafSig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fir Menschen
im Brandfall oder bei anderen Storfallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell

geschulten Personenkreis.

4.1.4  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Die Prognosen zu Schallimmissionen betrachten 38 bestehende sowie finf geplante WEA als
Vorbelastung bzw. als gemeinsam mit den geplanten WEA wirkende Anlagen. Die Ergebnisse
(Gesamtbelastung) bericksichtigen die kumulierenden Wirkungen, welche unter BerUcksichtigung, dass
eine bis zu 1 dB(A) Uberschreitung des Richtwerts zulassig ist, die nachtlichen Richtwerte eingehalten

werden.

4.2  Schutzqut Fauna
Eine detaillierte Prognose der zu erwartenden bau-, anlage- und bedingten Auswirkungen des

Vorhabens auf die Tiergruppe erfolgte im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (Ecopa
20230).
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4.2.1  Saugetiere - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
4211 Hederméuse

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Auf der Grundlage der im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Ecopa 2023c) erfolgten Prognose
lasst sich feststellen, dass das Vorhaben bau- und anlagebedingt voraussichtlich nicht zu einer
Beeintrachtigung von Fledermadusen fuhren wird, die im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich zu
bewerten wadren.

Sollte jedoch im Rahmen der Rodung einzelner Baume bzw. des Riickschnitts von Geholzen im Bereich
der geplanten WEA sowie im Verlauf der Zuwegung ein potenzieller Quartierbaum (oder mehrere
Baume) betroffen sein, wirde eine relevante Habitatrequisite fur Fledermduse wegfallen, was als
erhebliche Beeintrachtigung anzusehen wdre. Dieser Eingriff ware durch eine geeignete Malsnahme zu
kompensieren (vgl. Kapitel 6.1.5). Ob es zu einem solchen Eingriff kommen wird, kann erst nach
Auspflockung der Bauflachen vor Ort letztendlich entschieden werden. Daher sind die genannten
Bereiche nach Auspflockung und vor Rodung auf etwaige Quartierbdume zu kontrollieren (vgl. ECODA
20230).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen sollen in Absprache zwischen den Auftraggeberinnen sowie
der UNB des Kreises Soest mittels einer geeigneten Vermeidungsmafnahme (fledermausfreundlicher
Betriebsalgorithmus) gemall MULNV & LANUV (2017) abgewendet werden, sodass das Vorhaben
betriebsbedingt nicht gegen einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoen wird.
Unter Ber(cksichtigung dieser Vermeidungsmafnahme kann eine Kollision von Fledermausen zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum

allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt.

4212 Sdugetiere aulser Fledermause

Auf der Grundlage der bereits erfolgten Prognose Idsst sich feststellen, dass das Vorhaben weder bau-
oder anlagebedingt noch betriebsbedingt zu einer Beeintrachtigung von Saugetieren (auller
Fledermaduse; hier also Wildkatze und Haselmaus) fuhren wird, die im Sinne der Eingriffsregelung als
erheblich zu bewerten ware. Wie dargestellt, ist die Antreffwahrscheinlichkeit von Haselmausen im
Bereich der vorgesehenen Baufldchen ohnehin sehr gering. Fir Wildkatzen sind die Bereiche der
geplanten Bau- und Lagerflachen als Streifgebiet und/oder zur Nahrungssuche grundsatzlich nutzbar,
es werden jedoch keine Habitatrequisiten zerstort, die fir die Wildkatze von Bedeutung sein kénnten.
Erhebliche bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen von Biotopen, und damit von potenziellen
Lebensrdumen fur Sdugetiere, werden im Rahmen des biotopbezogenen Ansatzes bericksichtigt (vgl.
Kapitel 3.4.3). Ein darGber hinaus gehender Kompensationsbedarf besteht fir Saugetiere (aufSer

Fledermause) nicht.
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4.2.2  Saugetiere - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Durch die Bebauung wird es zu einem allgemeinen Lebensraumverlust fir planungsrelevante
Saugetierarten kommen. Diese Beeintrachtigung wird Uber den biotopbezogenen Ansatz kompensiert.
Sollte im Zuge der Baumalnahmen eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fledermausquartieren
unvermeidlich sein, wadre dies als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten,
die durch eine geeignete Malnahme kompensiert werden muss. In diesem Fall sollten pro gefalltem,
potenziellen Quartierbaum zehn Fledermauskasten (gemeinsam als Gruppe) im Bereich bzw. im nahen
Umfeld des Untersuchungsraums, mit einem Mindestabstand von 250 m (vgl. RAHMEL et al. 2004) zu
den geplanten WEA aufgehangt werden. Ob diese Malsnahme notwendig werden wird und welchen
Umfang die Malnahme ggf. haben muss, kann erst nach einer abschliefsenden Priifung der Bauflachen
vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

Dartber hinaus wird das Vorhaben weder bau- und anlagebedingt noch betriebsbedingt zu
Habitatveranderungen/-verlusten bzw. zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren. Somit besteht

beziglich des Schutzquts Fauna auch kein weiterer Kompensationsbedarf.

4221 Sdugetiere aulser Flederméuse

Auf der Grundlage der bereits erfolgten Prognose I3sst sich feststellen, dass das Vorhaben weder bau-
oder anlagebedingt noch betriebsbedingt zu einer Beeintrachtigung von Saugetieren (auller
Fledermause; hier also Wildkatze und Haselmaus) fihren wird, die im Sinne der Eingriffsregelung als
erheblich zu bewerten ware. Wie dargestellt, ist die Antreffwahrscheinlichkeit von Haselmausen im
Bereich der vorgesehenen Baufldchen ohnehin sehr gering. Fir Wildkatzen sind die Bereiche der
geplanten Bau- und Lagerflachen als Streifgebiet und/oder zur Nahrungssuche grundsatzlich nutzbar,
es werden jedoch keine Habitatrequisiten zerstort, die fir die Wildkatze von Bedeutung sein kénnten.
Erhebliche bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen von Biotopen, und damit von potenziellen
Lebensrdumen fur Sdugetiere, werden im Rahmen des biotopbezogenen Ansatzes bertcksichtigt (vgl.
Kapitel 4.3). Ein darUber hinaus gehender Kompensationsbedarf besteht fir Sdugetiere (aulSer

Fledermaduse) nicht.

423  Vogel - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Aus Grinden des besonderen Artenschutzes zur Vermeidung einer bau- und anlagebedingten Verletzung
oder Tétung von Individuen und/oder einer Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform
(= Gelege) von besonders geschitzten europdischen Vogelarten (alle WEA), Sperlingskauz (WEA 3,
WEA 4, Zuwegung), Schwarzspecht (Zuwegqung), Grauspecht (WEA 4, Zuwegung), Neuntoter
(Zuwequng, Burocontainerflache), Kuckuck (alle WEA, Zuwegung, Birocontainerflache), Waldlaubsanger
(WEA 3, Zuwequng), Feldschwirl (WEA 3, Zuwegung) und Baumpieper (WEA 4, Zuwegung) ist eine

geeignete Mafsnahme umzusetzen (vgl. Kapitel 5.2.1 in ecopa 2023c).

ecoda



® Umweltauswirkungen 9% @

Betriebsbedingte Auswirkungen

Aus Grinden des besonderen Artenschutzes ist zur Vermeidung eines signifikant erhohten Tétungsrisikos
fur im Umfeld des Vorhabens ansdssige Wespenbussarde eine geeignete Mafsnahme umzusetzen
(Betriebszeitenregelung zwischen dem 01. Mai und dem 31. August zwischen Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang; vgl. Kapitel 5.2.2 in Ecoba 2023¢). Unter BerUcksichtigung dieser Malsnahme wird das
Vorhaben betriebsbedingt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Végeln im Sinne der

Eingriffsregelung fihren.

4.2.4  Vogel - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Auf der Grundlage der bereits erfolgten Prognose I3sst sich feststellen, dass das Vorhaben bau- und
anlagebedingt nicht zu einer Beeintrdchtigung von Vogeln fihren wird, die im Sinne der
Eingriffsregelung als erheblich zu bewerten wadre. Erhebliche bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen von Biotopen, und damit von potenziellen Lebensraumen fir Vogel, werden im
Rahmen des biotopbezogenen Ansatzes bertcksichtigt (vgl. Kapitel 4.3). Ein dariber hinaus gehender

Kompensationsbedarf besteht fur Végel nicht.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Aus Grinden des besonderen Artenschutzes ist zur Vermeidung eines signifikant erhohten Tétungsrisikos
fur im Umfeld des Vorhabens ansassige Wespenbussarde eine geeignete Malinahme umzusetzen
(Betriebszeitenregelung zwischen dem 01. Mai und dem 31. August zwischen Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang; vgl. Kapitel 5.2.2 in Ecopa 2023c¢). Unter BerUcksichtigung dieser Malsnahme wird das
Vorhaben betriebsbedingt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Vogeln im Sinne der

Eingriffsregelung fuhren.

4.2.5 Weitere planungsrelevante Artengruppen - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Es bestehen aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse keine ernstzunehmenden Hinweise auf
Vorkommen weiterer Tiergruppen der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte sowie der notwendigen Infrastrukturflachen. Es ergeben sich somit keine

Auswirkungen durch das Vorhaben auf weitere planungsrelevante Tierarten.

4.2.6  Weitere planungsrelevante Artengruppen - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Es bestehen aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse keine ernstzunehmenden Hinweise auf
Vorkommen weiterer Tiergruppen der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte sowie der notwendigen Infrastrukturflachen. Es ergeben sich somit keine

Auswirkungen durch das Vorhaben auf weitere planungsrelevante Tierarten.
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4.2.7  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind WEA zu einer Windfarm zusammenzufassen,
sofern sich die Einwirkbereiche der geplanten und der weiteren eventuell zu berlcksichtigenden WEA
bzgl. eines relevanten Art-Vorkommens (z.B. Brutpldtze oder bedeutende Nahrungshabitate)
Uberlappen. MULNV & LANUV (2017, S. 38) fuhren diesbeziglich aus: ,Bei der Abgrenzung einer
Windfarm ist der Einwirkungsbereich auf der Grundlage der Tabelle in Anhang 2 zu ermitteln. In Spalte
2 der Tabelle ist fir die windenergieemplindlichen Arten der Radius des maximal moglichen
Einwirkungsbereiches um die geplante WEA bei der Abgrenzung einer Windfarm im Sinne des UVPG
angegeben.

in Spalte 3 der Tabelle findet sich der erweiterte maximal mogliche Finwirkungsbereich, dieser ist
allerdings nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und haufig genutzte
Nahrungshabitate sowie regelmdlsig genuizter Flugkorridore zu diesen.”

Fledermduse bzw. andere planungsrelevante Artengruppen werden in Anhang 2 des Leitfadens von
MULNV & LANUV (2017) nicht aufgefthrt, d. h. fir diese Arten sind neben den geplanten WEA keine
anderen WEA zu bericksichtigen. Fir Fledermduse bzw. andere planungsrelevante Artengruppen
erbrigt sich daher eine Priufung der kumulativen Auswirkungen bzw. es wird per se davon
ausgegangen, dass keine erheblichen kumulativen Auswirkungen auftreten kénnen.

MULNV & LANUV (2017, S. 38) qgibt bezlglich der zu bertcksichtigenden Arten an: , Die Fmpfindlichkeit
von Tierarten gegenuber betriebsbedingten Auswirkungen von WEA in Nordrhein-Westialen ist
demzufolge in Anhang 1 (entspricht Anhang 4 alt) abschlielsend geregelt. Bei Arten, die dort nicht als
WEA-emplindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.” Bei
der Bewertung und Prognose etwaiger kumulierender Auswirkungen werden daher die nach MULNV &
LANUY (2017) als WEA-empfindlich geltenden Vogelarten bertcksichtigt.

Als Datengrundlage werden die im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen erhobenen bzw.
recherchierten Daten verwendet (vgl. Ecoba 20233). Fir die WEA-empfindlichen Vogelarten erfolgte eine
detaillierte Erfassung im Radius gemals Spalte 2 in Anhang 2 des Leitfadens von MULNV & LANUV (2017).
Diese Datengrundlage wird nach Auffassung von MULNV & LANUV (2017) als belastbare
Bewertungsgrundlage angesehen. Eine Erfassung im maximal moglichen Einwirkbereich gemaR Spalte
3in Anhang 2 des Leitfadens von MULNV & LANUV (2017) erfolgte nicht, da dies aus fachlicher Sicht fir
die Bewertung und Prognose etwaiger kumulierender Auswirkungen des Vorhabens nicht erforderlich
ist. MULNV & LANUV (2017, S. 18/19) fihren diesbezlglich aus ,/m Gegensatz dazu bezieht sich der
Radius der Spalte 3 nicht auf Brutpldtze, sondern auf weiter entfernt liegende Nahrungshabitate, die
haufig und intensiv genutzt werden und stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplanten WEA
verlguft angeflogen werden. Derartige enge raumlich-funktionalen Beziehungen zwischen Teilhabitaten
sind nur in  seltenen,  speziellen  Einzelfallkonstellationen — gegeben. Im  Rahmen  der
Sachverhaltsermittlung wére zu kidren, inwiefern beim Durchqueren der geplanten WEA ein signifikant

erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Auf die Raumnutzung im Bereich des Nahrungshabitates selbst kommt
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es fir die Beurteilung des Kollisionsrisikos hingegen nicht an. Fbenso ist keine fldchendeckende
Kartierung des erweiterten UG der Spalte 3 nach der Methodik der Kapite! 6.1 beziehungsweise 6.3
erforderlich.”
Das Kollisionsrisiko an WEA ldsst sich fur einen konkreten Standort bzw. mehrere konkrete Standorte
derzeit nicht exakt prognostizieren, da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird (z. B.
REICHENBACH 2015). Bezlglich kumulierender Auswirkungen von WEA auf einzelne Individuen existieren
bislang keine wissenschaftlichen Erkenntnisse oder Monitoringberichte. Aus Deutschland liegen bisher
zwei Studien vor, die sich mit den kumulierenden Auswirkungen von WEA auf die Population von
Greifvogeln, insbesondere dem Rotmilan, beschaftigen (vgl. BeLLeaum et al. 2012, GRUNKORN et al. 2016).
Beide Studien kommen zu dem Ergebnis, dass - von den nach MULNV & LANUV (2017) als
kollisionsgefahrdet eingestuften Arten - fir den Rotmilan kumulierende Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen bzw. es zukinftig zu kumulierenden Auswirkungen kommen kénnte.
Bei beiden Studien erfolgt eine Hochrechnung anhand einer relativ kleinen Stichprobe, so dass die
Hochrechnung grofe Unsicherheiten aufweist (z. B. FA WIND 2017). Ferner existiert fir den Rotmilan
eine theoretische Modellierung bei der das Wachstum einer Population in Abhdngigkeit von
verschiedenen raumlichen Konstellationen von WEA in einem Raum modelliert wurde (ScHAuB 2012).
Im Folgenden werden etwaige kumulierende Auswirkungen auf die Arten Schwarzstorch und
Wespenbussard prognostiziert und bewertet. Dabei wird ein vorsorglicher Untersuchungsansatz
gewshlt, d. h. der maximal mogliche Einwirkbereich gemals MWIDE et al. (2018) betrachtet (zweifacher
Radius des Untersuchungsgebietes (Spalte 2) bzw. des erweiterten Untersuchungsgebietes (Spalte 3)
in Anhang 2 vom Leitfaden von MULNV & LANUV (2017)). In dem maximal aufgespannten
Bewertungsraum ist neben den vier geplanten WEA ein weiteres in der Planung befindliches Vorhaben
der Windkraft Aupke GmbH & Co. KG mit insgesamt finf geplanten WEA verortet.
Der Schwarzstorch gilt als stérungsempfindliche Brutvogelart (MULNV & LANUV 2017). Im
Bewertungsraum sind keine Brutplatze bekannt (Ecopa 2023a). Es ergab sich weder im vorliegenden
Vorhaben noch im Rahmen der Planung der Windkraft Aupke GmbH & Co. KG ein Hinweis, dass sich
die jeweiligen Standorte der geplanten WEA bzw. das nahere Umfeld in einem intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitat bzw. regelmalBig genutzten (stets auf einer festen Flugroute)
Flugkorridor befinden. Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass der Betrieb der geplanten
WEA, im Zusammenhang mit den weiteren beantragten finf WEA, zu einer erheblichen
kumulierenden Auswirkung fihren wird.
Der Wespenbussard qilt als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart (MULNV & LANUV 2017). Im
Bewertungsraum fUr den Wespenbussard befinden sich, neben der geplanten WEA 1 und WEA 4 aus
dem vorliegenden Projekt, zwei weitere geplante WEA der Windkraft Aupke GmbH & Co. KG. Intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmaBig genutzter Flugkorridore wurden im
Rahmen beider Untersuchungen nicht festgestellt. Aufgrund der starken Schwankungen hinsichtlich

der Verteilung und der malig und/oder intensiven Nutzung von Nahrungshabitaten, ist eine
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Abgrenzung solcher nicht sinnvoll (MULNV & LANUV 2017). Insgesamt wird nicht erwartet, dass der
Betrieb der geplanten WEA, im Zusammenhang mit den weiteren beantragten finf WEA, zu einer

erheblichen kumulierenden Auswirkung fihren wird.

4.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)
4.3.1  Lebensraumverlust bzw. -veranderung

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Fldchen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fir
Pflanzen. Geschotterte Flachen (Kranstellflachen, Zuwegung) konnen von widerstandsfahigen
Ruderalfluren besiedelt werden. Im Bereich der Fundamente wird zwar der Boden im Untergrund
vollstandig versiegelt, aber durch das Anschutten von Bodenmaterial auf den Bauwerken kénnen
Pflanzenarten die Flache bis nahe an die Masten der Windenergieanlagen wiederbesiedeln. Der
Lebensraumverlust beschrankt sich somit auf die von den Mastfullen eingenommenen Flachen.

Im Anschittungsbereich des Fundaments einer WEA sowie auf den teilversiegelten Kranstell- und
Zuwequngsflachen kommt es durch die Gehdlzrodung, die Veranderung der Bodenstruktur und ggf. des
Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraumverdnderungen.
Dauerhaft hindernisfreie Bereiche (Kranauslegerflachen) konnen der Sukzession berlassen werden,
waobei aufkommende Gehdlze nach Bedarf entfernt werden.

Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind vor allem Schlagfluren/Kalamitatsflachen sowie
Aufforstungen mit Fichten oder Fichten-Restbestdnde betroffen. Im Bereich der WEA 3 und WEA 4
werden zudem unterschiedliche Geholzbestande kleinflachig beansprucht. Hier kommt es zu Rodungen,
die eine Lebensraumveranderung fir diese Bereiche bedeuten.

Die Beanspruchung von ¢kologisch hochwertigen Biotopen wurde bei der Planung des Vorhabens so
weit moglich vermieden. Der Grofteil der betroffenen Biotope ist als okologisch mittelwertig
einzustufen.

Eine Bilanzierung der 6kologischen Wertverluste (= Biotopwertverluste) erfolgt im Rahmen eines

Landschaftspflegerischen Begleitplans (copA 2022b).

4.3.2  Direkte Beschadigung oder Zerst6rung von einzelnen Elementen

Fur die beanspruchten Flachen werden z.T. Waldrandbereiche, Gehélzgruppen und Aufforstungen
gerodet. Bei den betroffenen Biotopen handelt es sich um Biotope mittlerer Wertigkeit
(Fichtenaufforstungen) und hoher Wertigkeit (Laubforste). Eine Bilanzierung der 06kologischen
Wertverluste (= Biotopwertverluste) erfolgt im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplans
(Ecopa 2022b). Die fir den Betriebszeitraum anzulegenden Fundamente, Kranstellflachen und Stichwege
werden weitestgehend auf Schlagfluren/Kalamitatsflachen angelegt.

Der durch die BaumaRnahmen verursachte Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist

erheblich im Sinne der Eingriffsregelung und muss daher ausgeglichen bzw. ersetzt werden.
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Bodenverunreinigungen durch Schmiermittelverluste, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen
auswirken, sind nicht zu erwarten. FUr alle fir den Betrieb der WEA notwendigen Schmiermittel sind
spezielle Auffangvorrichtungen vorhanden, die im Falle eines unplanmaRigen Verlustes die

Schmiermittel komplett aufnehmen (vgl. Kapitel 2.3.5).

4.3.3  Beeintrdchtigung von geschiitzten, schutzwiirdigen oder wertvollen Bereichen
Erhebliche Beeintrachtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmalern,
geschitzten Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vgl.

Kapitel 4.11). Das Vorhaben beansprucht keine wertvollen Bereiche von Natur und Landschaft.

4.3.4  Beeintrdchtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (2022¢) im Bereich der
Messtischblatter 4514 - Mohnesee (1. Quadrant), in denen das Projektgebiet liegt, nicht vor. Im Rahmen
der durchgefihrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter
Pflanzenarten. Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1

Nr. 4 BNatSchG ist somit weitgehend auszuschliel3en.

43.5  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben sind aufgrund der Mindestentfernungen von 3,6 km zu der nachstgelegenen Bestandsanlage
und dem schutzqutbezogenen Wirkradius von 300 m auszuschlieRen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind in unmittelbarer Nahe (ca. 300 m) funf weitere
Windenergieanlagen von der Aupke GmbH geplant. Der Flachen- bzw. Biotopverlust wird fir jedes der
beiden Projekte individuell anhand des Biotopwertverlustes bemessen und in Form von z.T. 6kologisch
aufwertenden Wiederaufforstungen kompensiert. Kumulierende Beeintrdchtigungen durch das

Vorhaben in Bezug auf das Schutzqut Flora sind nicht zu erwarten.

43.6  Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mals beschrankt.
Die Beeintrdchtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
okologischer Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht

mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Pflanzen zu rechnen.
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4.4 Schutzqut Biologische Vielfalt
4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fUr nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen nur bedingt typisch
ausgebildete Biodiversitdt. Hochwertige Bereiche beschranken sich auf Bachtéler und Laubwalder,
wahrend grofflachige Bestande aus Nadelholz und Rodungsfldchen dominieren. Durch die geschaffenen
Kalamitatsflachen am Vorhabenstandort werden sich die Bestande und somit die Biodiversitat in den
nachsten Jahren je nach Bewirtschaftung verandern. Eine besondere Bedeutung des Raums fur die
biologische Vielfalt Iasst sich aus dem festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinrdumigen
Mafsstaben verandert, in ihren wesentlichen Grundziigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung
und den Bau der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumverdnderungen
kommen, die zu kleinflichigen Anderungen der Artenzusammensetzung fihren werden. Im
grofflachigen Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet
vor allem durch die intensive Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da
auch ein Verlust bzw. das lokale Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die biologische Vielfalt unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 genannten

Mafsnahmen als nicht erheblich im Sinne des UVPG eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten
Laut Anlage 4 Abs. 10 UVPG soll im Rahmen eines UVP-Berichts , die Beschreibung der Auswirkungen
auf besonders geschiitzte Arten [...] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen’”.

“

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halten Kiet (2015) bzw. MKULNV (2015) fir nicht praktikabel: , Nach MaBgabe des § 44
Absatz 5 Salz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westtalen etwa 800 Arteri”. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
fldchenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden (vgl. Kapitel 6). Vor
diesem Hintergrund hat das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALENS eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten
planungsrelevanten Arten getroffen (vgl. MKULNV 2015, Kaiser 2018). Beziglich der europaischen
Vogelarten sind beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang I der EU-VSRL aufgefihrt sind,
ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemal EG-Artenschutzverordnung streng
geschitzte Arten. Planungsrelevant sind auRerdem europadische Vogelarten, die in der Roten Liste des
Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebruter

(KIEL 2015, MKULNV 2015, LANUV 2022a).
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Fur die besonders geschitzten Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit, des verbreiteten Vorkommens und
der (im Vergleich zum Verbreitungsgebiet) kleinrdumigen Auswirkungen des Vorhabens eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten
(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-

Westfalen als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfhrlich dargestellt.

4.43  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen und anderen Vorhaben
mit dem geplanten Vorhaben auf die biologische Vielfalt sind auszuschliefsen, da die Schutzguter
Pflanzen und Tiere nicht von kumulierenden Auswirkungen betroffen sein werden (vgl. Kapitel 4.2. und
43).

4.5  Schutzqut Flache
Auswirkungen auf das Schutzqut Flache ergeben sich ausschlieBlich im Bereich der dauerhaft

versiegelten Bauflachen. Eine Uberschneidung von dauerhaft beeintrachtigten Flachen mit dem
benachbarten Windenergievorhaben besteht nicht. Lediglich die Untersuchungsrdume aberschneiden
sich geringfigig.

4.5.1  Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Fir die geplanten WEA werden insgesamt 9.098 m?2 zuvor
unversiegelter Flache dauerhaft iberbaut (dies entspricht ca. 2.2271 bis 2.336 m2 pro WEA).

Die Uberbauung betrifft vornehmlich Waldflachen. Im Gemeindegebiet Mohnesee sind etwa 46 % der
Flache mit Wald bestockt. Das Vorhaben verursacht somit einen Verlust von 0,01 % der Waldflache auf
dem Stadtgebiet. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige
Mafs reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs zuriickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, deri. d. R.
durch Hinterlequng einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen kdnnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung Gberfihrt werden oder stehen fUr eine Folgenutzung

(z. B. Repowering) zur Verfigung.

4.52  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen
Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben sind aufgrund der Mindestentfernungen von 3,6 km zu der nachstgelegenen Bestandsanlage

und dem schutzqutbezogenen Wirkradius von 300 m auszuschlieRen. Uber die betrachteten
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Windenergieanlagen hinaus sind in unmittelbarer Nahe (ca. 300 m) finf weitere Windenergieanlagen
von der Aupke GmbH geplant. Die Anlagen liegen in einem ausreichenden Abstand zueinander, wodurch
kein Eindruck von zusammenhangenden versiegelten Flachen entsteht. Fir die Zufahrt beider Vorhaben
werden die anstehenden Bestandswege genutzt. Somit sind keine zusétzlichen Fldchenversiegelungen
notwendig. Uber die betrachteten Windenergieprojekte hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte,
die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzquts Flache im Zusammenwirken mit dem geplanten

Vorhaben austben konnten, bekannt.

453  Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. UVPG werden hinsichtlich des Schutzquts Flache durch das
geplante Vorhaben nicht ausgelost.

4.6  Schutzgut Boden
Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau

der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmallnahmen beanspruchten Flachen. Bei der
Baudurchfihrung werden - soweit moglich - die im Untersuchungsraum vorhandenen Stralsen und

forstwirtschaftlichen Wege genutzt.

4.6.1  Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird
gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitdt der Beeintrachtigung ab.

Die Fundamente der WEA werden auf einer Flache von insgesamt rund 1.963 m2 unterirdisch angelegt
(val. Tabelle 4.1). Ein Grofteil des Bodenaushubs wird am Mastfuls gegeniber dem umgebenden
Gelande leicht oberhoht angeschittet. Der Bodenverbrauch wird dadurch auf ein Minimum reduziert.
Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfull werden die Bodenfunktionen nach Errichtung
der WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen Flache teilweise
wiederaufgenommen. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinrdumig verandert.

Durch die erforderlichen Zuwegungen und dauerhaft angelegten Kranstellflachen der geplanten WEA
kommt es auf einer Flache von insgesamt etwa 7.135 m2 zu einer dauerhaften Teilversiegelung.
Insgesamt werden somit durch das Vorhaben etwa 9.098 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft teil-
oder vollversiegelt (vgl. Tabelle 4.1). Die Kranauslegerflaichen (7.696 m?) werden fur den
Betriebszeitraum dauerhaft gehoélzfrei gehalten, bleiben jedoch unbefestigt. Wahrend der Bauphase

wird die Kranauslegerflache tempordr befestigt (z. B. durch tempordre Schotterung, mobile
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Abdeckplatten oder Materialien wie Geotextile). Die Fldchen zur Yormontage und Lagerung etc. sowie

die BUroflachen werden wahrend der Bauphase temporar befestigt (z. B. durch tempordre Schotterung,

mobile Abdeckplatten oder Materialien wie Geotextile) und nach Abschluss der Baumalinahmen

aufgeforstet (Flachenbedarf insgesamt: ca. 12.909 m2).

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch die Versiegelung aufgrund des Verlusts von

Bodenfunktionen als erheblich i. S. d. Eingriffsregelung anzusehen und missen ausgeglichen bzw.

ersetzt werden.

Tabelle 4.1:  Ubersicht Uber die Art der Beeintrachtigung sowie die vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigte FlachengroRen
BaumaRnahme Art der Beeintrachtigung Flachenbedarf (m2)
dauerhaft
Fundamente vollstandige Versiegelung im Untergrund 1.963
kranstellfichen Te|lver5|ege|ung‘ der Oberflache 6.230
(Schotterbauweise)
. Teilversiegelung der Qberflache
Neubau Stichwege (schotterbauweise) 855
Summe dauerhaft beanspruchter Flache 9.098
. Unbefestigt, Freihaltung der Flache von
Kranauslegerflache Geholzaufwuchs, ggf. mobile Abdeckplatten 7696
Arbeitsbereich, Ausweichflache Unbgfeshgt, Freihaltung der Flache von 2.545
Gehblzaufwuchs
. Teilversiegelung der Oberflache
Bladefingers (Schotterbauweise) 605
Blattlagerflache Unbgfeshgt, Freihaltung der Flache von 4156
Gehblzaufwuchs
Hilfskranstellflache Te||ver5|ege|ung' der Oberflache 5502
(Schotterbauweise)
) Unbefestigt, Freihaltung der Flache von
Fundamentbereich Geholzaufwuchs, ggf. mobile Abdeckplatten 2778
Nabenmontagefliche TeHveraegelung'derOberﬂache 906
(Schotterbauweise)
Teilversiegelung der Oberflache
Rettungsweg (Schotterbauweise) 462
- o . Unbefestigt, Freihaltung der Flache von
sonstige hindernisfreie Bereiche Geholzaufwuchs, ggf. mobile Abdeckplatten 770
. Teilversiegelung der Oberflache
Turmlagerflache (schotterbauweise) 2.433
) Teilversiegelung der Oberflache
Kurvenradien (Weg) (schotterbauweise) 5.303
Zusatzflachen (Buroflachen) TeHvermegelung_derOberﬂache 698
(Schotterbauweise)
Summe temporar beanspruchter Flache 30.854
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4.6.2  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten kénnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrdchtigt
werden. In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen,
die beispielsweise zu erhohter Staundsse oder Erosion fihren kénnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit
von Bdden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden-
und Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Durch die Bau- und Transportfahrzeuge,
die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen, kann es potenziell zu
Bodenschadverdichtungen kommen.

Laut der Bodenkarte 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2022) wird die
Verdichtungsempfindlichkeit der Boéden an den geplanten WEA-Standorten bzw. Baufldchen der funf

|//

geplanten WEA von ,mittel” bis ,extrem hoch” eingestuft. Auf den tempordar beanspruchten Flachen
werden je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder mobile Abdeckplatten eingesetzt, die
durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhdltnissen ebenfalls zu einer
Verminderung der Bodenverdichtung beitragen. Bei Befahrung unbefestigter Flachen sowie bei
Bodenarbeiten ist grundsatzlich zur Vermeidung von schadlichen Bodenverdichtungen die aktuelle
Verdichtungsempfindlichkeit anhand der Feuchte bzw. des Konsistenzzustandes der Boden zu beachten
und der Gerdteeinsatz entsprechend anzupassen. Insbesondere der Unterboden muss vor schadlichen
Verdichtungen geschitzt werden. Um Bodenverdichtungen durch das Vorhaben zu verhindern bzw.
moglichst gering zu halten, sind bei der Planung und Bauausfihrung - insbesondere im Bereich der
temporar beanspruchten Flachen - entsprechende Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen zu

berticksichtigen (vgl. Kapitel 5.2.1).

4.6.3 Bodenabtrag

Gemalk § 202 BauGB ist Mutterboden, der bei der Errichtung baulicher Anlagen ausgehoben wird, in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen. Entsprechend ist der
humusreichere Oberboden (,Mutterboden”) auf den beanspruchten Flachen abzutragen und auf
geeigneten Fldchen zwischenzulagern. Erst dann kénnen weitere Erdarbeiten zur Herstellung der
Bauflachen (inkl. Gelandeangleichung) erfolgen. Nach Bauende soll ein Teil des Bodenaushubs gemal3
der urspringlichen Lagerung im Bereich der Fundamente wieder angefullt werden oder - soweit moglich
- zum Wegeausbau verwendet werden. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials sollte mit minimaler
Planierarbeit vorgenommen werden.

Fur die Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens kénnen die Freiflachen im Bereich der
Rotorblattlagerfldchen (zwischen den Bladefingern) genutzt werden. Darlber hinaus ist eine Zwi-
schenlagerung im Bereich der Kranauslegerflachen denkbar, wobei mobile Platten auf den Mieten

ausgelegt werden missten, auf denen der Kranausleger montiert wird.
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4.6.4  FErosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieRen, dass es wahrend der Baumalsnahmen nach Abrdumung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1 :50.000
(GEOLOGISCHER  DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN  2022) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des
Oberbodens kdnnen Hinweise geben, an welchen WEA-Standorten verstarkt auf Erosionsrisiken geachtet
werden sollte. So wird die Erodierbarkeit des Oberbodens der Bodeneinheiten, die an den geplanten
WEA-Standorten dominieren, iberwiegend als hoch eingestuft.

Die zur Errichtung der geplanten WEA vorgesehenen Bauflachen befinden sich an eher schwach
geneigten Hangen, so dass das Erosionsrisiko als eher gering eingeschatzt wird. Es ist davon
auszugehen, dass mdgliche Erosionserscheinungen durch den Malsstab der BaumalRnahmen und das
vorhandene Relief i. d. R. zeitlich (auf den Bauzeitraum) und réumlich eng begrenzt sein werden und
meist nur in geringem MaRe auftreten.

Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial sind bei langerer Lagerzeit zu begrinen, um

Erosion von Sedimenten und Néhrstoffen des Rohbodens zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.2.1).

4.6.5  Auswirkungen auf schutzwirdige Boden

Teile der zur Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA 4 erforderlichen Bauflachen befinden sich
laut der Bodenkarte 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2020) im Bereich
schutzwirdiger Boden. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Einstufung der Bodenkarte 1:50.000
aufgrund ihres kleinen Mafstabs nur bedingt geeignet ist, flachenscharfe Abgrenzungen schutzwirdiger
Boden in dem erforderlichen MaRstab darzustellen (insbesondere in Ubergangsbereichen). Die
genannten Werte kénnen daher nur der Orientierung dienen.

Durch den Bau der WEA 4 werden im Bereich der Bodeneinheit $2325W4 (S22), die zu den sehr
schutzwirdigen Staundssebdden mit sehr hoher Funktionserfullung als Biotopentwicklungspotenzial fir
Extremstandorte zahlt, 491 m2 bzw. 1.756 m2 dauerhaft voll- bzw. teilversiegelt (insgesamt: 2.247 m2).
Temporare Teilversiegelungen finden auf einer Flache von ca. 1.708 m2 statt. Von den Bauflachen sind
unbefestigte Boden betroffen, auf denen bisher Uberwiegend strukturarme Fichtenforste stockten, die
2.T. grol¥flachig gerodet wurden. Ein Teil der Fichten-Restbestande und Fichten-Aufforstungen muissen
fur den Bau gerodet werden. Kleinflachig treten Eichenbestande im Bereich der geplanten
teilversiegelten Bauflachen auf. Die Bauflachen betreffen gréftenteils Bereiche des schutzwirdigen
Bodens, die bereits durch intensive Nutzung vorbelastet sind. Fur die temporare Beanspruchung sind
Vermeidungsmalnamen vorgesehen.

Die Ubrigen WEA-Standorte und deren Bauflachen befinden sich laut BK 50 im Bereich von
Bodeneinheiten, deren Schutzwirdigkeit als ,nicht bewertet” angegeben wird (vgl. Kapitel 3.7.3). Als
,nicht bewertet” werden nach Auskunft des GEoLOGISCHEN DIENSTES Bodeneinheiten eingestuft, die im

zugrundeliegenden Mafstab als weniger schutzwirdig gelten.
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Die dauerhafte Bodenversiegelung ist als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden i. S. d.
Eingriffsregelung zu bewerten. Die Beeintrachtigungen konnen durch geeignete Mallnahmen
ausgeglichen (z. B. durch Entfernung von bestehenden Versiegelungen) oder ersetzt werden (z. B. durch
Wiederherstellung oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf intensiv genutzten Flachen). Dariber
hinaus sind Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Auswirkungen auf das Schutzqut
vorgesehen (Kapitel 5.2.1). Insgesamt wird nicht erwartet, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche

nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Boden entstehen.

4.6.6  Eintrag von Fremdstoffen

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Verhaltnisse der im Projektgebiet vorhandenen sauren Boden verandern (z. B. durch
Anhebung des pH-Werts). Die Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der
Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene
Baustoffe bedurfen grundsatzlich keiner weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit.
Versuche zur Umweltvertraglichkeit von alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen
auf die Bodenchemie nur im unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar
sind, bereits mit geringem Abstand von wenigen Metern stark zurickgehen und zudem mit
zunehmendem Alter abklingen (HoHBERG et al. 1996, HoHBERG 2003). GroRflachigere oder Uber grofere
Distanzen wirksame Stoffverlagerungen, z.B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der
Verdinnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass durch das
geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse ausgeldst

werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche
Stoffe und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fuhrt
durch Filter- und Reservoirfunktionen fir Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische,
bodenbiologische und physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw.
-entwicklung und das Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf tempordr genutzten Fldchen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht
auszuschlielSen, dass organische Substanz, z. B. durch gednderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil  verringert  wird.  Nach  Wiedereinbau des Bodens setzen die natirlichen
Bodenentwicklungsprozesse wieder ein, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden wieder

aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an

ecoda



® Umweltauswirkungen 1M0e

organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut

Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben sind aufgrund der Mindestentfernungen von 3,6 km zu der nachstgelegenen Bestandsanlage
und dem schutzqutbezogenen Wirkradius von 300 m auszuschlieBen. Uber die betrachteten
Windenergieanlagen hinaus sind in unmittelbarer Nahe (ca. 300 m) finf weitere Windenergieanlagen
von der Aupke GmbH geplant. Die Einwirkungsbereiche weisen einen ausreichenden Abstand
zueinander auf und beanspruchen unterschiedliche Bodentypen. Kumulierende Auswirkungen auf das
Schutzqut Boden mit dem angrenzenden Windenergievorhaben sind nicht zu erwarten.

Weitere Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, sind nicht bekannt.

4.7  Schutzgut Wasser
4.7.1  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Im Umkreis von 300m um die geplanten WEA befinden sich keine Wasserschutzgebiete.
Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete liegen laut
MULNV (2022) im Untersuchungsraum nicht vor.

4.7.2  Veranderung von Gewasserstrukturen
Die im Untersuchungsraum vorhandenen Quellbereiche und Quellbache werden durch das geplante
Vorhaben nicht beeintrdchtigt. Negative  Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf

Oberflachengewadsser sind folglich nicht zu erwarten.

4.7.3  Veranderungen der Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen  wie  Grundwasserabsenkung,  Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch
den Bau und /oder den Betrieb der geplanten WEA in Verbindung mit den im rdumlichen
Zusammenhang stehenden WEA nicht in nennenswertem Mafse zu erwarten. Die notwendige
Vollversiegelung durch die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum reduziert und betragt insgesamt
rund 1.963 m2. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegungen werden ebenfalls auf das notwendige Mal3
beschrankt und mit Schotter befestigt, so dass sie fir anfallendes Oberflachenwasser durchldssig

bleiben.
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4.7.4  Schadstoffbelastung

Innerhalb von WEA kommen regelmafig Schmiermittel, Hydraulikble und Kihlflussigkeiten zum Einsatz,
die einer der drei Wassergefahrdungsklassen zugeordnet sein kénnen. Moderne WEA verfiigen iber
verschiedene Schutzvorrichtungen, die im Storfall einen Austritt wassergeféhrdender Stoffe verhindern.
Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im Storfall
potenziell austretenden Stoffe auffangen kdnnen und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe somit
verhindern. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden die Auffangwannen
fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt
uber daflr zugelassene Fachbetriebe.

Bei der Errichtung von WEA muss i. d. R. nicht mit wassergefshrdenden Stoffen umgegangen werden,
da alle betroffenen Komponenten fertig befullt und montiert geliefert werden. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden dariber hinaus Kontrollen beziiglich aufsergewdhnlichen
Fett- und / oder Olaustritts durchgefuhrt.

Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb nicht zu

erwarten.

4.7.5  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben sind aufgrund der Mindestentfernungen von 3,6 km zu der nachstgelegenen Bestandsanlage
und dem schutzqutbezogenen Wirkradius von 300 m auszuschlieRen. Uber die betrachteten
Windenergieanlagen hinaus sind in unmittelbarer Nahe (ca. 300 m) finf weitere Windenergieanlagen
von der Aupke GmbH geplant. Fir das Schutzgut Wasser sind keine kumulierenden Auswirkungen mit
anderen Windenergieanlagen zu erwarten.

Weitere Pldne oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser im

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, sind nicht bekannt.

47.6  Fazit
Beeintrachtigungen von Gewadsserstrukturen koénnen aufgrund der Entfernung der Bauflachen zu den
vorhandenen Gewadssern ausgeschlossen werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das

Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind nicht zu erwarten.
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4.8  Schutzqut Klima / Luft
4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporar
erhohten AusstoRen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten
Emissionen klimabeeinflussender Stoffe. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen
kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive
Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Insgesamt ist die Klimabilanz von Windenergieanlagen

positiv.

Verdnderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellfldchen und Stichwege dauerhaft
angelegt. Diese groftenteils geschotterten Flachen weisen aufgrund direkter Sonneneinstrahlung
besondere Standortverhdltnisse auf (Erwarmung, schnelle Verdunstung). Angesichts der insgesamt
kleinflachigen Veranderungen und der Abstande der WEA des Windparks untereinander ergeben sich
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem
Bereich starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der GroRe der
Anlage abhdngig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken. Allerdings
ist der Rotorenbereich auch bei groReren Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den
bewegten Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen
zu erwarten sind (DNR 2012).

4.8.2  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb
der Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

483  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben sind aufgrund der Mindestentfernungen von 3,6 km zu der nachstgelegenen Bestandsanlage
und dem schutzqutbezogenen Wirkradius von 300 m auszuschlieBen. Uber die betrachteten

Windenergieanlagen hinaus sind in unmittelbarer Nahe (ca. 300 m) funf weitere Windenergieanlagen
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von der Aupke GmbH geplant. Die geplanten Windenergieanlagen verursachen keinen nennenswerten
negativen Einfluss auf das Schutzqut Klima. Kumulierende Auswirkungen sind somit ausgeschlossen.
Weitere Pldne oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzquts Klima / Luft im

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, sind nicht bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachlassigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt und vernachldssigbar sind.
Emissionen von Treibhausgasen bzw. Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf
(Abgase der Baufahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe oder
klimabeeinflussenden Stoffe freigesetzt. Dem gegeniber stehen positive Auswirkungen durch die
Einsparung fossiler Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung oder negative Auswirkungen auf das

Schutzqut Klima / Luft im Sinne des UVPG werden durch das geplante Vorhaben nicht verursacht.

4.9  Schutzqut Landschaft
Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer GroRe, Gestalt und

Rotorbewegqung grofraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei groRer Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen konnen.

FUr WEA, deren Gesamthohe 100 m berschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung entweder durch das Rotfarben der Rotorblattspitzen oder durch weifses Blinklicht an
der Turmspitze (am Tage) sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht) (vgl. Kapitel 2.2.1).
Da die Gefahrenbefeuerung in der Vergangenheit haufig als storendes Element im Erscheinungsbild von
Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der am 01.05.2020 in Kraft getretenen Neufassung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) eine Regelung
zur bedarfsgesteuerten Kennzeichnung getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall
blinken wenn sich ein Luftfahrzeug den WEA ndhert. Damit soll eine Minderung moglicher
Beeintrachtigungen fur die Bevolkerung und die Umwelt erfolgen. Die bedarfsgesteuerte Kennzeichnung
kann durch Transpondersignale oder Radarsignale erfolgen.

Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die
Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Gerdusche der drehenden

Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang
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mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfihrsysteme fir Gondel und Rotorblatt
sowie das Kuhlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011).

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zundchst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. Zudem
werden Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der optischen Wirkung der
geplanten und bestehenden WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.9.2). In Kapitel 4.9.3

wird das Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft bewertet.

4.9.1  Sichtbereichsanalysen

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde mit Hilfe des Programms WindPro
3.4 / Modul 2Vl (Zones of Visual Influence) der Firma ENERGI- 0G MiJoDATA (EMD) eine
Sichtbereichsanalyse unter Verwendung eines digitalen Geldandemodels berechnet, in das neben den
Gelandehohendaten auch die Hohe der digitalisierten sichtverstellenden Landschaftselemente
eingingen (vgl. ecopa 2023d). Als Ergebnis der Analyse wurde eine rdumliche Darstellung der Bereiche,
von denen die geplanten WEA sichtbar sein werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle

Einwirkungsbereiche).

Visuelle Einwirkungsbereiche der geplanten WEA

Bezogen auf den potenziell beeintrachtigten Raum (10 km-Umkreis) betragt der Anteil der Bereiche mit
maoglichen Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA etwa 29 % (vgl. Tabelle 4.2). Diese werden v. a. in
dem agrarisch gepragten Landschaftsraum ,Haarstrang mit Haar-Nordabdachung” im Norden des
Untersuchungsraums auf (vgl. Karte 4.1). Im Bereich des Mohnesees ist ebenfalls damit zu rechnen,
dass die geplanten WEA grofflachig zumindest teilweise zu sehen sein werden. In dem nahezu
vollstdndig bewaldeten Landschaftsraum ,Arnsberger Wald” beschranken sich die Bereiche mit
Sichtbeziehungen auf Lichtungen bzw. Windwurfflachen, die auf der Basis der aktuellen amtlichen
Luftbilder erfasst und bei der Sichtbereichsermittlung bertcksichtigt wurden. Dies betrifft weit

uberwiegend das unmittelbare Umfeld der geplanten WEA.

Im Entfernungsbereich der 15-fachen Gesamthéhe, in dem die Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch
die WEA potenziell erheblich sind, werden die geplanten WEA nahezu in allen nicht bewaldeten oder
Bebauten Bereichen zumindest teilweise zu sehen sein (vql. Karte 4.1). Insgesamt betragt der Anteil
der Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA in dem Entfernungsbereich rund 30 % (vql.
Tabelle 4.3).

von den insgesamt rund 160 km verzeichneter Wanderwege innerhalb des potenziell erheblich

beeintrachtigten Raums werden auf etwa 21 % (33 km) Sichtbeziehungen zum Vorhaben erwartet.
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Tabelle 4.2:  Anteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark in den
Landschaftsrdumen im Umkreis von 10 km
Kennun Name Gesamt- | Sichtbereiche | Anteil
9 flache [ha] [ha] [%]
LR-VIb-010 | Arnsberger Wald 9.997,32 353,68 3,5
LR-VIb-009 Méhnetal 2.870,36 1.550,81 54,0
LR-Ila-112 | Haarstrang mit Haar-Nordabdachung 10.902,83 6.434,10 59,0
LR-VIb-002 | Niedersauerlander Ruhrtal 3.209,90 269,10 8,4
LR-VIb-011 Ruhrtal 1.048,63 31,57 3,0
LR-VIb-007 Luerwald 1.870,63 138,54 7,4
LR-VIb-008 | Hachener Kuppenland 2.385,94 309,17 13,0
LR-VIb-029 | Sunderner Walder 198,80 3,20 1,6
LR-Illa-106 Soester Borde 1.356,63 704,63 51,9
Gesamt 33.841,02 9.794,80 | 28,94
Tabelle 4.3:  Anteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark in den
Landschaftsbildeinheiten im Umkreis von max. 3.683 m
Kennun Name Gesamt- Sichtbereiche | Anteil
9 flache [ha] [ha] [%]
LBE-VIb-010-W wald 2.884,18 212,97 7,4
LBE-VIb-009-F Flusstal 819,28 378,83 46,2
LBE-VIb-009-S Stillgewasser 748,48 544,38 72,7
LBE-Illa-112-A Offene Agrarlandschaft 628,17 400,72 63,8
Ortslage ohne 17,81 0,00 0,0
Gesamt 5.097,91 1536,90 | 30,15
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4.9.2  Fotosimulationen

Zur Veranschaulichung der optischen Wirkung der geplanten WEA wurden im Rahmen des
Landschaftspflegerischen  Begleitplans (vgl. Ecoba 2023d) Fotosimulationen (Visualisierungen)
angefertigt, die den Zustand nach der Errichtung der geplanten WEA darstellen

Eine Darstellung der Fotosimulationen im DIN A4 Format inklusive einer Dokumentation der
wesentlichen Kenndaten (Koordinaten des Fotopunktes, Brennweite, Blickrichtung, empfohlener
Betrachtungsabstand etc.) findet sich in Anhang I.

Es folgt eine kurze Beschreibung der Fotopunkte und der angefertigten Fotosimulationen.

Fotopunkt 1: Blick iber Niederense

Der Fotopunkt 1 befindet sich an der Kreisstralle K 11 ca. 0,5 km nordlich von Niederense. Entlang der
K 11 stellt die amtliche Freizeitkarte einen Radwanderweg dar. Die Fotoaufnahme zeigt den Blick in
sudostliche Richtung tber Niederense und die bewaldeten Hohen im Hintergrund (vgl. Abbildung 4.3).
Die geplanten WEA befinden sich etwa 4,0 bis 4,8 km sidostlich des Fotopunktes. Die geplanten WEA
werden zusammen mit den von der Windkraft Aupke GmbH geplanten Anlagen bis auf die unteren Teile
der Turme zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.4).

Aufgrund der Entfernung bzw. dem vergleichsweise geringen Anteil am horizontalen Blickfeld werden

die WEA den Landschaftseindruck nicht iberpragen

Fotopunkt FP2: Blick von Mohnesee-Staumauer

Der Fotopunkt 2 befindet sich auf der Staumauer des Méhnesees. Die Fotoaufnahme zeigt den Blick in
sudwestliche Richtung Uber das bewaldete Ufer des Mohnesees (vgl. Abbildung 4.5).

Die geplanten WEA befinden sich in einer Entfernung von 1,6 bis 2,5 km. Von den geplanten WEA 1 und
4 werden lediglich einzelne Rotorblatter zu sehen sein, wahrend von den geplanten WEA 2 und 3 der
komplette Rotor mit einem Abschnitt des Turms sichtbar sein werden (vgl. Abbildung 4.6). Der

Landschaftseindruck wird dadurch nicht wesentlich geandert.

Fotopunkt 3: Blick vom Linkturm siidwestlich von Delecke

Der Fotopunkt 3 befindet sich an dem Aussichtsturm , Linkturm” unmittelbar sudlich des Haus Delecke
am nordlichen Ufer des Mohnesees. Die Abbildung 4.7 zeigt den Blick in siddstliche Richtung ber den
Mohnesee. Die geplanten WEA befinden sich etwa 1,9 bis 2,6 km sudwestlich des Fotopunktes. Die
geplanten WEA werden bis auf die unteren Teile der Tirme zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.8).

Mit den von der WestfalenwWind Planung GmbH & Co. KG sowie von der Windkraft Aupke GmbH
geplanten WEA werden neue Elemente in der Landschaft etabliert. Diese werden aber das Bild der
Landschaft (Stausee mit bewaldeten Uferhangen) nicht Uberprdgen. Nach wie vor wird der

Landschaftsausschnitt von der Talsperre mit den angrenzenden bewaldeten Hangen bestimmt.
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Fotopunkt 4: Blick vom der B 229 sidlich von Delecke

Der Fotopunkt 4 befindet sich auf der Briicke der Bundestrafse B 229 sidlich von Delecke. Entlang der
B 229 stellt die amtliche Freizeitkarte einen Radwanderweg sowie einen Wanderweg dar.

Die Abbildung 4.9 zeigt den Blick in sidwestliche Richtung ber den Mohnesee. Die geplanten WEA, die
sich in einer Entfernung von 3,0 bis 3,6 km befinden, werden bis auf den Mastfuls in der rechten
Bildhalfte zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.10). Aufgrund der Entfernung bzw. Anteil am vertikalen und
horizontalen Blickfeld werden die WEA den Landschaftseindruck nicht dominieren.

Fotopunkt 5: Blick vom Aussichtsturm in der Kérbecker Mark

Der Fotopunkt 5 befindet sich auf dem Aussichtsturm in der Korbecker Mark. Die Fotoaufnahme zeigt
den Blick in westliche Richtung ber den Arnsberger Wald (vgl. Abbildung 4.11).

Die geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von 5,1 bis 5,7 km befinden, werden bis auf den
Mastfuls zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.12). Aufgrund der Entfernung bzw. Anteil am vertikalen und

horizontalen Blickfeld werden die WEA den Landschaftseindruck nicht dominieren.

Fotopunkt 6: Blick von der Bricke der B 229 am Hevesee

Der Fotopunkt 6 befindet sich auf dem Bismarckturm an der Kreuzung der BundesstralRen B 518 und
B 229. Die Fotoaufnahme zeigt den Blick in sudwestliche Richtung Gber den im unmittelbaren Umfeld
des Fotopunkts bestehenden Windpark hinweg (vgl. Abbildung 4.13).

Die geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von 4,3 bis 5,6 km befinden, werden bis auf den

Mastfuls im Hintergrund zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.14).

Fotopunkt 7: Blick von der Briicke der B 229 am Hevesee

Der Fotopunkt 7 befindet sich auf der Briicke der B 229 am Hevesee Die Fotoaufnahme zeigt den Blick
in westliche Richtung iber den Mohnesee (vgl. Abbildung 4.15).

Die geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von 3,7 bis 4,2 km befinden, werden bis auf den
Mastful zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.16). Der Landschaftseindruck wird durch die Anlagen aber nicht
Uberpragt. Nach wie vor wird der Landschaftsausschnitt von der Talsperre mit den angrenzenden

bewaldeten Hangen bestimmit.

Fotopunkt 8: Blick vom Wanderweq A 2 in der Ginner Mark sidlich von Briningsen

Der Fotopunkt 8 befindet sich am Wanderweg A 2 in der Gunner Mark sudlich von Briningsen. Die
Fotoaufnahme zeigt den Blick in sudwestliche Richtung Uber Aufforstungs- bzw. Sukzessionsflachen
hinweg (vgl. Abbildung 4.17).

Von den geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von 0,6 bis 1,5 km befinden, werden zum Teil die
Rotorblatter komplett zu sehen sein. Die WEA 1 wird grolStenteils durch Gehélze verdeckt (vgl. Abbildung
4.18).
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Bestand

Abbildung 4.3:  Bestand vom Fotopunkt 1
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Abbildung 4.4:  Zustand nach Errichtung der geplanten WEA vom Fotopunkt 1
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Abbildung 4.5:  Bestand vom Fotopunkt 2
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Abbildung 4.6:  Zustand nach Errichtung der geplanten WEA vom Fotopunkt 2
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Abbildung 4.7:  Bestand vom Fotopunkt 3
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Abbildung 4.8:  Zustand nach Errichtung der geplanten WEA vom Fotopunkt 3
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Abbildung 4.11: Bestand vom Fotopunkt 5
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Abbildung 4.12: Zustand nach Errichtung der geplanten WEA vom Fotopunkt 5
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Abbildung 4.13: Bestand vom Fotopunkt 6
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Abbildung 4.16: Zustand nach Errichtung der geplanten WEA vom Fotopunkt 7
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4.9.3  Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatScha sind die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhéhe stellen WEA nach
allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. u.a. HMUKLY 2018, MUEEF RLP 2018, MWIDE et al. 2018) einen
Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemal § 15 BNatSchG zu
kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzulassig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
natrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und

Landschaftsbild verunstaltet.

Bewertungsmalstabe

Windenergieanlagen fihren aufgrund ihrer Hohe regelmaltig zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl.
Kapitel 6.1.6). BloRe nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fiihren
aber nicht zu einer Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen, die im Aullenbereich gemaR § 35 BauGB
privilegiert sind. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben
ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer GroRe aus der Landschaft herausragt
oder an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist.
Grundsatzlich kénne zwar auch ein nicht unter férmlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch
Windkraftanlagen verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine
naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche, historische  Kulturlandschaften und
Landschaftsteile mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild vorliegen, liegt
offensichtlich auch keine Verunstaltung vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).
Das OVG Koblenz fuhrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der
baulichen Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild (berhaupt beeintrdchtigt
werden konne. Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und
dem schitzenswerten Landschaftsbild setze zundchst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das
schitzenswerte sowie das potenziell stérende Objekt in den Blick genommen werden kénnten. Hierbei
bedirfe es Blickpunkte, die fir die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fur einen dort stehenden

Betrachter bedeutsam seien. Hierfir sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des
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Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen misse das Aufsuchen des
Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem

inneren Zusammenhang steht.

Ergebnisse
Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu ber(cksichtigenden

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet:

Das Vorhaben befindet sich aulSerhalb naturschutzfachlich besonders schitzenswerter Bereiche. Den
betroffenen Vegetationsbestanden (iberwiegend Schlagfluren/Kalamitétsflachen sowie Aufforstungen
mit Fichten) wird aus naturschutzfachlicher Sicht berwiegend eine mittlere Wertigkeit zugesprochen

(vgl. Kapitel 3.4). Die beanspruchten Forstflachen wirken durchschnittlich naturnah.

Das Vorhaben ist naturrdumlich dem Landschaftsraum Arnsberger Wald bzw. der im weiten Teilen
deckungsgleichen Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-010-W ,Arnsberger Wald” zuzuordnen, der sich in
Sudwest-Nordost-Richtung uber etwa 38 km erstreckt.

Wie die Fotosimulationen in Kapitel 4.9.2 zeigen, werden die geplanten WEA als neue Elemente das
Bild der Mittelgebirgslandschaft zumindest im Entfernungsbereich der 15-fachen Gesamthohe sichtlich
verandern. Im Hinblick auf die Frage einer moglichen Verunstaltung sind nach den
Bewertungsmalistaben der Rechtsprechung (s. 0.) Blickbeziehungen zu Landschaftsteilen mit
charakteristischer Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild relevant.

Die geplanten WEA sind nicht auf besonders exponierten Standorten geplant. Es liegen keine Hinweise
dafur vor, dass besonders schutzwilrdige Sichtbeziehungen (,Postkartenansichten”  bzw.
Sichtbeziehungen zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben

beeintrachtigt werden.

Die Standorte der geplanten WEA liegen im grolsraumigen Landschaftsschutzgebiet ,Kreis Soest”, das
ca. 20 % der Kreisflache und somit weite Teile des AulSenbereichs umfasst. Eine Befreiung aus dem

Landschaftsschutz ist gemals § 26 Abs. 3 BNatSchG (in der aktuellen Fassung) nicht mehr erforderlich.

Nach Darstellung des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zum Regionalplan des Regierungsbezirks
Arnsberg  befindet sich das Vorhaben am nordwestlichen Rand des grolsréumigen
Kulturlandschaftsbereichs K 21.04 Arnsberger Wald” (LWL 2010). Es ist nicht ersichtlich, dass
wertgebende Merkmale durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden. So befinden sich etwa
Orte mit funktionaler Raumwirkung (Jagdschloss St. Meinolf und Schloss Kortlinghausen) in einer
Entfernung, in der etwaige Sichtbeziehungen zu den WEA nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Erlebbarkeit fuhren. Auf der Basis der computergestitzten Sichtbarkeitsanalyse wird aber ohnehin

davon ausgegangen, dass keine gemeinsamen Sichtbeziehungen zwischen Orten mit funktionaler
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Raumwirkung und dem Vorhaben zu erwarten sind. Als kulturlandschaftspragendes Bauwerk im
angrenzenden Kulturlandschaftsbereich ,K 21.03 Méhne-Talsperre” ist die Mohnetalsperre (Staumauer)
zu nennen. Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass die kulturlandschaftsprégende Wirkung dieses

Bauwerks durch das Vorhaben herabgesetzt wird.

4.9.4  Kumulierende Auswirkungen

Die nachstgelegene Bestandsanlage befindet sich ca. 3,6 km norddstlich des Vorhabens. Es handelt sich
dabei um eine WEA slteren Typs (Inbetriebnahme 1994). Gemalk dem Windenergie-Erlass besteht mit
dieser Anlage kein raumlicher Zusammenhang, der sie mit den geplanten Anlagen als Windpark in der
Landschaft wirken [asst. Es ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die nachstgelegene
Bestandsanlage mit dem Vorhaben zu relevanten gemeinsamen Auswirkungen auf die Kulturlandschaft
und raumpragende Bauwerke fihren konnte. Ein relevantes Zusammenwirken mit weiteren
Bestandsanlagen in groferen Entfernungen ist nicht zu erwarten.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind in unmittelbarer Nahe (ca. 300 m) funf weitere
Windenergieanlagen von der Aupke GmbH geplant. Mit diesen wirken die zu betrachtenden Anlagen
wie ein gemeinsamer Windpark. Aufgrund des raumlichen Zusammenhangs wurden die funf
beantragten Anlagen bei den Fotosimulationen sowie der Ermittlung des Kompensationsbedarfs
bericksichtigt (Ecopa 2022b).

Weitere Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben austben kdnnten, sind nicht

bekannt.

495  Fazit

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart
und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

Insgesamt fuhrt das Vorhaben aus gqutachterlicher Sicht unter Beriicksichtigung der Mafstabe der

Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten
Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung
unbeeintrachtigte Ausschnitte der Mittelgebirgslandschaft sowie der Talsperre im Naturpark Arnsberger
Wald erlebbar sein.

Eine aktuelle Studie der Industrie und Handelskammer Arnsberg Hellweg Sauerland (2022) zur

Akzeptanz von Windenergieanlagen im Sauerland kommt zu folgendem Ergebnis:
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JLediglich fir 18% aller Befragten wdren Windenergieanlagen an Aussichtspunkten, Rad und
Wanderwegen oder in der Néhe von Talsperren ein Grund, in dieser Region keinen Urlaub oder
Tagesaustlug zu machen. Diese Ansicht teilen auch 9% der grundsatzlichen Befdrworter von
Windenergieaniagen. 27% der Befragten sind der Meinung, dass Windenergieanlagen in der
Tourismusregion Sauerland sich nicht mit dem Naturschutzgedanken vereinbaren lassen. 60% der

Befragten finden die Diskussion Gber Windenergieanlagen tbertrieben.”

410 Schutzqgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von Kulturgutern wurde gemal$ der Handreichung

der UVP-GESELLSCHAFT (2014) festgelegt: ,Fine Betroffenheit eines Kulturguts durch ein Vorhaben tritt
dann ein, wenn die historische Aussagekralt oder die wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts
durch die Malinahmen direkt oder mittelbar berihrt werden” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).
Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:

- die Frhaltung der Kulturgdter an ihrem Standort nicht ermdglicht wird,

- de Ungebung, sobald sie bedeutsam fur das Erscheinungsbild oder die historische Aussage

st verandert wird,

- dle funktionale Vernetzung von Kulturgiitern gestort wird (z. B: Burg und Burgsiedlung),

- dle Frlebbarkeit und Frlebnisqualitdt herabgesetzt werden,

- dje Zuganglichkeit verwehrt wird,

- die Nutzungsmdglichkeiten eingeschrankt werden,

- dje wissenschaftliche Erforschung verhindert wird" (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Beziglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):
- der substanzielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturguter erstreckt, sowie deren
Umgebung und raumlichen Beziige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,
- der funktionale, der die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,
- der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitdt und der

Zuganglichkeit bezieht.

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO) liegen innerhalb des Untersuchungsraums nicht

VOr.

3 https://www.ihk-arnsberg.de/upload/Ergebnisse_Windenergie_Sauerland_2022_Praesentationstermin_final_ohne_Logo_41311.pdf
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4.10.1 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich - Fachsicht Archdologie

Die geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen liegen auRerhalb von archdologisch bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichen. Substanzielle und funktionale Auswirkungen konnen aufgrund der Distanz
zu archadologisch bedeutenden Bereichen ausgeschlossen werden. Auf archdologisch bedeutsame

Bereiche ergeben sich keine sensoriellen Auswirkungen durch Windenergieanlagen.

Bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich — Fachsicht Denkmalpflege

Denkmalpflegerisch bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche befinden sich nicht innerhalb des
Untersuchungsraums. Substanzielle, funktionale und sensorielle Auswirkungen kénnen aufgrund der

Distanz zu kulturhistorisch bedeutenden Bereichen somit ausgeschlossen werden.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Fachsicht Landschafts- und Baukultur

Die geplanten  Anagenstandorte und Baufldchen liegen innerhalb des bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereich ,Arnsberger Wald” (K 21.04). Es handelt sich um eine Teillandschaft des
Kulturlandschaftsbereichs ,Sauerland” (KL 21). Die Beeintrachtigung der fachlichen Ziele beziehen sich
vor allem auf die mit dem jetzigen Landschaftsbild verbundenen Walder und Forste. Aktuell besteht der
Untersuchungsraum zu ca. 40 % aus Kahlschlagflachen ehemaliger Fichtenforste. Die Standorte und die
dauerhaften Bauflachen der geplanten WEA befinden sich fast ausschlieRlich auf Kalamitéts- und
Aufforstungsflachen mit Fichten. Die temporaren Baufldchen sollen nach der Bauphase aufgeforstet
werden, um die zukinftige waldbauliche Entwicklung zu gewdhrleisten. Angesichts der vergleichsweise
kleinraumigen Flachenbeanspruchungen an den einzelnen WEA-Standorten bleibt die historisch
gewachsene, persistente Nutzungsstruktur erhalten. Die Walder und Forste bleiben auch nach
Umsetzung des Vorhabens landschaftspragend. Eine Uberpragung der groRraumigen Landschaft findet
durch die Windenergienutzung in dem rdumlich begrenzten Bereich nicht statt, da nach wie vor

uberwiegend von Windenergieanlagen unbeeinflusste Landschaftsausschnitte erlebbar bleiben.

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich das landschaftspragende Baudenkmal ,Staumauer
Mohnesee”. Die genaue Betrachtung der Auswirkungen auf das Baudenkmal erfolgt in Kapitel 4.10.2.
Insgesamt ergeben sich keine erheblich negativen Auswirkungen auf die fir die Landschafts- und

Baukultur bedeutenden Bereiche.

Bedeutsame Objekte, Orte und Sichtbeziehungen

Das fur den Untersuchungsraum charakteristische, bewegte Relief und die bewaldeten Hohenzige
entfalten eine starke sichtverschattende Wirkung, wodurch die geplanten WEA innerhalb der Flachen
mit potenziell bedeutsamen Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte und Orte mit funktionaler

Raumwirksamkeit nur in geringem Malle zu sehen sein werden. Gemeinsame Sichtachsen mit der
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Gedenkstatte Kloster Himmelpforten bestehen zwar teilweise, allerdings kann eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden, da ihre Strahlkraft in den Raum nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Zudem bestehen bereits Eindriicke der Windenergie von den im Norden gelegenen Windparks. Es
ergeben sich auch Sichtbeziehungen zu der Staumauer des Mohnesees, die als Baudenkmal in ihrer
Solitarstellung schitzenswert ist. Eine genaue Betrachtung der Auswirkungen auf das bedeutsame
Objekt erfolgt in Kapitel 4.10.2.

Insgesamt konnen erheblich negativen Auswirkungen auf Flachen mit potenziell bedeutsamen

Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte weitestgehend ausgeschlossen werden

4.10.2 Baudenkmadler

Eine substanzielle und funktionale Betroffenheit der Baudenkmaler ist ausgeschlossen. Die Ermittlung
der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich auf mogliche Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen,
da Beeintrachtigungen durch akustische Storungen oder Geruchsbeldstigungen sowie Einschrankung der
Zuganglichkeit durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden konnen.

Die Staumauer des Méhnesees (D36) mit der zu schitzenden Fernwirkung bestimmt im Wesentlichen
das Mohnetal und bietet vor allem von Ginne aus einen beeindruckenden Anblick, der fur das Dorf
pragend ist. Aber auch von QOsten her ist die Mauer weithin sichtbar und somit ein wichtiger
Bezugspunkt. Sie pragt das Tal der Méhne in erheblichem MaRe. Bedingt durch ihre Funktion und ihre
Lage, ist eine hohe Raumwirkung gegeben. Als Schutzziel steht vor allem der Erhalt der Solitdrstellung
als Eigenart des Bauwerks im Vordergrund. Die vier geplanten WEA werden von der Staumauer aus
sichtbar sein. Es ist demnach nicht ganzlich auszuschlieBen, dass punktuell Sichtbeziehungen zu der
Staumauer durch die geplanten WEA verandert werden. Die Staumauer wird dabei jedoch nach wie vor
den Landschaftseindruck in der naheren Umgebung dominieren. Der Blick auf die Staumauer wird zwar
nicht mehr ganzlich frei von technischen Elementen sein. Eine Abschwachung der solitaren Wirkung ist

aber nicht zu erwarten. Die Beeintrdchtigungen sind nicht als erheblich anzusehen.

4.10.3 Bodendenkmaler und archaologisch bedeutsame Bereiche

Im Untersuchungsraum (300 m um den Standort der WEA) befinden sich keine Bodendenkmaler.
Generell unterliegen zutage kommende archdologische Funde gemdR §§ 15 bis 16
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen der Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht. Sollten im
Zuge der BaumaRnahmen archdologische Befunde oder Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfarbungen,
Knochen und Skelettteile, Gefalse oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande etc.) auftreten, ist die
zustandige Denkmalbehorde der Stadt oder der Landschaftsverband Westfalen Lippe (fir Westfalen -
AuRenstelle Minster, Tel. 0251/591-8880) unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle
sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Weisungen der zustandigen Fachbehdorden fur den Fortgang
der Arbeiten sind abzuwarten. Beim Auftreten besonders bedeutender Bodendenkmaler ist auch mit

deren Erhaltung und damit einhergehenden Umplanungen zu rechnen.
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4.10.4 Sonstige Sachgiter

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Féllen von Bdumen
vor der Hiebsreife (sofern diese aktuell mit Baumen bestockt sind) sowie den Verlust an
forstwirtschaftlich genutzter Flache im Betriebszeitraum an Wert. Durch das Vorhaben werden jedoch
neue, weitaus hochwertigere Sachguter in Form der geplanten Windenergieanlagen geschaffen. Die
Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das geplante Vorhaben
nicht erheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitatsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es dariber hinaus zu Beschadigungen oder Zerstdrungen der vorhandenen
Sachguter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhaltnismaRig geringem Aufwand

wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

4.10.5 Fazit
Bezlglich den Schutzgutern des Kulturellen Erbes sowie Sachgltern kommt es zu keinen erheblichen

nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG.
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411 Geschitzte und schutzwirdige Bereiche von Natur und Landschaft
Beeintrachtigungen von Nationalparks und Nationalen Naturmonumenten (§ 24 BNatSchG),

Biosphdrenreservaten  (§ 25 BNatSchG), gesetzlich  geschitzten  Biotopen  (§ 30 BNatSchG),
Naturdenkmalern (§ 28 BNatSchG), Alleen (§ 41 LNatSchG  NRW) sowie Wasserschutzgebieten
(§ 51 Wasserhaushaltsgesetz), Heilquellenschutzgebieten (§ 53 Absatz 4 Wasserhaushaltsgesetz),
Risikogebieten (§ 73 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz) und Uberschwemmungsgebieten (§ 76
Wasserhaushaltsgesetz) sind aufgrund der Entfernungen zu den vom geplanten Vorhaben betroffenen
Flachen auszuschlieBen. Eine Konfliktanalyse, ob von dem geplanten Vorhaben erhebliche nachteilige
Auswirkungen fur die dbrigen in Kapitel 3.12 genannten geschitzten und schutzwirdigen Bereiche von

Natur und Landschaft entstehen kénnen, wird im Folgenden durchgefihrt.

4.11.1 Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG)
FFH-Gebiet ,Waldreservat Moosfelde” (DE-4513-302)

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in einer Entfernung von ca. 1 km (WEA 1) zu dem FFH-

Gebiet ,Waldreservat Moosfelde” (DE-4513-302). Ein bau- und anlagebedingter Eingriff und damit eine
Beeintrachtigung in die oben genannten Lebensraumtypen kann somit ausgeschlossen werden. Von
dem Vorhaben gehen aulserdem keine betriebsbedingten Emissionen aus. Daher kann eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung der Lebensraumtypen ebenfalls ausgeschlossen werden. Gewdsser
innerhalb des betrachteten FFH-Gebiets werden nicht betroffen sein. Eine Beeintrdchtigung der Groppe
kann deshalb ausgeschlossen werden. Auch eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Auspragung oder
das Vorkommen der Groppe innerhalb des FFH-Gebiets kann ausgeschlossen werden, da diese keine
Empfindlichkeit gegenuber weitreichenden Reizen von WEA wie Schattenwurf oder Schallemissionen
aufweist (vgl. hierzu MKULNV & LANUV 2013).

FFH-Gebiet ,Weichholzaue Ense” (DE-4513-304)
Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in einer Entfernung von mindestens 3 km (WEA 3) zu
dem FFH-Gebiet ,Weichholzaue Ense” (DE-4513-304). Ein bau- und anlagebedingter Eingriff und damit

eine Beeintrachtigung in die oben genannten Lebensraumtypen kann somit ausgeschlossen werden.
Von dem Vorhaben gehen aulerdem keine betriebsbedingten Emissionen aus. Daher kann eine

betriebsbedingte Beeintrdchtigung der Lebensraumtypen ebenfalls ausgeschlossen werden.

FFH-Gebiet ,Arnsberger Wald” (DE-4514-302)

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in einer Entfernung von mindestens 3,3 km (WEA 4) zu
dem FFH-Gebiet ,Arnsberger Wald” (DE-4514-302). Ein bau- und anlagebedingter Eingriff und damit
eine Beeintrachtigung in die oben genannten Lebensraumtypen kann somit ausgeschlossen werden.
Von dem Vorhaben gehen aulerdem keine betriebsbedingten Emissionen aus. Daher kann eine

betriebsbedingte Beeintréchtigung der Lebensraumtypen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Gewasser innerhalb des betrachteten FFH-Gebiets werden nicht betroffen sein. Eine Beeintrachtigung
der Groppe und des Bachneunauges kann deshalb ausgeschlossen werden.
Waldgebiete innerhalb des betrachteten FFH-Gebiets werden nicht betroffen sein. Eine Beeintrachtigung

des Hirschkéfers kann deshalb ausgeschlossen werden.

FFH-Gebiet Kleine Schmalenau und Hevesee” (DE-4514-304)
Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in einer Entfernung von rund 3,7 km (WEA 2) zu dem

FFH-Gebiet ,Kleine Schmalenau und Hevesee” (DE-4514-304). Ein bau- und anlagebedingter Eingriff und
damit eine Beeintrachtigung in die oben genannten Lebensraumtypen kann somit ausgeschlossen
werden. Von dem Vorhaben gehen aufserdem keine betriebsbedingten Emissionen aus. Daher kann eine
betriebsbedingte Beeintrdchtigung der Lebensraumtypen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Gewadsser innerhalb des betrachteten FFH-Gebiets werden nicht betroffen sein. Eine Beeintrachtigung

der Groppe und des Bachneunauges kann deshalb ausgeschlossen werden.

Vogelschutzgebiete

Die fur das VSG ,Mohnesee” (DE-4514-401) genannten Erhaltungsziele dienen der Erhaltung,
Entwicklung sowie ggf. Wiederherstellung der oben aufgefuhrten Lebensraumtypen und der
Maohnetalsperre mit angrenzenden bewaldeten Bachtélern als Rast- und Uberwinterungsgebiet sowie
als Brut- und Nahrungsgebiet zur Erhaltung und Entwicklung der dort vorkommenden Vogelarten. Ein
bau- und anlagebedingter Eingriff und damit eine Beeintrachtigung in die oben genannten

Lebensraumtypen kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nicht innerhalb von Naturschutzgebieten, sodass
substanzielle  Auswirkungen auf NSG, z.B. durch Flachenverluste oder Beeintrachtigungen
wertgebender Biotope auszuschliefen sind.

Gemals dem Windenergie-Erlass ist aus Vorsorgegriinden in der Regel eine Pufferzone von 300 m
naturschutzfachlich begriindet, sofern ein Naturschutzgebiet dem Schutz von windenergieempfindlichen
Fledermausarten oder windenergieempfindlichen europdischen Vogelarten dient.

Die geplanten WEA befinden sich in einer Entfernung von mehr als 300 m zu den Naturschutzgebieten
im Untersuchungsraum (vgl. Tabelle 3.4). Keine der im Schutzgebiet vorkommenden Arten gelten in
NRW als storungsempfindlich (MKULNV 2017).

Im Folgenden wird geprift, inwiefern mogliche sensorielle Auswirkungen durch Sichtbeziehungen zu
den geplanten WEA erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die NSG im Untersuchungsraum ausiben
kénnen. Hierzu werden diejenigen NSG geprift, bei denen die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit der

Landschaft laut Landschaftsplan einen speziellen Schutzzweck des Gebiets darstellen. Im Schutzzweck
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der Naturschutzgebiete des Hochsauerlandkreises werden die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit der
Landschaft nicht aufgefuhrt und sind somit nicht als besonders wertgebend fir den Schutz dieser NSG
Zu werten.

Die Ergebnisse einer Sichtbereichsanalyse (vgl. Karte 4.1) machen deutlich, dass die geplanten WEA im
Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthohe (Umkreis von max. 3.683 m) lediglich im
Naturschutzgebiet ,Hevearm und Hevesee” (S0-005) zu sehen sein konnten. In den weiteren im
Untersuchungsraum vorkommenden Naturschutzgebieten sind die geplanten WEA voraussichtlich kaum
bis gar nicht zu sehen. Dies ist zum einen auf das sichtverstellende Relief im Untersuchungsraum
zurickzufohren, zum anderen handelt es sich bei den betroffenen NSG zumeist um Waldgebiete, in
denen wenige bis keine Sichtbeziehungen zu WEA existieren werden.

Einige wenige NSG umfassen unter anderem auch Offenlandbereiche, in denen die WEA zu sehen sein
werden. Der Méhnesee, innerhalb des NSG ,Hevearm und Hevesee” (50-005) erstreckt sich ca. 0,5 km
ostlich der WEA 2. Auf der offenen Seeflache werden die WEA zu sehen sein..

Vereinzelt ist in geholzfreien Bereichen des NSG ,Enser See” (50-012K1) und dem NSG ,Moosfelder
Ohl” (HSK-019) mit Sichtbereichen zu rechnen.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass aufgrund der Gelandemorphologie und der Bewaldung
in den meisten der bestehenden NSG im Untersuchungsraum keine bis wenige Sichtbeziehungen zu
den geplanten WEA entstehen werden. Sofern die geplanten WEA innerhalb einzelner
Naturschutzgebiete zu sehen sein werden, wird dies lediglich in gehdlzfreien Bereichen maglich sein.
Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass die NSG in ihrer Seltenheit, besonderen
Eigenart oder hervorragenden Schonheit beeintrachtigt werden. Dariber hinaus werden im
Landschaftsplan der Stadt Arnsberg (HOCHSAUERLANDKREIS 2021) fur die betreffenden NSG keine
landschaftsbildpragenden Merkmale genannt, welche durch das Vorhaben negativ beeinflusst werden
kénnten.

Durch das Vorhaben sind folglich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den grundsatzlichen

Schutzzweck fir Naturschutzgebiete nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten.

Bei den ubrigen Naturschutzgebieten, welche sich innerhalb des Umkreises der 15-fachen Gesamthohe
(Umkreis von max. 3.683 m) befinden, in denen das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden
kann, treten nur geringe bis gar keine Sichtbereiche auf. Weitere Naturschutzgebiete liegen in Gber
3.683 m Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten (vgl. Karte 3.6). Aufgrund der Entfernungen
dieser NSG zu den geplanten WEA-Standorten sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den

Schutzzweck der vorhandenen NSG ebenfalls nicht zu erwarten.

4.11.3 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)
Entsprechend der ordnungsbehaérdlichen Verordnung zur Festsetzung der Landschaftsschutzgebiete im

Kreis Soest im Regierungsbezirk Arnsberg vom 24. Mdrz 2009 sind innerhalb des
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Landschaftsschutzgebiets ,Kreis Soest” die Errichtung baulicher Anlagen sowie ggf. im Rahmen der
Baumalknahmen durchzufihrende Tatigkeiten unzulassig. Die Standorte der vier geplanten WEA
befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes.

Aus gutachterlicher Sicht werden die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit der
Naturglter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und die besondere
Bedeutung des Gebietes fur die Erholung durch das geplante Vorhaben nicht in einem Malse
beeintrachtigt werden, dass hierdurch die Festsetzungen des Landschaftsplans funktionslos werden
kénnten.

Gemals § 26 Abs. 3 BNatSchG sind die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie der
zugehorigen Nebenanlagen in einem Landschaftsschutzgebiet aullerhalb von Vorranggebieten nicht
verboten bis gemals § 5 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige
Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes oder der
jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilfldchenziel erreicht hat.
Im vorliegenden Fall dirfte das Teilflachenziel fir den Raum noch nicht erreicht sein, so dass davon

ausgegangen wird, dass keine Ausnahme oder Befreiung erforderlich wird.

Die Blickbeziehung aus einem LSG heraus ist durch den Schutz nicht erfasst, sondern die
Blickbeziehungen innerhalb mit ihren pragenden Landschaftselementen und in dieses hinein (vgl. OVG
Minster 8 A 2454/14 vom 08.11.17). Bezogen auf umliegende LSG kann erst eine grobe
Unangemessenheit und eine Verunstaltung des Landschaftsbildes zur Unzuldssigkeit eines Vorhabens
fuhren (vgl. VG Minden 11 K 3865/13 vom 22.10.14 sowie VG Aachen 6 K 1140/10 vom 07.05.12). Das

Vorhaben wird nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes fihren (vgl. Kapitel 4.9).

4.11.4 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits berschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fir ein Gebiet dargestellt.

Verfligbare Daten beziehen sich ausschliel3lich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

Eine weitere Erhohung dieser Werte ist durch die Wirkfaktoren, die von der Errichtung und den Betrieb

von Windenergieanlagen ausgehen, nicht zu erwarten.

4.11.5 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte
Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Nachteilige
Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben nicht

aus.
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4.11.6  Kumulierende Auswirkungen
Kumulierende Auswirkungen von bestehenden oder beantragten Windenergieanlagen mit dem
geplanten Vorhaben auf geschitzte und schutzwirdige Bereiche von Natur und Landschaft sind nicht zu

erwarten.

4.12  Wechselwirkungen (Auswirkungen auf Wechselbeziehungen)
Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken

in den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Malse auf
Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und
deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Verdnderung des
Bodengefliges und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist von diesen Veranderungen
nur in geringem Male und kleinrdumig betroffen. Die genannten Verdnderungen wirken sich auch auf
die Schutzquter Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf raumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden
- die Fauna betreffend - bereits in Kapitel 4.2 bercksichtigt.

Kumulierende Auswirkungen von bestehenden oder beantragten Windenergieanlagen mit dem
geplanten Vorhaben auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht zu erwarten, da fir
die einzelnen Schutzguter derartige Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen.

Weitere Plane oder Projekte, die kumulierende Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kdnnten, sind nicht bekannt.
Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgitern zu erwarten.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1 Mensch

Nachteilige Auswirkungen auf die Wohnfunktion des Vorhabenumfelds durch Schattenwurf werden
durch die Anpassung des Anlagenbetriebs vermieden (Abschaltautomatik). Im Rahmen der erstellten
Schallprognose wurde an den Immissionspunkten keine Uberschreitungen der Richtwerte festgestellt.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den Erschliefungswegen (insbesondere an Hauptwanderwegen, die durch den
Windpark verlaufen) Hinweisschilder aufzustellen, die auf die Baustelle hinweisen und alternative
Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte mit dem Kreis Soest bzw. mit der
Gemeinde Mohnesee abgestimmt werden und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den Medien
kommuniziert werden. Hierdurch kénnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen
umgelenkt und potenzielle Konflikte bzw. Gefdhrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und

dem Baustellenverkehr entscharft werden.

5.2 Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
5.2.1  Boden- und Biotopfunktionen

Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wéhrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die
Planung und Durchfihrung der Baumalsnahmen ist so anzulegen, dass Natur und Landschaft moglichst
wenig beansprucht werden. Folgende Mallnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen
wurden bei der Planung des Vorhabens bericksichtigt:

Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mals

Vermeidung der Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder

landschaftlich wertvollen Einzelelementen

Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusétzlich anzulegenden Wegen

Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

Vermeidung der Querung von Fliesgewassern bzw. Begrenzung auf das notwendige Mald

Bei der Bauausfuhrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Weitere fachliche
Mafigaben, die zu bericksichtigen sind, finden sich in der DIN 18915 ,Bodenarbeiten”. Bei
Rodungsarbeiten in Waldern sind die MaRgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum
Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Baumen (z. B. Alt- oder
Hohlenbdume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommen sollte (vgl. hierzu auch

DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei Baumalsnahmen™).
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Bei BaumaRknahmen anfallende Abfélle sind vorrangig einer Verwertung zuzufihren. Abfélle, die nicht

verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.

Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser wahrend

der Bauphase sind folgende Malnahmen durchzufthren:

Unterweisung des Baustellenpersonals zur Sorgfalt im Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
sowie beim Betrieb von Baumaschinen

Begrenzung der Erdmassenbewequng auf das notwendige Maf

Begriinung von Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial bei einer Lagerzeit von
mehr als drei Monaten

sachgemadfe Lagerung des Bodenaushubs mit Trennung von Ober- und Unterboden (vgl. DIN 18915
sowie DIN 19639)

Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der urspringlichen Lagerungsverhaltnisse im
Boden

unverzigliche Wiederherstellung tempordr beanspruchter Arbeits- und Lagerfldchen

Behebung ggf. verbleibender Bodenschadverdichtungen (nach Abschluss der Baumalinahmen)

durch geeignete Mafsnahmen (z. B. Bodenlockerung)

522 Wasser

Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und Oberflachengewadsser lassen sich durch

folgende MaRnahmen vermindern oder vermeiden:

Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelter Zuwegungen

Keine Lagerung von Boden- und Baumaterialien im Umfeld von Graben und Gewassern (5 m
Abstand)

Kein Eintrag von Baumaterialien in Graben und Gewadsser

Keine Einleitung von Abwassern in Grében oder Gewasser

Kein ~ Verbau  moglicherweise  wassergefahrdenden  Stoffen  enthaltenden  Baustoffen
(Recyclingmaterial) bei der Anlage von Infrastrukturflachen

Kein Befullen von Maschinen oder -teilen mit wassergefahrdenden Stoffen (Schmierfette, Ole,
Kraftstoffe) aulserhalb der befestigten Bauflachen sowie in einem Abstand von 10 m zu Gewadssern

und Grében

Der Abstand der Rotorblattlagerflache der geplanten WEA 4 zu dem gesetzlich geschitzten Biotop (BT-

4514-010-8, Kellersiepen”) betragt ca. 30 m. Baubedingt sind Beeintrdchtigungen durch hangabwarts

rutschendes Bodenmaterial denkbar. Um dies zu vermeiden, sind seitens der Bauausfihrung geeignete

Mafsnahmen zu ergreifen, die ggf. im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung mit der zustandigen

Naturschutzbehorde abzustimmen sind.
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523 Tiere

5.2.3.1 Hedermduse

Es kann nach aktuellem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der Rodung

einzelner Baume bzw. des Riickschnitts von Gehélzen im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 4 sowie

in geeigneten Bereichen im Verlauf der Zuwegung etwaige Quartierbdume betroffen sind. Ein

Planungsentwurf der Zuwegung liegt zwar vor, es ist anhand des Verlaufs jedoch noch nicht ersichtlich,

an welchen Stellen Geholze zuriickgeschnitten bzw. gerodet werden mussen. Im Sinne einer worst-

case-Annahme wird daher davon ausgegangen, dass uber den gesamten Verlauf der Zuwegung
vereinzelt Bereiche mit Gehélzen existieren, die zurickgeschnitten bzw. gerodet werden missen.

Vor diesem Hintergrund scheint es maglich, dass Fledermduse bau- und anlagebedingt verletzt oder

sogar getotet werden. Um eine baubedingte Verletzung/Totung von Fledermdusen im Bereich der Bau-

und Lagerflachen der geplanten WEA 3 und WEA 4 sowie im Verlauf der Zuwegung vermeiden zu
kénnen, ist in den genannten Bereichen bei erforderlichen Rodungen eine geeignete Malsnahme
durchzufihren:

Vor Beginn der Rodungsarbeiten hat eine Kontrolle der Gehélze auf Quartierpotenzial zu erfolgen. Die

Kontrolle sollte erst erfolgen, wenn alle vom Vorhaben beanspruchten Flchen feststehen und vor Ort

ausgepflockt sind. Dadurch kann zum einen sichergestellt werden, dass alle betroffen Geholze klar

erkennbar sind und entsprechend kontrolliert werden kénnen, und zum anderen wird dadurch ein
maglicher Mehraufwand vermieden. Maglich ist dies z. B. im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung

(OBB).

Wenn ein Baum kein Quartierpotenzial besitzt, kann dieser gerodet werden. Sofern ein potenzielles

Quartier in einem Baum (Baumhohle, Stammanriss 0. d.) gefunden wird, muss dieses auf ein

Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle soll durch eine fachkundige Person

erfolgen.

- Falls Fledermausbesatz in einer potenziellen Quartierstruktur mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (z. B. durch die Kontrolle der Quartierstruktur (ggf. mittels einer
Endoskopkamera) oder im Falle einer Rodung im Winter, wenn die Struktur sich lediglich als
Sommerquartier eignet (u. a. MESCHEDE & HELLER 2002, S. 179)), kann der Baum unmittelbar gefdllt
oder die Quartierstruktur entsprechend verschlossen werden, sodass eine Neu-/Wiederbesiedlung
nicht maoglich ist.

- Falls ein besetztes Quartier an/in einem Baum festgestellt wird, muss mit der Rodung gewartet
werden, bis die Fledermduse die Quartierstruktur eigenstdndig verlassen haben. Sofern die
Moglichkeit besteht, kann hierfir (auRerhalb der Wochenstubenzeit) gqf. ein One-Way-Pass
eingesetzt werden, der zwar einen Ausflug ermdglicht, eine Wiederbesiedlung jedoch verhindert.

Bei Berlcksichtigung dieser Malinahme wird es nicht zu einer baubedingten Verletzung/Tétung von

Fledermausen gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.
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Anmerkung: Nach ITN (2013, S. 66) bestehen auch individuelle Ldsungen fir eine Rodung eines
Quartierbaums mit einem beselzen Winterquartier (z. B. Translokation), ,die jedoch nicht ohne
Belastung und Gefahren fir die Tiere sind”. Dies sollte daher hochstens als letzte Mafsnahme und nur

nach vorheriger Freigabe durch die zustandige Untere Naturschutzbehérde erfolgen.

Betriebsbedingte Vermeidungsmalinahmen

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos der im Rahmen der Datenrecherche
festgestellten WEA-empfindlichen Arten Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ist an den geplanten
WEA eine geeignete Vermeidungsmalsnahme durchzufthren. In  Absprache zwischen den
Auftraggeberinnen sowie der UNB des Kreises Soest (s. Email-Verlauf vom 08.12.2022), sollen
betriebsbedingte Beeintrachtigungen mittels einer geeigneten Malinahme gemall MULNV & LANUV
(2017, Kap. 8 Nr. 2 b, S. 33) vermieden werden. Demnach kann eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos durch eine Abschaltung von WEA im Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober in
Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) vermieden werden, wenn in den genannten
Zeitraumen folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s

- Temperaturen >10°C

- Kein Niederschlag (gemafs LFU 2017 < 0,2 mm/h).

Unter Berlcksichtigung dieser Malsnahme wird es in jedem Fall nicht zu einer betriebsbedingten
Verletzung/Tétung von WEA-empfindlichen Fledermausarten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

kommen.

Zur Uberprifung der Notwendigkeit der Abschaltungen und zur Festlegung von standortspezifischen
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann (optional) nach Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA ein akustisches Monitoring gemalk den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) bzw. BEHR et al.
(2015) an zwei der vier WEA durchgefthrt werden (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Das Monitoring beinhaltet

- eine zweijahrige Erfassung der Aktivitdt von Fledermausen in Gondelhohe von zwei der vier
geplanten WEA mit je einem geeigneten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 071. April bis zum
31. Oktober,

- eine Anpassung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen mittels des ProBat-Tools aufgrund
der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres (vorlaufiger fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus)

und
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- eine weitere Spezifizierung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen (z. B. unter
BerUcksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen der Fledermausaktivitat) anhand der Ergebnisse des
zweiten Monitoringjahres. Aus der Zusammenschau beider Monitoringjahre wird dann ein

abschlielSender fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus generiert.

5.2.3.2 Vogel
Bau- und anlagebedingte Vermeidungsmalnahmen

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen und/oder die Beschadigung/Zerstorung
einer Entwicklungsform (= Gelege) von den besonders geschitzten europdischen Vogelarten (alle WEA,
Zuwequng, BUrocontainerflache), Sperlingskauz (WEA 3, WEA 4, Zuwequng), Schwarzspecht

(Zuwegung), Grauspecht (WEA 4, Zuwegung), Neuntoter (Zuwequng, Birocontainerflache), Kuckuck

(alle WEA, Zuwegung, Burocontainerflache), Waldlaubsanger (WEA 3, Zuwegqung), Feldschwirl (WEA 3,

Zuwegung) und Baumpieper (WEA 4, Zuwegung) vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete Malsnahme

durchzufthren. Folgende Malnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Fldchen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung und
der Burocontainerflache in Zeiten aulerhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1). Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den
Flachen briten kann/kénnen (was nach einer Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ konnen die
Bauarbeiten (ganzlich) auRerhalb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefuhrt werden.

- FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf
Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit der Rodung bzw.
Baufeldraumung begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briten, muss die
Rodung bzw. Baufeldrdumung auf Zeiten nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden. Maglich

ist dies z. B. im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung (OBB).
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Tabelle 5.1: Brut- und Nestlingszeitraume der betroffenen Vogelarten (vgl. MULNV & FOA 2021;
fur besonders geschitzte europadische Vogelarten eigene Definition)
o betroffene Februar Marz April Mai Juni Juli August
Bereiche AME AMEAMEAMEAMEAME A ME

europdische

alle WEA, Z, BF
Vogelarten

Sperlingskauz WEA 3, WEA 4, 7

Schwarzspecht 7

Grauspecht WEA 4, 7
Neuntoter Z, BF

Kuckuck alle WEA, Z, BF
Waldlaubséanger ~ WEA 3,7
Feldschwirl WEA 3, Z
Baumpieper WEA 4, Z

Anmerkungen zu Tabelle 5.1:
Z = Zuwegung BF = Burocontainerflache

Betriebsbedingte Vermeidungsmalinahmen - Wespenbussard

Aufgrund der Nahe des festgestellten Wespenbussard-Brutplatzes zu den Bauflachen der geplanten
WEA 1 (ca. 700 m) und WEA 4 (ca. 320 m) kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass an den beiden WEA ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir den
Wespenbussard besteht. Es ist daher eine geeignete Vermeidungsmafnahme durchzufihren.

In Anlehnung an die hessische ,Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie” ist zur Reduzierung
eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fir den Wespenbussard eine Betriebszeitenregelung
zwischen dem 01. Mai und dem 31. Auqgust (zw. Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) als geeignete
MaRnahme anzusehen (vgl. HMUKLV & HMWEVW 2020, S. 33-34). Aufgrund der geringen Entfernung
zwischen dem Brutplatz und der geplanten WEA 4 sowie der raumlichen Verteilung der erfassten
Flugbewegungen, sollten an diesem Standort maglichst 90 % aller potenziellen Fluganteile geschitzt
werden. Am Standort der WEA 1 wird es aufgrund der groeren Entfernung sowie der rdumlichen
Verteilung der erfassten Flugbewegungen fur ausreichend erachtet, 50 % aller potenziell
vorkommenden Fluganteile zu schitzen.

Entsprechend der hessischen ,Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie” ergeben sich fur die
geplanten WEA 1 und WEA 4 zwischen dem 01. Mai und dem 31. August zwischen Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang die folgenden Abschaltungen:

- WEA 1: Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten von weniger als 4,6 m/s

- WEA 4: Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten von weniger als 6,1 m/s

Unter Berlcksichtigung dieser Maflsnahme wird es in jedem Fall nicht zu einer betriebsbedingten

Verletzung/T6tung von Individuen des Wespenbussards gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.
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Die Abschaltung sollte jedoch nur gelten, sofern der Wespenbussard tatsachlich innerhalb eines Jahres
im BRiooo als Brutvogel vorkommt. Angesichts der Tatsache, dass die Art ihren Brutplatz haufig wechselt
(vgl. Kapitel 4.3.2.3), scheint es wahrscheinlich, dass dieser nicht Giber die gesamte Betriebslaufzeit der
geplanten WEA genutzt werden wird. Vor dem Hintergrund besteht die Mdglichkeit dber ein
betriebsbegleitendes jahrliches Monitoring feststellen zu lassen, ob ein Brutplatz innerhalb des BR 100
vorhanden ist und ob die Abschaltung in dem jeweiligen Monitoringjahr uberhaupt erforderlich ist.
Alternativ bestinde auch die Mdglichkeit, die pauschale Abschaltung durch eine Bedarfsabschaltung
(unter Einsatz eines kamerabasierten Frilherkennungssystems) zu ersetzen, sofern ein entsprechendes,
zuverldssiges System zur Verfigung steht und an den geplanten WEA 1 und WEA 4 installiert werden
kann.

Ein entsprechendes Konzept (Monitoring und/oder Bedarfsabschaltung) kann bei Bedarf in Abstimmung

mit der zustandigen UNB erstellt werden.

5.3  Landschaftsbild

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhdngigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Eine Veranderung des Landschaftsbildes und damit eine Beeintrdchtigung der Schutzgiter Mensch und
Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen
WEA als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie
geschlossenen Gestalt grundsatzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.
Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt BrReuer (2001, S. 241) mehrere
Maoglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
- Konzentration von Nebenanlagen
- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfliigel zur Vermeidung von Disko-Effekten

(Licht-Reflexionen)

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte im Wesentlichen bereits beachtet.
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Durch die Synchronisierung der Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die
Signalbefeuerung vermindert werden, sofern die WEA nicht mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung ausgestattet sind. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der
Verwaltungsvorschrift verpflichtend.

Ab 01.01.2024 missen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
ausgeriustet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung),
wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein

Minimum reduzieren.
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6 Kompensation
Nachfolgend werden die Angaben des Landschaftspflegerischen Begleitplans der Kompensation der
erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds

zusammenfassend dargestellt.

6.1  Kompensationsbedarf
6.1.1  Pflanzen

Die fur das geplante Vorhaben benétigten Flachen beschranken sich auf das notwendige Mals und
werden vorwiegend auf Flachen mit mittlerer dkologischer Wertigkeit angelegt. Die Rodung sowie die
Versiegelung bzw. Teilversiegelung der betroffenen Fldchen fuhrt zu Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensraumen fir Pflanzen und Tiere. Fur die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA sind diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die Beeintrdchtigungen sind als erheblich anzusehen und gelten
damit gemal § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Der Eingriff muss
durch geeignete Malsnahmen so ausgeglichen werden, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zuriickbleiben.

Der bilanzierte Biotopwertverlust nach der numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die
Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021b) betragt insgesamt 25.143 Wertpunkte. Die Kompensation
sollte der ermittelten Eingriffsintensitat quantitativ Rechnung tragen, d. h. zu einem Biotopwertgewinn
in Hohe von insgesamt 25.143 Wertpunkten fihren. Qualitativ sollten die Malsnahmen die durch den

Eingriff gestérten Funktionen wiederherstellen.

6.1.2 Tiere

Sollte im Rahmen der Rodung einzelner Baume bzw. des Rickschnitts von Geholzen im Bereich der
geplanten WEA ein potenzieller Quartierbaum (oder mehrere Baume) betroffen sein, ist eine
Kompensationsmalnahme fir baumbewohnende Fledermausarten durchzufihren. In diesem Fall
sollten pro gefdlltem, potenziellen Quartierbaum zehn Fledermauskasten (gemeinsam als Gruppe) im
Bereich bzw. im nahen Umfeld des Untersuchungsraums, mit einem Mindestabstand von 250 m (vgl.
RAHMEL et al. 2004) zu den geplanten WEA aufgehangt werden. Ob diese MaRRnahme notwendig werden
wird, kann erst nach Auspflockung und Kontrolle der Bauflachen abschlielend beurteilt werden. Daher
sind die genannten Bereiche nach Auspflockung und vor Rodung auf etwaige Quartierbdume zu

kontrollieren.

DarGber hinaus wird das Vorhaben weder bau- oder anlagebedingt noch betriebsbedingt zu
Habitatveranderungen/-verlusten bzw. zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren. Somit besteht

beziglich des Schutzquts Fauna auch kein weiterer Kompensationsbedarf.
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6.1.3  Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Fldche von 9.098 m2.
Die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden missen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.
Eine funktional und rdumlich zusammenhdngende Ausgleichsmafinahme wdre der Rickbau
bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Maglichkeit zur Umsetzung einer
solchen Malinahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Moglichkeit zum Ersatz der
Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende
Bodenfunktionen wiederherzustellen, kénnen Boden, die beispielsweise durch intensive Forstwirtschaft

beansprucht sind, aus der Nutzung genommen und in einen naturnaheren Zustand tberfihrt werden.

6.1.4  Wasser
Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.5  Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.6  Landschaftsbild

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fir
das geplante Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von 251.892,96 € ermittelt. Fur die WEA 1 und 3
(Gesamthohte von je 238,5 m) betragt die Hohe des Ersatzgeldes jeweils 62.062,47 € und fir die WEA 2
und 4 (Gesamthohte von je 245,5 m) je 63.884,01 €.

6.2  MaBnahmen zur Kompensation
Die zur Kompensation des Eingriffs geplanten Mafnahmen werden gesondert im Rahmen eines

Landschaftspflegerischen Begleitplans - Teil Il: Malnahmenkonzept zum Ausgleich und Ersatz -
dargestellt und bilanziert (ecopa 2023e).

Als Kompensationsmalinahme ist die Aufforstung auf ca. 1,1 ha Grinlandflache auf dem Flurstick 15
der Flur 2 in der Gemarkung Ginne vorgesehen. Durch die zur Verfigung stehende MaRnahme wird ein
Biotopwertgewinn von 33.000 Werteinheiten erzielt. Somit kann der durch das geplante Vorhaben
entstehende Biotopwertverlust vollstandig und fachgerecht ausgeglichen werden.

Im Zuge der Erstaufforstungsmallnahme (Vermeidung des Fintrags von Pflanzenschutz- und

Dingemitteln, Initiierung einer naturnahen Bodenentwicklung) kann durch eine Aufwertung der
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Bodenfunktionen im Sinne der Multifunktionalitat eine Kompensation fir die erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzguts Boden auf maximal 11.000 m?2 erzielt werden. Die durch den Verlust
von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt 9.098 m2 entstehenden erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden konnen durch die geplanten Mallnahmen voraussichtlich
vollstandig kompensiert werden.

Die dargestellte Malnahme ist quantitativ und qualitativ geeignet, um die erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes vollstandig zu kompensieren (vgl. Ecopa
2023e).
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7 Sonstige Angaben

7.1 Artund Ausmal} der Auswirkungen

7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet wurde schutzgutbezogen betrachtet. Im Rahmen der Festlequng
der Untersuchungsrdume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fur potenziell erhebliche

Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1).

7.1.2  Betroffene Personenzahl

Die genaue Anzahl der betroffenen Personen lasst sich nicht klar abgrenzen, sondern nur Uberschlagig
herleiten. Die nachstgelegene Ortschaft Gunne zahlt 2.092 Einwohner (Stand 31.12.2020). Die Anzahl
der betroffenen Personen lasst sich nach den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Mensch differenzieren. Hinsichtlich der Wohnfunktion sind allenfalls die am stdlichen Ortsrand
von Ginne (Briiningsen) lebenden Menschen betroffen.

Zusatzlich zur Wohnnutzung werden Personen bei der Erholungsnutzung durch Baustellen- und
Anlagenbetrieb betroffen sein. Da es sich bei dem Waldgebiet - im Vergleich zum Méhnesee - un ein
weniger frequentiertes Naherholungsgebiet handelt, wird nicht von einer grolsen Anzahl betroffener
Menschen ausgegangen.

Der Verkehr auf den umliegenden Strallen wird durch den Baustellenbetrieb voraussichtlich nicht

beeintrachtigt.

7.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Grenziberschreitende Auswirkungen sind aufgrund der Entfernungen nicht zu erwarten.

7.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen
Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen

Schutzqguter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzqgutern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Eigenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirklaktors einerseits sowie der okologischen Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je groler die Wirkintensitét und je
empfindlicher und schutzwdirdiger das betroffene Schutzgut umso eher sind die jeweiligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschdizen” (ebd., S. 62).
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Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismalsig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Angesichts der
Einhaltung der vorgegebenen Schwellenwerte fir Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der
Begrenzung von Risiken fir die menschliche Gesundheit durch Unfélle und Katastrophen auf ein
geringstmaogliches Mald  sowie der Einschatzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar
Beeintrdchtigungen der Erholungsnutzung zu erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad
erreichen werden, wird die Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. menschliche
Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die Schutzqlter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschitzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. Grolse
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive
forstwirtschaftliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
Uberwiegend Biotope mit mittlerer okologischer Wertigkeit zerstort bzw. verandert werden, die
Auswirkungen auf die Tiere bei Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
nicht zu VerstolRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fuhren werden und mafRgebliche
nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als
makig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die SchutzgUter Pflanzen
und Tiere liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch
begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden betreffen weitgehend Waldbdden, die bereits

anthropogenen Beeinflussungen unterlegen sind. Ein Teil der Fldche entfallt auf Bodenbereiche, die als
schutzwirdig klassifiziert, jedoch anthropogen uberformt sind. Die Wirkintensitat wird aufgrund der
verhaltnismafig kleinflachigen Beeintréchtigungen des Schutzguts Boden sowie der Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen sensibler Bodenbereiche als malSig betrachtet. Eine besondere
Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzqut Wasser ist angesichts naturnaher Fliesgewasser im Untersuchungsgebiet als empfindlich

einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen der Gewadsser und des Grundwassers kénnen durch
geeignete  Malsnahmen vermieden bzw. minimiert werden. Das Gefshrdungspotenzial durch
austretende wassergefahrdende Stoffe wird auf ein geringstmagliches MaR reduziert. Eine besondere

Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist daher nicht zu erwarten.
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Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzqut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu
bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschlieRen.

Die Landschaft im Einwirkungsbereich weist einen iberwiegend mittleren Wert fur das Landschaftsbild
auf. In offenen Bereichen ist von einer erhohten Empfindlichkeit gegentber dem geplanten Vorhaben
auszugehen; Waldbereiche weisen eine geringere Empfindlichkeit auf. Insgesamt wird der Schweregrad
der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als mittel bewertet.

Die einzelnen Elemente des Schutzquts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter im Untersuchungsraum

sind gegeniber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgelost werden kénnen
(Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis maRig empfindlich. Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen werden
allenfalls in geringer bis maliger Intensitat auftreten. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut sind somit auszuschlieen.

Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich maglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzgiter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitdt begrinden wirden, sind jedoch vorwiegend in

kleinrdumigen MaRstaben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen
Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.

BezUlglich einzelner Schutzguter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen auRerst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maglichkeiten ausgeschopft, um eine gréRtmagliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der Auswirkungen
Die durch die Baumalinahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden

Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen BaumafRnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagentypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung
der dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens
der Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA
gekoppelt und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische
Schattenwurf durch die Drehung der Rotoren. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen

WEA in Abhdangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite hoher als bei
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stehenden Anlagen. Zudem kénnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im
Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.

Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus 6konomischen
Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren rickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinraumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna kénnen
nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden. Kleinraumig kénnen Beeintrachtigungen

iber die Dauer der Betriebsphase hinaus zurtckbleiben (z. B. Bodenverdichtungen).

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben
Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden und vorbeantragten Windenergieanlagen mit

dem geplanten Vorhaben werden schutzqutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4
dargestellt.
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8 Allgemein versténdliche Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA) am Standort Méhnesee-Briningsen
(Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest).

Bei den geplanten WEA 1 und 3 handelt es sich um zwei Anlagen des Typs Nordex N149/5.X mit einer
Nabenhthe von 164 m bei einem Rotordurchmesser von 149 m (Gesamthohe: 238,5 m).

Bei den geplanten WEA 2 und 4 handelt es sich um zwei Anlagen des Typs Nordex N163/6.X mit einer

Nabenhohe von 164 m bei einem Rotordurchmesser von 163 m (Gesamthohe: 245,5 m).

Auftraggeberinnen des vorliegenden Fachbeitrags sind die WestfalenwWind Planungs GmbH & Co. KG aus

Paderborn sowie die Schlotweg Wind GbR aus Biren.

Aufgabe des vorliegenden UVP-Berichts ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der geplanten WEA auf die Schutzguter Menschen
einschliefSlich der menschlichen Gesundheit, die Biologische Vielfalt (Pflanzen, Tiere und geschitzte
Bereich von Natur und Landschaft), die Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft,
das kulturelle Erbe (Bau- und Bodendenkmaler, Kulturlandschaften), sonstige Sachguter sowie die
Wechselwirkungen zwischen den SchutzqUtern wunter BerGcksichtigung der im  rdumlichen

Zusammenhang bestehenden WEA.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich
akustischer und optischer Reize. Eine optisch bedrangende Wirkung der geplanten Anlagen wurde nach
uberschlagiger Prufung nicht festgestellt. Die Auswirkungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf
wurden im Rahmen eigenstandiger Gutachten berechnet und prognostiziert. Die Richtwerte der
Schallimmissionen werden nicht iberschritten. Fir die Einhaltung der Richtwerte des Schattenwurfs wird
ein Abschaltkonzept empfohlen.

Wahrend der Baumalinahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder GroRkomponenten - ist nicht auszuschliefRen, dass Storwirkungen auf
die Anwohner entstehen werden. Da diese temporar und raumlich begrenzt sind, ist nicht davon
auszugehen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Schwerpunkte der Erholungsnutzung sowie Freizeiteinrichtungen von (berlokaler Bedeutung (z. B.

Mohnesee) befinden sich in einer Entfernung von mehr als 0,5 km. Im Umfeld des Vorhabens werden
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insbesondere von ortlichen, Rund- und Hauptwanderwegen im Waldgebiet Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA erwartet. Besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen wurden durch Visualisierungen
untersucht und werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Nach wie vor werden fir den
Raum charakteristische Landschaftsausschnitte erlebbar sein, in denen die Windenergienutzung keine
oder zumindest eine untergeordnete Rolle spielt.

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der aktuellen Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne
Erholungssuchende von den geplanten WEA gestort fuhlen werden. Ein Gberwiegender Teil der in den
entsprechenden Studien Befragten aulsert dagegen Akzeptanz und fuhlt sich durch Windenergieanlagen
nicht bedeutend gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten
Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in
geringem Ausmal zu erwarten. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wird
vorgeschlagen, Konzepte zur Umlenkung von Erholungsnutzenden wahrend der Bauphase zu entwickeln

und umzusetzen.

Hinsichtlich des Schutzquts Pflanzen werden Biotope mit geringer bis hoher 6kologischer Wertigkeit

zerstort bzw. verandert. Seltene oder bedrohte Pflanzenarten bzw. Pflanzengesellschaften werden durch
den Bau oder den Betrieb der Windenergieanlagen nicht beeintrachtigt. Die im Zusammenhang mit der
Errichtung der WEA entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
werden durch geeignete MaRnahmen ausgeglichen oder ersetzt. Zu erheblichen nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG kommt es nicht.

Im Hinblick auf das Schutzgut Fauna erfolgte eine detaillierte Prognose der zu erwartenden bau-, anlage-
und bedingten Auswirkungen des Vorhabens im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecoba
2023c¢). Auf der Grundlage dieser Prognose lasst sich feststellen, dass einzelne Masnahmen notwendig
sind, um bau- und betriebsbedingte Verletzungen/Tétungen von einzelnen Vogel- und Fledermausarten
zu vermeiden. Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der Vermeidungsmaflinahmen wird die Errichtung
und der Betrieb der geplanten WEA nicht gegen ein Verbot gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wird das Vorhaben auch nicht zu einer
Beeintrachtigung von Tieren fihren, die im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich zu bewerten waren.
Sollte jedoch im Rahmen der Rodung einzelner Bsume bzw. des Rickschnitts von Geholzen im Bereich
der geplanten WEA ein potenzieller Quartierbaum (oder mehrere Bdume) betroffen sein, ware diese
erhebliche Beeintrachtigung durch eine geeignete Malinahme zu kompensieren. Ob es zu einem
solchen Eingriff kommen wird, kann erst nach Auspflockung der Baufldchen vor Ort entschieden werden.
Daher sind die genannten Bereiche nach Auspflockung und vor Rodung auf etwaige Quartierbdume zu

kontrollieren.
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Vor dem Hintergrund der Durchfihrung von Vermeidungs- und Verminderungsmafknahmen ergeben sich
beziglich des Schutzquts Tiere keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG.

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine typisch ausgebildete biologische Vielfalt. Die Biodiversitat des

Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinraumigen Malsstdben verandert, in ihren

wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben.

Durch das geplante Vorhaben werden nur sehr geringfigig Beeintrachtigungen des Schutzquts Flache
ausgeldst. Fur die geplanten WEA werden insgesamt 9.098 m?2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft
iberbaut (dies entspricht ca. 2.221 bis 2.336 m2 pro WEA). Die Uberbauung betrifft vornehmlich
Waldflachen. Im Gemeindegebiet Mohnesee sind etwa 46 % der Flache mit Wald bestockt. Das
Vorhaben verursacht somit einen Verlust von 0,01 % der Waldflache auf dem Stadtgebiet. Der
Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige Maf reduziert, um auch
den Eingriff in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen

auf das Schutzqut Flache im Sinne des UVPG sind nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Eintrdge von Fremdstoffen

oder Veranderungen der organischen Substanz treten nur in geringfigigem Mafe auf bzw. werden
durch geeignete MaRnahmen auf ein geringfigiges Mal herabgesetzt. Teilweise sind schutzwirdige
Boden von den Auswirkungen des geplanten Vorhabens betroffen. Einige Eingriffe werden durch
Malinahmen vermindert. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch Bodenabtrag
und Versiegelung sind kleinrdumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne
der Eingriffsregelung zu bewerten. Die Beeintrachtigungen kdnnen durch geeignete Malsnahmen
ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im

Sinne des UVPG sind nicht zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzqut Wasser sind die innerhalb des Untersuchungsraums auftretenden Béche von

Bedeutung. Die FlieRgewasser im Untersuchungsraum sind Uberwiegend naturnah ausgepragt.
Beeintrachtigungen von Gewasserstrukturen werden durch Mallnahmen wahrend der Bauphase
vermieden. Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete
treten nicht auf. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser im Sinne des UVPG sind

nicht zu erwarten.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fir das Schutzqut Klima / Luft in Bezug auf
klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporér erhéhten AusstoRen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen

klimabeeinflussender ~ Stoffe  oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung  durch
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Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,
wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

Das fur den Untersuchungsraum charakteristische, bewegte Relief und die bewaldeten Hohenzige
entfalten eine sichtverschattende Wirkung, wodurch die geplanten WEA in vielen Bereichen der zu
betrachtenden Landschaftsbildeinheit nicht oder nur teilweise zu sehen sein werden. Insgesamt lasst
sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche
betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen
Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v. a.
landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeintrachtigt werden.
Insgesamt fuhrt das Vorhaben aus gqutachterlicher Sicht unter BerGcksichtigung der Malsstdbe der
Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten
Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung
unbeeintrachtigte Ausschnitte der Mittelgebirgslandschaft sowie der Talsperre im Naturpark Arnsberger
Wald erlebbar sein.

Vor diesem Hintergrund sind erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut
Landschaft nicht zu erwarten. Fur die entstehenden Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im

Rahmen der Eingriffsregelung ist ein Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzgeldzahlung).

Auf Schutzguter des Kulturellen Erbes und auf Sachgiter kommt es zu keinen erheblichen nachteiligen

Auswirkungen.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet. Im
relevanten Einwirkungsbereich befinden sich keine Schutzgebiete der Kategorien Nationalparke,
Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, geschitzte Landschaftsbestandteile,
Naturdenkmaéler oder Alleen. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auRerhalb von Natura 2000-
Gebieten oder in ausgewiesenen Pufferzonen von Naturschutz- oder Natura 2000-Gebieten.

Geschitzte Biotope/Biotopkatasterflachen umfassen FlieRgewdsser und deren Quellbereiche, Bruch-

und Sumpfwalder sowie bachbegleitende Erlenwalder und Laubmischwalder im Umfeld der geplanten

WEA und sind nicht vom Vorhaben betroffen. Naturschutzgebiete sind ebenfalls nicht direkt betroffen,

umfassen jedoch auch den Schutz der Eigenart und Schonheit der Landschaft. Aus qutachterlicher Sicht
ist nicht erkennbar, dass durch die geplanten Anlagen besonders schutzwurdige Sichtbeziehungen zu
Naturschutzgebieten mit besonderer Eigenart und Schénheit derart beeintrachtigt werden, dass von

einer groben Unangemessenheit bzw. Verunstaltung gesprochen werden konnte.
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Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Landschaftsschutzgebiet ,Kreis Soest”. Im Umfeld

des Vorhabens befinden sich weitere LSG, die nicht direkt vom Bau der Anlagen betroffen sind, aber
dem Schutz des Landschaftsbildes und der Erholung dienen.

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in Landschaftsschutzgebieten alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebietes verandern kénnen oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. In dem
betreffenden Landschaftsschutzgebiet des Kreis Soest ist es insbesondere untersagt, bauliche Anlagen
zu errichten.

Aus gutachterlicher Sicht werden die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfshigkeit der
Naturgiter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und die besondere
Bedeutung des Gebietes fur die Erholung durch das geplante Vorhaben nicht in einem Malle
beeintrachtigt werden, dass hierdurch die Festsetzungen des Landschaftsplans funktionslos werden
kénnten.

Gemals § 26 Abs. 3 BNatSchG sind die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie der
zugehorigen Nebenanlagen in einem Landschaftsschutzgebiet aullerhalb von Vorranggebieten nicht
verboten bis gemals § 5 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige
Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes oder der
jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat.
Im vorliegenden Fall dirfte das Teilflachenziel fir den Raum noch nicht erreicht sein, so dass davon

ausgegangen wird, dass keine Ausnahme oder Befreiung erforderlich wird.

Erhebliche Auswirkungen auf Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten

Umweltqualitdtsnormen bereits berschritten sind, gehen von dem geplanten Vorhaben nicht aus.

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die Wechselbeziehungen
werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive
Forstwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrdchtigungen
der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in
nennenswertem Mafse auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden.
Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die SchutzgUter im Projektgebiet bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens auf
Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen (Ausprégung als grofRflachiges Waldgebiet) im Zuge
der natirlichen, nutzungsbedingten und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickeln
werden.

Maglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von nicht vermeidbaren Eingriffen werden in dem

vorliegenden Bericht dargestellt. Die zur Kompensation des Eingriffs geplanten Malsnahmen werden
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gesondert im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplans - Teil Il: MaRnahmenkonzept zum
Ausgleich und Ersatz - dargestellt und beziglich der qunatitativen und qualitativen
Kompensationsanforderungen geprift.

Als Kompensationsmalnahme ist die Aufforstung auf ca. 1,1 ha Grunlandfldche auf dem Flurstick 15
der Flur 2 in der Gemarkung Gunne vorgesehen. Die dargestellte Malsnahme ist quantitativ und
qualitativ geeignet, um die erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

vollstandig zu kompensieren (vgl. Ecopa 2023e).

Weitere Ausfihrungen betreffen Art und AusmalS, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist
aufgrund der grolBen Entfernung des Projektgebiets von der ndchstgelegenen Bundesgrenze
auszuschlieBen. Kumulierende Auswirkungen von bestehenden und vorbeantragten WEA mit dem
geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4

dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie
dem Kompensationskonzept sind durch die geplante Errichtung und den Betrieb der vier geplanten
Windenergieanlagen - auch unter BerGcksichtigung maglicher kumulierender Auswirkungen mit
anderen bestehenden oder vorbeantragten Windenergieanlagen aller Voraussicht nach keine

erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten.
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Rechtsvermerk:
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geschitzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung von
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Anhang

Fotosimulationen des geplanten Windparks



WEA 2 WEA 3 WEA1 WEA4

vk ol X ¥ Y

_— _ -
projekt: Akdell  Herstellr Typ fenn-leistung Rotordurchmesser - Wabenhhe  Astnd  Empfohlener Betrachtungsabstand: 29 cm Erzeugt von:
Sichtbereichsanalyse WEA 1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 4.285 Fotoaufnahme: 15.06.2022 09:19:30 Ecoda GmbH & Co.KG
WEA 1 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 4.491 - . . . N -
WEA 2 Neu Ja NORDEX  N149/5.%5.700 2700 1490 1640 4342 Gesichtsfeld: 43,1°x29,5° Brennweite: 46 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33
wgﬁg’*upke meu ;a EI(V)EECE?(N 5114690/ gissE%%seo g;gg iggg iggg 3332 Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 430.382 Nord: 5.706.081 DE-44287 Dortmund
eu Ja X-5. 3 X X X . . . . .
WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 3.936 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 137° +49 (0)231 589 896-1
WEA 4 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 4.785 . i ;
WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 4.176 Kamera: FPl_ Wernitz / wernitz@ecoda.de
WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 5.230 Fotobeschreibung.: FP1 IMG_3147
_—

windPRO 3.4.415 | EMD International A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd.dk, windpro@emd.dk 24.02.2023 12:38/ 1 W|nd PRO



Projekt: Aktuell  Hersteller Typ Nenn- leistung Rotordurchmesser ~ Nabenhohe  Abstand Emp?onlener BetracEtungsaBstana: 29 cm Erzeugt von:

X . [kw] [m] [m] [m]

Sichtbereichsanalyse WEA 1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 2273 Fotoaufnahme: 15.06.2022 10:22:37 Ecoda GmbH & Co.KG
Wz e N R Rt Neeae 2 Ay a0 1o:s  Gesichtsfeld: 43,1°%29,5° Brennweite: 46 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33
ngwpke m:u ;: ﬁgi%cg(N ﬁ-ll‘fglsEissE%g-SGO gggg }ggg }ggg ggg Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 434.705 Nord: 5.704.716 DE-44287 Dortmund

u .X-5. 3 , X . . . . . .

WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 2870 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 217° +49 (0)231 589 896-1
WEA 4 Neu Ja NORDEX N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 2.499 . i i
WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 2.583 Kamera' FP2 Wernltz / Wernltz@eCOda'de
WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 3.870 Fotobeschreibung.: FP2 IMGi3175
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Projekt: Aktuell  Hersteller Typ Nenn- leistung Rotordurchmesser ~ Nabenhohe  Abstand Emp ohlener Betrac tungsa stan Erzeugt von:

Sichtbereichsanalyse ~ wea1 Ja NORDEX ~ N149/5.-5.700 [kW]5.7oo m 149,0 [m]uo,o X Fotoaufnahme: 15.06.2022 10:49:39 Ecoda GmbH & Co.KG

e s A a4 Ay b : Gesichtsfeld: 41,8°x28,5° Brennweite: 47 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33

WEA2 Auple Neu Ja ENERCON E-160 EPSERS:S60 5560 1600 1666 : Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 435.449 Nord: 5.704.314 DE-44287 Dortmund

WEA 3 Aupke J: ENERCON E-150/éps £3-5.560 5.560 160’,0 155:5 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 230° +49 (0)231 589 896-1

WEA 4 Ja NORDEX N_149/5.x-5.7(_>0 5.700 149,0 164,0 . Kamera: FP3 Wernitz / wernitz@ecoda.de
WEAS Aupte Neu Ja  ENERCON E.160EPs Ea5:360 5360 1600 1666 3e%  Foto: P:\Mohnesee\20220615_Méhnesee_Visualisierung_Fotos\IMG_3197.JPG
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WEA 5 Aupke

WEA 4 WEA 1 Aupke

WEA 2 Aupke WEA 4 Aupke

WEA1  WEA 3 Aupke

WEA 2

WEA 3

Empfohlener Eetrachtungsabstand: 29 cm

projekt: Aktuell  Hersteller Typ Nenn- leistung Rotordurchmesser  Nabenhthe — Abstand "
rojekt: [kw] [ml [m] [m] Erzeugt von:
Sichtbereichsanalyse WEA 1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 3.691 Fotoaufnahme: 15.06.2022 11:11:25 Ecoda GmbH & Co.KG
WEA 1 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 3.906 : . . T el i
WEA 2 Neu T NORDEX N149/5.X.5.700 5700 1490 1640 3.024 Gesichtsfeld: 43,1°x29,5° Brennweite: 46 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33
WE,‘:%A“""E m:u ;: ﬁgi%%?(N 511‘:393 s,EissE;é%SGo gggg }igg }ggg gggg Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 436.713 Nord: 5.704.323 DE-44287 Dortmund
u X-5. . X X 8 . . . . .
WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 4.427 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 235° +49 (0)231 589 896-1
WEA 4 Neu Ja NORDEX N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 3.648 . i i
WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 4.041 Kamera: FE4 . . - Wernitz / wernitz@ecoda.de
WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 4,955 Foto: P:\Mohnesee\202206ISiMohneseeiwsua||S|erungiFotos\IMGi3216.JPG
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WEA 5 Alpke WEA 2 Aupke

IWEA4 WEA 1 Aupke  WEA 4 Aupke
WEA[3 Aupke

} WEA 1 WEA 3 WEA 2

|

\

|

\

_— _ —

project: Altuell Hersteller Typ Nern-leisung Rotorchmesser — tsbennche - #ostnd— Empfohlener Betrachtungsabstand: 32 cm Erzeugt vor:
Sichtbereichsanalyse ~ wea1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 5.729 Fotoaufnahme: 15.06.2022 11:47:40 Ecoda GmbH & Co.KG

VR 1 Aupke Neu Ja Noroex tasrsasaon o Ay Ters 287 Gesichtsfeld: 39,4°x26,8° Brennweite: 50 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33

agﬁg’*“"ke meu ;a ﬁgi%cEf))(N 51146;; SEissE%g.sso g;gg ﬁgg }ggg g;ﬁg Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 439.014 Nord: 5.703.221 DE-44287 Dortmund

eu Ja X-5. A X X A . . .

WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EPS E3-5.560  5.560 160,0 16,6 6472  Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 263° +49 (0)231 589 896-1

WEA 4 Neu Ja NORDEX N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 5.508 . T i

WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 6.060 Kamera: FP_S . . . Wernitz / wernitz@ecoda.de

WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 6.560 Foto: P:\Mohnesee\2022061SiMohneseeiV|suaIISIerungiFotos\IMGi3252.JPG
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WEA 5 Aupke
WEA 4 WEA 1 Aupke

WE/
WEA 3

Al
Aupke
EA 2

WEA 4 Aupke

WEA 3 Aupke

WEA 3

Empfohlener Eetrachtungsabstand: 29 cm

projekt: Aktuell  Hersteller Typ Nenn- leistung Rotordurchmesser  Nabenhthe — Abstand "
rojekt: [kw] [ml [m] [m] Erzeugt von:
Sichtbereichsanalyse WEA 1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 5.036 Fotoaufnahme: 03.07.2022 10:17:19 Ecoda GmbH & Co.KG
WEA 1 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 5.329 : . . T el i
WEA 2 Neu T NORDEX N149/5.X.5.700 5700 1490 1640 2309 Gesichtsfeld: 43,1°x29,5° Brennweite: 46 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33
WE,‘:%A“""E m:u ;: ﬁﬁi’é%‘i” 511‘:393 SEE’(SSE%%SGO gggg }igg }ggg zggg Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 437.037 Nord: 5.706.303 DE-44287 Dortmund
u X-5. . X X X . . . . .
WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 5.688 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 236° +49 (0)231 589 896-1
WEA 4 Neu Ja NORDEX N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 5.158 . i i
WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 5.366 Kamera: FEG . . - Wernitz / wernitz@ecoda.de
WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 6.539 Foto: P:\Mohnesee\20220703iMohneseeiV|sual|S|erungiFotos\IMGi3485.JPG
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Ao it
WEASE Aupke WEA 3 Aupke
WEA 4 Aupke

WE

Al

Aktuell  Hersteller Typ

Nenn- leistung Rotordurchmesser ~ Nabenhohe — Abstand Emp?onlener BetracEtungsaBstana: 29 cm

Projekt: [kW] [m] [m] [m Erzeugt von:
Sichtbereichsanalyse WEA 1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 4,085 Fotoaufnahme: 03.07.2022 10:43:29 Ecoda GmbH & Co.KG

WEA 1 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 4.127 : . A ¢ . A . H

WEA 2 Neu T NORDEX N149/5.X.5.700 5700 1490 1640 3663 Gesichtsfeld: 43,1°x29,5° Brennweite: 46 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33

Wgﬁgwpke m:u ;: ﬁgi%cg(N 5-11‘;’:9355255?6%560 gggg }ggg }ggg j‘i% Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 437.327 Nord: 5.702.296 DE-44287 Dortmund

u X-5. . , X . . . . . .

WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EPS E3-5.560  5.560 160,0 166,6 4707 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 273° +49 (0)231 589 896-1

WEA 4 Neu Ja NORDEX N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 3.778 . i i

WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 4.387 Kamera: FI?_7 . ) . Wernitz / wernitz@ecoda.de

WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 4.701 Foto: P:\Mohnesee\20220703_M0hnesee_V|suaI|S|erung_FotosiIMG_3488.JPG
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WEA 5 Aupke WEA 1 Aupke WEA 2 Aupke
WEA 4 Aupke

L tiwat ( ‘ j | e "yl LS '
N RN | t { P ! 2 ™ / 38 3 & 4 { T 3
Projekt: Aktuell  Hersteller Typ Pkemr}a\- leistung I[{ntzt]ordurchmesser Pni?enhbhe Ab[stn"a]nd Emp?onlener BetracEtungsaBstana: 28 cm Erzeugt von:
Sichtbereichsanalyse WEA 1 Neu Ja NORDEX  N149/5.X-5.700 5.700 149,0 120,0 1.456 Fotoaufnahme: 03.07.2022 09:56:20 Ecoda GmbH & Co.KG
Wz e N R Rt Neeae 2 Ay a0 "7 Gesichtsfeld: 44,5°x30,5° Brennweite: 44 mm Film: 36x24 mm Pixel: 5184x3456  RuinenstraBe 33
ngAupke m:u ;: ﬁ?‘)i’é%‘i” 511‘;9;/ SEE’(SSE%%sso gggg }ggg }ggg ﬁgg Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 434.053 Nord: 5.704.176 DE-44287 Dortmund
u .X-5. 3 X X . . . . . .
WEA 3 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 2033 Windrichtung: 225° Richtung des Fotos: 206° +49 (0)231 589 896-1
WEA 4 Neu Ja NORDEX N149/5.X-5.700 5.700 149,0 164,0 1.750 . i i
WEA 4 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560 5.560 160,0 166,6 1.749 Kamera: F|38 . . . Wernitz / wernitz@ecoda.de
WEA 5 Aupke Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E3-5.560  5.560 160,0 166,6 3.084 Foto: P:\Mohnesee\20220703_Mohnesee_VlsuaI|S|erung_FotosiIMG_3469.JPG
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