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Offentliche Bekanntmachung geméiR § 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 24.02.2010 in der
Fassung vom 08.09.2017 (BGBI. |1 S. 3370)

Die Rheinbahn AG hat mit Schreiben vom 14.06.2024 einen Antrag auf
Erteilung einer Plangenehmigung gemaf § 28 Personenbeférderungsge-
setz (PBefG) in Verbindung mit § 74 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz
(NRW) (VWVTG (NRW)) fur den barrierefreien Ausbau der Haltestelle ,Ja-
cobistralRe” gestellt.

Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin fur die o.a. MalRhahme einen
Antrag nach § 5 Abs. 1 Ziffer 1 UVPG zur Feststellung des Verzichts auf
die Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gestellt.
Hierzu hat die Vorhabentrager Unterlagen fur eine Vorprufung nach § 7
Abs. 1 UVPG vorgelegt.

Die anhand der vorgelegten Unterlagen durchgeflhrte Vorprifung endet
mit dem Ergebnis, dass gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG die MalRnahme
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen hat und auf eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG verzichtet werden kann.

Die moglichen erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
wurden beschrieben und anhand der in Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten
Kriterien beurteilt.

Betroffen ist vorliegend ausschlieRlich das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit. Die Vorprifung des Einzelfalls
hat ergeben, dass die grundsatzliche Verkehrsfihrung der Schienenstre-
cke entlang der Jacobistral’e und der Tonhallenstral’e im Wesentlichen
beibehalten wird. Durch die Umbaumalinahme rucken die Gleise der
Strallenbahnstrecke an der Jacobistralle jedoch naher an die Bebauung
heran. Die Gleise an der Tonhallenstralde werden ebenfalls aufgeweitet
und an die neue Bahnsteigkante verlegt. Die Auswirkungen dieser Ande-
rungen sind gemaf der 16. BImSchV zu prifen, da es sich um einen er-
heblichen baulichen Eingriff handelt. Die Berechnungen aus dem Schall-
gutachten zeigen, dass an einigen Fassadenabschnitten die Grenzwerte
fur Kerngebiete gemaf der 16. BImSchV Uberschritten werden. Es erge-
ben sich jedoch an keinem Fassadenabschnitt Anspriche auf Larm-



schutz dem Grunde nach, da die Steigerung des Beurteilungspegels we-
niger als 3 dB(A) betragt und die Belastung im Planfall weder 70 dB(A)
am Tag noch 60 dB(A) in der Nacht erreicht bzw. Uberschreitet.

Hinsichtlich der schwingungstechnischen Auswirkungen zeigt sich, dass
derzeit und auch zukulnftig der 1,5-fache untere Anhaltswert Au nach Ta-
belle 1 der DIN 4150-2 fur Kerngebiete zur Tag- und Nachtzeit teilweise
uberschritten wird. Entsprechend den Regelungen der DIN 4150-2 ist
dann die Beurteilungs-Schwingstarke zur Beurteilung heranzuziehen. Es
zeigt sich, dass die Beurteilungs-Schwingstarke an allen betrachteten Im-
missionsorten zur Tag- und Nachtzeit unter dem 1,5-fachen Anhaltswer-
ten Ar der Tabelle der DIN 4150-2 fur Kerngebiete liegt. Weiterhin ist fest-
zustellen, dass das Veranderungskriterium von 25 % hinsichtlich der Zu-
nahme der Beurteilungs-Schwingstarke unterschritten wird. Insgesamt
gesehen entsteht durch den geplanten Gleisumbau kein Anspruch auf
MafRnahmen zur Minderung der Erschutterungsemissionen der Gleisan-
lage.

Hinsichtlich der Korperschallimmissionen ist festzustellen, dass die be-
schriebenen Orientierungswerte fur Bestand und Planung eingehalten
werden. Die Zunahme der durch Koérperschallibertragung zu erwarten-
den Innenraumpegel (Sekundarluftschall) liegt laut Prognose unter
3 dB(A). Insofern wird auch hier das vorher beschriebene Veranderungs-
kriterium eingehalten.

Das Vorhaben fuhrt nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit. Eine UVP ist deshalb hinsichtlich dieses Schutzgutes nicht er-
forderlich.

Bezlglich der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt, Flache, Boden und Wasser, Klima und Luft, Landschaft sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ergeben sich keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen, da diese Schutzguter nicht be-
troffen sind. Negative Wechselwirkungen zwischen den vorgenann-
ten Schutzgitern sind nicht erkennbar.

Gemal § 9i.V.m. § 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) ist eine Umweltvertraglichkeitspriafung durchzufih-
ren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde
aufgrund liberschlagiger Prifung unter Berucksichtigung der in Anlage
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3 zum UVPG aufgeflhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu berucksichtigen wa-
ren. Aus der o.a. Bewertung hat im vorliegenden Fall die allgemeine Vor-
prufung im Einzelfall ergeben, dass keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen durch das beantragte Vorhaben auf die Schutzgiter zu
erwarten sind.

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG stelle ich daher fest, dass fir das bean-
tragte Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprufung nicht besteht.

Die Feststellung ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG nicht selbstandig
anfechtbar.

Im Auftrag
gezeichnet

Dietz
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