Buro fur Landschafts- und Freiraumplanung LANDSCHAFTS- UND
Leser - Albert - Bielefeld GbR m
Kortumstr. 35 ;13
c
44787 Bochum L ESER S
Tel.: 02 34/41 74 188-0 -
Fax: 02 34/41 74 188-30 A LBERT Jé
LAB@Iab-bochum.de
www lab-bochum de BIELEFELD (3

Geplante Windenergieanlagen in Finnentrop am
Standort-Hesenberg

Artenschutzgutachten im Rahmen der ASP Stufe |

Abschlussbericht September 2022

Vorhabentrager

SL Windenergie GmbH
VoBbrinkstr. 67

45966 Gladbeck



Geplante Windenergieanlagen in Finnentrop am Standort-Hesenberg
Artenschutzgutachten im Rahmen der ASP Stufe |

1.1
1.2
1.3
1.4

1.4.1
1.4.2
1.4.3

1.5
1.6

1.7
1.7.1
1.7.2

1.8
1.9

3.1
3.1.1
3.1.11
3.1.1.2
3.1.1.3
3.1.1.4
3.1.1.5
3.1.2
3.1.2.1
3.1.2.2
3.1.2.3
3.1.3
3.1.3.1
3.1.3.2
3.1.3.3
3.1.34

3.2

Einleitung ..ccocc e 1
Anlass der Planung und Aufgabenstellung ..........cccouviiiiiiiiiiiiieeeee 1
Rechtliche Grundlage .........oooeeeiiiiieee e 2
Ablauf und Inhalte der Artenschutzprifung..........cccuvieeiiiiiiiii e 3
Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Zusammenhang mit
VB A e ettt e e et e e e e aae e e e e e n e e e e e e e nbe e e e e anreeaeeanaeeaeaan 4
Verbot Nr. 1: TOUNGSVEIDOT ... 4
Verbot Nr. 2: StOrungsverDOt ...........ueiiiiiiee e 5
Verbot Nr. 3: Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und

U ToE =11 (=] o PP PRSSPRRRRRRNE 5
Planungsrelevante Arten und windenergiesensible Arten ............cccoovveeeeiiiiiiicininnen. 6
Beurteilung des Kollisionsrisikos von Brutvdgeln geman BNatSchG ........................ 7
Weiterhin gultige Regelungen des Leitfadens NRW ..., 8
LYo 1o 1= PP P ST PPPPPPRPPPPR 8
L [=To L= g 4 F= 10 ] T PR 9
Bau- und anlagebedingte Wirkungen ... 9
Abgrenzung des UntersuChUNgSIraUumMEes.........coiiuriiiieiieeii i 10
NUtZUNGSSItUALION ......ceeee e 10
Artenschutzrechtliche Beurteilung ...........cooommmmiinniiisssessss s 11
DatengrundIBgeN ........oooiii e 11
Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz...............cccvvvveeens 11
Untere Naturschutzbehérde Kreis OIpe .......uuiiiiiiiiiiiiieeee e 11
Untere Naturschutzbehérde HochsauerlandKreis ..., 12
NABU-Kreisverband Kreis OIPe ........ccoii i 12
Biologische Station Hochsauerlandkreis............ooooiiiiiiiiiieeeeee e 12
Verein fir Natur und Vogelschutz im Hochsauerlandkreis ...........ccoooeeeeeeeieeeeeeeenn. 12
Datenabfrage kommunaler Daten...........ccuuuiiiiiiiiiiiiee e 12
Gemeinde FINNENTIOP ......ueiiiiii e e 12
GEMEINAE ESIONE ... 12
(CT=T0 0= ] o [T T[T [T ¢ o 12
Daten desS LANUV ...ttt aseesesssasssssssssssnnsssnnnnsnnnnnns 13
Schwerpunktvorkommen (SPVK) von Brutvogelarten...........ccccoiiiiies 13
BIOtOPKAIASTEL ... 14
UL aTo [0 0 11€= L= L] (=] PRSPPI 14
Auswertung MesstiSChDIATE .........oooieiii e 15

PrGfung der Verbotstatbestdnde nach Tiergruppen ..........cccccvvveciiiiieeieeeieneeciieee, 16



Geplante Windenergieanlagen in Finnentrop am Standort-Hesenberg
Artenschutzgutachten im Rahmen der ASP Stufe |

B.2.1  SAUGELIEIE . a e 16
2 Y Lo T 1= PSPPI 17
3.2.2.1 WEA-SENSIDIE AN ... 17
3.2.2.2 Betroffenheit nicht WEA-sensibler Arten...........cooooooioiiiiieeeeeee 20
4. Zusammenfassende artenschutzrechtliche Beurteilung und erforderlicher
Untersuchungsumfang im Rahmen der ASP Il.........cccociriiiimninnimennnssesnssnnanes 21

Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Planungsrelevante Arten innerhalb schiitzenswerter Biotope ..........cccccceiiiiiiinnneen. 14

Tab. 2: Ubersicht iiber die planungsrelevanten Arten in den Messtischblattern M4714, 4.
@ U= o =T | SO 15

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Potentialflache der geplanten Anlagen ... 1

Abb. 2: Schwarzstorch-HOorst (2015) ...cceiieeiiiieeeieee e 13



Geplante Windenergieanlagen in Finnentrop am Standort-Hesenberg Lesen

Artenschutzgutachten im Rahmen der ASP Stufe | ey
1. Einleitung
1.1 Anlass der Planung und Aufgabenstellung

Die SL Windenergie aus Gladbeck plant die Errichtung von ein oder zwei Windenergieanla-
gen in Finnentrop. Die Potentialflache liegt zwischen Fehrenbracht und Dormecke am
Standort Hesenberg.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind u.a. auch die Belange des Artenschutzes
nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)! zu berlicksichtigen.

Abb. 1: Potentialflache der geplanten Anlagen

Land NRW (2018)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung -
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert worden ist.
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1.2 Rechtliche Grundlage

Bei der Planung von Windenergieanlagen sind die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44

Abs. 1 BNatSchG zu bertcksichtigen. Danach ist es verboten,

» wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (Satz 1 Nr. 1),

» wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Satz 1 Nr. 2),

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Satz 1 Nr. 3),

* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Satz 1 Nr. 4).

Als besonders geschiitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) gelten

» Arten des Anhangs A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 - EU-Artenschutzverordnung
(EUArtSchV),

» Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG - Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie),

» Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und

» Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL).

Streng geschitzte Arten sind besonders geschitzte Arten, die
* in Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EUArtSchV),

* in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) oder
» inder Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV

aufgefthrt sind (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall sind die artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach § 4 und § 16 BImSchG zu priifen. Die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung kann nur erteilt werden, wenn anlagenbezogene ar-
tenschutzrechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen-
stehen. Die Genehmigung kann Nebenbestimmungen und Auflagen enthalten, um die Ein-
haltung der artenschutzrechtlichen Vorschriften sicherzustellen. Aufgrund der Konzentrati-
onswirkung erfasst die immissionsschutzrechtliche Genehmigung auch die ggf. erforderli-
chen Ausnahmen und Befreiungen nach § 45 Abs. 7 und § 67 Abs. 2 BNatSchG.
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1.3 Ablauf und Inhalte der Artenschutzpriifung

Die Vorgehensweise zur Abarbeitung der ASP ist im Leitfaden NRW?2 beschrieben. Entspre-
chend der VV-Artenschutz3 bzw. dem Runderlass Artenschutz im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren* lasst sich eine Artenschutzpriifung (ASP) in drei Stufen un-
terteilen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In der Stufe | wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verflig-
bare Informationen zum betroffenen Artenspekirum einzuholen. Vor dem Hintergrund des
Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzube-
ziehen. Immer wenn die Mdglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erfillt wird, ist fir die betreffenden Arten eine ver-
tiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe llI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz
dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird. Hierzu ist ge-
gebenenfalls ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Al-
ternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verbo-
ten zugelassen werden kann.

Anforderungen an den Untersuchungsumfang

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung der Artenschutzbelan-
ge eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten,
denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der betroffenen
Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen. Es ist jedoch nicht verpflichtend, ein 10-
ckenloses Arteninventar zu erstellen. Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und hangen mafBgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten und den zu erwartenden Beeintrachtigungen ab.

2 Leitfaden - Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen; hrsg. vom Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV), Fassung: 10.11.2017, 1. Anderung

3 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz), Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010

4 Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fiir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 17.01.2011
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Hierzu ist es zunachst erforderlich, bereits vorhandene Erkenntnisse sowie Fachliteratur
auszuwerten. Geeignet sind auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen
Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehérden, den Biologischen
Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Re-
gion ergeben. Auf den sich daraus ergebenden Erkenntnissen fuB3t die Entscheidung, ob
weitergehende Erhebungen erforderlich sind.

Weitergehende Bestandserfassungen vor Ort werden in der Regel erforderlich beim Vorlie-

gen folgender Sachverhalte:

» WEA-Standorte innerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvégeln

* bei ernst zu nehmenden Hinweisen Uber Vorkommen WEA-empfindlicher Arten (z.B. aus
@LINFOS), bei den Rast- und Zugvégeln sind regelméaBig genutzte Rastgebiete (im ar-
tenschutzrechtlichen Sinne von Ruhestatten) sowie essentielle Flugrouten im Umfeld die-
ser Statten zu betrachten. Weitergehende Untersuchungen zum Vogelzug sind hingegen
nicht erforderlich.

» WEA-Standorte im Umkreis von 1 km um bekannte Wochenstuben / Mannchenkolonien
sowie von bekannten Zwischen-, Winter und Schwarmquartieren WEA-empfindlicher Fle-
dermausarten

» WEA-Standorte im Umfeld von Lebensrdumen WEA-empfindlicher Fledermausarten, d.h.
in Bereichen, in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen,
Habitatanspriichen und daflr erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschllisse
auf das Vorkommen von Arten zulassen; eine Notwendigkeit der Kartierung von Fleder-
mausen in solchen Bereichen muss naturschutzfachlich im Einzelfall begriindet werden.

In Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindlichen
Végeln und Fledermausen sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich.

1.4 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Zusammenhang
mit WEA

1.4.1  Verbot Nr. 1: Tétungsverbot

Nach einem Urteil des BVerwG ist nur eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos unter
diesen Verbotstatbestand gestellt, d.h. gegen das Tétungsverbot wird dann nicht versto3en,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Bertcksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter und unver-
meidbarer Verluste von Einzelexemplaren im Sinne des allgemeinen Lebensrisikos verur-
sacht. ,Unvermeidbar“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhaben-
zulassung das betriebsbedingte Tétungsrisiko artspezifisch ggf. durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen reduziert wurde. Der dabei erforderliche Aufwand richtet sich unter ande-
rem nach der Bedeutung und dem Erhaltungszustand der lokalen Population. Die Beurtei-
lung, ob ein signifikant erhdéhtes Kollisionsrisiko vorliegt ist in erster Linie eine naturschutz-
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fachliche Fragestellung, fir die es keine festen Kriterien gibt und die einer wertenden Be-
trachtung unterliegt (OVG Koblenz Urteil vom 28.10.2009, 1 A 10200/09; VG Hannover Urteil
vom 22.11.2012, 12 A 2305/11).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Kollisionsrisiko unter Beriicksichtigung von Vermei-
dungsmaBnahmen jedenfalls dann als signifikant erhéht anzusehen, wenn nicht nur einzelne
Individuen einer WEA-empfindlichen Art geféhrdet sind, sondern zumindest die betroffene
lokale Population.

1.4.2 Verbot Nr. 2: Stérungsverbot

Das Stérungsverbot untersagt eine erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europdischen Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert. In der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA spielt das Stérungsverbot in der
Regel eine untergeordnete Rolle. Stérungen WEA-empfindlicher Arten an ihren Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kénnen zur Folge haben, dass diese Statten flr sie nicht mehr
nutzbar sind. Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist
dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wirkung auch nach
Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt andauert. Insofern ergeben sich zwi-
schen dem ,Stérungsverbot® und dem ,Beschadigungs-/ Zerstérungsverbot von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten* (Verbot Nr. 3) zwangslaufig Uberschneidungen.

1.4.3 Verbot Nr. 3: Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte geschitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im
Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Als Fortpflanzungsstéatten gelten z.
B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutpldtze oder -kolonien sowie Wochen-
stubenquartiere von WEA-empfindlichen Arten. Entsprechend umfassen die Ruhestéatten alle
Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zei-
ten langerer Inaktivitat zurlickzieht. Als Ruhestatten gelten z. B. Schlaf-, Mauser- und Rast-
platze, Mannchenkolonien von Fledermausen sowie Sommer- und Winterquartiere der
WEA-empfindlichen Arten. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkor-
ridore unterliegen nur dann dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestatten,
wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstédndig entfallt.

Entscheidend fur das Vorliegen der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist
die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdg-
lichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrschein-
lich ist. Dabei sind sowohl unmittelbare Wirkungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
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als auch graduell wirksame und/oder mittelbare Beeintrachtigungen — beispielsweise durch
das Meideverhalten stérungsempfindlicher Arten — als Beschadigungen aufzufassen.

1.5 Planungsrelevante Arten und windenergiesensible Arten

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) fir Nordrhein-Westfalen
hat eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten* genannt.

Unter den streng geschitzten Arten gelten alle Arten als ,planungsrelevant, die in NRW mit
rezenten Vorkommen vertreten sind oder regelmaBig als Durchzlgler oder Wintergaste auf-
treten. Unter den européischen Vogelarten gelten alle Rote Liste-Arten der Geféahrdungska-
tegorien 0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebrlter als ,planungsrelevant”. In NRW ist fiir diese Ar-
ten eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren. Alle Gbrigen europaischen Vogelarten
befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem gunstigen Erhaltungszustand, d.h.
diese Arten sind bei herkdmmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von populationsre-
levanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich keine Beeintrachti-
gung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten.

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA kdnnen insbesondere Végel und
Fledermduse betreffen. Nicht alle Vogel- und Fledermausarten sind gleichermaBen durch
WEA geféhrdet. Bestimmte Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefahrdet, diese werden
als Windenergie-empfindliche (kurz WEA-empfindliche) Arten> bezeichnet. Dabei sind drei
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA flr verschiedene Vogel- und Fledermausarten zu
unterscheiden, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hier-
durch ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko flr die Individuen ergibt.

Verbot Nr. 2: erhebliche Stérwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtern kann.

Verbot Nr. 3: Meideverhalten bei Fliigen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.

Das LANUV hat im Leitfaden die WEA-empfindlichen Arten anhand der einschlagigen Fach-
literatur sowie anhand der Liste der WEA-empfindlichen Arten im Papier der Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2014) zusammengestellt. Des Weiteren
wurde die Liste der in Deutschland aufgefundenen Kollisionsopfer von Végeln und Fleder-

5 Fiir Nordrhein-Westfalen sind die WEA-empfindlichen Arten im Anhang 1 des Leitfadens anhand einschlagiger
Fachliteratur und vorliegender Daten und Informationen zusammengestellt.
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mausen geman Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg®
nach einheitlichen Kriterien ausgewertet.

Fir alle WEA-empfindlichen Arten sind im Leittaden NRW Empfehlungen far zu berlcksich-
tigende Abstande erarbeitet worden. Diese Abstdnde kennzeichnen jedoch keine Tabuzo-
nen. Die Empfehlungen dienen vielmehr dazu, bei der Planung von WEA auf das hdhere
Konfliktpotenzial innerhalb der genannten Abstande hinzuweisen.

Durch die Anderung des BNatSchG vom 20.7.2022 wurden bundeseinheitliche Anforderun-
gen an die Beurteilung des signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos nach § 44
Absatz 5 Satz 2 fir kollisionsgefahrdete Brutvégel (15 Arten) geregelt. Im neu eingefiihrten §
45b sind deshalb Regelungen enthalten, wie diese Arten bei der artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu behandeln sind. Dadurch werden bundeseinheitliche Vorgaben fur die fachliche Be-
urteilung festgelegt, ob sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Brutvégel beim Betrieb
von Windenergieanlagen im Umfeld ihrer Brutplatze signifikant erhoht.

Die neuen Regelungen sind in § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG dargelegt. Zentraler Bezugs-
punkt der hier enthaltenen Regelungen ist dabei die in Abschnitt 1 der neuen Anlage 1 zum
BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlieBenden Auflistung kollisionsgefahrdeter und
daher insoweit prifungsrelevanter Brutvogelarten sowie hierauf bezogener artspezifischer
Prifabstande (siehe Anhang 1 dieses Gutachtens).

Die festgelegten Prufabstéande beziehen sich nur auf die Brutplatze von Végeln. Nicht gere-
gelt wird der Umgang mit der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung von Ansammlungen
bzw. wahrend der Zeiten des Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind insbesondere Kolo-
nien, bedeutende Brut- und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen zu verstehen.
Ebenso werden kollisionsbedingte Gefédhrdungen von Fledermdusen durch das neue
BNatSchG nicht erfasst. Fir diese Falle gelten weiterhin die Regelungen des Leitfadens
NRW (s. Anhang 2 und 3 dieses Gutachtens).

1.6 Beurteilung des Kollisionsrisikos von Brutvogeln gemaB BNatSchG

Far die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs- und

Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brut-

platze durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhéht ist, gelten die MaBga-

ben der Abséatze 2 bis 5 des § 45b:

» Nach § 45b Absatz 2 gilt, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht ist,
wenn zwischen dem Brutplatz einer kollisionsgeféahrdeten Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein geringerer Abstand besteht, als in Spalte 2 der Tabelle jeweils artspezi-

6 Duirr, T. (2017): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland.
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wka_voegel_de.xls — Stand: 06.02.2017.
Dirr, T. (2017b): Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland.
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wka_fmaus_de.xls - Stand: 06.02.2017.
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fisch als ,Nahbereich® festgelegt ist. Der Nahbereich um den Brutplatz wird als essentiel-
ler Kernbereich des Gesamthabitats von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt, so
dass der Betrieb einer Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend
hohes Kollisionsrisiko birgt. Dieses Risiko kann bei Brutplatzen im Nahbereich in der Re-
gel auch nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen unter die Signifikanzschwel-
le gesenkt werden.

* Nach § 45b Absatz 3 bestehen in der Regel Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines signi-
fikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos, wenn ein Brutplatz einer kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelart zwar weiter von einer Windenergieanlage entfernt liegt als der
.,Nahbereich“ (Spalte 2 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 3 der Tabelle je-
weils artspezifisch festgelegten ,zentralen Prifbereichs®. Diese Regelvermutung kann
durch den Einsatz verschiedener Instrumente wie einer Habitatpotentialanalyse, fachlich
anerkannter SchutzmaBnahmen oder einer Raumnutzungsanalyse im jeweiligen Einzelfall
widerlegt werden. Die Durchfihrung einer Raumnutzungsanalyse kann dabei auf Verlan-
gen des Tragers des Vorhabens erfolgen, von der Genehmigungsbehérde jedoch nicht
eingefordert werden. Soweit tatsachliche Flugdaten vorliegen, z. B. aus Telemetriestu-
dien, kénnen diese berticksichtigt werden.

» Sofern ein Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart auBerhalb des ,zentralen
Prifbereichs” (Spalte 3 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 4 der Tabelle je-
weils artspezifisch festgelegten ,erweiterten Prifbereichs® um die Windenergieanlage
liegt, besteht nach § 45b Absatz 4 die Regelvermutung, dass kein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko vorliegt. Etwas anderes gilt nur, wenn im jeweiligen Einzelfall festzustellen
ist, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Exemplaren einer kollisionsgefahrdeten
Brutvogelart im Gefahrenbereich der Anlage deutlich erhéht ist und die sich dadurch
grundsétzlich ergebende signifikante Risikoerhdhung nicht durch fachlich anerkannte
SchutzmaBnahmen ausgeschlossen werden kann.

» GemaB § 45b Absatz 5 ist bei Lage von Brutplatzen kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten
auBerhalb des jeweiligen auBeren Randes des artspezifischen erweiterten Priifbereichs
das Toétungs- und Verletzungsrisiko nach § 45b Absatz 5 nicht signifikant erhéht und
SchutzmaBnahmen sind insoweit nicht erforderlich.

1.7 Weiterhin giiltige Regelungen des Leitfadens NRW
1.7.1  Végel

Von der bundeseinheitlichen Regelung werden Ansammlungen (insbesondere Kolonien, be-
deutende Brut- und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen) von kollisionsgefahrdeten
oder stérungsempfindlichen Brut- und Rastvogelarten sowie der Vogelzug nicht erfasst. Hier
gelten weiterhin die Regelungen des Leitfadens NRW.

Im Leitfaden NRW sind zudem Vogelarten aufgefiihrt, flr die Lebensraumverluste durch
Meideverhalten aufgrund von Beunruhigungen des Umfelds durch Larm (Schallimmissionen
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der WEA) oder optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) nicht auszuschlieBen
sind. Auch flr diese Arten gelten weiterhin die Prufbereiche des Leitfadens NRW (s. Anhang
2 dieses Gutachtens). Die aufgefiihrten Prifbereiche kennzeichnen jedoch keine Tabuzo-
nen. Die Empfehlungen dienen vielmehr dazu, bei der Planung von WEA auf das héhere
Konfliktpotenzial innerhalb der genannten Abstande hinzuweisen und den Planungsfokus
bevorzugt auf Bereiche auBerhalb der Abstande zu richten.

1.7.2 Flederméause

Im Leitfaden NRW sind die Fledermausarten (siehe Anh 3 dies Gutachtens) aufgefthrt, fir
die ein erhdhtes Kollisionsrisiko potentiell méglich ist. Bei einigen Arten bestehen diese Ge-
fahrdungen v.a. im Umfeld von Wochenstuben. Der Leitfaden geht hier unabhangig von den
Arten von einem Radius von 1.000 m aus.

Far Arten wie den Abendsegler, den Kleinabendsegler und die Rauhautfledermaus hat Nord-
rhein-Westfalen vor allem auch eine Bedeutung als Durchzugs- und Paarungslebensraum.
Wéhrend des Zuges bewegen sie sich im freien Luftraum und sind dabei durch Windener-
gieanlagen potentiell gefahrdet. Neben dem Zuggeschehen kdénnen sich auch Gefahrdungen
wahrend der Transferflige zwischen den Sommer- bzw. Winter- und Paarungsquartieren
ergeben, da diese Fluge ebenfalls haufig auch in gréBeren Hohen stattfinden.

Da Erfassungen der Fledermause im freien Luftraum im Vorfeld sehr aufwendig sind, kann
die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermause durch
ein umfassendes Abschaltszenario wirksam vermieden werden. Durch ein Gondelmonitoring
wéahrend der ersten beiden Betriebsjahre kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf.
nachtraglich ,betriebsfreundlich® optimiert werden.

Wenn potentielle Quartiere durch die beanspruchte Vorhabensflache (Fundament, Kranstell-
flache, Zuwegung) betroffen sein kénnen (z.B. in Waldgebieten), ist auf den beanspruchten
Flachen sowie in einem Umkreis von 100 m um die geplante Anlage eine Héhlenbaumkartie-
rung durchzufihren.

1.8 Bau- und anlagebedingte Wirkungen

Neben den betriebsbedingten Auswirkungen sind auch die bau- und anlagebedingten Wir-
kungen zu berlcksichtigen, von denen potentiell alle Tierarten betroffen sein kénnen. Bau-
bedingte Wirkungen eines Vorhabens sind unmittelbar mit seiner Realisierung verbunden.
Sie sind in der Regel nur von temporarer Dauer und werden nach Beendigung eines Vorha-
bens wieder behoben. Zu den baubedingten Auswirkungen bei der Errichtung von WEA z&h-
len in erster Linie die

» Flacheninanspruchnahme fiir BaustraBen, Baustelleneinrichtungen, Lager- und Arbeits-

flachen
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» Verlust bzw. Gefahrdung potentieller Brutplatze (z.B. Bodenbriter oder Gebischbriter
bei der Entfernung von Gehdlzen)

» Optische Beunruhigungen und Verlarmung durch Maschinen und Baufahrzeuge, die Be-
eintrachtigungen gehen haufig tber die Bauflachen hinaus, dadurch bedingt Beeintrachti-
gung angrenzender Lebensraume

Anlagebedingte Wirkungen werden unmittelbar durch ein Vorhaben verursacht und bleiben

somit bis zum Riickbau der WEA bestehen. Die bedeutsamsten und nachhaltigsten, anlage-

bedingten Auswirkungen werden durch die flachenhafte Inanspruchnahme und die Versiege-

lung von biotisch aktiven Flachen hervorgerufen. Damit einhergehen kénnen gegebenenfalls

weitere Beeintréachtigungen wie:

» Beseitigung von Vegetationsbestanden und damit verbunden Inanspruchnahme von Tier-
lebensrdumen

» Schaffung von Barrieren durch die WEA (Zerschneidung von Teillebensrdumen einer
Tierart)

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen kdnnen i.d.R. durch geeignete MaBnahmen im
Vorfeld (Wahl des Standortes, Bauzeitbeschrankungen) ohne gréBeren Aufwand vermieden
werden, so dass sich die Auswirkungen im Wesentlichen auf den Betrieb der Anlagen be-
schranken.

1.9 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Grundlage fur die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist der vom Vorhabentrager defi-
nierte Suchraum. Es handelt sich dabei um die maximal mégliche Flache, ggf. kann sich die
Flache im Rahmen des weiteren Verfahrens noch verringern. Der sich daraus ergebende
Untersuchungsraum variiert in Abhangigkeit von den betroffenen Arten und deren Empfind-
lichkeiten gegentber WEA (artspezifischer Untersuchungsraum). Grundlage sind die neuen
Regelungen des § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG in Verbindung mit Abschnitt 1, Anlage 1
zum BNatSchG bzw. die Empfehlungen fir die Untersuchungsgebietsabgrenzung fur WEA-
empfindliche Vogelarten gem. Anhang 2 des Leitfaden NRW.

2. Nutzungssituation

Die mdéglichen Standorte liegen am Hesenberg in der Gemeinde Finnentrop sudlich der Ort-
schaft Fehrenbracht. Der Hesenberg wird Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt. Dabei
dominieren Nadelwélder, die aufgrund des Borkenkaferbefalls stark geschadigt und teilweise
schon gerodet wurden. Auf den Hangbereichen im Stiden, die auch von Sturmschaden (Ky-
rill) betroffen waren, stockt bereits wieder eine Vegetation. Neben Laubwaldflachen wurden
hier auch Weihnachtsbaumkulturen angelegt. Teilflachen wurden auch der Naturverjliingung
Uberlassen.
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Ansonsten wird der Landschaftsraum durch einen Wechsel von Forstflachen, bei denen der
Nadelwaldanteil Gberwiegt, und Grinlandflachen gepragt. Die kleinflachigen Laubbaumbe-
stédnde innerhalb des 1.000-m-Radius werden im Kataster des LANUV als schiitzenswerte
Biotope geflhrt. Es handelt sich dabei um Buchenwalder (BK-4714-0829), Eschenmischwal-
der (BK-4714-054), Eichen-Buchenwalder (BK-4714-197) und einen Buchenwald mit Quellen
und Quellbachen (BK-4714-198).

Erwdhnenswert sind zudem das sldlich der Potentialflache verlaufende Bachtal der Nigme-
cke 6stlich Serkenrode (BK-4714-051) und das stdwestlich gelegene Tal der Dormecke von
der Quelle bis Dormecke (BK-4714-216).

3. Artenschutzrechtliche Beurteilung
3.1 Datengrundlagen

Far die Untersuchung wurden folgende Datenquellen ausgewertet:

» Abfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe sowie des Hochsauer-
landkreises

» Abfrage beim NABU-Kreisverband Olpe

» Biologische Station Hochsauerlandkreis

» Verein fr Natur und Vogelschutz im Hochsauerlandkreis

» Abfrage bei den Gemeinden Finnentrop und Eslohe sowie der Stadt Sundern

» Informationen des LANUV zu Schwerpunktvorkommen windenergiesensibler Vogelarten
(Quelle: http://www.energieatlasnrw.de/)

» Biotopkataster des LANUV

» Fundortkataster des LANUV

» Angaben des LANUV Uber planungsrelevante Arten fur die Messtischblatter M4714, 4.
Quadrant

3.1.1  Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz
3.1.1.1 Untere Naturschutzbehorde Kreis Olpe

Von der unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe wurden folgende Informationen zum

Vorkommen planungsrelevanter Arten im Raum Finnentrop zur Verfligung gestellt.

» Norddstlich von Fretterspring befindet sich ein besetzter Horst vom Schwarzstorch
(Nachweis 2022).

» Zudem besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich innerhalb des 500-m-Radius Re-
viere der Waldschnepfe befinden.

11
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3.1.1.2 Untere Naturschutzbehorde Hochsauerlandkreis

Die Untere Naturschutzbehérde des Hochsauerlandkreises verweist auf ein Schwerpunkt-
vorkommen (LANUV) des Schwarzstorches innerhalb des Abfrageraumes.

3.1.1.3 NABU-Kreisverband Kreis Olpe

Von der NABU-Naturschutzstation Kreis Olpe liegt keine Antwort vor. Es wird davon ausge-
gangen, dass keine Informationen vorliegen.

3.1.1.4 Biologische Station Hochsauerlandkreis

Der Biologischen Station liegen fir den Untersuchungsraum keine Informationen zum Vor-
kommen planungsrelevanter Arten vor.

3.1.1.5 Verein fur Natur und Vogelschutz im Hochsauerlandkreis

Vom Verein fur Natur und Vogelschutz im Hochsauerlandkreis liegt keine Antwort vor. Es
wird davon ausgegangen, dass keine Informationen vorliegen.

3.1.2 Datenabfrage kommunaler Daten
3.1.2.1 Gemeinde Finnentrop

Der Gemeinde Finnentrop liegen flir den Untersuchungsraum keine Informationen zum Vor-
kommen planungsrelevanter Arten vor.

3.1.2.2 Gemeinde Eslohe

Der Gemeinde Eslohe liegen fur den Untersuchungsraum keine Informationen zum Vor-
kommen planungsrelevanter Arten vor.

3.1.2.3 Gemeinde Sundern

Die Gemeinde Sundern verweist auf einen Schwarzstorch-Horst (2015) innerhalb des 4.000-
m-Radius nordwestlich der Potentialflache (vgl. Abb. 2).

12
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Abb. 2: Schwarzstorch-Horst (2015)

/ﬁ £\ Schwarzstorch-Horst

- WEA Potentialflache

7 3.000-m-Radius

Land NRW (2018)
t Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - | «

3.1.3 Daten des LANUV
3.1.3.1 Schwerpunktvorkommen (SPVK) von Brutvogelarten

Auf Basis der Fundortdaten im Fundortkataster (FOK) NRW hat das LANUV fiir ausgewéhlte
Vogelarten Flachenmodelle als Planungs- und Prifungshilfe auf der Basis der Empfehlun-
gen der LAG VSW entwickelt, die den Umgang mit WEA-empfindlichen Arten im Rahmen
von WEA-Planungen erleichtern sollen. Fir neun der WEA-empfindlichen Vogelarten
(Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig, WeiB-
storch, Wiesenweihe) stellt das LANUV auf Grundlage der bekannten Brutvorkommen der
jeweils letzten finf Jahre Flachenmodelle landesweit dar. Fir die Auswahl der Arten aus
dem Gesamtspektrum windkraftempfindlicher Arten war Voraussetzung, dass ein landeswei-
ter Datenbestand vorliegt und die Arten nicht (fast) ausschlieBlich in Schutzgebieten vor-
kommen.

Die dargestellten SPVK fir neun Arten sind Hilfestellungen fir die artenschutzrechtlichen
Fragestellungen bei Planung und Bau von WEA. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ab-
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solute , Tabuzonen®, sie stellen vielmehr ,ernst zu nehmende Hinweise* auf ein Vorkommen
der jeweiligen Art im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung dar. Die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG sind unabhangig von diesem Datensatz
grundsétzlich bei jeder konkreten Planung und im Zulassungsverfahren zu berlcksichtigen
(vgl. Hinweise der VV-Artenschutz und des Windenergie-Erlasses NRW). Bei ernst zu neh-
menden Hinweisen muss eine artspezifische Betrachtung in einer vertiefenden Prifung
(ASP 1) erfolgen.

Nach der Aktualisierung im Jahr 2019 liegt der Suchraum innerhalb eines Schwerpunktle-
bensraumes des Schwarzstorches.

3.1.3.2 Biotopkataster

Innerhalb des 1.000 m-Untersuchungsraumes liegen elf Biotopkatasterflachen. Innerhalb ei-
ner Katasterflache ist mit der Heidelerche eine planungsrelevante Art nachgewiesen (BK-
4714-215). Hinweise zu WEA-sensiblen Arten liegen nicht vor.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten innerhalb schiitzenswerter Biotope

BK-Nr. Beschreibung planungsrelevante Arten
BK-4714-0064 | Teich norddstlich von Serkenrode keine Arten aufgefuhrt

BK-4714-054 Eschenmischwald am  Bahndamm | keine Arten aufgefihrt
nordoestllich Serkenrode

BK-4714-082 Buchenwald suedlich Fehrenbracht keine Arten aufgeflhrt
BK-4714-050 Bahndamm oestlich von Serkenrode keine Arten aufgefuhrt

BK-4714-051 Bachtal der Nuegmecke oestlich Ser- | keine Arten aufgefiihrt
kenrode

BK-4714-198 Buchenwald mit Quellen und Quellbé- keine Arten aufgefihrt
chen stidwestlich Dormecke

BK-4714-216 Tal der Dormecke von der Quelle bis | keine Arten aufgefihrt
Dormecke

BK-4714-215 Dormecketal zwischen Dormecke und | Lullula arborea (Heidelerche)
Kickelheim

BK-4714-197 Eichen-Buchenwald am Saltemberg | keine Arten aufgefiihrt
nordoestlich Dormecke

BK-4714-091 keine Angabe keine Arten aufgefuhrt

3.1.3.3 Fundortkataster

Das Fundortkataster ist eine Datenbank mit einem graphischen und textlichen Teil zu den
Fundorten planungsrelevanter Arten. Diese Fundortdaten erhebt das LANUYV selbst (z. B. im
Rahmen von Werkvertragen) oder in Kooperation mit faunistisch-floristisch tatigen Verban-
den, Vereinen, Arbeitsgruppen und einzelnen Expertinnen und Experten. Zu beachten ist,
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dass dem Fundortkataster keine vollstandigen und flachendeckenden Erhebungen zu Grun-
de liegen. Es liefert jedoch wichtige Grundlagen Uber die Vorkommen der Arten in Nord-
rhein-Westfalen.

Das Fundortkataster flihrt neben den im Biotopkataster (s. Kap. 3.1.3.2) aufgeflhrten pla-

nungsrelevanten Arten finf weitere Fundpunkte innerhalb des 1.000 m-Radius (Flederm&u-

se) bzw. im 1.200-m-Radius (Rotmilan) mit unterschiedlichen Individuen auf:

» Bartfledermduse, Wasserfledermaus, Graues Mausohr, Braunes Langohr (FT-4714-
0005)

* Rotmilan (FT-4714-0028-2012, FT-4714-0001-2001, FT-4714-0029-2012)

3.1.3.4 Auswertung Messtischblatter

Im Messtischblatt M 4714, 4. Quadrant sind Arten der folgenden Tiergruppen aufgefihrt:

» Saugetiere

* Vogel

In der Tabelle ist der Schutzstatus (streng bzw. besonders geschiitzt) sowie der Erhaltungs-

zustand in der biogeografischen Region aufgefihrt. Beim Erhaltungszustand sind drei Stufen
(Ampelbewertung) zu unterscheiden:

G  ginstiger Erhaltungszustand | Erhaltungszustand verschlechtert sich
U unglnstiger / unzureichender Erhaltungszustand 1t Erhaltungszustand verbessert sich

- ungunstiger / schlechter Erhaltungszustand

Tab. 2: Ubersicht iiber die planungsrelevanten Arten in den Messtischblattern M4714,
4. Quadrant
(windenergiesensible Arten sind grau hinterlegt)

Planungsrelevante Status Anh. FFH-RL / RL RL streng bes. Erh.-zust.
Art eur. Vogelart NRW BRD gesch. gesch. Kont. Reg

Saugetiere
Bechsteinfledermaus  |Art vorhanden Anh. Il, Anh. IV 2 2 §$§ § ur
Braunes Langohr Art vorhanden |Anh IV G 3 §§ § G
Fransenfledermaus Art vorhanden  Anh. IV * * §$§ § G
GrofB3e Bartfledermaus |Art vorhanden  Anh. IV 2 * §§ § U
GroBes Mausohr Art vorhanden  Anh. IV 2 * §$§ § U
Wasserfledermaus Art vorhanden  Anh. IV G * §§ § G
Zwergfledermaus Art vorhanden  Anh. IV * * §§ § G
Végel
Baumpieper Brutvorkommen eur. Vogelart 2 § Ul
Bluthanfling Brutvorkommen eur. Vogelart 3 3 - § u
Eisvogel Brutvorkommen eur. Vogelart * * §§ § G
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Planungsrelevante Status Anh. FFH-RL / RL RL streng bes. Erh.-zust.
Art eur. Vogelart NRW BRD gesch. gesch. Kont. Reg
Feldlerche Brutvorkommen eur. Vogelart 38 3 - § ul
Feldsperling Brutvorkommen eur. Vogelart Vv § u
Girlitz Brutvorkommen eur. Vogelart - § u
Grauspecht Brutvorkommen eur. Vogelart 2 §§ § _
Habicht Brutvorkommen eur. Vogelart * §§ § G
Heidelerche Brutvorkommen eur. Vogelart *S Vv §§ § G
Kleinspecht Brutvorkommen eur. Vogelart 3 Vv § G
Mausebussard Brutvorkommen eur. Vogelart * * §§ § G
Mehlschwalbe Brutvorkommen eur. Vogelart 38 3 §§ § U
Neuntéter Brutvorkommen eur. Vogelart * § G|
Rauchschwalbe Brutvorkommen eur. Vogelart 3 3 § ul
RaufuBBkauz Brutvorkommen eur. Vogelart 1S * §§ § _
Rotmilan Brutvorkommen eur. Vogelart B \" §§ § G
Schwarzspecht Brutvorkommen eur. Vogelart * * §§ § G
Schwarzstorch Brutvorkommen eur. Vogelart *S 3 §§ § U
Sperber Brutvorkommen eur. Vogelart * * §§ § G
Star Brutvorkommen eur. Vogelart 3 3 - § U
Turmfalke Brutvorkommen eur. Vogelart \ * §§ § G
Turteltaube Brutvorkommen eur. Vogelart 2 2 §§ § _
Waldkauz Brutvorkommen eur. Vogelart * * §§ § G
Waldlaubsanger Brutvorkommen eur. Vogelart 3 * § G
Waldohreule Brutvorkommen eur. Vogelart 3 * §§ § U
Waldschnepfe Brutvorkommen eur. Vogelart 3 \ § U

* Abkirzungen und Erlauterungen siehe Abkirzungsverzeichnis

3.2 Prifung der Verbotstatbestande nach Tiergruppen

3.2.1  Saugetiere

Informationen zu Quartieren WEA-sensibler Fledermausarten liegen nicht vor. Es kann aber
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der umliegenden Siedlungsbe-
reiche und Hofanlagen oder in den z.T. alten Gehdlzbestdnden Wochenstuben oder Zwi-
schenquartiere befinden. Die Gehdlzstrukturen innerhalb des Landschaftsraumes kdnnen fir
strukturgebundene Arten als Flugroute oder Jagdhabitat dienen.

In den Messtischblattern ist mit der Zwergfledermaus eine Art aufgeflhrt, die von Brinkmann
et al. (2011) und Durr (2012) aufgrund der hohen Kollisionsrate gem. Schlagopferkartei als
kollisionsgeféhrdet eingestuft wird. Sie ist jedoch mit Abstand die haufigste Fledermausart in
Nordrhein-Westfalen und kommt in nahezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen Roten Liste
NRW (LANUV 2011) wird die Art als ,ungefahrdet* gefihrt. Gem. Leitfaden NRW kénnen
aufgrund der Haufigkeit bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsétzlich
als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos
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angesehen werden. Sie erflllen in der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Ausnahmen kénnen sich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben (im 1-km-
Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) ergeben. In diesen Féllen ist im
Rahmen der Planung darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfallvermutung kein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.

Far Arten wie den Abendsegler, den Kleinabendsegler und die Rauhautfledermaus hat Nord-
rhein-Westfalen vor allem auch eine Bedeutung als Durchzugs- und Paarungslebensraum.
Wéhrend des Zuges bewegen sie sich im freien Luftraum und sind dabei durch Windener-
gieanlagen potentiell gefahrdet. Uber derartige Vorkommen liegen zurzeit nur wenige Er-
kenntnisse vor. Ein Schlagrisiko kann deshalb nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung der WEAs in
der Zeit vom 01.04. bis 31.10 in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6m/sec) in
Gondelhéhe, Temperaturen > 10 °C und keinem Regen wirksam vermieden werden (alle Kri-
terien missen zugleich erflllt sein). Durch ein Gondelmonitoring nach der Methodik von
Brinkmann et al. 2011 (Forschungsvorhaben des BMU) kann dieses umfassende Abschalts-
zenario auf freiwilliger Basis ggf. nachtraglich ,betriebsfreundlich® optimiert werden (s. Anh.
2). Durch die Erstellung anlagenspezifischer Betriebsalgorithmen, die der 6rtlichen Fleder-
mausaktivitdt Rechnung tragen, kénnen dadurch unnétige Abschaltzeiten und damit Be-
triebseinbuBen vermieden werden.

Unter Berlcksichtigung der vorsorglichen Abschaltung in Verbindung ist festzustellen, dass
durch das Vorhaben die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erflllt wer-
den. Im Vorfeld sind somit weitere Untersuchungen, auch in der vertiefenden Art-fir Art Be-
trachtung der ASP I, nicht erforderlich.

Auch wenn aktuell keine Hinweise zu Quartieren vorliegen, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sich im Umfeld der Standorte und entlang der Zuwegung Baume mit Quartierpo-
tential befinden und von Fledermausen genutzt werden. Wenn potentielle Quartiersbaume
entfernt werden mussen, sind im Zuge der Standortplanung ggf. zuséatzliche Untersuchun-
gen durchzufiihren und soweit erforderlich MaBnahmen zur Vermeidung von Konflikten (vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen, Bauzeitenregelung) und zur Kompensation der Eingriffe
festzulegen.

3.2.2 Végel
3.2.2.1 WEA-sensible Arten

Konkrete, aktuelle Informationen zu Fortpflanzungs- oder Ruhestatten WEA-sensibler Vo-
gelarten innerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume liegen nicht vor. Aufgrund der
Ergebnisse der Datenabfrage und -auswertung kann ein Vorkommen einiger WEA-sensibler
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Vogelarten innerhalb der artspezifischen Untersuchungsraume aber nicht vollstédndig ausge-
schlossen werden. Die in der Vergangenheit nachgewiesenen und die im Messtischblatt
aufgefihrten WEA-sensiblen Arten werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Lebensrauman-
spriche und ihrer Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen beschrieben.

Rotmilan

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehélzen und Wal-
dern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und
Ackern bevorzugt. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, an Waldréndern,
aber auch in kleineren Feldgehdlzen. Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und
nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre.

Nach den Neuerungen im BNatSchG ist davon auszugehen, dass fir den Rotmilan ein signi-
fikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten ist, wenn der Brutplatz in einem
Umkreis von 500 m (Nahbereich) um den Mastmittelpunkt liegt. Dieses Risiko kann bei Brut-
platzen im Nahbereich in der Regel auch nicht durch fachlich anerkannte SchutzmafBnah-
men unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos liegen in der Regel vor, wenn sich der
Brutplatz im Umkreis von 1.200 m (jedoch auBerhalb des Nahbereiches) befindet (zentraler
Prifbereich). Diese Regelvermutung kann durch den Einsatz verschiedener Instrumente wie
einer Habitatpotentialanalyse, fachlich anerkannter SchutzmaBnahmen oder einer Raumnut-
zungsanalyse im jeweiligen Einzelfall widerlegt werden. Die Durchfiihrung einer Raumnut-
zungsanalyse kann dabei auf Verlangen des Tragers des Vorhabens erfolgen, von der Ge-
nehmigungsbehdrde jedoch nicht eingefordert werden. Soweit tatsachliche Flugdaten vorlie-
gen, z. B. aus Telemetriestudien, kénnen diese berlcksichtigt werden.

Wenn sich der Brutplatz auBerhalb des ,zentralen Prlfbereichs® aber noch innerhalb des
3.500 m-Radius befindet (erweiterter Prifbereichs), liegt i.d.R. kein signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko vor. Ausnahmen kénnen sich in Einzelfallen ergeben, wenn die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit von Exemplaren einer kollisionsgeféahrdeten Brutvogelart im Gefahrenbereich
der Anlage deutlich erhéht ist und die sich dadurch grundséatzlich ergebende signifikante Ri-
sikoerhdhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen ausgeschlossen werden
kann.

Im Fundortkataster des LANUV werden innerhalb des 1.200-m-Radius zwei Fundpunkte des
Rotmilans aufgefiihrt, die allerdings schon 10 Jahre alt sind. Aktuellere Nachweise zum Vor-
kommen im Untersuchungsraum liegen nicht vor.

Auch wenn aktuell keine Brutpléatze innerhalb des 500 m-Radius bzw. innerhalb des 1.200
m-Radius bekannt sind, kann ein Vorkommen des Rotmilans aufgrund der Landschafts-
raumstruktur nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Deshalb sind vertiefende Untersu-
chungen im Rahmen der ASP Il vorzusehen (s. Kap. 4).
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Schwarzstorch

Der Schwarzstorch besiedelt gréBere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit naturnahen Ba-
chen, Waldteichen, Altwassern, Simpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen. Die Nester
werden auf Eichen oder Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbestdanden angelegt und
kénnen von den ausgesprochen ortstreuen Tieren Gber mehrere Jahre genutzt werden. Vom
Nistplatz aus kénnen sie tber weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsu-
chen. Bevorzugt werden Bache mit seichtem Wasser und sichtgeschutztem Ufer, vereinzelt
auch Waldtimpel und Teiche. Wé&hrend der Brutzeit sind Schwarzstérche sehr empfindlich,
so dass Stérungen am Horst (z.B. durch Holznutzung, Freizeitverhalten) zur Aufgabe der
Brut fihren kdnnen.

GemaB Leitfaden NRW ist das Kollisionsrisiko an WEA fir den Schwarzstorch als gering zu
bewerten. Durch den Betrieb von WEA kann nach derzeitigem Kenntnisstand die Aufgabe
eines Brutplatzes aufgrund von Stérwirkungen durch den WEA-Betrieb nicht véllig ausge-
schlossen werden. Der Leitfaden NRW geht deshalb vorsorglich von einem Meideeffekt von
bis zu 3.000 m aus.

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich im Bereich eines Schwerpunktvorkom-

mens des Schwarzstorches, so dass gemaR Leitfaden NRW aufgrund mdglicher arten-

schutzrechtlicher Konflikte eine vertiefende Einzelfallprifung erforderlich ist. Derartige Fl&-

chen kommen fir die Anlagenplanung nur dann in Frage, wenn

» konkrete Vor-Ort-Untersuchungen einen anderen, die Verbotstatbestdande vermeidenden
Abstand mit ausreichender Sicherheit belegen (z.B. durch Raumnutzungsanalysen) oder

» VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen geeignet er-
scheinen, die Verbotstatbestéande nicht eintreten zu lassen.

Dem Kreis Olpe liegen zudem Nachweise Uber einen besetzten Horst nordéstlich von Fret-
terspring (Nachweis 2022) vor. Dieser befindet sich jedoch auBerhalb des 3.000 m Radius in
einer Entfernung von ca. 4.000 m. Die Gemeinde Sundern verweist ebenfalls auf einen
nordwestlich gelegenen Horst (Nachweis 2015) auBerhalb der 3.000 m Grenze (vgl. Abb. 2).
Genauere Angaben zum Standort liegen nicht vor.

Aufgrund des Schwerpunktvorkommens und der nachgewiesenen Horste, kann ein Vor-
kommen des Schwarzstorchen im artspezifischen Prifbereich nicht ausgeschlossen werden.
Deshalb sind vertiefende Untersuchungen im Rahmen der ASP |l vorzusehen (s. Kap. 4).
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Waldschnepfe

Waldschnepfen sind scheue Einzelganger, die sich am Tag verstecken und meist erst ab
der Abendddmmerung und in der Nacht aktiv werden. Die Art kommt in gréBeren, nicht zu
dichten Laub- und Mischwaldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer
weichen, stocherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlen-
brliche; dicht geschlossene Gehdlzbestande und Fichtenwalder werden hingegen gemieden.
Die Nester der bodenbritenden Art werden meist am Rande eines geschlossenen Baumbe-
standes, beispielsweise an Waldlichtern und Wegréndern, angelegt, damit ein freier Anflug
gewabhrleistet ist.

Geman Leitfaden NRW ist das Kollisionsrisiko an WEA fir die Waldschnepfe als gering zu
bewerten. Durch den Betrieb von WEA kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand Stérwirkun-
gen auf Balzreviere, die als Teil der Fortpflanzungsstatte zu zahlen sind, nicht véllig ausge-
schlossen werden. Der Leitfaden NRW geht deshalb vorsorglich von einem Meideeffekt von
bis zu 300 m aus.

Konkrete Informationen zum Vorkommen der Waldschnepfe liegen nicht vor. In den artspe-
zifischen Prifbereich von 300 m ragen Teilflachen gréBerer Waldgebiete hinein, die potenti-
ell als Lebensraum von Waldschnepfen in Betracht kommen, weshalb ein Vorkommen nicht
vollstéandig ausgeschlossen werden kann.

Da die Kartierung der Waldschnepfe mit groBen Aufwand verbunden ist, sollte im Vorfeld
geklart werden, ob vertiefende Untersuchungen durchgeflihrt werden sollen. Ansonsten be-
steht die Mdglichkeit, anhand der im weiteren Verfahren festgestellten Habitatstrukturen eine
worst-case-Betrachtung vorzunehmen.

3.2.2.2 Betroffenheit nicht WEA-sensibler Arten

Die Waldflachen im Bereich des Standortes und des unmittelbaren Umfeldes bieten neben
der Waldschnepfe auch anderen planungsrelevanten waldbewohnenden Vogelarten (Greife,
Eulenvdgel, Spechte, Geblsch- und Bodenbriiter) geeignete Habitatbedingungen, so dass
ein Vorkommen dieser Arten potentiell méglich ist. Auch wenn sie durch den Betrieb der
WEA nicht beeintrachtigt werden, kann es durch die mit der Errichtung der Anlage und der
ErschlieBung der Baustelle verbundenen Flacheninanspruchnahmen und Bautétigkeiten zu
Habitatverlusten kommen. Der Baustellenbetrieb kann zudem mit temporédren Stérungen
verbunden sein.
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4, Zusammenfassende artenschutzrechtliche Beurteilung und erforderlicher Un-
tersuchungsumfang im Rahmen der ASP Il

Die SL Windenergie aus Gladbeck plant die Errichtung von ein oder zwei Windenergieanla-
gen in Finnentrop. Die Potentialflache liegt zwischen Fehrenbracht und Dormecke am
Standort Hesenberg.

Kollisionen von Fledermausen kénnen v.a. fir ziehende Arten wie den Abendsegler, den
Kleinabendsegler und die Rauhautfledermaus im Sommer und Spatsommer wahrend der
Wanderung und Paarungszeit nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Durch eine vorsorg-
liche und zeitweise Abschaltung ggf. in Verbindung mit einem freiwilligen Gondelmonitoring
kann eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden. Vertiefende
Untersuchungen sind im Vorfeld nicht erforderlich.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Umfeld der Standorte und entlang der
Zuwegung Baume mit Quartierpotential befinden und von Flederméusen genutzt werden.
Diese sollten bei der Festlegung der Anlagenstandorte sowie der Festlegung der Infrastruk-
turmaBnahmen (ErschlieBung, Kabeltrassen, Baustelleneinrichtungen usw.) berlcksichtigt
und soweit wie mdglich erhalten werden. Hierzu sind im Zuge der Standortplanung zusatzli-
che Untersuchungen (H6hlenbaumkartierung) durchzufihren.

Konkrete Hinweise zu Fortpflanzungs- oder Ruhestatten planungsrelevanter, WEA-sensibler
Vogelarten innerhalb der artspezifischen Prifbereiche liegen nicht vor. Unter Berlcksichti-
gung der vorliegenden Daten und der Biotop- und Nutzungsstruktur im Umfeld der geplanten
Standorte kann ein Brutvorkommen einiger WEA-sensibler Vogelarten innerhalb der artspe-
zifischen Prlfbereiche nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Es handelt sich dabei so-
wohl um kollisionsgefahrdete Arten wie den Rotmilan als auch um stérempfindliche Arten
wie den Schwarzstorch und die Waldschnepfe. Darliber hinaus sind auch bau- und anlage-
bedingte Beeintrachtigungen anderer planungsrelevanter Vogelarten (z.B. Spechte, Eulen-
vogel) nicht ausgeschlossen. Deshalb sind flir die artenschutzrechtliche Beurteilung im
Rahmen der ASP Il vertiefende Untersuchungen unter besonderer Berlicksichtigung der po-
tentiell vorkommenden Arten erforderlich:
» Erfassung von Horstbaumen im Radius bis 3.000 m (Schwarzstorch)
» Erfassung von Brutvdgeln nach Sidbeck et al. (2005) gemaB Kap. 6.1 des Leitfadens
NRW
» Erfassung von Flugbewegungen von GroBvoégeln zur Erfassung regelmaBig genutzter
Flugkorridore

Da die Kartierung der Waldschnepfe mit groBen Aufwand verbunden ist, sollte im Vorfeld
geklart werden, ob vertiefende Untersuchungen durchgeflihrt werden sollen. Ansonsten be-
steht die Mdglichkeit, anhand der im weiteren Verfahren festgestellten Habitatstrukturen eine
worst-case-Betrachtung vorzunehmen.
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Nach Abschluss der Untersuchungen ist auf der Basis der Ergebnisse im Rahmen der ASP
[l zu prufen, ob gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verstoBen wird. Dabei
sind ggf. VermeidungsmafBnahmen einschlie3lich vorgezogener AusgleichsmaBnahmen in
die Beurteilung einzubeziehen.

Bei der Standortwahl und bei der Festlegung der InfrastrukturmaBnahmen (ErschlieBung,
Kabeltrassen, Baustelleneinrichtungen usw.) im Zuge nachfolgender Planverfahren sind die
Reviere anderer planungsrelevanter oder wertgebender Arten zu bericksichtigen. Wenn
Reviere durch die Realisierung von WEA betroffen sind, sind im Zuge der weiteren Planung
MaBnahmen zur Bauzeitenregelung und ggf. zur Kompensation der Eingriffe festzulegen.

Bochum, den 22.09.22

Albert

Biiro fiir Landschafts- und Freiraumplanung
Leser - Albert - Bielefeld GbR
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Abklrzungsverzeichnis

RL D

RL NRW

RL WBT

Gefahrdungs-
kategorien

Rote Liste gefahrdeter Saugetiere Deutschlands (Meinig, H. et al 2009)
Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (Grliineberg et al., 5. Fassung, November 2015)
Rote Liste der Amphibien Deutschlands (Kihnel, Geiger et al. 2009)

Rote Liste der Saugetiere in NRW (LANUV, 4. Fassung, Stand November 2010)
Rote Liste der Brutvégel in NRW (NWO und LANUV, 6. Fassung, Stand Dezember 2017)
Rote Liste der Amphibien in NRW (LANUV, 4. Fassung, Stand Dezember 2010)

Roter Liste NRW fir die Region Westfalische Bucht, Westfalisches Tiefland (NWO & LA-
NUV 2008)

0 = Ausgestorben

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
| = gefédhrdete wandernde Art

G = Gefahrdung unbekannten AusmalBes

D = Daten unzureichend

N = Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen

* = ungeféhrdet

S = dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet,(als Zusatz zu *, V,
3,2, 1 oder R)
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Anhang 1: Bereiche zur Priifung bei kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten (Brutplatze)
gemessen vom Mastmittelpunkt

. Zentraler Erweiterter
Art Nahbereich Priifbereich Priifbereich
Baumfalke 350 m 450 m 2.000 m
Fischadler 500 m 1.000 m 3.000 m
Kornweihe 400 m 500 m 2.500 m
Rohrweihe 400 m 500 m 2.500m
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m
Rotschenkel 500 m
Schwarzmilan 500 m 1.000 m 2.500 m
Seeadler 500 m 2.000 m 5.000 m
Sumpfohreule 500 m 1.000 m 2500 m
Uhu 500 m 1.000 m 2.500 m
Wanderfalke 500 m 1.000 m 2.500 m
WeiBstorch 500 m 1.000 m 2.000 m
Wespenbussard 500 m 1.000 m 2.000 m
Wiesenweihe 400 m 500 m 2.500m

Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die H6he der Rotorunterkante in Kis-
tennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelan-
de weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.
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Anhang 2: Empfehlungen fiir die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung fiir WEA-
empfindliche Vogelarten in Nordrhein-Westfalen

Art, Artengruppe

Radius des Untersuchungs-
gebietes um die geplante
WEA fiir vertiefende Priifung
(ASP, Stufe II)

Erweitertes Untersuchungs-
gebiet (ASP Il) / max. mégl.
Einwirkungsbereich (UVP)*
(nur relevant hinsichtlich des
Tétungsverbotes beim Vorlie-
gen ernst zu nehmender Hin-
weise auf intensiv und haufig
genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmaBig genutzter
Flugkorridore zu diesen)

Bekassine (Brut) 500 m

Flussseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 m 3.000 m
Goldregenpfeifer (Rast) 1.000 m

Grauammer (Brut) 500 m

GrofB3er Brachvogel (Brut) 500 m

Haselhuhn (Brut) 1.000 m

Kiebitz (Brut) 100 m

Kiebitz (Rast) 400 m

Kranich (Brut) 500 m

Kranich (Schlafplatze) 1.500 m

Méwen (Brutkolonien) 1.000 m 3.000 m
Mornellregenpfeifer (Rast) 1.000 m

Nordische Wildgénse (Rast: Schlafplatze) 1.000 m

Nordische Wildgénse (Rast: Nahrungsha- 400 m

bitate)

Rohrdommel (Brut) 1.000 m

Rohrweihe (Schlafplatze) 1.000 m

Rotmilan (Schlafplatze), atl. Region 1.500 m 4.000 m
Rotmilan (Schlafplatze), kont. Reg. 1.000 m 4.000 m
Schwarzmilan (Schlafplatze) 1.000 m 3.000 m
Rotschenkel (Brut) 500 m

Schwarzstorch (Brut) 3.000 m

Singschwan (Schlafplatze) 1.000 m

Singschwan (Nahrungshabitate) 400 m

Trauerseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 m 3.000 m
Uferschnepfe (Brut) 500 m

Wachtelkénig (Brut) 500 m

Waldschnepfe (Brut) 300 m

Wiesenweihe (Schlafplatze) 1.000 m 3.000 m
Ziegenmelker (Brut) 500 m

Zwergdommel (Brut) 1.000 m

Zwergschwan (Schlafplatze) 1.000 m

Zwergschwan (Nahrungshabitate) 400 m
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Anhang 3: WEA-sensible Fledermausarten gem. Leitfaden NRW

Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Behr
et al. 2016, Brinkmann et al. 2011, Drr 2017b, Hurst et al. 2016)

Breitfligelfledermaus  Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben (Behr et al.
2016, Brinkmann et al. 2011, Dirr 2017b, Hurst et al. 2016)

Kleinabendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Behr
et al. 2016, Brinkmann et al. 2011, Drr 2017b, Hurst et al. 2016)

Muickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben (Behr et al.
2016, Brinkmann et al. 2011, Dirr 2017b, Hurst et al. 2016)

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Behr
et al. 2016, Brinkmann et al. 2011, Darr 2017b, Hurst et al. 2016)

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben (Behr et al.
2016, Brinkmann et al. 2011, Dirr 2017b, Hurst et al. 2016)

Auch die Zwergfledermaus wird von Behr et al. 2016, Brinkmann et al. 2011, Durr 2017b,
Hurst et al. 2016 als WEA-empfindlich angesehen. Sie ist mit Abstand die h&dufigste Fleder-
mausart in Nordrhein-Westfalen und kommt in Nordrhein-Westfalen in nahezu jeder Ort-
schaft vor. In der aktuellen Roten Liste NRW (LANUV 2011) wird die Art als ,ungeféhrdet®
gefuhrt. Aufgrund der H&aufigkeit kdnnen bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an
WEA grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozial-
adaquaten Risikos angesehen werden. Sie erfillen in der Regel nicht das Tétungs- und Ver-
letzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Ausnahmen kénnen sich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben (im 1-km-
Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) ergeben. Hier ware im Einzelfall
in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie der Art
durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfall-
vermutung kein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko besteht.



