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1 Einleitung

Die juwi AG, Worrstadt, plant den Bau eines Windparks mit drei Windenergieanlagen (WEA) im
Bereich der Gemeinde Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein, Nordrhein-Westfalen), wo sich direkt
anschlieBend auf hessischer Seite seit 2016 bereits drei WEA befinden (Abbildung 1).

Dazu wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches
Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am

geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt.

Ziel der Untersuchung war es, die ornithologische Bedeutung des Gebiets fur Brut- Zug-, und
Rastvdgel im Hinblick auf die Errichtung der geplanten WEA festzustellen. Darliber hinaus werden im

Gutachten mogliche Konfliktbereiche herausgearbeitet und eine Bewertung des Standorts aus

vogelkundlichen  Gesichtspunkten vorgenommen, insbesondere auch im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Belange vorbehaltlich der konkret hierfur bendétigten Priufschritte.
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Abbildung 1:

Lage und Ubersicht der aktuellen Planung von Wilnsdorf
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2 Végel und Windkraft

In Hinblick auf WEA-spezifischen Auswirkungen auf Vdgel wurden im Laufe der letzten 20 Jahre
mittlerweile zahlreiche Veréffentlichungen publiziert, die es ermdglichen, das Gefahrdungspotenzial
der unterschiedlichen Vogelarten durch WEA besser einstufen und bewerten zu kdnnen. Als
besonders wichtige zusammenfassende Arbeiten sind hierbei vor allem folgende zu nennen: HOTKER
et al. (2004, 2006, 2009, 2013), REICHENBACH et al. (2003), HORCH & KELLER (2005), ILLNER (2012),
STUBING (2011), SCHREIBER (2014), FOLZ & GRUNWALD (2014) sowie BERNOTAT & DIERSCHKE (2016).
Die Nennung weiterer, auch wesentlicher Untersuchungen zu einzelnen WEA-empfindlichen Arten
wirde jedoch den Rahmen sprengen. Sie sind dem umfangreichen Literaturverzeichnis zu entnehmen
(Kap. 8) und werden im Bedarfsfall bei der Betrachtung und Bewertung der Ergebnisse der einzelnen
Arten zitiert (Kap. 5.2).

Besonders hervorzuheben sind die umfangreichen und kontinuierlichen Zusammenfassungen der
Schlagopferzahlen an WEA (DURR 2020) sowie aktueller Untersuchungsergebnisse von LANGGEMACH
& DURR (2018) sowie der primar darauf basierenden Fachkonvention der LAG-VSW (2015). Diese
dienten im Regelfall auch als fachlicher Rahmen fiir die entsprechenden Landesleitfaden, auch wenn
es dort in manchen Bundeslandern zu Abweichung kam. Im vorliegenden Fall ist der Landesleitfaden
fur Nordrhein-Westfalen zu Grunde zu legen (MULNV & LANUV 2017), der ebenfalls bei manchen
Arten von den Empfehlungen der LAG-VSW (2015) abweicht. Im konservativen Ansatz werden im
vorliegenden Gutachten aber auch alle weiteren von der LAG-VSW (2015) gennannten WEA-
empfindlichen bzw. von ILLNER (2012) als kollisionsgefahrdet eingestuften Arten (ab Stufe 2 mit

.Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko®) ergdnzend betrachtet.

Als weitere wichtige Erfahrungswerte sind die nunmehr fast 300 durch unser BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN (BFF) durchgefuhrten Standortgutachten zu entweder geplanten oder schon
bestehenden Windparks anzusehen (darunter auch mehrere Monitoring-Untersuchungen), die wir

bereits seit 25 Jahren durchflhren.

In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen werden, dass es nicht nur durch WEA-spezifische
(anlage- bzw. betriebsbedingte) Auswirkungen zu negativen Auswirkungen bzw. artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnden kommen kann (Kollisionsrisiko, Stér- und Meideeffekte), sondern zusatzlich auch
durch die allgemeinen baubedingtem Auswirkungen (vor allem Flachenverbrauch und baubedingte
Stérungen). Wahrend sich die WEA-spezifischen Auswirkungen nur bei Arten negativ auswirken
koénnen, die eine spezielle Empfindlichkeit gegenuber diesen Wirkfaktoren aufweisen, missen bei den
WEA-unspezifischen Auswirkungen alle planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich relevanten
Arten betrachtet werden, soweit es infolge der Planung zu potenziellen Beeintrachtigungen kommen

kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im sudlichen Nordrhein-Westfalen (NRW) im Kreis Siegen-
Wittgenstein etwa 10 km sudostlich Siegen im Bereich der Gemeinde Wilnsdorf. Es betrifft es eine
gréRere zusammenhangende Waldfliche nahe der Landesgrenze zu Hessen, die im Norden von
Gernsdorf, im Westen von Rudersdorf, im Stiden von Wilgersdorf und im Osten auf hessischer Seite
von Haiger-Dillbrecht begrenzt wird (Abbildung 1). Das engere Untersuchungsgebiet (500 m) wird fast
ausnahmslos von Waldflachen dominiert, die primar aus Nadelwald unterschiedlichen Alters gebildet
werden. Nur am sidwestlichen Rand auflerhalb des Untersuchungsgebiets schliefen sich grofRere
Laubwaldbestande an, bei denen es sich stellenweise um sog. Hauberge oder durchgewachsene
Hauberge handelt. Am Nordrand des Untersuchungsgebietes ragen die sudlichen Auslaufer des NSG
.Gernsdorfer Weidekampe® als extensives genutztes (Feucht-)Griinland in diesen Bereich hinein.
Gegenuber den Erfassungen von 2017 sind aktuell die ,Wald“bestande dort kaum noch vorhanden.
Durch Dirre, Borkenkafer und anschlieBende Rodungen finden sich 2020 im Untersuchungsgebiet,
insbesondere rund um die geplanten drei WEA Standorte, kaum noch hoéhere Baumbesténde. Fast
alle ehemaligen Fichtenbestéande sind verschwunden. Eine aktuelle Uberpriifung in 2021 bestétigt

diese Entwicklung und den weiterhin schwindenden Waldbestand.

Die Gelandehohen im Untersuchungsgebiet reichen bis etwa 540 m, die vor allem nach Nord und
West hin bis auf etwa 450 m abfallen. Grofsraumig betrachtet handelt es sich um eine typische
Mittelgebirgslandschaft des Siegerberglandes als Westabdachung des Rothaargebirges. Das
Untersuchungsgebiet entwassert Uber mehrere kleine Bache nach Osten und Westen Uber den
Bichelbach bzw. die Weil} in die Sieg. Mit Ausnahme kleinerer Teiche des NSG ,Gernsdorfer
Weidekdmpe® sowie weitere westlich in Richtung Rudersdorf treten hier, wie auch im erweiterten

Untersuchungsraum, keine weiteren Gewasser auf.

Das nachste Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Gernsdorfer Weidekdmpe* (Kenn-Nr. 5115-
301), das sich bis in das Untersuchungsgebiet hinein erstreckt. In gut 700 m Entfernung nordwestlich
liegt zudem das FFH-Gebiet ,Oberes Langenbachtal® (Kenn-Nr. 5114-302). Das nachste VSG
befindet etwa 500 m &stlich auf hessischer Seite der Landesgrenze und betrifft die ,Hauberge von
Haiger (Kenn-Nr. 5115-401). Das nachstgelegene in VSG in NRW ,Walder und Wiesen bei Burbach
und Neunkirchen“ (Kenn-Nr. 5214-401) weist bei einer Entfernung von etwa 10 km jedoch keine

Bezlige mehr zum Untersuchungsgebiet auf.
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4 Methoden, durchgefiihrte Feldarbeit

Als Grenze fur die Erfassung aller relevanten Brutvogel wurden ein Radius von 500 Meter fur
Kleinvégel und ein Radius von mind. 1.000 Meter fir sonstige Gro3- und Greifvogel bearbeitet. Die
Vorkommen windkraft-empfindlicher Grof3- und Greifvogelarten wurden in einem erweiterten
Untersuchungsraum auf Basis der artspezifischen Prifradien (im vorliegenden Fall daher bis
max. 4 km um die geplanten Standorte) erfasst, so dass fiir die hier vorkommenden windkraft-
empfindlichen Arten ein Gesamtuntersuchungsraum gemal der erweiterten Prifbereiche klar
abgedeckt wurde. Dies entspricht somit vollstdndig den Vorgaben gema MULNV & LANUV (2017).
Dazu wurden unsererseits folgende avifaunistischen Erfassungen durchgefihrt:

2017: Brutvogelerfassungen zzgl. Spezialerfassungen Waldschnepfe im Umfeld von mind. 500 m;
GrolRvogelerfassungen inkl. Horstsuche; Spezialerfassungen  des  Haselhuhns  inkl.

Habitatpotenzialkartierung im Umfeld 1.000 m; Kranichzug. Methodische Details s. u.

2018: Grolvogelerfassung inkl. Erfassung der Flugbewegungen nur mit Schwerpunkt im Siden, da

der nordliche Bereich von ecoda (2018) kartiert wurde (s.u.).

2020: Spezialerfassungen des Haselhuhns inkl. Erganzungen zur Habitatpotenzialkartierung im
Umfeld 1.000 m; Brutvogelerfassungen (500 m) im arrondierten Bereich, wie er sich aufgrund der
kleinraumigen Verschiebung der WEA ergab; GroRRvogelerfassungen inkl. Horstsuche (bis max. 4.000

m); Spezialerfassungen des Schwarzstorches. Methodische Details s. u.
2021: Aktuelle Uberpriifung der Habitatpotenziale fiir das Haselhuhn im Umfeld 1.000 m.

Zusatzlich liegen Erfassungen anderer Biros vor, deren Ergebnisse hier nachrichtlich ibernommen
und im Rahmen der Diskussion ergédnzend berucksichtigt werden. Konkrete Angaben zum

methodischen Rahmen sind diesen Gutachten (Bioplan 2017, ecoda 2018, 2019) zu entnehmen:
2016: Erfassungen eines angrenzenden Windparks (Bioplan 2017).

2018: GroRvogelerfassung im Untersuchungsgebiet Wilnsdorf inkl. Erfassung der Flugbewegungen
(ecoda 2018).

2019: GroRvogelerfassung im Untersuchungsgebiet Wilnsdorf inkl. Erfassung der Flugbewegungen
(ecoda 2019).

Fir die von uns in den Jahren 2017, 2018, 2020 und 2021 durchgefiihrt Erfassungen wurde folgender

methodischer Rahmen zu Grunde gelegt:

Erfassungen 2017: In diesem Jahr erfolgte die leittadenkonforme Kartierung aller relevanten Arten:

Zur Erfassung der Brutvogel wurde in dem Untersuchungsgebiet eine Revierkartierung der
relevanten Arten in einem Radius von 500 m um die geplanten Anlagen durchgefiihrt, wobei
gefahrdete Arten und solche, die gegeniber WEA als empfindlich gelten, im Vordergrund standen
(s. Kap. 2). Dabei wurden die Erfordernisse des damaligen Landesleittadens NRW (MKULNV &

LANUV 2013) berticksichtigt, die im vorliegenden Zusammenhang aber auch dem aktuellen Leitfaden

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf*

(MULNV & LANUV 2017) entsprechen. Um den artenschutzrechtlichen Belangen zu geniigen, wurden
darlber hinaus alle weiteren Arten erfasst, die gemal LANUV (2015) einen unglnstigen
Erhaltungszustand in NRW aufweisen. Alle weiteren und ungefahrdeten Arten wurden zudem

qualitativ erfasst.

Insgesamt erfolgten im Untersuchungsraum im Rahmen der Brutvogelerfassung acht Begehungen,
die im Regelfall etwa ab Sonnenaufgang starteten und in Verbindung mit der Horstsuche bzw.
Horstkontrolle sowie der GroRvogelerfassung zumeist ganztagig erfolgten. Dabei wurde das Gebiet
mit einer Erfassungsintensitat von durchschnittlich 2 h/100 ha bearbeitet, wobei die strukturreichen
Bereiche intensiver erfasst wurden als Bereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung fir
planungsrelevante Arten. Die Erfassung der Horste erfolgte vor bzw. zu Beginn der Brutperiode im

unbelaubten Zustand, die spater im Laufe der Brutsaison auf Besatz kontrolliert wurden.

Um dammerungs- bzw. nachtaktive Arten zu kartieren, erfolgten zusatzlich zwei Nachtexkursionen
(Schwerpunkt Eulen) sowie in drei weiteren Nachten zusatzliche Spezialerfassungen der
Waldschnepfe (als Synchronzahlungen mit drei Personen). Die Erfassungen orientierten sich somit
am Methoden-Handbuch des DDA (SUDBECK u. a. 2005) und sind in zusammengefasster Form der

(Tabelle 1) zu entnehmen.

Da aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung Vorkommen des Haselhuhns von vornherein
nicht sicher ausgeschlossen werden konnten, wurden dariiber hinaus fiir diese schwer nachweisbare
Art umfangreiche Spezialerfassungen durchgefihrt. Hierzu werden nach SUDBECK et al. (2005) auch
bei den Haselhihnern vor allem rufende Mannchen erfasst. Wenn jedoch die Brutbestdnde sehr
gering sind, ist eine solche Erfassung kaum moglich, da die Hahne dann keine Reviere abgrenzen
muissen und daher kaum Gesangsaktivitat zeigen. Daher war zur Erfassung der Haselhiihner im
Untersuchungsgebiet erganzen eine Suche nach sekundaren Spuren notwendig. Hierzu erfolgten die
Spurensuche im Schnee, sowie die Suche nach weiteren Spuren, wie Federn oder Kot. Gleichwohl
wurde im Frihjahr auch die Klangattrappe eingesetzt, um eine Reaktion von Mannchen zu erzielen.
Zudem wurden die moglichen Brutgebiete kartographisch erfasst und regelmaflig aufgesucht. Hierbei
kénnen auch einzelne Tiere aufgescheucht werden. Dazu erfolgten im Untersuchungsgebiet
insgesamt sechs Exkursionen, die von Februar 2017 bis in Februar 2018 durchgefihrt wurden.
Dariiber hinaus erfolgte eine vollstéandige Kartierung moglicher Haselhuhn-Lebensraumen im Umkreis
bis zu 1 km um die geplanten Windkraftanlagenim Hinblick auf die Habitatanspriiche des Haselhuhns,
die 2020 und erneut 2021 uberpruft und aktualisiert wurde. Bei allen anderen vogelkundlichen
Exkursionen wurde ebenfalls im besonderen MalRe auf das Haselhuhn geachtet (Vorgaben u.a. bei
KORN & THORN 2010, bzw. bei KORN et al. 2019).

Dariiber hinaus wurde fiur planungsrelevante  Greif-/GroBvogelarten als erweiterter
Untersuchungsraum ein Radius von mind. 3 km bearbeitet bzw. bei entsprechenden Vorkommen
windkraft-sensibler Vogelarten im vorliegenden Fall nach MaRgabe der LAG-VSW (2015) bzw.
MULNV & LANUV (2017) ein Radius bis zu vier Kilometer betrachtet. Da sich im Rahmen der

Brutvogelerfassungen jedoch friihzeitig ergab, dass sich keine Reviere windkraft-sensiblen Vogelarten
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im relevanten Umfeld befanden, wie auch keine Schwerpunktvorkommen zu erwarten waren, und
zudem die wenigen Beobachtungen (Habicht, Rotmilan, Schwarzmilan) nur Durchzigler oder
sporadisch auftretende Nahrungsgaste betrafen, waren zusatzliche Erfassungen der Flugbewegungen
zur Ermittlung der Raumnutzung dieser Arten, wie fir diese Falle von MULNV & LANUV (2017)
vorgesehen, hier nicht erforderlich. Die Erfassung der Greifvogel erfolgte Leitfaden konform wahrend
deren Hauptaktivitatszeit und daher nicht nur frihmorgens, sondern auch tagsiber, insbesondere

wahrend der Zeiten mit guter Thermik und geeigneter Witterung.

Bezlglich des Kranichzuges wurde Uber die konkreten Zahlungen vor Ort hinaus alle verfligbaren
eigenen Erhebungen mit Bezug zum relevanten GroRaum sowie erganzend eine umfangreiche
Datenrecherche durchgefiihrt, um die Situation des Kranichzuges im Betrachtungsraum realistisch
abbilden zu kénnen. Die Erfassungen fanden dabei an den leicht vorhersagbaren Massenzugtagen
statt (Tabelle 1). Eine darlber hinaus gehende spezielle Erfassung der Rastvégel war nicht
notwendig, da Waldflachen keine besondere Bedeutung fiir planungsrelevante Rastvogel besitzen
und daher auch das Untersuchungsgebiet nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) im
Sinne des MKULNV & LANUV (2013) gelegen ist. Ebenfalls sind dort keine Erfassungen des

regularen Vogelzuges (vor allem Kleinvogelzug) erforderlich.

Erfassungen 2018

Um die Vorkommen WEA-relevanter GroRvogelarten zu Uberpriifen, wurde eine Erfassung deren
Flugbewegungen durchgeflhrt. Dies erfolgte, wie gemaR Leitfaden vorgesehen, mittels 12

Begehungen je 5 Stunden aus. Die konkreten Erfassungstermine sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Erfassungen 2020

In diesem Jahr wurden die Brutvégel im Untersuchungsraum 500 m erneut bearbeitet, jedoch nur in
den bisher noch nicht untersuchten Bereichen, wie es sich aufgrund der Verschiebung der Standorte
nach Norden ergab. Zusétzlich wurden erneute Kontrollen zum Vorkommen der WEA-empfindlichen
Grol3- und Greifvogelarten durchgefiihrt und dabei auch alle Flugbewegungen des Schwarzstorches
erganzend mit aufgenommen. Dabei wurde derselbe methodische Rahmen beachtet, wie fur die

Erfassungen 2017 dargestellt.

Dariiber hinaus wurden umfangreiche Erfassungen der Flugbewegungen des Schwarzstorches von
drei Zahlpunkten aus synchron durchgefiihrt. Dazu wurden die Zahlpunkte so platziert, dass unter
Berlicksichtigung der Topografie eine bestméglichste Ubersicht gewahrleistet war und dadurch der
Untersuchungsraum, dabei insbesondere das Umfeld der geplanten WEA, auf jeden Fall bis
Wipfelhdhe — und daher auch der gesamte Rotorbereich — gut einsehbar war. Die konkreten
Erfassungstermine sind in der Tabelle 3 aufgelistet. Die Rohdaten zu den einzelnen Flugbewegungen
sind dem Anhang 1 sowie die Karten zur Einsehbarkeit dem Anhang 2 zu entnehmen. Diese zeigen,
dass der weitaus grofite Teil des UR sehr gut einsehbar war. Nur im Bereich Gernsdorf und des dort
sudostlich angrenzenden recht engen Talchens der Gernsdorfer Weidekdmpe waren teils nur héhere

Flige erkennbar. Da es sich hier aber grofdtenteils um einen besiedelten Bereich handelte, in den
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tblicherweise keine Einfliige, sondern nur Uberfliige (dann in gréBeren Hohen) erfolgen, kann davon
ausgegangen werden, dass alle relevanten Flugereignisse beobachtet wurden. Zudem waren auch
hier Ein- oder Ausflige in dieses Tal erfasst worden, da dafir vorher bzw. nachher eine
entsprechende, auch beobachtbare Flughdhe erforderlich gewesen ware, so dass auch dieser nicht

einsehbare Bereich mit bewertet werden kann.

Fazit: Somit liegen umfangreiche Leitfaden konforme und zudem mehrjahrige Erfassungen vor, die

eine aussagekraftige Analyse und Bewertung des geplanten Vorhabens ermdglichen.

Tabelle 1: Termine der Vogelerfassungen 2017

Abkirzungen: BV = Brutvégel, Eu = Eulen, GV = Grollvégel, Has = Haselhuhn, HO:
Horstsuche/kontrolle, Kra = Kranich, Was = Waldschnepfe
Datum | Uhrzeit Modul Temperatur | Bewdlkung | Wind [bft] | Erfasser
17.02.2017 | 10:00-16:00 | Kra 4°C 100 % W4-5 | C. Nitardy
) ) BV, HO, 0 M. Korn,
27.02.2017| 7:15-13:45 |2V 10°C 100 % S34 | N o
03.03.2017 | 10:30-16:30 | Kra 8°C 100 % s3 C. Nitardy
10.03.2017 | 18:30-22:30 | Eu 144 °C 0% 0-2SW | J. Weise
12.03.2017 | 9:00-13:30 |Has, HO |  4-12°C 20 % s23 |M Kom,
M. Metzner-Korn
14.03.2017 | 7:00-16:00 E\é’ GV, 10°C 0-25 % W2  |R. Meier, L. Meier
16.03.2017 | 9:30-14:30 | Has 4-15 °C 0% 0 M. Korn
16.03.2017 | 18:30-22:30 | Eu 5-10 °C 0% 0 J. Weise
21.03.2017 | 6:30-16:00 E\é’ GV. | 610°C 100 % SW2-3  |R. Meier, L. Meier
24.03.2017 | 8:30-13:30 | Has 7-12°C 0% W2 | M. Kom
10.04.2017 | 8:00-13:00 | Has 4-12°C 20 % NW 2-3 | M. Korn
14.04.2017 | 8:45-13:45 | Has 4-9°C 50 % W3 M. Kom
24.04.2017 | 6:30-17:00 |BV, GV 0-14 °C 0-25 % SW3-5 | J. Weise, L. Meier
09.05.2017 | 17:00-22:00 |GV, Was | 7-4°C 0% 0 R. Meier, L. Meier,
J. Weise
17.05.2017 | 7:00-15:00 |BV, GV | 17-23°C 0-25 % SW 23 | J. Weise, L. Meier
22.05.2017 | 6:00-13:00 |BV, GV | 12-23°C 20 % so2:3 |M.Kom,
e ’ ’ ’ M. Metzner-Korn
24.05.2017 | 5:45 -15:00 |BV 19 °C, 75-100% | sw2-3 |R-Meier, L. Meier,
J. Weise

Buro fur faunistische Fachfragen 2021

10



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf*

Datum | Uhrzeit Modul Temperatur | Bewolkung | Wind [bft] | Erfasser
24.05.2017 | 20:30-22:30 | Was 14-17 °C 0% swa3 | el L Meier
31.05.2017 | 5:30-15:00 | BV, GV 23°C 25-75 % W34 |J.Weise, L. Meier
02.06.2017 | 5:30-10:30 |BV,GV | 18-22°C | 25:75% | SW2-3 m: ,’f/l‘;rtgn or-Kormn
12.06.2017 | 5:00-15:00 | BV 19°C 25-75 % W34 |J. Weise
13.06.2017 | 21:00-23:00 | Was 13-12 °C 0% swo1 | Meen L Meler
22.06.2017 | 5:00-15:00 | BV 26 °C 25-75 % SW4-5 |J. Weise
30.10.2017 | 12:30-16:30 |Kra 6°C 75-100% | NW1-2 |C. Nitardy
31.10.2017 | 10:15-15:15 |Kra 7°C 50-100% | SW 1-2 |C. Nitardy
13.11.2017 | 12:30-16:30 |Kra 5°C 0% NW1 | C. Nitardy
22.02.2018 | 8:00-18:00 | Has 0°C 0% 12N0 | M. Kom,

M. Metzner-Korn
24.02.2018 | 8:15-18:15 | Has 2°C 0-50 % 230 |V
Tabelle 2: Termine der GroBvogelerfassungen 2018
Datum Uhrzeit Temperatur | Bewodlkung Wind [bft] |Erfasser

17.04.2018 | 11:15-16:15 12-19 °C 20 % SO 2 M. Reimann

19.04.2018 | 11:30-16:30 18-24 °C 0-25 % S02-3  |L.Meier

25.04.2018 | 10:30-15:30 12-14 °C 90-100 % W 4 M. Reimann

01.05.2018 | 10:30-15:30 6-12 °C 60 % SW 4 M. Reimann

07.05.2018 | 9:00-15:30 19-23 °C 0% SW2-3 |M. Kom

16.05.2018 | 9:00-15:30 14-18 °C 100 % W 1-3 M. Korn

19.05.2018 | 10:30-15:30 14-17 °C 50-60 % NO1-2  |M.Reimann

23.05.2018 | 10:10-15:10 15-22 °C 60-100 % SO 3 M. Reimann

04.06.2018 | 10:30-15:30 22-26 °C 25-40 % SO 1 M. Reimann

27.06.2018 | 9:50-14:50 18-24 °C 10-60 % SO 3 M. Reimann

04.07.2018 | 9:50-14:50 22-26 °C 50-80 % SW1-3  |M.Reimann

19.07.2018 | 9:50-14:50 19-24 °C 0-40 % SW 1 M. Reimann
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Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf*

Tabelle 3: Termine der Vogelerfassungen 2020

Abkurzungen: BV = Brutvdgel, Eu = Eulen, GV = GroRvdgel, Has =
Horstsuche/kontrolle, Sst = Schwarzstorch, Was = Waldschnepfe, ZP = Zahlpunkt

Haselhuhn, HO:

Datum Uhrzeit Modul TFnc1]p ’ Be[vov/oi.';lk. V[\S?t? Erfasser
20.02.2020 | 7:30-17:30 |HO 10 100 NO 02 |F. Hillig
21.02.2020 | 10-00-14:00 | Has, HO 8-11 60 No2 (Moo
06.03.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 1 1-2 100 W34 |J. Sommerfeld
06.03.2020 | 10:00-18:00 | Sst, ZP 3, HO |  2-3 100 NW 4-5 | M. Reimann
06.03.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 4 2.3 100 SO 2-4 |A. Mosebach
06.03.2020 | 7:00-18:00 |BV, Has, HO |  7-11 100 NW2  |M.Komn
19.03.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 7-14 0-80 SW1 |J. Sommerfeld
19.03.2020 | 8:30-15:30 |Sst,ZP3,HO | 8-16 0-75 SO 1-2 | M. Reimann
19.03.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 8-14 0-80 0  |A Mosebach
19.03.2020 | 8:00-11:00 |Has, HO 11-14 100 NW2  |M. Ko
27.03.2020 | 12.00-17:00 | Sst, ZP 1 8-10 0 NO 2-3 |J. Sommerfeld
27.03.2020 | 12.00-17:00 | Sst, ZP 4 11-14 0 023 |A Mosebach
27.03.2020 | 8.00-17:00 |Sst,ZP3,HO | 8-14 0 014 |F. Hiliig
28.03.2020 | 20:00-22:00 | Eu 19 20 012 |M. Kom
28.03.2020 | 9:00-13:00 |Has 19-22 20 012 |M. Kom
03.04.2020 | 11:15-19:15 | GV 5-9 80-100 | NW 2-5 |M.Reimann
09.04.2020 | 8:30-13.30 |Sst, ZP 1 8-18 0-25 NW 0-1 | J. Sommerfeld
09.04.2020 | 8:30-13.30 |Sst, ZP 3 10-20 0-30 NO1 |M.Reimann
09.04.2020 | 8:30-13.30 |Sst, ZP 4 11-21 0-40 NW 0-1 | A. Mosebach
13.04.2020 | 6:30-10:30 |BV 6 60 N2-3  |M.Kom
13.04.2020 | 8:00-11:00 |Has 6 60 N2-3  |M.Kom
17.04.2020 | 11:00-16:00 | Sst, ZP 1 18-21 05-60 SO1 |J. Sommerfeld
17.04.2020 | 11:00-16:00 |Sst, ZP 3 18-24 0-30 Wo-2 |F. Hilig
17.04.2020 | 11:00-16:00 |Sst, ZP 4 17-21 0-70 SWO0-1 |A. Mosebach
17.04.2020 | 20:00-22:00 |Eu 14 0 NO-1  |M.Kom
23.04.2020 | 20:00-22:00 | Eu 22 0 N1-2  |M.Kom
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Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf*

Temp.

Bewolk.

Wind

Datum Uhrzeit Modul [°C] [%] [bft] Erfasser
07.05.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 6-17 0 SW1 |J. Sommerfeld
07.05.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 3 718 0 NW 0-2 | F. Hillig
07.05.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 6-17 0 WO0-1 |A Mosebach
09.05.2020 | 6:00-15:00 |BV, Has 16 0 N1-2 | M. Korn
16.05.2020 | 10:30-12:30 |GV 16 0 W1-2 | M. Korn
19.05.2020 | 6:30-19:30 |GV, HO 13-26 0-50 NW 1-3  |S. Koschkar
25.05.2020 | 20:30-22:30 | Eu 16 50 SW 23 | M. Kom
06.06.2020 | 220539 1B, GV, Eu 16-12 30 wiz [perem
15.06.2020 | 20:30-23:00 | Was 16-12 100 0 v Sor, Thorm.
17.06.2020 | 14:00-19:00 |Sst, ZP 1 18-23 | 75100 | 024 |J. Sommerfeld
17.06.2020 | 14:00-19:00 |Sst, ZP 3 2022 | 50100 | SO1-4 |F.Hilig
17.06.2020 | 14:00-19:00 |Sst, ZP 4 16-21 50-100 | 002 |A Mosebach
30.06.2020 | 9:00-20:00 |GV, HO 16-23 | 20-100 | SW3-7 |S.Koschkar
04.07.2020 | 5:00-10:00 |BV 16-24 0 NO12 |\
07.07.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 1 18 60-80 W23 |J. Sommerfeld
07.07.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 4 1719 | 60-100 | SW1-3 |A Mosebach
07.07.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 3 20 60-90 W2-4 |F. Hillig
14.07.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 19-23 20-40 W1 | J. Sommerfeld
14.07.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 3 19-23 20-40 W1 |T.Ochmann
17.07.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 14-15 40-70 NO-1 |A. Mosebach
17.07.2020 | 5:15-8:45 |BV 18 90 0 |A Mosebach
06.08.2020 | 9:00-14:00 |Sst, ZP 1 18-27 0 SO 1-2 |J. Sommerfeld
06.08.2020 | 9:00-14:00 |Sst, ZP 4 19-25 0 S0-2 |A Mosebach
06.08.2020 | 9:00-14:00 |Sst, ZP 3 17-24 0 S0-4 |F. Hillig
18.08.2020 | 10:15-16:15 |GV 17-21 0-25 W23 | M. Kom
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Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf*

5 Brutvogel: Ergebnisse und Bewertung

Da im Rahmen der Erfassungen 2017 urspriinglich ein gré3eres Untersuchungsgebiet als im aktuellen
Jahr 2020 bearbeitet wurde, kénnen folgend in Text und Karte teils auch Arten bzw. Vorkommen mit

dargestellt werden, die nach aktueller Planung auf3erhalb des Untersuchungsgebietes liegen.

5.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen (2017, 2018 und 2020) insgesamt 57 Arten
ermittelt. Darliber hinaus wurden fir eine weitere WEA-empfindliche Art (Haselhuhn) alleine aufgrund
maoglicher Vorkommen umfangreiche Spezialerfassungen durchgefiihrt, die aber weder 2017, noch
2020 einen Nachweis erbringen konnten (Details s. Kap. 5.2.2). Damit handelt es sich um eine recht
niedrige Anzahl an Brutvigeln, wie sie aber aufgrund der homogenen Lebensraumausstattung (nur

Wald) zu erwarten war.

Von den nachgewiesenen 57 Arten handelte es sich bei sechs Arten um WEA-empfindliche Arten, die
jedoch teils nur als Durchziigler oder sporadisch als Nahrungsgast auftraten (vor allem Baumfalke und
Schwarzmilan), aber wie es auch fiir den Rotmilan durch ehrenamtliche Kartierungen bestatigt wurde
(BRUNE et al. 2017). Da es aber in einzelnen Jahren zu Bruten kam oder Bruthinweise vorliegen,
werden alle diese Arten folgend vertiefend betrachtet (Kap. 5.2). Die im aktuellen Jahr 2020
ermittelten Vorkommen sind der Abbildung 3 (bzw. der Karte 2) zu entnehmen.

Von diesen 57 Brutvogelarten sind gemal GRUNEBERG et al. (2016) in Nordrhein-Westfalen eine Art
(Raufullkauz) vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), drei Arten (Baumpieper, Kuckuck,
Wespenbussard) stark gefahrdet (Kategorie 2), sechs Arten (Baumfalke, Habicht, Star,
Waldlaubsanger, Waldohreule und Waldschnepfe) gefahrdet (Kategorie 3) und vier weitere Arten

werden auf der Vorwarnliste (Kategorie V) gefuhrt.

Bzgl. des insbesondere artenschutzrechtlich relevanten Erhaltungszustandes (EHZ) in Nordrhein-
Westfalen (vgl. gemall LANUV 2015) zeigen neun Arten einen unzureichenden EHZ (,gelb®). Die
restlichen Arten weisen einen glinstigen EHZ (,griin“) auf. Unabhangig vom RL-Status oder dem EHZ
werden davon gemal VV-Artenschutz (MKULNV 2016 bzw. LANUV 2014) 17 Arten als

~planungsrelevant eingestuft.

Unabhangig von WEA-spezifischen Beeintrachtigungen werden alle weiteren planungsrelevanten
Arten vertiefend betrachtet, bei denen es ggf. durch baubedingte Eingriffe zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden kommen kann. Dies betrifft einerseits alle besonders stdérungsempfindlichen
Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), soweit sie keinen gunstigen
EHZ aufweisen. Solche Arten wurden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen.
Andererseits betrifft es Bodenbriter des Offenlandes (hier irrelevant) sowie Horst- und
Grolhohlenbriter, da es dort ggf. zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (ggf. auch Toétung
von Individuen) kommen kann. Davon wurden vier Hohlenbriter (Mittel- und Schwarzspecht sowie
Rauhful3- und Waldkauz) sowie ein Horstbruter (Mausebussard) ermittelt. Da jedoch im vorliegenden

Fall alle Vorkommen von Horst- und Gro3héhlenbriitern mindestens 100 m entfernt liegen (Abbildung
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Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf*

2 bzw. Karte 1), kénnen diese genannten Beeintrachtigungen — und damit auch mdgliche
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde — von vornherein ausgeschlossen werden, so dass hier
keine dieser Arten betrachtet werden muss. Zudem ist durch die aktuelle Situation der Baumbestande
vor Ort, kaum noch Brutmaoglichkeiten im 500 m Radius um die drei geplanten WEA madglich. Fast alle
alteren Baumbestande sind dort aktuell nicht mehr vorhanden und werden innerhalb der Laufzeit der

WEA auch keinen ,Baumstatus® erreichen, der eine Hohlen- oder Horstanlage zulassen.

Alle verbleibenden Brutvogelarten mit ungtinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (vgl. LANUV
2015) werden hingegen nur kurz und zusammenfassend betrachtet, da aufgrund ihrer
Verhaltensokologie keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten sind (Tabelle 4,
nahere Erlduterungen Kap. 5.2.8). Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz sind jedoch auch diese
Arten vertiefend zu betrachten und werden daher in der Abbildung 2 (bzw. Karte 1) mit dargestellt. Alle
sonstigen ungefahrdeten und gegeniber WEA unempfindlichen Arten sind ebenfalls in der
Gesamtartenliste erwahnt (Tabelle 1), missen aber nicht weiter betrachtet werden. Daraus folgt —
unter erganzender Berticksichtigung des Haselhuhns — ein Spektrum von sieben Arten, die folgend im

konservativen Ansatz vertiefend betrachtet werden.

x
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Abbildung 2: Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten 2017, mit Ergédnzungen 2020
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Abbildung 3: Vorkommen der WEA-empfindlichen GroRvogelarten 2020

Tabelle 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung (Daten 2016-2020) im Untersuchungsgebiet
Abkurzungen/Erlduterungen: RL: Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016). EHZ: Erhaltungszustand

NRW (LANUV 2015). Plan: Planungsrelevante Art in NRW (LANUV 2014). Betr.: Vertiefende
Betrachtung (s. Kap. 5.2). ungef./Junempf: ungefahrdet/keine besondere Empfindlichkeit gegenlber
WEA. WEA: windkraftempfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017) bzw. LAG-VSW (2015) oder

GRUNKORN et al. (2016).

Hohle/Horst: GroRhohlen- bzw. Horstbriter

Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan | Betr. Grund

Amsel Turdus merula * glnstig nein | nein | ungef./unempf.
Bachstelze Motacilla alba \Y, gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Baumfalke Falco subbuteo 3 unzureichend | ja ja WEA

Baumpieper Anthus trivialis 2 unzureichend | ja | nein | unempfindlich
Birkenzeisig Carduelis flammea * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Blaumeise Parus caeruleus * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Buchfink Fringilla coelebs * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Buntspecht Dendrocopos major * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Dorngrasmiuicke Sylvia communis * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Eichelhaher Garrulus glandarius * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra * glnstig nein | nein | ungef./unempf.
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Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan | Betr. Grund
Fitis Phylloscopus trochilus V glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Gartenbaumlaufer Certhya brachydactyla * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Goldammer Emberiza citrinella * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Griinspecht Picus viridis * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Habicht (NG) Accipiter gentilis 3 gunstig ja | nein sporadisch
Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 schlecht ja ja WEA
Haubenmeise Parus cristatus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Heckenbraunelle Prunella modularis * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Heidelerche Lullula arborea * unzureichend | ja | nein | unempfindlich
Kernbeiller C. coccothraustes * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Klappergrasmucke Sylvia curruca \Y gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kleiber Sitta europaea * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kohlmeise Sitta europaea * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kolkrabe Corvus corax * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kuckuck Cuculus canorus 2 unzureichend | ja | nein | unempfindlich
Mausebussard Buteo buteo * glnstig ja | nein | Horst> 100 m
Misteldrossel Turdus viscivorus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Mittelspecht Dendrocopos medius * gunstig ja | nein | Hoéhle > 100 m
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Neuntoter Lanius collurio \Y, glnstig ja | nein | unempfindlich
Rabenkrahe Corvus corone * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Raufufl)kauz Aegolius funereus 1 unzureichend | ja | nein | Hohle > 100 m
Ringeltaube Columba palumbus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Rotkehlchen Erithacus rubecula * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Rotmilan Milvus milvus * unzureichend | ja ja WEA
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Schwarzmilan Milvus migrans * unzureichend | ja | nein WEA
Schwarzspecht Dryocopus martius * gunstig ja | nein | Hoéhle > 100 m
Schwarzstorch Ciconia nigra * gunstig ja ja WEA
Singdrossel Turdus philomelos * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Sperber Accipiter nisus * glinstige ja | nein | ungef./Junempf.
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Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan | Betr. Grund
Star Strurnus vulgaris 3 glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Sumpfmeise Parus palustris * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Tannenmeise Parus ater * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Waldkauz Strix aluco * glnstig ja | nein | Hoéhle >100 m
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 glnstig ja | nein | unempfindlich
Waldohreule Asio otus 3 unzureichend | ja | nein | unempfindlich
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 gunstig ja ja WEA
Weidenmeise Parus montanus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Wespenbussard Pernis apivorus 2 unzureichend | ja ja WEA
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Zaunkonig T. troglodytes * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Zilpzalp Phylloscopus coliybita * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
5.2 Artbezogene Darstellung

Folgend werden die relevanten sieben gefahrdeten und/oder WEA-empfindlichen Arten betrachtet und
dabei geprift, ob die im Kap. 2 genannten WEA-spezifischen oder WEA-unspezifischen Wirkfaktoren
zu moglichen Beeintrachtigungen fuhren kénnen. Diese Analyse erlaubt somit auch die Aussage, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden
konnen oder nicht, bzw. ob und welche Mallhahmen umzusetzen sind, um diese zu vermeiden.
Trotzdem ersetzt dieses Gutachten nicht die artenschutzrechtliche Prifung, sondern soll nur die

entsprechenden fachlichen Hinweise dazu liefen.

Die Angaben, die hinter den Artnamen in Klammern stehen, stellen die jeweilige Einstufung nach der
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) und der Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
sowie ggf. der VSRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) dar. Es gilt: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem selten, V = Art der Vorwarnliste (aul3erhalb der

eigentlichen Roten Liste stehend, Gefahrdung aber bei anhaltendem Trend zu beflrchten).

Angaben zu Bestand und Trend in NRW basieren auf den Angaben von LANUV (2015) bzw.
GRUNEBERG et al. (2016).

Der Anhang | der VSRL listet europaweit besonders zu schitzende Arten auf, auch wenn daraus
aulerhalb der Natura 2000-Gebiete keine speziellen Erfordernisse abgeleitet werden konnen.
Analoges gilt fur die nach § 7 BNatSchG ,streng geschitzten Arten®, fir die nach aktuellem BNatSchG

ebenfalls keine speziellen Erfordernisse abzuleiten sind.
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Um die Bedeutung der Vorkommen einschatzen zu kdnnen, erfolgt eine Einteilung, die sich im
Wesentlichen am prozentualen Anteil des Landesbestandes orientiert. Dabei wird im Regelfall ein
Vorkommen als lokal bedeutsam eingestuft, wenn es mindestens 0,1 % des nordrhein-westfalischen
Bestandes aufweist, als regional bedeutsam, wenn mindestens 1 % erreicht werden. Hierbei handelt
es sich jedoch um kein starres Schema. Sofern Vorkommen besondere Schwerpunkte oder sehr hohe

Dichten aufweisen, kann auch eine héhere Bedeutungsstufe angegeben werden.

Die Reihenfolge der Artdarstellungen folgt aus pragmatischen Grinden der alphabetischen
Reihenfolge. Die Lage der Vorkommen ist der beigefiigten Abbildung 2 bzw. der Karte 1 zu

entnehmen.

5.21 Baumfalke Falco subbuteo (RL NRW: 3, RL D: 3)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Baumfalken handelt es sich um eine Art, die gemak MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fir die — wie auch gemal LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung” bis 500 m
durchzufiihren sowie darlber hinaus ein erweiterter Prifbereich bis 3.000 m zu beachten ist.

In der zentralen Fundkartei der Staatl. Vogelschutzwarte Brandenburg sind bisher 17 Anflugopfer
dokumentiert (DURR 2020). Angesichts der Tatsache, dass diese Art eine geringe Siedlungsdichte
aufweist und zudem nur wenige Monate wahrend der Fortpflanzungsperiode anwesend ist, macht
jedoch eine Fundwahrscheinlichkeit gering, so dass das Konfliktpotenzial vermutlich héher ist, als die
Funde alleine belegen. Dazu ist der Baumfalke ein Jager des freien Luftraumes, wodurch das
Gefahrdungspotential erheblich steigt. Auch ILLNER 2012 ordnet den Baumfalken daher der héchsten
Konfliktstufe (Stufe 3) zu.

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016

In diesem Jahr wurde von Bioplan (2017) ein Vorkommen 8stlich Wilnsdorf ermittelt, das sich gut 3 km

westlich der geplanten WEA befand.

Ergebnisse 2017

In diesem Jahr wurden von uns keine Reviere festgestellt..

Ergebnisse 2018

Auch in diesem Jahr wurden von uns keine Reviere festgestellt. Jedoch wurden an zwei Tagen
durchziehende bzw. nahrungssuchende Ind. beobachtet, die aber nicht das Umfeld der WEA
beflogen. Auch ecoda (2018) gelang in den noérdlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes keine

Beobachtung dieser Art.

Ergebnisse 2019

Von ecoda (2019) wurden in diesem Jahr keine Baumfalken beobachtet.
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Ergebnisse 2020

Auch im aktuellen Jahr wurden von uns keine Reviere festgestellt, sondern nur zweimal
durchziehende bzw. nahrungssuchende Ind. beobachtet, die zudem nicht das Umfeld der WEA

beflogen.

Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 400-600 Reviere. Mangels

Vorkommen im Untersuchungsgebiet weist dieses somit keine Bedeutung auf.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischnen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (vor allem ein
erhdhtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich mdglich. Da Baumfalken im Untersuchungsgebiet jedoch
definitiv keine Brutvorkommen aufweisen und auch auf dem Durchzug nur sehr vereinzelt auftreten,
kdnnen negative Auswirkungen jeglicher Art — wund damit auch artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande Sinne des § 44 BNatSchG — sicher ausgeschlossen werden.

5.2.2 Haselhuhn Tetrastes bonasia (RL NRW: 1, RL D: 2, VSRL: I)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Haselhuhn handelt es sich um eine Art, die gemal MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fiir die — wie auch gemal LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung“ bis 1.000 m

durchzufihren ist.

Hierbei handelt es sich jedoch um einen, insbesondere der Seltenheit dieser Art geschuldeten
konservativen Ansatz, da uber die Auswirkungen von WEA auf das Haselhuhn bislang kaum
wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen. Es sind jedoch — insbesondere im Analogieschluss zu
anderen RaufulRhihnern (vor allem ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009, BEVANGER et al. 2010,
GONzALEZ & ENA 2011, LANGGEMACH & DURR 2018) — grundsatzlich folgende Beeintrachtigungen

moglich:

Kollisionsgefahr: Haselhiihner sind Uberwiegend bodennah oder im niedrigen Gehdlzbestand zu

finden. Den freien Luftraum nutzen sie kaum, besonders Uber dem Kronendach von Waldern sind sie
nie zu finden. Kollisionen an den Rotoren moderner WEA kénnen daher aufgrund des hohen
Abstands der Rotorblattspitze vom Boden ausgeschlossen werden. Daher (aber auch wegen der
geringen Vorkommen und bisher wenigen WEA in den Alpen und Mittelgebirgen mit
Haselhuhnvorkommen) liegen bislang auch europaweit keine Nachweise von Haselhiihnern vor, die
an einer WEA kollidiert sind (DURR 2017). Denkbar ist dartiber hinaus auch eine anlagenbedingte
Kollisionsgefahr am Mast einer WEA, wenn diese innerhalb eines Haselhuhn-Reviers errichtet wird.
Darauf weisen zumindest Untersuchungen aus Osterreich zum Birkhuhn (vgl. ZEILER &
GRUNSCHACHNER-BERGER 2009) und aus Norwegen zum Moorschneehuhn (BEVANGER et al. 2010)
hin. Wie haufig solche Unfélle an Masten von WEA tatsachlich auftreten und welche Umstande ihnen

zugrunde liegen, ist jedoch noch unklar. Es werden besonders schlechte Sichtbedingungen (plétzlich
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eintretenden Nebel) oder verungliickte Tiere in einer Fluchtsituation vermutet, was jedoch vermutlich

einen Ausnahmefall darstellen durfte.

Storungen/Meideeffekte: Zur allgemeinen Stérungsempfindlichkeit von Haselhihnern fiihren
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) aus: ,Gegenlber kurzzeitigen Storereignissen (Spazierganger
etc.) verhalt sich das Haselhuhn ausgesprochen scheu und reagiert mit Fluchtverhalten®. Daher sind
starkere Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase zu erwarten, insbesondere beim hier bendtigten
Einsatz schwerer Maschinen und der Anwesenheit zahlreicher Personen auf den Baustellen vor Ort

Uber einen langeren Zeitraum hinweg.

Anders hingegen missen mogliche betriebsbedingte Stérungen, die mittel- und langfristige
Auswirkungen auf Haselhuhnlebensraume haben kénnen, bewertet werden. Die Art ist bei uns auf die
Bewirtschaftung in Form einer nachhaltigen Nutzung, wie sie Niederwalder, Hauberge und Lohhecken
darstellen, angewiesen. Gegeniiber mechanisch-statischen Veranderungen in ihrem Lebensraum
reagiert sie eher unempfindlich, bisweilen besiedeln sie geeignete Flachen auf Freileitungsschneisen
und Stromtrassen (ScHMIDT 1986). Es ist trotzdem nicht auszuschlieRen, dass Haselhuhn-
Vorkommen, die in der Nahe zu Windkraftanlagen liegen, auch durch optische oder akustische Effekte
(wie z. B. Schattenwurf oder Larm) gestort werden kénnen, wobei die Lebensweise des Haselhuhns
hierbei eher fiir eine geringe Stérwirkung spricht als z. B. fiir das Birkhuhn in Osterreich beschrieben
(ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009). Jedoch fiihrten auch bei einem Auerhuhn-Vorkommen in
Spanien ,Begleiterscheinungen® zum Betrieb der WEA zu dessen Erléschen (GONZALEZ & ENA 2011).

LEDERER (2014) verweist auf eine Arbeit, in der die La&rmempfindlichkeit von Vogelarten untersucht
und klassifiziert wurde: ,...nach (GARNIEL et al. 2007) gehért das Haselhuhn nicht zu den gegentliber
Lérm besonders empfindlichen Vogelarten. Innerhalb eines kritischen Schallpegels von 55 dB(A)
tagsiber ist jedoch von einer Einschrankung der Gefahrenwahrnehmung und einer Abnahme der
Lebensraumeignung um 25 % auszugehen.“ Hierbei geht es zwar um mdgliche Auswirkungen von
StralRenlarm (Dauerlarm an sehr stark befahrenen Stralien), der jedoch nur sehr begrenzt mit den

Auswirkungen von WEA vergleichbar ist.

TNL, BFF & PGNU (2015) gehen im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das
Vogelschutzgebiet ,Hoher Westerwald“ im konservativen Ansatz von einer maximalen Wirkweite von

500 m aus, da ,alle Waldvogelarten Ublicherweise keine Meideeffekte an ,Kulissen® zeigen®.

Auf Basis der folgenden Beurteilung ist somit davon auszugehen, dass der Raum um eine WEA nicht
vollstandig gemieden wird, jedoch aufgrund der optischen und akustischen Reize von WEA und ggf.
aufgrund einer erhéhten Stérungsintensitat durch den Wartungsverkehr (oder in manchen Fallen auch
durch Offnung des Waldes) dauerhaft eine geringere Habitateignung fiir Haselhiihner aufweist. Diese
nimmt jedoch mit zunehmendem Abstand deutlich ab und ab dirfte ab einer Entfernung von 500 m

keine entscheidende Relevanz mehr entfalten.
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Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich verteilte Waldgebiete, welche in grofer Zahl aktuell noch
ungeeignete, aber auch mittel geeignete bis gut geeignete Habitate flir das Haselhuhn aufweisen
(Abbildung 4, Karte 3). Weite Teile des Untersuchungsraums sind jedoch véllig ungeeignet und
lebensfeindlich fir das Haselhuhn (dichte Fichtenbestande, Laub-Hochwald ohne Bodendeckung); sie
werden daher zumeist nicht einmal von der Art durchwandert. Sichere aktuelle Nachweise (mit
Nachweis von Kot, Spuren oder Federn) konnten fir den Raum — trotz intensiver Untersuchungen —
nicht erbracht werden (Details s. BFF 2018). Diese Ergebnisse wurden auch in den ergdnzenden

umfangreichen Erfassungen 2020 bestatigt.

Fir Nordrhein-Westfalen wird der Bestand in der Roten Liste von 2016 noch mit 15-25 Paaren
angegeben (GRUNEBERG et al. 2016). Auch im angrenzenden Hessen ist das Haselhuhn noch als
regelmaBiger Brutvogel gelistet. Jedoch bestehen ernsthafte Zweifel, ob die Art hier iberhaupt noch
auftritt (KORN et al. 2018, LIESER 2015, DIETZEN & HANDSCHUH 2018).

A Wilnsdorf
@ geplante WEA
Radius
1 500-Meter
1000-Meter
Haselhuhn Habitateignung
I aktuell ungeeignet
1 gute Eignung
| mittlere bis schlechte Eignung
| sehr gute Eignung
grundsatzlich ungeeignet
[ neuer Status der Habitate 2021
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0 500
MaBstab: 1:19.000
— Kartengrundiage: OpenStreetiap

Abbildung 4: Habitat-Eignung Haselhuhn (Aktualisierung 2021)

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird, befinden sich die aktuell besten Haselhuhn-Lebensrdume vor
allem im Raum sudlich des Untersuchungsraumes mehr als 1.000 m entfernt. Innerhalb des 500 m

Radius um die geplanten WEA finden sich zwar auch noch vereinzelte kleinere und weitgehend
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isolierte Bereiche mit begrenzter Eignung, die aber weitrdumig von grundsatzlich ungeeigneten
Waldbestande umgeben sind (Freiflichen, Bestdnde mit viel zu lickiger Bepflanzung oder
Uberwiegend sehr dichte Fichtenbestdnden), die alle vom Haselhuhn weitestgehend gemieden
werden. Daher muss man davon ausgehen, dass der Raum um die geplanten WEA keine
ausreichend geeigneten Habitate flr Haselhiihner zur Verfigung stellt, was auch durch den
Nichtnachweis vor Ort bestatigt werden konnte. Dies bestatigt auch eine Aktualisierung der
vorhandenen Habitatstruktur im Januar 2021, da es nur kleinrdumig und an wenigen Stellen zu
geringfiigigen Verbesserungen kam, die jedoch zu keiner anderen Einschatzung der Habitateignung

insgesamt fuhrte.

Mangels Vorkommen von Haselhihnern kénnen daher negative Auswirkungen durch den geplanten
Neubau der drei WEA ausgeschlossen werden, zumal sich der Raum um Wilnsdorf auch nach der
aktuellen Habitatpotenzialeinschatzung in weiten Teilen auch weiterhin fir das Haselhuhn als

Lebensraum ungeeignet darstellt.

5.2.3 Rotmlilan Milvus milvus (RL NRW: -, RL D: V)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine Art, die gemal MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fur die — teils im Gegensatz zur LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung® im
Tiefland der atlantischen Region bis 1.500 m, im Bergland der kontinentalen Region jedoch nur bis

1.000 m durchzuflihren sowie darlber hinaus ein erweiterter Prifbereich bis 4.000 m zu beachten ist.

Dieser Wert leitet sich dadurch ab, dass der Rotmilan eine der kollisionsgefédhrdetsten Arten
Uberhaupt darstellt, da in der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA bislang schon
532 Totfunde der Art registriert wurden (DURR 2020). Meideeffekte zeigt er keine, was u.a. mit fur die
hohe Kollisionsgefahrdung verantwortlich ist, was durch eine Vielzahl an Studien belegt ist (zu. B.
MAMMEN et al. 2009, RASRAN et al. 2009, HOTKER 2013, GELPKE et al. 2015).

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016

Bioplan (2017) ermittelten drei Paare, davon ein Brutpaar nérdlich Rudersdorf in etwa 2,7 km
Entfernung, ein Brutpaar bei Dillbrecht etwa 2 km entfernt sowie ein Revier bei Wilnsdorf in etwa 4 km

Entfernung, das jedoch keine Funktionsbeziige mehr zum Untersuchungsgebiet aufwies.

Ergebnisse 2017

Im Rahmen der GroRvogelerfassungen wurden keine Brutpaare ermittelt. Zwar war gab es anfangs
Hinweise auf ein Revier bei Dillbrecht, das jedoch friihzeitig aufgegeben wurde. Auch das Revier im
Norden bei Rudersdorf war nicht besetzt. Dies bestétigten auch die Erfassungen der
Flugbewegungen, die keine Hinweise auf besetzte Reviere ergaben. Daher kam es auch im Umfeld
der WEA (500 m-Raum) nur zu ganz vereinzelten Uberfliigen. Eine Raumnutzungsanalyse war daher

nicht erforderlich.
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Ergebnisse 2018

Um das mogliche Vorkommen bei Dillbrecht zu tberprifen, wurden erneut Grof3vogelerfassungen
durchgefiihrt. Diese bestatigten zwar das Revier bei Dillbrecht, wobei es aber wiederum zu keiner Brut
kam, wie auch von ecoda (2018) bestatigt. Darliber hinaus liegen von ecoda (2018) Ergebnisse zum
nordlich und westlichen Raum des erweiterten Untersuchungsgebietes vor. Diese zeigen ein Paar an
einem bisher nicht besetzten Standort noérdlich Wilgersdorf, wobei es sich moglicherweise um das
Paar von Rudersdorf handelt. Sowohl unsere Erhebungen (Abbildung 5 bzw. Karte 4) als auch die von
ecoda zeigen, dass das Umfeld der WEA — wie auch in den Vorjahren — nur sehr vereinzelt beflogen
wurde (s. Karte 2.2. in ecoda 2018).

Ergebnisse 2019

Erneute Erfassungen der Flugbewegungen von ecoda (2019) bestatigen die Ergebnisse des
Vorjahres. Wiederum wurden Reviere bei Wilnsdorf und Dillbrecht ermittelt, die bevorzugt im
angrenzenden Offenland jagten. Das Umfeld der geplanten WEA wurde ebenfalls nur sehr vereinzelt
beflogen (s. Karte 2.2 in ecoda 2019).

Ergebnisse 2020

In diesem Jahr wurden zwei Paare ermittelt (sidwestlich Rudersdorf und stdwestlich Haiger-

Dillbrecht), die beide mehr als 2,5 km von den geplanten WEA entfernt waren.
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Abbildung 5: Flugbewegungen des Rotmilans 2018 (n = 82)
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Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 920-980 Reviere. Dem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet kommt somit keine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (bei dieser Art ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich moglich. Anhand der mehrjahrigen Erfassungen konnte
gezeigt werden, dass im erweiterten Umfeld zeitweise zwei Reviere besetzt sind, die jedoch nur
unregelmaRig bruteten. In allen Jahren kam es aber immer nur zu sehr vereinzelten Fligen Uber den
geplanten WEA. Eine regelmalliige oder gar intensive Nutzung — und damit ein signifikant erhdhtes

Kollisionsrisiko — kann damit sicher ausgeschlossen werden.

Aufgrund dieser Entfernung kénnen auch WEA-unspezifische Beeintrachtigungen (Flachenverluste
oder Stoérungen) ausgeschlossen werden. Mogliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG

sind somit nicht zu erwarten.

5.2.4 Schwarzmilan Milvus migrans (RL NRW: -, RL D: -)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Schwarzmilan handelt es sich um eine Art, die gemall MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fiir die — wie auch gemal LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung“ bis 1.000 m

durchzufiihren sowie dariiber hinaus ein erweiterter Priifbereich bis 3.000 m zu beachten ist.

In der zentralen Fundkartei der Staatl. Vogelschutzwarte Brandenburg sind bisher 49 Anflugopfer
dokumentiert (DURR 2020). Angesichts des mit 6.000 bis 9.000 Paaren gegenuber dem Rotmilan nur
etwa halb so grolen Bundesbestandes (GEDEON et al. 2014) und der Tatsache, dass sich der
Schwarzmilan nur von Marz bis August/September im Brutgebiet aufhalt, ist jedoch eine gréRere
Gefahrdung anzunehmen, als diese Zahlen auf den ersten Blick nahelegen. Auch ILLNER (2012)
ordnet daher den Schwarzmilan der hdchsten Konfliktstufe (Stufe 3) zu. Im Hinblick auf Meideeffekte
ist die Situation ahnlich wie beim Rotmilan einzuschatzen, der keine besonderen Meideeffekte zeigt,

dadurch aber ein starkes Kollisionsrisiko.
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016: In diesem Jahr wurden von Bioplan (2017) keine Vorkommen ermittelt.

Ergebnisse 2017: Auch in diesem Jahr wurden von uns keine Reviere festgestellt. Es wurde nur ein

durchziehendes Exemplar beobachtet, das mehr als 500 m entfernt den geplanten WEA vorbeizog.

Ergebnisse 2018: In diesem Jahr wurde von uns kein einziger Schwarzmilan beobachtet. Auch ecoda

(2018) gelang in den ndrdlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes nur eine einzige

Flugbewegung weitab der geplanten WEA.

Ergebnisse 2019: Von ecoda (2019) wurden in diesem Jahr keine Schwarzmilane beobachtet.

Ergebnisse 2020: In diesem Jahr wurden gar keine Schwarzmilane beobachtet.
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Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 80-100 Reviere. Mangels

Vorkommen im Untersuchungsgebiet weist dieses somit keine Bedeutung auf.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (vor allem ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich moglich. Da Schwarzmilane im Untersuchungsgebiet jedoch
definitiv keine Brutvorkommen aufweisen und auch auf dem Durchzug nur sehr vereinzelt auftreten,
kébnnen negative Auswirkungen jeglicher Art — und damit auch artenschutzrechtliche

Verbotstatbestdnde Sinne des § 44 BNatSchG — sicher ausgeschlossen werden.

5.2.5 Schwarzstorch Ciconia nigra (RL NRW: -, RL D: -)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Schwarzstorch handelt es sich um eine Art, die gemalt MULNV & LANUYV (2017) speziell zu
beachten ist und fir die — teils im Gegensatz zur LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Priifung” bis
3.000 m durchzufiihren ist. Ein erweiterter Priifbereich entfallt hingegen, da aus Landessicht, wie auch
von der UMK (2021) eingeschatzt, im Regelfall kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben ist, sondern in
erster Linie Stér- und Meideeffekte zu negativen Auswirkungen fihren kdnnen und entsprechend zu
beachten sind.

Hier unterscheiden sich Nordrhein-Westfalen und auch die UMK (2020) deutlich von den
Empfehlungen der LAG-VSW (2015) und anderer Leitfdden, die ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko an WEA als grundsatzlich mdéglich einstufen. Zum gleichen Schluss kommen z. B.
auch ILLNER (2012) und auch BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) die im Analogieschluss zu anderen Arten
davon ausgehen, dass samtliche Grol3vogelarten per se als kollisionsgeféahrdet anzusehen sind. In
Deutschland gibt es gegenwartig bei einem Gesamtbestand von ca. 650 bis 750 Paaren (GEDEON et
al. 2014) bisher zwar nur vier Totfunde eines Schwarzstorches unter einer WEA, europaweit kommen
noch vier weitere hinzu (DURR 2020). Trotzdem gibt es Hinweise, dass das Anflugrisiko vermutlich
hoher ist, als alleine aus diesen Zahlen erkennbar (LEKUONA & URSUA 2007, BRIELMANN et al. 2005,
LIEDER 2014, STUBING & KORN 2018).

Hingegen sind teils ausgepragte Meideffekte an WEA schon seit l&ngerer Zeit beschrieben worden
(HORMANN 2000), auch wenn es die letzten Jahre auch Hinweise auf mdgliche Gewdhnungseffekte mit
Neuansiedlungen in WEA-nahen Bereichen vorliegen (GRUNWALD briefl. 2014 fur Rheinland-Pfalz und
WEBER mundl. 2014 fir Brandenburg). Gleichwohl bedingen geringere Meideeffekte zwangslaufig ein
hoheres Anflugrisiko, so dass Schwarzstérche trotz heterogener Datenlage weiterhin als sehr WEA-

empfindlich einzustufen sind, wie auch Untersuchungen aus Hessen zeigen (STUBING & KORN 2018).
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016

Nach Bioplan (2016) gab es in diesem Jahr einen besetzten Horst etwa 2,5 km norddstlich der

geplanten WEA, bei dem es (vermutlich durch Pradation) zu einem Brutabbruch kam. Dariber hinaus
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gab es Hinweise auf ein weiteres Revier in gréRerer Entfernung westlich des Untersuchungsgebietes.

Im Umfeld von etwa 1.000 m um die geplanten WEA wurden niemals Flugbewegungen festgestellt.

Ergebnisse 2017: In diesem Jahr wurden keine Schwarzstoérche festgestellt.

Ergebnisse 2018

Im Rahmen unserer Erfassungen wurden drei Flugbewegungen erfasst, die alle mehr als 3 km sidlich
der geplanten WEA erfolgten. Auch ecoda (2018) registrierten drei Flugbewegungen, die auf ein

maogliches Revier im erweiterten Raum norddéstlich der WEA hinwiesen.

Ergebnisse 2019: Ecoda (2019) konnte in diesem Jahr keine Schwarzstoérche feststellen.
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Abbildung 6: Flugbewegungen des Schwarzstorches 2020 (n = 18)
Ergebnisse 2020

Das aus friheren Jahren bekannte Vorkommen bei Offdilin war auch 2020 nicht besetzt; ebenfalls
nicht das noch weiter norddstliche Vorkommen bei Rittershausen. Das nachste Brutpaar befand sich
daher im Bereich ,Kalteiche® etwa 5 km sidwestlich der geplanten WEA und somit klar auRerhalb des
maximal mdglichen Einwirkungsbereiches gemal MULNV & LANUV (2017). Trotzdem wurden
umfangreichen Erfassungen der Flugbewegungen von drei Zahlpunkten aus synchron durchgefihrt,
bei denen insgesamt nur 18 Flugbewegungen erfasst werden konnten, von denen einige auch im
Umfeld der geplanten WEA erfolgten (Abbildung 6 bzw. Karte 5).
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Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 100-120 Reviere. Dem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet kommt somit keine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (erhohtes
Kollisionsrisiko oder Meideeffekte) grundsatzlich moglich. Gleichwohl kénnen nach MULNV & LANUV

(2017) nur Stor- und Meideeffekte ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen.

Die Ergebnisse der letzten Jahre zeigen, dass im artspezifischen Prufbereich von 3 km ein Paar
vorgekommen ist, dieses aber die letzten Jahre definitiv nicht mehr besetzt war, letztmals 2016.
Daruber hinaus gab es zwei weitere Reviere, von denen aktuell nur eines in 5 km Entfernung zu den
geplanten WEA besetzt ist. Auch wenn im Rahmen der sehr umfangreichen und aktuellen
Erfassungen 2020 vereinzelte Flugbewegungen im Umfeld der WEA ermittelt wurde, lasst sich doch
anhand der insgesamt geringen Zahl und Verlauf der Flugbewegung kein regelmafiger genutzter
Flugkorridor erkennen, wie es auch durch die Erfassungen der Vorjahre bestatigt wird. Mogliche
Barrierewirkungen als Grundlage von Stor- und Meideeffekten — und somit auch artenschutzrechtliche
Verbotstatbestadnde — kénnen daher ausgeschlossen werden.

5.2.6 Waldschnepfe Scolopax rusticola (RL NRW: 3, RL D: V)
Konfliktpotential mit WEA

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine Art, die gemall MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fir die — im Gegensatz zur LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung® im Tiefland
der atlantischen Region nur bis 300 m Entfernung zu geplanten WEA durchzufihren ist. Ein
erweiterter Prifbereich entfallt hier grundsatzlich, weil es sich um keine GroRR- oder Greifvogelart mit

entsprechend grofien Aktionsradien handelt.

Dies begrindet sich ausnahmslos auf den Untersuchungen von DORKA et al. (2014), die
entsprechende Stor- und Meideeffekte feststellten. In der bundesweiten Datei zu den
Vogelschlagopfern sind bisher nur zehn Tiere gefiihrt (DURR 2020), die zudem ausnahmslos zu
Durchzugszeiten kollidierten. Da der Schwerpunkt der WEA-Errichtungen vor allem auf3erhalb des
Waldes stattgefunden hat, ist sie in den Brutgebieten bisher weniger stark betroffen. Dort filhren
Waldschnepfen zwar rege Balzflige aus, die jedoch zumeist im Bereich von Waldlichtungen und-
randern in der Regel recht bodennah durchgefiihrt werden. Die maximalen Flughdhen hierbei
betragen etwa 30 m und fihren Ublicherweise nicht iber die Wipfelregion des Waldes heraus. Das

Kollisionsrisiko wahrend der Brutzeit dirfte daher als recht gering einzustufen sein.
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine sehr schwer zu erfassende Art, da sie sehr grol3e
Balzreviere (bis zu 150 ha) besitzt und sich diese zudem — insbesondere in Bereichen mit hdheren

Dichten — haufig Uberlagern. Dariiber hinaus befinden sich die konkreten Niststandorte teils weitab
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dieser Balzstrecken im Bereich bevorzugt feuchter Standorte wie Bachtalern, Senken oder Hanglagen
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1986).

Ergebnisse 2017

Im Rahmen der Spezialerfassungen (nachtliche Synchronzahlungen) wurden im Untersuchungsgebiet
mehrere Balzreviere verortet und der Bestand dort auf etwa drei Reviere geschatzt, wobei die in
entfernt Abbildung 2 (bzw. Karte 1) gezeigte Lage der Vorkommen den schwerpunktmafig genutzten
Raum symbolisiert. Zwei Balzreviere befand sich dabei in weniger als 300 m von den geplanten WEA

Entfernung.

Ergebnisse 2020

Die erganzenden Erfassungen bestatigten die Nutzung des norddstlichen Bereiches des

Untersuchungsgebietes, wobei in diesem Jahr nur ein Nachweis in etwa 500 m Entfernung erfolgte.

Bedeutung: Nach LANUV et al. (2015) gibt es in Nordrhein-Westfalen 3.000-6.000 Reviere. Dem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet kommt somit keine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (insbesondere Stér-
und Meideeffekte) mdglich, da sie in MULNV & LANUV (2017) als empfindliche Art genannt wird.
Aufgrund des bisher geringen Wissensstandes sollte daher im konservativen Ansatz davon
ausgegangen werden, dass es im Bereich der Balzreviere durch die Gerauschemission, ggf. auch
durch optische Effekte, zu Beeintrachtigungen kommen kann, auch wenn die Wahrscheinlichkeit als

recht gering einzustufen sein durfte.

Unter Beachtung der aktuellen Ergebnisse, insbesondere der Verteilung der wesentlichen Habitate,
durften sich auf Basis der Interpretation von DORKA et al. (2014) im vorliegenden Fall maximal fur zwei
Reviere mogliche Effekte ableiten lassen. Jedoch ist aufgrund der Lage und Verteilung der Reviere,
der bendétigten Habitate vor Ort sowie der Lebensraumauspragung im angrenzenden Umfeld im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass geeignete Balzstrecken auch in der ndheren und weiteren
Umgebung vorhanden sind, so dass die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt, wie auch die erganzenden Erfassungen 2020 bestatigten. Vor allem gilt dies fur die eigentlichen
Fortpflanzungsstatten, da diese selten in Kuppenlage, sondern vor allem in feuchten Bereichen von
Waldern angelegt werden, die im vorliegenden Fall jedoch nicht im Umfeld dieser Anlagen

vorkommen.

WEA-unspezifische Beeintrachtigungen (Flachenverluste oder Stérungen) kénnen aufgrund der
Entfernung von mehr als 100 m ebenfalls ausgeschlossen werden. Mogliche Verbotstatbestande im
Sinne des § 44 BNatSchG sind somit nicht ableitbar.
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5.2.7 Wespenbussard Pernis apivorus (RL NRW: 2, RL D: 3)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Wespenbussard handelt es sich um eine Art, die gemafl MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fiir die — wie auch gemal LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung“ bis 1.000 m
durchzuflihren ist. Ein erweiterter Priifbereich entfallt grundsatzlich, da Flige im grofteren Hohen vor

allem im engeren Horstumfeld erfolgen.

In der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern sind zwar bisher 21 Tiere geflhrt (DURR
2020). Da der Schwerpunkt der WEA-Errichtungen bisher auerhalb des Waldes stattgefunden hat,
ist diese Art in den Brutgebieten bisher weniger stark betroffen. Zudem halt sich diese Art als
Langstreckenzieher nur etwa vier Monate im Brutgebiet auf. Im Analogieschluss zum Flugverhalten
anderer Greifvogelarten ist daher nicht auszuschlielen, dass es insbesondere im naheren

Horstumfeld (vor allem Balzfliige) zu einem erhéhten Kollisionsrisiko kommen kann (ILLNER 2012).
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016

In diesem Jahr wurden von Bioplan (2017) zwei Reviere ermittelt, die beide deutlich mehr als 2 km
von den geplanten WEA entfernt waren. Im engeren Umfeld der WEA wurde dabei nur eine einzige

Flugbewegung registriert.

Ergebnisse 2017

In diesem Jahr wurden von uns keine Reviere festgestellt und auch keine Flugbewegung beobachtet.

Ergebnisse 2018

Auch in diesem Jahr gab es keine Hinweise auf Bruten. Zwar wurden von uns 20 Flugbewegungen im
weiteren Umfeld von Dillbrecht bis Offdilln registriert, die aber fast ausnahmslos in Juli und August
stattfanden und mit einer Ausnahme immer mindestens 1.000 m von den geplanten WEA entfernt
verliefen (s. Abbildung 7 bzw. Karte 6).

Auch ecoda (2018) gelang in den nérdlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes nur zwei
Flugbewegung. Hinweise auf ein mogliches Revier gab es, wenn uUberhaupt, weitab nérdlich des

Untersuchungsraumes.

Ergebnisse 2019

Von ecoda (2019) wurden in diesem Jahr keine Wespenbussarde beobachtet.

Ergebnisse 2020

Es wurde ein Revierpaar ermittelt, das sich etwa 3 km norddstlich der geplanten WEA befand.

Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 300-500 Reviere. Dem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet kommt somit keine besondere Bedeutung zu.
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Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischnen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (vor allem ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich moglich. Alleine schon, weil die ermittelten in manchen Jahren
anwesenden Vorkommen deutlich auf’erhalb des von der LAG-VSW (2015) empfohlenen
Ausschlussbereiches lokalisiert sind, lasst sich hier kein ausgepragtes Konfliktpotenzial ableiten. Dies
bestatigen sowohl die von uns beobachteten Flugbewegungen aus 2018 wie auch die Ergebnisse von
ecoda (2018, 2019), die fast niemals bis ins Umfeld der geplanten Anlage erfolgten. Eine regelmafige
Nutzung dieses Bereiches und damit ein ggf. signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann somit sicher

ausgeschlossen werden.
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Abbildung 7: Flugbewegungen des Wespenbussards 2018 (n = 20)
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5.2.8 Sonstige Brutvogelarten mit ungiinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand

Dies gilt fur alle Arten mit unglnstigem oder schlechtem Erhaltungszustand und weitere
planungsrelevante Arten (LANUV 2014, 2015) — und somit im vorliegenden Fall die finf Arten
Baumpieper, Heidelerche, Neuntdter, Waldlaubsanger und Waldohreule -, die im
Untersuchungsgebiet auftreten und folgende artspezifische Verhaltensokologie zeigen:

e Es handelt sich um Brutvogelarten, die alljahrlich ihr Nest neu bauen und fir die adaquate
Habitatstrukturen auch im Umfeld der aktuellen Vorkommen innerhalb ihrer Reviere zur
Verfigung stehen, so dass eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kann,

e Es handelt sich gleichzeitig um stérungsunempfindliche Arten, flir die daher auch ,erhebliche
Stérungen“im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

e Da zudem die Rodungsarbeiten (inkl. Baufeldraumung) alleine schon aufgrund der
Erfordernisse des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter (ab Anfang Oktober bis Ende
Februar) und auf jeden Fall nur auRerhalb der Brutzeit zulassig sind, kann auch eine Tétung

von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Fir diese Arten muss daher keine vertiefende artspezifische Betrachtung durchgefiihrt werden, um
das Eintreten von Verbotstatbestéanden sicher ausschliefen zu kénnen.
5.2.9 Zusammenfassung Brutvogel

Tabelle 5 zeigt zusammenfassend die Bewertung des Konfliktpotenzials fiur die vertiefend
betrachteten Arten. Hier ist zu ersehen, dass fiur alle Brutvogelarten relevante Beeintrachtigungen —

und somit auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde — ausgeschlossen werden konnten.

Tabelle 5: Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu
betrachtenden Arten im Planfall

erhohtes erhebliche Flachen-
Kollisions- Stor- und Storung verbrauch
Art risiko Meideeffekte (baubedingt) (baubedingt)
Baumfalke nein nein nein nein
Haselhuhn nein nein nein nein
Rotmilan nein nein nein nein
Schwarzmilan nein nein nein nein
Schwarzstorch nein nein nein nein
Waldschnepfe nein nein nein nein
Wespenbussard nein nein nein nein
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6 Kranichzug

6.1 Das allgemeine Zuggeschehen im Untersuchungsgebiet

Bis vor wenigen Jahren verlief der Hauptzug der Art meist Uber die Nord- und Westhélfte Hessens und
somit auch durch das suddstliche Nordrhein-Westfalen (KReuziGER in HGON 2000), so dass im
Bereich des Untersuchungsgebietes regelmafig durchziehende Kraniche festgestellt werden konnten.
Mit der starken Zunahme der Bestande auf der westlichen Zugroute und der damit verbundenen
Etablierung neuer und sidlicher gelegener Rastplatze (vor allem Linum bei Berlin) treten nun
regelmaRig auch weiter stdlich in einigen Jahren gréfkere Zahlen durchziehender Kraniche auf. Die
Zahlen betreffen in den letzten Jahren eine GréRenordnung von mindestens 200.000 Tieren und
dariber hinaus bei immer noch steigender Tendenz, wobei insbesondere der Herbstzug zunehmend
auch in sudlicheren Regionen verlauft. Auch wenn es sowohl bei dem Wegzug als auch auf dem
Heimzug immer nur zu wenigen Massenzugtagen bei besonders ginstigen Witterungsbedingungen
fur den Zug (Rickenwind, Hochdruck) kommt, verteilt sich der Herbstzug auf eine insgesamt langere

Periode, wahrend der Heimzug Ublicherweise recht konzentriert erfolgt.

6.2 Das Zuggeschehen im Untersuchungsjahr

Im Frihjahr 2017 fanden am 17. Februar sowie am 3. Marz Hauptzugereignisse statt. Dabei konnte im
Umfeld des Untersuchungsgebiets nur sehr geringer Zug ermittelt werden mit insgesamt etwa 1.200
Ind. an 17.2. sowie 835 Ind. am 18.2. Bei den Zahlungen am 3.3. und 4.3. konnten keine Kraniche

registriert werden.

Im Herbst 2017 gab es drei Massenzugtage (30. + 31. Oktober sowie 13. November). Hier konnte
zwar im weiteren Umfeld sehr starker Zug ermittelt werden, wobei sowohl am 31.10. mit 13.200 Ind.
und am 13.11. mit 13.600 Ind. &hnlich hohe Zahlen erreicht wurden. Das ndhere Umfeld des

Untersuchungsgebiets wurde hingegen nicht tberflogen.

6.3 Beurteilung moglicher Konflikte

Die konkreten Zahlungen in Verbindung mit reprasentativen Daten aus Hessen inkl. seines
angrenzenden Umfeldes zeigen, dass zwar eine hohe Anzahl an Kranichen diesen Raum passierten,
jedoch der Bereich des Untersuchungsgebiets selbst, zumindest im Erfassungsjahr, kaum von den
Kranichen Uberflogen wurde. Da Kraniche zudem wahrend des Zuges eine Flughéhe von mehr als
200 bis 1.000 Metern Uber dem Grund bevorzugen (WEITz 2007), sind insbesondere bei gutem
Wetter, wie fir die Massenzugtage typisch, keine relevanten Konflikte mit dem Zuggeschehen zu

erwarten.

Dies bestatigt auch das aktuelle Urteil des OVG Koblenz vom 31.10.2019, Az 1 A 11643/1), in dem
konstatiert wurde, dass im Regelfall kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko flir durchziehende

Kraniche gegeben ist, wie auch es fiir den vorliegenden Fall bestatigt wurde.
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7 Gesamtbeurteilung und Fazit

Die juwi AG, Worrstadt, plant den Bau eines Windparks mit drei Windenergieanlagen (WEA) im
Bereich der Gemeinde Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein, Nordrhein-Westfalen), wo sich direkt
anschlieBend auf hessischer Seite seit 2016 bereits drei WEA befinden. Dazu wurde das BURO FUR
FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches Sachverstandigengutachten
zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am geplanten Standort auf der
Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt. Dazu werden mehrjahrige

Erfassungen Zu Grunde gelegt und Ergebnisse weiterer, verfligbarer Gutachten erganzend integriert:

Brutvogel: Es wurden im Untersuchungsgebiet 57 Brutvogelarten ermittelt, von denen folgende

sieben Arten vertiefend betrachtet wurden:

e Besonders windkraft-empfindliche Arten gemafll Angaben MULNV & LANUV (2017):
Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe und

Wespenbussard

e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mogliche baubedingte

Beeintrachtigungen zu beachten sind: Keine im relevanten Umfeld.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass flur alle Brutvogelarten relevante Beeintrachtigungen — und somit

auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde — ausgeschlossen werden konnten.

Bezlgliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass trotz des starken Durchzugsaufkommens im
weiteren Umfeld hingegen im engeren Bereich des Untersuchungsgebiets selbst so gut wie keine
Kraniche zogen. Da zudem auch nach aktueller Rechtssicht im Regelfall kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fur durchziehende Kraniche gegeben ist, kann auch fir den Kranich das Eintreten

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Fazit: Aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus aktueller artenschutzrechtlicher Sicht
im Hinblick auf Vogel steht der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen am Standort ,Wilnsdorf*
nichts im Wege.

7
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Matthias Korn, Linden, 11. Marz 2021
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Anhang

Anhang 1: Flugbewegungen des Schwarzstorches 2020
Erlduterungen/Abkirzungen: Allgemeine Daten: T = Temperatur, B = Bewolkung, W = Wind, ZP = Zahlpunkt

Flugbewegungen: / = keine Nachweise; ad. = adult; kA: keine Angabe
Ver: Flugtyp/Verhalten: 1: Nahrungssuche, 2: Transferflug, 3: Balz, 5: Thermikkreisen, 8: Landung
Kart. = Kartierer: AM = Aileen Mosebach, FH = Franziska Hillig, JS = Julia Sommerfeld, MR = Martin Reimann, SK: Steffen Koschkar, TO = Tobias Ochmann

Alilgemeine Daten Flugbewegung (jeweils 1 Ind.)

Datum Uhrzeit |T[°Cl| B[%] | W[bf] | ZP |Route | Uhrzeit |Alter| Ver | Hohe[m] | o072 . ge'iactt";:zt oaver | Kart.
06.03.2020 | 13:00-18:00 1-2 100 W 3-4 1 / / / / / / / / JS
06.03.2020 | 13:00-18:00 2-3 100 NW 4-5 3 / / / / / / / / MR
06.03.2020 | 13:00-18:00 2-3 100 SO 24 4 1 17:57 - 17:57 kA 2 30-50 / / / AM
19.03.2020 8:30-13:30 7-14 0-80 SW 1 1 / / / / / / / / JS
19.03.2020 8:30-13:30 8-16 0-75 SO 1-2 3 / / / / / / / / MR
19.03.2020 8:30-13:30 8-14 0-80 0 4 / / / / / / / / AM
27.03.2020 | 12:00-17:00 | 8-10 0 NO 2-3 1 1 16:40 - 16:40 ad 2/5 20-30 / / / JS
27.03.2020 | 12:00-17:00 | 8-14 0 014 3 / / / / / / / / FH
27.03.2020 | 12:00-17:00 | 8-14 0 023 4 / / / / / / / / AM
09.04.2020 8:30-13:30 8-18 0-25 NW 0-1 1 1 12:41 -12:42 ad 2/8 10-60 / / / JS
09.04.2020 8:30-13:30 8-20 0-30 NO 1 3 / / / / / / / / MR
09.04.2020 8:30-13:30 | 11-21 0-40 NW 0-1 4 / / / / / / / / AM
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Allgemeine Daten

Flugbewegung (jeweils 1 Ind.)

Datum Uhrzeit | T[°C]| BI[%] | W[bft] | ZP | Route Uhrzeit Alter | Ver | Hghe[m] | ooFr:\u\?VE A gegi‘;l‘;zt er?:c“rfr:et Kart.
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 18-21 | 5-60 SO 1 1 / / / / / / / / JS
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 18-24 | 0-30 wo2 | 3 1 14:38-14:45 | ad | 2/5 40-200 / / / FH
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 18-24 | 0-30 wo2 | 3 2 15:10-15:32 | ad | 5/8 40-350 ja ca. 2 min. 32 sec FH
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 17-21 | 070 | Swo-1 | 4 / / / / / / / / AM
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-17 0 SW1 | 1 / / / / / / / / JS
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-18 0 NW0-2 | 3 / / / / / / / / FH
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-17 0 Wo-1 | 4 1 13:02-13:05 | kA | 1-2 30-50 / / / AM
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-17 0 Wo-1 | 4 2 13:06- 1323 | kA | 12 30-250 / / / AM
19.05.2020 | 10:00-13:00 | 1322 | 050 | NW1-3 | 3 / / / / / / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 3 16:43-17:02 | kKA | 3 50-250 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 4 16:43-17:02 | kKA | 3 50-250 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 5 17:27-17:30 | kA | 2 10-50 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 6 17:27-17:30 | kA | 2 10-50 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 7 17:35-17:38 | kA | 2 10-50 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 10 | 18:55-19:05 | kA | 2 50-250 ja <1 min 8 sec SK
17.06.2020 | 14:00-19:00 | 18-23 | 75-100 | 024 | 1 / / / / / / / / JS
17.06.2020 | 14:00-19:00 | 20-22 | 50-100 | SO1-4 | 3 / / / / / / / / FH
17.06.2020 | 14:00-19:00 | 16-21 | 50-100 | 002 | 4 1 17:04-17:07 | ad | 1-2 50-70 / / / AM
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Allgemeine Daten

Flugbewegung (jeweils 1 Ind.)

Datum Uhrzeit | T[°C]| BI[%] | W[bft] | ZP | Route Uhrzeit Alter | Ver | Hghe[m] | ooFr:\u\?VE A gegi‘;l‘;zt er?:c“rfr:et Kart.
30.06.2020 | 10:00-12:00 | 16-20 | 20-100 | SW3-7 | 1 2 11:24-1127 | ad | 2 10-50 ja ca. 1 min 20 sec SK
30.06.2020 | 16:00-20:00 | 20-23 | 20-100 | SW3-7 | 1 10 | 16:14-16:22 | ad | 2 50-250 / / / SK
30.06.2020 | 16:00-20:00 | 20-23 | 20-100 | SW3-7 | 1 11 | 16:42-1645 | ad | 2 10-50 / / / SK
30.06.2020 | 16:00-20:00 | 20-23 | 20-100 | SW3-7 | 1 14 | 19:03-19:17 | ad | 2 10-50 / / / SK
07.07.2020 | 13:00-18:00 | 18 | 60-80 | W23 | 1 / / / / / / / / JS
07.07.2020 | 13:00-18:00 | 20 | 60-90 | W24 | 3 / / / / / / / / FH
07.07.2020 | 13:00-18:00 | 17-19 | 60-100 | SW1-3 | 4 / / / / / / / / AM
14.07.2020 | 8:30-13:30 | 19-23 | 20-40 W 1 1 / / / / / / / / JS
14.07.2020 | 8:30-13:30 | 19-23 | 20-40 W 1 3 / / / / / / / / TO
17.07.2020 | 8:30-13:30 | 14-15| 4070 | NO-1 | 4 / / / / / / / / AM
06.08.2020 | 9:00-14:00 | 18-27 0 S01-2 | 1 / / / / / / / / JS
06.08.2020 | 9:00-14:00 | 17-24 0 S04 | 3 / / / / / / / / FH
06.08.2020 | 9:00-14:00 | 19-25 0 S0-2 | 4 / / / / / / / / AM
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Anhang 2a: Sichtbarkeitsanalyse fiir die Flughéhe 30 m (Wipfelhdhe)

Wilnsdorf
@® geplante WEA (190926)

Radius

[] 500-Meter
"] 1000-Meter
- [ 1500-Meter
- [] 4000-Meter
einsehbarer Bereich ab 30 m Flughdhe
[ ] einsehbarer Bereich

N

Biiro fiir faunistische Fachfragen

Bearbeitet am: 2021-02-01
Kartenerstellung: J. Sommerfeld e
MaBstab: 1:45.000 —

Kartengrundlage: OpenstreetMap
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Anhang 2b: Sichtbarkeitsanalyse fiir die Flughéhe 70 m (Rotorunterkante)

Wilnsdorf
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Kartenerstellung: A. Mosebach
MaBstab: 1:45.000

Biiro fiir faunisti Fachfragen
Bearbeitet am: 2021-02-03
Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Anhang 2c: Sichtbarkeitsanalyse fiir die Flughéhe 200 m (bzw. bis Rotoroberkante)

4

4

Wilnsdorf

@ geplante WEA (190926)
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Biiro fiir faunistische Fachfragen
Bearbeitet am: 2021-02-01
Kartenerstellung: J. Sommerfeld
MaBstab: 1:45.000
Kartengrundlage: OpenstreetMap
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Anhang 2d: Parameter fiir die Sichtbarkeitsanalyse
Die Sichtbarkeitsanalyse wurde mit dem QGIS tool , Visibility analysis* berechnet. QGIS version 3.10.
Gesetzte Parameter:

o Radius (ab dem ZP aus = Bereich fur den die Analyse berechnet werden soll): 5.000 Meter

e GroRe des Beobachters: 1,80 Meter

o Hohe (= Flughdhe): 30 m (Wipfelhdhe), 70 m (Rotorunterkante), 200 m tber GOF
Die Ergebniskarten wurden anschlieBend allen Kartierern zur Uberpriifung vorgelegt, die die dort dargestellten einsehbaren Bereiche bestatigten.

Beachte: Die in den Karten (Anhang 2a-c) gezeigten Grenzlinien zwischen den Sichtbereichen der einzelnen Zahlpunkte zeigt nicht die tatsachliche Grenze der

Sichtbarkeit, sondern stellt eine vom Programm automatisch generierte, idealisierte Mittelline dar. Sie ist daher ohne Belang.

Anhang 2e: Erlauterungen zur Sichtbarkeit

Alle drei Zahlpunkte waren jeweils synchron besetzt (s. Tabelle 3), so dass eine kontinuierliche Verfolgung aller erfassten Flugbewegungen gewahrleistet war.
Dies bedingt daher, dass auch mogliche Flugbewegungen in dem teils etwas schlechter einsehbaren Bereich der sudlichen Gernsdorfer Weidekdmpe von den
anderen Zahlern weiterverfolgt werden konnten. Da zudem dort nie Ein- oder Ausfliigen beobachtet wurden, kann somit sicher davon ausgegangen werden,

dass mit den dort nur in grélRerer Hohe beobachteten Flugbewegungen vollumganglich die Raumnutzung auch dieses Bereiches gut abgebildet wird.
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