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1 Einleitung
1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von drei
Windenergieanlagen (WEA) stdostlich der Ortslage Gernsdorf (Gemeinde Wilnsdorf, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas
V150-5.6 mit einer Nabenhéhe von 169 m (WEA 1) bzw. 148 m (WEA 2 und 3) und einem Rotorradius
von 75 m. Die Gesamthohe der geplanten WEA betragt somit 244 m (WEA 1) bzw. 223 m (WEA 2 und

3). Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beztglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden koénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen
Regelungen bezuglich der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

Darlber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Prifung, ob durch die Errichtung und den Betrieb der WEA eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten konnte, erfolgt im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP Teil I (Econa 2020)).

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Autzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Foriptlanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstorert

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den

Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen

Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Fingriffe in Natur und Landschalt, die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

Malsgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aufgefihirte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschddigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ifire
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
T6tung oder Verletzung oder ifirer Entwicklungsformen vor Fninahme, Beschddigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruheststten im raumiichen
Zusammenhang gerichtet ist. beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn dje 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen festgelegt werden. Fur Standorte

wild lebender Pllanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aulgefihrten Arten

gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei
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Handlungen zur Durchfihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein VerstolS gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2018). Beziglich der europdischen Vogelarten sind beispielweise
alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten
nach Art. 4(2) EU-VSRL sowie gemaR EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzte Arten.
Planungsrelevant sind aullerdem europaische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-
Westfalens einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015).

Eine artspezifische Beriucksichtigung der ,nur
Planungspraxis halt Kiet (2015) bzw. das MKULNV (2015) fir nicht praktikabel. , Nach Malgabe des § 44

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschuizten ,Arten” von den

"

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westtalen etwa 800 Arter’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden
europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen Erhaltungszustand
und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch st
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der ¢kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIeL
2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
LJArtenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

Die Protokolle zur artenbezogenen Priifung der relevanten Belange sind im Anhang | beigefiqgt.
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1.3 Datengrundlage

Im Einzelnen werden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse zu avifaunistischen Erhebungen, die in den Jahren 2017, 2018 und 2020 (inkl. einer
Raumnutzungsanalyse fur den Schwarzstorch im Jahr 2020) durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
durchgefhrt wurden (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021)

- Ergebnisse von Erhebungen zu Végeln und Fledermausen, die im Jahr 2016 im Auftrag der Gemeinde
Wilnsdorf durchgefihrt wurden (BIOPLAN 2017)

- FErgebnisse von faunistischen Erhebungen zu Grofsvogeln, die in den Jahren 2018 und 2019
durchgefthrt wurden (Ecopa 2018, 2019a)

- FErgebnisse zu fledermauskundlichen Erhebungen, die im Jahr 2017 durch das BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN durchgefthrt wurden (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 20203)

- Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten im Umkreis von bis zu
6 km um die geplanten WEA, die im Rahmen des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Vorprifung
(ASP-Stufe 1) dargestellt wurden (Ecopa 2019b)

- Abfrage beim LANUV (2020) zu Vorkommen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten (excl. Végel)
nach Messtischblatt-Quadranten (MTB)

- Daten der AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2020)

- Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2020)

Auf dieser Grundlage erfolgen die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des

Vorhabens auf planungsrelevante Arten.

1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Rothaargebirge”
im Ubergangsbereich zur Haupteinheit ,Siegerland”. Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines
geschlossenen Waldgebiets in der nordrhein-westfalisch-hessischen Grenzregion zwischen den
Ortschaften Gernsdorf im Norden, Rudersdorf im Nordwesten, Wilgersdorf im Sidwesten und Dillbrecht
im SUden. Die Gernsbacher Hohe, auf der sich die WEA-Standorte befinden, stellt einen bis 541 m G. NN
aufragenden Hohenriicken dar, im nahen Umfeld werden auch Hohenlagen Gber 600 m erreicht.

Das nahere Umfeld um die geplanten WEA-Standorte wird vor allem intensiv forstwirtschaftlich genutzt.
Die vorwiegend in Monokulturen angebauten groflflachigen Fichtenbestande wurden nach
Insektenkalamitaten, v. a. in den Jahren 2018 bis 2020, stark dezimiert und sind v. a. im zentralen und
westlichen Projektgebiet groRflachigen Kahlschlagen gewichen (vgl. Abbildung 2.1). Jiungere
Fichtenbestande sowie (v. a. nach Osten anschlieRend) auch mittelalte Fichtenforste sind stellenweise
noch vorhanden (vgl. Abbildung 2.2). Daneben sind auch Laub- und Mischwaldbestande, v. a.
hervorgegangen aus Aufforstung oder naturlicher Wiederbewaldung nach Windwurfereignissen,

vorhanden (vgl. Abbildung 2.3). Nordlich des WEA-Standorts 2 schliefsen sich in einem vernassten
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Muldental die Gernsdorfer Weidekampe an, die durch extensiv genutzte Feucht- und
Magergrinlandflachen gepragt sind (vgl. Abbildung 2.4).

Im Umfeld des Projektgebiets befinden sich zahlreiche Quellbereiche und Quellbache, u.a. von
Bichelbach, Schwarzem Bach und Klingelseifen sowie vieler kleinerer Zuflisse. Mehrere Stauteiche sind
an den Bachlaufen vorhanden. Siedlungsstrukturen sind im UR+oo0 Nicht vorhanden. Erschlossen wird das
Gebiet v. a. durch Forstwege, klassifizierte Straken sind im ndheren Umfeld nicht vorhanden. Zur
ErschlieBung der drei vorhandenen Windenergieanlagen auf hessischer Seite wurde im Jahr 2015 ein
Teil der Forstwege aus Richtung Gernsdorf entsprechend der erforderlichen Anforderungen der

Bestandsanlagen ausgebaut.

Auch der Umkreis von 2.000 m und 3.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden URz000 bzw. UR3000)
ist uberwiegend bewaldet. Landwirtschaftlich genutztes Offenland befindet sich v. a. im Westen nérdlich

von Wilgersdorf, im Norden stdlich von Irmgarteichen sowie um Dillbrecht (vgl. Karte 1.1).

Abbildung 1.1: Kahlschlagflache nach Insektenkalamitat im westlichen Projektgebiet
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Abbildung 1.2:  Mittelalter Fichtenforst im dstlichen Projektgebiet

Abbildung 1.3:  Mischwald aus Laub-Pioniergehdlzen und Fichten auf einer Windwurfflache im
zentralen Projektgebiet
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Abbildung 1.4:  Feuchtbrachen und Extensivgrinland der Gernsdorfer Weidekampe nordlich des WEA-
Standorts 2
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.1 bis 2.8 werden die fir den Bau und den Betrieb der geplanten WEA
erforderlichen Baumaflinahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben. Zur detaillierten
Darstellung der Auswirkungen auf die SchutzgUter werden in den nachfolgenden Kapiteln - wo dies
erforderlich erscheint - der in der Bauphase vorliegende Stand und der in der Betriebsphase
vorgesehene Zustand der beanspruchten Flachen dargestellt (vgl. Karten 2.1 bis 2.8). So werden
beispielsweise in der Bauphase Boschungen zur Anlage tempordr genutzter Lager- oder Montageflachen
angeleqt, die bei Abschluss der Baumalinahmen zuriickgebaut werden, so dass ausschliefslich die in der
Betriebsphase dauerhaft erforderlichen Boschungen (z. B. an Fundamenten und Kranstellfldchen)
zurckbleiben. Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar” (= wdhrend der

Bauphase) und ,dauerhaft” (= wdhrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet.

Ein Teil der Zuwegung (Kurvenausbau an der Einfahrt von der Landesstralle L 1571) befindet sich auf
hessischem Landesgebiet (vgl. Karte 2.4). Fir dieses Bauvorhaben ist somit eine Genehmigung der
zustandigen hessischen Behorden erforderlich. Nachrichtlich wird die Bauflache im vorliegenden

Gutachten dargestellt und bercksichtigt.

Die dargestellten Flachenangaben basieren auf einer detaillierten Genehmigungsplanung der
Antragstellerin. Dennoch kann es im Rahmen der Bauausfihrung, nach Absprache mit der Okologischen
Baubegleitung (OBB), zu lokal begrenzten Anpassungen der Bau- oder Rodungsflachen an die ortlichen
Verhaltnisse kommen. Um dies zu bertcksichtigen, wird nach Abschluss der BaumaRnahmen eine
Einmessung der Bauflachen durchgefhrt und auf dieser Grundlage eine Nachbilanzierung des Eingriffs

erfolgen. Die Nachbilanzierung wird der Unteren Naturschutzbehorde zur Verfigung gestellt.

2.1 Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von drei Windenergieanlagen des Typs Vestas V150-5.6 mit
einer Nabenhohe von 169 m (WEA 1) bzw. 148 m (WEA 2 und 3) und einem Rotorradius von 75 m. Die
Gesamthohe der geplanten WEA betrdgt somit 244 m (WEA 1) bzw. 223 m (WEA 2 und 3). Die
Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.

Eine WEA vom Typ Vestas V150-5.6 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine
automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem Stahlrohr- oder Hybrid-Betonturm
errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblatter sowie die
Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet. Zur Reduktion von Schallemissionen werden
die Rotorblatter der WEA mit Serrations (Sdgezahn-Hinterkanten) ausgestattet.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei

schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung der Anlagen. Jede der Anlagen verfugt zudem Uber
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ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der
WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eisstiicke nicht abgeworfen werden (VESTAS WIND SYSTEMS
A/S 2019, 2020).

Alle Bauwerke mit einer Hohe von ber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemals den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 1. Juli 2021 verpflichtet, die
Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfahrzeugen erfullt werden.

Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Dabei
wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb eines
Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m dber der WEA befindet. So kdnnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zur weiteren Reduktion der Lichtimmissionen
werden zusatzlich eine Anpassung des Abstrahlwinkels sowie die Sichtweitenregulierung entsprechend

der Sichtverhdltnisse vorgenommen.

2.2 Fundamente

Das Betonfundament einer Anlage des Typs Vestas V150-5.6 ist kreisformig und wird unterirdisch
angelegt. Als Grindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 24 m (WEA 1) bzw. 25,3 m
(WEA 2 und 3) erforderlich. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der
Fundamente z. T. wieder angeschittet. Durch das Fundament wird im Untergrund eine Flache von
insgesamt etwa 453 m2 (WEA 1) bzw. 503 m2 (WEA 2 und 3) vollstandig versiegelt. Durch die Errichtung

der geplanten WEA wird somit insgesamt eine Flache von ca. 1.459 m2 versiegelt.

2.3 Transformatoren

Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp im Turm der WEA. Separate

Trafostationen sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.
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2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
auf den forstwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt. Die GréRe der Kranstellflache betragt
an den einzelnen Standorten zwischen 1.053 und 1.861 m2, insgesamt betragt der Flachenbedarf fir
die Kranstellfldchen 4.027 m2.

Der Gehoélzbestand muss auf diesen Flachen gerodet und die verbleibenden Wurzelstumpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird darauthin auf diesen Flachen abgeschoben und das Geldnde so modelliert,
dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist das abgetragene Material keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, wird dieses mit Kalk-Zement gemischt und anschlieSend wieder eingebaut. Die
Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut, dass sie geniigend Festigkeit fir die
Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser bietet. Ggf. kommen
kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit zum Einsatz. Die Kranstellflachen missen nach
der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast von 350 kN / m2 (WEA 1) bzw. 260 kN / m2
(WEA 2 und 3) aufnehmen konnen.

Darlber hinaus sind an den WEA-Standorten Turmumfahrungen zwischen den Kranstellflachen und den
WEA-Tirmen erforderlich. Diese werden in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt und nehmen

insgesamt ca. 109 m2 an zusatzlich versiegelter Flache ein.

Durch die Gelandemodellierung der Kranstellflachen und durch die Andeckung der Fundamente
entstehen dauerhafte Boschungen. Die Boschungen werden - soweit dies moglich bzw. sinnvoll ist -
mit standortgerechten Straucharten bzw. Bdumen zweiter Ordnung bepflanzt. Nach derzeitiger
Einschdtzung kann eine derartige Bepflanzung der Boschungen an den WEA 1 und 3 durchgefihrt
werden. An der WEA 2 wird aufgrund der steilen Boschungswinkel eine Bepflanzung mit Bischen und
Baumen voraussichtlich nicht moglich sein. Die dauerhaft angelegten Béschungsbereiche nehmen
insgesamt etwa 4.976 m2 ein. Hinzu kommen Boschungen entlang der neu anzulegenden Zufahrt zur

WEA 3, die ca. 1.109 m2 einnehmen.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Insgesamt werden fir die Kranauslegerflachen ca. 8.864 m2 dauerhaft
bendtigt. Auf diesen Flachen kommen auch Hilfskrane zum Einsatz.

Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden. AnschlielSend wird der Oberboden
zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Im Bereich der Krantaschen wird
das Gelande mit einem Gefalle von max. 2 bis 3 % hergestellt. Bedarfsabhangig werden die Flachen
kurzzeitig geschottert oder mithilfe von Stahlplatten befestigt. Nach Abschluss der Baumalsnahmen wird

der Schotter gréltenteils entfernt. Die Kranauslegerflachen werden der Selbstbegriinung uberlassen
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oder falls erforderlich mit einer regionalen und standortgerechten Saatgutmischung eingesat, missen
jedoch von aufkommendem Geholzaufwuchs freigehalten werden.

In Einzelfallen (z. B. zum Grolskomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von Kranen genutzt werden
missen. In diesen Fallen wird die Kranauslegerflache fir den erforderlichen Zeitraum ggf. erneut
geschottert oder mit Platten befestigt. Nach Rickbau des Schotters kann eine erneute Begriinung
erfolgen. Auf eine dauerhafte Schotterung der Kranauslegerflachen wird zur Berucksichtigung des
Vermeidungsgebotes nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verzichtet.

Dartber hinaus wird fur Ballastbereiche eine weitere dauerhaft gehdlzfreie Flache von insgesamt
735 m2 benotigt.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden z. T. temporar befestigt (z. B. durch temporére
Schotterung oder mobile Platten) und nach Inbetriebnahme der WEA wiederaufgeforstet.

Zusatzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Zur Befestigung von temporar angelegten Flachen (v. a.
Lager- und Montageflachen) werden tempordr Boschungen angelegt, die nach Beendigung der
Baumalknahmen wieder geldndeangepasst zuriickgebaut werden. Auch die Zwischenlagerung von
Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt.

Die temporar geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschlieRlich temporarer Boschungen zéhlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa

16.919 m2 ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet.

Hinzu  kommen  Logistikflachen  fir den geplanten  Windpark. Hierzu  zdhlen eine
Baustelleneinrichtungsflache und eine zentrale Bodenlagerflache, die im Umfeld des WEA-Standorts 1
auf derzeit geholzfreien Kalamitdtsflachen angelegt werden sollen. Diese nehmen insgesamt eine
Flache von 6.612 m2 ein. Die Baustelleneinrichtungsflache wird tempordr geschottert oder mit
Stahlplatten befestigt. Auf der Bodenlagerflache ist die Auslage eines Geotextils ausreichend. Nach

Abschluss der Baumalinahmen werden die Flachen wieder in die forstliche Nutzung aufgenommen.

2.5  Erschlieung

Die ErschlieSung des Windparks soll von Osten, ausgehend von der Landesstralle L 729 (NRW) / L 1571
(Hessen) unmittelbar stdlich der Landesgrenze erfolgen. Die Zuwegung greift in groRen Teilen auf das
bestehende forstliche Wegenetz, das asphaltierte, geschotterte oder unbefestigte Wege von meist ca.
3 m Breite aufweist, zuriick. Die vorhandenen Wege mussen - wo erforderlich - auf eine Breite von 4 m

auf gerader Strecke (bzw. 4,5 m bei Ruckwartsfahrten) ausgebaut werden, wobei vorwiegend die
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angrenzenden Wegbankette uberbaut werden. In drei Teilbereichen sind Strecken von ca. 130 bis 150 m
durch neue Wegabschnitte zu erganzen.

Zudem sind z. T. Kurvenradien auszubauen. Der Fldchenbedarf fir neu zu schotternde Zuwegungsfldchen
(Wegverbreiterung, neue Wegabschnitte, Kurvenausrundungen) betragt insgesamt 11.127 m2,

Zum Erreichen der WEA-Standorte 1 und 3 werden Zufahrten von den Wirtschaftswegen zu den
Kranstellflachen hergestellt. Fur diese werden insgesamt ca. 3.540 m2 veranschlagt. Die Zufahrten
werden ebenfalls in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt.

Fur die Wegausbauten wird Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in vergleichbarer
Weise wie die Anlage der Kranstellflschen. Der Kurvenausbau im Einfahrtsbereich an der L 729 (NRW) /
L 1571 (Hessen) ist auf einer Lange von ca. 20 m zu asphaltieren, um den Eintrag von Schotter auf die
StralRe zu vermeiden. Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt sein, dass die einzelnen

WEA fur Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden kénnen.

An neu angelegten Zuwegqungsabschnitten, Zufahrten oder Kurvenausbaubereichen entstehen in
Teilbereichen Wegbdschungen. Insgesamt wird hierfir ein Flachenbedarf von 2.513 m2 vorgesehen.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Geholze zu entfernen, in Kurven sind z.T.
Uberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche werden in Abstimmung mit dem
zustandigen Regionalforstamt mit standortgerechten Strauchern und Bdumen 2. Ordnung aufgeforstet,
um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Sollten die Uberschwenkbereiche wahrend der
Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher
Reparaturmallnahmen, wieder als gehélzfreie Flachen bendtigt werden, werden die gepflanzten
Straucher auf den Stock gesetzt. Der Rodungsbedarf fur Uberschwenkbereiche betragt insgesamt
11.805 m2 (wovon 710 m2 entlang der Zufahrt zur WEA 3 dem BImSchG-Antrag zugeordnet werden.

Zur Herstellung der lichten Durchfahrtsbreite von 6,5 m sowie der Mindestdurchfahrtshéhe von 5,5 m
(auf gerader Strecke) ist es darber hinaus an angrenzenden Waldflachen ggf. notwendig, Baume und
Straucher zuriickzuschneiden oder in Einzelfallen zu entnehmen. Dieses Lichtraumprofil ist Uber den

gesamten Betriebszeitraum der WEA zu erhalten bzw. bei Bedarf durch Rickschnitt wiederherzustellen.

2.6 Drainagen und Wasserschutzmafnahmen

Zur Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers wird an den WEA-Standorten 1 und 3 jeweils eine
36 m2 groke Uberlaufmulde angeleqt, in die die Turmdrainage entwassert. An WEA-Standort 2 wird das
Oberflachenwasser aus einem freien Auslauf, der zum Erosionsschutz mit einer Steinpackung versehen
wird, auf den belebten Oberboden am nordlich gelegenen Hang abgeleitet. Die Uberlaufmulden werden
als unversiegelte, dauerhaft gehélzfreie Flachen angeleqt.

Vor Baubeginn wird an der AulBenkante des Eingriffsbereichs an allen WEA-Standorten ein Schutzwall

aus Bodenmaterial errichtet.  Wahrend der Bauphase wird fir den Bedarfsfall eines
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Starkregenereignisses eine tempordre Wasserhaltung als Sumpfung innerhalb des Schutzwalls
vorgehalten. An den WEA-Standorten 2 und 3 werden am Rande des Baufeldes Entwasserungsgraben
gezogen, um das ggf. anfallende Niederschlagswasser hangseitig abzufangen und schadlos auf den
belebten Oberboden abzuleiten. Mit dieser geregelten Bauplatzentwasserung werden der Auswaschung
und Abspilung von Sediment- und Nahrstoffen sowie im Havariefall von wassergefahrdenden Stoffen

vorgebeugt (vgl. ,Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz” (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020)).

2.7 Kabelverlegung

Die windparkinterne und -externe Verkabelung ist Gegenstand eines eigenstandigen

Genehmigungsverfahrens und wird daher im vorliegenden Dokument nicht behandelt.

2.8 Abrissarbeiten und Rickbaumallnahmen

Im Vorfeld der Baumallnahmen sind Rodungsmalnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind dariber hinaus nicht notwendig.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u. a.)
zurckgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. 1. d. R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maglich - angestrebt.
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3 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzten Tier- und

Pflanzenarten fihren konnen.

3.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

3.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)
Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr
Bodenmieten sowie Lagerfldchen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kdnnen.

3.1.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
Durch Bodenwalle der Mieten und durch offene Kabelgraben kann es zeitweise zu einer Barrierewirkung
zwischen bzw. Zerschneidung von Lebensrdumen kommen. Die Auswirkungen sind raumlich eng

begrenzt und nur in einem kurzen Zeitraum zu erwarten.

3.1.3  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /
-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren Gber Larmimmissionen

und optische Storungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrdchtigungen erstrecken sich

Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen

in unterschiedlichem MaRe wirksam sein.

3.1.4  Verletzung und Tétung von Individuen

Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen der planungsrelevanten Arten ist
insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen
befinden. Grundsatzlich besteht aulserdem ein geringes Risiko, dass Tiere dieser Arten durch

Baufahrzeuge zu Tode kommen.
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3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

3.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Fundamente, die Zuwegung und die Kranstellflachen werden forstwirtschaftlich genutzte
Flachen dauerhaft Uberbaut. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw.
teilversiegelt (Kranstellflachen, Zuwegqung).

In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigung ist
aus bautechnischen Griinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fir
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Auf den Andeckungsbereichen kann
anschlieRend Lebensraum fUr Flora und Fauna neu entstehen. Die Kranstellflachen sowie die

Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig.

3.2.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
WEA entfalten bei Betrachtung als ruhendes Bauwerk aufgrund des vergleichsweise geringen
Raumanspruchs auf Bodenniveau sowie wegen groRer einzuhaltender Abstande untereinander keine

Hinderniswirkung.

3.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche
Kollisionsgefahr fr Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Auftretens als vernachldssigbar eingestuft werden kénnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein und werden im

Folgenden besonders beleuchtet.

3.3.1  Barrierewirkung

Fledermduse

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung auf Fledermduse ausgeht, die zu einer Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhangenden (Teil-)Lebensraumen fihren kann, ist ungekldrt. Die
fehlenden Hinweise auf ein Meideverhalten vieler Arten deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder
allenfalls eine sehr kleinraumige Barrierewirkung entfalten.

BACH & RAHMEL (2006) berichten von Grollen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden WEA
umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen davon

aus, dass derartige Ausweichmanover nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind.
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Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Griinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA kdnnte
fur Fledermause zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von Lebensraumen

fuhren.

Vogel

Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensraumen

Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt werden, fir Vogel eine Barriere
darstellen (Ctemens & Lammen 1995). Dadurch kann es zu einer Zerschneidung von funktional
zusammenhdngenden Lebensrdumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte kénnen an der Kiste
auftreten, wo Vogel regelmalig in Abhangigkeit von der Tide zwischen den Wattflachen und ihren
Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art
vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese Effekte kdnnen
allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wahrend des Fluges die Umgebung
von WEA meiden. Diesbez(glich existieren erste Belege fur iberwinternde Blassganse (Anser albifrons;

KUHNLE 2004). FUr andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.

Beeintrachtiqgung des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvégel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (M@LLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen liegen
unterschiedliche Angaben vor. WiNkELMaN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen bzw.
Schwarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil lediglich bei
50%. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwdarme (Ornis ConsulT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BERGEN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
malige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. STUBING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern am
Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensénderung fest. Dabei wichen
bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller beobachteten
Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu Verhaltensanderungen.
AuRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische Unterschiede gab. Arten
mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. geholzbewohnende Arten) reagierten demnach insgesamt
wesentlich starker als Arten mit guten Flugeigenschaften (Greifvogel, Schwalben). GRuNwALD (2009, S.

25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe relativ unbeeintrachtigt durchflogen
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werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab 500 m] aufweisen” und dass ,demnach
von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen werden [muss]”.

BioCoNsuLT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn. Im
Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Héhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass groRRe Anlagenabstande (bei modernen Windparks) eine
hohe Durchldssigkeit fir niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmals von Ausweichbewegungen
(horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in kleinen Trupps auf einen
Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegeniber vermehrt Ausweichbewegungen
(Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BernHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass Gber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des Windparks
und benachbarten Bereichen registriert, sodass BERNHOLD et al. (2013) davon ausgehen, dass viele Vogel
ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene Wasservogelarten, Krahen,
Tauben und Limikolen aber auch Singvégel mieden den Bereich des Windparks wahrend und nach der
Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten dber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgdnsen (Anser
brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse zeigen,
dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden Windparkflachen flogen,

obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor
(1996) geht davon aus, dass durch grordumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke bendtigt werden. Fir Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismalig klein
ZU sein. BerUcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuricklegen

(z. B. CHEVALLIER et al. 2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.
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3.3.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (> Lebensraumverlust /-

veranderung)
Fledermduse
BacH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit einer
Nabenhéhe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitat der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfull einer WEA (eig. Beob.).
Fur die Breitflugelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser Art
Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von dber 100 m zu WEA einhalten
wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle Fledermause in einem
Abstand von Uber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen voran 2002 - wurden aber
auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen registriert. Im Jahr 2002 verlief eine
haufig genutzte Flugstralle in einem Abstand von etwa 100 m zu einer WEA. Die Ergebnisse lassen
somit offen, ob Breitfligelfledermause WEA tatsachlich meiden. Allerdings liegen nach BacH (2006)
mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor, dass die Aktivitat der
Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf angrenzenden Flachen. In einer
eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende Breifligelfledermause im unmittelbaren
Nahbereich bestehender WEA beobachtet (Ecopa 2015).
Nach TrRaxLER et al. (2004) scheinen GroRe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BACH 2006).
Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten nach,
die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten (u. a.
GrolBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung Myotis)
kein Meideverhalten gegentber WEA zeigen.
PoDNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijshrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdflugen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.
Bislang liegt somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen
werden konnte. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint
allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RooriGUEs et al. 2008).

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von WEA kdnnte
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zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am Quartier) von

Fledermausen fuhren.

Vogel

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten GroRen Brachvogel (Numenius arguata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fur verschiedene, rastende und
uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust for
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BEreN 2001b). Unter Beriicksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fur diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grofSen Trupps rasten oder Uberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjéhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen Windpark (WP) mit 56
WEA fest, dass die meisten Arten der Feldflur aulSerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache
Meidereaktionen (bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz,
Feldsperling (Passer montanus) und Rotdrossel (Jurdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis
zu einer Entfernung von 200 m zur ndchstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel und
Wachtelkénig (Crex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird derzeit
von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Nach den Ergebnissen einer Studie aus dem Nordschwarzwald
ergeben sich fir Balzflige der Waldschnepfe Hinweise auf ein anlagennahe Meidung (bis ca. 300 m)
(DorkA et al. 2014). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes scheinen gegeniiber WEA
weitgehend unempfindlich zu sein (REICHENBACH et al. 2000, BERGEN 2007a, REICHENBACH et al. 2004,
DEVEREUX et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 20171, STEINBORN & REICHENBACH 2012).
Auch MOCKeL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber auch fir die meisten anderen
Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fur Brutvagel (insbesondere fiir bodennah
lebende Arten) spielt. Selbst bei Grovogeln, wie Kranich (Grus grus) oder Rohrweihe (Circus
aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein (SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die
Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch
bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen (DulAc 2008, GRAJETZKY et al.
2010, BERGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al. 2013). MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen
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Windparks regelmaBig Revierzentren von gefahrdeten GroRvogelarten im Nahbereich (in einer

Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur bis zu 100 m) von WEA.

3.3.3  Verletzungs-/ bzw. Tétungsrisiko

FUr Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den Anlagen oder den sich
drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getdtet zu werden. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fur die Tiergruppen Végel und Fledermause von Bedeutung sein (vgl. MULNV &
LANUV 2017).

Fledermduse

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fur Fledermduse an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefihrt (vgl. AHLEN 2003, ERICKSON et al. 2003), deren Ergebnisse aber aus
verschiedenen Grinden nicht auf Standorte in Deutschland dbertragbar sind (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturrdume). Auch aus Deutschland liegen systematische
Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073, BRINKMANN et al.
2011b).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern (DURR 2020). Bis zum 07.01.2020 waren in der Totfundliste
bundesweit 3.808 Falle von Fledermausen bekannt, die an WEA verungliickten, wobei man annehmen
kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der verunglickten, aber nicht gefundenen Tiere) sehr hoch
ist. Uber 80 % aller Totfunde entfallen auf die Arten Groer Abendsegler (etwa 32 %),
Rauhautfledermaus (etwa 29 %) und Zwergfledermaus (etwa 190 %). Das Kollisionsrisiko ist somit
artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fir die genannten drei Arten von einem hohen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten gering zu
sein, u. a. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen und moglicherweise auch auf den Transferfligen
zwischen den Sommer- und Wintergebieten z. T. sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder durch
den Wald fliegen (BrRINKMANN 2004). Auch in der Untersuchung von BEHR et al. (2007) ergaben sich fur
die Gattungen Plecotus und Myotis keine Hinweise auf eine Gefdhrdung durch Kollision mit den Rotoren
von WEA. SeicHE et al. (2007a) fanden keine Totfunde einzelner Myotis-Arten, dem Grauen Langohr oder
der Mopsfledermaus, obwohl diese Arten in der Nahe der WEA gejagt haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fir den Grofen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Iwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten wird auch durch
Untersuchungen von NiErmANN et al. (20113) und RypeLL et al. (2010a) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SEICHE et al. (2007a) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-
risiko beim GroRen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
Alter eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren

diskutieren, dass dies mit einer Gewéhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tieren
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zusammenhdngen konnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERICKSON et al. 2003).
Im Gegensatz dazu iberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEicHE et al. 2007a).
Auch NIERMANN et al. (2011a) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grofsen Abendsegler waren
vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.

Nach EnDL (2004) treten Totfunde von Fledermausen an WEA fléchendeckend auf und bleiben nicht auf
Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA festgestellt (FORSTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in einem
einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trarp et al. 2002),
wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw. 2004
wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermause an zwolf Standorten mit insgesamt 68 WEA
gefunden. An den 10 WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw. sieben
Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von Kollisionsopfern
bereits enthalten.). Auch BAcH & RAHMEL (2006) weisen darauf hin, dass die Schlagwahrscheinlichkeit an
einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Untersuchungen in Stddeutschland
(BRINKMANN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode unterschiedlich viele Tiere gefunden
wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich auRerdem, dass neben den ziehenden Arten auch
residente Fledermduse betroffen sein konnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewassern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
z. B. fUr die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die Art
mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die haufigste Art, wahrend an WEA im Offenland
keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & vON HELVERSEN (2005) fanden an
vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 % (2005) aller
Totfunde). Moglicherweise fliegen Zwergfledermduse in Waldern - anders als im Offenland - auch in
groRerer Hohe (bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in Sachsen war die Art mit
11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (ENDL 2004). Nach EnoL (2004) sind die Verluste
der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der Untersuchung ergab sich ein
deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und der Nahe zum Waldrand. So
wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfledermause gefunden. Der mittlere
Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wahrend der mittlere Abstand aller untersuchten
WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag

mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.
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Auch SeicHe et al. (2007a) fanden fir den Grol3en Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen dberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung
von bis zu 100 m zu Gehdlzen (v. a. Feldgeholze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl
verungltckter Tiere zu erkennen.

Im Rahmen der bislang umfangreichsten Untersuchung in Deutschland (NIERMANN et al. 2011b) wurde
ermittelt, dass die Windgeschwindigkeit und die Temperatur einen bedeutenden Einfluss auf die
Aktivitat im Gondelbereich haben. Auch der Monat und der Naturraum spielen eine Rolle fir die Aktivitat
der Fledermaduse. Bei den ubrigen getesteten Landschaftsvariablen zeigte die Entfernung der WEA zu
Geholzen einen vergleichsweise schwachen Einfluss auf die Aktivitdt der Fledermause im
Gondelbereich.

RYDELL et al. (2010a) ermittelten in einer Literaturstudie auf ebenen und offenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen relativ niedrige Kollisionsraten. Die Kollisionsraten steigen in strukturierten
landwirtschaftlich genutzten Bereichen an und sind am hdochsten an der Kiste und auf bewaldeten

Bergkuppen und Bergrcken.

Der Einfluss von Typ und Ausmal von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. BARCLAY et al.
(2007) konnten keinen Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate und der Grofle von WEA finden.
SeICHE et al. (2007a) fanden eine Tendenz, dass ein groferer Rotordurchmesser zu einer hoheren
Kollisionsrate fuhrt. Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem héheren

Konfliktpotenzial.

Neben den geschilderten standortlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen abhangig)
scheint es auch Uberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl. SEicHE et al.
20073). Nach BacH (2006, S. 3) ist auffillig, dass ,der Groe Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Suddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a): Wahrend im stdwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermause an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich Grofse Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusenBacH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitat (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Thuringen nach verunglickten Fledermausen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte sieben
Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus  (3x),
Zweifarbfledermaus (2x), Groser Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen

verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
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bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefige, d. h. der Frage unter welchen Umsténden Fledermaduse verunglicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Die meisten in der Liste aufgefthrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis Mitte
September, also wahrend der Auflosung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner Arten sowie
des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DUrRR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis darauf gedeutet,
dass Kollisionen vorwiegend wéhrend der Wanderungen auftreten (z. B. BEHrR et al. 2009, DUBOURG-
SAVAGE et al. 2009, NIERmANN et al. 2009), moglicherweise weil Fledermduse dabei die Ultraschallortung
nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August ermittelt,
also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflosung der Wochenstuben. Auch Rydell et al.
(2010b) sehen die Ursache dafur nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten vielmehr,
dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde Insekten als
potenzielle Beutetiere fir Fledermaduse zurickzufihren sein kénnten. Wandernde Insekten fliegen in
Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die freie
Luftrdume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefahrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERmMANN et al. (2011a) weisen eher darauf hin, dass Fledermause (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verunglicken. Auch SEiCHE et
al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Néhe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wiirden dann Fledermaduse
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustndachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fur Fledermause) nicht behindert wird, durften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RyDeLL et al. (2010b) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchlieRlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfahigkeit verlieren und einfach abstirzen. Als
mogliche Todesursache fur einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Suddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vgl.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermause nicht nur mit
WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen

erleiden (Zerplatzen der Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen (BAERWALD et al. 2008).
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Nachweise von dufSerlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in Deutschland
(eig. Beob.), sodass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen durfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschliefen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verungliicken.
Eine andere Moglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liel3, entwickelten BEHR & VON HELVERSEN (2005).

,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden auRerdem in BeHr et al. (2011) beschrieben.

Vogel

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fur einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit die
Kollisionsgefdhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-, Durchzugs-
oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al. 2012, DAHL et
al. 2013, JounstoN et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Circus spec) zur Brutzeit im Umfeld des
Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der Brutplatze zur
Brutzeit und im Winter, aufgrund Uberwiegend niedriger Flughohen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETzKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, OLiver 2013). Ahnliches gilt
fur den Uhu (Bubo bubo), der im Flachland nach den Ergebnissen von Telemetriestudien allenfalls sehr
selten in Héhen von Uber 60 m aufsteigt. Sofern die Rotoren Bereiche unter 60 m Hohe nicht
Uberstreichen, ist fur die Art im Flachland grundsatzlich von einem sehr geringen Kollisionsrisiko
auszugehen. In Mittelgebirgslagen konnen Uhus in Einzelféllen (z. B. bei Uberfliigen Gber Tallagen) auch
regelmafiger in groBeren Hohen fliegen (vgl. MiosGA et al. 2015, GRUNKORN & WELCKER 2019, MIOSGA et
al. 2019). Bei einer von Heuck et al. (2019) an Rotmilanen (Milvus milvus) im VSG ,Vogelsberg”
durchgefihrten Telemetriestudie fanden nahezu 75 % aller Flugwege von Individuen der Art in Hohen
bis maximal 75 m Uber Grund statt. Somit wird also bei einem GroRteil der Fliige im nahen Umfeld von
WEA der Gefahrenbereich des Rotors und damit einhergehend eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr
kaum erreicht.

Wahrend einige Arten ein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen, was diese weniger anféllig
gegentber Kollisionen macht (z. B. MARQUES et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter
bestimmten Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgeféhrdung
unterliegt (z. B. DAHL et al. 2013). Ferner kann der Korperbau (i) die Mandvrierfahigkeit eines Vogels
beeintrachtigen, der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim

Gansegeier, DE LUCAS et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die
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vor einem Vogel liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MartiN 2011) und zu einer
schlechten Wahrnehmbarkeit von WEA fihren. DarGber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in
dem eine WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem
WEA-Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fur bestimmte Arten eine erhdhte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken Zusammenhang
zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von WEA und der
Kollisionsgefdhrdung bzw. -hdufigkeit feststellten (z. B. KRijGSVELD et al. 2009, CARRETE et al. 2012), fihrten
DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren (insbesondere die
Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurick.

Standorte, an denen eine grol3e Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropaischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere dem
Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009, GRUNKORN et
al. 2016), wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fihrt
(vgl. GRUNKORN et al. 2016). Razeor (2008) argumentiert, dass die Zahl der an WEA verungliickten
Rotmilane seit 2005 sowohl bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg)
ricklaufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen,
seien Kollisionen an WEA fir die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein
wirkliches Problem. BeLLeaum et al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen
Kollisionsopfersuchen fir das Land Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden,
einer statistischen Hochrechnung nach, derzeit jéhrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA
getotet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an
einer WEA in zehn Jahren (fur den WEA-Ausbauzustand 2011). Folglich kdmen ca. 3,1 % des
nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte Population wird angenommen, dass
sich jahrliche Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken, wobei dieser Wert durch den
weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze uberschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass
die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen.
Fur den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006
1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen (Rystavy et al. 2008). Fir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde
ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (RystAvy et al. 2011), welcher in der Studie von
BeLLeBaum et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies
tatsachlich auf eine Bestandszunahme zurlckgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw. eine
bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte

Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob
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die von BELLEBAUM et al. (2012) verwendete Populationsgréfse hinreichend genau erfasst wurde, um
detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km im
Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive Wachstumsrate
lag nur auf einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. ScHauB (2012) folgert
aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben kénnen, und dass eine
Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHAug (2012) betont jedoch, dass es sich um
eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation kénnte sich anders verhalten als
eine theoretische Modellpopulation, sodass die Ergebnisse demnach nur bedingt mit empirisch
erhobenen Daten zu vergleichen seien.

Anhand empirischer Daten einer Analyse des Rotmilanbestandes im Kreis Paderborn in den Jahren 2010
bis 2016 zeigte sich keine statistisch signifikante Ab- oder Zunahme, wéhrend die Anzahl der WEA
innerhalb des Kreisgebiets im Betrachtungszeitraum von 145 auf 333 stieg. Die durchgefthrten
statistischen Analysen fihrten u. a. zu den Ergebnissen, dass ein Einfluss der Entfernung zu WEA auf die
Revierdichte sowie auf die Brutdichte von Rotmilanen nicht ableitbar war und auch kein signifikanter
Einfluss auf die Brutplatztreue, d. h. auf die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten bestand.
Im Rahmen einer Vorher-Nachher-Betrachtung zweier Windparks, die etwa in der Mitte des
Untersuchungszeitraums gebaut wurden, ergaben sich keine signifikanten Anderungen der Revier- und
Brutdichten, die auf die Errichtung der beiden Windparks zurtckgefuhrt werden konnten. Die Studie fuhrt
somit zu dem Ergebnis, ,dass trotz des starken Ausbaus der Windenergie im Kreis Paderborn kein
negativer Einfluss auf den Bestand des Rotmilans im Zeitraum von 2010 bis 2016 festgestellt werden

konnté" (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2019).
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4 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zum raumlichen Auftreten von Vogeln sowie von Fledermausen wurden in den Jahren 2016 bis 2020
umfangreiche Felderhebungen durchgefhrt. Die Ergebnisse sind in den entsprechenden Ergebnis-
berichten und Gutachten (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 20203, 2021) ausfuhrlich dargestellt. Dariiber
hinaus werden Hinweise zu weiteren planungsrelevanten Arten aus den im Kapitel 1.3 dargestellten

Quellen bertcksichtigt.

4.1  Fledermduse
411  Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten dritten Quadranten des Messtischblattes 5115 (Ewersbach) liegen nach LANUV

(2020) Nachweise von Zwergfledermausen (Pjpistrellus pipistrellus) vor.

412 Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW
Fur den relevanten dritten Quadranten des Messtischblattes 5115 (Ewersbach) liegen nach AG SAUGETIERE

NRW (2020) dltere Nachweise (vor 2000) vom Braunen Langohr (Plecotus auritus) vor.

41.3  Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Im Rahmen der Abfragen fir den Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung ergaben sich folgende Daten
zum Vorkommen von Fledermausen (ecopa 2019b):

,Es liegen Hinweise auf Vorkommen von vier WEA-empfindlichen Fledermausarten vor:

Kleiner — Abendsegler, — Zwergfledermaus, — Rauvhautfledermaus, — vorsorglich — Zweifarb-  und
Breitfligelfledermaus (Anm.. Nachweise der Rufgruppe , mittlerer Nyctaloid” weisen laut BioriLAn (2017)
auf die Arten Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus hin. Vorsorglich wird
demnach von einem Vorkommen aller drefer Arten ausgegangen,.

Altere Baumbestande innerhalb des URsgee kOnnen als Quartierstandorte fir baumhohlenbewohnende
Arten dienen. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im URpeo kOnnen grundsdtzlich als jagdhabitate fur

WFA-empfindliche Fledermausarten dienen.”
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41.4  Ergebnisse der Fledermauserfassungen

Die Untersuchung zu Fledermdusen im Jahr 2017 durch das Buro fur faunistische Fachfragen fihrte zu
folgenden Ergebnissen (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2020a):

Artenspektrum

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum in den verschiedenen Teillebensrdumen des Gebietes 11,
maximal 12 Fledermausarten nachgewiesen (s. Tabelle [4.1]): Brandt- / Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, — Fransenfledermaus, — Wasserfledermaus, — Groes — Mausohr,  Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergtledermaus, Rauhautfledermaus und das Braune Langolr.
Bei dem Artenpaar Brandt- und Bartfledermaus ist akustisch keine Aridifferenzierung maglich, von
beiden Arten sind im Messtischblatt 5114 (TK 25), das im Westen unmittelbar an das UG angrenzt
Artnachweise bekannt (Quelle: htip.//artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz,/de/
arten/blatt/liste /51141, ab-gerufen im Marz 2018), sodass saisonale Vorkommen beider Arten im UG
maoglich sind [...]. Bei dem Artenpaar Braunes- und Graues Langohr ist akustisch ebenfalls keine
Artdifferenzierung maoglich (daher nachfolgend als Langohren bezeichnet), das Braune Langohr wurde
Jjedoch durch den Netzfang nachgewiesen und die Datenrecherche ergab keine Hinweise auf
Vorkommen des Grauen Langohrs im UG, sodass das alleinige Vorkommen des Braunen Langohrs

wahrscheinlicher ist

Das Artenspekitrum kann als sicher gelten, da alle Arten, aulSer der Breitfligelfledermaus, mit den
unterschiedlichen akustischen Aufnahmegerdten wiederholt nachgewiesen wurden.

Die Zwergfledermaus wurde mit einem Anteil von 95% an allen Kontakten nachgewiesen und ist somit
die hdufigste Art im UG [...]. Belrachtet man die Anteile der Arten ohne die Zwergfledermaus, so

kommen Myolis Arten mit 56% und Nyctaloide mit 33% vor."
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Tabelle 4.1: Im UG Wilnsdorf-Gernsbacher Hohe und im Kreis Siegen-Wittgenstein bzw. im
Messtischblatt 5114 und 5115 nachgewiesene Fledermausarten (Tabelle entnommen aus
BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2020Db))

R'ote Nachweis durch
Liste
Quartierrecherche im
Quartier- Kreis Siegen-
Art NRW' | DB | HK | DA | Netzfang | sucheim | Wittgenstein’ und im
UG Messtischblatt 5114
und 5115°
Bartflgdermaus' 3 X X X Nachweis®
Myolis mystacinus
Brandtfledermaus -
Myotis brandtii 2 X X X Nachweis
Bechsteinfledermaus 5 o
Myotis bechsteini 2 X X X WO’ 5Q
Fransgnfledermaus X X X XR WO Nachweis®
Myolis nattereri
Grofies Mausohr 2 x| x| X X R 14 W12
Myolis myolis
Wasserfledermaus
Myolis daubentonii 6 X X X X 7wz
Abendsegler -
Nyctalus noctula R X X X Nachweis
Kleinabendsegler -
Nyctalus leisleri v X X X Nachweis
Breﬂflpgelfledermaus 5 X X Nachweis?
Eptesicus serotinus
Zwergfledermaus
Pipistrellus X X X XR Nachweis?
pipistrellus
Rauhautfledermaus -
Pipistrellus nathusii R X X X Nachweis
Braunes Langohr G X X X X 8 Wi
Plecotus auritus

Kategorien Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark getéhrdet 3 = geféhrdet G = Geféhrdung
unbekannten Ausmalies, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = durch extreme Seltenheit geféhrdet * =
ungetéhrdet x = keine Finstufung

Erlduterungen: DB = Detektorbegehung, HK = Horchkiste, DA = Davererfassung, R = Reproduktionsnach-weis, Wo
= Wochenstube, SQ = Sommerquartier, Wi = Winterquartier @ = Quartier unbestimmt

Y Quelle: http.//artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten,/gruppe/saeugetiere/liste
2 Vorkommen und Bestandsgrolsen von planungsrelevanten Arten in den Kreisen in NRW, Dr. Matthias Kaiser, FB
24 Artenschutz, Vogelschutzwarte, LANUV NRW. Stand 28.06.2016
http.//artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web,/babel/media,/ arten-kreise-nrw.pdf

7 http.//artenschutz. naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten,/blatt/liste /51141, abgerufen im
Mérz 2078
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,Detektorbegehung und Aktivitétsverteilung
Insgesamt zeigte sich auf den Transekten eine Aktivitgtsdichie von durchschnittlich 27 Kontakten pro
Stunde. Die hochsten Werte der Aktivitat wurden mit iber 37 Kontakten pro Stunde im Teilbereich des
FFH-Gebietes ,Gernsdorfer Weidekdmpe” an den Irmgarteichen auf Transekt 10 festgestellt. Der
niedrigste Wert der Aktivitat wurde mit 8 Kontakten pro Stunde auf Transekt 1 im Nadelbestand bei der
geplanten WEA 02 lestgestellt. Myotis Arten, wie die Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus und
Bartfledermaus wurden tiberwiegend in strukturreicheren Bestanden nachgewiesen, wobei das Grofe
Mausohr auch auf den Waldwegen im Nadelwald jagte und wéhrend Transterfligen aufgenommen
wurde. Hochfliegende Arten, wie der Abendsegler und die Rauhautfledermaus wurden auf den Tran-
sekten, die im mittleren Bereich des UG liegen, nachgewiesen, dabei auch auf Transekt 2 (nghe WEA
07) und 3 (ndhe WEA 01) und 31...].
(]
Automatisch akustische Erfassung

o Nachterfassung an den geplanten WEA Standorten
Die Horchkistenauswertung ergab an allen Standorten Gber 30 Kontakite pro Stunde, dabei wurde die
hdchste Aktivitdt am Standort HK 5 mit rund 82 Kontakten pro Stunde und der niedrigste Wert am
Standort HK 4 mit rund 33 Kontakten pro Stunde aufgenommen (s. Abbildung 8 und Tabelle 7). An den
aktuell geplanten WEA wurde am Standort HK 2 (Nghe WEA 01) die hdchste Aktivitdt verzeichnet. Die
Aktivitdten werden an allen Standorten von der Zwergfledermaus dominiert (s. Abbildung 8). Am
Standort HK 4 wurden vermehrt auch Sozialrufe dieser Art aufgezeichnet.
Am Standort HK 1 (Néhe WEA 02) wurden an 5 Terminen Langohren nachgewiesen. Da Langohren
akustisch meist unterreprasentiert sind, missen wiederholte Finzelnachweise besonders berdcksichtigt
werden. Hochfliegende Arten, wie die Abendseglerarten (GrolSer Abendsegler und Kleiner Abendsegler)
wurden vermehrt am Standort HK 2 (Néhe WEA 01) und HK 3 nachgewiesen (s. auch Abbildung 8), was
sich mit den Ergebnissen der Detektorbegehungen deckt (s. auch Karte 7 im Anhang). Am Standort HK
7 wurden mehrmals auch Sozialrufe am 07.08.2017 aufgezeichnet. Die FFH-Anhang Il Arten
Bechsteinfledermaus und GrolSes Mausohr wurden vermehrt am Standort HK 3, das GroSe Mausohr auch
an Standort HK 1 aulgezeichnet
[..]

e Qualitative Dauererfassung
An allen Dauvererfassungs-Standorten wurden im September und Oktober die Zwergfledermaus, die
Gruppe der Nyclaloide, mehrere Myolis Arten, Langohren und die Rauhautfledermaus nachgewiesen (s.
Abbildung 9 und 10). Insgesamt wurden die meisten Kontakte am Standort 4 und 5 aufgezeichnet. An

den geplanten Anlagenstandorten wurden Nyctaloide insbesondere bei WEA 02 nachgewiesen.

]



® Bestand und Bewertung der Vorkommen 40 @ ecoda

Netzlang

Wéhrend der sieben durchgefihrten Netzfdnge wurden insgesamt 25 Tiere aus 5 Arten gefangen |s.
Tabelle 4.2]: 75 zwergfledermaduse, 4 Grolse Mausohren, 3 Fransenfledermause, 7 Braunes Langohr und
1 Wasserfledermaus. Dabei wurden die unterschiedlichen Arten in ihren jagdlypischen Habitaten
gefangen. Von den Arten Groes Mausohr, Zwergfledermaus und Fransenfledermaus wurden
Reproduktionsnachweise erbracht. Von diesen Arten bezieht nur die Fransenfledermaus auch
Wochenstuben in Baumhdhlen bzw.-spalten und wurde deshalb telemetriert (s. mit , " markierte
Individuen 1abelle 9). Von den anderen Arten sind Wochenstuben in den umliegenden Ortschaften zu

erwarten.”

Tabelle 4.2:  Liste der Fangnachweise im UG Wilnsdorf-Gernsbacher Hohe (7iere mit einem * und in
bold wurden telemetriert) (Tabelle entnommen aus BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN

(2020b))
Standort Datum Anzahl | Art Geschl. | Alter Status
NF 1 31.05.2017 |1 Zwergfledermaus m ad
1 Gr. Mausohr m ad
NF 1 19.06.2017 | 1 Gr. Mausohr w ad
NF 2 05.07.2017 |3 Zwergfledermaus m/w ad 2 lakt
1 Gr. Mausohr w ad lakt
1 *Fransenfledermaus w ad lakt
NF 2 19.07.2017 | 1 Zwergfledermaus w juv
2 *Fransenfledermaus w ad /juv
1 Braunes Langohr m ad
NF 3 31.07.2017 |3 Zwergfledermaus m/w ad /juv | postlakt
1 “Fransenfledermaus w ad postlakt
NF 4 14.08.2017 | 2 Zwergfledermaus m/w ad postlakt
1 Gr. Mausohr w ad postlakt
NF 5 21.08.2017 | 1 Wasserfledermaus m ad postlakt
5 Zwergfledermaus m/w ad /juv

Erlduterungen: Stand. = Netzfangstandort m = Mannchen, w = Weibchen, Geschl. = Geschlecht ad = adult juv =
Juvenil, lakt = laktierend / milchgebend, postlakt. = postlaktierend

, Quartierpotenzialkartierung an geplanten WEA-Standorten

Die Quartierpotenzialkartierung ergab keine polenziellen Quartierbdume im Bereich der geplanten
Rodungsfidchen.

Der geplante Standort WEA 01 befindet sich auf einer offenen, gerodeten Fiache (Fichtensterben auf-
grund von Borkenkdlerbelall und Hitzeschdden) ohne Biume und ohne anderes Quartierpotenzial.

Am geplanten Standort WEA 02 stehen dicht beieinander jingere Fichten (BHD ca. 10-20 cm) mit
einzelnen Birken (BHD ca. 5-15 ¢m), die in den Rickegassen durchwachsen. Auch hier befindet sich
kein Quartierpotenzial fir Fledermause.

Beim geplanten Standort WEA 03 handelt es sich um eine junge Aufforstungsfidche mit Fichten (BHD

ca. 5-10 cm) und durchwachsenden Birken (BHD ca. 5-10 cm) ohne Quartierpotenzial.
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Quartiersuche und Telemetrie

Durch den Fang von drei laktierenden Fransenfledermausweibchen wurden finf Quartiere
nachgewiesen. Drei dieser Quartiere befinden sich im UG, zwei in unmittelbarer Néhe des UG. Fs handelt
sich um einen Wochenstubenverbund aus mehreren Quartierbdumen. Austlugszahlungen ergaben 74
bis 26 Tiere. Das nahere Umfeld der geplanten WEA und der Fangpldtze wurde jedoch intensiv
kontrolliert, so dass mogliche weitere Quartiere aulSerhalb des UG vermutet werden.

Die Quartierzentren befinden sich aulSerhalb der geplanten Rodungsflachen und in mehr als 200 m
Entfernung. Jagdgebiete der Fransenfledermaus werden in den Bereichen der Teiche und Bache bzw.
Quellmulden in den Tdlern angenommen, da im UG der nachiliche Kontakt zu den Sendertieren nur sehr
gering war und keine jagdzentren festgestellt werden konnten.

In 220 m sidlich der geplanten WEA 01 befindet sich eine grofSere jagdkanzel die als potenzielles
Quartier eingestuft wird. jager berichteten dber ein- und austliegende Fledermduse. £s handelt sich
vermutlich um einzelne Individuen, da wéhrend der Quartiersuche keine Aus- und Einflige

nachgewiesen wurden.”

Nachgewiesene Quartiere
£\ WEA Standorte Stand Juni 2020
¥ Fransenfledermaus Wochenstube
—— 200m-Puffer um Wochenstuben
| 1000m Radius

Abbildung 4.1:  Nachgewiesene Quartiere der Fransenfledermaus (entnommen aus BURO FUR
FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2020D))
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JLANUY Datenbank Abfrage

Die Datenbankablrage des LANUV ergab mehrere Nachweise der Arten, die auch im UG nachgewiesen
wurden. Wochenstuben der Bechsteinfledermaus befinden sich in ca. 8 km Entfernung, sowie ein
Kastenquartier des Braunen Langohrs|...). Der Stollen Schigngen bei Fiserfeld befindet sich in etwa 12,5
km  Entfernung, der als Uberwinterungsstatte von GrolSem Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Wasserfledermaus und Fransenfledermaus genutzt wird. Es gibt 2 Nachweise der Zweifarbfledermaus
in 8 und 13 km Entfernung, sowie ein Fangnachweis der Brandtfledermaus in dber 9 km Entfernung

[...], beide Arten wurden im UG nicht nachgewiesen.”

4.2 Vogel

42.1  Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise
Die Datenabfrage im Rahmen der ASP | ergab: , Unter Beriicksichtigung der vom MULNV & LANUY (20177)
empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt 13 WEA-empfindliche
Arten[Anm. d. Verf.: davon acht Vogel- und funf Fledermausarten] vor, die laut MULNV & LANUYV (2017)
bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu berdcksichtigen sind-
Vogelarten:  Schwarzstorch, — Rotmilan, — Baumialke, — Waldschnepfe,  Wachtelkonig, — Bekassine,

Ziegenmelker und Haselhuhn."”

422  FErgebnisse der avifaunistischen Erfassungen durch ecopa im Jahr 2018

ECODA (2018) erzielte bei Grofsvogelbeobachtungen im Jahr 2018 die folgenden Ergebnisse:

,Im Zuge der Untersuchung im Frifjahr 2018 ergaben sich konkrete Hinweise auf ein Brutvorkommen
des Rotmilans innerhalb des URseeo. FUr den UR;se0 liegen keine Hinweise auf eine Brut eines Rotmilans
vor.

Der besetzte Rotmilanhorst wurde zwischen Wilgersdorf und Rudersdorf im Osten des URspoo festgestellt.
Der Horst befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.500 m zum nachstgelegenen Standort einer
geplanten WEA. Den Frgebnissen der EFrfassung im Jahr 2018 zufolge ist davon auszugehen, dass das
ansdssige Brutpaar zur Nahrungssuche vorwiegend die Offenlandbereiche zwischen Wilgersdorf und
Rudersdorf nutzt gelegentlich aber auch andere Offenlandbereiche sidlich Irmgarteichen oder um

Gernsdorf beflog.

Fur den Schwarzstorch und den Wespenbussard ergaben sich keine Hinweise auf eine Brut im

artspezifischen Untersuchungsraum (Schwarzstorch URseps Wespenbussard UR ;o).

Dardber hinaus wurden noch die WEA-emplindlichen GroBvogelarten Fischadler und Schwarzmilan

festgestellt. Auch fir diese Arten ergaben die Beobachtungen keine Hinweise auf eine Brut im URppo."
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42.3  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen durch ecopa im Jahr 2019

ECODA (20193) erzielte bei GroRvogelbeobachtungen im Jahr 2019 die folgenden Ergebnisse:

.Im Zuge der Untersuchung im Frihjahr / Sommer 2019 ergaben sich Hinweise auf zwei bis drei Reviere
des Rotmilans innerhalb des URseeo. Fin im jahr 2018 besetzter Rotmilanhorst zwischen Wilgersdorf und

Rudersdorf war moglicherweise auch im Jahr 2019 wieder durch Rotmilane besetzt

Schwarzstorche oder Wespenbussarde wurden im Zuge der Begehungen nicht festgestellt. Somit
ergaben sich keine Hinweise auf eine Brut in den artspezifischen Untersuchungsrdumen (Schwarzstorch:

URs000; Wespenbussard: UR ;).

42.4  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
in den Jahren 2017, 2018 und 2020 (unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von ECODA
(2018, 2019a) und BioPLAN (2017))

Im ,Ornithologischen Sachverstandigengutachten zum geplanten Windpark-Standort ,Wilnsdorf”” (BUro

FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021) wird ausgefuhrt:

LInsgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen (2017, 2018 und 2020) insgesamt 57 Arten

ermittelt. Dardber hinaus wurden fur eine weitere WEA-empfindliche Art (Haselhuhn) alleine aufgrund

maoglicher Vorkommen umftangreiche Spezialerfassungen durchgefihrt die aber weder 2017, noch 2020

einen Nachweis erbringen konnten. Damit handelt es sich um eine recht niedrige Anzahl an Brutvigeln,

wie sie aber aufgrund der homogenen Lebensraumausstattung (nur Wald) zu erwarten war.”

Insgesamt wurden durch die faunistischen Erfassungen 19 Arten festgestellt, die in NRW als
planungsrelevant eingestuft sind: Baumfalke, Baumpieper, Habicht, Heidelerche, Kuckuck,
Mausebussard, Mittelspecht, Neuntdter, Raufullkauz, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht,

Schwarzstorch, Sperber, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Waldschnepfe und Wespenbussard.

Davon ,handelte es sich bei sechs Arten um WEA-empfindliche Arten [Baumfalke, Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe, Wespenbussard], die jedoch teils nur als Durchziigler oder
sporadisch als Nahrungsgast auftraten (vor allem Baumialke und Schwarzmilan), aber wie es auch fur
den Rotmilan durch ehrenamtliche Kartierungen bestatigt wurde (BRUNE et al. 2017). |...]

Von diesen 57 Brutvogelarten sind gemdals GRUNEBERG et al. (2016) in Nordrhein-Westfalen eine Art
(Raufulskauz) vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), drei Arten (Baumpieper, Kuckuck, Wespenbussard)
stark gelahrdet (Kategorie 2), sechs Arten (Baumftalke Habicht Star, Waldlaubsanger, Waldohreule und
Waldschneple) geldhrdet (Kategorie 3) und vier weitere Arten werden auf der Vorwarnliste

(Kategorie V) gefihrt
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Bzgl. des insbesondere artenschutzrechtlich relevanten Erhaltungszustandes (FHZ) in Nordrhein-
Westfalen (vgl. gemdal [ANUYV 2015) zeigen neun Arten einen unzureichenden FHZ (,qgelb”). Die
restlichen Arten weisen einen ginstigen FHZ (,qgrin”) auf. Unabhangig vom RL-Status oder dem FHZ
werden davon gemdls VV-Artenschutz (MKULNV 2016 bzw. [ANUV 2014) 17 Arten als

planungsrelevant” eingestuft ”

,Gesamtbeurteilung und Fazit
[...] Brutvdgel: s wurden im Untersuchungsgebiet 57 Brutvogelarten ermittell, von denen folgende
sieben Arten vertiefend betrachtet wurden:
o Besonders windkraft-empfindliche Arten gemals Angaben MULNV & LANUV (2017): Baurnialke,
Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Waldschnepte und Wespenbussard
o Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mdgliche baubedingte

Beeintrachtigungen zu beachten sind: Keine im relevanten Umfeld.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass fir alle Brutvogelarten relevante Beeintrdchtigungen - und somit auch
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande - ausgeschlossen werden konnten.

Beziigliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass trotz des starken Durchzugsaufkommens im
welleren Umfeld hingegen im engeren Bereich des Untersuchungsgebiets selbst so gut wie keine
Kraniche zogen. Da zudem auch nach aktueller Rechtssicht im Regelfall kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fir durchziehende Kraniche gegeben ist kann auch fir den Kranich das Fintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Fazit: Aus ormnithologisch-naturschuiziachlicher sowie auch aus aktueller artenschutzrechtlicher Sicht im
Hinblick auf Vogel steht der Frrichtung der geplanten Windenergieanlagen am Standort ,, Wilnsdorf”

nichts im Wege.”
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4.3  Weitere planungsrelevante Arten

43.1  Sdugetiere (exkl. Fledermause)

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen Nachweise der Haselmaus

(Muscardinus avellanarius) vor.

Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW
Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 liegen nach AG SAUGETIERE NRW (2020) dltere

Hinweise (Publikationsjahr 2000) auf Vorkommen der Haselmaus vor.

Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 6.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Saugetierarten vor.

Fazit

Fur die Haselmaus existieren dltere Hinweise auf ein Vorkommen.

Fur die Wildkatze liegen keine konkreten Nachweise vor. Aufgrund des allgemeinen Verbreitungsbildes
und der grolen Streifgebiete der Art ist ein Vorkommen im Umfeld der geplanten WEA jedoch nicht
grundsatzlich auszuschlieRen.

Fur beide Arten werden zumindest in Teilbereichen die artspezifischen Lebensraumanspriiche erfillt
(Wildkatze: insbesondere Windwurfflachen (vgl. Diez et al. 2016), Haselmaus: insbesondere
windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al. 2017)). Fur beide Arten liegen aus dem Umfeld
der Planung nur unzureichende Datengrundlagen vor. Daher kann vor dem Hintergrund des allgemeinen
Verbreitungsbildes beider Arten und der zumindest auf Teilflachen der Planung existierenden potenziell
geeigneten Lebensraume ein Vorkommen von Wildkatze und Haselmaus sowohl auf Teilen der
Bauflachen als auch im weiteren Umfeld der Planung nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Im Bereich der geplanten WEA 1 befindet sich eine grofse Kahlschlagflache, die zum Zeitpunkt einer
Begehung im Juni 2020 Wurzelteller und Totholz als potenzielle Quartiere und Fortpflanzungsstatten fur
die Art aufwies. Sofern diese Habitatelemente auf der Flache verbleiben und ein Aufkommen von
dichten Geholzstrukturen zugelassen wird, ist ein Vorkommen von Wildkatzen in diesen Bereichen nicht
auszuschlieBen. Falls eine Beraumung und Entfernung aufkommender Geholze auf der Flache
durchgefuhrt werden, ist das Habitatpotenzial dagegen als gering anzusehen. Im Umfeld des WEA-
Standorts 1 kann daher erst bei Aufnahme der Flachen vor Baubeginn abgeschatzt werden, ob ein

relevantes Habitatpotenzial fir die Wildkatze besteht.


https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6549
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Der junge Birkenmischwald auf einer Windwurfflache im Bereich der geplanten WEA 2 ist grundsatzlich
als Lebensraum fur die Wildkatze geeignet. Der Standort der WEA 3 befindet sich in einem jungen
Fichtenforst, der als Lebensraum fur Wildkatzen ungeeignet ist.

Ein Vorkommen von Haselmausen ist im Bereich des geplanten Standorts der WEA 2 nicht
auszuschlieBen  (vgl. Ausfihrungen zu den Biotoptypen im Bereich der Bauflachen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (EcobA 2020)).

Ein relevantes Vorkommen von Wildkatzen kann in Teilbereichen an den WEA-Standorten 1 und 2 nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Fir die Haselmaus ist ein potenzielles Vorkommen in geeigneten

Habitaten an WEA-Standort 2 nicht auszuschliel3en.

43.2  Amphibien und Reptilien

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fir den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen keine Nachweise
planungsrelevanter Amphibien und Reptilien vor.

Jedoch existieren aus den umliegenden Messtischblatt-Quadranten aktuelle Nachweise der
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), der Zauneidechse (lacerta agils) und der Schlingnatter
(Coronella austriaca), sodass ein Vorkommen dieser Arten im Messtischblatt-Quadranten 5115/3 nicht

grundsatzlich auszuschlieRen ist.

Daten des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2020)

Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen nach ARBEITSKREIS AMPHIBIEN
UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2020) keine Nachweise planungsrelevanter Amphibien und Reptilien
vor. In den umliegenden Messtischblatt-Quadranten sind aktuelle Nachweise der Geburtshelferkrote,
der Zauneidechse und der Schlingnatter verzeichnet, sodass ein Vorkommen dieser Arten im

Messtischblatt-Quadranten 5115/3 nicht grundsatzlich auszuschliefsen ist.

Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Amphibien und Reptilien vor.

Fazit
Es liegen Hinweise auf Vorkommen der Arten Geburtshelferkrote, Zauneidechse und Schlingnatter vor.
Fur diese Arten wird im Folgenden anhand der Lebensraumeignung gepriift, ob Vorkommen im Bereich

der Bauflachen vorliegen kénnten.
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Geburtshelferkréte
Nach LANUV (2020) besiedelt die Geburtshelferkrote in Nordrhein-Westfalen ,vor allem Steinbriiche

und Tongruben in Mittelgebirgsiagen. In Siedlungsbereichen tritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als
Absetzgewdsser fir die larven werden unterschiedliche Gewdssertypen genutzt: sommerwarme Lachen
und Flachgewdsser, Tampel und Weiher sowie sommerkihle tiefe Abgrabungsgewdsser. Bisweilen
werden auch beruhigte Abschnitte kleinerer Hielsgewdsser aufgesucht. Als Sommerlebensraum dienen
sonnenexponierte Boschungen, Gerdll- und Blockschutthalden auf  Abgrabungsfidchen sowie
Lesesteinmauvern oder Steinhaufen, die in Néhe der Abselzgewdsser gelegen sind. Im Winter verstecken
sich die Tiere in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Erdhdhlen. Die Fortpflanzungsphase der
démmerungs- und nachiaktiven Geburtshelferkrdte reicht von Mitte Mdarz bis August (Hohepunkt
Mai/Juni). Bemerkenswert ist die ausgepragte Brulpflege: Nach der Paarung wickelt das Mannchen die
Laichschnur um seine Hiften und trdgt diese bis zum Absetzen der Larven in ein geelgneles Gewdsser
mit sich umher. Frih abgesetzte Kaulguappen verlassen als Jungkroten bis zum Herbst das Gewdsser
um zu dberwintern. Auch die Alttiere suchen ab September/Oktober ihre Winterquartiere auf. Spat
abgesetzte Larven dberwintern im Gewdsser. Die Besiedlung neuer Gewdsser erfolgt meist iber die
Jungtiere, die mehrere hundert Meter weit wandern kénnen. Mit durchschnittlichen Wanderstrecken
von unter 100 m sind die Alttiere deutlich weniger mobil.”

Im Bereich der Bauflachen und auch im naheren Umfeld der geplanten Bauflachen wie auch im Verlauf
der Zuwegqung sind derartige Lebensrdume nicht vorhanden. Ein relevantes Vorkommen der Art im

Wirkraum des Vorhabens wird nicht erwartet.

Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt nach LANUV (2020) ,reich strukturierie, offene Lebensrdume mit einem
kleinrdumigen Mosaik aus vegelationsireien und grasigen Fldchen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen
und krautigen Hochstaudentluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer
ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte
Binnenddnen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Boschungen
vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie
Eisenbahnddmme, Stralsenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder industriebrachen. im
Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsdugerbave, natdirliche Hohlrdume),
aber auch in selbst gegrabenen Quartieren. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagakiiven
Tiere ab Mdarz bis Antang April ihre Winterquartiere. Ab Ende Mai werden die Fier in selbst gegrabene
Erdldcher an sonnenexponierten, vegelationsfreien Stellen abgelegt. In ginstigen jahren sind zwei
Gelege maglich. Die jungen Fidechsen schitipfen von August bis September. Wéhrend ein Grolsteil der
Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum Teil bis Mitte November) aktiv ist. suchen die Alttiere bereits von

Anfang September bis Anfang Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse st eine
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ausgesprochen standorttreve Art. die meist nur kleine Reviere mit einer FlachengrofSe bis zu 100 m?
nutzt. Bel saisonalen Revierwechseln kann die ReviergroSe bis zu 1.400 (max. 3.800) m? belragen.
Innerhalb des [ebensraumes kdnnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet werden.

Die Ausbreitung erfolgt vermutlich iber die Jungtiere.”

Im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA 2 und 3 und auch im Verlauf der Zuwegung sind
geeignete Lebensréume der Art allenfalls sehr kleinflachig vorhanden. Ein relevantes Vorkommen im
Bereich dieser Bauflachen wird nicht erwartet.

Die Bauflachen zur Errichtung der WEA 1 befinden sich im Bereich einer groRflachigen
Borkenkaferkalamitatsflache. Bis zur Freistellung im Jahr 2019 / 2020 war dieser Bereich grofstenteils
mit Fichten bestockt und fur Zauneidechsen als Lebensraum ungeeignet. Es handelt sich somit um einen
Bereich, der erst seit sehr kurzer Zeit (ber eine gewisse Lebensraumeignung fir die Art verfugt.
Aufgrund der Lage am Nordhang ist diese allerdings als allenfalls suboptimal einzuschatzen.
Zauneidechsen sind sehr standorttreu mit kleinen Revieren und nur geringer Ausbreitungspotenz. Vor
diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass die erst kurzzeitig existierenden Lebensrdume im Bereich
der geplanten WEA 1 bereits von Zauneidechsen besiedelt sind. Ein relevantes Vorkommen der Art wird

daher auch im Bereich der geplanten Bauflachen fur die WEA 1 nicht erwartet.

Schlingnatter
Die Schlingnatter kommt nach LANUV (2020) ,/n reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel

von Finzelbdumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetationsireien Fldchen vor.
Bevorzugt werden lockere und trockene Subsirate wie Sandbdden oder besonnte Hanglagen mit
Steinschutt  und  Felspartien.  Urspringlich — besiedelte  die  wdarmeliebende Art  ausgedehnte
Binnendiinenbereiche entlang von Flissen. Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen
Randbereichen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in
warmebegudnstigien Hanglagen, wo Halbirocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Boschungen
sowie aulgelockerte steinige Waldrander besiedelt werden. Sekundar nutzt die Art auch vom Menschen
geschalfene lebensraume wie Steinbriche, alte Gemaduer, stidexponierte Strallenbdschungen und
Fisenbahndamme. Einen wichtigen Frsatzlebensraum stellen die Trassen von Hochspannungsleitungen
dar. Im Winter verstecken sich die Tiere meist einzeln in trockenen frostfreien Erdlochern, Felsspalten
oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in der Regel
weniger als 2 km vom Gbrigen Jahreslebensraum entfernt. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen
die tagaktiven Schiingnattern ab Ende Mérz die Winterquartiere und suchen ifire Sonnpldtze auf. Bis
Mitte/Ende Mai finden die Paarungen statt. Von Fnde Juli bis September setzen die lebend-gebdrenden
Weibchen ihre Nachkommen ab. Im Herbst werden ab Anfang Oktober die Winterquartiere wieder

aufgesucht. Die Schiingnatter ist eine ausgesprochen standoritreve Art. Gute Winterquartiere,
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Sonnpldtze und Tagesverstecke werden oftmals dber viele jahre genuizt. Dabei zeigt sie eine geringe
Mobilitat mit maximalen Aktionsdistanzen im Sommer von unter 480 m.”

Im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA 2 und 3 und auch im Verlauf der Zuwegqung sind
geeignete Lebensraume der Art allenfalls sehr kleinflachig vorhanden. Ein relevantes Vorkommen im
Bereich dieser Bauflachen wird nicht erwartet.

Die Bauflachen zur Errichtung der WEA 1 befinden sich im Bereich einer grofRflachigen
Borkenkaferkalamitatsflache. Bis zur Freistellung im Jahr 2019 / 2020 war dieser Bereich groftenteils
mit Fichten bestockt und fur Schlingnattern als Lebensraum ungeeignet. Es handelt sich somit um einen
Bereich, der erst seit sehr kurzer Zeit Uber eine relevante Lebensraumeignung fir die Art verfigt.
Aufgrund der Lage am Nordhang ist diese allerdings als allenfalls suboptimal einzuschatzen.
Schlingnattern sind sehr standorttreu mit kleinen Revieren und nur geringer Ausbreitungspotenz. Vor
diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass die erst kurzzeitig existierenden Lebensrdume im Bereich
der geplanten WEA 1 bereits von Schlingnattern besiedelt sind. Ein relevantes Vorkommen der Art wird
daher auch im Bereich der geplanten Bauflachen fir die WEA 1 nicht erwartet. Da auf den
Kahlschlagflachen mit einem Aufkommen von Gehdélzen zu rechnen ist, ist zudem davon auszugehen,
dass sich die Habitateignung in kurz- bis mittelfristigen Zeitrdaumen wieder verschlechtern wird. Eine
Besiedlung der Kahlschlagflachen im Zwischenzeitraum wird aufgrund der allenfalls suboptimalen
Habitateignung und der geringen Ausbreitungspotenz der Schlingnatter als unwahrscheinlich erachtet,

so dass ein Vorkommen der Art auf den Bauflachen nicht zu erwarten ist.

Fazit

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Arten und der im Bereich der geplanten Bauflachen nicht
geeigneten bzw. erst seit kurzer Zeit geeigneten und allenfalls suboptimal geeigneten Lebensrdume
werden keine relevanten Vorkommen der Arten Geburtshelferkrote, Zauneidechse und Schlingnatter

erwartet. Die Arten werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

433 Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten dritten Quadranten des Messtischblattes 5115 (Ewersbach) liegen nach LANUV

(2020) Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Phengaris nausithos) vor.

Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von
planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen vor. Die im Datensatz dargestellten Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings liegen mindestens 2 km von den geplanten WEA-Standorten

entfernt. Der als Voraussetzung zum Vorkommen notwendige GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba
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officinalis) wurde auf den Bauflachen nicht festgestellt. Ein relevantes Vorkommen der Art auf den

Bauflachen wird nicht erwartet.

Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen liegen

nicht vor.

43.4  Farn- und Blutenpflanzen und Flechten
Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen keine Hinweise zu

planungsrelevanten Farn- und Blutenpflanzen oder Flechten vor.

Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder Flechten vor.

Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder Flechten

liegen nicht vor.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann.

Die Grundlage zur Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 4, der Fachbeitrag zur Artenschutz-
Vorpriffung (ecoba 2019b) sowie die Ergebnisberichte und Gutachten zu den avifaunistischen und
fledermauskundlichen Erhebungen (BioPLAN 2017, ECODA 2018, 20193, BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
20203, 2021) Fir die Artengruppen der Vogel und Fledermduse wurde eine Prifung des
Konfliktpotenzials durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN vorgenommen (BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN 20203, 2021).

In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) werden fur Vogel und Fledermause als relevante

Betrachtungsraume fur mogliche betriebsbedingte Auswirkungen folgende Umkreise festgelegt:

Fledermduse: Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA

Vogel: - Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (= URsp): alle planungsrelevanten Arten
sowie Waldschnepfe
Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (= URioo0): Grofsvogel (sowohl WEA-
empfindliche als auch WEA-unempfindliche Arten (soweit durch MULNV & LANUV (2017)
keine abweichenden Untersuchungsradien vorgesehen sind))
(vorsorglich) Umkreis von 1.500 m um die geplanten WEA (= UR1se): Rotmilan

Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA (= URso00): Schwarzstorch

5.1 Fledermause

51.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2020a) bewertete das Konfliktpotenzial fir die im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten. Demnach sind fir die nachgewiesenen
Fledermausarten weder Verluste von Quartieren noch von bedeutenden Jagdgebieten zu erwarten.

Ein bau- oder anlagebedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach

dem BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2020a) nicht zu erwarten.



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 52 @ ecoda

51.2  Betriebsbedingte Auswirkungen

Werden Tiere verletzt oder get6tet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@)

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefiige von
Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklart ist, bereitet die Abschédtzung des
Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.

MULNV & LANUV (2017) benennen fur das Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche
Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus
und Breitfligelfledermaus). Fur die Zwergfledermaus (und die Zweifarbfledermaus, die im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wurde) kénnte unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefdhrdung bestehen (s. u.).

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myolis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2020a) wurden
die kollisionsgefahrdeten Arten Grofser Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus festgestellt.

Um den Eintritt eines betriebsbedingten Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu

vermeiden, sind geeignete Malinahmen zu treffen (vgl. Kapitel 6.1).

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmallnahmen kann eine Kollision an den geplanten WEA-
Standorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als aulerst seltenes Ereignis zu

bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wie in Kapitel 3.3.1 dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor, in denen kein
Meideverhalten von Fledermdusen gegeniber Windenergieanlagen nachgewiesen wurde.
Insbesondere fur die Zwergfledermaus existieren belastbare Erkenntnisse dariiber, dass auch der
Nahbereich von WEA genutzt wird. Nach BrinkmaNN et al. (20113) sind Hinweise auf Stérungen und
Verdréngungen von Fledermadusen durch WEA aktuell nicht bekannt. Eine Studie von BacH (2001), die
auf eine kleinrdaumige Meidung von WEA durch Breitflugelfledermduse hindeutet, wurde an
Anlagentypen durchgefuhrt, die heute nicht mehr errichtet werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind
auf heutige Anlagentypen nicht mehr ibertragbar (vgl. BRINKMANN et al. 20113).

Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RoDRIGUES et al. 2008).

Zusammenfassend liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, die Errichtung oder der Betrieb der

geplanten WEA konnte betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fihren. Es wird
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davon ausgegangen, dass die im Jahr 2017 festgestellten Bereiche mit erhohter Aktivitat auch nach

Errichtung und Inbetriebnahme von WEA in gleichem Malle genutzt werden.

Insgesamt wird nicht erwartet, dass es durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA zu

Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Populationen der festgestellten Arten kommt.

5.2 Vigel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Vogelarten bericksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: URsqo, GrolSvogel: hier bis max. URse0) regelmaRig nutzen,
sodass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Tabelle 5.1) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie baubedingt betroffen sein konnten, ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell
in besonderem Malie durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten kénnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einer Art fuhren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1Nr. 1 und Nr.3 i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs-
und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulSerst seltenes
Freignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fir individuen zahit' (vgl. LUTIMANN
(2007, S. 239) zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle):
,Die Verwirklichung sozialaddquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr,
erfullt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht’ (ebenda, vgl. auch
VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 55 2243/05).

In der Entscheidung vom 28.04.2016 (9 A 9.15) fuhrt das BVerwG in diesem Zusammenhang aus: , Der
Tatbestand ist nur erfillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen
Risikobereich vbersteigt der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwg,
Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGFE 134, 308 Rn. 56).
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Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensraumen der geféhrdeten Tierarten nicht um
"unberdhrie Natur” handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturraume, die aufgrund ihrer
Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau never
Verkehrswege, ~sondern z. B auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und
Hochspannungsleitungen verbunden ist. £s st daher bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum
das Risiko signifikant erhoht Opfer einer Kollision durch einen neven Verkehrsweqg zu werden, nicht
auller Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natdrlichen Lebensraums der Tiere
gehdren und daher besondere Umstinde hinzutreten mdssen, damit von einer signifikanten Gefahrdung
aurch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Fin Nullrisiko ist daher nicht
zu fordern, weswegen die Forderung, die planfestgestellten SchutzmalSnahmen mdssten fir sich
genommen mit nahezu 100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese
Richtung tendierend OVG Lineburg, Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)."

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
zu erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden Uber den

flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

52.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021) kommt aufgrund der eigenen Untersuchungen und unter
BerUcksichtigung der Daten von Ecopa (2018, 2019a) und BioPLAN (2017) zu dem Ergebnis, dass ein bau-
oder anlagebedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten
ist. Fur die WEA-empfindlichen Arten Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Waldschnepfe und Wespenbussard liegen demnach keine Hinweise auf Brutplatze auf den Bauflachen
bzw. im Wirkraum der WEA vor (vgl. Tabelle 5.1).

Fur die im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten und WEA-unempfindlichen
Brutvogelarten Baumpieper, Heidelerche, Neuntoter, Waldlaubsanger und Waldohreule wird nach Buro

FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021) ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten:

e Fs handelt sich um Brutvogelarten, die alljghrlich ihr Nest neu baven und fir die adéquate
Habitatstrukturen auch im Umfeld der aktuellen Vorkommen innerhalb ihrer Reviere zur Verfigung
stehen, so dass eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatschG von vornherein ausgeschlossen werden kann [Anm. d. Verf.: Insbesondere sorgen
die aktuellen grofflachigen Freistellungen von Flachen im Bereich der Planung fir eine

groRflachige Lebensraumeignung insbesondere fir die Arten des strukturreichen Halboffenlands
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bzw. Grenzlinienbewohner (Baumpieper, Neuntoter, Heidelerche), sodass davon auszugehen ist,
dass diese Arten im Umfeld der Planung groRflachig geeignete Lebensraume vorfinden]

e F5 handelt sich gleichzeitig um storungsunempfindliche Arten, fir die daher auch ,erhebliche
Storungen” im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

e Da zudem die Rodungsarbeiten (inkl. Baufeldrdumung) alleine schon aufgrund der Erfordernisse
des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter (ab Anlang Oktober bis Fnde Februar|vgl. Kapitel
6.2]) und auf jeden Fall nur aulSerhalb der Brutzeit zuldssig sind kann auch eine Tdtung von

Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen grundsaizlich ausgeschlossen werden.”

522 Betriebsbedingte Auswirkungen

Fur den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von sechs WEA-empfindlichen Arten vor: Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Waldschnepfe und Wespenbussard. Das Haselhuhn wurde im Rahmen der aktuellen
Untersuchungen nicht nachgewiesen, die Art wird aufgrund von Hinweisen Dritter vorsorglich in der

artenschutzrechtlichen Prifung behandelt (vgl. BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021).

Gemal des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist fur alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefthrten Vogelarten ,/im Regellall davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgelost
werden.” Dementsprechend sind fir alle nicht-WEA-empfindlichen Arten keine relevanten

betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

Der Untersuchungsraum liegt zudem im bekannten Durchzugskorridor von Kranichen, dem vor diesem

Hintergrund eine allgemeine Bedeutung fir den Kranichzug beigemessen wird (vgl. Tabelle 5.1). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 26) ist ,eine Kollisionsgefdhrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko [... ] im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WEA-Fmplindlichkeit des
Kranichs bleibt (abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgeprdqgten Meideverhaltens auf
regelmalsiq genutzte Rastpldtze und qgfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diesen Rastpldtzen
beschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschdltigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer
ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA liegenden, konkreten
Ruhestdtte gebunden.” Bestatigt wird diese Einschatzung durch ein aktuelles Urteil des OVG Koblenz
vom 31.10.2019 (Az: 1 A 11643/17), das attestiert, dass bzgl. des Kranichzugs regelmalig von keinem
erhohten Tétungsrisiko auszugehen ist.

Bruten bzw. regelmaRig genutzte Rastplatze des Kranichs sind in den von MULNV & LANUV (2017)

dargestellten artspezifischen Untersuchungsraumen (Brut: 500 m; Rastplatze: 1.500 m) nicht
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vorhanden. Vor diesem Hintergrund wird ein VerstoR durch den Betrieb der geplanten WEA beziiglich
des Kranichs nicht erwartet. Eine vertiefende Prifung ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich,

Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Zum allgemeinen Vogelzuggeschehen fuhrt der aktuell gltige Leitfaden des MULNV & LANUY (2017)

aus: ,£s wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Friassung des
allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist” Vor diesem Hintergrund werden keine
relevanten Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG - auch in Summation mit den bestehenden
WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht - erwartet.

Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021) prufte fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen WEA-
empfindlichen Arten Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe und
Wespenbussard, ob durch den Betrieb der geplanten WEA ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten konnte.

Im Ergebnis zeigte die Konfliktanalyse des BUROS FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021), ,dass fir alle
relevante und  somit  auch  artenschutzrechtliche

Brutvogelarten Beeintrachtigungen -

Verbotstatbestinde - ausgeschlossen werden konnteri (vgl. Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1:  Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu betrachtenden
Arten im Planfall (Tabelle entnommen aus (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021)
At erhohtes erhebliche Stor- Storung Flachenverbrauch
Kollisionsrisiko | und Meideeffekte (baubedingt) (baubedingt)
Baumfalke nein nein nein nein
Haselhuhn nein nein nein nein
Rotmilan nein nein nein nein
Schwarzmilan nein nein nein nein
Schwarzstorch nein nein nein nein
Waldschnepfe nein nein nein nein
Wespenbussard nein nein nein nein
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5.3  Weitere planungsrelevante Arten

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in Kapitel 4.3.1 konnen relevante Vorkommen der Arten
Haselmaus und Wildkatze im Bereich der Baufldchen bzw. dem nahen Umfeld nicht ausgeschlossen

werden.

5.3.1  Haselmaus

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Teile der Bauflachen fur die Errichtung der WEA 2 befinden sich in Bereichen, die eine Eignung als

Lebensraum fur Haselmause aufweisen. In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte

Verletzung oder T6tung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung der Bauflachen fur die WEA 2 nicht ganzlich ausschliel3en. Die

mogliche baubedingte Verletzung oder Toétung von Individuen ist durch eine geeignete

Vermeidungsmalnahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.3.1).

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Hinweise darauf, dass Haselmduse empfindlich auf Baustellenldrm reagieren, liegen nicht vor.
Baubedingte Storungen, die eine Verschlechterungszustand des Erhaltungszustands der lokalen

Population der Art bewirken kénnten, werden vor diesem Hintergrund nicht erwartet.

0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschddigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha)

Teile der Bauflachen fur die Errichtung der WEA 2 befinden sich in Bereichen, die eine Eignung als
Lebensraum fur Haselmause aufweisen. In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte
Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten und eine baubedingte
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung der Bauflachen fir die
WEA 2 nicht ganzlich ausschlieBen. Die mogliche Beschddigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungsstatten ist durch eine geeignete Vermeidungsmafnahme zu vermeiden (vqgl.
Kapitel 6.3.1).

Betriebsbedingte Auswirkungen
Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fur die

Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten Verstéfle gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.
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5.3.2  Wildkatze

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Tétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wildkatzen nutzen eine Vielzahl von Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Baumhohlen,
Wurzelteller, Totholzhaufen, Asthaufen, Gebiusche und Erdbaue). Infolge einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann es insbesondere bei Vorhandensein nicht oder wenig mobiler
Jungtiere zu baubedingten Totungen kommen. Aber auch mobile Tiere sind ggf. nicht in der Lage, sich
rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich zu entfernen, wenn z. B. unterirdische Quartiere betroffen sind.

Im Bereich der Baufldchen zur Errichtung der WEA 1 (nach Abschatzung des Habitatpotenzials vor
Baubeginn; vgl. Kapitel 4.3.1) und WEA 2 befinden sich Lebensrdume, die eine Eignung als Lebensraum
fur wildkatzen aufweisen. Auch Geheckplatze sind dort nicht auszuschlieBen. Den Bauflachen fur die
Errichtung der WEA 3, die sich Uberwiegend im Bereich von Fichtenbestanden befinden, wird eine
allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatze zugesprochen. Dort werden keine relevanten

Waldkatzenvorkommen (insbesondere Gehecke) erwartet.

Die Zuwequng befindet sich zu grollen Teilen des bereits qut ausgebauten Weges. Auf ca. 440 m missen
Teile der Zuwegung in Fichtenbestanden neu angelegt werden. Diese Bereiche verfugen fur Wildkatzen
Uber eine geringe Lebensraumeignung, sodass dort nicht mit relevanten Vorkommen (insbesondere
Gehecken) gerechnet wird.

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Wildkatzen ist im Bereich der Bauflachen zur Errichtung
der WEA 1 und 2 nicht grundsatzlich auszuschlieen. Es werden MaRnahmen notwendig, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschliel3en.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. grolser Maschinen kommen. Das betrifft auch
das nahere Umfeld der geplanten WEA-Standorte 1 und 2. Es ist nicht auszuschlieRen, dass das Umfeld
dieser Anlagenstandorte temporar seine Funktion als Lebensraum der Art verliert.

Insbesondere die Wurf- und Aufzuchtzeit stellt eine sehr sensible Phase im Jahresverlauf dar. Es ist daher
nicht auszuschlielen, dass es infolge der baubedingten Stérungen zu einer Verlagerung von
Fortpflanzungsstatten und / oder einer Verringerung des Reproduktionserfolgs der lokalen Population
im entsprechenden Jahr kommt. Daher ist eine geeignete Mallnahme zur effektiven Minderung der

baubedingten Stérungen erforderlich (vgl. Kapitel 6.3.2).
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0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha)

Im Bereich der Baufldchen zur Errichtung der WEA 1 und Teilen der WEA 2 befinden sich Lebensrdume,
die eine Eignung als Lebensraum fir Wildkatzen aufweisen. Auch Geheckplatze sind dort nicht
auszuschlieRen. Den Bauflachen fir die Errichtung der WEA 3, die sich Gberwiegend im Bereich von
Fichtenbestanden befinden, wird eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatze
zugesprochen. Dort werden keine relevanten Waldkatzenvorkommen (insbesondere Gehecke) erwartet.
Die Zuwequng befindet sich zu groRen Teilen auf bereits qut ausgebauten Wegen. Auf ca. 440 m missen
Teile der Zuwegqung in Fichtenbestanden neu angelegt werden. Diese Bereiche verfugen fur Wildkatzen
Uber eine geringe Lebensraumeignung, sodass dort nicht mit relevanten Vorkommen (insbesondere
Gehecken) gerechnet wird.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wildkatzen
ist im Bereich der Bauflachen zur Errichtung der WEA 1 und 2 nicht grundsatzlich auszuschliefsen. Es
werden Mallnahmen notwendig, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

auszuschlieRen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Tétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise der
Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten.

Durch die Anlage von gut ausgebauten Zufahrtsstrallen und den damit verbundenen Anstieq des Kfz-
Verkehrs infolge der erforderlichen Wartungsarbeiten kann potenziell das Risiko von Verkehrsverlusten
steigen. Der Wartungsverkehr bei WEA fihrt insgesamt jedoch nur zu einer sehr geringfigigen Erhéhung
der Frequentierung.

Der Verbotstatbestand der Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG wird (gqgf. unter

Beriicksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen in Kapitel 6.3.2) nicht erfillt.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Erhebliche Stérungen
aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet.

Durch den geringfigig anfallenden Wartungsverkehr wird kein relevanter Anstieg des
Verkehrsautkommens erwartet, der zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

fuhren wirde.
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0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschdadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha)
Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betriebsbedingte

Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten werden nicht erwartet.
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6  Vermeidungsmalinahmen

6.1  Fledermduse

Fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen WEA-empfindlichen Fledermausarten Groler
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus wird vom BURO FUR
FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20203) - zumindest in bestimmten Zeitraumen - zundchst ein erhohtes

Kollisionsrisiko prognostiziert.

Nach BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20203) ist , zur Feststellung der Notwendigkeit bzw. des Um/langs

erforderlicher MinderungsmalSnahmen [...] aus artenschutzrechtlicher Sicht ein zwejjahriges Monitoring

der Hohenaktivitat gem. MULNV und LANUY vom Nov. 2017 nach der Methodik von BRINKMANN et al.

2077 durchzufuhren. Wir schiagen anhand der Frgebnisse den Belrieb der Friassungsgerdte vom 15.

Mérz bis 31. Oktober vor, da im Mdrz bereits ziehende Arten festgestellt wurden (s. Abbildung 14) und

sich das Zugverhalten aufgrund der Wetterschwankungen in einzelnen Jahren weiterhin verschieben

kann (vgl. ITN 2075).

Aulgrund der 3 geplanten Anlagen ergibt sich 1 Friassungsgerdt, dass aufgrund der Frgebnisse an der

geplanten WEA 02 vorgeschlagen wird. Sind in dieser Zeit keine erhdhten Fledermausaktivitdten zu

verzeichnen, konnen die Anlagen ohne Einschrénkung betrieben werden. Sollten die Frgebnisse jedoch

eine starke Hohenaktivitat aufzeigen, muss der Belrieb der Anlagen mit einer auf die Phanologie der

betroffenen Arten abgestimmten Betriebseinschrinkung belegt werden.

Aus lolgenden Grinden werden im ersten Belriebsjahr an jeder geplanten Anlage vorldufige

Abschaltzeiten gemals MULNV und LANUV vom Nov. 2017 empfohlen (s. Tabelle 71):

o [rhohte Aktivitdt des (Klein)-Abendseglers wahrend der Zug- und Paarungszeit. Hier wird ein
signifikant erhohtes Schiagrisiko prognostiziert

e Dichtezentren und dberdurchschnittlich  hohe  Aktivitét  der Zwergfledermaus in  den
Sommermonaten

o Rauhautfledermaus wurde zu Zugzeiten nachgewiesen, in der sie aufgrund ihres Zugverhaltens

(ortungsarmer Flug in grolseren Hohen) besonders schlaggefahrdet ist’
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Tabelle 6.1:  Abschaltzeiten fur die geplanten WEA im Untersuchungsraum (verandert nach MULNV &
LANUV Nov. 2017, Tageszeiten nach HMUELY / HMVL Nov. 2012) (Tabelle entnommen
aus BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2020D))

Zeitraum Abschaltung

01.04.-31.10. Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten
im 10min-Mittel von < 6 m/s und bei Temperaturen von >10°C
jeweils in Gondelhéhe

Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch einen
Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehorde;
Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der
Abschaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehorde aufgrund der
Monitoringergebnisse aus dem 1. Jahr (In den aktivitdtsarmen Zeiten kann das
Monitoring ohne Abschaltalgorithmus durchgefthrt werden)

2. Jahr | Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch einen
Sachverstédndigen und Vorlage bei der Naturschutzbehorde; Betriebszeitbeschrankung:
Festlegen des Algorithmus und der Abschaltwindgeschwindigkeit durch die
Naturschutzbehérde aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr Gltige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtem
Algorithmus

6.2  Vogel
In Anlehnung an § 39 Abs. 5S. 2 BNatSchG sind zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen oder

T6tung nicht-fligger Jungvégel Entfernungen bzw. Ruckschnitte betroffener Geholzbesténde im
Zeitraum vom 071. Oktober bis zum 29. Februar durchzufuhren. Nach der Rodung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch
bodenbritende Zielarten) besiedelt werden konnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September darf nur in Ausnahmefallen
dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete
Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der 0. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.
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6.3  Weitere planungsrelevante Arten

6.3.1  Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich aufgrund einer worst-case-Annahme am geplanten WEA-
Standort 2 eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und
eine damit einhergehende baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen nicht ganzlich
ausschlieRen, da die Moglichkeit besteht, dass in den vom Vorhaben betroffenen Windwurfflachen oder
Wald(innen)randern von Laub(misch)waldern Haselmausnester existieren (vgl. Kapitel 5.3.1). Aufgrund
der aktuellen Dynamik der Waldbiotope sollte vor Rodungsbeginn eine Erfassung erfolgen, in welchen
Bereichen fir die Haselmaus geeignete Biotope vorhanden sind.

Optional kann auch eine geeignete Untersuchung, ob in den potenziell geeigneten Lebensraumen im
Bereich der WEA 2 Haselmaduse vorkommen, durchgefihrt werden (vgl. hierzu BUCHNER et al. 2017).

Sollten keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Mallnahmen verzichtet werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden und auf eine derartige Untersuchung
verzichtet wird, ist - sofern geeignete Habitate vorhanden sind - eine VermeidungsmafRnahme
erforderlich, um eine Verletzung oder Totung von Individuen zu vermeiden:

e Vergramung durch Rodung der Gehdlze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrachtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April. Erdarbeiten kénnen bei guter
Witterungslage ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumanspriichen
entsprechenden Flachen verlassen wurden.

e  Alternativ kann im Zeitfenster nach der Jungenaufzuchtphase ab Mitte September und vor der

Winterruhe ab Mitte Oktober (Temperaturen < 10 °C) die Strauchschicht auf den spateren
Bauflachen entfernt werden. Die Entfernung hat manuell zu erfolgen, um ein Ausweichen adulter
sowie im Herbst bereits mobiler Jungtiere zu erméglichen. Die Vergramungsmalinahme sollte bei
moglichst milden Temperaturen erfolgen, um zu gewahrleisten, dass die Tiere aktiv sind und sich
nicht im Torpor (,Sommerlethargie”) befinden.
Damit werden die spateren Bauflachen von Deckung gegeniber Fressfeinden und von
Nahrungsquellen freigestellt und zum Aufsuchen als Uberwinterungshabitate fir die Winterruhe
unattraktiv. Hierdurch wird eine Baumfallung und gleichzeitige Rodung der Wurzelstocke wahrend
der Winterruhephase im Zeitraum Anfang November bis Anfang April (bzw. bis Mitte Marz, um die
Malinahmen fir Haselmaus und Wildkatze zu kombinieren; vgl. Kapitel 6.3.2) ermdglicht.

e Im Einzelfall (je nach Eignung der Eingriffsflache und der angrenzenden Fldchen) sollte die
Geholzentnahme mit einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche aufserhalb der
Bauflachen (z. B. durch Habitataufwertung mit Nahrungsstréuchern oder durch das Anbringen von

Nistkasten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai) kombiniert werden.
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e Die genannte Malnahme wird nur auf Flachen erforderlich, die eine Eignung als
Uberwinterungshabitat fur Haselmause aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise
reine Nadelforsten ohne Laubauflage, die fur die Anlage der Winterquartiere benétigt wird, oder

Bereiche mit feuchten Boden.

Unter der Bertcksichtigung der erforderlichen VermeidungsmafRnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmduse nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG verstofsen.

6.3.2  Wildkatze

Potenzielle geeignete Strukturen, die als Fortpflanzungsstatten sowie als Versteckmaglichkeiten dienen
kénnten, sind auf den Bauflachen der geplanten WEA 1 und 2 vorhanden. Reine Nadelwaldbestande
am Standort der geplanten WEA 3 sind fir die Art nur in sehr geringem Umfang als Lebensraum
geeignet. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind in diesem Bereich nicht zu erwarten. Aufgrund der
aktuellen Dynamik der Waldbiotope sollte vor Rodungsbeginn eine Erfassung erfolgen, in welchen
Bereichen fir die Wildkatze geeignete Biotope vorhanden sind.

Optional kann auch eine geeignete Untersuchung, ob im Umfeld der Bauflachen Wildkatzen vorkommen,
durchgefihrt werden (z. B. mithilfe von ,Lockstécken”, an denen sich die Tiere reiben und
anschlieender Laboruntersuchung der hinterlassenen Wildhaare; vgl. HuPeE & SimoN (2007)). Sollten
keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere MaRRnahmen verzichtet werden. In dem
Fall, dass Wildkatzenvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet

wird, ist - sofern geeignete Habitate vorhanden sind - eine Vermeidungsmafsnahme erforderlich.

Baufeldrdumung zur Vermeidung von Individuenverlusten

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen konnen, wenn eine schonende Entfernung der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geeigneten Strukturen erfolgt.

Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann somit durch eine Baufeldrsumung potenziell
geeigneter Lebensraume aullerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte August vermieden werden. Es wird
davon ausgegangen, dass die Rodungsfléchen nach Rodung der Bdume im Winterhalbjahr (vgl.
Kapitel 6.3.1 - Haselmaus) im darauffolgenden Frihjahr keine Lebensraumeignung fir Wildkatzen
aufweisen, so dass eine Kombination der Malsnahmen fir Haselmaus und Wildkatze maglich ist. Dariber
hinaus vorhandene potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Wurzelteller, Tierbaue) sollten schonend entfernt

werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Moglichkeit zu geben, das Quartier zu verlassen.
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Im Rahmen der Bauarbeiten wird auf Bauflachen mit einer Lebensraumeignung fur die Wildkatze zur
Anlage der geplanten WEA 1 und 2 eine Baufeldraumung auSerhalb der Wurf- und Aufzuchtzeiten
erforderlich.

Sollte die zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung an den geplanten WEA 1 und 2 nicht moglich
sein, muss durch permanent installierte oder regelmaRig wiederkehrende Storreize vermieden werden,
dass auf den Bauflachen Strukturen als Wurfplatze fir Wildkatzen genutzt werden.

Dazu sind folgende Malknahmen notwendig, um die durch die Baufeldraumung betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Wildkatze unattraktiv zu gestalten und ein Ansiedeln in den
potenziellen Aufzuchtbereichen zu verhindern. So kann durch Befahren und Begehen (oder ahnlicher
Einbringungen von Stoéreinwirkungen) entlang der vorgenannten Standorte sowie der ErschlielSung
sichergestellt werden, dass die Wildkatze keine ausreichend langen Ruhephasen vorfindet, um auf den
Bauflachen geeignete Strukturen als Wurfplatze zu nutzen. Es ist darauf zu achten, dass nach der

Baufeldraumung keine Ruhephase von mehr als vier Wochen an den vorgenannten Standorten entsteht.

Durch die beschriebenen MaRnahmen zur Baufeldraumung gehen der Wildkatze zumindest auf
Teilflachen temporér potenzielle Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten verloren. Um die dkologische
Funktion eventuell zerstorter Fortpflanzungsstatten im réumlichen Zusammenhang zu erhalten, werden
in diesem Fall vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich.

Dazu mussen in ausreichender Entfernung zu den Baufldchen (min. 200 m) und den Transportwegen
(sowie den weiteren Hauptwegen) (min. 100 m) fir vorsorglich ein anzunehmendes Individuum im
geplanten Windpark insgesamt sechs geeignete Geheckstrukturen (Stubben-, Totholzhaufen oder
ahnlich wirksame Strukturen: vgl. MKULNV 2013) angelegt werden. Die Strukturen mussen sich in bzw.

in raumlicher Nahe zu geeigneten Lebensraumen fur Wildkatzen befinden (vgl. MKULNV 2013).

Vermeidung erheblicher Storungen bzw. Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten
Um eventuelle Stérungen von Wildkatzen zu minimieren, sollte das Befahren der Transportwege im
Zeitraum von Mitte Marz bis Ende August aullerhalb der Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km / h zu

erfolgen.
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7  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von drei
Windenergieanlagen (WEA) sudostlich der Ortslage Gernsdorf (Gemeinde Wilnsdorf, Kreis Siegen-
Wittgenstein). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 mit einer
Nabenhéhe von 169 m (WEA 1) bzw. 148 m (WEA 2 und 3) und einem Rotorradius von 75 m. Die
Gesamthohe der geplanten WEA betrdgt somit 244 m (WEA 1) bzw. 223 m (WEA 2 und 3). Die

Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach
§ 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden

kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der
Voraussetzung,  dass  notwendige  Vermeidungsmallnahmen  durchgefihrt — werden -  ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfGllt wird.



Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemall dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

& M-

Dr. Michael Quest

Dortmund, 30. September 2020

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
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Deutschen ablichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bau Und Betrieb des Windparks Wilnsdorf mit 3 WEA

Plan-/Vorhabentrager (Name):jl'IWi AG, Worrstadt Antragstellung (Datum): 31.07.2020

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von drei geplanten Windenergieanlagen (WEA) in der
Gemeinde Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein). Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste flr planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerauschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Vogel: - alle nicht-planungsrelevanten Arten - auRerdem: Baumpieper, Habicht, Heidelerche,
Kranich, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht. Neuntoter, RaufuRkauz, Schwarzspecht, Sperber,
Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule

Amphibien / Reptilien: Geburtshelferkrote, Zauneidechse, Schlingnatter

Insekten: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen [ [ rei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? ja nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart 5115/3

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Fir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen WEA-empfindlichen Fledermausarten Grofser Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus wird vom BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020a) — zumindest in bestimmten Zeitrdumen — zunéchst ein erhdhtes Kollisionsrisiko prognostiziert.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos und somit zur Vermeidung eines Eintritt des Verbotstatbestands
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ergeben sich somit folgende MaRnahmen fiir WEA-empfindliche Fledermausarten:

1. Abschaltungen im ersten Betriebsjahr vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) bei
bestimmten vorherrschenden Witterungsbedingungen.

2. Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein optional parallel durchzufiihrendes ,Aktivitatsmonitoring in Gondelhdhe* sind
fur den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen mdglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . . .
Geholz- und bodenbrutende Arten in Waldern

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[®] europaische Vogelart 5115/3

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch Rodungsmafinahmen bzw. Riickschnitte von Gehdlzbestanden fur das geplante Vorhaben kénnen potenziell
gehdlz- oder bodenbriitende Vogelarten in Waldern durch die Zerstérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger
Jungvogel betroffen sein.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

In Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG sind zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen oder Tétung nicht-fligger Jungvogel
Entfernungen bzw. Riickschnitte betroffener Gehélzbestande im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 29. Februar durchzufiihren. Nach
der Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch bodenbriitende
Zielarten) besiedelt werden kdnnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Mérz bis zum 30. September darf nur in Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor
Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern
untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3inahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
urch Plan/Vorhaben betroffene Baumfalke (Falco SUbbUteO)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart 3 5115/3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: I
urch Plan/Vorhaben betroffene Haselhuhn (TetraSteS bonaS|a)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart 2 5115/3
Nordrhein-Westfalen (1 S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[=] rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (stérempfindlich).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart v 5115/3
Nordrhein-Westfalen |*g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

D h Plan/Vorhaben betroff Art: . . X
sren rlanorhaben betrotiene A Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart 5115/3
Nordrhein-Westfalen  (*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart 3 5115/3
Nordrhein-Westfalen |*g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (stérempfindlich).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: I
urch Plan/Vorhaben betroffene Wa|dschnepfe (SCOlOan rusticola

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart Vv 5115/3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (stérempfindlich).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Messtischblatt

5115/3

Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

EI6iR  ginstig
[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit sieche BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
(2020c). Die Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MalRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

5115/3

Rote Liste-Status
Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [M] kontinentale Region

MIGER  gnstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

5.3.1.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.3.1 und

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich aufgrund einer worst-case-Annahme am geplanten
WEA-Standort 2 eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten und eine damit einhergehende baubedingte Verletzung oder Tétung von

Individuen nicht ganzlich ausschlieen. Die baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen
ist durch eine geeignete Malnahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.3.1).

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja [ nein
[lja  [M nein
[(lja M nein
[(lja [ nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . . .
Hren TANTTOMAnEnBETEE T \Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[] europaische Vogelart 2 5115/3
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.3.1 und 5.3.2.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann durch eine Baufeldraumung potenziell geeigneter Lebensraume auerhalb der Zeit von Ende Méarz
bis Mitte August vermieden werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Rodungsflachen nach Rodung der Baume im Winterhalbjahr (vgl. Kapitel
6.3.1 — Haselmaus) im darauffolgenden Frihjahr keine Lebensraumeignung fir Wildkatzen aufweisen, so dass eine Kombination der Manahmen fiir
Haselmaus und Wildkatze mdglich ist. Darliber hinaus vorhandene potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Wurzelteller, Tierbaue) sollten schonend
entfernt werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Méglichkeit zu geben, das Quartier zu verlassen.

Da von den Bauarbeiten zur Errichtung der drei Windenergieanlagen ein relativ groRer Bereich betroffen ist, sind Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht auszuschlieBen. Daher ist eine geeignete MalRnahme zur effektiven Minderung der baubedingten
Stoérungen erforderlich (vgl. Kapitel 6.3.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3inahme unter I1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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