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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Der Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist die Errichtung und der Betrieb von zwei geplanten
Windenergieanlagen (WEA) am Standort Schélker Heide auf dem Gebiet der Stadt Schwerte im Kreis
unna (vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Nordex N149 mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und Rotorradius von 74,55 m (Gesamthohe 199,95 m, Nennleistung
5,7 MW).

Auftraggeberin des vorliegenden Ergebnisberichts ist die ABO Wind AG, Wiesbaden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind u. a. die Auswirkungen des Vorhabens auf Vogel (als
Bestandteil der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und maglicher artenschutzrechtlicher Belange)
zu prognostizieren und zu bewerten. Der Ergebnisbericht Avifauna soll eine Grundlage fir diese Bewer-
tung liefern. Als Basisdaten fur den vorliegenden Bericht dienen die Ergebnisse von verschiedenen Er-
hebungen, die zwischen den Jahren 2012 und 2021 im Umfeld der geplanten WEA-Standorte durchge-

fohrt wurden. DarUber hinaus wurden externe Daten aus verschiedenen Quellen recherchiert.

Im vorliegenden Bericht werden die Methoden und Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen bzw.
Untersuchungen beschrieben. Dariber hinaus erfolgt eine Bewertung der Bedeutung des Betrachtungs-
raums als Lebensraum fur die festgestellten planungsrelevanten Vogelarten. Dabei werden auch die

externen Daten bertcksichtigt, die im Rahmen von Datenrecherchen zusammengetragen wurden.

Nach einer Kurzdarstellung des Plangebiets werden in Kapitel 2 die bei der Untersuchung der Brutvo-
gelfauna angewandten Methoden und der Untersuchungsumfang beschrieben. In Kapitel 3 wird das
Vorkommen der einzelnen Arten im Betrachtungsraum dargestellt und die Bedeutung des Betrachtungs-
raums fir die einzelnen Arten bewertet. Kapitel 4 fasst die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung

zusammen.

Die in Bezug auf den Artenschutz artspezifischen Auswirkungen des Vorhabens werden in der Studie

zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) prognostiziert und bewertet werden.
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1.2 Kurzdarstellung des Plangebiets und dessen Umgebung
Das Plangebiet Schalker Heide befindet sich an der Stidostgrenze des Kreises Unna auf dem Gebiet der

Stadt Schwerte. Unmittelbar stdlich des Plangebiets schliel$t das Gebiet der Stadt Iserlohn (Markischer
Kreis) an, westlich des Plangebiets beginnt das Stadtgebiet der kreisfreien Stadt Hagen (vgl. Karte 1.1).
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb der Naturraumlichen Haupteinheit ,Niedersauer-
land”, die durch grol3e geschlossene Waldverbande im Verbund mit Ackerflachen sowie in den Flussta-
lern auch durch Grunlandnutzung gepragt ist. Moderne Ballungsraume liegen im Bereich des Hagener
Talkessels und innerhalb des Iserlohner Kalksenkenzugs (LANUV 2021c). Bei der Schélker Heide handelt
es sich um eine bewaldete Erhéhung (bis etwa 270 m . NN), die zwischen Ruhr- und Lennetal liegt.
Das Umfeld von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte (im Folgenden: BRiqo0) ist iberwiegend
als Mischwald aus Nadel- und Laubwaldbereichen mit eingestreuten Kahlschlags- bzw. Windwurfflachen
zu charakterisieren. Bei den Waldbereichen handelt es sich iberwiegend um jingere bis mittelalte Be-
stdnde, in denen sich einzelne Altholzinseln befinden. Im Norden befinden sich rund um das Gut Bo-
ckelthr Acker- und Grinlandflachen. An der nordwestlichen, westlichen, sidwestlichen und sidlichen
Grenze des BRiooo grenzen Grinlandflachen an das geschlossene Waldgebiet an. Neben dem Lollenbach,
dem Reingser Bach (auch Elsebach) und dem Flehmer Bach durchziehen zahlreiche weitere kleinere
FlieBgewdsser den BRigoo.

Der West- und Sudteil des BR1ooo Wird durch die Kreisstrallen K 19 und K 22 zerschnitten. Daneben exis-
tiert ein Netz aus forstwirtschaftlichen Wirtschaftswegen. Siedlungen existieren nicht im BR1og. Neben
dem Gut Bockelthr befinden sich bei Hellern mehrere Einzelhduser.

Das erweiterte Umfeld des Plangebiets im Umkreis von 2.000 m um die geplanten Anlagenstandorte
(im Folgenden: BRaooo) ist in seiner Struktur heterogener und - insbesondere im nordlichen und westli-
chen sowie sudwestlichen Teil - deutlich starker durch ein Mosaik aus Wald- und Offenlandflachen ge-
pragt als der weitgehend bewaldete BR1o00. Am Siidrand des erweiterten Untersuchungsraums beginnt
die urbane Bebauung von Iserlohn, die durch die Autobahn A 46 von den landlicheren Gebieten nérdlich
der Stadt getrennt wird. Nordlich des BRyggo verlduft zudem eine 110 kV-Leitung. Bei Gut Bockelthr
befindet sich eine bestehende WEA (Nordex N27, Gesamthohe 53,5 m).
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Abbildung 1.1: Blick von den landwirtschaftlich genutzten Flachen nordliche des Untersuchungs-
raums auf das Waldgebiet Schalker Heide in sudliche Richtung

|

Abbildung 12: Kahlschlagsflachen im westlichen BRiooo
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Abbildung 1.3:  Blick von Osten uber die landwirtschaftlichen Nutzflachen bei Gut Bockelthr
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2 Methoden

Als Betrachtungsraum dient der Umkreis von 500 m (= BRsgo), 1.000 m (= BR1geo) UNd 2.000 M (= BRao00)
um die Standorte der geplanten WEA. Das Vorkommen planungsrelevanter Arten in diesen Betrach-
tungsraumen wird anhand der im Folgenden beschriebenen Erhebungen vorgenommen.

Auf eine flachendeckende und systematische Erfassung in Bereichen aufserhalb des BRaog, in bis zu
3.000 m Entfernung von den Standorten der geplanten WEA, wurde verzichtet. Dieses Untersuchungs-
gebiet ist nach dem Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) vorgesehen, wenn ernstzunehmende Hin-
weise auf ein Vorkommen des Schwarzstorchs vorliegen. Im Rahmen der Datenrecherche (teils explizit
fur den Schwarzstorch), die fur den Umkreis von mind. 3.000 m um die geplanten Anlagenstandorte
erfolgte, gingen Hinweise zum Vorkommen des Schwarzstorchs ein (vgl. Abschnitt zum Schwarzstorch
in Kapitel 3.1.1 sowie Anhang I). Es wird angenommen, dass die eingegangenen Hinweise einen Brut-
platz betreffen, der nach externen Daten wahrscheinlich in den Jahren 2013 und 2014 besetzt war,
danach jedoch nicht mehr. Dieser Brutplatz wurde lokalisiert und im Folgenden bericksichtigt. Aus qut-
achterlicher Sicht ist durch eine Erfassung in Entfernungen von bis zu 3.000 m von den geplanten WEA-
Standorten kein relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten gewesen, da kein konkreter Hinweis auf ei-
nen weiteren bzw. anderen Brutplatz vorlag.

Unabhangig von diesem Sachverhalt ist es nicht zwingend erforderlich den Raum von bis zu 3.000 m
um geplante WEA-Standorte fir den Schwarzstorch zu untersuchen, sondern lediglich als Indiz zu wer-
ten, dass eine vertiefende Untersuchung bzw. Prifung erforderlich sein kann (vgl. VG Minden
11 K1015/19). Vielmehr sollte der Fokus der Untersuchung auf dem Standort des Vorhabens liegen bzw.
darauf, ob sich ein essenzielles Nahrungshabitat in der Nahe des Vorhabens befindet. Vor diesem Hin-
tergrund erfolgte zur Beriicksichtigung des bekannten Schwarzstorch Horstes eine Bewertung der po-
tenziellen Nahrungshabitate im Umkreis von bis zu 3.000 m bzw. der Antreffwahrscheinlichkeit von
Schwarzstorchen in verschiedenen Teilbereichen des untersuchten Raums, d. h. auch ohne eine gezielte
Erfassung des Schwarzstorchs kann grundsétzlich geprift werden, ob sich ein essenzielles Nahrungsha-
bitat nahe der geplanten Anlagenstandorte befindet.

Gutachterlicherseits wird davon ausgegangen, dass das Vorgehen als leitfadenkonform angesehen wer-

den kann und (auch fir den Schwarzstorch) eine belastbare Bewertungsgrundlage geschaffen wurde.

Im Folgenden werden auch Daten bzw. Erkenntnisse aus den Jahren 2012 und 2013 bericksichtigt.
Diese Daten sind dlter als sieben Jahre und somit nach MULNV & LANUV (2017) zu alt fir eine Bewertung
bestimmter Sachverhalte, liefern jedoch wichtige Hinweise zur Beurteilung artenschutzrechtlicher Fra-

gestellungen.
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2.1 Datenerhebung im Jahr 2012
Im Rahmen eines Avifaunistischen Gutachtens fur potenzielle Windvorrangflachen in der Stadt Iserlohn

erfolgte im Jahr 2012 eine Erfassung im Bereich einer Potenzialflache, die sich westlich der geplanten
Anlagenstandorte befindet. Bio-ConsuLt (2012) legte im Rahmen der Erfassung ein besonderes Augen-
merk auf die Arten Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, Mduse- und Wespenbussard, Sperber, Ha-
bicht, Baumfalke, Uhu, Waldohreule, Ziegenmelker und Kolkrabe. In einer Potenzialflache wurden alle
Vogelarten erfasst. Im Umkreis von 1.000 m um diese Potenzialflache (vgl. Karte 2.1) wurden die ge-
nannten Arten kartiert. In der Umgebung des in Karte 2.1 dargestellten Raums wurden Nahrungsflige
ausgewsahlter Arten von exponierten Stellen erfasst. Die Kartierungen wurden im Zeitraum Ende Februar
bis Ende Juni durchgefihrt (fir Details siehe BIO-CONSULT 2012).

2.2 Datenerhebung im Jahr 2013
Bio-ConsuLt (2013) fihrte im Jahr 2013 Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen

durch. Im Fokus dieser Beobachtungen stand ein Brutpaar, dessen Horst sich in weniger als 1.000 m
Entfernung von einem der beiden geplanten Anlagenstandorte befand. Das Horstumfeld wurde an 19
Erfassungstagen fur insgesamt etwa 111 Stunden beobachtet. Bio-ConsuLt (2013, S. 9) gibt beziglich der
Beobachtungen an: , A/s Fixpunkt wurde fir die meisten Beobachtungen ein Standort in einer Fntfernung
von etwa 450 m zum Horst ausgewahlt. Der Beobachtungsstandort wurde so gewahlt dass eine gute
Sicht auf das Horstumnfeld gewdhrleistet war, ohne jedoch das Brutpaar in ihrem Verhalten zu stdren.
Waéhrend der Frfassungsperiode wurden an einzelnen Terminen von einem zweiten Beobachter zusdtz-
lich auch andere Beobachtungsstandorte aufgesucht die ebenfalls einen guten Uberblick tber das Um-
feld ermdglichten. Zudem wurde an einigen Tagen zusatzlich von einem weiteren Beobachter direkt
aus dem Plangebiet beobachtet

Die Untersuchungen wurden sowoh! vor- als auch nachmittags durchgefihrt so dass ein reprasentatives
Bild zur Raumnutzung ermittelt werden konnte. Der Untersuchungszeitraum begann mit der Besetzung
des Reviers und endete nach der Brutzeit.

Wahrend der Beobachtung wurden alle Verhaltensweisen direkt im Feld in Karten (MalSstab 1:10.000)
eingetragen. Jede Flugbewegung wurde mit Richtungsangabe sowie Zeitangabe und geschatzter Flug-
hohe erfasst. Die Flughohen wurden in groben Klassen geschaizt (Vergleich zu Baumhohen und anderen
vertikalen Strukturen). Langeres Kreisen (ber einer Flache wurde vermerkt. Zudem wurden alle sichtba-
ren Verhaltensweisen notiert (Nestbau, Nistmaterial tragend, Futter tragend etc.).”

Die Lage der Beobachtungspunkte ist in Karte 2.1 dargestellt. Ein konkreter Untersuchungsraum wurde

von BIo-ConsuLT (2013) nicht abgegrenzt.
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2.3 Datenerhebung in den Jahren 2015 und 2016
2.3.1  Brutvogelerfassung
Die Brutvogelfauna (inkl. Gastvogel) wurde im Umkreis von bis zu 1.000 m um eine andere Anlagen-

konstellation mit vier geplanten WEA-Standorten erfasst (vgl. Karte 2.2 Untersuchungsraum ,planungs-
relevante Brut- / Gastvogelarten”). Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewahlt, bei dem
nur planungsrelevante (wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ beriicksichtigt wurden,
wahrend die Ubrigen Arten qualitativ erfasst wurden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass bei einem
verminderten Zeitaufwand gegentber vollstandigen Kartierungen eine solide quantitative Datengrund-
lage Uber das Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten gewonnen wird.

Das Vorkommen von planungsrelevanten Arten mit groRem Aktionsradius (vor allem GroRvogel) wurde
in Abhangigkeit von der Biotopausstattung und der Gelandestruktur auch dariber hinaus erfasst (bis zu
2.000 m um die vier urspringlich geplanten Anlagenstandorte; vgl. Karte 2.2 Untersuchungsraum ,pla-
nungsrelevante Brut- / Gastvogelarten mit grolsem Aktionsradius (vor allem Grofvogel)”).

Zwischen Mitte Mdrz und Anfang Juli 2015 wurden insgesamt neun Kontrollen zur Erfassung britender
und anderer im Gebiet verweilender Végel durchgefuhrt (inkl. zwei Abend- / Nachtbegehungen insbe-
sondere zur Erfassung von Eulen: siehe Tabelle 2.1). Zusétzlich wurde wahrend des ersten und zweiten
Begehungstermins eine Horstkontrolle im Umkreis von 1.000 m um die vier urspriinglich geplanten
Anlagenstandorte durchgefthrt (vgl. Karte 2.2 Untersuchungsraum ,planungsrelevante Brut- / Gastvo-
gelarten”).

Im Zeitraum Ende Mai / Anfang Juni 2015 wurden zudem zwei Termine zur Synchronerfassung balzen-
der Waldschnepfen durchgefthrt. Hierzu wurden jeweils vier Kontrollpunkte (vgl. Karte 2.2) mit je einem
Erfasser besetzt, die Beobachtungsdauer betrug jeweils eine Stunde in der Abenddammerung (vql.
SUDBECK et al. 2005). Die Standorte der Synchronerfassung wurden so gewahlt, dass geeignete Balzha-
bitate im naheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte abgedeckt werden konnten. Dabei wurden
beim zweiten Erfassungstermin die Beobachtungspunkte A und D verschoben, um das Umfeld der ge-
planten WEA-Standorte vollstandig abdecken zu konnen. Anhand der Ergebnisse der Waldschnepfener-
fassung kann die Balzaktivitat eingeschatzt werden.

Zur Uberprifung von Hinweisen, die im Laufe des Verfahrens eingingen, wurden im Frihjahr 2016 zu-
dem zwei Begehungen zur Erfassung eines mdoglichen Uhu-Vorkommens bei der Ortschaft Grirmanns-
heide sowie eine zusatzliche Kontrollbegehung von Standorten maglicher Rotmilan- und Schwarzstorch-
horste durchgefuhrt.

Die Begehungen fanden bei iberwiegend glnstigen Witterungsbedingungen statt (vgl. Tabelle 2.1). Die
anwesenden Vogel wurden gemaR der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an SUbBeck et al. (2005)
registriert. Die Aufenthaltsorte der beobachteten Individuen wurden unter Angabe der Verhaltensweisen
punktgenau auf einer Karte notiert, wobei der Schwerpunkt auf Individuen mit Revier- / Brutanzeigen-
den Merkmalen lag (vgl. z. B. PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN

ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 1995).
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Tabelle 2.1: Ubersicht aber die durchgefihrten Kontrollen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Gastvogel) im Untersuchungsraum im Frohjahr / Sommer 2015 und Frihjahr 2016
(Ziel: H= Horstkartierung, N= Nachtbegehung, U= Uhu-Kontrolle, W= Waldschnepfe-
nerfassung, B= Brutvogelerfassung)

Nr.  Ziel Datum Zeit Ter(?rﬁ) Erca)tur schv\\//;ir:]ddgilgl;eit (Si(r)]nor;oe) Niederschlag
(in Bft)
1 N 10.03.2015 18:30 - 21:00 4-6 1 - trocken
2 N 16.03.2015  19:30 - 21:45 5-8 1-2 - trocken
3 B,H 24032015 10:15-1515 10-12 0-1 5 trocken
4 B,H 10.04.2015 10:00-17:40 12-18 0-2 100 trocken
5 B 29.04.2015 08:45 - 13:15 6-16 0-2 80 trocken
6 B 11.05.2015 08:30-13:00 14 -22 1-2 90 trocken
7 W 21.05.2015 20:30 - 22:10 8-12 0-1 - trocken
8 B 27.05.2015 08:50-13:15 10-14 1-2 5 trocken
9 W 03.06.2015 21:20 - 22:25 12-16 0-1 - trocken
10 B 11.06.2015 08:50-13:10 16 - 24 0-2 80 trocken
11 B 06.07.2015 08:45-13:15 16-24 0-1 75 trocken
12 U 25.01.2016  20:00 - 21:00 6-8 2-3 - trocken
13 U 16.02.2016 19:45-20:45 -2--4 0 - trocken
14 H 04.04.2016 18:30-21:.00 16-18 0-1 100 trocken

Im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) wird angefthrt, dass eine Revierkartierung nach SUDBeck et al.
(2005) erfolgen soll. Dartber hinaus soll die Brutvogelerfassung mit der Morgendammerung, jedoch
spatestens zu Sonnenaufgang beginnen. Eine Revierkartierung zu Sonnenaufgang erfolgte aus den fol-
genden Grinden nicht:
Das VG Minden kommt in seinem Urteil 11 K1015/19 unter Berufung auf zwei weitere Urteile des
BVerwG (vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 und vom 18.03.2009 - 9 A 39/07) zu dem Schluss, dass es
sich bei den im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) unter Nr. 6.1 bis Nr. 6.4 erfolgten konkreti-
sierten Anforderungen um Leitlinien handelt, von denen im Einzelfall auch abgewichen werden

kann.
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Der Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) bezieht sich ausschlieRlich auf die betriebsbedingten
Auswirkungen (siehe S.4 ebenda) und damit folglich auch nur auf die WEA-empfindlichen Arten -
eben nicht alle Arten, wie die Methode nach Supseck et al. (2005). Aus fachlicher Sicht macht eine
pauschale Festlequng des Erfassungsbeginns auf die Zeit des Sonnenaufgangs die Anwendung eines
sachgerechten und sinnvollen Untersuchungsdesigns unmaoglich. Auf die Schwierigkeit dieser Vorga-
ben hatte die ecoda GmbH & Co. KG bereits in den Anhérungsrunden sowohl bei der Entstehung des
Leitfadens im Jahr 2013 als auch bei seiner Neufassung im Jahr 2017 hingewiesen.

Im beschreibenden Methodenteil von SUbseck et al. (2005) steht unter dem Kapitel 2.3.1 ,Revierkar-
tierung” unter dem Punkt ,Modifikationen” folgender Text: , Nicht immer ist bei Revierkartierungen
die Frmittlung des gesamten Artenspektrums ndtig. Vielfach gendgt im Rahmen planungsrefevanter
Erhebungen die Kartierung wertgebender (Rote Liste, Anhang | der FU-Vogelschutzrichtlinie) oder
lebensraumtypischer (Leitarten nach Flade 1994) Arten.” Nach SUDBECK et al. (2005) beriicksichtigt
eine fur alle Arten einheitlich angewendete Standardmethode, wie die Revierkartierung, dariber
hinaus nicht die teilweise betrachtlichen brutbiologischen und phanologischen Unterschiede in aus-
reichendem Mafe. Deshalb bedarf die Methode einer Anpassung auf Artniveau (s. ebenda Kapitel
5.1) unter BerUcksichtigung der Artkapitel fir 281 Vogelarten.

Die zeitliche Verteilung der Begehungen orientierte sich an den Wertungszeitrdumen und den gins-
tigen Tageszeiten, die die jeweiligen Artsteckbriefe von SupBeck et al. (2005) vorgeben. Grundsatzlich
waren aufgrund der vorliegenden Informationen der Datenrecherche Vorkommen von Schwarz-
storch, Rotmilan und Waldschnepfe zu erwarten. Beim Schwarzstorch wird bei SUDBECK et al. (2005)
darauf verwiesen, dass Einflige vor 06:30 Uhr stattfinden kénnen, wobei jedoch im Wesentlichen
auf den Zeitraum zwischen 10:00 und 11:30 Uhr sowie 12:30 bis 16:00 Uhr hingewiesen wird. Beim
Rotmilan wird zur ginstigen Erfassungszeit ausqgefihrt ,2-3 Std. nach SA bis Mittagsstunden, nach-
mittags bis 1,5 Std. vor SU'. Bei der Waldschnepfe wird die Zeit , 7 Stunde vor SU bis Dunkelheit’ als
gunstige Tageszeit definiert. Fir die Feststellung dieser zu erwartenden WEA-empfindlichen Arten
ware eine Kartierung spatestens zu Sonnenaufgang teilweise sogar kontraproduktiv, da Teile der
Begehung aulerhalb von ginstigen Erfassungszeitraumen nach Subgeck et al. (2005) liegen. Somit
ergab sich unter Beriicksichtigung des zu erwartenden relevanten Artenspektrums im vorliegenden
Fall keine Notwendigkeit spdtestens zu Sonnenaufgang zu beginnen. Die Erfassungen richteten sich
vielmehr nach den artspezifisch giinstigen Tageszeiten und umfassten neben den Tagstunden eben
deshalb sowohl spezielle Erfassungen am Abend bzw. in der Nacht als auch in den Morgenstunden.
Ohnehin liegen inzwischen eine Reihe von neuen Erkenntnissen zur Autékologie WEA-empfindlicher
Arten vor, die in Subgeck et al. (2005) keinen Eingang gefunden haben und ebenfalls daftrsprechen,
dass eine Erfassung spatestens zu Sonnenaufgang aus fachlicher Sicht nicht erforderlich ist (siehe z.
B. WEINRICH 2018, Heuck et al. 2019 zur tageszeitlichen Verteilung der Flugaktivitat vom Rotmilan).
Die gewahlten Erfassungszeitraume basieren auch auf langjdhrigen Erfahrungen mit der Erfassung

WEA-empfindlicher Arten der ecoda GmbH & Co. KG. Ferner ist auch zu beachten, dass nicht nur
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wahrend der Brutvogelerfassungen Erkenntnisse zum Auftreten bzw. der Lage von Brutplatzen WEA-

empfindlicher Arten gesammelt wurden, sondern auch wahrend der umfangreichen Beobachtungen

zur Erfassung der Raumnutzung vom Rotmilan.

Auch fur nicht als WEA-empfindlich geltende planungsrelevante Arten, die bei den baubedingten

Auswirkungen zu ber(cksichtigen sind, ergibt sich bei der Mehrzahl der Arten nicht die Erfordernis

eine Erfassung vor bzw. zu Sonnenaufgang zu beginnen (vgl. Anhang 4 in MKULNV 2017).
Zusammenfassend lasst sich aus qutachterlicher Sicht festhalten, dass das gewahlte Vorgehen als leit-
fadenkonform anzusehen ist und die relevanten Aspekte hinsichtlich der Tageszeit wahrend der Erfas-

sung WEA-empfindlicher Arten berticksichtigt wurden.

2.3.2  Datenrecherche
Im Jahr 2015 wurde zudem eine Datenrecherche durchgefthrt. Es erfolgte eine Abfrage zu Daten von

Arten, die nach MKULNV & LANUV (2013) als WEA-empfindlich gelten. Die Abfrage erfolgte fUr den

Umkreis von 3.000 m um die vier urspringlich geplanten Anlagenstandorte. Es wurden Folgende Insti-

tutionen angefragt:

- Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV): Fundortkataster, Schwerpunkt-
vorkommen, Auskunft zum Schwarzstorch durch Herrn Jobges

- Untere Naturschutzbehorden der Kreisverwaltungen vom Markischen Kreis und dem Kreis Unna

- Zustandige Umwelt- bzw. Stadtplanungsbehorden der Stadte Iserlohn, Hagen und Schwerte

- Biologische Stationen: Naturschutzzentrum Markischer Kreis, BioStation Hagen, Biologische Station
Kreis Unna / Dortmund

- Ortsverbande des Naturschutzbundes Deutschland e. V. (NABU): Markischer Kreisverband, Stadtver-
band Hagen, AGON ScHwerTe (hier auch Auswertung frei zuganglicher Meldungen auf der Internet-
seite des Vereins (AGON SCHWERTE 2016))

- Ortsverbande des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND): Kreisgruppen Ha-

gen und Unna

2.4 Datenerhebung im Jahr 2017
2.41  GroRvogelerfassung
Im Jahr 2017 wurde eine Erfassung von Grofsvégeln im Umfeld der zwei geplanten Anlagenstandorte

vorgenommen. Der Untersuchungsraum ist in Karte 2.3 dargestellt (Untersuchungsraum ,planungsrele-

vante Brut- / Gastvogelarten mit grollem Aktionsradius (vor allem Grofsvégel) und Rotmilan Raumnut-

zung”). Folgende Kontrollen wurden durchgefuhrt:

- Im Bereich Grirmannsheide wurde wahrend zwei abendlicher Kontrollen im Marz und April 2017
mit einer Klangattrappe Uberprift, ob sich dort Hinweise auf ein Vorkommen des Uhus ergeben.

- Im Untersuchungsraum ,Horstkartierung” (vgl. Karte 2.3) erfolgte eine Horstkartierung. Hierbei wur-
den insbesondere Bereiche abgesucht, die eine hohe Eignung als Bruthabitat fur planungsrelevante

GroRvogelarten aufweisen (z. B. dltere Laubwaldbestande in Waldrandnahe).
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- Zur Kontrolle der festgestellten Horste sowie zur Erfassung des Auftretens von GrolBvogeln wurden

drei Begehungen im untersuchten Raum durchgefuhrt. Wenn es mdglich war, wurden die festge-

stellten Horste aus der Entfernung kontrolliert, um eine Stérung britender Individuen zu vermeiden.

Wurde fur einen bestimmten Horst ein eindeutiges Ergebnis erzielt (z. B. britende Vogelart auf dem

Horst), so wurde dieser Horst i. d. R. nicht erneut kontrolliert.

Generell lag der Fokus der Untersuchung auf der Erfassung von WEA-empfindlichen GroRvogelarten

(z. B. Rotmilan). Alle anderen Arten wurden Uberwiegend qualitativ erfasst.

Tabelle 2.2: Ubersicht tber die durchgefthrten Kontrollen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Gastvogel) im Frihjahr / Sommer 2017 (Ziel: H= Horstkartierung, U= Uhu-Kontrolle,
GVE= Grolsvogelerfassung)
Temperatur Windge- Sonne
Nr.  Ziel Datum Zeit P . schwindigkeit : Niederschlag
(in °C) ; (in %)
(in Bft)
1 H 23.03.2017 10:00 - 18:45 7-11 1-3 100 trocken
2 U 23.03.2017 19:00 - 20:20 6-10 1-3 - trocken
3 H 30.03.2017 08:00 - 15:30 18 - 21 1-3 95 trocken
4 U 09.04.2017 21:00 - 22:05 12-17 0 - trocken
5 GVE  16.05.2017 08:45 - 16:00 15-22 1-2 80 trocken
6 GVE  30.06.2017 09:00 - 15:30 8-12 1-3 5 trocken
kurzzeitig
7 GVE  17.08.2017 09:15-17:15 19 -26 1-4 1 leichter Re-
gen

2.42  Erganzende Datenrecherche zu Schwarzstorch und Wespenbussard

Aufgrund von Erkenntnissen zu den Arten Schwarzstorch und Wespenbussard aus dem Betrachtungs-

raum, erfolgte im Jahr 2017 eine erganzende Datenrecherche zu den beiden Arten. Beziglich des

Schwarzstorchs wurden folgende Anfragen fir den im Anhang | dargestellten Raum gestellt:

- Vogelschutzwarte NRW (Michael Jébges; Antwort am 01.06.2017)

- Arbeitsgemeinschaft Ornithologie und Naturschutz (AGON) ScHweRTE (Antwort am 19.05.2017)
- Untere Naturschutzbehérde (UNB) Markischer Kreis (Antwort am 12.06.2017)

- Naturschutzzentrum Markischer Kreis e. V. (Antwort am 12.06.2017).

Ferner wurden bei der AGON SCHWERTE Informationen zum Wespenbussard aus dem Untersuchungsraum

eingeholt.

Dar(ber hinaus wurde am 24.04.2017 ein Antrag auf Nutzung von Daten (vom 01.01.2010 bis zur Ge-

nehmigung des Antrags) des Internetportals ornitho.de bei der zustandigen Steuerungsgruppe gestellt.
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Der Antrag wurde am 15.05.2017 genehmigt und es wurden daraufhin alle Daten zu Schwarzstorch und
Wespenbussard (aber auch Weilsstorch, Wiesen- und Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Baum- und
Wanderfalke, Wachtelkonig, Waldschnepfe, Uhu und Haselhuhn) von denjenigen Nutzern ibermittelt,

die einer kommerziellen Nutzung ihrer Daten zugestimmt haben.

2.43  Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen
Aus dem Jahr 2012 bzw. 2013 (BIO-CONSULT 2013) war bekannt, dass sich in weniger als 1.000 m von

einem der beiden geplanten WEA-Standorte ein Brutplatz des Rotmilans befand (ca. 930 m). Auch im
Marz 2017 ergaben sich Hinweise, dass der Brutplatz erneut genutzt wurde (vgl. Kapitel 3.1). Dieser
Brutplatz befand sich sidlich von Gut Lieselthr.

Nach MULNV & LANUV (2017) ergibt sich im vorliegenden Fall ein erhéhter Prifbedarf fiir den Rotmilan
(in Bezug auf das Totungsverbot gemals § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG), wenn der Abstand zwischen ei-
nem Brutplatz und einer WEA weniger als 1.000 m betrdgt. Im Jahr 2013 wurden durch Bio-ConsuLT
(2013) bereits Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung des Rotmilans durchgefihrt (vgl. Kapitel
2.2). Seitens der Auftraggeberin wurde gewUnscht, zusatzlich eine aktuellere Datengrundlage zur Be-
wertung des Konfliktpotenzials zu schaffen. Vor diesem Hintergrund erfolgten acht gesonderte, standar-
disierte Kontrollen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen (vgl. Tabelle 2.3).

Neben dem Rotmilan wurden auch Beobachtungen anderer planungsrelevanter Vogelarten notiert, so-
fern sichergestellt war, dass die Qualitat der Erfassung von Rotmilanen dadurch nicht in signifikanter

Weise beeinflusst wurde.

Tabelle 2.3: Ubersicht Gber die durchgefihrten Kontrollen zur Erfassung der brutzeitlichen Raum-
nutzung von Rotmilanen und die vorherrschenden Witterungsbedingungen im Jahr
2017
Windge- .
Nr. Datum Tempiratur schwindigkeit .W'nd >onne Niederschlag
(in °C) . richtung  (in %)
(in Bft)
1 31.03.2017 15-20 3-4 S 90 trocken
kurze Phase
2 19.04.2017 3-4 3-4 NO 25 leichten Schnee-
falls
3 11.05.2017 12 - 21 2-3 0,5 95 trocken
4 31.05.2017 16 - 21 1-2 N - NW 65 trocken
5 19.06.2017 22-29 1-2 5-50 100 trocken
6 13.07.2017 12-17 1-2 NW 20 trocken
7 31.07.2017 19-23 2-3 SW 90 trocken

8 13.08.2017 17 -19 1-2 W 60 trocken
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Als Untersuchungsraum diente der in Karte 2.3 dargestellte Raum ,RMaop0”. IM Rahmen der Untersu-

chung wurden unter Bercksichtigung folgender Kriterien vier Beobachtungspunkte ausgewahlt:

- weite Einsehbarkeit des umgebenden Raums

- Sichtbezug zu den geplanten WEA-Standorten

- moglichst Sichtbezug zu dem bekannten Horstbereich / Revierzentrum

Angesichts der Grél3e des Untersuchungsraums und vor dem Hintergrund des Reliefs wurden insgesamt

vier Beobachtungspunkte ausgewshlt (vgl. Karte 2.3). Von den Beobachtungspunkten waren (insbeson-

dere bedingt durch bewaldete bzw. mit Baumen bestandene Bereiche) jeweils nur Teilbereiche des

Untersuchungsraums qut einsehbar. Durch die raumliche Lage und die Anzahl der Beobachtungspunkte

war gewahrleistet, dass die relevanten Bereiche im Untersuchungsraum visuell weitgehend abgedeckt

wurden (siehe auch Kapitel 2.4.4).

- Von Beobachtungspunkt A war es maglich, An- und Abflige vom Brutplatz zu erfassen und damit
auch, in welche Bereiche diese fuhren bzw. ob diese zum Zentrum des Untersuchungsraums fuhren.
Ferner konnte die Raumnutzung im nordwestlichen Teil und auch im Zentrum des BRigeo erfasst
werden (wozu teilweise kleinrdumige Ortswechsel von einigen wenigen Metern notig waren). Auch
etwaige Transferfluge in / von sudliche /r bzw. sidostliche /r Richtung konnten (mind. ab Hohen von
ca. 50 m) registriert werden.

- Der Beobachtungspunkt B lag dstlich des Brutplatzes. Von diesem Beobachtungspunkt war es mog-
lich, etwaige Uberflige Uber das Waldgebiet zu erfassen, die vom Brutplatz aus in sudéstliche Rich-
tung erfolgten bzw. iber den zentralen bzw. éstlichen Teil des BR1gqo fUhrten. Dariber hinaus konnte
die Raumnutzung insbesondere im norddstlichen Teil des BRioo erfasst werden. Hierzu wechselte
die Person am Beobachtungspunkt regelmafig kleinraumig (iber wenige Meter) die Position (auf-
grund einer sichtverstellenden Hecke).

- Von Beobachtungspunkt C konnten weite Teile des zentralen, 6stlichen und stdlichen Untersu-
chungsraums Uberblickt bzw. die Raumnutzung dort erfasst werden. Etwa 500 m sidwestlich des
Brutplatzes (stdwestlich von Gut Lieselhr) befindet sich ein Funkmast (unter 50 m hoch). Dieser
war vom Beobachtungspunkt gut sichtbar. Ferner konnte man Teile der Gebdude von Gut Bockelthr
und die benachbarte WEA qut sehen. Von diesem Beobachtungspunkt war es demnach u. a. maglich,
Transferflige Uber die bewaldeten Bereiche im zentralen Teil des BR1ooo zU verfolgen.

- Der Beobachtungspunkt D befand sich im westlich Teil des BRi0. VOn diesem Beobachtungspunkt
war ein unter 50 m hoher Funkmast an der Kreisstrafse K 19 nérdlich von Stibbeken sichtbar. Dem-
nach konnten etwaige Transferflige vom Brutplatz iber den bewaldeten westlichen Teil des BRaooo
von diesem Beobachtungspunkt verfolgt werden.

An jedem der Beobachtungspunkte wurden wahrend jeder Kontrolle fir ca. 2 h Beobachtungen durch-

gefuhrt (im Folgenden Beobachtungseinheit, vgl. Tabelle 2.4). Insgesamt betrug die Beobachtungszeit
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uber alle Kontrollen und Beobachtungspunkte 64 h. Dabei wurde synchron an den Beobachtungspunk-
ten A und D sowie B und C beobachtet, d. h. die Beobachtungen erfolgten pro Kontrolle durch zwei

Personen. Die Personen standen Uber Mobilfunkgerate in Kontakt.

Zunachst wurde an einem Beobachtungspunkt damit begonnen, den Raum nach Rotmilanen abzusu-
chen. Sobald ein Rotmilan entdeckt worden war, wurde dieses Individuum kontinuierlich weiter beo-
bachtet (ALTMANN 1974, MARTIN & BATESON 1986). Eine Beobachtungssequenz wurde beendet, wenn das
Individuum aufgrund verstellender Elemente nicht mehr sichtbar war (sofern zu erwarten war, dass das
Tier nach kurzer Zeit wieder erscheinen wirde, wurde die Beobachtungssequenz fortgefihrt). Es gab
somit keine vorgegebene zeitliche Begrenzung einer einzelnen Beobachtungssequenz. Nach Beendi-
gung einer Beobachtungssequenz (bzw. sofern maéglich, wahrend der Beobachtungssequenz) wurde
die Flugbahn des Individuums auf vorbereiteten Karten nachgezeichnet. AnschlieRend wurde der Raum
wieder nach Rotmilanen abgesucht.
Wahrend einer Beobachtungssequenz wurden folgende Variablen erfasst:

Start- und Endzeit der Beobachtungssequenz

Registrierungsdauer in  verschiedenen Abstandsklassen des Untersuchungsraums — (RMiooo,

RMig00 bis RMagao)

minimale, maximale und mittlere Aufenthaltshéhe in drei Klassen (<100 m, >100 bis 200 m, >200 m

uber Grund, wobei fir die Klasse <100 m notiert wurde, wenn das Individuum sich sicher <50 m

aufhielt); die mittlere Aufenthaltshéhe beschreibt die Hohenklasse, in der sich das Individuum wah-

rend einer Beobachtungssequenz am langsten aufhielt

Verhalten (Jagd- / Suchflug, Gleit- / Streckenflug oder Kreisen, Komfortverhalten, Interaktion, etc.)
Dariber hinaus wurden Rotmilane auch weiterverfolgt, wenn sie den Betrachtungsraum verlieen, so
dass Beobachtungssequenzen langer andauerten als die errechnete Registrierungsdauer im Betrach-
tungsraum. Traten mehrere Individuen gleichzeitig auf, wurden - soweit moglich - alle Tiere beobachtet

und die oben angegebenen Variablen erfasst.
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Tabelle 2.4: Ubersicht Uber die Erfassungszeiten an den Beobachtungspunkten
Nr. Datum A B C D
1 31.03.2017 10:15 - 12:15  12:50 - 14:50  12:50 - 14:50  10:15 - 12:15
2 19.04.2017 10:15 - 12:15  12:40 - 14:40 12:40 - 14:40  10:10 - 12:10
3 11.05.2017 11:40 - 13:40  09:15 - 11:15 09:15- 1115 11:40 - 13:40
4 31.05.2017 11:10 - 13:10  08:35-10:35 08:35-10:35 11:10 - 13:10
5 19.06.2017 08:45-10:45 11:10-13:10 11:10-13:10  08:45 - 10:45
6 13.07.2017 09:00 - 11:00 09:00 - 11:00 11:25-13:25  11:25-13:25
7 31.07.2017 09:00 - 11:00 11:20 - 13:20 11:20 - 13:20  09:00 - 11:00
8 13.08.2017 12:30 - 14:30  10:10-12:10 10:10 - 12:10  12:30 - 14:30

Die Kontrollen fanden berwiegend wahrend gunstiger Witterungsbedingungen (vgl. Tabelle 2.3), je-
weils zwischen etwa 08:30 und 15:00 Uhr statt (vgl. Tabelle 2.4).

WEINRICH (2018) analysierte die tageszeitliche Flugaktivitat von insgesamt 27 Rotmilanen (10 Weibchen
und 17 Mdnnchen), die in den Jahren 2014 und 2016 in drei unterschiedlichen Regionen in Deutschland
(Niedersachsen, Thiringen und Sachsen) mit GPS-Sendern ausgestattet wurden. Insgesamt wurde eine
Stichprobe von 304.967 Datenpunkten ausgewertet. Demnach flogen Rotmilane Uberwiegend zwi-
schen 7 Uhr und 17 Uhr mit einem Maximum gegen 10 Uhr (siehe Abbildung 2.1).

Heuck et al. (2019) besenderten im Vogelsberg (Hessen) insgesamt sechs Rotmilane mit GPS-Sendern
und gewannen im Zeitraum 2016 bis 2018 Daten zur tageszeitlichen Aktivitat der Art (n= 74.767 Da-
tenpunkte). Anteile von Ortungen im Flug von Gber 40 % pro Stunde wurden in der Zeit zwischen 10
und 17 Uhr festgestellt, wobei ein deutliches Maximum in der Mittagszeit lag (siehe Abbildung 2.2).
Deutliche Unterschiede der Tagesphdnologie im Verlauf der Brutzeitphasen waren nicht zu erkennen.
SUDBECK et al. (2005, S. 242) fihren aus, dass ein Aktivitatsgipfel zwischen 10:00 und 12:00 Uhr und
von 16:00 Uhr bis Sonnenuntergang existieren wirde, wobei keine konkrete Literaturquelle fir diese
Aussage genannt wird. Neuere Erkenntnisse (s. 0.) stehen im Widerspruch zu den Aussagen von
SUDBECK et al. (2005). Ein Aktivitatstief zwischen 12:00 und 16:00 Uhr ist nach den oben genannten
Studien nicht ableitbar. Vielmehr deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Flugaktivitat zwischen
12:00 und 16:00 Uhr vielfach hoher ist als zwischen 16:00 Uhr und Sonnenuntergang. Die Ergebnisse
von WEINRICH (2018) und Heuck et al. (2019) werden gutachterlicherseits als belastbarer angesehen als
die nicht weiter belegten Angaben von SUbseck et al. (2005). Aus gutachterlicher Sicht wurde somit ein

geeigneter Erfassungszeitraum bzw. der Hauptaktivitatszeitraum abgedeckt.
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Figure 6: Distribution of localizations in flight over the day (sunlight) measured from all 27 red kites (2014 - 2016) for
all 3 study sites.

Abbildung 2.1: Tageszeitliche Verteilung der Flugaktivitat von Rotmilanen nach WEINRICH (2018)
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Abbildung 12: Flugaktivitat in Abhdngigkeit von der Tageszeit. Dargestellt ist der Anteil Ortungen im Flug an der gesamten
Ortungszahl fiir jede ganze Stunde (5-Minuten-Datensatz fiir alle verfiigharen Tiere aus dem gesamten Untersuchungs-

zeitraum). Fiir jede Stunde ist die Gesamtanzahl an Ortungspunkten angegeben.

Abbildung 2.2:  Tageszeitliche Verteilung der Flugaktivitdt von Rotmilanen nach Heuck et al. (2019)

Die Raumnutzung von Rotmilanen wird im Wesentlichen durch die Habitatausstattung bzw. Landnutzung

des Aktionsraums bestimmt. Demnach kann die Raumnutzung von Rotmilanen zu einem grofen Teil
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durch die Habitatausstattung bzw. Landnutzung der genutzten Raume erklart werden. Vor diesem Hin-
tergrund wurden die vorhandenen Nutzungstypen im BRiqo erfasst. Dabei wurden folgenden Klassen
verwendet: Wald / Geholze, Ackerflachen (Wintergetreide, Mais, Raps, etc.), Griunlandflachen, Sied-
lungsflachen und Sonstiges. Fir die im Jahr 2017 nicht erfassten Teilbereiche war es i. d. R. maglich
durch plausible Annahmen / Analogieschlisse die Landnutzung fir die einzelnen Acker- bzw. Feld-
schldge abzuleiten. Dabei wurde angenommen, dass auf dem Teil eines Acker- / Feldschlags, der im
Jahr 2017 nicht untersucht wurde, dieselbe Feldfrucht angebaut wurde wie auf dem Teil dieses
Acker- / Feldschlags, der im Jahr 2017 untersucht wurde. Grinlandflachen, Acker und Geholze wurden

anhand von Luftbildern erfasst. Bei den Ackern wurde nicht weiter nach Feldfrucht differenziert.

Die Erfassung der Raumnutzung erfolgte gemafs den Empfehlungen des Leitfadens von MULNV & LANUV
(2017). In Tabelle 2.5 werden die einzelnen Empfehlungen dargestellt und kurz kommentiert. Zusam-
menfassend 3sst sich festhalten, dass alle obligatorischen Empfehlungen erfillt und alle erforderlichen
Parameter erfasst wurden.

Der genutzte Horst des Brutpaares, welches im Fokus der Untersuchung stand, wurde (leider) An-
fang / Mitte Juni 2017 bei Rodungsarbeiten zerstort, d. h. das Brutpaar hatte keinen Bruterfolg. Der
Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) beschrdnkt sich darauf, dass Beobachtungen z. B. zum Zeitpunkt
der Jungenaufzucht bzw. dem Ausfliegen der Jungen stattfinden sollen. Es ist nicht ersichtlich, dass ein
Paar Bruterfolg haben muss, um Uberhaupt eine leitfadenkonforme Untersuchung durchfihren zu kén-
nen (d. h. die Jungenaufzucht bzw. das Ausfliegen der Jungen zwingend beobachtet werden muss).
Insofern wird, auch wenn das Paar keinen Bruterfolg hatte, angenommen, dass die Untersuchung als
leitfadenkonform anzusehen ist.

Bruten des Rotmilans sind regelmaRig nicht erfolgreich. GotrscHALK et al. (2019) ermittelten fur 34 Bruten
aus dem Zeitraum 2009 bis 2018, dass ca. 41 % nicht erfolgreich waren (z. B. durch Pradation). Heuck
et al. (2019) kamen nach Untersuchungen von 49 Brut-/ Revierpaaren im Jahr 2016 zu dem Ergebnis,
dass die Brut von 62 % der Paare verloren ging. Die Mehrzahl der Bruten scheiterte aufgrund schlechter
Witterungsbedingungen. Im Jahr 2017 untersuchten Heuck et al. (2019) wieder denselben Raum: von
40 Brut-/ Revierpaaren waren 50 % nicht erfolgreich (Brutverluste Uberwiegend durch Witterungsbe-
dingungen und Prédation). vaN RyN (2018) ermittelte fur 33 Brutplatze im Zeitraum 2008 bis 2017 einen
Anteil von 36 % nicht erfolgreicher Bruten.

Vor dem Hintergrund, dass Bruten des Rotmilans regelmalSig nicht erfolgreich sind, wurde hier durchaus
ein Jahr innerhalb des Lebenszyklus eines Brut- / Revierpaars untersucht, welches als reprasentativ gel-

ten kann (fir ein Jahr ohne Bruterfolg).



[ ] Methoden

Tabelle 2.5:

19 @ ecoda

Ubersicht Uber die Empfehlungen des Leitfadens von MULNV & LANUV (2017) zur

praktischen Durchfihrung von Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung

Empfehlung gemaB Kapitel 6.3 in MULNV & LANUV
(2017)

Anmerkung zur Erfassung im Jahr 2017

Abgrenzung UG gemdls Emplehlungen in Anhang 2, Spaite 2
[...] Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes bezieht sich
auf die Lage der geplanten WEA. £s ist fachlich wenig sinnvoll,
Fldchen in weiter Entfernung zu den Anlagenstandorten zu pri-
fen. Wichtig fur die Beurteilung eines maoglicherweise signifi-
kant erhohten Kollisionsrisikos ist, ob sich fur die geplanten An-
lagenstandorte durch eine intensive und hdufige Nutzung
aurch die betreffenden individuen besondere Umsisnde erge-
ben, die Ur eine derartige Beurteilung sprechen.

Relevante Bereiche im Umkreis von
1.000 m um den Standort der geplanten
WEA untersucht, Nahbereich des geplanten
Standorts der WEA 1 einsehbar (s. 0. sowie
Kapitel 3.2).

Untersucht wird von ,Fixpunkten” aus durch Erfassungsteams
von mehreren Beobachtern

Beobachtungspunkte synchron durch zwei
Personen besetzt (s. 0.)

Zu erfassen ist: die Dauver von Flugbeweqgungen im Umkreis der
geplanten WEA und des dabei beobachteten Verhaltens (Balz-
/Territorialflug, Kreisen, Streckentlug, Jagd-/Nahrungssuchflug
etc.),

Dauer und Verhalten erfasst (s. 0.).

Zu erfassen ist: [...] die relative Raumnutzung im Wirkraum der
geplanten WEA,

Aussagen zum Anteil der registrierten Flug-
bewegungen im Nahbereich des geplanten
WEA-Standorts (WEA 1) maoglich.

Zu erfassen ist: [... ] soweit moglich der Anteil der Flugdaver im
zukinftigen Bereich der Rotorbldtter der WEA. Hierzu ist fest-
zuhalten, mit welcher Methode die Flughdhe der Vigel ermit-
telt wurde (Schatzung, Messung, Gerateeinsatz).

Es handelt es sich nicht um einen obligato-
risch, sondern optional zu erfassenden Pa-
rameter. Alle im Feld erhobenen Daten
weisen eine gewisse raumliche Unscharfe
auf. Fr eine detaillierte Erfassung der Zeit
im Bereich der zukinftigen Rotorblatter
muss daher eine prazise Messung der Ent-
fernung und Flughohe eines Vogels erfol-
gen. Dabei werden ohne zusatzliche tech-
nische Hilfsmittel (z. B. Entfernungsmes-
ser) eher ungenaue Ergebnisse produziert.

Anzahl Fixpunkte: mind. 2 (abhdngig von guter Einsehbarkeit
sowie Topographie, Waldbedeckung, Ausdehnung und Anord-
nung des Windparks etc.).

Vier Beobachtungspunkte, je zwei synchron
durch zwei Personen besetzt (s. 0.).

Anzahl Beobachter: mind. 2 (Verstandigung untereinander
muss gewdhrleistet sein).

Iwei Beobachtungspunkte synchron durch
je eine Person besetzt, Verstandigung ge-
wahrleistet (s. 0.).

Anzahl Begehungen: mind. 8-10 Frfassungstage (artspezifisch,
in jedem Fall zur Reviergrindungs-,/Balzphase, Jungenautzucht
und nach Ausfliegen der Jungtiere).

Acht Kontrollen innerhalb der angegebe-
nen Zeitrdume durchgefthrt (s. 0.).

Beobachtungsdaver: 3-5 Stunden pro Tag (Beobachtungszeiten
mdssen sich nach den taglichen Hauptaktivittszeiten der Ar-
ten richten).

Beobachtungszeit pro Kontrolle und Be-
obachtungspunkt 2 h (4 x 2 h= 8 h) waéh-
rend der Hauptaktivitatszeit (s. 0.).

Witterungsbedingungen: warmes Wetter, gute Thermik-/Flug-
bedingungen, kein starker Wind, kein Regen

Siehe Tabelle 2.3.
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2.4.4  Berlcksichtigung und Ermittlung der Einsehbarkeit von den Beobachtungspunkten zur Erfas-
sung der Raumnutzung

Um die Ergebnisse von Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung bewerten zu konnen, sind

Kenntnisse Uber die Einsehbarkeit des Raums von den genutzten Beobachtungspunkten notwendig.

Aussagen zur Nutzungsintensitat in bestimmten Teilbereichen eines Untersuchungsraums (z. B. nahe

von bzw. im Umfeld von geplanten WEA-Standorten) sind nur maoglich, wenn abgeschatzt werden

kann, ob (i) diese Teilbereiche grundsatzlich einsehbar waren, (i) bis zu welcher Hohe bzw. ab welcher

Hohe Individuen erfasst werden konnten und (iii) ob die Teilbereiche nur von einem oder sogar von

mehreren Beobachtungspunkten einsehbar waren.

Ohne eine Darstellung bzw. eine Bericksichtigung der Einsehbarkeit ist es nicht moglich zu bewerten,

ob bzw. in welchem Mafe die erfasste Aktivitat in Teilbereichen eines Untersuchungsraums metho-

disch bedingt war und etwa

- unmittelbar auf die Einsehbarkeit zuriickzufuhren ist (z. B. Aktivitdt in einsehbaren Bereichen vs.
keine Aktivitat in nicht einsehbaren Bereichen) und / oder

- vielmehr die Beobachtungsintensitat widerspiegelt (hohere Aktivitat in Bereichen, die von mehre-
ren Beobachtungspunkten einsehbar waren vs. geringere Aktivitdt in Bereichen, die nur von einem

Beobachtungspunkt einsehbar waren).

Mit Hilfe des Spatial Analyst in ArcGIS 10.8.1 erfolgte eine Sichtbereichsanalyse der von den Beobach-
tungspunkten einsehbaren Bereiche. Als Grundlage fungierte ein digitales Oberflachenmodell (im Fol-
genden DOM). Das DOM basiert auf Laserscandaten, die Geobasis NRW frei zur Verfugung stellt. Aus
den Daten mit einer mittleren Punktdichte von 4 bis 10 Messpunkten/m?2 wurde ein Raster mit einer
Kartenlange von 1 m erstellt. Folglich steht fur jeden Quadratmeter des Untersuchungsraums ein sehr
genauer Hohenwert zur Verfligung. Die Datengrundlage entspricht dem neuesten Stand der Technik
und ist aus fachlicher Sicht als dulSerst belastbar anzusehen.

Mit dem Tool ,Sichtfeld” erfolgte eine Berechnung der von den Beobachtungspunkten einsehbaren
Bereiche. Die Berechnung der einsehbaren Bereiche mit Hilfe des hochauflésenden DOM stellt eine
Methode dar, die reproduzierbare, standardisierte und auch sehr genaue Ergebnisse liefert. Es ist aller-
dings zu berGcksichtigen, dass es sich um eine Modellierung handelt, die die Realitat zum Zeitpunkt
der Untersuchung nicht immer 1:1 widerspiegeln kann. Wahrend einige Geholze eine geschlossene
Sichtbarriere darstellen kénnen, sind in anderen Licken vorhanden, d. h. Teile hinter einem Geholz
sichtbar. Aus dem DOM gehen derartige Liicken nicht hervor, da nur die Information zur maximalen
Hohe des Geholzes vorhanden ist. Beispielsweise kann eine Person an einem Beobachtungspunkt auch
das Sichtfeld erweitern bzw. andern, indem sie sich kleinrdumig am Beobachtungspunkt beweqt. Dies
ist bei der Gelandearbeit i. d. R. explizit vorgesehen, um einen maéglichst groen Raum um den Be-
obachtungspunkt visuell Gberwachen zu kdnnen. Im vorliegenden Fall wurde (wie in Kapitel 2.4.3 dar-

gestellt) am Beobachtungspunkt B regelmaRig (iber wenige Meter) der Standort gewechselt, da sich
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eine sichtversperrende Hecke unmittelbar am Beobachtungspunkt befand. Die Berechnung der Sicht-
bereiche erfolgte in diesem Fall fir den Beobachtungspunkt sowie den Bereich auf einer Linie von 8 m
Lange (vgl. Abbildung 2.3), d. h. fur den Bereich von je 4 m westlich und 6stlich des Beobachtungs-
punktes. Im Falle des Beobachtungspunktes D wich die Berechnung stark von den ortlichen Gegeben-
heiten ab (suggerierte z. B., dass das erste Haus an der Kreuzung Landstralle L 236 und Michaelisweg
nicht sichtbar gewesen sei), was wahrscheinlich auf die lockere Baumreihe zurickzufuhren ist, die als
starke Sichtbarriere am Beobachtungspunkt einfloss. Vor diesem Hintergrund wurde der Sichtbereich
fur den Beobachtungspunkt D sowie fur den Bereich von bis zu 3 m Entfernung west, éstlich und vom
jeweiligen Beobachtungspunkt berechnet (vgl. Abbildung 2.4). Auch diese Methode liefert keine Er-
gebnisse, die 1:1 mit den im Geldnde einzusehenden Bereichen ubereinstimmt, jedoch sind die so
erhaltenen Ergebnisse als noch reprasentativer zu betrachten.

Fur jeden der Beobachtungspunkte wurde angenommen, dass die Augenhohe der Person sich auf
1,6 m Hohe uber Grund befindet.

WEINRICH (2018) analysierte die Flughohen von insgesamt 27 Rotmilanen (10 Weibchen und 17 Ménn-
chen), die in den Jahren 2014 und 2016 in drei unterschiedlichen Regionen in Deutschland (Nieder-
sachsen, Thiringen und Sachsen) mit GPS-Sendern untersucht wurden. Von insgesamt 304.967 GPS-
Ortungspunkten wurden 46,2 % Flugereignissen zugeordnet. Die mittlere Flughdhe (Median) betrug
etwa 42 m. 35 % der Zeit hielten sich Rotmilane im Flug in Héhen unter 30 m, 28 % zwischen 30 und
60 m und 12 % zwischen 60 und 90 m auf. Somit verbrachten Rotmilane 75 % der Flugzeit in Hohen
bis 90 m. Heuck et al. (2019) besenderten im Vogelsberg (Hessen) insgesamt sechs Rotmilane mit GPS-
Sendern und gewannen im Zeitraum 2016 bis 2018 Flughohen-Daten (n= 23.626 Ortungspunkte im
Flug). 81 % der GPS-Ortungspunkte im Flug wiesen eine Hohe von unter 100 m bzw. 72 % eine Flug-
hohe von weniger als 75 m auf (54,3 % bis 50 m). Die Antreffwahrscheinlichkeit von Rotmilanen ist
demnach in Hohen unter 75 m am hochsten, wobei davon auszugehen ist, dass die Antreffwahrschein-
lichkeit mit der Hohe abnimmt.

Unter BerUcksichtigung dieser Ergebnisse wurden im Rahmen der Analyse diejenigen Bereiche ermit-
telt, die in einer Hohenschicht von 25 m, 50 m bzw. 75 m Uber der Geldndeoberfldche von einem
Beobachtungspunkt einsehbar sind. Halt sich ein Rotmilan in der jeweiligen Hohenschicht (oder dar-
iber) eines in den Karten 3.6 bis 3.9 dargestellten Bereichs auf, ist er vom jeweiligen Beobachtungs-
punkt zu sehen. Die Kartendarstellungen dirfen jedoch nicht so verstanden werden, dass ein Rotmilan
in einer Flughohe unterhalb der jeweiligen Hohenschicht zwingend nicht vom Beobachtungspunkt
wahrgenommen werden kann. Im vorliegenden Fall wird beispielsweise ein in 5 m Hohe fliegender
Rotmilan sadlich vom Beobachtungspunkt B vielerorts vom Beobachtungspunkt B sichtbar gewesen
sein.

Die Ergebnisse der Sichtbereichsanalyse werden in den Karten zu den Ergebnissen der Beobachtungen

zur Erfassung der Raumnutzung dargestellt (vgl. Kapitel 3.2.3).
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@ Beobachtungspunkt —— 8 m Linie

Abbildung 2.3:  Darstellung des Bereichs, der fir die Berechnung der Sichtbereiche vom Beobach-
tungspunkt B verwendet wurde (Beobachtungspunkt plus 8 m lange Linie)

@ Beobachtungspunkt —— 3 m Linien

Abbildung 2.4:  Darstellung des Bereichs, der fur die Berechnung der Sichtbereiche vom Beobach-
tungspunkt D verwendet wurde (Beobachtungspunkt plus 3 m lange Linien)
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2.5  Datenerhebung im Jahr 2018
Nachdem der Brutplatz eines Revierpaares in weniger als 1.000 m von einem der geplanten WEA-

Standorte Anfang / Mitte Juni 2017 (leider) bei Rodungsarbeiten zerstort wurde, wurde erwartet, dass
sich der Rotmilan wahrscheinlich erneut im naheren Umfeld des zerstorten Brutplatzes ansiedeln wirde.
Vor diesem Hintergrund fanden im Jahr 2018 zwei Kontrollen zu Beginn der Brutzeit statt, um zu prifen,
ob eine Ansiedlung im naheren Umfeld des zerstorten Brutplatzes erfolgt. In den Gehélzbestanden im
naheren Umfeld des zerstérten Brutplatzes wurde Uberprift, ob dort ein neuer Horst des Rotmilans
errichtet wurde. Dartber hinaus fanden wahrend der beiden Kontrollen Beobachtungen von mehreren
Beobachtungspunkten im Offenland nérdlich des zerstérten Brutplatzes sowie nérdlich von BockelGhr
statt.

Ferner wurde am 19.04.2018 das bekannte Horstfragment des Schwarzstorchs auf Besatz kontrolliert

bzw. der Status Uberprift.

Tabelle 2.6: Ubersicht Gber die durchgefthrten Kontrollen im Frihjahr 2018

Temperatur ~ Windgeschwin-  Sonne

Nr.  Datum Zeit (in °0) digkeit (in Bft)  (in %) Niederschlag
120032018  10:00 - 15:0 -1-5 1-3 90 trocken
2 19.04.2018  09:10 - 15:00 19 - 26 0-3 100 trocken

2.6 Datenrecherche zum Rotmilan im Jahr 2020
Im September 2020 ging bei der ABO Wind AG ein Hinweis ein, dass im Jahr 2019 ein Rotmilan in

weniger als 1.000 m von mind. einem der vier geplanten Anlagenstandorte gebritet hat. Dabei han-
delte es sich offenbar um einen neuen Brutplatz. Daraufhin erkundigte sich die ecoda GmbH & Co. KG

am 22.09.2020 bei der AGON SCHWERTE, ob ein neuer Brutplatz in dem Bereich bekannt sei.

2.7  Datenerhebung im Jahr 2021
Im Jahr 2021 erfolgten erneut Horstsuchen und Horstkontrollen (vgl. Tabelle 2.7), d. h. eine GroRvo-

gelerfassung. In dem im Karte 2.4 dargestellten Untersuchungsraum ,Horstsuche und -kontrolle GroR-
/Greifvogel” wurden Bereiche mit hoher Eignung als Bruthabitate fir Grol3-/Greifvogel abgesucht (ins-
besondere dltere Laubwaldbestande, teils auch Kiefernforste). Aufserhalb dieses Raums wurde gezielt
nach etwaigen Horsten des Schwarzstorchs gesucht (insbesondere stérungsarme, dltere Laubwaldbe-
stande). Am 22.01.2021 wurde dabei auch der bekannte Horstbereich bzw. das bekannte Horstfragment
vom Schwarzstorch einmalig kontrolliert.

Die Horste im Untersuchungsraum ,Horstsuche und —kontrolle Grofs-/Greifvdgel” wurden im Rahmen
von vier Kontrollen auf Besatz kontrolliert. Da kein potenzieller Schwarzstorchhorst gefunden wurde,
erfolgten fUr die Horste auRerhalb des Untersuchungsraums ,Horstsuche und —kontrolle Grofs-/Greifvo-

gel”i. d. R. keine Horstbesatzkontrollen.
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Tabelle 2.7: Ubersicht tber die durchgefiihrten Horstsuchen und kontrollen im Jahr 2021 (Ziel:
H= Horstkartierung, HK= Horstkontrolle)
Windge- .
Nr.  Ziel Datum Zeit Ter(Tl)r?irCa)tur schwindigkeit ?icr)]n(;e) Nle(diirz/c;llag
(in Bft) 0 ’
1 H 22.01.2021 08:45 - 15:45 2-4 1-2 10 trocken
2 H 05.02.2021 08:30 - 15:45 4-9 0-2 5 trocken
3 H 02022021 09:45-1745  3-7 1-2 o Uberwiegend
Nieselregen
4 H 19.02.2021 09:45 - 13:30 6-9 1-4 80 trocken
5 H 24.02.2027 10:00 - 18:00 14-18 0-2 90 trocken
6 H 02.03.2021 10:00 - 18:00 6-14 0-1 100 trocken
7 HK 22.04.2027 10:00 - 18:00 8-11 0-2 100 trocken
8§  HK 12052021 14:35-1935  14-15 0-2 10 zeltwelse
Regen
9 HK 11.06.2021 08:30 - 16:50 20 - 26 0-2 80 trocken
10 HK 30.06.2021 10:20 - 18:15 16 - 18 1-2 20 trocken

“In dieser Regenphase wurden keine Horste kontrolliert.
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2.8  Datenauswertung
2.8.1  Brutvogelerfassung
Die Identifikation und Abgrenzung von Revieren erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005), sodass

die réumliche Verteilung und die Anzahl der Brutreviere bzw. Revierpaare der einzelnen Arten bestimmt
werden konnten. SUDBECK et al. (2005) geben bestimmte Richtwerte vor, wie viele Erfassungsdurch-
gange fir eine Art erfolgen sollten (z. B. drei Kontrollen fir den Rotmilan) und welche Methoden ggf.
erganzend angewandt werden sollten (z. B. Klangattrappe oder Horstsuche). Dariiber hinaus werden
bestimmte Angaben zu Wertungsgrenzen und Wertungskriterien gemacht, ab wann von einem Brut-
verdacht bzw. Brutnachweis in einem Gebiet (d. h. nicht an einem konkreten Ort) auszugehen ist. Jedoch
bleibt vielfach offen, unter welchen Voraussetzungen die Wertungskriterien anzuwenden sind und auf
welchen Raum sich die Wertung Brutverdacht und teilweise auch Brutnachweis bezieht. Meist sehen
SubBEck et al. (2005) beispielsweise drei bis vier Kontrollen vor, wahrend im Rahmen der Brutvogeler-
fassungen fir WEA-Planungen i. d. R. deutlich mehr als drei bis vier Kontrollen erfolgen. Daher erscheint
es fraglich, ob die Wertungskriterien 1:1 auf Erfassungen Ubertragen werden kénnen, die Gber den vor-
gegebenen Erfassungsaufwand von SUDBECK et al. (2005) hinausgehen. Fur viele Arten, die relativ kleine
Aktionsraume haben (z. B. Singvogel), erscheint das Vorgehen bei der Auswertung grundsatzlich plau-
sibel und nachvollziehbar. Bei Arten mit grollen Aktionsréumen (z. B. Greifvogel und Storche) ergeben
sich hingegen haufig Fragen, insbesondere beim Wertungskriterium Brutverdacht. Kopuliert ein Paar
Mausebussarde an einem Ort, an dem in Gber 800 m Entfernung kein Horst vorhanden ist und auch
sonst nur einzelne Baume, ist dies als Brutverdacht fir den Ort zu werten, an dem die Kopulation statt-
gefunden hat - oder fir welches Gebiet? Wird an einer von zehn Kontrollen ein balzendes Paar Rotmilane
beobachtet und dann wahrend mehrerer gezielter mehrstiindiger Kontrollen kein weiteres brut- / re-
vieranzeigendes Verhalten und auch kein Horst festgestellt, ist dann von einem Brutverdacht fir den
Ort auszugehen, an dem Balzverhalten festgestellt wurde (schlielSlich erfolgten deutlich mehr als die
von SUDBECK et al. (2005) vorgesehenen drei Kontrollen und es ergab sich kein weiterer Hinweis)? Zu-
sammenfassend erscheint es aus fachlicher Sicht fraglich, ob die Wertungskriterien von SUDBECK et al.
(2005) in jedem Fall Bestand haben.

MULNV & LANUV (2017, S. 25) fGhren aus: , £in ,Revier” im hier verwendeten Sinne ist nur dann als
solches zu werten, wenn die Beobachtungen innerhalb der bei Supseck et al. (2005) genannten artspe-
zifischen Wertungsgrenzen gemacht wurden und gleichzeitig den FOAC-Kriterien (vgl. HAGEMEJER & BLAIR
71997) entsprechen. Damit werden nur Brutverdacht und Brutnachweis als Revier gewertet. EFin mogli-
ches Briten (Brutzeitfeststellung) fihrt nicht zu einer Wertung als Revier (vgl. Supseck et al. 2005, .
109-113). Bei Greif- und GrolSvdgeln sind besetzte Reviere, in denen aber keine erfolgreiche Brut statt-
gefunden hat im Rahmen der ASP sowie der FFH-VP genauso zu behandeln wie Reviere mit nachge-
wiesener Brut” Die EOAC-Kriterien (EOAC= European Ornithoglogical Atlas Commitee) wurden fir eine
Auswertung von Erfassungen auf Rasterbasis erstellt und liegen auch den Auswertungskriterien von
SUDBECK et al. (2005) zu Grunde (siehe ebendort S. 109). Derartige Erhebungen erfolgen auf Rastern mit

einer relativ groen Flache (z. B. 126 km? beim ADEBAR-Atlas) und gleichzeitig einem relativ geringen
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Zeitaufwand (z. B. im Mittel 136 h pro 126 km? beim ADEBAR-Atlas). Hingegen wird im Rahmen von
WEA-Planungen i. d. R. ein deutlich kleineres Gebiet intensiv untersucht. Es erfolgen methodisch voll-
kommen unterschiedliche Erfassungen, auf die dieselben Auswertungskriterien angewendet werden
sollen. Dies erscheint aus fachlicher Sicht nicht zulassig. Ferner bezieht sich der Auswertungsansatz des
EOAC auf Gebiete relativ grofser Flache (z. B. die genannten 126 km?” beim ADEBAR-Atlas), nicht jedoch
auf konkrete Orte. Wenn beispielsweise zwischen Mitte Marz und Mitte Juli wahrend einer Kontrolle
einmal zwei gemeinsam fliegende Rotmilane in einem Untersuchungsraum im Rahmen einer Brutvo-
gelerfassung gemal MULNV & LANUV (2017) erfasst wurden, dann kénnte dies dem EQAC-Kriterium B3
L, Ein Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet” zugeordnet werden, was nach dem EOAC
als Brutverdacht gewertet wird. Alle anderen Ergebnisse von allen anderen Kontrollen (z. B. im Extrem-
fall acht Kontrollen ohne eine weitere Beobachtung eines Rotmilans) blieben unbertcksichtigt und man
wirde von einem Brutverdacht ausgehen (wobei der Ort des Revierzentrums nicht zwangslaufig im
Untersuchungsraum liegen muss). Dieses Vorgehen liefert sicherlich keine plausiblen Ergebnisse, da
keine Bewertung unter Bericksichtigung aller vorliegenden Erkenntnisse erfolgen wirde.

Bei der Auswertung wird sich daher an Supseck et al. (2005) orientiert. Von den Wertungskriterien wird
jedoch abgewichen, wenn dies fachlich sinnvoll oder sogar geboten erscheint. Bei den planungsrele-
vanten, nicht WEA-empfindlichen Vogelarten beschrankte sich die Abgrenzung von Revieren auf den
BRsoo. Die Abgrenzung von Revieren der planungsrelevanten, WEA-empfindlichen GrolSvogelarten erfolgt
im jeweiligen Raum, den MULNV & LANUV (2017) fir die vertiefende Priiffung vorsehen (siehe ebendort
Anhang 2 Spalte 2). Fur den Rotmilan wird abweichend von MULNV & LANUV (2017) vorsorglich der
BRiso0 betrachtet (vgl. OVG NRW 8 B 1245/16).

Fur WEA-empfindliche Arten bzw. Greifvogel werden alle Ergebnisse aus den Jahren 2017, 2019 und
2020 dargestellt und bewertet. Fur planungsrelevante (nicht als WEA-empfindlich geltende) Eulen,
Spechte und Singvogel werden die systematisch erhobenen Daten aus dem Jahr 2017 als mafRgebliche
Bewertungsgrundlage angesehen. Grundsatzlich 1asst sich in Bezug auf zufallig erhobene Daten dieser
Arten festhalten, dass sich keine relevanten Erkenntnisse ergaben.

In Kapitel 3.1 wird das Auftreten der planungsrelevanten bzw. WEA-empfindlichen Arten im Betrach-
tungsraum beschrieben, die wéahrend der Brutvogelerfassungen angetroffen wurden. Mit Hilfe des Auf-
tretens der einzelnen planungsrelevanten Arten wird das Vorkommen erldutert. Anhand der Habitataus-
stattung des Betrachtungsraums und des festgestellten Vorkommens der Arten wird die Bedeutung des
jeweiligen Betrachtungsraums verbal-argumentativ bewertet.

In Anlehnung an BRreuer (1994) werden dabei fiinf Bewertungsstufen verwendet: geringe, geringe bis
allgemeine, allgemeine, allgemeine bis besondere und besondere Bedeutung. Auf die Lebensrauman-
spriche der einzelnen Arten wird nur im Zusammenhang mit der Biotopausstattung des Untersuchungs-

raums eingegangen.
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2.8.2  Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen
Die Ergebnisse der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen werden meist sys-

tematisch ausgewertet (z. B. Registrierungsdauer in Abstandsklassen). Teilweise ist eine systematische
Auswertung nicht moglich (z. B. des Verhaltens). Die meisten Auswertungsschritte bedtrfen keiner de-
taillierten Erlduterung, so dass im Folgenden lediglich auf einzelne Auswertungsschritte eingegangen
wird.

In Teilbereichen des Untersuchungsraums aberschnitten sich die einsehbaren Bereiche, was bei mehre-
ren Beobachtungspunkten zwangslaufig auftritt und gewisse methodische Schwierigkeiten aufwirft
(siehe Kapitel 2.4.4 fur Details). Vor diesem Hintergrund erfolgten samtliche Auswertungen zur raumli-
chen Nutzung separat fir jeden Beobachtungspunkt.

Die erhobenen Daten zur Registrierungsdauer in den verschiedenen Abstandsklassen werden zundachst
fur jeden Beobachtungspunkt aufsummiert und dargestellt. Diese Registrierungsdauer gibt einen Hin-
weis darauf, mit welcher Intensitat bestimmte Bereiche des Betrachtungsraums genutzt wurden. Da
sich die Grole der Flache der einzelnen Abstandsklassen unterscheidet, ist ein Vergleich der Registrie-
rungsdauer bzw. Registrierungshaufigkeiten untereinander nur bedingt maglich. Die Wahrscheinlichkeit,
dass in einem grofSen Raum langer bzw. haufiger Individuen registriert werden, ist zunachst grundsatz-
lich hoher als in einem kleinen Raum (wenn man von einer mehr oder weniger gleichmaRigen Nutzung
eines Bereichs ausgeht). Beispielsweise nimmt der RMyoo0 eine Flache von ca. 675 ha ein, wahrend der
Raum zwischen den Grenzen des RMygoo UNd RMao00 Mit etwa 1.320 ha fast doppelt so grol$ ist. Demnach
ist die Antreffwahrscheinlichkeit im Raum zwischen den Grenzen des RMigoo Und RMao0 gQf. per se,
aufgrund der Grole, hoher als im RMig. Eine héhere Registrierungsdauer von Rotmilanen im Raum
zwischen den Grenzen des RMio00 Und RMag00 kann demnach unter Umstanden alleine auf die Grolse des
Raums zurickgefuhrt werden. Auf der anderen Seite berlcksichtigt dieser Untersuchungsansatz nicht
die Nutzung verschiedener Teilrdume im RMygo bzw. im Raum zwischen den Grenzen des RMigo UNd
RMao00. Die festgestellte Raumnutzung war, in den von den Beobachtungspunkten einsehbaren Berei-
chen, weder im RMig Noch im Raum zwischen den Grenzen des RMugpo Und RMagoo gleich verteilt.
Stattdessen wurden bestimmte Teilrdume intensiver genutzt als andere und in einigen Teilbereichen
gar keine Nutzung festgestellt. Demnach findet die tatsdchlich registrierte Raumnutzung bzw. Registrie-
rungsdauer in Teilbereichen des RMygp bzw. im Raum zwischen den Grenzen des RMigoo UNd RMaggo
keinen Eingang in diese Kennwerte. Demnach liefern diese Kennwerte nur einen Hinweis auf die Inten-
sitat der Raumnutzung im RMiege UNd im Raum zwischen den Grenzen des RMiggo UNd RMzgge UNd Sind
in der Zusammenschau aller vorliegenden Daten und Informationen zu bewerten (und sind isoliert be-

trachtet wenig aussagekraftig).
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3 Ergebnisse und Bewertung

3.1 Brut- / GroBvogelerfassungen (inkl. Gastvogel)
3.1.1  Planungsrelevante Arten
Wahrend der Erhebungen zur Brutzeit in den Jahren 2012, 2015/16, 2017 und 2021 wurden im BR2goo

insgesamt 26 planungsrelevante Arten festgestellt. Im BRsq wurden Gber alle Jahre mind. 16 planungs-
relevante Arten registriert bzw. eine Nutzung angenommen, von denen zehn Arten als Brutvogel, vier
Arten als Gastvogel und eine Art als Durchzigler eingestuft wurden.

Von den 26 im BRaooo festgestellten planungsrelevanten Brut- bzw. Gastvogelarten werden elf Arten in
einer Gefdhrdungskategorie der Roten Liste der Brutvogel des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen ge-
fuhrt: Wespenbussard, Turteltaube und Baumpieper gelten als stark gefahrdet (vgl. Tabelle 3.1). Habicht,
Waldschnepfe, Waldohreule, Rauch- und Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Feldschwirl und Feldsperling
sind als gefahrdet eingestuft. Von den drei registrierten Durchztglern (Fischadler, Kornweihe, Kranich)
gilt nach der Roten Liste der wandernden Arten NRW die Kornweihe als vom Erldschen bedroht.
Schwarzstorch, neun Greifvogelarten sowie Kranich, Turteltaube, Waldohreule, Waldkauz, Mittel- und
Schwarzspecht sind nach Auffassung des LANUV (2021b) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng ge-
schitzt. Zehn Arten werden im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) gefthrt.

Von den insgesamt 26 im BR,ooo festgestellten planungsrelevanten Arten gelten Schwarzstorch, Fisch-
adler, Wespenbussard, Kornweihe, Rot- und Schwarzmilan, Kranich sowie Waldschnepfe nach MULNV &
LANUV (2017) wahrend der Brutzeit bzw. im Umfeld von Brutplatzen als WEA-empfindlich.

Nachfolgend wird das Auftreten / Vorkommen aller wahrend der Erhebungen festgestellten planungs-
relevanten Vogelarten im Betrachtungsraum erldutert und die Bedeutung des Betrachtungsraums fir
die jeweilige Art wahrend der Brutzeit bewertet (nicht WEA-empfindliche Arten: BRso, WEA-empfindli-
che Arten: i. d. R. Untersuchungsraum gemall MULNV & LANUV (2017, Spalte 2 in Anhang 2)). Ferner
wird aufgrund vorliegender externer Daten auf den Uhu eingegangen. Abschlieiend werden die Ergeb-
nisse der Bewertung in Form einer Tabelle in Kapitel 3.4 zusammenfassend dargestellt (vgl. Tabelle
3.6).
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Tabelle 3.1: Gesamtliste der wahrend der Erfassungen registrierten planungsrelevanten Vogelarten
im Betrachtungsraum mit Angaben zum Status, zur Gefdhrdungskategorie sowie zum
Schutzstatus und zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art Status Rote BNat EU-
deutsch wissenschaftlich BRsosw  BRwea  Liste SchG VSRL
Kormoran® Phalacrocorax carbo - X
Graureiher Ardea cinerea - X
Schwarzstorch Ciconia nigra Gv Gv X 88 Anh.
Fischadler Pandion haliaetus - ~ X" 88 Anh.
Wespenbussard Pernis apivorus Bv Bv 2 88 Anh.
Kornweihe Circus cyaneus Dz ~ ™ 88 Anh.
Habicht Accipiter gentilis Gv 3 )
Sperber Accipiter nisus Bv X )
Rotmilan Milvus milvus Gv Bv X 8§ Anh.
Schwarzmilan Milvus migrans - Gv X 8§ Anh.
M3usebussard Buteo buteo Bv X 88
Turmfalke Falco tinnunculus - v 88
Kranich Grus grus - ~ X" 88 Anh.
Waldschnepfe Scolopax rusticola Bv Bv 3
Turteltaube Streptopelia turtur Bv 2 )
Waldohreule Aslo otus Bv 3 )
Waldkauz Strix aluco Gv X )
Mittelspecht Dendrocoptes medius Bv X ) Anh.
Schwarzspecht Dryocopus martius Bv X 88 Anh.
Neuntoter Lanius collurio - Vv Anh.
Rauchschwalbe Hirundo rustica - 3
Mehlschwalbe™ Delichon urbicum - 3
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Bv 3
Feldschwirl Locustella naevia Bv 3
Feldsperling Passer montanus - 3
Baumpieper Anthus trivialis Bv 2

Erlduterungen zur Tabelle 3.1:

Fettdruck: WEA-empfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017)

Status: Bv: Brutvogel  Gv: Gastvogel Dz: Durchzugler - Nachweis nur aulserhalb
des BRs00
~: fir ziehende Ind. nach Anhang 2 in MULNV & LANUV (2017) kein Untersuchungsraum
nach LANUV (2021b) Koloniebriter

RL.: Bei Brutvogeln bzw. Gastvogeln Gefdhrdungseinstufung gemal$ der Roten Liste zu gefdhrde-

ten Brutvogelarten des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016):
2. stark gefahrdet 3. gefahrdet V: Vorwarnliste
X:  ungefdhrdet
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Bei Durchziglern Gefdhrdungseinstufung gemal$ der Roten Liste wandernder Arten NRW
(SubmANN et al. 2016):
1 vom Erléschen bedroht  x": ungefshrdet

BNatSchG: §§  streng geschutzt nach Auffassung des LANUV (2021b)

Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):
Anh. I:
Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

Kormoran
2012
Nach Bio-ConsuLT (2012) wurde die Art nicht im BRspo beobachtet.

2015

Wahrend der Erfassung im Jahr 2015 wurde die Art nicht im BRse Nnachgewiesen. Am 29.04.2015 Uber-

flog ein Kormoran den BRiooo auRerhalb des BRsqo im Bereich des Lollenbachs.

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

N

021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten

Im BRsoo sind nach den vorliegenden externen Daten keine Brutpldtze der Art bekannt.
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Graureiher
2012
Nach Bio-Consutt (2012) wurde die Art nicht im BRsoo festgestellt.

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

2017

Im Jahr 2017 wurde am 16.05.2017 ein kreisendes Individuum auferhalb des BRsy bei Gut Lieselihr
beobachtet.

2021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten

Im BRsgo sind nach den vorliegenden externen Daten keine Brutplatze der Art bekannt.

Schwarzstorch
2012

Nach Bio-ConsutT (2012) wurde die Art nicht im untersuchten Bereich des BRyooo festgestellt.

2015/16

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.
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2017
Wahrend der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurde die Art einmal
beobachtet. Am 31.05.2017 flog ein Individuum ca. in Ost-West-Richtung durch den zentralen Teil des

BRaooo (vgl. Karte 3.3). Darlber hinaus liegen keine Beobachtungen vor.

2018
Wahrend einer Kontrolle des Horstfragments am 19.04.2018 ergab sich kein Hinweis auf eine Nutzung
durch Schwarzstorche (Fragment nicht aufgebaut, keine Kotspritzer am bzw. unter dem Horst, kein Alt-

vogel am Horst).

2021
Wahrend der Kontrolle am 22.01.2021 wurde das Horstfragment nicht mehr festgestellt. Wie in Kapitel

2.7 dargestellt, ergab sich im untersuchten Raum kein Hinweis auf einen Schwarzstorchhorst.

externe Daten

2015

Laut schriftlicher Mitteilung der AGON ScHWERTE vom 02.07.2015 befand sich im Bereich des Tals des
Reingser Bachs im nordéstlichen Teil des BRogo €in Schwarzstorchhorst, der im Jahr 2015 nicht besetzt
wurde. Im Rahmen der im April 2016 durchgefthrten Hortsuche wurde ein maéglicher Schwarzstorch-
horst im angegebenen Bereich festgestellt. Ein abfliegender Mdusebussard deutete allerdings darauf
hin, dass der Horst im Jahr 2016 durch Mdusebussarde besetzt war. Einzelne Beobachtungsmeldungen
nahrungssuchender Schwarzstorche aus dem Tal des Reingser Bachs liegen laut AGON SCHWERTE aus den
Jahren 2013 bis 2015 vor.

Laut schriftlicher Mitteilung von Herrn Jobges (Ansprechpartner zu Brutvorkommen des Schwarzstorches
der Vogelschutzwarte im LANUV) vom 01.07.2015 sind im Datenbestand des LANUV keine aktuellen
Hinweise auf Schwarzstorchbruten im untersuchten Bereich aus dem Jahr 2015 vorhanden. Auch das
Naturschutzzentrum Markischer Kreis e. V. gab an, dass in dem abgefragten Raum kein Brutplatz des

Schwarzstorchs bekannt sei.

2017

Auf Nachfrage gab die AGON ScHwerTE am 19.05.2017 an , Den Schwarzstorchbrutplatz haben wir leider
erst im Winter 2015 gefunden. Dass es ein Schwarzstorch-Brutplatz war, konnten wir aus den gefunde-
nen Federn rekonstruieren. Fr wird 2014 und wahrscheinlich 2013 dort gebrutet haben. Wir vermuten
das, well ein Schwarzstorch bis einschiielslich 2012 in der Rheiner Mark gebritet hat und zwar jedes
Jahr mit Erfolg. Leider haben aber immer mehr Leute von diesem Brutplatz in der Rheiner Mark gewusst,
so dass das Paar moglicherweise aufgrund vieler Stérungen umgezogen ist. Natdrlich ist es nur eine

Vermutung, dass es sich um dasselbe Paar handelte. Inzwischen ist der Horst oberhalb des Reingser
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Baches nur noch als Rest vorhanden. Fin weiterer Schwarzstorch-Brulplatz in der Schalker Heide ist uns
nicht bekannt - allerdings gab es in den letzten Jahren mehrere Beobachiungen im Bereich Grirmanns-
heide und Reingsen, die moglicherweise auf ein ansassiges Paar hindeuten (agon-schwerte.de).”

Der Horst, der sich auf dem Gebiet des Markischen Kreises befindet, wurde im Jahr 2017 kontrolliert.

Wie von der AGON ScHweRrTE dargestellt, ist nur noch ein Fragment des Horstes vorhanden (vgl. Abbildung
3.1 bzw. Karte 3.2).
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Abbildung 3.1: Blick auf das Fragment des Schwarzstorchhorstes am 16.05.2017 (links markiert
durch roten Pfeil)
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Abbildung 3.2:  Blick auf das Fragment des Schwarzstorchhorstes am 19.04.2018
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Herr Jobges teilte auf erneute Anfrage am 01.06.2017 mit, dass es ein Brutpaar des Schwarzstorches
bei Letmathe gabe, wobei er den genauen Standort nicht kennen wirde. Weitere Informationen hierzu
solle man bei der UNB des Markischen Kreises bzw. dem Naturschutzzentrum Markischer Kreis e. V.
einholen. Die UNB des Markischen Kreises antwortete, dass auf der Kreisgrenze zum Kreis Unna ein
Brutverdacht / Revierzentrum des Schwarzstorchs bekannt sei, der 2015 mitgeteilt wurde. Das Natur-
schutzzentrum Markischer Kreis e. V. gab an, dass ein Schwarzstorchvorkommen im abgefragten Raum
bekannt sei. Auf Nachfrage, ob es sich dabei um den Brutverdacht an der Grenze zum Kreis Unna han-
deln wirde, gab das Naturschutzzentrum Markischer Kreis e. V. an, dass flachenscharfe Angaben nicht

weitergegeben wirden.

Stichprobenhaft wurden fir die Jahre 2015, 2016 und 2017 alle Meldungen auf der Homepage der
AGON ScHWERTE (www.agon-schwerte.de) von Schwarzstorchen fir den Bereich der Schalker Heide wah-
rend der Brutzeit recherchiert. Die absolute Mehrzahl der Meldungen geht auf Anwohner zurtck, die im
Bereich der Schalker Heide wohnen und demnach taglich vor Ort sind (vgl. Tabelle 3.2). Trotz dessen

wurden Schwarzstorche relativ selten beobachtet.



] Ergebnisse und Bewertung

39 ® ecoda

Tabelle 3.2: Meldungen von Schwarzstorchen aus den Jahren 2015, 2016 und 2017 von
www.agon-schwerte.de fir den Bereich der Schélker Heide wahrend der Brutzeit
An-
Datum ort Verhalten Melder
zahl
18./19.02.2015 1 Pferdeweide an unbekannten Ort  auf Weide Anwohner
29.04.2015 4 Grirmannsheide, Papenholzweg heranfhegend, dann Anwohner
kreisend
06.06.2015 1 Grirmannsheide uberfliegend Anwohner
11.06.2015 1 Refflingsen, Staudenhof uberfliegend kein Anwohner
18.06.2015 ; Reingsen Reingserbachtal anflie-  unklar, ob Anwoh-
gend ner
. A A y uberfliegend vom Bra-
09.07.2015 1 Grurmannsheide, Wiese Oldti ken kommend Rich- Anwohner
merfest
tung Elsebachtal
" 4 , y uberfliegend vom Bra-
13.07.2015 1 Grarmannsheide, Wiese Oldti ken kommend Rich- Anwohner
merfest
tung Elsebachtal
09.08.2015 ; Reingser Bachtal, ca. 200 m auffliegend, dann unklar, ob Anwoh-
o nord/ostlich Mastanlage Hohe gewinnend ner
04.04.2016 1 Grirmannsheide berfliegend von Anwohner
Schwerte kommend
18.04.2016 1 Grirmannsheide, SchélkstraRe kreisend Richtung unklar, ob Anwoh-
Reingsen ner
26.04.2016 1 Grirmannsheide, Korbeslthr wahrscheinlich nah- Anwohner
rungssuchend
08.05.2016 1 Grirmannsheide, Korbeslthr wahrscheinlich nah- Anwohner
rungssuchend
09.05.2016 2 BUrenbruch zusammen kreisend Anwohner
26.05.2016 1 Grurmannsheide, Korbeslthr wahrscheinlich nah- Anwohner
rungssuchend
wahrscheinlich nah- unklar. ob Anwoh-
06.06.2016 1 nahe JVA Schwerte-Ergste rungssuchend Wanne- ner ’
bach
18.06.2016 1 Wiese, Ergste unterhalb Bauer auf Wiese Anwohner
Schulte
20.06.2016 1 BUrenbruch, dber Garten uberfliegend Anwohner
01.07.2016 5 ynbekannt, R|chtlung Rheinermark dberfliegend unklar, ob Anwoh-
ins Elsebachtal fliegend ner
09.07.2016 5 Grirmannsheide, Wiese 0ldti- kreisend Richtung Else- Anwohner
merfest bach
22.07.2016 1 Hohe Burenbruch kreisend Anwohner
kreisend tber Schalker
30.07.2016 2 Grirmannsheide Heide, dann einflie- Anwohner
gend
Grirmannsheide, "Uber den an
03.04.2017 1 unserem Grundstick angrenzen-  kreisend Anwohner
den Wald der Schalker Heide"
13.04.2017 5 Gruy{mannsh_elde angrenzend zur  kreisend iber Wiese Anwohner
Schalker Heide von Bauer Brenzel
09.07.2017 1 Grormannsheide, Wiese Oldi- tberfliegend Anwohner

merfest
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Abbildung 3.3:  Blick auf einen Teilabschnitt des Reingser Bachs &stlich von Gut Bockelhr

Detaillierte Bewertung potenzieller Nahrungshabitate

Im Folgenden erfolgt eine Uberschldgige Bewertung der potenziellen Nahrungshabitate im Umkreis von
bis zu 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BRspn0). BezUglich der potenziellen Nahrungshabi-
tate lasst sich nach den Angaben vom Informationssystem Elwas-Web (MULNV 2021) festhalten:
Im BRso00 befinden sich der Wannebach bei Tiefendorf und sudlich von Schwerte-Ergste (zwei Bache
mit derselben Bezeichnung), Lollenbach und Reingser Bach (auch Elsebach genannt), Refflingser
Bach sowie Flehmer Bach, Lenne und Hasselbach.
BerUcksichtigt man die vorliegenden Erkenntnisse zur Eignung als Nahrungshabitat fir Schwarzstor-
che kommt man zu folgender Bewertung:
Fur den Wannebach bei Tiefendorf sind keine Daten zur Gewdsserstrukturgite und Gewdssergute
vorhanden. Es handelt sich um den Oberlauf der zunachst straRenbegleitend entlang der Bun-
desstralse B 236 verlauft (dort hohe Storungsintensitat) und spéter von der StralRe wegfthrt.
Insgesamt kann fir den Teilabschnitt im BR3o0 angenommen werden, dass dieser aufgrund des
niedrigen Wasserstands und teilweise nur tempordren Wasserfihrung (sowie teilweise hohen
Storungsintensitat durch Verkehr) eine geringe Eignung als Nahrungshabitat fir Schwarzstérche
aufweist.
Der Wannebach sidlich von Ergste fihrt zundchst auch relativ wenig Wasser und besitzt demnach

auch nur eine geringe Eignung als Nahrungshabitat. Im spdteren Verlauf quert der Bach den
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Siedlungsbereich von Ergste und mindet in einer grabenahnlichen Struktur in die Ruhr. Auf der
gesamten Strecke verlduft entlang dieses Bachs ein Weg. Insgesamt ist das Gewasser folglich
stark anthropogen uberformt und es wird von einer geringen Eignung als Nahrungshabitat fir
Schwarzstorche ausgegangen. Daten zur Gewadsserstrukturgite und Gewadssergite sind nicht vor-
handen.

Der Lollenbach entspringt im Zentrum des BRsoo UNd fliefst spater in den Reingser Bach. Bis in
Entfernungen von mind. 2.000 m von den geplanten Anlagenstandorten fihrt dieser Bach nur
wenig Wasser und weist daher (berwiegend eine geringe Eignung als Nahrungshabitat fur
Schwarzstorche auf. Im Einmindungsbereich in den Reingser Bach ist ggf. eine durchschnittliche
oder hohe Eignung als Nahrungshabitat gegeben.

Der Reingser Bach entspringt im zentralen Teil des BRsqq, fliefst dann in nérdliche Richtung und
mandet schlieRlich in die Ruhr. Die Gewdsserstrukturgite des Abschnitts des Reingser Bachs
(auch Elsebach) im BRse0o Wird Uberwiegend als deutlich bis maRig verandert eingestuft (teil-
weise auch gering bzw. stark verandert). Auch im weiteren Verlauf (auRerhalb des BR3ep0) Wurde
die Gewadsserstrukturglte dhnlich bewertet. Die Gewdssergite des Aspekts ,Biologie” wird als
qut bezeichnet (insbesondere zur Fischfauna anhand Daten aus 2012 bis 2014, Messstellennum-
mer 418950 bei Reingsen). Wie dargestellt, ist der Wasserstand im Bereich des BR1oo Niedrig.
Vor diesem Hintergrund ist die Eignung des Reingser Bachs als Nahrungshabitat fur den Schwarz-
storch im BRyooo als gering und auRerhalb des BR1ogo als durchschnittlich bis hoch zu bewerten.
Vom Refflingser Bach befindet sich nur ein Abschnitt des Oberlaufs an der éstlichen Grenze des
BRso00. Die GewadsserstrukturgUte des Refflingser Bachs wurde insgesamt Uberwiegend als deut-
lich bis maRig verandert bewertet. In einigen Abschnitten wird die Gewadsserstrukturgite als
gering verandert und punktuell auch unverandert eingestuft. Die Gite (Messstellennummer
418730) des Aspekts ,Biologie” wurde anhand der Fischfauna als qut bewertet (anhand Daten
von 2012 bis 2014). Dem Oberlauf wird (aufgrund niedriger Wasserstande) eine geringe Eignung
zugewiesen. In Bereichen abseits des Oberlaufs ist von einer durchschnittlichen bis hohen Eig-
nung als Nahrungshabitat fir Schwarzstorche auszugehen.

Der Flehmer Bach verlauft sidlich der Kreisstralse K 19 Richtung Stibbeken und dann in Richtung
Stden. Hierbei handelt es sich um einen Bach, der nur sehr wenig Wasser fuhrt und folglich eine
geringe Eignung als Nahrungshabitat fur Schwarzstérche aufweist. Daten zur Gewasserstruktur-
gute und Gewdssergute sind nicht vorhanden.

Ein Teilabschnitt der Lenne verlduft durch den sidlichen Teil des BRsq0. Die Lenne verlduft in
diesem Bereich durch Siedlungsbereiche. Daher wird per se von einer hohen Stérintensitat aus-
gegangen. Die Gewasserstrukturgite des Teilabschnitts im BR300 (aber auch der angrenzenden
Abschnitte) wurde iberwiegend als deutlich bis maRig verandert bewertet. Der Zustand bzw. die

Gute der Fischfauna wurde als unbefriedigend bewertet (Messstelle 422708 bei Iserlohn-Genna).
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Der Hasselbach entspringt westlich von Stibbeken. Daten zur Gewdsserstrukturgite und Gewas-
sergUte sind nicht vorhanden. Der Oberlauf fihrt wenig Wasser und im Unterlauf verlauft der
Hasselbach durch den Siedlungsbereich von Hagen-Henkhausen. Demnach besitzt der Hassel-

bach insgesamt eine geringe Eignung als Nahrungshabitat.

In der Zusammenschau aller vorliegenden Ergebnisse (s. 0.) ergibt sich fur keinen dieser genannten

Bache ein Hinweis auf eine regelmaRige Nutzung als Nahrungshabitat.

Antreffwahrscheinlichkeit von Schwarzstorchen im Bereich der geplanten Anlagenstandorte

Anhand der vorgenommenen Bewertung potenzieller Nahrungshabitate wird von einer geringen An-
treffwahrscheinlichkeit nahrungssuchender Schwarzstorche im Bereich der geplanten Anlagenstandorte
ausgegangen. Im Umkreis vom 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte befinden sich ausschliel3-
lich potenzielle Nahrungshabitate, denen eine geringe Eignung zugewiesen wurde (d. h. mit Sicherheit

keine essenziellen Nahrungshabitate).
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Fischadler
2012

Bio-ConsuLT (2012) stellte die Art wahrend der Brutvogelerfassungen nicht fest.

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

2017

Im Jahr 2017 zog am 13.08.2017 ein Individuum Uber den ostlichen Teil des BRioo in sudwestliche

Richtung.

N

021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten

Im BRigoo UNd dessen Umgebung ist nach den vorliegenden externen Daten kein Brutplatz der Art be-

kannt.
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Wespenbussard
2012

Bio-ConsuLt (2012) stellte die Art wahrend der Brutvogelerfassungen nicht fest.

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

N

017

Im Jahr 2017 wurde im Rahmen der Horstkartierung ein Horst in einer Larche festgestellt, auf dem
Laubbaumzweige mit anhangenden vertrockneten Blattern aus dem Vorjahr aufgelegt waren. Der Horst
befindet sich bei Hellern im BRsoo bzw. BRioo (vgl. Karte 3.3). Bei einer Kontrolle des Horstes am
16.05.2017 wurde festgestellt, dass sich frische Laubbaumzweige mit (grinen) Blattern auf dem Horst
befanden. Die Laubbaumzweige waren nicht von einem benachbarten Baum abgebrochen und auf den
Horst gefallen, da sich die nachsten Laubbdume relativ weit von dem Horst entfernt befinden. Demnach
sind die belaubten Aste von einer Vogelart auf den Horst gelegt worden. Typischerweise werden Horste
vom Wespenbussard mit belaubten Asten ,begrint” (z. B. SUDBECK et al. 2005, HARDEY et al. 2013), wobei
auch M3ausebussard und Habicht sporadisch belaubte Aste auf ihre Horste auflegen (z. B. Subseck et al.
2005). Im Rahmen der Grofsvogelerfassung wurde die Art nicht registriert.
Im Rahmen der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurden wahrend etwa
37 h Beobachtungszeit (ab dem 11.05.2017, Registrierungszeiten vom Rotmilan nicht in Beobachtungs-
zeit eingerechnet, da wdhrend dieser Zeit ein Rotmilan verfolgt wird ist die Registrierungswahrschein-
lichkeit eines Wespenbussards als gering zu bewerten) folgende Registrierungen im BRiqo erfasst:
Am 19.06.2017 wurden zwei Uberfliige je eines Individuums im BRigo sUdlich von Gut Lieselthr
erfasst.
Wahrend der Kontrolle am 13.07.2017 flog ein Wespenbussard (aus nérdlicher Richtung kommend)
im Sturzflug in den Wald nahe dem genannten Horst ein.
Am 31.07.2017 uberflog ein Individuum den zentralen Teil des BR1ooo im ,Schmetterlingsflug”. Ferner
wurde wahrend dieses Termins ein Mannchen im niedrigen Streckenflug erfasst, welches bei Gut
LieselUhr den BRyooo in nordwestliche Richtung verlieR.
Im Rahmen der Kontrolle vom 13.08.2017 wurden drei Uberfliige je eines Individuums registriert.
Zwei Uberfluge fuhrten durch den zentralen und einer durch den 6stlichen Teil des BRigo.
Ferner wurden am 13.07.2018 ein und am 31.07.2017 drei weitere Uberflige je eines Individuums

erfasst, die ausschlieRlich durch Bereiche aulerhalb des BRygo fUhrten.

2021
Im Rahmen der Horstkontrollen ergab sich kein Hinweis auf einen Brutplatz der Art im BRyogo. Ein Horst

sudostlichen von Hellern auf der Grenze des BRiogo (vgl. Anhang VI) war uberwiegend aus belaubten
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Zweigen aus dem Vorjahr gebaut (was typisch fir Wespenbussarde ist, aber auch von anderen Arten
praktiziert wird). Maglicherweise handelt es sich demnach um einen Horst, der im Jahr 2020 durch den

Wespenbussard genutzt wurde.

externe Daten
2015
Im Rahmen der Datenrecherche im Jahr 2015 ergab sich kein Hinweis auf ein Vorkommen im BR1goo

(ndchstgelegener Hinweis auf einen Brutplatz bei Hohenlimburg-Henkhausen).

2017

Nach Angabe der AGON ScHweRrTE (vom 19.05.2017) fungierte der genannte Horst im Jahr 2016 als
Brutplatz (britender Altvogel und spater Jungvogel auf dem Horst; siehe Fotos auf www.agon-
schwerte.de). Es handelte sich dabei um den ersten Nachweis eines Brutplatzes im Bereich der Schalker
Heide.

Nach den weiteren vorliegenden externen Daten ist fir den BR1g00 und dessen Umgebung kein konkreter
Brutplatz bekannt. Das Naturschutzzentrum Markischer Kreis e. V. wies im Rahmen einer Anfrage be-
zGglich des Schwarzstorchs an, dass ein Vorkommen des Wespenbussards bekannt sei. Ggf. handelt es

sich um den Brutplatz bei Hellersen, der sich auf dem Gebiet des Mérkischen Kreises befindet.
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Kornweihe
2012

Bio-ConsuLT (2012) stellte die Art wahrend der Brutvogelerfassungen nicht fest.

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

N

01

~J

Am 31.03.2017 flog wahrend der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen ein

Individuum Uber den zentralen Teil des BRyoq in stdliche Richtung.

N

021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten

Im BRigoo UNd dessen Umgebung ist nach den vorliegenden externen Daten kein Brutplatz der Art be-

kannt.
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Habicht

2012

Bio-ConsuLt (2012) stellte die Art wahrend der Brutvogelerfassungen nicht im BRsqo fest. Die Art wurde
als Nahrungsgast im Umfeld des BRsyo eingestuft. Der nachstgelegene bekannte Brutplatz lag nordwest-
lich, auRerhalb des BR1o0 Nahe der Bundesstralse B 236.

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRsgo registriert. Am 11.05.2015 wurde
ein uberfliegender Habicht aulerhalb des BRyoo (NOrdliche Grenze) festgestellt.

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRsg registriert. Der nachstgelegene
festgestellte Brutplatz befand sich ca. 250 m 6stlich der Grenze des BRsy bei Grirmannsheide (vgl.
Anhang IV). Ende Marz warnte erstmals ein Individuum im Umfeld des genutzten Horstes. Wahrend
einer Kontrolle am 30.06.2017 wurde dann mind. ein nicht fligger Jungvogel am Horst beobachtet.
Abseits des BRsy wurde am 30.03.2017 ein Uberfliegendes Mannchen uber der Kreisstralde K 22 sowie
ein vorjahriges Individuum bei der Ortschaft Grirmannsheide registriert. Am 17.08.2017 jagte ein dies-

jahriges Individuum bei Reingsen.

021

Am 05.02.2021 rief ein Habicht wéhrend der Horstsuchen im Westen des BRsg. Ein Brutplatz der Art

wurde nicht festgestellt.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwerTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsg UMfasst, als Brutvogelart auf.
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Sperber

2012

Bio-ConsuLT (2012) verortete im Jahr 2012 ein Revierzentrum im siidwestlichen Teil des BRso (vgl. Karte
3.1).

N

01

Ul

Im Jahr 2015 wurde kein Brutplatz bzw. Revierzentrum im BRsy registriert. Das nachstgelegene Revier-
zentrum befand sich sudlich von Gut Lieseluhr.

2017
Im Jahr 2017 wurde die Art ausschlielSlich auRerhalb des BRsoy beobachtet. Je ein fliegendes Individuum
wurde am 23.03.2017 sudlich von Gut Lieselthr und am 17.08.2017 bei Gut Bockeluhr registriert.

2021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHweRTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsg umfasst, als Brutvogelart auf.
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Genutzte Habitate im BRsqeo: bewaldete und halboffene Bereiche

Bewertung des Vorkommens der Art: Die im BRsoo vorhandenen Geholzbestande (insbesondere Na-
delbaum-Stangenholzer) stellen grundsatzlich geeignete Bruthabitate dar. Fir einen Bereich im
stidwestlichen Teil des BRsoo liegt ein Hinweis auf eine Nutzung als Brutplatz vor. Die bewaldeten
Bereiche und Ubergange zum Offenland bzw. die Offenlandbereiche nahe den bewaldeten Be-
reichen erftllen die Lebensraumanspriche der Art an ein Nahrungshabitat.

Bedeutung des BRsgo fiir den Sperber: Dem BRso wird aufgrund der Ergebnisse eine allgemeine

Bedeutung zugewiesen.

Rotmilan

2012/13

Bio-ConsuLT (2012) stellte im untersuchten Raum wahrend der Brutvogelerfassungen keinen Brutplatz
oder Revierzentrum im BRiooo fest. FUr den BRaogo Wurde ein Brutplatz bei Schwerte-Kreuzschlenke an-
gegeben (vgl. Karte 3.1). Bio-ConsuLT (2013, S. 4) geben an ,/m Umfeld des Plangebietes ,Schdlker-
heide” bestand 2012 in einer Fntfernung von etwa 530 Metern ein Brutvorkommen des Rotmilans. Die
dort britenden Vogel wurden bei den Begehungen im Plangebiet jedoch nicht beobachtet”. Der ge-
nannte Brutplatz befand sich sudlich von Gut Lieselihr (zur genauen Lage siehe Karte 3.2 bzw. 3.3).

Dieser Brutplatz war auch im Jahr 2013 besetzt.

2015/16

Rotmilane wurden wahrend sechs Kontrollen im untersuchten Raum festgestellt. Im Nordwesten des
BR1ooo befand sich ein langjahrig genutzter Rotmilanhorst, der auch im Jahr 2015 besetzt war. Im Nord-
osten bzw. nordwestlich (auBerhalb) des BRagoo existieren zwei weitere Brutreviere der Art (vgl. Karte
3.2). Aufgrund von Hinweisen auf einen Rotmilanhorst in einem Kiefernwald nordlich von Stibbeken
wurde im April 2016 eine Begehung zur Horstsuche in diesem Bereich durchgefhrt. Im Rahmen der
Begehung wurden keine Hinweise auf besetzte Rotmilanhorste festgestellt.

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelerfassungen 18 Nachweise von Rotmilanen im untersuchten
Raum erbracht. Davon fiihrten acht mind. in Teilen durch den BRige. ZWei Beobachtungen sind als Ab-
flige vom Horst einzustufen, in einem Fall wurde die Abwehr eines sich nahernden Mdusebussards in
Horstndhe festgestellt. Bei den Ubrigen Beobachtungen handelte es sich um Jagd- bzw. Suchflige in
geringerer Hohe bzw. um Thermikflige (,Kreisen”) in groReren Héhen oder um Streckenflige. Nah-
rungssuchende Rotmilane wurden vorwiegend im nordlichen BRagoo zwischen Reingsen und Birenbruch

festgestellt, lediglich zwei Beobachtungen entfallen auf den sidlichen BRyooo (vgl. Karte 3.2).



] Ergebnisse und Bewertung 52 ® ecoda

2017

Alle im Jahr 2017 festgestellten Brutplatze sind in Karte 3.3 dargestellt. Der Brutplatz stdlich von Gut
Lieselihr im BR1ogo Wurde erstmalig am 24.03.2017 kontrolliert. Im Horstumfeld hielten sich zwei Rot-
milane auf und es wurde eine Kopulation registriert. Ferner erfolgten zwei Anflige des Horstbereichs
mit Nistmaterial. Der Brutplatz war folglich auch im Jahr 2017 besetzt. Fur dieses Brutpaar wurden
gesonderte Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung durchgefthrt. Der genutzte Horst wurde
Anfang / Mitte Juni 2017 bei Rodungsarbeiten zerstort.

Der in den Jahren 2012 bzw. 2015 erfasste Brutplatz bei Ergste-Kreuzschlenke aullerhalb des BRigoo
wurde am 30.03.2017 stichprobenhaft kontrolliert. Aus dem unmittelbaren Horstumfeld flog ein Rotmi-
lan ab und kreiste anschliefsend anhaltend knapp ber den Baumwipfeln im Horstbereich.

Im Bereich des im Jahr 2015 abgegrenzten Revierzentrums bei Reingsen aullerhalb des BR1go Wurde
erstmalig am 24.03.2017 ein Anflug mit Nistmaterial beobachtet. Am 16.05.2017 wurde (aus der Ent-
fernung) ein britender Altvogel auf dem Horst beobachtet und am 30.06.2017 hielt sich mind. ein nicht
flugger Jungvogel im Horstbereich auf.

Am 28.03.2017 wurde beobachtet, wie kurz nacheinander je ein Rotmilan in einen Geholzbestand nord-
ostlich der Ortschaft Grirmannsheide im Osten des BRyoqo €inflog. Bei einer Kontrolle des Bereichs wurde
ein Horst festgestellt, der typische Merkmale eines Rotmilanhorstes aufwies (eingebaute Plastikteile).
Beide Rotmilane hielten sich im unmittelbaren Horstumfeld auf und riefen anhaltend. Am 16.05.2017

brutete ein Individuum auf dem Horst.

2018

Es ergab sich kein Hinweis auf einen Brutplatz des Rotmilans nahe des im Jahr 2017 zerstdrten Rotmilan-
Horstes. Es wurde ein Horst in einer Fichte festgestellt, der 2017 nicht registriert wurde, dieser war
jedoch vom Mausebussard besetzt. Im Rahmen der Beobachtungen wurde am 19.03.2018 ein (wahr-
scheinliches) Rotmilan-Paar beobachtet, welches sich im Hauptaufenthaltsraum des Brutpaares aus dem
Jahr 2017 aufhielt. Im Rahmen dieser Registrierung wurde jedoch kein brut- oder revieranzeigendes
Verhalten beobachtet.

Die Aktivitat von Rotmilanen konzentrierte sich im Bereich Burenbruch (vgl. Karte 3.4), ging jedoch
uberwiegend auf jagende Rotmilane zurick. Am 19.04.2018 wurde bei der Ortschaft Birenbruch beo-
bachtet wie ein Rotmilan anhaltend einen anderen vertrieb, was auf ein aktives Revier in dem Bereich
hindeuten kann. Ob es sich dabei um ein Individuum des Brut-/ Revierpaares bei Ergste-Kreuzschlenke
handelte (welches 2017 und auch in den Vorjahren britete) oder eine Neuansiedlung bei der Ortschaft
Burenbruch, 18sst sich anhand der Ergebnisse nicht beantworten.

Die Rotmilan-Reviere nordostlich von Reingsen und 6stlich Grirmannsheide waren offenbar beide be-

setzt (registriertes Territorialverhalten am 19.04.2018 bzw. Flug mit Nistmaterial am 20.03.2018).
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2021

Im Jahr 2021 wurde bei der Horstsuche am 22.01.2021 ein Horst sidostlich von Hellern festgestellt,
dessen Bauweise fir einen Rotmilan-Horst sprach. Wahrend der Horstkontrolle am 12.05.2021 britete
oder huderte ein Rotmilan auf dem Horst.

Am 11.06.2021 kam ein Rotmilan bei einer Kontrolle eines Horstes im Nordosten des BR1goo angeflogen
(dabei rufend) und flog dann in einer engen Kurve und schnell an Hohe verlierend wahrscheinlich in
einen naheliegenden Waldbestand ein (Sicht durch Baume verdeckt, Entfernung zum Beobachter etwa
100 m). Keine 30 sec kam das Individuum aus der Richtung, in die es verschwunden war, angeflogen
und landete auf der Spitze einer Douglasie. Dort sal¥ der Vogel fir ca. eine Minute putzte sich und flog
dann wieder ab. Eine Kontrolle des Waldbereichs (nachdem das Individuum abgeflogen war), in den
der Rotmilan wahrscheinlich eingeflogen war, ergab kein Hinweis auf einen Brutplatz (Horst, Mauserfe-
dern, Kotspuren etc.) Etwa 3 h spater wurde von Gut Bockelihr aus beobachtet wie sich zwei Individuen
in dem Bereich der vorherigen Beobachtung aufhielten. Eines der Tiere hatte Beute in den Fdngen,
landete und fral$ die Beute auf der Spitze derselben Douglasie auf der vorher das Individuum gesessen
hatte. Die zwei Rotmilane kreiste einige Minuten anhalten gemeinsam in dem Bereich. Dann flog eines
der Individuen nach West ab. Das andere Individuum kreiste Uber 10 min in dem Bereich und Hang bis
zur Ortschaft Reingsen.

Wahrend der Kontrolle am 30.06.2021 rief und flog ein Individuum (bei Kontrolle des dort bekannten
Horstes) in dem Bereich, in dem bereits am 11.06.2021 die Beobachtungen erfolgten.

Klarstellend wird an dieser Stelle explizit angemerkt, dass der benannte Horst im Revierzentrum sicher
nicht vom Rotmilan genutzt wurde. Wéhrend keiner Kontrolle ergab sich fir diesen Horst ein Hinweis

auf Besatz.

Ein Horst nordwestlich von Stibbeken auRerhalb des BRioeo (vgl. Anhang VI) wies typische Merkmale
eines Milan-Horstes auf (z. B. Plastikteile), so dass dieser als wahrscheinliche Rotmilan-Horst eingestuft
wurde. Der Horst war im Jahr 2021 nicht besetzt, wurde nicht aufgebaut und verlor im Laufe des Unter-

suchungszeitraums an Struktur (d. h. Teile des Horstes waren abgangig).

Der Brutplatz bei Reingsen aufserhalb des BRiooo in einem Fichtenbestand (2017 besetzt) war im Jahr
2021 nicht mehr vorhanden, da der Fichtenbestand zwischenzeitlich gerodet wurde. Dafir wurde etwa
430 m nordlich dieses Horstes ein Horst in einem Kiefernbestand mit mind. einem Plastikteil festgestellt

(Hinweis auf Milan-Horst). Moglicherweise ist es zu einer Verlagerung des Brutplatzes gekommen.
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externe Daten

2015

Die AGON ScHwerTe weist in ihrer schriftlichen Mitteilung vom 02.07.2015 auf die Brutplatze des Rotmi-
lans sudlich Gut Lieseluhr, bei Schwerte-Kreuzschlenke und bei Reingsen hin. Aulerdem wird ein wei-
teres Revierpaar im stdostlichen BRyogo bei Schalk vermutet. Die Daten des LANUV enthalten einen
Brutnachweis des Rotmilans im Bereich sudlich des Guts Lieselthr und bei Schwerte-Kreuzschlenke.
Neben dem Hinweis auf ein traditionelles Brutvorkommen der Art im abgefragten Raum bei Tiefendorf
(schriftliche Auskunft des NABU Hagen vom 05.07.2015) wurden im Rahmen der Abfrage zum Vorkom-
men planungsrelevanter Arten mehrere Hinweise qualitativer Art zum Vorkommen des Rotmilans ge-

liefert.

2017

Im Jahr 2017 wurde nur eine ergdnzende Recherche, im Wesentlichen zum Schwarzstorch, durchgefthrt.

Fur den Umkreis von 3.000 m ergaben sich folgende Hinweise zum Rotmilan:
Die Daten von ornitho.de enthalten verschiedene Nachweise von Rotmilanen. Bei keinem Nachweis
wurde ein Brutzeitcode vergeben, d. h. wéhrend keiner der Nachweise wurde ein Brutplatz festge-
stellt bzw. eine Verhaltensweise beobachtet, die auf einen Brutplatz hinweist. Die einzigen mogli-
chen Nachweise aus dem BRiyo betreffen je eine Registrierung von einem Individuum am
17.04.2012 und zwei Individuen am 11.07.2014. Da die Beobachtung auf Minutenfeldbasis einge-
tragen wurde, die sowohl Bereiche innerhalb als auch aullerhalb des BR1gpo Umfassen, ist unklar, ob
diese Registrierungen auf den Bereich des BRogo entfielen.
Die UNB des Markischen Kreises gab an, dass die Art im abgefragten Raum vorkame.
Das Naturschutzzentrum Markischer Kreis e. V. gab an, dass im abgefragten Raum zwei Vorkommen
des Rotmilans bekannt seien. Ggf. handelt es sich um die Brutplatze bei Reingsen und nordéstlich

der Ortschaft Grirmannsheide, die sich beide auf dem Gebiet des Markischen Kreises befinden.

2079

Die AGON Schwerte teilte am 23.09.2020 die Lage eines Brutplatzes aus dem Jahr 2019 mit. Es handelte
sich um einen Brutplatz, der im Jahr 2019 gefunden und genutzt wurde. Die Brut verlief jedoch nicht
erfolgreich (im Verlauf der Brutzeit wurde ein toter Jungvogel unter dem Horst gefunden). Nach Anga-
ben der AGON ScHweRTE ergab sich an dieser Stelle im Jahr 2018 kein Hinweis auf einen Brutplatz und
der Brutplatz wurde im Jahr 2020 nicht erneut genutzt.

Die AGON machte keine Angabe zu einem Brutplatz im Jahr 2019 bzw. 2020 im Raum nordwestlich von

Stibbeken (wurde aber im Rahmen der Anfrage auch nicht explizit danach gefragt).

Anmerkung: Gemals MULNV & LANUV (2017) wird fir den Rotmilan der BRio bewertel da sich die

Brulplatze und deren weiteres Umfeld sich im Bergland bzw. der kontinentalen Region befinden (i. d R.
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starker Grinland-gepragt und kleinflachiger strukturiert mit besserem Nahrungsangebot wahrend der

Brutzeit). £s liegen keine Hinweise auf eine abweichende Nahrungssituation vor.
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Schwarzmilan
2012

Bio-ConsuLt (2012) stellte die Art wahrend der Brutvogelerfassungen nicht fest.

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

N

017

Die Art wurde ausschlieRlich wahrend der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmi-
lanen registriert. Im Rahmen der acht Kontrollen bzw. etwa 49,6 h Beobachtungszeit (wahrend denen
kein Rotmilan beobachtet wurde) erfolgten insgesamt funf Registrierungen, von denen drei auf den
BR1ooo entfielen (vgl. Karte 3.3).

Am 31.03.2017 kam ein Individuum aus Richtung Reingsen und flog dann sidlich von Gut LieselGhr in
den BRigoo. AM 19.06.2017 flog ein Individuum (aus dem BR1o00 kommend) im Bereich der Grirmanns-
heide in nordliche Richtung. Ferner wurde wahrend der Kontrolle am 19.06.2017 fur sehr kurze Zeit ein
Individuum an der stddstlichen Grenze des BR1goo beobachtet wie er Beute machte (konnte weder davor

noch danach beobachtet werden).

2021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Im BR1ooo UNd dessen Umgebung ist nach den vorliegenden externen Daten kein Brutplatz der Art be-

kannt.

Genutzte Habitate im BR1ggo: landwirtschaftliche Nutzflachen

Bewertung des Vorkommens der Art: Es ergab sich in den Jahren 2012, 2015, 2017 sowie 2021 und
durch externe Daten kein Hinweis auf einen Brutplatz und / oder ein regelmafig genutztes Nah-
rungshabitat im BR1eg0. Der BR1goo Weist grundsatzlich geeignete Brut- und sehr kleinflachig auch
Nahrungshabitate auf. Diese wurden offenbar jedoch nicht bzw. sporadisch genutzt.

Bedeutung des BRiog flir den Schwarzmilan: Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird dem
BR1ooo €ine geringe Bedeutung zugewiesen.
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Mausebussard
2012
Bio-ConsuLt (2012) erfasste ein/en Revierzentrum / Brutplatz im nordostlichen BRsoo Und ein/en knapp

aulerhalb der nordwestlichen Grenze des BRsqo (vgl. Karte 3.1).

2015
Es liegen zahlreiche Beobachtungen von Mausebussarden aus dem untersuchten Raum vor. Anhand der
Feststellungen wurden mehrere Brutreviere im untersuchten Raum abgegrenzt. Zwei befanden sich

(auRerhalb) an der Grenze des BRsq (vgl. Karte 3.2).

2017
Im Jahr 2017 wurde ein Brutplatz im BRso festgestellt. Ferner wurde an der nordwestlichen Grenze

(auRerhalb) des BRsqo ein Brutplatz registriert (vgl. Karte 3.3).

2021

Der im Jahr 2017 genutzte Brutplatz im BRsey war auch im Jahr 2021 besetzt (Brutnachweis; 11.06.
deutliche Kotspuren an und unter dem Horst, 30.06.2021 Nestling am Horst) erbracht.

Ein weiterer Brutplatz befand sich knapp auferhalb des BRsyo (Brutnachweis; 12.05.2021 britend/hu-

dernd). AuRerhalb des BRsy wurden weitere Brutplétze lokalisiert (vgl. Anhang VI).

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHweRTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsg Umfasst, als Brutvogelart auf.

Genutzte Habitate im BRsqo: bewaldete Bereiche, landwirtschaftliche Nutzflachen

Bewertung des Vorkommens der Art: Die dlteren Baumbestande im BRsq erflllen die Lebens-
raumanspriche der Art an ein Bruthabitat. Fir die offeneren Bereiche innerhalb des Waldes im
BRsoo Und Offenlandbereiche im Norden des BRsy kann angenommen werden, dass diese die
Anspriche der Art an ein Nahrungshabitat erftllen.

Bedeutung des BRsg fiir den Mausebussard: Aufgrund der Ergebnisse wird dem BRsqo eine allge-

meine Bedeutung fur die Art zugewiesen.
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Turmfalke

2012

Bio-ConsuLt (2012) stellte die Art wahrend der durchgefihrten Erhebungen zur Erfassung der Brutvogel
nicht im untersuchten Raum fest.

2015

Im Jahr 2015 ergab sich fir die Art kein Hinweis auf einen Brutplatz bzw. ein Revierzentrum im BRsgo.

Der nachstgelegene Brutplatz befand sich bei Gut Lieselihr im BRaoge aullerhalb des BRsgo.

N

01

~J

Die Art wurde wahrend jeder Kontrolle zur Erfassung der Grofsvogel registriert, jedoch ausschlieRlich
auRerhalb des BRsg.

N

021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwERTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsyo umfasst, als Brutvogelart auf.
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Kranich

2012

Bio-ConsuLt (2012) stellte die Art wahrend der durchgefihrten Erhebungen zur Erfassung der Brutvogel
nicht fest.

2015/16

Eine Zufallsfeststellung ziehender Kraniche Uber dem ostlichen BRyooo erfolgte im Rahmen der Nachtbe-
gehung am 16.02.2016.

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erfassungen nicht festgestellt.

2021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Im BR1ooo UNd dessen Umgebung ist nach den vorliegenden externen Daten kein Brutplatz der Art be-
kannt. Laut Auskunft der AGON ScHwERTE vom 02.07.2015 tritt die Art als Durchzigler im abgefragten

Raum (vgl. Anhang 1) auf.
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Waldschnepfe

2012

Bio-ConsuLt (2012) grenzte aufgrund der Ergebnisse der Brutvogelerfassung ein Revierzentrum unmit-
telbar an der Grenze des BRsy aulserhalb des BRsq (= Umkreis von 300 m um die geplanten Anlagen-
standorte) ab (vgl. Karte 3.1).

2015

An jedem Kontrollpunkt wurden an den beiden Erfassungsterminen balzende Waldschnepfen festgestellt
(vgl. Anhang I1l), wobei zwischen sechs und 18 Nachweise pro Kontrollpunkt bei einer Beobachtungszeit
von einer Stunde erbracht wurden. Anhand der Erfassung (von Kontrollpunkt D) wird angenommen,

dass balzende Waldschnepfen den BRsqo NUtzen.

Tabelle 3.3: Ergebnisse der Waldschnepfenerfassung aus dem Jahr 2015 (KP= Kontrollpunkt)

=~
£

Datum Zeitraum Erfasste Flige

6 Einzelfluge

6 Einzelflige, 2 Flige mit je 2 Ind.
10 Einzelflige, ein Flug mit 2 Ind.
5 Einzelflige, ein Flug mit 2 Ind.

21.05.2015 21:10-22:10

16 Einzelfluge, ein Flug mit 2 Ind., 1 Ind. verhort
11 Einzelfluge, 2 Fluge mit je 2 Ind., 1 Ind. verhort
10 Einzelflige, 1 Ind. verhort

7 Einzelfluge

03.06.2015 21:25-22:25

ON®™>IO| "N ™ >

017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erfassungen nicht im BRsqo registriert.

2021
Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHweRTE vom 02.07.2015 kdnnen Balzfliige in bestimmten Bereichen aul3erhalb

des BRsgo beobachtet werden (vgl. Anhang ).



] Ergebnisse und Bewertung 66 ® ecoda

Turteltaube
2012
Bio-ConsuLT (2012) stellte die Art im Rahmen der Erhebung der Brutvogelfauna nicht fest.

2015

Turteltauben wurden ab dem 11.05.2015 bei jeder Begehung zur Brutvogelerfassung festgestellt. An-
hand der Nachweise wurden zwei Revierzentren im BRso abgegrenzt (vgl. Karte 3.2).
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2017
Im Jahr 2017 wurde die Art ausschliefslich aulSerhalb des BRsg beobachtet. Am 16.05.2017 sang ein

Individuum in einem Geholz nordwestlich der Ortschaft Grirmannsheide aul3erhalb des BR2ogo.

2021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwERTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsg UMfasst, als Brutvogelart auf.

Genutzte Habitate im BRsgo: Laub-, Misch- und Nadelwalder als Brut- und Nahrungshabitat

Bewertung des Vorkommens der Art: Die bewaldeten Bereiche bei dem fur das Jahr 2015 abge-
grenzten Revierzentrum erfullen die Lebensraumanspriche der Art an ein Brut- und Nahrungs-
habitat. Die dort angrenzenden offenen Bereiche sind als Nahrungshabitat geeignet.

Bedeutung des BRsgo fir die Turteltaube: Aufgrund der Ergebnisse wird dem BRsy eine allgemeine

bis besondere Bedeutung zugewiesen.

Waldohreule
2012

Bio-CoNsuLT (2012) ermittelte ein Revierzentrum der Art im stdéstlichen Teil des BRsgo (vgl. Karte 3.1).

N

015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erfassung der Brutvogelfauna nicht festgestellt.

2021
Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHweRTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsg UMfasst, als Brutvogelart auf.
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Uhu
2012
Bio-ConsuLT (2012) stellte die Art nicht im untersuchten Raum fest.

2015/16

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert. Auch die gezielte Nacherfassung
der Art bei der Ortschaft Grirmannsheide fGhrte nicht zu einer Feststellung eines revieranzeigenden
Uhus.

2017
Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen, auch bei den gezielten Kontrollen bei der Ortschaft

Grirmannsheide, nicht registriert.

2021
Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHweRrTE vom 02.07.2015 trat die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der
unter anderem auch den BRiggo UMfasst, als Brutvogelart auf. Fir den BRiqoo liegt jedoch offenbar kein
Hinweis auf einen Brutplatz vor.
Fur die Jahre 2013 bis 2015 ergibt sich aus den frei zugdnglichen Meldungen auf der Internetseite
www.agon-schwerte.de fur das Umfeld der Schalker Heide folgendes Bild:
2013: einmalige Meldung eines rufenden Uhus Mitte Juli im Bereich Schalk
2014:am 24.9. Totfund eines Uhus an Mittelspannungsleitung im Bereich Grirmannsheide, weiterer
Uhu ruft
2015: am 02.10. Fund eines verletzten Uhus (,Jungvogel (1 Jahr)”) im Bereich Papenholz dstlich des

BR.ooo, dieser wurde nach medizinischer Behandlung wieder in Grirmannsheide entlassen



] Ergebnisse und Bewertung 69 @ ecoda

2016: keine Meldung im Bereich Schalker Heide
2017: keine Meldung im Bereich Schalker Heide

Waldkauz
2012
Bio-CoNsuLT (2012) stellte die Art wdhrend der Brutvogelerfassungen nicht im BRsg fest. Die Art wurde

als Nahrungsgast im Umfeld des BRsqo eingestuft.

ND

1

(Oal

Im Jahr 2015 wurden an verschiedenen Stellen auRerhalb des BRsq rufende Waldkauze registriert.

2017
Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

NJ

21

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwerTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsy umfasst, als Brutvogelart auf.
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Mittelspecht
2012
BIo-CoNsuLT (2012) stellte die Art nicht im BRsy fest..

2015

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRsoo registriert.

NJ

1

~J

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRso registriert.

2021
Wahrend der Horstsuche am 05.02.2021 wurde im Osten und Sidosten des BRsq je ein rufender Mit-

telspecht festgestellt.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwerTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRse umfasst, als Brutvogelart auf.
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Schwarzspecht
2012
Bio-ConsuLT (2012) stufte die Art als Nahrungsgast im BRsoo ein (vgl. Karte 3.1).

ND

15

Aufgrund der Ergebnisse wurde ein Revierzentrum im BRsg abgegrenzt (vgl. Karte 3.2).

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRse registriert. Am 23.03. und
16.05.2017 wurde die Art im BRo0o aulerhalb des BRsg beobachtet.

NJ

21

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwerTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsy umfasst, als Brutvogelart auf.
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Neuntoter
2012

Bio-ConsuLT (2012) stellte die Art wahrend der Erfassungen der Brutvogelfauna nicht fest.

2015

Im Jahr 2015 wurde der Neuntoter im Rahmen der Brutvogelerfassung nicht im BRsgo registriert. Das

nachstgelegene Neuntoterrevier befand sich stdlich von Gut Lieseluhr.

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht registriert.

N

021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHweRTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRsyo umfasst, als Brutvogelart auf.

Rauch- und Mehlschwalbe
2012

Bio-ConsuLT (2012) stellte die beiden Arten wahrend der Brutvogelerfassungen nicht fest.

2015
Rauschwalben wurden ab Ende April und Mehlschwalben ab Anfang Mai 2015 regelmaRig im unter-
suchten Raum festgestellt. Es ergab sich kein Hinweis auf einen Brutplatz im BRsqo. Die nachstgelegenen

Hinweise auf Brutplatze (an Gebauden) ergaben sich fir Bereiche auRerhalb des BRsg.
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2017

Im Jahr 2017 wurden die beiden Arten wahrend der Erhebungen nicht im BRsy registriert.

N

021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten

Im BRsoo sind nach den vorliegenden externen Daten keine Brutplatze der Arten bekannt.

Waldlaubsanger
Bio-ConsuLT (2012) stellt ein Revierzentrum / Brutplatz im stdwestlichen Teil des BRsq fest (vgl. Karte
3.1).

2015
Zwischen Ende April und Ende Mai 2015 wurden an drei Terminen zur Erfassung von Brutvogeln an
mehreren Stellen im untersuchten Raum revieranzeigende Waldlaubsénger festgestellt. Einer dieser

Nachweisorte lag an der Grenze des BRsgo.

NJ

1

~J

Im Jahr 2017 wurde die Art nicht wahrend der Erhebungen im BRseo registriert. Am 16.05.2017 wurde

die Art aulerhalb des BRseo im BRaogo bei der Ortschaft Grirmannsheide registriert.

N)

021

Im Jahr 2021 wurde die Art mehrfach sowohl innerhalb als auch auerhalb des BRse registriert. Aus
dem BRsy liegen folgende Nachweise vor:

am 12.05.2021 je ein singendes Individuum im Nordwest und Westen des BRsy und

am 11.06.2021 ein singender Waldlaubsanger im Nordwesten des BRseq.
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externe Daten

Im BRsoo ist nach den vorliegenden externen Daten kein Brutplatz der Art bekannt.

Feldschwirl
Bio-CoNsuLT (2012) stellt ein Revierzentrum / Brutplatz des Feldschwirls im sidwestlichen Teil des BRsgo
dar (vgl. Karte 3.1).

NJ

1

(Oal

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRso registriert.

2017
Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRsg registriert.

NJ

21

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten
Laut Auskunft der AGON ScHwerTE vom 02.07.2015 tritt die Art im abgefragten Raum (vgl. Anhang 1), der

unter anderem auch den BRse umfasst, als Brutvogelart auf.
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Feldsperling
2012
Nach Bio-ConsuLt (2012) wurde die Art nicht im BRsoo festgestellt.

ND

15

Im Jahr 2015 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRsy registriert. Die Art wurde an einem

Termin Anfang Juli an unbefestigten Feldwegen und Grinlandflachen nordlich des BRsoo festgestellt.

ND
o

17
ahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRso beobachtet.

Im

—

2021

Wahrend der Kontrollen im Jahr 2021 ergaben sich keine neuen Erkenntnisse.

externe Daten

Im BRsoo sind nach den weiteren vorliegenden externen Daten keine Brutpldtze der Art bekannt.

Baumpieper
Bio-ConsuLt (2012) stellt ein Revierzentrum / Brutplatz der Art im siidwestlichen Teil des BRsqo dar (vql.
Karte 3.1).
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N

01

Ul

Baumpieper wurden im Jahr 2015 an drei Terminen zwischen Ende April und Ende Mai mit revieranzei-
gendem Verhalten in einem Bereich im sudwestlichen Teil des BRsqo festgestellt.

2017

Im Jahr 2017 wurde die Art wahrend der Erhebungen nicht im BRsg beobachtet. Am 17.08.2017 wurde
die Art im BRyo00 auerhalb des BRsgp registriert.

2021

Am 12.05.2021 sang ein Individuum im Siidosten des BRsy an einer Waldwiese.

externe Daten

Im BRsoo sind nach den weiteren vorliegenden externen Daten keine Brutplatze der Art bekannt.
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3.1.2  Nicht planungsrelevante Arten
Im Rahmen der in den Jahren 2012, 2015 und 2017 durchgefihrten Erfassungen wurden im jeweils

untersuchten Raum (siehe Karten 2.1, 2.2 und 2.3) insgesamt 54 Vogelarten erfasst, die nach LANUV

(2021b) nicht als planungsrelevant gelten (vgl. Tabelle 3.4).

Tabelle 3.4: Gesamtliste der wahrend der einzelnen Erfassungen registrierten Vogelarten, die nicht
als planungsrelevant gelten
. . BC e e
Artname wissenschaftlicher Name 2012 2015 2017
Stockente Anas platyrhynchos X X
Teichhuhn Gallinula chloropus X
Stralsentaube Columba livia . domestica X
Hohltaube (olumba oenas X X X
Ringeltaube (olumba palumbus X X X
Mauersegler Apus apus X X X
Grinspecht Picus viridis X X
Buntspecht Dendrocopos major X X X
Elster Pica pica X X X
Eichelhaher Garrulus glandarius X X
Dohle (oloeus monedula X X
Rabenkréhe Corvus corone X X X
Kolkrabe Corvus corax X X X
Blaumeise Parus caeruleus X X X
Kohlmeise Parus major X X X
Haubenmeise Parus cristatus X X X
Tannenmeise Parus ater X X X
Sumpfmeise Parus palustris X X X
Weidenmeise Parus montanus X X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X X
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla X X X
Gartengrasmucke Sylvia borin X X X
Klappergrasmicke Sylvia curruca X X
Dorngrasmicke Sylvia communis X
Wintergoldhahnchen Regulus requlus X X X
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla X X
Kleiber Sitta europaea X X X
Waldbaumlaufer Certhia familiaris X X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X X
Star Sturnus vulgaris X X
Misteldrossel Turdus Vviscivorus X X X
Amsel Turdus merula X X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Singdrossel Turdus philomelos X X X
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Fortsetzung Tabelle 3.4
. . BC e e

Artname wissenschaftlicher Name 2012 2015 2017
Grauschnapper Muscicapa striata X X
Rotkehlchen Frithacus rubecula X X X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X X
Haussperling Passer domesticus X X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea X
Bachstelze Motacilla alba X X
Buchfink Fringilla coelebs X X
Kernbeifser Coccothraustes coccothraustes X X X
Gimpel Pyrihula pyrihula X X X
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra X X X
Granfink Carduelis chloris X X X
Stieglitz Carduelis carauelis X X
Erlenzeisig Carduelis spinus X X
Bluthanfling Carduelis cannabina X X X
Birkenzeisig Carauelis flammea X
Goldammer EFmberiza citrinélla X X X

Erlduterung zur Tabelle 3.4

BC 2012: untersuchter Raum von Bio-ConsuLt (2012); vgl. Karte 2.1

e 2015: untersuchter Raum von ecopa im Jahr 2015; in Karte 2.2 in hellgrin dargestellt

e 2017: untersuchter Raum von ecooa im Jahr 2017; in Karte 2.3 in hellgrin dargestellt
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3.2 Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen im Jahr 2017
3.2.1  Landnutzung
Im etwa 394 ha grolen BR1oo dominierten Gehoélze (vgl. Tabelle 3.5 und Karte 3.6). Die wenigen vor-

handenen Offenlandbereiche werden von Grinland dominiert. Der BRsyo wird nahezu vollstandig von
Geholzen eingenommen.
In Bezug auf den Rotmilan I3sst sich festhalten, dass der BR1ooo bzw. BRsge nur sehr kleinflachig in den

Randbereichen eine Eignung als Nahrungshabitat fur Rotmilane aufweist.

Tabelle 3.5:  Anteile der verschiedenen Nutzungstypen im BRsgo und BRiog (in Prozent)

Nutzungstyp BRsoo BRiooo
Wald / Geholz 94 83
Grunland 4 11
Acker 1 3
Siedlungsflachen 0 2
Wintergetreide 0 0
Mais 0 0

sonstiges 0 0
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3.2.2  Ergebnisse
Wahrend jeder der acht Kontrollen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurde die Art fest-

gestellt. Insgesamt wurden 153 Registrierungen im Untersuchungsraum RMaoo erfasst. In der Summe
(Uber alle Kontrollen) wurde wahrend 880 min mind. ein Rotmilan von den Beobachtungspunkten im
RMao00 Deobachtet (= Gesamt-Registrierungsdauer). Somit war wahrend etwa 23 % der aufgewendeten
Gesamt-Beobachtungszeit (= 64 h bzw. 3.840 min) mind. ein Rotmilan im untersuchten Raum anwe-
send.
Die Registrierungsdauer wahrend der einzelnen Kontrollen schwankte zwischen 62 und 132,5 min bzw.
etwa 7 und 15 % der Beobachtungszeit (vgl. Abbildung 3.3). Rotmilane traten an den Beobachtungs-
punkten A, B und C mit hoher Stetigkeit auf, wahrend die Stetigkeit am Beobachtungspunkt D im Ver-
gleich deutlich niedriger war. Die Anzahl von Registrierungen und Registrierungsdauer war am Beobach-
tungspunkt B am hochsten, gefolgt von den Beobachtungspunkten A und C. Von Beobachtungspunkt D
wurden mit Abstand die wenigsten Registrierungen erfasst und auch die Registrierungsdauer war er-
heblich niedriger als an den anderen Beobachtungspunkten (vgl. Abbildung 3.4).
An den Beobachtungspunkten variierte die Registrierungsdauer wahrend der einzelnen Beobachtungs-
einheiten (vgl. Kapitel 3.2.3). Einzelne Beobachtungseinheiten hatten einen groRen Einfluss auf die Er-
gebnisse:
48 % der Gesamt-Registrierungsdauer am Beobachtungspunkt A wurden am 19.04. und 19.06.2017
erfasst.
Am 13. und 31.07.2017 wurden von Beobachtungspunkt B 51 % der Gesamt-Registrierungsdauer
registriert.

38 % der Gesamt-Registrierungsdauer vom Beobachtungspunkt C wurden am 31.05.2017 erfasst.

NJ
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Abbildung 3.4:  Anzahl Registrierungen und Registrierungsdauer von Rotmilanen wdhrend der ein-
zelnen Kontrollen im Jahr 2017 (n= 153 Registrierungen bzw. n= 864 min)
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Abbildung 3.5:  Anzahl Registrierungen und Registrierungsdauer von Rotmilanen an den einzelnen
Beobachtungspunkten im Jahr 2017 im Untersuchungsraum (n= 153 Registrierun-
gen bzw. n= 864 min)

3.2.3  Darstellung des raumlichen und zeitlichen Auftretens
Bei der Interpretation der im Folgenden dargestellten Flugwege in den Karten ist zu bertcksichtigen,

dass einzelne, langere Registrierungen einen groRen Einfluss auf die kartographische Darstellung haben
(ohne dass dabei die Dauer der einzelnen Registrierungen verdeutlicht werden kann). Verdichtungen
von Flugwegen konnen somit sowohl auf ein regelmaRiges Aufsuchen eines Bereiches durch einzelne
Rotmilane als auch auf eine kurzfristige, aber intensive Nutzung durch einen oder viele Rotmilane (die
ggf. wiederum aufgrund besonderer Ereignisse wie z. B. Mahd oder Ernte zustande kommen konnen)

zurckgefihrt werden.

Am Beobachtungspunkt A wurde an acht von acht Beobachtungseinheiten mind. ein Rotmilan registriert

(vgl. Abbildung 3.6). Insgesamt wurden am Beobachtungspunkt A 44 Registrierungen erfasst (vgl. Karte
3.7). Wahrend ca. 25 % der Gesamt-Beobachtungszeit am Beobachtungspunkt A wurde mind. ein Rot-
milan beobachtet. Die Registrierungsdauer war nach Mitte / Ende Juni deutlich geringer als wahrend
der vorherigen Kontrollen, was mit einer nachlassenden Bindung zum Brutplatz in Zusammenhang ste-
hen dirfte, der Anfang / Mitte Juni bei Rodungsarbeiten zerstort wurde. Die Registrierungsdauer war
wahrend der Kontrollen am 19.04. und 19.06.2017 auffallend héher als bei den anderen Kontrollen (vgl.
Abbildung 3.6). Am 19.04.2017 wurde dies durch ein anhaltend jagendes Individuum verursacht, wel-
ches Uber 32 min Uberwiegend nérdlich des Brutplatzes jagte. Die Registrierungen vom 19.06.2017

werden im nachsten Absatz dargestellt.
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In den von Beobachtungspunkt A einsehbaren Bereichen konzentrierten sich die erfassten Flugwege im
Bereich des Brutplatzes und der Offenlandbereiche bei Gut Lieselihr. Der Unterschied der Registrie-
rungsdauer im RMippo und dem Raum zwischen den Grenzen des RMigoo UNd RMapgo War relativ gering
(vgl. Abbildung 3.5). Die Registrierungsdauer im RMiqo0 ging im Wesentlichen durch die Registrierungen
wahrend der Beobachtungseinheiten am 11.05. und 19.06.2017 zurtick (vgl. Abbildung 3.6).
Am 11.05.2017 kreiste ein Individuum anhaltend im RMqo0 in grofser Héhe und flog dabei zunachst
aus Richtung des Brutplatzes in sidliche Richtung und landete dann nahe dem Brutplatz. Kurze Zeit
spater wurde ein zweiter Rotmilan registriert, der anhaltend kleinrdumig Uber dem Brutplatz kreiste
und dann in einer Fichte beim Brutplatz landete. Dariber hinaus wurde am 11.05.2017 ein Rotmilan
registriert, der sowohl die Wald- als auch Offenlandbereiche im Umfeld des Brutplatzes beflog. Die
Registrierungsdauer dieser drei Registrierungen im RMiop betrug 23 min bzw. 17 % der Gesamt-
Registrierungsdauer von Rotmilanen im RMigg.
Wahrend der Kontrolle am 19.06.2017 hielt sich Gber 31,5 min ein Rotmilan im RMig auf, der
Uberwiegend auf einem Baum unmittelbar éstlich des Horstes ruhte. Ferner interagierten wahrend
dieser Kontrolle zwei Rotmilane dber 7,5 min in einem Bereich westlich des Brutplatzes und ein
Rotmilan kreiste anhaltend ber dem Geholzbestand zwischen Gut Lieseluhr und Gut Bockelthr
(6,5 min). Uber 40 % der Registrierungsdauer im BRio0 gingen somit auf drei Registrierungen am
19.06.2017 zuriick.
Die registrierten Flugwege fihrten in verschiedene Richtungen, wobei sich die registrierten Rotmilane
vorwiegend nordlich des Brutplatzes aufhielten. Von insgesamt 45 Flugwegen fihrten 32 auch durch
den RMige. Dabei handelte es sich meist um Fliige, die durch Bereiche nahe dem Brutplatz fuhrten.
Hinweise auf Gberdurchschnittlich haufige Flige Uber den Waldbereich stdlich des Brutplatzes bzw.
Transferfluge in stdliche Richtungen ergaben sich nicht. Rotmilane beflogen auch mit einer gewissen
Kontinuitat den bewaldeten Bereich sudlich des Brutplatzes, die Registrierungshaufigkeit war jedoch
gering. Dass die Art dennoch im Vergleich zum Raum zwischen den Grenzen des RMioeo UNd RMao00
relativ lange im RMieg registriert wurde, ging auf relativ wenige Registrierungen am 11.05. und
19.06.2017 zurick.
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Abbildung 3.6:  Ubersicht tiber die Registrierungsdauer von Rotmilanen an den Beobachtungspunk-
ten im Jahr 2017 in den Abstandsklassen
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Abbildung 3.7:  Ubersicht tber die Registrierungsdauer von Rotmilanen vom Beobachtungspunkt A
im Jahr 2017 wahrend der einzelnen Beobachtungseinheiten (links) und in den Ab-
standsklassen (rechts; jeweils Registrierungsdauer in min)
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Vom Beobachtungspunkt B wurde wahrend jeder der acht Beobachtungseinheiten mind. ein Rotmilan

registriert (vgl. Abbildung 3.7). Insgesamt wurden am Beobachtungspunkt B 69 Registrierungen erfasst
(vgl. Karte 3.8). Wéhrend ca. 38 9% der Gesamt-Beobachtungszeit am Beobachtungspunkt B wurde mind.
ein Rotmilan beobachtet. Die Registrierungsdauer schwankte wahrend der einzelnen Kontrollen. Wah-
rend der Kontrollen am 13.07. und 31.07. war die Registrierungsdauer deutlich héher als wéhrend der
anderen Kontrollen (vgl. Abbildung 3.7), so dass insgesamt 51 % der Gesamt-Registrierungsdauer vom
Beobachtungspunkt B auf diese beiden Kontrollen entfiel.
Die Registrierungsdauer am 13.07.2017 ging im Wesentlichen auf zwei Registrierungen zurick. Zu-
nachst jagte ein Rotmilan anhaltend in den Offenlandbereichen im RMipo bei Gut BockelGhr (fur
etwa 11 min) und landete dann am Waldrand sudlich von Gut Bockelthr. Dort sal bereits ein zweites
Individuum. Eines der Individuen sal$ dort fir 22 min und das andere fir 44 min. Die Gesamt-Regist-
rierungsdauer dieser beiden Registrierungen betrug demnach insgesamt 77 min.
Wahrend der Kontrolle am 31.07.2017 wurden mehrfach Interaktionen von bis zu vier Rotmilanen
im Umfeld von Reingsen bzw. dem Brutplatz bei Reingsen registriert. Ferner wurde der Offenland-
bereich um Reingsen von bis zu drei diesjdhrigen Rotmilanen gleichzeitig bejagt, was ggf. auf ein
frisch beerntetes Rapsfeld in dem Bereich zurickging. Von 13 Registrierungen fihrten 12 ausschliefs-
lich durch Bereiche aufserhalb des BRioo.
Rotmilane wurden etwa gleich lange im RMio Und dem Raum zwischen den Grenzen des RMygg Und
RMzo00 registriert (vgl. Abbildung 3.5). Wahrend jeder Kontrolle wurden Rotmilane im RMsoqo festgestellt.
Wahrend funf von acht Kontrollen entfiel ein signifikanter Anteil der jeweiligen Registrierungsdauer
(zwischen 41 und 75 %) auf den Bereich des RMiq00 (vgl. Abbildung 3.7).
Die registrierte Raumnutzung von Rotmilanen ergab, dass sich die Aktivitat in den Offenlandbereichen
bei Gut Bockelihr und Reingsen konzentrierte (vgl. Karte 3.8). Diese Offenlandbereiche wurden regel-
makig und haufig genutzt. Dabei wurden teilweise auch die angrenzenden Waldbereiche beflogen. Ein
bewaldeter Hang unmittelbar 6stlich des Reingser Bachs wurde regelmalsig und wahrend der einzelnen
Kontrollen auch haufig genutzt. Dies steht ggf. mit dort ginstigen Thermikbedingungen zusammen,
welche Rotmilanen einen energiesparenden Ortswechsel zwischen verschieden Teilbereichen des Re-
viers ermaglichen. Aufgrund der Nahe zum Brutplatz bei Reingsen wird angenommen, dass dieser be-
waldete Hang vorwiegend durch das Brutpaar bei Reingsen genutzt wurde.
Es wird (unter BerGcksichtigung der Ergebnisse von Beobachtungspunkt C) nicht davon ausgegangen,
dass die reqistrierte Aktivitat an den Waldrandbereichen sidlich von Gut Bockelthr mit Transferflugen
in stdliche Richtung zu den Offenlandbereichen bei der Ortschaft Grirmannsheide im Zusammenhang
stehen. Vielmehr wird angenommen, dass die registrierte Aktivitat auf die Nahe zu den Nahrungshabi-

taten hoher Eignung bei Gut Bockelihr zuriickgeht.
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Abbildung 3.8:  Ubersicht tiber die Registrierungsdauer von Rotmilanen vom Beobachtungspunkt B
im Jahr 2017 wéhrend der einzelnen Beobachtungseinheiten (links) und in den Ab-
standsklassen (rechts; jeweils Registrierungsdauer in min)

Am Beobachtungspunkt C wurde an acht von acht Beobachtungseinheiten mind. ein Rotmilan registriert

(vgl. Abbildung 3.8). Insgesamt wurden am Beobachtungspunkt C 34 Registrierungen erfasst (vgl. Karte
3.9). Wahrend ca. 23 % der Gesamt-Beobachtungszeit am Beobachtungspunkt C wurde mind. ein Rot-
milan beobachtet. Auf die Kontrolle am 31.05.2017 entfielen 38 % der Gesamt-Registrierungsdauer von
224 min am Beobachtungspunkt C. Wahrend dieser Kontrolle wurden bis zu drei Rotmilane gleichzeitig
im vom Beobachtungspunkt C einsehbaren Bereich registriert, die teilweise miteinander interagierten.
Der Uberwiegende Teil der Registrierungsdauer am 31.05.2017 entfiel auf eine Registrierung. Uber
52 min wurde ein Rotmilan beobachtet, der zunachst auf einem Maisacker bei der Ortschaft Grirmanns-
heide sal%, dann anhaltend im Bereich Grirmannsheide jagte und schlieflich wieder auf einem Mais-
acker (aufserhalb des RMyon0) landete.

In den von Beobachtungspunkt C einsehbaren Bereichen konzentrierten sich die erfassten Flugwege im
Bereich der Ortschaft Grirmannsheide und den dortigen von Grinland gepragten Offenlandbereichen
(vgl. Karte 3.9). Rotmilane wurden regelmaRig in den einsehbaren Bereichen des RMigqo registriert (vgl.
Abbildung 3.8), wobei es sich dabei um Individuen handelte, die die Offenlandbereiche an den Grenzen
des RM1og0 Dejagten bzw. die dort angrenzenden Waldrandbereiche Uberflogen. Obwohl der Luftraum
uber dem Waldbereich zwischen Brutplatz und Beobachtungspunkt iberwiegend qut einsehbar war,
ergab sich kein Hinweis auf regelmaRige Transferflige (z. B. zwischen Brutplatz und den Offenlandbe-
reichen bei der Ortschaft Grirmannsheide). Wie dargestellt, wurden auch die Waldrandbereiche nahe
dem Offenland regelmaRig beflogen, wahrend das Innere des Waldbereichs (bzw. die Standorte der
geplanten WEA) den vorliegenden Ergebnissen nach allenfalls sporadisch (berflogen werden. Die Re-
gistrierungshaufigkeit im Inneren des Waldbereichs war sehr gering.

Die Registrierungen gehen aller Wahrscheinlichkeit nach tberwiegend auf das Brutpaar nordwestlich

der Ortschaft Grirmannsheide zurtck.
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Abbildung 3.9:  Ubersicht tiber die Registrierungsdauer von Rotmilanen vom Beobachtungspunkt C
im Jahr 2017 wéhrend der einzelnen Beobachtungseinheiten (links) und in den Ab-
standsklassen (rechts; jeweils Registrierungsdauer in min)

Die registrierte Aktivitdt vom Beobachtungspunkt D unterschied sich deutlich von den Beobachtungs-

punkten A, B und C. Die Stetigkeit war erheblich niedriger, d. h. wahrend lediglich vier von acht Kontrol-
len wurde mind. einmal ein Rotmilan registriert. Auch die Registrierungshdufigkeit und -dauer war we-
sentlich niedriger (vgl. Abbildung 3.4). Lediglich wahrend ca. 4 % der Gesamt-Beobachtungszeit wurde
die Art registriert. Die Registrierungsdauer verteilte sich auf sechs Registrierungen, die zwischen Ende
Marz und Ende Mai erfasst wurden. Nach Ende Mai wurde die Art nicht mehr am Beobachtungspunkt D
festgestellt (vgl. Abbildung 3.9). In den von Beobachtungspunkt D einsehbaren Bereichen wurden Rot-
milane gelegentlich festgestellt und die Registrierungshaufigkeit war insgesamt gering.

Alleine aufgrund der dargestellten Kennzahlen kann geschlussfolgert werden, dass die Bereiche sud-
westlich bzw. westlich des Brutplatzes (stdlich von Gut Lieseluhr) allenfalls sporadisch von dem Brut-
paar genutzt werden. Es ergab sich kein Hinweis auf regelmafige Transferflige vom Brutplatz sudlich
von Gut Lieseluhr in sidwestliche Richtung (obwohl dieser Bereich iberwiegend qut einsehbar war).
Die wenigen Registrierungen konzentrierten sich in den Offenlandbereichen beim Beobachtungspunkt D
(vgl. Karte 3.10). Am 31.05.2017 wurde zwei Mal registriert, wie je ein Rotmilan den bewaldeten Be-
reich stidwestlich des Brutplatzes (sidlich von Gut LieselGhr) nutzte. Wie oben bereits geschlussfolgert,
ergaben sich auch anhand der Verteilung der registrierten Flugwege allenfalls Hinweise auf eine spora-
dische Nutzung der bewaldeten Bereiche westlich bzw. stdwestlich des Brutplatzes (sudlich von Gut

Lieselhr).
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Abbildung 3.10: Ubersicht tiber die Registrierungsdauer von Rotmilanen vom Beobachtungspunkt D
im Jahr 2017 wéhrend der einzelnen Beobachtungseinheiten (links) und in den Ab-
standsklassen (rechts; jeweils Registrierungsdauer in min)
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3.2.4  Ergebnisse von Bio-ConsuLT (2013)
Im Gutachten zur Funktionsraumanalyse von Bio-ConsuLt (2013, S. 21) wird festgestellt: , Die Rotmilane

in der ,Schalkerheide” bevorzugten Nahrungsgebiete im Norden, Osten und Westen des Horstes (ca. 76
% der Flugbewegungen). Im 1.500 m Radius um den Horst betinden sich dort auch geeignete Nah-
rungshabitate in Form von Grunland- und Ackerfldchen. Fs fihrien jedoch auch Flige in Richtung des
Plangebietes (ca. 24 %) und damit z. T. auch dber den fir Windenergieanlagen vorgesehenen Bereich
der ,Schalkerheide”. Sudlich des Rotmilanhorstes befinden sich im 1.500 m Radius ausschliefSlich Wald-
flachen. Im weiteren Umfeld sind dagegen auch im Sidwesten und Siidosten einige landwirtschaftlich
genutzte Flachen zu finden, die mdoglicherweise den Rotmilanen, zumindest temporar (2.8. nach der
Mahd und Frnte), als Nahrungshabitate dienen konneri*. Auf der Seite 21 wird beziglich der Beobach-
tungen angegeben: ,£s /gsst sich nicht sicher bewerten, ob die in diese Richtung beobachteten Flige
im Weiteren tatsachlich dber die Vorrangfldchen , Schalkerheide” fuhrten. Angesichts der Entfernung von
dber 500 m, des Reliefs und der Bewaldung waren die Flige oft nur dber eine geringe Fntfernung zu
verfolgen. Fs konnten allerdings mehrmals Rotmilane dber der ,Schalkerheide” beobachtet werden, die
sich von der Thermik z. T. mehrere hundert Meter in die Hohe tragen lielSen, um dann - mitunter vollig
ohne Hugelschlag - weiter zu gleiten.”.

In den Karten des Gutachtens von Bio-ConsuLt (2013) finden sich jedoch keine Angaben zu diesen Be-
obachtungen , dber der ,Schélkerheide™ . Im Rahmen der Beobachtungen im , Plangebiet’ (vgl. Kapitel
2.2 und Karte 2.1) ergaben sich offensichtlich keine Hinweise auf Flugbewegungen Gber dem Waldge-
biet stdlich des Brutplatzes, da in den vorhandenen Karten des Gutachtens keine Flugwege verzeichnet

sind.
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3.2.5  Diskussion und Bewertung
Nahrungshabitate bzw. potenzielle Nahrungshabitate hoher Eignung (von Grinland gepragte Bereiche)

sudlich des im Jahr 2017 genutzten Brutplatzes befinden sich in Entfernungen von ca. 1.700 m stidwest-
lich des Brutplatzes (bei Schélk) und etwa 1.900 m sudostlich (bei Grirmannsheide) des Brutplatzes.
Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die Registrierungshaufigkeit eines Revierpaares mit der
Entfernung zum Brutplatz abnimmt, wobei die Starke dieses Effekts innerhalb eines Reviers und von
Revier zu Revier variieren kann (NACHTIGALL 2008, PFEIFFER & MEYBURG 2015). PFEIFFER & MEYBURG (2015)
telemetrierten (teilweise Gber mehrere Jahre) 43 Rotmilane in Thiringen und registrierten im Mittel
etwa 70 % aller Nachweise (abseits von 100 m der jeweiligen Brutplatze) in Entfernungen bis 1.700 m
bzw. 1.900 m. Demnach ist per se nicht von einer hohen Antreffwahrscheinlichkeit von Rotmilanen in
den genannten potenziellen Nahrungshabitaten auszugehen.

Im Rahmen der Erhebungen aus dem Jahr 2017 ergab sich kein Hinweis, dass das Innere des Waldbe-
reichs sudlich (sowie stidwestlich und suddstlich) des Brutplatzes z. B. bei Transferfligen vom Brutplatz
in ein Nahrungshabitat regelmaRig und haufig bzw. Uberdurchschnittlich haufig tberflogen wurde. Die
Registrierungshaufigkeit im Inneren dieses Waldbereichs war gering. Die Waldrandbereiche nahe den
regelmalig genutzten Nahrungshabitaten wurden regelmafsig und teilweise haufig beflogen.

Die grolsten zusammenhdngenden (genutzten) Nahrungshabitate hoher Eignung liegen nordlich bzw.
ostlich des Brutplatzes (bei Gut Lieselthr, Gut Bockelthr und Reingsen). In weiterer Entfernung vom
Brutplatz befinden sich verschiedene potenzielle Nahrungshabitate in verschiedenen Richtungen. Folg-
lich wird es anhand der Ausdehnung und Verteilung dieser Nahrungshabitate hoher Eignung fir unwahr-
scheinlich angesehen, dass sich eine besondere Situation ergibt und die (potenziellen) Nahrungshabi-
tate hoher Eignung bei Schalk und Grirmannsheide von dem Brutpaar Uberdurchschnittlich haufig an-
geflogen werden.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass im Falle der Offenlandbereiche um Grirmannsheide die dortigen
Nahrungshabitate aller Wahrscheinlichkeit nach zum Hauptaufenthaltsbereich eines anderen Brutpaares
gehoren. Rotmilane meiden offenbar die Konkurrenz benachbarter Brutpaare im Nahrungshabitat
(GELPke et al. 2015). Individuen des Brutpaares mussten relativ weit in das Nahrungshabitat bei der
Ortschaft Grirmannsheide fliegen, und die Wahrscheinlichkeit, dort einen Konflikt mit dem dortigen
Revierpaar austragen zu mussen (statt jagen zu kdnnen) ist relativ hoch, so dass eine regelmafige
Nutzung dieses Bereichs aus energetischer Sicht als unginstig zu bewerten ist.

GRUNEBERG et al. (2013) fassen die Lebensraumanspriche der Art folgendermalsen zusammen: , Der Rot-
milan besiedelt bevorzugt leicht higelige bis mittelgebirgsartige Regionen, die oftmals von Flissen
durchzogen werden. Diese Gebiete sind dadurch gekennzeichnet. dass sie landschaltlich recht abwechs-
lungsreich sind. Neben den Waldfldchen sollte ein Mosaik an Ackerfldchen und Grinland vorhanden
sein. Die unterschiedlichen Bewirtschaftungszeiten dieser Flachennutzungen ermoglichen es der Art
von April bis Ende Juni Beute zu machen. Rotmilane sind zu einem GrofSteil des Jahres auf niedrige

Vegetationshohen fir den Beuteerwerb angewiesen, weshalb regelmdlsiqg gemahtes Grinland und ab-
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geerntele Felder (nach der Brutzeit) wichtige Jagdgebiete sind.” Demnach erfullt der BRaggo die Lebens-
raumanspriche der Art umfanglich. Mit einem Brutpaar im BR,oo Und vier Brutpaaren im naheren Um-
feld des BRaooo ist die Dichte als hoch zu bewerten. In der Zusammenschau aller vorliegenden Erkennt-
nisse wird:
den Offenlandbereichen bei Gut Lieseliihr, Gut Bockelihr und Reingsen sowie der Ortschaft Grir-
mannsheide eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat,
den Offenlandbereichen norddstlich von Tiefendorf (bei Beobachtungspunkt D) eine geringe bis all-
gemeine Bedeutung als Nahrungshabitat,
den Waldrandbereichen stdlich von Gut Lieselihr und Gut Bockelthr sowie bei der Ortschaft Grir-
mannsheide und dem bewaldeten Hang unmittelbar 6stlich des Reingser Bachs eine allgemeine bis
besondere Bedeutung als Uberflugraum und
dem Inneren des Waldbereichs (stdlich bzw. sidwestlich und sudostlich des Brutplatz sudlich von
Gut Lieselthr) eine geringe Bedeutung als Lebensraum fir den Rotmilan zugewiesen.
Der BRigoo besitzt aufgrund der sehr kleinflachig vorhandenen geeigneten Nahrungshabitate eine ge-

ringe Bedeutung als Nahrungshabitat.

Bio-ConsuLt (2013) gehen, im Vergleich zu der an dieser Stelle getroffenen Bewertung, von einer hohe-
ren Nutzungsintensitat des Bereichs sudlich bzw. sidwestlich und sudostlich des Brutplatzes aus. Im
Rahmen der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung im Jahr 2017 war es von den Beobach-
tungspunkten A und B teilweise und von den Beobachtungspunkten C und D gut méglich, zu prifen, ob
Flige tatsdchlich Gber den Waldbereich stdlich bzw. sidwestlich und sidostlich des Brutplatzes statt-
finden. Wie dargestellt, ergab sich im Jahr 2017 kein Hinweis auf eine regelmafige und hdufige Nutzung
bzw. darauf, dass Rotmilane vom Brutplatz Uberdurchschnittlich haufig in stdliche oder sidwestliche
Richtungen flogen. Die Waldrandbereiche nahe der regelmafsig genutzten Nahrungshabitate wurden
regelmalig beflogen, hingegen war die Registrierungshaufigkeit im Inneren des Waldbereichs stdlich
(sowie sidwestlich und stidostlich) des Brutplatzes gering.

Bio-ConsuLT (2013) kénnen nicht sicher bewerten, ob die beobachteten Fliige im Jahr 2013 in Waldrand-
nahe tatsachlich uber das Innere des Waldgebiets stdlich (sowie sidwestlich und stdéstlich) des Brut-
platzes fihrten. Die im Gutachten dargestellten Karten weisen, trotz Erwdhnung von Beobachtungen
uber der Schalker Heide und Beobachtungen im geschlossenen Waldgebiet nicht auf eine Nutzung hin.
Unter Berucksichtigung der Ergebnisse aus dem Jahr 2017 und der Habitatausstattung des Horstumfelds
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Kenntnisstand zum Raumnutzungsverhalten der Art, erscheint
es fraglich, ob die Annahme bezuglich der registrierten Flige von / aus sidlichen Richtungen im Jahr

2013 (fliegen Uber das Innere des Waldgebiets) von Bio-CoNnsuLt (2013), tatsachlich zutrifft.



] Ergebnisse und Bewertung 9 @ ecoda

3.3 Zug- und Rastvogel
Ein relevantes Auftreten von stérungsempfindlichen Rastvogelarten, die nach MULNV & LANUVY (2017)

als WEA-empfindlich gelten (z. B. nordische Génse und Schwane, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer) ist
aufgrund des hohen Waldanteils im Wirkraum der geplanten WEA (nach MULNV & LANUV (2017) fur
storungsempfindliche Arten maximal 1.500 m) nicht zu erwarten. Alle storungsempfindlichen Rastvo-
gelarten rasten in eher strukturarmen bzw. waldarmen Habitaten. Der maximal magliche Wirkraum
besitzt somit eine sehr geringe Eignung als Rasthabitat, so dass die Antreffwahrscheinlichkeit als sehr
gering zu bewerten ist. Mit hinreichender Sicherheit kann prognostiziert werden, dass der Wirkraum der
geplanten WEA keine bzw. allenfalls eine geringe Bedeutung als Rasthabitat fir stérungsempfindliche
Arten nach MULNV & LANUV (2017) besitzt.

Auch im Umfeld des Wirkraums der geplanten WEA sind keine traditionellen Rasthabitate (besonderer
Bedeutung) von stérungsempfindlichen Rastvogelarten bekannt, so dass ausgeschlossen werden kann,
dass z. B. nordische Ganse und Schwane und / oder Kranich die geplanten WEA regelmalSig wahrend
dem Wechsel von Schlaf- und Rasthabitaten passieren.

Es ergab sich im Rahmen der Datenrecherche auch kein konkreter Hinweis auf einen bekannten, tradi-
tionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatz einer Milan- und / oder Weihen-Art, die nach MULNV &
LANUV (2017) planerisch zu beriicksichtigen sind.

3.4 Abschichtung der zu bericksichtigenden Arten
Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen einer Planung missen nur

die planungsrelevanten Arten berlcksichtigt werden,

- die den Betrachtungsraum (planungsrelevante Arten i. d. R. BRspo, WEA-empfindliche Arten: i. d. R.
Untersuchungsraum gemal MULNV & LANUV (2017, Spalte 2 in Anhang 2)) regelmaRig nutzen, so
dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie ein Meideverhalten gegentber WEA zeigen oder in besonderem Mafe durch Kollisionen an WEA
gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten konnen die Fragen, ob eine Planung
den FErhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einer Art fihren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1Nr. 3 i. V. mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchQ)

verneint werden.

Auch ein VerstoRs gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?) liegt in

Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu

einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt das Verletzungs-
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und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Stérungstatbestand dar, wenn es ein ,dulserst seltenes Er-
eignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fur Individuen zahlt (LUTTMANN 2007, S.
239 zu den Urteilen des BverwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle). Das BVerwG
konkretisierte hinsichtlich des Tétungsverbots im Urteil vom 28.04.2016 (9 A 9.15) zur Elbtalquerung
der A 20: ,Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensrdumen der der gefdhrdeten
Tierarten nicht um "unberdhrte Natur” handelt sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume,
die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit
dem Bau never Verkehrswege, sondern z.8. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und
Hochspannungsleitungen verbunden ist. £s ist daher bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum
das Risiko signifikant erhoht Opler einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht
aulser Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natirlichen Lebensraums der Tiere geho-
ren und daher besondere Umsténde hinzutreten mdssen, damit von einer signifikanten Geféhrdung

durch einen neu hinzukommenden Verkelirsweg gesprochen werden kann.”

Anhand der in den Jahren 2012, 2013, 2015/16, 2017, 2018 und 2021 gewonnenen Ergebnisse sowie
externer Daten aus dem Zeitraum bis zum Jahr 2019 wurde dem Betrachtungsraum bzw. Teilbereichen
des Betrachtungsraums, unter Bertcksichtigung externer Daten, fur 14 planungsrelevante Arten mind.

eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.6).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da
nicht alle Arten gleichermafRen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4
des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die betriebs-
bedingten Auswirkungen von WEA ,a/s dberdurchschnittlich gefdhrdet’ gelten. Diese Arten werden als
WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Fir alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten , /st jim Sinne
einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in
Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werderi” (MULNV & LANUV 2017,
S. 12). Fachlich begrindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im Einzelfall nur in Ab-
sprache mit dem LANUV madglich.

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MKULNV, MBWSV & STAATSKANZLEI NRW (2015, S. 66) wird in
Bezug auf den Artenschutz hinsichtlich der , konkreten Anforderungen und Pllichten bei der Planung und
Genehmiqung von Windenergieanlagen auf[...] den Leittaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” in der jeweils

gultigen Fassung verwieseri” (zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung Fassung vom 10.11.2017).
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Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den baubeding-
ten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) beriicksichtigt. Die Prognose und Bewertung der
vom Vorhaben zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen haben demnach fur die Arten Wes-

penbussard, Rotmilan und Waldschnepfe zu erfolgen.
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Tabelle 3.6:  Artspezifische Bedeutung der Betrachtungsraume als Brut- und Nahrungshabitat fir wah-
rend der Brutzeit registrierte planungsrelevante Vogelarten (BH= Bruthabitat, NH= Nah-

rungshabitat)
Bewertungs- artspezifi-
Art faum 9 Status sche bedeutende Teilbereiche
Bedeutung
Kormoran BRsoo Gv geringe -
Graureiher BRsoo - geringe -
Schwarzstorch BR300 Gv gernge- -
allgemeine
Fischadler BR1000 Dz geringe -
allaemeine- altere (lichte) Waldbestande (BH,
Wespenbussard BR1000 Bv begsondere NH), Grenzlinien und Extensivgrin-
land (NH)
Kornweihe BR1o0o Dz geringe -
: 4 altere Waldbestande und Grenzlinien
Habicht BRsoo Qv allgemeine (NH)
. jungere Waldbestande (BH), Waldbe-
Sperber BRsoo BY allgemeine 0 e und Grenzlinien (NH)
Rotmilan BR1000 Bv besondere  siehe Kapitel 3
Schwarzmilan BR1o00 Gv geringe -

. . dltere Waldbestande (BH, NH), land-
Mausebussard BRs0o Bv allgemeine  iischaftl. Nutzflachen (NH)
Turmfalke BRsoo - geringe -

Kranich BR1000 Dz geringe -
Waldschnepfe BRuus By allgemeine m)chte Laub- und Mischwalder (BH,
allaemeine- Walder im nérdlichen und sudlichen
Turteltaube BRsoo Bv begsondere BRsoo (BH), Windwurfflachen und
landwirtschaftl. Nutzflachen (NH)
Waldohreule BRsoo Bv allgemeine  Grenzlinien (BH, NH)

Uhu BR1000 - geringe -
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Fortsetzung Tabelle 3.6

Bewertungs- artspezifi-
Art 9 Status sche bedeutende Teilbereiche
raum
Bedeutung
altere Baumbestande (NH), angren-
Waldkauz BRsoo Gv allgemeine  zende landwirtschaftl. Nutzflachen
(NH)
Mittelspecht BRsoo Bv allgemeine  dltere Eichenbestdnde (BH, NH)
A dltere Baumbestdnde (BH, NH), be-
Schwarzspecht BRsoo Bv allgemeine waldete Bereiche (NH)
Neuntoter BRsoo - geringe -
Rauchschwalbe BRsoo - geringe -
Mehlschwalbe BRsoo - geringe -
Waldlaubsanger BRsoo Bv allgemeine  dltere Laubwaldbesténde (BH, NH)
Feldschwirl BRsoo Bv allgemeine mr;dvvurf-/ Kahlschlagsflachen (BH,
Feldsperling BRsoo - geringe -
Baumpieper BRes By allgemeine Windwurf- / Kahlschlagsflachen (BH,

NH)
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4 Zusammenfassung

Der Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist die Errichtung und der Betrieb von zwei geplanten
Windenergieanlagen (WEA) am Standort Schélker Heide auf dem Gebiet der Stadt Schwerte im Kreis
unna (vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Nordex N149 mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und Rotorradius von 74,55 m (Gesamthdhe 199,95 m, Nennleistung
5,7 MW).

Auftraggeberin des vorliegenden Ergebnisberichts ist die ABO Wind AG, Wiesbaden.

Als Basisdaten fur den vorliegenden Bericht dienen die Ergebnisse von verschiedenen Erhebungen, die
zwischen den Jahren 2012 und 2021 im Umfeld der geplanten WEA-Standorte durchgefthrt wurden.
Ferner wurden externe Daten aus verschiedenen Quellen bis zum Jahr 2019 berlcksichtigt. Aufgabe des
vorliegenden Ergebnisberichts ist es, auf dieser Basis
das Vorkommen von Brut- und Gastvogeln im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte darzustellen
sowie

die Bedeutung des Raums fUr die festgestellten Vogelarten zu bewerten.

In der Zusammenschau aller vorliegenden Erkenntnisse wurde dem Betrachtungsraum bzw. Teilberei-
chen des Betrachtungsraums fir 14 planungsrelevante Arten mind. eine allgemeine Bedeutung als Le-
bensraum wahrend der Brutzeit zugewiesen. Diese 14 Arten missen bei der naturschutzfachlichen Be-
wertung der Planung detailliert bertcksichtigt werden. Davon gelten Wespenbussard, Rotmilan und

Waldschnepfe als WEA-empfindlich.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass der vorliegende Ergebnisbericht unparteiisch, gemaf dem aktuellen Kenntnis-
stand und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit gréistmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Munster, den 14. Juli 2021 //%//

ars G ed|cke

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten ggf. personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf Frauen und Manner beziehen, generell nur in der im Deutschen Gblichen mannlichen Form
angeflhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterinnen", ,Beobachter®innen” oder "Beobachter und
Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschitzt. Jede Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.

Vermerk zu moglicherweise sensiblen Daten:

Das vorliegende Dokument enthalt Karten auf denen Brutpldtze bzw. Revierzentren von streng
geschitzten Vogelarten enthalten sind. Wenn dieses Dokument veroffentlicht oder zuganglich gemacht
werden sollte, wird empfohlen abzuwdgen, ob diese Karten mit veroffentlicht werden.
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