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AUFGABENSTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

Gegenuber benachbarten Anwohnern kdnnen Windenergieanlagen (WEA) eine op-
tisch bedrédngende Wirkung entfalten, die je nach der vorliegenden Situation (z. B. Ab-
stand, sichtverstellende Elemente wie Gehdlze oder Wirtschaftsgebdude, gleiche oder
ungleiche Héhenlage von Anlage und Wohngebdude Uber NHN) ,,erdrickend" wirken
kann. Der Baukérper einer WEA wirkt dabei weniger durch die Baumasse des Turms der
Anlage als vielmehr durch die Hohe der Anlage insgesamt und die Drehbewegung des
Rotors.

Vergleichbar der erdrGckenden Wirkung von Baukdrpern kann eine WEA einem Nach-
barn gegentber damit als mit dem von § 35 Abs. 3 BauGB umfassten Gebot der RUck-
sichthahme nicht zu vereinbaren sein; dies gilt, wenn die von ihr ausgehende optisch
bedréngende Wirkung auf diesen Nachbarn nach MaBgabe einer Bewertung der ortli-
chen Gegebenheiten nicht mehr hinzunehmen ist.

FUr die zwei geplanten Windenergieanlagen in Schwerte (Schdlker Heide) — Nordex
N149/5.7 MW mit einer Nabenhdhe von 1254 m und einem Rofordurchmesser von
149,1 m (Gesamthdhe = 199,92 m) — hat vor diesem Hintergrund die ABO Wind AG die
WWK Partnerschaft fir Umweltplanung beauftragt, benachbarte Gebdude auf eine
evil. auffretende opftisch bedrdngende Wirkung zu prifen.

METHODISCHER ANSATZ

Der Schutzanspruch eines Anwohners gegen die optisch bedringende Wirkung einer
benachbarten WEA richtet sich zundchst nach der planungsrechtlichen Lage seines
Hauses (Baugebiet oder AuBenbereich) und sodann nach den jeweiligen Umstdnden
des Einzelfalls, die nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte stets zu prufen
sind.

Nach dem vom OVG Munster (Urteil vom 09.08.2006 Az. 8 A 3726/05, bestatigt durch
Beschluss des BVerwG vom 11.12.2006 Az. 4B 72.06, Beschluss des OVG NRW vom
29.08.2006 Az. 8 B 1360/06) entwickelten Ansatz sind fUr die Prifung von WEA auf eine
evtl. RUcksichtslosigkeit gegenUber den benachbarten Anwohnern die nachfolgend
benannten Sachverhalte als Prufkriterien zu untersuchen:

¢ Nabenhdhe und Rotordurchmesser der Anlage(n)

¢ Abstand zwischen WEA und Wohnhaus

¢ Blickwinkel vom Wohnhaus auf die Anlage(n)

e Lage von Wohnréumen innerhalb des Hauses / Terrassen am Haus

e vorhandene oder herstellbare Abschirmungen zwischen Anlage(n) und Wohnhaus

e Hauptwindrichtung und damit Uberwiegende Stellung des Rotors in Bezug auf das
Wohnhaus

e topographische Situation (Relief)
e Vorbelastung durch bereits vorhandene WEA
Das OVG Nordrhein-Westfalen hat zur ungefdhren Orientierung bei der Abwagung der

gegenseitigen Interessen nachfolgende grobe Anhaltswerte benannt (Urteil vom
09.08.2006 Az. 8 A 3726/05 Randnummern 100-104):
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e Befragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer WEA mindestens das Drei-
fache der Gesamthdhe der geplanten Anlage, dUrfte die EinzelfallprGfung Uberwie-
gend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch bedrdn-
gende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht. Bei einem solchen Abstand
freten die Baukdrperwirkung und die Rotorbewegung der Anlage so weit in den Hin-
tergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und keine optisch
bedrédngende Wirkung gegenuber der Wohnbebauung zukommt.

e Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthdhe der Anlage, durfte die
Einzelfallprfung Uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrdngenden
Wirkung der Anlage gelangen. Ein Wohnhaus wird bei einem solchen Abstand in der
Regel optisch von der Anlage Uberlagert und vereinnahmt. Auch tritt die Anlage in
einem solchen Fall durch den verkUrzten Abstand und den damit vergréBerten Be-
trachtungswinkel derart unausweichlich in das Sichtfeld, dass die Wohnnutzung
Uberwiegend in unzumutbarer Weise beeintrachtigt wird.

e Betrdgt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache
der Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelmdaBig einer besonders intensiven Pru-
fung des Einzelfalls.

Mit diesem Ansatz ist die seit dem Jahr 2006 gewachsene durchschnittliche Anlagen-
hohe proportional bertcksichtigt. Daher sieht das OVG Nordrhein-Westfalen in seinem
Beschluss vom 20.07.2017 (Az. 8 B 396/17, Randnummer 32) ,derzeit keinen Anlass, die
vorstehenden Grundsétze in Bezug auf die moderneren Typen von Windenergieanla-
gen, die durch einen héheren Turm und einen gréBeren Rotordurchmesser gekenn-
zeichnet sind, abzudndern. Denn ungeachtet des Umstands, dass die eingangs be-
schriebene Formel ohnehin nur Anhaltspunkte bietet und nicht von der Betrachtung des
konkreten Einzelfalls entbindet, berucksichtigt die Einberechnung der Nabenhdhe ei-
nerseits und des hdalftigen Rotordurchmessers andererseits bereits hinreichend Hohe und
GroBe der jeweiligen Anlage. Die Prufung ist damit nicht auf statische, sondern flexible
Kriterien aufgebaut.”

Auch die Steigerung der von gréoBeren Rotoren Uberstrichenen Fldche rechtfertigt dem-
nach keine Anpassung. ,,Denn die Bewertung der optisch bedrdngenden Wirkung er-
folgt an einem bestimmten Standpunkt und berGcksichtigt das von der Windenergie-
anlage eingenommene Sichtfeld. Dass groBere Objekte in gréBerer Entfernung aus
demselben Blickwinkel ebenso groB3 wirken wie kleinere Objekte in geringerer Entfer-
nung, folgt aus dem sog. Zweiten Strahlensatz, der der Faustformel des Senats zugrunde
liegt. Hiernach verhalten sich Abschnitte auf zwei Parallelen wie die von einem Schei-
telpunkt aus gemessenen Strecken auf zwei Geraden, von denen jede die beiden Pa-
rallelen in jeweils einem Punkt schneidet. Ubertragen auf zwei in unterschiedlicher Ent-
fernung errichtete Windenergieanlagen unterschiedlicher GroBe bedeutet dies, dass
der optische Eindruck etwa der hier streitgegensténdlichen Anlage (mit einer Hohe von
175 m und einem Rotordurchmesser von 130 m) in einer Entfernung von dem Zwei-/Drei-
fachen ihrer Gesamthdhe bei unverdndertem Blickwinkel vergleichbar ist mit demjeni-
gen einer kleineren Windenergieanlage (mit einer Hohe von 100 m und einem Rotor-
durchmesser von 75m) in einer Entfernung des Zwei-/Dreifachen ihrer (geringeren)
Héhe." (Beschluss des OVG Nordrhein-Westfalen vom 20.07.2017 Az. 8 B 396/17 Rand-
nummer 34)

Ergdnzend kann darauf hingewiesen werden, dass die Nenndrehzahl gréBerer Rotor-
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durchmesser niedriger als bei kleineren Rotordurchmessern ist, so dass sich das Unru-
heelement der Rotorbewegung erheblich reduziert. So betrug die Nenndrehzahl der
Enercon E-58/10.58, die Gegenstand des og. Urteils vom 09.08.2006 (Az. 8 A 3726/05)
war, 24 Umdrehungen pro Minute; beim hier geplanten Typ Nordex N149/5.7 MW st sie
mit ca. 10,7 Umdrehungen pro Minute weniger als halb so groB (vgl. hierzu Beschluss des
OVG Nordrhein-Westfalen vom 29.06.2017 Az. 8 B 187/17 Randnummer 38).

Im Beschluss vom 17.01.2007 (Az. 8 A 2042/06) ergdnzt das OVG Nordrhein-Westfalen
seine Bewertungsvorgaben an die optisch bedrédngende Wirkung mit der zusatzlichen
Formulierung (Randnummer 19): ,,Die bloBe Mdbglichkeit, die Windenergieanlage von
der KUche aus "wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn das Gebot der Rucksicht-
nahme vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eine von technischen Bauwer-
ken freie Aussicht."

In diesem Sinne duBert sich auch der Beschluss des OVG Nordrhein-Westfalen vom
27.10.2017 (Az. 8 A 2351/14, Randnummer 10): ,,Eine optische Beeintrichtigung des un-
gehinderten Blicks ist mit einer optisch bedrdngenden Wirkung nicht gleichzusetzen. Fir
letztere genugt es auch nicht, dass der sich bewegende Rotor Gberhaupt Blicke auf
sich zieht.*"

Im Beschluss vom 24.06.2010 (Az. 8 A 2764/09) sieht das OVG Nordrhein-Westfalen eine
optisch bedringende Wirkung als gegeben, wenn in schitzenswerten RGumen jeweils
das einzige Fenster des Raumes auf eine WEA ausgerichtet ist, auch wenn die WEA nicht
von allen Stellen des Raumes aus gesehen werden kann, weil es sich um vergleichsweise
kleine Fenster handelt. Dies grindet darauf, dass sich gerade bei einem einzigen klei-
nen Fenster eine Einschrdnkung der ,freien Sicht" nach auBen besonders bemerkbar
macht.

Nach dem Beschluss des OVG Nordrhein-Westfalen vom 12.02.2013 (Az. 8 A 96/12) ist
der Denkmalwert eines Gebdudes fUr die Beurteilung der optisch bedr&dngenden Wir-
kung unerheblich: "Die Grundsatze zur sog. optisch bedrédngenden Wirkung von Wind-
energieanlagen auf benachbarte Wohnnutzungen stehen in keinem Zusammenhang
mit dem Denkmalrecht, sondern sind unter dem Gesichtspunkt des Rucksichtnahme-
grundsatzes zu prifen (...). Schutzgegenstand des Denkmalrechts ist nicht die Wohn-
nutzung von Denkmdlern, sondern das &ffentliche Interesse am Erhalt des Denkmals.”

FUr die Uberprifung der optisch bedrdngenden Wirkung auf Arbeitsstétten ist schlieBlich
die Zeitdauer des Aufenthaltes von Menschen in die Bewertung einzustellen; in seinem
Beschluss vom 23.01.2008 (Az. 8 B 237/07) sieht das OVG Nordrhein-Westfalen fUr ein Ge-
wdchshaus eine im Vergleich zu Wohngebduden oder zugehdrigen AuBenfldchen ge-
ringere Schutzbedurftigkeit, sofern sich Menschen ,,nur vorUbergehend und zum Zwe-
cke der Verrichtung dort erforderlicher Arbeiten” aufhalten.

Anhand dieser Vorgaben wird in Kap. 3 fUr die in Abb. 1 hervorgehobenen Wohnge-
bdude 1 bis 3 im Umfeld der geplanten 2 WEA-Standorte die erforderliche Einzelfallpr-
fung vorgenommen und ihr jeweiliges Ergebnis benannt.
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Abb. 1 Lage der zwei geplanten WEA (mit 700 m-Umringen) und der untersuchten 3 Wohn-
gebdude
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Auf Grund eigener Inaugenscheinnahme von WEA vergleichbarer GréBenordnungen
in vorhandenen Windparks wird ab einer Entfernung der Gebdude vom 3,5-fachen der
Gesamthdhe von der ndchstgelegenen WEA davon ausgegangen, dass die Rotorblat-
ter beiihrer Drehbewegung fur einen Anwohner mit direktem Blick auf die Anlagen (ge-
rader Blickwinkel) nur noch einen verhdalinismdaBsig kleinen Horizontbereich Uberdecken
und die zu sehende Rotorbewegung keinesfalls das gesamte Sichtfeld vor einem Fens-
ter oder von einer Terrasse beherrscht, sodass von daher eine Unzumutbarkeit ausge-
schlossen erscheint, zumal man sich mit einer nur geringen Blickwendung der Wahrneh-
mung der Drehbewegung entziehen kann. Dies gilt selbst dann, wenn der Blick auf die
Breitseite des Rotors fallt. Vor diesem Hintergrund werden in die Einzelfallprifung alle
Gebdude einbezogen, die bis zu 700 m von den geplanten Anlagenstandorten entfernt
sind. FUr Gebdude, die groBere Abstdnde zu den geplanten WEA aufweisen, ist nicht
mit einer optisch bedr&dngenden Wirkung zu rechnen.

DURCHFUHRUNG UND ERGEBNISSE DER EINZELFALLPRUFUNG
Beschreibung der Priifkriterien
Planungsrechtliche Lage

Die betrachteten Wohnhduser 1 bis 3 liegen planungsrechtlich in den AuBenbereichen
von Schwerte (Gebdude 1) und Iserlohn (Gebdude 2 bis 3). Bewohnerim AuBenbereich
und Bewohner von Randlagen von Siedlungen mussen grundsatzlich mit der Errichtung
privilegierter Vorhaben — wie auch von WEA - in ihrem Umfeld rechnen. Der Schutzan-
spruch entféllt zwar nicht im AuBenbereich oder an der Randlage zum AuBenbereich,
es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des OVG Nordrhein-
Westfalen (Beschluss vom 12.01.2006 Az. 8 A 2285/03 Randnummer 29) gerade dem im
AuBenbereich Wohnenden ,MaBnahmen zumutbar sind, durch die er den Wirkungen
der Windkraftanlagen ausweicht oder sich selbst vor ihnen schutzt.*

So kann einem Anwohner zugemutet werden, eine Grundstucksgrenze mit Bdumen und
einer Hecke zu bepflanzen; dies ist auch nicht als finanziell unzumutbar zu erkennen.
Zum Schutz eines Balkons kommen etwa der Einbau eines Sichtschutzsegels, von Sicht-
schutzwdnden oder eines kleinen Gartenhauses auf dem Balkon in Frage (Beschluss des
OVG NRW vom 08.07.2014 Az. 8 B 1230/13).

Nabenhohe und Rotordurchmesser der Anlagen

FUr die geplanten 2 Windenergieanlagen wird der folgende Anlagentyp in die Betrach-
tung eingestellt:

e Nordex N149/5.7 MW mit einer Nabenhdhe von 125,4 m und einem Rotordurchmes-
servon 149,1 m (Gesamthdhe = 199,9 m)

Abstand zwischen WEA und Gebadude

Es wird jeweils der Abstand zu den WEA ermittelt und ins Verhdlinis zu deren Gesamtho-
hen gesetzt. Hilfsweise kénnen damit die og. groben Anhaltswerte des OVG Nordrhein-
Westfalen in die Befrachtung eingestellt werden. Liegt der Abstand Uber 700 m, wird
keine PrUfung durchgefGhrt. Daher wird fir die Gebdude 1 bis 3 die optisch bedrdn-
gende Wirkung nach folgender Zuordnung geprift (vgl. Abb. 1):



e WEA 1: Gebdude 1
e WEA 2: Gebdude 2 bis 3

Blickwinkel vom Wohnhaus auf die Anlagen, Lage von Wohnraumen innerhalb des Hau-
ses / Terrassen und Balkone am Haus

FUr die Gebdude 1 bis 3 wurde am 24.11.2021 anhand einer ortlichen Begehung ermit-
telt, ob auf den den geplanten WEA 1 und WEA 2 jeweils zugewandten Hausseiten der
Wohngebdude Fenster, Balkone oder Terrassen liegen, aus denen eine Sichtbeziehung
zu den Anlagenstandorten besteht. Ermittelt wurde auch, inwiefern ggf. sichtverstel-
lende Elemente wie Gardinen, Plissees etc. an den Fenstern vorhanden sind.

Als ,,schutzwirdig"” werden dabei RGume betrachtet, die tagstber zum ldngeren Auf-
enthalt genutzt werden (Essziimmmer, Wohnzimmer, Kinderzimmer, BUros). Weniger schutz-
wurdig sind Badezimmer und Gdaste-WC (deren Fenster aus Sichtschutzgrinden auch
meist mit Strukturglas versehen sind), Flure, Abstellkammern, VorratsrGume (da man sich
in diesen RGumen Ublicherweise nur kurzzeitig aufhdlt), Hausarbeitsrdume und Kichen
(da hier Uberwiegend der Haus- bzw. KUchenarbeit nachgegangen wird) oder Schlaf-
zimmer (deren Fenster auch gewohnlich mit Jalousien, Rollos oder Gardinen versehen
sind). Es wird jeweils der Blickwinkel berUcksichtigt, der sich aus der Fassadenrichtung
bestimmt (seitlicher, direkter Blick). DarUber hinaus wird der mégliche Blick von Terrassen
und Balkonen in die Betrachtung eingestellt, wobei auf groBen Grundsticken ggf. Aus-
weichbewegungen in Bereiche, die von der WEA abgewandt sind, zumutbar sind.

Hauptwindrichtung und damit Uberwiegende Stellung des Rotors in Bezug auf das
Wohnhaus

Die Lage eines Wohnhauses zur WEA (noérdlich, 6stlich, sbdlich, westlich) bestimmt in
Verbindung mit der Hauptwindrichtung (Westsidwest bis West laut der nach Klimaatlas
NRW né&chstgelegenen Klimastation in Ludenscheid, vgl. Abb. 2), ob die Bewohner eher
auf die Breitseite oder die ,,Schmalseite* des Rotors oder auf eine ,,Zwischenstellung”
zwischen beiden Positionen blicken.
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Abb. 2 Windrose Ludenscheid 1994 bis 2010

Vorhandene oder herstellbare Abschirmungen zwischen Anlage(n) und Wohnhaus

Zwischen Wohngebdude und WEA gelegene sichtverstellende Elemente (Garagen,
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Wirtschaftsgebdude, Gehdlze) werden unter BerUcksichtigung inrer Hohe und Entfer-
nung vom Wohnhaus und damit ihrer Wirksamkeit (vollst&Gndige oder teilweise Verde-
ckung der WEA, Minderung der optischen Wirkung) in die Betrachtung eingestellt.

Gleichzeitig wird nachvollzogen, ob der Blick eines Betrachters aus dem Fenster eines
Wohnraumes bereits auf kurze Distanz durch Nachbargebdude oder Gehdlze begrenzt
wird und weitrédumige Sichtbeziehungen in das Umland evil. nur in einem eng begrenz-
ten Bereich bestehen und sich ausgerechnet dort eine WEA befindet, sodass der Blick
zwangslaufig genau auf diese fallt oder ob ein ungehindertes Sichtfeld (bis 180° vor ei-
nem Fenster oder Balkon bzw. von einer der Hausfassade vorgelagerten Terrasse) aus-
ladende Aussichten (Fernsicht mit ,,Panoramablick®) ermdglicht, sodass auch unver-
stellte WEA nur einen geringen Anteil des betrachteten Landschaftsausschnittes ausma-
chen und in diesem optisch nicht dominant sind, da sie in das Umfeld von Wohngebd&u-
den, Baumreihen, Hecken, Feldgehdlzen usw. eingefugt sind.

Topographische Situation

Nach der vorliegenden Rechtsprechung ist ein topografischer Hohenunterschied zwi-
schen dem Standort der WEA und dem betrachteten Wohnhaus nicht der Anlagen-
héhe zuzurechnen und somit nicht in die Abstandsformel einzubeziehen. Vielmehrist der
Héhenunterschied gesondert in die Einzelfallbetrachtung einzustellen und kann die op-
tische Wirkung von WEA ggf. mindern oder verstérken (Beschluss des OVG NRW vom
22.03.2007, Az. 8 B 2283/06, Randnummer 15; Beschluss des OVG NRW vom 23.06.2010,
Az. 8 A 340/09, Randnummer 55; Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016,
Az. 8 B 866/15).

Vorbelastung durch bereits vorhandene WEA

Beurteilt wird, ob eine Neuanlage auf dieselbe Fassade einwirkt wie Altanlagen oder
ob bisher nicht betfroffene Fassaden berUhrt werden.

Beteiligung / Zustimmung der Bewohner

In Ergdnzung zu den vorbenannten, auf die Rechtsprechung des OVG NRW zurUckge-
henden Prufkriterien wird schlieBlich auch die Beteiligung bzw. Zustimmung der Eigentu-
mer der betroffenen Wohnhd&user bei der Prifung herangezogen.

Da die optisch bedrédngende Wirkung eine Auspragung des Gebots der gegenseitigen
RUcksichtnahme ist und damit das Vorhandensein von zwei voneinander verschiede-
nen Parteien voraussetzt, wird in den Féllen, in denen der EigentUmer eines benachbar-
ten Hauses zugleich ein Betreiber der geplanten WEA ist, unabhdngig von der Auspra-
gung der sonstigen Kriterien nicht von einer opftisch bedréngenden Wirkung ausgegan-
gen; das betroffene Wohngebdude wird daher nicht auf eine optisch bedringende
Wirkung gepruft.

Da es sich bei der optisch bedrédngenden Wirkung zudem nicht um eine Gesundheits-
gefahr, sondern nur um eine Beeintrdchtigung handelt, wird in den Fallen, in denen der
EigentUmer eines betfrachteten Hauses zugleich Verpdchter des WEA-Standortes ist
oder einen Nutzungsvertrag fur die Zuwegung oder fUr Nebenanlagen der geplanten
WEA abgeschlossen hat, unabhdngig von der Ausprégung der sonstigen Kriterien nicht
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von einer optisch bedradngenden Wirkung ausgegangen. Hier wird das mit der Anlo-
genplanung dokumentierte wirtschaftliche Interesse des Standortverpdchters / Ver-
tragspartners hdher bewertet, zumal davon auszugehen ist, dass er bei empfundener
Beldstigung zu Mitteln der architektonischen Selbsthilfe (Mdbelumstellung, Gardinen)
greifen wird.

FUr den Fall, dass eine schriftliche EinverstdndniserkiGrung des Eigentimers eines be-
nachbarten Wohnhauses vorliegt, kann auf die Ausfuhrungen des VG Dusseldorf ver-
wiesen werden, wonach eine Einverstdndniserkldrung den Schutzanspruch des be-
troffenen Anwohners zwar nicht vollst&ndig entfallen |Gsst, aber mindert und in bau-
rechtlicher Hinsicht auch gegenuber einem etwaigen Rechtsnachfolger sowie den wei-
teren, nicht dinglich berechtigten Bewohnern des GrundstUcks wirksam ist (Urteil des VG
DUsseldorf vom 24.04.2012, Az. 11 K 6956/10 Randnummer 120-123, vgl. auch Beschluss
des Bayerischen VGH vom 24.03.2015, Az. 22 7B 15.113, Randnummer 41).

Andere dinglich Berechtigte (Erbbauberechtigte, NieBbrauchberechtigte) sind den Ei-
gentUmern dahingehend gleichgestellt.

Einzelfallprufung fir die Gebdude 1 bis 3

Im Folgenden wird die vorgenommene Einzelfallprifung wiedergegeben (zur réumli-
chen Lage der Gebdude vgl. Abb. 1).

Hierzu wird die Kombination der jeweiligen Ausprdgungen der vorgenannten Kriterien
fUrjedes Gebdude beschrieben und bewertet. Dabei wird zun&chst stets die Entfernung
jedes Hauses von den betrachteten WEA angegeben. Wdhrend fur Gebdude in einer
Entfernung von > 700 m nicht von einer optisch bedrédngenden Wirkung ausgegangen
wird (selbst wenn eine ungestoérte Sichtbeziehung mit direkter Blickrichtung auf die Breit-
seite des Rofors besteht), wird bei Gebduden in geringeren Entfernungen mit beruck-
sichtigt, ob der Blick haufiger nur auf die Schmalseite des Rotors oder dessen Zwischen-
stellung moglich ist, ob der Blick aus dem Fenster eines Raumes keine direkte Sichtbe-
ziehung ermdglicht, sondern nur seitlich auf die WEA fallt und inwiefern Gehdlze (auch
in unbelaubtem Zustand) zumindest Teile der Anlage(n) verdecken. Je mehr sich der
Abstand einer Anlage der 700 m-Marke n&hert, umso eher wird bei Vorliegen auch nur
einer oder zwei dieser wirkungsmindernden Ausprdgungen der untersuchten Kriterien
davon ausgegangen, dass keine optisch bedringende Wirkung vorliegt.

Hinsichtlich einer méglichen Vorbelastung bereits vorhnandener WEA ist auf drei Anlagen
Zu verweisen, die sUGdwestlich der hier betrachteten Anlagenstandorte im Iserlohner
Stadtgebiet geplant sind und sich aktuell im Genehmigungsverfahren beim Mdarkischen
Kreis befinden (vgl. Abb. 1).
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Gebdude 1 - Gut Bockelihr 1, 58239 Schwerte

Bei Gebdude 1 handelt es sich um ein Wohngebd&ude mit Hofladen; sein Abstand zur
WEA 1 betragt ca. 679 m, bei einer Anlagenhdhe von 199,9 m entspricht dies dem 3,4-
fachen der Gesamthohe.

Auf der Westseite des Gebdudes finden sich im nérdlichen Gebdudeteil im Erdgeschoss
von Nord nach Sud zundchst die Eingangstir zum Hofladen, dann eine Eingangstir zu
einem Lager und daran anschlieBend Sprossenfenster eines Abstellraumes, einer Kiche
und eines Esszimmers, im Obergeschoss gibt es Sprossenfenster, die zu Kinderzimmern
und Schlafzimmern gehoéren. Im stdlichen (neueren) Gebdudeteil sind im Erdgeschoss
die HaustUr sowie Sprossenfenster einer Diele und eines Wohnzimmers und im Oberge-
schoss Schlafzimmerfenster. Alle Fenster sind jeweils mit Gardinen versehen.

Aus allen vorgenannten Fenstern ist ein stark seitlicher Blick ndtig, um Richtung WEA 1
sehen zu kdnnen; die Anlage wdére mithin nur von Standorten direkt an den Fenstern,
aber nicht aus der Tiefe der genannten RGume zu sehen. Da das Gebdude nordnord-
Ostlich der WEA 1 liegt, wlrde der Blick aufgrund der vorherrschenden westsidwestli-
chen bis westlichen Hauptwindrichtung Uberwiegend auf eine Zwischenstellung des Ro-
tors fallen. Die Blickbeziehung wird jedoch durch ein norddstlich benachbartes Wirt-
schaftsgebdude sowie einen hohen Laubbaum direkt westlich des Hauses auch in des-
sen unbelaubtem Zustand zumindest teilweise unterbrochen.

Auf der SUdseite des Gebdudes (Giebelseite) gibt es im Erdgeschoss ein Buro und ein
Wohnzimmer mit Sprossenfenstern und im Obergeschoss ebenfalls Sprossenfenster, die
zu Schlafzimmern gehdren sowie ein sehr kleines Fenster eines WCs. Diese Fenster sind
Uberwiegend ebenfalls mit Gardinen ausgestattet. Aus ihnen geht ein seitlicher Blick
Richtung WEA 1, so dass diese auch aus diesen RGumen nur von Standorten in der Nahe
der Fenster, aber nicht aus den gesamten Raumtiefen zu sehen sein wird. Die Blickbe-
ziehung zur WEA 1 wird obendrein durch mehrere groBe Laub- und Nadelgehdlze un-
terbrochen.



vk

Der HauseigentUmer ist gleichzeitig Verpdchter des Anlagenstandortes.

Angesichts des Abstandes zwischen WEA 1 und Wohngebdude 1 vom 3,4-fachen der
Anlagenh&he in Verbindung mit den genannten &rtlichen Gegebenheiten resultiert
durch die WEA 1 auf das Wohngebdude 1 keine optisch bedrangende Wirkung.
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3.2.2

Gebdude 2 - SchalkstraBe 28, 58642 Iserlohn

Bei Gebdude 2 handelt es sich um ein Wohngebdude; sein Abstand zur WEA 2 betragt
ca. 629 m, bei einer Anlagenhdhe von 199,9 m entspricht dies dem 3,1-fachen der Ge-
samthéhe.

Auf der Nordseite des Gebdudes finden sich im Erdgeschoss ein Flurfenster und drei
Fenster mit sichtunterbrechendem Strukturglas, die zu einem WC, einem Badezimmer
und einem Abstellraum gehdren. In der Dachgaube im Obergeschoss ist ein Flurfenster.
Aus diesen Fenstern fallt ein seitlicher Blick Richtung WEA 2, der — da das Gebdude sud-
sUddstlich der WEA 2 liegt — aufgrund der vorherrschenden westsidwestlichen bis west-
lichen Hauptwindrichtung Uberwiegend auf die Schmalseite des Rotors fallen wirde.
Der Blick wird jedoch durch die hohen BGume des westlich benachbarten Waldes auch
in deren unbelaubtem Zustand unterbrochen.

Auf der Westseite des Gebdudes ist im Erdgeschoss ein Wohnzimmer mit zwei Fenstern
und im Dachgeschoss ein Schlafzimmer mit zwei Fenstern; aus diesen Fenstern ist ein
stark seitlicher Blick ndtig, um in Richtung der geplanten Anlage zu sehen; diese wdare
mithin nicht aus den gesamten RGumen, sondern nur von Positionen jeweils unmittelbar
an den Fenstern wahrnehmbar.

Dem Gebdude ist hier auBerdem eine Uberdachte Sitzecke vorgelagert, zu der eine TUr
fOhrt. Von einem Sitzplatz in dieser Sitzecke fallt der Blick zun&chst gegen die Uberdach-
ung; erst von einem Standort nérdlich der Sitzecke ist ein Blick Richtung WEA 2 moglich,
der jedoch ebenfalls durch den Baumbestand unterbrochen wird.

Angesichts des Abstandes zwischen WEA 2 und Wohngebd&ude 2 vom 3,1-fachen der
Anlagenhdhe in Verbindung mit den genannten &rtlichen Gegebenheiten resultiert
durch die WEA 2 auf das Wohngebdude 2 keine optisch bedrangende Wirkung.
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3.23

Gebdude 3 - SchalkstraBe 29, 58642 Iserlohn

Bei Gebdude 3 handelt es sich um ein Wohngebdude; sein Abstand zur WEA 2 betragt
ca. 645 m, bei einer Anlagenhdhe von 199,9 m entspricht dies dem 3,2-fachen der Ge-
samthéhe.

Auf der Nordseite des Gebdudes findet sich im Erdgeschoss die Haustur; Uber dieser ist
im Dachgeschoss ein Dachfenster, das zum Flur gehort. Von hier fallt ein leicht seitlicher
Blick Richtung WEA 2, der — da das Gebdude sudsudostlich der WEA 2 liegt — aufgrund
der vorherrschenden westsudwestlichen bis westlichen Hauptwindrichtung Uberwie-
gend auf die Schmalseite des Rotors fallen wurde. Der Blick wird jedoch durch eine
Gruppe hoher Nadelbdume nérdlich des Gebdudes und die hohen B&dume des nord-
lich der SchdlkstraBe anschlieBenden Waldes auch in deren unbelaubtem Zustand un-
terbrochen.

Auf der Westseite des Gebdudes finden sich im Erdgeschoss ein Wohnzimmerfenster
undim Dachgeschoss ein Schlafzimmerfenster. Aus diesen Fenstern ist ein stark seitlicher
Blick nétig, um in Richtung der geplanten Anlage zu sehen; diese wdare mithin nicht aus
den gesamten RGumen, sondern nur von Positionen jeweils unmittelbar an den Fenstern
wahrnehmbar. Auch werden die Blickbeziehungen ebenfalls durch den vorgenannten
Baumbestand unterbrochen.

Angesichts des Abstandes zwischen WEA 2 und Wohngebd&ude 3 vom 3,2-fachen der
Anlagenhdhe in Verbindung mit den genannten &rtlichen Gegebenheiten resultiert
durch die WEA 2 auf das Wohngebdude 3 keine optisch bedrangende Wirkung.
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FAZIT

Die ortliche EinzelfallprGfung der optisch bedréngenden Wirkung kommt fUr alle der hier
untersuchten Gebdude zu dem Ergebnis, dass eine ,,RUcksichislosigkeit* durch die ge-
planten WEA im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB nicht vorliegt.

Die Einzelfallbetrachtung I&sst erkennen, dass fur alle betrachteten Geb&ude der Blick
aus den Fenstern auf die néchstgelegene geplante WEA unterschiedliche Kombinatio-
nen der eingehaltenen Abstdnde mit seitlichem Blick, Blickrichtungen auf die Schmal-
seite oder ,,Zwischenstellung" des Rotors sowie sichtunterbrechenden Gebduden oder
Gehdlzen eine Minderung der optischen Wirkung der WEA ergibt, aus der eine Gesamt-
bewertung als nicht optisch bedrédngend resultiert. Dabei wurden auch bereits vorhan-
dene sichtschitzende Elemente wie Gardinen mit beachtet. Weitere Mdglichkeiten des
Selbstschutzes der Anwohner durch das Aufstellen von Sichtblenden, Sonnenschirmen
etc., Umgestaltung der Aufstellungsorte einzelner Mébelsticke und von Sitzgelegenhei-
ten sind ebenfalls geeignet eine beherrschende oder bedrédngende Wirkung von WEA-
Rotoren zu mildern; es ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des OVG
Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom 12.01.2006 Az. 8 A 2285/03 Randnummer 29) ge-
rade dem im AuBenbereich Wohnenden ,,MaBnahmen zumutbar sind, durch die er den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder sich selbst vor innen schutzt.”

Warendorf, 25.11.2021

R ot

WWK Weil « Winterkamp « Knopp
Partnerschaft fir Umweltplanung
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