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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

1

® ccoda

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante

Errichtung und der Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Konzentrationszone ,Erp”
(Stadt Erftstadt, Rhein-Erft-Kreis) (vgl. Karte 1.1 und Tabelle 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich
um Anlagen des Typs Nordex N131 mit einem Rotordurchmesser von 131 m und einer Nabenhthe von

99 m. Die Gesamthohe der Anlagen betrdgt somit 164,5 m. Die Nennleistung der Anlagen wird vom

Hersteller mit 3,6 MW angegeben.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die Energiekontor AG, Bremen.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehdrde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.

Tabelle 1.1 Ubersicht ber die Koordinaten und Héhen der geplanten WEA

Geogr. Lange

Geoqr. Breite

WEA Nummer UTM32N UTM32N Hohe 0. NHN (m)
WEA 1 EK 336666 5627267 134,83
WEA 2 EK 336774 5626908 136,04
WEA 3 EK 336848 5626479 135,57
WEA 4 EK 337233 5627277 133,74
WEA 5 EK 337338 5626877 134,87
WEA 6 EK 337394 5626475 137,31
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

121 Umweltvertraglichkeitspriifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 10. September 20271 (BGBI. I S. 4147) geandert worden ist.

Gemalk § 5 UVPG stellt die zustandige Behdrde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentragers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der Anzahl von 20 oder mehr WEA in der Windfarm gemafs

§ 6 UVPG die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verpflichtend.

Laut § 1a der 9. BImschV umfasst ,das Prifverfahiren nach § 71 Absatz 2 [...] die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die Prifung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-
ptlichtigen Anlage auf die folgenden Schutzgdter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft Klima und Landschaft

kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie

A W N

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”

Zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen in Form eines UVP-Berichts vorzulegen, die laut § 4e Abs. 1 der 9.
BImschV zumindest folgende Angaben enthalten mussen:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art. zum Umiang
und zur Ausgestaltung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Finwirkungsbereich des UVP-pflichtigen
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pllichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachtelliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a
genannten Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Auswirkungen des UVP-ptlichtigen Vorhabens auf die in § 19 genannten Schutzgiiter vermieder,
vermindert oder ausgeglichen werden sol| sowie eine Beschreibung geplanter Frsatzmalinahmen,

5. eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pllichtigen Vorhabens auf die

in § 1a genannten Schutzguter,
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6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen
Gelahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fir das UVP-pilichtige
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des UVP-pflichtigen
Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die getroffene Wah!
unter Berticksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiiter sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammeniassung des UVP-Berichls.

Bei einem UVP-pllichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder

Pldnen geeignet ist ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, muss der UVP-Bericht

Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pllichtigen Vorhabens auf die Frhaltungsziele dieses Gebiets

enthalten.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie Uber die in § 4e der 9. BImSchV
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind - werden
in der Anlage der 9. BImschV genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie
weitere Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufthren sind - bertcksichtigt und

ausgefuhrt (vgl. Kapitel 1.4).

Abgrenzung der Windfarm

Bei der Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt sind nicht nur die geplanten
Anlagen zu bericksichtigen, sondern auch WEA, die in einem engen raumlichen Zusammenhang mit
diesen stehen. Im réumlichen Zusammenhang sind hierbei beantragte und im Genehmigungsverfahren
vorgelagerte (vorbeantragte), genehmigte, im Bau befindliche sowie bestehende Anlagen zu
beriicksichtigen, sofern diese nach dem 14. Mdrz 1999 genehmigt worden sind (Umsetzungsfrist fur die
UVP-Anderungsrichtlinie). Windfarm im Sinne dieses Gesetzes sind drei oder mehr Windkraftanlagen,
deren Einwirkungsbereich sich Gberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben werden.
Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere auch dann angenommen, wenn sich die
Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des
Raumordnungsgesetzes befinden.

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich innerhalb der Konzentrationszone ,Erp” mit derzeit
acht bestehenden und zwolf vorbeantragten WEA (vgl. Karte 1.1). Demnach waren 20 WEA innerhalb
der Konzentrationszone zu beachten.

Die Windfarm im Sinne des UVPG ist somit anhand der Gberschneidenden Einwirkungsbereiche der
Schutzguter mit den groRten Wirkradien zu bestimmen. Um die iberschneidenden Einwirkungsbereiche

72U bericksichtigen, wird im Folgenden jeweils der doppelte Einwirkungsbereich zugrunde gelegt. In
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dieser Hinsicht weisen regelmdfRig die Schutzgiter Landschaft und Erholungsnutzung (sowie im
Zusammenhang mit moglichen sensoriellen Beeintrachtigungen ggf. auch Baudenkmaler) die grofsten
Wirkradien auf. Gemall Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird der potenziell erheblich
beeintrachtigte Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten WEA festgelegt.

Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Umkreis von gerundet 2.500 m (vgl. Kapitel 3.1).

Uber das Kriterium der (berschneidenden Einwirkungsbereiche hinaus stellt das UVPG die Bedingung,
dass ein funktionaler Zusammenhang zwischen den Anlagen einer Windfarm gegeben sein muss. Nach
Rechtsprechung ist es fur einen funktionalen Zusammenhang ausreichend, dass , /neinandergreifende
betriebliche Abléufe oder Umstande, aus denen sich ein die Vorhaben koordinierendes und dem
Betreiber bzw. den Betreibern zurechenbares Verhalten ableiten lsst’, bestehen (BVerwG, Urteil vom
17.12.2015-4C7/14 u. a.).

Dieser funktionale Zusammenhang ist fur die WEA innerhalb der ausgewiesenen Konzentrationszone
gegeben (vql. Karte 1.1)

Die im Zusammenwirken der Anlagen entstehenden Auswirkungen werden in Kapitel 4

schutzqutbezogen bertcksichtigt.

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 20271 (BGBI. I S. 3908) geandert worden ist.
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/../ aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kdnftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. dje leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts einschlielslich der Regenerations-

féhigkeit und nachhaltigen Nutzungsiahigkeit der Naturgdter sowie

3. die Vielfalt Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und [andschaft

auf Daver gesichert sind. Der Schutz umftasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschalt”.

Laut § 14 BNatSchG sind , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfléchen oder
Verdanderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die leistungs- und Funktionsighigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen konner”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare

Beeintrachtigungen durch geeignete Mallnahmen auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
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ersetzen (Ersatzmallnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu
Missverstandnissen fihrt.

Detaillierte Angaben zur Eingriffsbilanzierung finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 1)

zum geplanten Projekt (ecopa 2022f).

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der

Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: , £ingriffe in Natur und Landschalt im Sinne dieses Gesetzes
sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich beeintrachtigen kénnen”)
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: , eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”)

im Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprufung (,.emebliche nachteilige Umweltauswirkungen'”).

Das bedeutet, dass fir die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangslaufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

123 Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzien Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ifire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Foriptlanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstorer,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den

Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
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Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/.../

a) in Anhang A der Verordnung (£G) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

9, in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

,FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtiqungen durch Fingriffe in Natur und Landschalt die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, sowie fir

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

Malsgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richilinie 92/43/FWG autgefihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aulgefihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtiqung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Fxemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalSnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ifire
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
T0tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Fninahme, Beschddigung oder Zerstdrung
und die Frhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruheststten im réumlichen
Zusammenhang gerichtet ist beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchitigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
wejterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen festgelegt werden. Fur Standorte

wild lebender Pllanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FEWG aufgefiihrten Arten

gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei

Handlungen zur Durchfihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein Versto8 gegen die Zugriffs-, Besiiz-

und Vermarktungsverbote vor."
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Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der planungsrelevanten Arten
getroffen (KiEL 2015, MKULNV 2015, LANUV 2021a).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswah! unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Ubrigen FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen Vogelarten
sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer. Oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grofsen
Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen
die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstofen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-
Betrachtung einzeln gepriiften Arten werden dennoch beriicksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit
rezenten, bodenstdndigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als
Durchzigler und Wintergaste regelmaRig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Bezlglich der europdischen
Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefuhrt sind, ausgewdhlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemal EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte
Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes
Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KIeL
2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

1.3 Methodik

1.3.1  Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt
wurden

Fur das Genehmigungsverfahren fir die innerhalb der Konzentrationszone ,Erp” geplanten WEA wurden
im Jahr 2021 umfassende Erhebungen zum Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln durchgefthrt
(Ubersicht in ecopa 2022d). Zudem wurden alle zur Verfigung stehenden Quellen zu Fachinformationen
(z. B. behordliche Stellen, Anfragen bei Naturschutzverbanden und Privatpersonen) ausgewertet (ECODA
2022¢). Der vorliegende UVP-Bericht greift auf diese Erkenntnisse zurick.

Auch zur Beschreibung und Bewertung der dbrigen Schutzgiter wurden z.T. eigene Erhebungen

durchgefthrt (z. B. Biotopkartierung). Hinzu kam die Auswertung vorhandener Daten wie etwa die
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Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehdrden (z. B. LINFOS (LANUV 2022c)), amtliche Plane zur
Raum- und Naturschutzplanung, amtliche geologische Karten und Bodenkarten (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20223, b) und das Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2022).
Daneben wurden Auskinfte der zustandigen Fachbehérden (Untere Naturschutz-, Wasser- und

Denkmalbehérden) eingeholt.

Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden,

findet sich im Literaturverzeichnis.

1.3.2  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage Nr. 11 der 9. BImSchV sind , nghere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse” in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung aufzufuhren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch
sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
ein landwirtschaftlich intensiv genutztes und somit stark anthropogen beeinflusstes Areal, dessen
Strukturen und Prozessablaufe als gut erforscht und weitgehend bekannt gelten konnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzguter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand, wabei
insbesondere das Schutzgut Fauna betreffend weiterer Forschungsbedarf vorhanden ist. Bei der
Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaRig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.



[ ] Einleitung 10 ® ecoda

1.4  Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts

Der vorliegende UVP-Bericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird zundchst das geplante Vorhaben mit Angaben Gber Standort, Art, Umfang,
Ausgestaltung, Grofse und Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Dariber
hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den
moglichen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens sowie Angaben zur Bevélkerung in diesem Bereich anhand der laut § 1a der
9. BImSchV zu bericksichtigenden Schutzguter.

e InKapitel 4 wird eine Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen im Rahmen
der einzelnen Schutzguter durchgefiihrt. AuBerdem findet sich hier eine Ubersicht Gber die
voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante”)

e  MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 5 beschrieben.

e Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von
Kapitel 6.

e InKapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend Art und Ausmals, Schwere und Komplexitat,
die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitdt der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenziberschreitenden
Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben.

e InKapitel 8 folgt ein Fazit.

e  Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des UVP-Berichts
bietet Kapitel 9.

Als Nachweis der Vollstandigkeit der laut 9. BlmschV / UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts

aufzufihrenden Aspekte und Angaben werden die jeweiligen Kapitel in Tabelle 1.1 dargestellt.
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Tabelle 1.2:  Nach der 9. BImschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte und Angabe des

jeweils behandelnden Kapitels

Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

§ 1a der 9. BImSchv

Das Prifverfahren nach § 1 Absatz 2 umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die Prifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf die folgenden Schutzgiter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

3.2

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

33,34,
35

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3.6,3.7
3.8,3.9
3.10

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

3.1

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

3.13

Die Auswirkungen nach Satz 1 schlieRen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens ein, die
aufgrund von dessen Anfalligkeit fur schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind,
soweit diese schweren Unfalle oder Katastrophen fir das UVP-pflichtige Vorhaben relevant sind.

§ 4e Abs. 1 der 9. BImSchv

Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den
voraussichtlichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 13 genannten
SchutzqUter (UVP-Bericht) beizufiigen, der zumindest folgende Angaben enthlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur Grél3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

21,22

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-
pflichtigen Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf
die in § 13 genannten SchutzgUter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

5.1

4. eine Beschreibung der geplanten Manahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten
SchutzqUter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung
geplanter Frsatzmalinahmen,

52,62

5. eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
auf die in § 13 genannten Schutzqguter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen, die fir das
UVP-pflichtige Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des
UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir
die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzgiter sowie

2.3

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Pldnen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss
der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die
Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten

4111

Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV

Soweit die nachfolgenden Angaben Gber die in § 4e Absatz 1 genannten Mindestanforderungen
hinausgehen und sie fur die Entscheidung tber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens
erforderlich sind, muss nach § 4e Absatz 2 der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten.

1. Eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

2.1

b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten UVP-pflichtigen Vorhabens,
einschlieSlich der erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flachenbedarfs
wahrend der Bau- und der Betriebsphase,

22
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Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

C) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des UVP-pflichtigen
Vorhabens (insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.

243

a3) Energiebedarf und Energieverbrauch,

2.4.3.1

bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und

2432

cc) Art und Menge der natUrlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt),

2433

d) eine Abschatzung, aufgeschlisselt nach Art und Quantitat,

aa) der erwarteten Rickstande und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie

2434

bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2.43.5

2. Eine Beschreibung der von dem Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens gepriften verninftigen
Alternativen (z. B. in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, GroRe und Umfang des
UVP-pflichtigen Vorhabens), die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant
sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 13 genannten Schutzgiter.

2.3

3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens und eine Ubersicht ber die voraussichtliche
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung des UVP-pflichtigen Vorhabens, soweit diese
Entwicklung gegentber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der
verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschatzt werden
kann.

3/
413

4. Eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
auf die in § 1a genannten Schutzquter.

Die Darstellung der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzguter soll den Umwelt-
schutzzielen Rechnung tragen, die nach den Rechtsvorschriften, einschlieRlich verbindlicher
planerischer Vorgaben, maligebend sind fir die Entscheidung Uber die Zulassung des UVP-
pflichtigen Vorhabens. Die Darstellung soll sich auf die Art der Auswirkungen auf diein § 1a
genannten SchutzgUter nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben sind jeweils die Art, in der
Schutzqguter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ursachen der Auswirkungen nach
Buchstabe c.

a) Art der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzquter

Die Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen auf die in § 13 genannten
Schutzguter soll sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und
voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
erstrecken.

b) Art, in der Schutzqguter betroffen sind

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die SchutzgUter von den Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens betroffen sein kénnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzguter
insbesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Schutzqut (Auswahl): mogliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne
Menschen als auch auf die Bevolkerung

4.1

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

42,43,

Flache: Flachenverbrauch

4.5

Boden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

4.6

Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Verdnderungen von Quantitat oder Qualitat des
Wassers

4.7

Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Verdnderung des
Kleinklimas am Standort

4.8

kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archédologisch bedeutende
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

410
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Kapitel

) Magliche Ursachen der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiter

Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzguter fihren kdnnen, sind insbesondere folgende
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

aa) die Durchfuhrung baulicher MaRRnahmen, einschlieRlich der Abrissarbeiten, soweit relevant,
sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke,

241,242

bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe,

2.4.4

cc) die Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und, soweit mdglich, jeweils auch auf die nachhaltige Verfigbarkeit der
betroffenen Ressource einzugehen,

2433

dd) Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfdllen,

2434,
2435

ee) Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfdlle oder Katastrophen,

ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus
ergeben, dass okologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprufung betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung nattrlicher
Ressourcen ergeben,

qq) Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und
Ausmal der mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

hh) die Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels
(zum Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),

ii) die Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des UVP-
pflichtigen Vorhabens von Bedeutung sind.

5. Die Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
soll in einem gesonderten Abschnitt erfolgen.

7.2

6. Eine Beschreibung und Erlduterung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und seines
Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die in § 13
genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll.

5.1

7. Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten Malsnahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die in § 13 genannten Schutzgiter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter
Ersatzmalsnahmen und etwaiger Uberwachungsmafsnahmen des Tragers des UVP-pflichtigen
Vorhabens.

52,6

’

8. Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fir die Risiken
von schweren Unféllen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, soweit
moglich, auch auf vorgesehene Vorsorge- und Notfallmallnahmen eingehen.

53

9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten
Abschnitt erfolgen.

4111

10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen.

11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Auswirkungen auf die in § 1a genannten SchutzgUter genutzt wurden, einschlieBlich naherer
Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, insbesondere soweit diese Schwierigkeiten auf fehlenden Kenntnissen und
Prifmethoden oder auf technischen Liicken beruhen.

1.3.1,1.3.2

12. Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben
herangezogen wurden.

Literatur-
verzeichnis
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Anlage 3 UVPG (Kriterien fiir die Vorpriifung)
Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.
1. Merkmale der Vorhaben
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten, 246,76
1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Fldche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und 2433
biologische Vielfalt, T
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, 2.4.3.5
1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigungen, 2.4.3.4
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlielSlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen 2.4.8,2.49
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien, 2.4.4
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fir Storfélle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen 545
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes- o
Immissionsschutzgesetzes,
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft. 4.1
2. Slandort des Vorhabens
Die ¢kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben maglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
BerUcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fur
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche 2.1.2
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien),
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitadt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des 213
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien),
2.3 Belastbarkeit der SchutzgUter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von | 3.12 bzw.
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien): 4.11
2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, 34112121
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 3.12.3,
Nummer 2.3.1 erfasst, 4112
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3.12.4,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 4113
3.12.5,
2.3.4 Biosphdrenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemall den §§ 25 und 26 des 3.12.6,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.4,
4115
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3411215;
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieflich Alleen, nach § 29 des 3.12.9,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.8
2.3.7 gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, 341121'13’
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des 3.12.12,
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des 4.11.11
Wasserhaushaltsgesetzes,
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten 3.12.13,
Umweltqualitatsnormen bereits Uiberschritten sind, 411.12
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2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 3.12.14,
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 4.11.13
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten 3.11, 4.10
Denkmalschutzbehdrde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem Ausmal3 der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 71
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, )
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 73
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und 75
Umkehrbarkeit der Auswirkungen, ’
3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 76

zugelassener Vorhaben,

3.7 der Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Standort des Vorhabens

2.1.1  Allgemeine Standortbeschreibung

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich westlich von Erp, einem Stadtteil von Erftstadt im Rhein-
Erft-Kreis.

Das Projektgebiet ist der naturraumlichen Haupteinheit ,Zulpicher Bérde” zuzuordnen. Die ZUlpicher
Borde ist gepragt durch nach Norden hin einfallende, 16ssbedeckte Terrassenflachen. Der Abbau der hier
z. 1. oberfldchennah anstehenden tertidren Braunkohlen hat einige Gebiete stark anthropogen
verandert. Die Zulpicher Borde wird weitgehend landwirtschaftlich genutzt, wobei der Ackerbau
dominiert.  Landschaftsbestimmend sind groRflachige, intensiv. genutzte Ackerlagen ohne
landschaftsgliedernde Elemente (LANUV 2022¢).

Erschlossen wird das Projektgebiet durch die LandesstraRen L 51 und L 33. Im Umfeld des Projektgebiets
liegen die Orte Erp, Weiler in der Ebene, Disternich, Middersheim, Poll, Dorweiler, Pingsheim und
Herring.

Das nahere Umfeld um die geplanten WEA-Standorte wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die
Hauptnutzungsart sind Ackerflachen, welche von einem Netz aus Feldwegen durchzogen sind. Im
Umfeld der geplanten Standorte sind mehrere bestehende WEA vorhanden (vgl. Abbildungen in
Kapitel 3.4.2).

2.1.2  Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)
Siedlung und Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem Iandlich gepragten, mafig besiedelten Gebiet westlich
von Erp an der Grenze zu den Gemeinden Vettweill und Norvenich und ist umgeben von mehreren
Ortschaften.

Maoglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Umfeld des Untersuchungsraums durch einige
Wanderwege gegeben, die als Rundwege zwischen Erp und Ahrem sowie um Erp verlaufen. Insgesamt
kommt dem  Untersuchungsraum eine  vergleichsweise geringe Bedeutung fir die
landschaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein eher geringes Mall an Erholungsinfrastruktur

vorhanden ist.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch intensive landwirtschaftliche Nutzung mit vorherrschender
Ackernutzung gepragt. Vereinzelt gibt es kleinere Feldgehdlze. Strukturen einer gewerblichen

fischereiwirtschaftlichen Nutzung sind im Projektgebiet nicht vorhanden.
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Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Uber die Landwirtschaft hinausgehende wirtschaftliche Nutzungsarten sind im Projektgebiet und dessen
naherem Umfeld im Rahmen landlicher Kleinbetriebe vorhanden. AuRerdem befindet sich eine
Sandgrube nérdlich von Erp. In den umliegenden Ortschaften sind kleingewerbliche bis mittelstandische
Unternehmen angesiedelt. Die Energieerzeugung durch Windnutzung stellt eine weitere Nutzungsart im
Umfeld des Gebiets dar.

Verkehr, Ver- und Entsorgung

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2021b) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen
Raums der Grofenordnung > 10 bis 50 km2. Durch das Projektgebiet verlaufen die Landesstrafsen L51
und L33. In einer Mindestentfernung etwa 4,6 km nordwestlich der geplanten WEA befindet sich der
Militarflugplatz Fliegerhorst Norvenich.

Die 18 bestehenden WEA im Umfeld des Projektgebiets dienen der Energieerzeugung. Eine Anlage zur

Entsorgung befindet sich in Form einer Klaranlage in der Ortschaft Poll westlich des Projektgebiets.

2.1.3  Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitit und Regenerationsfahigkeit der natdrlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien)
Die naturlichen Ressourcen Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausfuhrlich dargestellt.

2.1.4  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berlicksichtigung von Schutzgebieten
(Schutzkriterien)

Die im Sinne der Schutzkriterien zu bericksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt.

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, GréRe und Flachenbedarf des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.8 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten
WEA erforderlichen Baumalinahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben. Aufgrund der
genehmigungsrechtlich als erforderlich erachteten Trennung der Genehmigungsantrage wird neben
dem Antrag auf Genehmigung der WEA inkl. der unmittelbar anlagenbezogenen Nebenanlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ein separater Bauantrag auf Genehmigung der
Zuwequng (inbegriffen sonstige nicht anlagenbezogene Lagerflachen) gestellt. Dies erfordert eine
Aufgliederung der entstehenden Auswirkungen -v. a. hinsichtlich des nach den Grundsatzen der
Eingriffsregelung zu erbringenden Bedarfs an Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen - so dass in den
entsprechenden Kapiteln getrennte Betrachtungen der Auswirkungen der Mallnahmen fir die WEA und
ihre Nebenanlagen einerseits und der Zuwegung andererseits dargestellt werden. Die

verfahrensrechtliche Trennung fuhrt hierbei nicht zu Auswirkungen auf die 6kologische Bewertung. Eine
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Ubersicht aber die fur die einzelnen Zwecke beanspruchten Flachen, aufgeteilt nach dem jeweiligen
Genehmigungsantrag, findet sich in Kapitel 2.2.8.

Zur detaillierten Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzglter werden in den nachfolgenden
Kapiteln - wo dies erforderlich erscheint - der in der Bauphase vorliegende Stand und der in der
Betriebsphase vorgesehene Zustand der beanspruchten Flachen dargestellt (vgl. Karten 2.1 bis 2.7). So
werden beispielsweise in der Bauphase Boschungen zur Anlage tempordr genutzter Lager- oder
Montageflachen angelegt, die bei Abschluss der Baumafnahmen zurlickgebaut werden, so dass
ausschlielSlich die in der Betriebsphase dauerhaft erforderlichen Béschungen (z. B. an Fundamenten und
Kranstellflachen) zurtckbleiben. Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar”

(= wahrend der Bauphase) und ,dauerhaft” (= wahrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet.

221  Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der
Konzentrationszone ,Erp” (Stadt Erftstadt, Rhein-Erft-Kreis) (vgl. Karte 1.1 und Tabelle 1.1). Bei den
geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Nordex N131 mit einem Rotordurchmesser von
131 m und einer Nabenhohe von 99 m. Die Gesamthohe der Anlagen betragt somit 164,5 m. Die

Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 3,6 MW angegeben.

Eine WEA vom Typ Nordex N131 besitzt einen Rotor mit Rotornabe, drei Rotorblattern und einem
Pitchsystem. Die Anlagen vom Typ Nordex N131 werden auf einem Stahlturm errichtet. Die WEA sind
mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden
Stoérungen fUr die Abschaltung der Anlagen (NorDEx ENERGY 2021f). Jede der Anlagen verfigt zudem uber
ein eigenstdndiges Eisdetektionssystem, das bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA
aussetzt und dadurch ein Wegschleudern von Eis ausschliel$t (NORDEX ENERGY 2021¢).

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Uber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorbléttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemal den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 31.12.2022 verpflichtet, die
Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern

von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden.
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Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Zur
weiteren Reduktion der Lichtimmissionen wird zusatzlich eine Sichtweitenregulierung entsprechend der

Sichtverhaltnisse vorgenommen.

222  Fundamente

Das Betonfundament einer Anlage des Typs Nordex N131 ist kreisférmig und wird unterirdisch angelegt.
Als Griindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 22,5 m erforderlich. Der Bodenaushub
der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T. wieder angeschittet. Durch das
Fundament wird im Untergrund eine Flache von insgesamt etwa 398 m2 je WEA vollstandig versiegelt.

Durch die Errichtung der geplanten WEA wird somit insgesamt eine Flache von ca. 2.388 m?2 versiegelt.

2.2.3  Transformatoren
Der Transformator befindet sich bei den geplanten Anlagentypen im Turm der WEA. Hierdurch wird ein

zusatzlicher Flachenverbrauch durch die Errichtung externer Trafostationen vermieden.

2.2.4  Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen benétigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt. Die Grél3e der Kranstellflache betragt
an den einzelnen Standorten jeweils 1.000 m2, insgesamt betrdgt der Flachenbedarf fur die
Kranstellfléchen 6.000 m2.

Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut, dass sie geniigend Festigkeit fur
die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser bietet. Ggf.
kommen kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit zum Einsatz. Die Kranstellflachen
mussen nach der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast von mindestens 250 kN / m?2

aufnehmen kdénnen.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden z. T. temporar befestigt (z. B. durch tempordre
Schotterung oder mobile Platten). Die temporar genutzten Bereiche nehmen eine Flache von insgesamt
etwa 23.622 m? ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wieder in die

landwirtschaftliche Nutzung zurickgefuhrt.

Als Logistikflache wird eine Baustelleneinrichtungsflache eingerichtet. Die Baustelleneinrichtungsfléche
nimmt eine Gréfse von etwa 900 m2 ein und wird auf einer Ackerflache stdlich angrenzend an die
Zuwequng angelegt. Die Flache wird temporar befestigt und nach Abschluss der Baumalsnahmen wieder
in die landwirtschaftliche Nutzung aufgenommen. Die Baustelleneinrichtung wird auch fir das parallel

laufende Windenergieprojekt der Fa. STAWAG mit zehn geplanten Windenergieanlagen genutzt.
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2.2.5  Erschlieung

Die Erschliefung der Windparks wird von Osten auf Feldwegen ausgehend von der Landesstrafe L 51
erfolgen. Die Zuwegung greift auf bestehende landwirtschaftlich genutzte Feldwege zuriick. Das
landwirtschaftliche Wegenetz weist asphaltierte, geschotterte und unbefestigte Wege von meist ca. 3 m
Breite auf. Die vorhandenen Wege missen in den meisten Fallen auf eine Breite von 4,5 m ausgebaut
werden, wobei vorwiegend die angrenzenden Wegbankette (berbaut werden. Zudem sind
Kurvenradien auszubauen.

Ausgehend von der Landesstralle L 51 folgt die Zuwegung einem befestigten Feldweg Richtung Westen.
Der Kurvenbereich und die ersten 450 m der Zuwegung missen nicht ausgebaut werden, da dies im
Rahmen des Parallelprojektes der Fa. STAWAG vorgenommen wird. Die Zuwegung zu den geplanten
WEA greift somit auf dem ersten Abschnitt auf bereits ausreichend ausgebaute Wege zuriick. Die
weiteren 860 m des befestigten Feldweges muissen verbreitert werden.

Etwa 410 m nach Verlassen der Zuwegung des Parallelprojektes erfolgt eine Abzweigung Richtung
Stden auf einen unbefestigten Feldweg zu den geplanten Standorten der WEA 4 bis 6 EK. An der
Abzweigung ist ein Kurvenausbau dber den angrenzenden Acker notwendig. Der unbefestigte Feldweg
muss auf der gesamten Lange von etwa 1.165 m in Schotterbauweise ausgebaut werden.

Dem nordlichen befestigten Feldweg weiter folgend, befindet sich nach etwa 370 m eine weitere
Abzweigung Richtung Suden auf einen geschotterten Feldweg zu den geplanten Standorten der WEA 1
bis 3 EK. Auch hier ist ein Kurvenausbau Gber den angrenzenden Acker und eine Verbreiterung des
Feldweges auf der gesamten Lange von etwa 1.040 m notwendig.

Am Ende der beiden Feldwege, an denen die geplanten WEA-Standorte liegen, ist jeweils eine Ausfahrt
zur Landesstralle L 33 vorgesehen. An den Ausfahrten sind Kurvenausbauten (ber die angrenzenden

Acker und Grasfluren notwendig.

2.2.6  Kabelverlegung
Die  parkinterne und  -externe  Verkabelung ist  Gegenstand eines  eigenstandigen
Genehmigungsverfahrens.

Nach derzeitigem Stand liegen noch keine Planungen zum Verlauf der Kabeltrasse vor.

2.2.7  Abrissarbeiten und RickbaumaBnahmen

Abrissarbeiten von Gebduden sind nicht notwendig. Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA
(inklusive Fundamente, Kranstellflachen u. a.) zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der
Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I d. R. wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile -

soweit moglich - angestrebt.
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2.2.8  Flachendbersicht
In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der im Antrag nach BImSchG inkludierten - durch die geplanten WEA
und ihre Nebenanlagen beanspruchten - Flachen dargestellt.

Tabelle 2.1:  Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen,
die im Antrag nach BImSchG enthalten sind

Flachennutzung | FlachengroBe (m2)

Daverhalt genutzte Flachen (Betriebsphase)
Fundamente 2.388
Kranstellflachen 6.000
WEA-Zufahrten 4.407

Temporar genutzte Flachen (Bauphase)
Temporare Nutzung (Hilfskrantaschen, Kranmontageflachen, Lager- und
) 23.622
Montagefldchen)
Hdchensummen

Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 12.795
Summe tempordr beanspruchte Flachen 23.622
Summe gesamt 36.417

Tabelle 2.2 stellt die im separaten Genehmigungsantrag fir die erforderliche Zuwegqung dargelegten
Flachen zusammen. Die Baustelleneinrichtungsflache wird aufgrund ihrer Erforderlichkeit fir die

Infrastruktur des gesamten Windparks dem Antrag fir die Zuwegung zugeordnet.

Tabelle 2.2:  Ubersicht der durch die geplante Zuwegung beanspruchten Flachen

Flachennutzung | FlachengroBe (m2)
Daverhalt genutzte Flgchen (Betriebsphase)
Zu schotternde Zuwegungsflachen (Wegverbreiterung, 9,459
Kurvenausrundungen) '
Temporar genutzte Flachen (Bauphase)

Ausweichbuchten 1.680
Tempordre Zuwegungsflachen 857
Baustelleneinrichtungsflache 900
Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 9.459
Summe tempordr beanspruchte Flachen 3.437
Summe gesamt 12.910
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2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen

Hinsichtlich raumplanerischer Kriterien ist zur Auswahl des Projektgebiets als Standort fir
Windenergieanlagen anzufihren, dass die geplanten WEA-Standorte dem Regionalplan Koln
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2018) sowie dem Flachennutzungsplan fur das Stadtgebiet Erftstadt unterliegen.
Im Rahmen der ,10. Flachennutzungsplananderung - Stadt Erftstadt, Sachlicher Teilflachennutzungsplan
Windenergie” (STADT ERFTSTADT 2021) wurden nach Prifung aller harten und weichen Tabukriterien vier
Konzentrationszonen bzw. Konzentrationszonenkomplexe fur Windenergie abgegrenzt.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in dem Komplex ,Erp”, welcher westlich von Erp an der
Stadtgebietsgrenze zu den Gemeinden Norvenich und Vettweifl liegt. Die Realnutzung im
Konzentrationszonenkomplex ,Erp” wird als Landwirtschaft und Windenergienutzung angegeben. Da die
Stadt Erftstadt einen Fldchennutzungsplan mit Ausschlusswirkung fir die Windenergienutzung

aufgestellt hat, ist eine Betrachtung von Standortalternativen obsolet.

2.4 Magliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten

Windenergieanlagen

2.41  Auswirkungen durch die Durchfihrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrdchtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch
Umschichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im
Arbeitsbereich der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen maoglich. Fir die Errichtung der
notwendigen Infrastruktur ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von
Bodenaushub in der freien Landschaft kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz
fuhren. Die Ablagerung von Bodenaushub im Bereich schitzenswerter Biotoptypen verursacht auch in
geringfigigen Mengen eine Veranderung des Bodengefiiges und des Wasserhaushaltes und damit der
Artenzusammensetzung der Biozonose. Ablagerungen in Tallagen koénnen zudem den Rickhalteraum
fir Hochwasser reduzieren. Darliber hinaus kann es potenziell zu Veranderungen der chemischen
Bodenverhdltnisse kommen. So ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material
(z. B. Beton, Kalkschotter) in Boden, die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert
angehoben wird. Durch Austragungs- und Verlagerungsprozesse mit dem Bodenwasser konnen
derartige Stoffverlagerungen potenziell auch grolflachiger oder Uber grélsere Distanzen wirksam
werden. Bei Vorliegen schutzwirdiger Boden konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die
dargestellten Wirkfaktoren erheblich beeintrachtigt werden.

Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Finbau des Fundaments zu direkten Stoffeintragen von
wassergefahrdenden Stoffen aus der Baustelle selbst sowie zu Tribung und erhohtem Eintragsrisiko fur
Keim- und Schadstotfbelastungen infolge der Baugrubendtfnung und -verfillung kommen. AulSerdem
wird der Boden durch die schweren Baulahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim

Belrieb der Anlage kann es zur dauerhaften Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
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unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel:
Beschichtungsmittel) kommern” (MWIDE et al. 2018).

Die Lebensraume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Mafsnahmen z. T. zerstort
oder stark verandert. Hiervon kénnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumafnahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschlieRend wieder der urspringlichen Nutzung zur
Verfligung stehen. Die Tétung von Tieren sowie die Zerstdrung von Pflanzen durch die Baumalinahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus koénnen auch direkte Stérungen von
larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine tempordre Beldstigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer méglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.42  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)
Als maogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fur die derzeitige bzw. fir eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.
Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW , ste/lt vor
allem das Fundament einen daverhaften Fingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar
(Bodenverdichtung, praferentielle FlieSwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die
Menge und Qualitdt des Sickerwassers und die FlieSwege kénnen abhangig von der Art und Grolse des
Fundaments dauverhaft beeinflusst werden” (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch
von den befestigten Flachen —i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung
der Wasserflisse meist nicht auszugehen. Ob Veranderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgeldst werden kénnen, muss im Einzelfall geprift werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fur Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegqungen kann zu
Verdnderungen des pH-Werts des Bodens fiihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen
ist nach dem derzeitigen Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr
kleinrdumig auftreten, mit zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu
bewerten sind.
Sind Oberflachengewdsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzguts maglich.
Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von

Lebensraumen kommen.
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Durch Storwirkungen der WEA kann es zu Beeintrdchtigungen der ndheren Umgebung von
Baudenkmalern oder von Sichtbeziehungen zu Baudenkmadlern kommen. Die Schadigung oder
Zerstérung von Bodendenkmalern oder sonstigen SachgUtern ist in der Regel nur bei substanzieller

Beeintrachtigung (z. B. Uberbauung) maglich.

2.43  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.43.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw.

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen beziglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.

2.43.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen elektrische Energie, z. B. fir die
Steuerung, Hydraulik- und Azimutmotoren, den Kuhlerlifter des Generators sowie Ol- und
Wasserpumpen. Wahrend der Zeiten, in denen keine Stromproduktion durch die WEA stattfindet, wird
dieser Strom aus dem 6ffentlichen Netz bezogen. Im Verhaltnis zu den produzierten Mengen elektrischer

Energie kommt diesem Verbrauch eine marginale Bedeutung zu.

2.4.3.2 Artund Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von Windenergieanlagen ist es, dass die Energie ohne nennenswerte

stoffliche Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.

2.43.3 Art und Menge der nattrlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)

Die Fundamente sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mal3
und werden auf landwirtschaftlich genutzten Flachen angelegt. Im Bereich der Fundamente kommt es
zu einer Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigungen sind aus bautechnischen Grinden
unvermeidbar. Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als
Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu groRen Teilen zur Abdeckung der
Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird.
Auf den Fundamentflachen kénnen anschlieSend Lebensraume fur Flora und Fauna neu entstehen. Nach
Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer Rekultivierung zur Aufnahme der
bisherigen (landwirtschaftlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass die Nachhaltigkeit beztglich der
Nutzung von Flache und Boden gewahrleistet ist.

Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (Kranstellflachen, Zufahrten, etc.) werden geschottert und somit
fur anfallendes Niederschlagswasser teildurchlassig sein. Gegeniber einer Versiegelung wird die

Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Das anfallende
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Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die umliegenden Fldchen abgeleitet und vor
Ort zur Versickerung gebracht.

Eine Besiedlung der Kranstellflachen durch angepasste, widerstandsfahige Pflanzengesellschaften ist
moglich. Fir einzelne Tierarten, die gegentber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund
der von WEA ausgehenden Stérreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fir
bestimmte Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensrdume seltener oder
gefahrdeter Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Maf zerstort oder beeintrdchtigt werden oder wenn
seltene oder geféhrdete Tierarten vertrieben oder getotet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in
den Kapiteln 4.2 bis 4.4).

2.4.3.4 Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der Luft,
des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
Beldstigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

fallen Ruckstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.

Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaliger Wartungen ausgetauscht und

fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die

vorhandenen, z. T. als wassergefdhrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in

speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen dariber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
Zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorbldtter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die die
Umwelt verandern konnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im Wesentlichen durch
die Gerausche der drehenden Rotorbldtter verursacht. Als weitere Schallquellen konnen bei
Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die
Nachfuhrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE
2011). Dartber hinaus kann es zu zusétzlichen Schallemissionen und Beunruhigungseffekten durch

betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) kommen. Beziglich
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der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die
Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird durch entsprechende Malinahmen (z. B. schalloptimierter

Betrieb, Abschaltautomatiken) gewahrleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschutterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,/n Planungs- und Genehmigungsverfahren fur
Windenergieaniagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im
Umkreis ihrer jeweils moglichen Beeintrachtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten
des Geologischen  Dienstes NRW und des [ANUV  NRW angegebenen  Standorten — der
Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen [...] .

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nach LANUV (2022a) nicht innerhalb eines ausgewiesenen

Radius einer seismologischen Station.

Lichtemissionen entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen
der Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Durch die ab dem 31. Dezember 2022 verpflichtend
einzusetzende  bedarfsgesteuerte  Nachtkennzeichnung werden diese  Emissionen  deutlich

eingeschrankt.

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten

Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist hierbei nicht zu rechnen.

Strahlungsemissionen entstehen durch elektromagnetische Wellen, die jedoch vergleichsweise gering
ausfallen. Risiken fur Erholungssuchende, Anwohner und Servicetechniker sind durch Erfillung der
Anforderungen der entsprechenden Normen und Rechtsvorschriften nach Herstellerangaben nicht zu

erwarten (NORDEX ENErGY 2021d).

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fur WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge.
Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch
Schallimmissionen und Schattenwurf méglich (s. 0.). Erholungssuchende kénnen sich durch den Anblick
bzw. den Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort

und somit in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fihlen (vgl. Kapitel 4.1.2).
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2.43.5 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und
Beseitigung

Wahrend der Errichtung von WEA des Typs Nordex N131 fallen nach Herstellerangaben folgende
Abfallmengen an (NORDEX ENERGY 20213):

e 30 m’ PE-Folie

e 100 m? Pappe und 50 m? Papierreste (Papiertiicher)

e bis zu 500 kg Holz

e 2m? Styropor

e 5kg Teppichreste

e bis zu 30 kg Kabelreste und 1 kg Kabelbinderreste

e 30 kg Verpackungsmaterial

e 20 kg haushaltsahnliche Abfalle

e 10 kg Putzlappen (mit Fett und Olresten)

e Altfarben, Spraydosen, Dichtmittel

Die im Zuge der Baumalsnahmen anfallenden Mengen an Abwasser sind verhaltnismafsig gering. Je

nach Menge, Art und Grad der Verschmutzung ist das Abwasser ordnungsgemal$ abzuleiten.

Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine groéeren Mengen an Abfall produziert. Nach
Herstellerangaben fallen wahrend des Anlagenbetriebs folgende Mengen als ,gefahrlicher Abfall”
klassifizierter Substanzen an:
Nordex N131 (NORDEX ENERGY 2015):
e Getriebedle: 0,7 m® - Anfallhdufigkeit: nach Befund, ca. 5-jahrlich
e Hydraulikole: 0,025 m* - Anfallhaufigkeit: 5-jahrlich
e Schmierfette: 20 kg - Anfallhdufigkeit: jahrlich
e Kohlflussigkeiten: 7 kg - Anfallhdufigkeit: jahrlich, 240 kg - Anfallhdufigkeit: 5-jahrlich
e Aufsaug- und Filtermaterialien (einschl. Olfilter, Wischttcher): 36 kg — Anfallhdufigkeit: jahrlich
o Akkumulatoren: 225 kg - Anfallhdufigkeit: 5-jahrlich
Die ,gefahrlichen Abfalle” werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und

nachweispflichtig fachgerecht entsorgt.
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2.4.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe
Die Beschreibung der verwendeten Techniken wurde der Technischen Beschreibung des verwendeten

Anlagentyps Nordex N131 entnommen (NORDEX ENERGY 2021f).

Rotor

Die Windenergieanlage ist mit einem Rotor ausgestattet, bestehend aus der Rotornabe mit den drei

Drehverbindungen und drei Pitchantrieben zur Blattverstellung sowie den drei Rotorblattern.

Rotorblétter / Blattlager

Die Rotorblatter sind aus hochwertigem glasfaser- und kohlenstofffaserverstarktem Kunststoff
hergestellt. Optional kénnen die Bldtter mit Serrations ausgestattet werden, die eine Optimierung

des Schallleistungspegels bewirken.

Pitchsystem
Das Pitchsystem besteht fir jedes Rotorblatt aus einem elektromechanischen Antrieb mit

Drehstrommotor, Planetengetriebe und Antriebsritzel sowie einer Steuereinheit mit Frequenzumrichter
und Notstromversorgung. Es dient dem Einstellen des von der Steuerung vorgegebenen
Rotorblattwinkels der Rotorbldtter. Spannungsversorgung und Signalibertragung erfolgen Uber einen

Schleifring, der sich im Maschinenhaus befindet.

Rotornabe
Die Rotornabe besteht aus Grundkorper, Tragsystem und Spinner. Der Grundkdrper besteht aus einer

steifen Gusskonstruktion, auf welcher die Pitchdrehverbindungen und die Rotorbldtter montiert werden.

Maschinenhaus (Gondel)

Das Maschinenhaus beinhaltet wesentliche mechanische und elektrotechnische Komponenten einer

Windenergieanlage. Es ist auf dem Turm drehbar gelagert.

Rotorwelle
Die Rotorwelle ist im Maschinenhaus im Rotorlager gelagert. Im Rotorlager ist eine Rotorarretierung

integriert, mit welcher der Rotor zuverldssig mechanisch festgesetzt werden kann.

Getriebe

Das Getriebe erhoht die Drehzahl des Rotors auf die fir den Generator erforderliche Drehzahl.

Rotorbremse

Die mechanische Rotorbremse unterstitzt die aerodynamische Bremswirkung der zum Abbremsen des
Rotors quer zur Rotationsrichtung gestellten Rotorblatter, sobald eine definierte Drehzahl unterschritten
wird und bringt den Rotor schlieRlich zum Stillstand. Sie besteht aus einer Bremszange, die auf die hinter

dem Getriebe montierte Bremsscheibe wirkt.
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Azimutsystem
Mit den Azimutantrieben wird das Maschinenhaus optimal in den Wind gedreht. Die vier Azimutantriebe

befinden sich auf dem Maschinentrager im Maschinenhaus. Sie bestehen jeweils aus Elektromotor,

mehrstufigem Planetengetriebe und Antriebsritzel.

Generator / Generatorlager

Der Generator ist eine 6-polige, doppelt gespeiste Asynchronmaschine. Der Generator besitzt einen
aufgebauten Luft-Wasser-Warmetauscher. Das Kihlwasser wird gemeinsam mit dem Kihlwasser des

Getriebewarmetauschers in einem Passivkihler auf dem Dach des Maschinenhauses riickgekuhlt.

Turm

Eine WEA vom Typ Nordex N131 wird auf Stahlrohrtirmen mit verschiedenen Nabenhohen errichtet.
Der Stahlrohrturm besteht aus mehreren konischen oder zylindrischen Sektionen. Der Turm wird mit
dem im Fundament einbetonierten Ankerkorb verschraubt. Eine Befahranlage, die Steigleiter mit dem
Fallschutzsystem sowie Ruhe und Arbeitsplattformen innerhalb des Turmes ermdglichen einen

wettergeschitzten Aufstieg in das Maschinenhaus.

Hilfssysteme
e Automatisches  Schmiersystem  fir  Rotorlager,  Generatorlager,  Verzahnung  der

Pitchdrehverbindungen und Verzahnung der Azimutdrehverbindung
e Klimagerdte in den Schaltschrénke im Maschinenhaus und im Turmfuls
e Heizungen in Getriebe, Generator, Hydraulikaggregat und alle Schaltschranken

e elektrischer Kettenzug (fest installiert) zum Heben von Werkzeugen, Bauteilen und sonstigem

Arbeitsmaterial vom Erdboden in das Maschinenhaus.

Kihlung
Getriebe und Generator werden Uber einen gekoppelten OI- / Wasserkreislauf gekuhlt. Durch einen

Thermo-Bypass wird beim Anlaufen das leicht gewdrmte Getriebedl direkt zuriick in das Getriebe gefihrt

und erst nach Erreichen der Betriebstemperatur in den Plattenwdarmetauscher gegeben.

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

beschranken sich die eingesetzten Stoffe auf Betriebshilfsmittel. Zu diesen zahlen nach

Herstellerangaben Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikole sowie Kihlflussigkeiten.
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2.45  Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fir die menschliche Gesundheit, fur

Natur und Landschaft sowie fiir das kulturelle Erbe
Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefshrliche Elemente sowie
die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken
fur die menschliche Gesundheit, fur Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind méglich durch
Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande und die Freisetzung wassergefahrdender
Stoffe.

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorbldtter) zur Ausbildung von Eisansatz fihren. Wie Abbildung 2.1 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maligen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfdllen durch
herabfallende Eisstiicke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fihren. Da solche
Schadigungen  aber  generell  durch  alle  hoéheren  Einrichtungen, wie  Sendetirme,
Hochspannungsfreileitungen, Bdume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fUr die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA kénnen
Feld- bzw. Wirtschaftswege im Plangebiet (berragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Wege
an frostreichen Tagen in eher geringem MaRe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eisstiicke von der laufenden Windenergieanlage l6sen, kann ausgeschlossen
werden, da jede der beantragten WEA mit einem Eisdetektionssystem ausgestattet wird. Bei Eisansatz
wird der Betrieb gestoppt, bis das Eis abgetaut ist (NORDEX ENErRGY 20271c). Vor diesem Hintergrund
werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten WEA gefshrdet.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefuhrt:
,Wegen der Gefahr des Fisabwurfes sind Abstdnde von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichtungen und Gebduden einzuhalten oder funktionssichere technische Finrichtungen zur
Gelahrenabwehr (zum Beispiel automatische Aulserbetriebnahme bei Fisansatz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des
Runderlasses Finfihrung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauordnung” vom 4.
Februar 2015gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Einrichtungen zur
AulSerbetriebnahme des Rotors bei Fisansatz st durch Hinweisschilder auf die verbleibende Geldhrdung

aurch Eisablall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb autfmerksam zu machen”.
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\' j Keine Vereisung - MiBige Vereisung - 8-14 Tage/a
Gelegentiiche Vereisung - > 1 Tag/a || Starke Vereisung - 15-30 Tage/a
Leichte Vereisung 2-7 Tage/a - Sehr starke Vereisung - > 30 Tage/a

® Meteorologiestationen

Abbildung 2.1:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie maoglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht maglich ist. Die Zulassung ist
fur den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusatzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis
erstellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen bericksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in
regelmaliigen Intervallen gepriift, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu kénnen.
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Brande

Detaillierte Angaben zu den Brandrisiken und Brandschutzkonzepten sind den Brandschutzkonzepten
der geplanten Anlagentypen und den Grundlagen zum Brandschutz des Anlagenherstellers (NORDEX
ENERGY 2020, 2021b) sowie dem standortbezogenen Brandschutzkonzept (JANSSEN 2022) zu entnehmen.
Aufgrund geringer Brandlasten sowie den Malsnahmen zum baulichen und vorbeugenden Brandschutz
weist der geplante Anlagentyp grundsatzlich ein geringes Brandrisiko auf. Zum baulichen Brandschutz
zéhlen v. a. die weitestgehende Verwendung nicht brennbarer Materialien und die Verwendung eines
Transformators mit brandhemmenden bzw. schwer entzindlichen Isolationsmaterialien. Zum
vorbeugenden Brandschutz sind neben vorbeugenden Malinahmen durch das Service-Personal v. a.
MaRnahmen zum Blitz- und Uberstromschutz zu zahlen. Der Blitz- und Uberspannungsschutz der Anlage
entspricht dem Blitz-Schutzzonen-Konzept und richtet sich nach der Norm IEC 61400-24. Blitze werden
somit sicher in das Erdreich abgeleitet. Ein Blitzschlag als Brandursache kann weitestgehend
ausgeschlossen werden. Schutz- und Uberwachungsfunktionen verhindern eine Uberlastung von
Komponenten und Systemen. Wird durch die Schutzfunktionen oder (berwachenden
Steuerungsfunktionen ein ungewollter Zustand der WEA festgestellt, werden automatisch
Gegenmafknahmen eingeleitet und die WEA angehalten sowie eine Fehlermeldung an die
Ferniberwachung gesendet.

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Malsnahmen
zur Brandverhitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, Kennzeichnung von
Rettungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungsplane eingehalten. Die Anlagen werden
ausschlieBlich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und Fremdrettung aus
Windenergieanlagen regelmalsig geschult wird. Ein Geféhrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall
beschrdnkt sich somit auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekampfung
werden auf das Vorhalten von Handl6schgeraten zur Bekampfung von kleinsten Entstehungsbranden
beschrankt, da der Selbst- und Fremdrettung des Personals im Brandfall die hochste Prioritat
einzurgumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zunachst zu gewadhrleisten, dass die ortliche Feuerwehr vor
Baubeginn bzw. Inbetriebnahme iber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird.
Zufahrts- und Bewegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in
ausreichendem Male genutzt werden kdnnen. Eine drtliche Loschwasserbereitstellung im Windpark ist
laut JaNsseN (2022) nicht erforderlich, da die notwendigen Loschwassermengen durch die vorhandenen
Tankloschfahrzeuge der umliegenden Feuerwehren bereitgestellt werden konnen. Eine aktive
Brandbekampfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Branden im Turmfus moglich, wobei dieser
als elektrische Betriebsstatte nur nach Freigabe und unter der Priorisierung des Selbstschutzes betreten
werden darf. Brande in der Gondel oder der Rotorblatter sind durch die Feuerwehr nicht beherrschbar.

Bei solchen Brandszenarien beschrankt sich die Aufgabe der Feuerwehr auf den Schutz der Umgebung
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zur Vermeidung von Personenschaden sowie vor Ausweitung der Brande. Es ist i.d.R. davon
auszugehen, dass die Feuerwehr aufgrund der installierten Branderkennungs- und Meldesysteme
bereits bei Beginn eines Brandes alarmiert wird und somit bei evtl. entstehenden Umgebungsbranden
durch herabfallende brennende Teile bereits vor Ort ist und diese durch geeignete Mallnahmen

bekédmpfen kann.

Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle sowie KihImittel, die z. T. als wassergefahrdend (Wassergefahrdungsklasse 1 - schwach
wassergefdhrdend und Wassergefahrdungsklasse 2 - deutlich wassergefahrdend) eingestuft werden.

Die WEA verfugen Uber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im
Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kdnnen und einen Austritt wassergefdhrdender Stoffe
somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem berwacht
(vgl. Kapitel 2.4.4). Sollten Stérfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und
ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden
die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der

eingesetzten Stoffe erfolgt iber dafir zugelassene Fachbetriebe (NORDEX ENERGY 2019, 2021e).

Fazit
Storfalle nach § 2 Nummer 7 der Storfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konnen somit weitgehend ausgeschlossen

werden.

2.4.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Die Auswirkungen der zusammenwirkend mit dem geplanten Vorhaben zu betrachtenden WEA (vgl.

Kapitel 1.2.1) werden in Kapitel 4 schutzgutbezogen beschrieben und bewertet. Informationen zu

weiteren bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder Tétigkeiten im Umfeld des Projektgebiets, die

im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen fihren konnten,

liegen nicht vor.

2.47  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.
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2.4.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegentber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. Es befinden sich zum Beispiel momentan keine potenziellen
Uberschwemmungsgebiete im Projektgebiet, sodass Auswirkungen des Klimawandels durch erhghte
Hochwassergefahr voraussichtlich nicht relevant sind. Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet
befindet sich in einer Mindestentfernung von 5 km.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhohte Anfalligkeit gegentber einer
durch den Klimawandel induzierten erhéhten Haufigkeit und Intensitdt von Sturmereignissen. Allerdings
sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergrolertes Risiko

fur Turmversagen oder Rotorblattbriiche besteht.
2.49  Anfdlligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfdllen oder Katastrophen
Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfdlle oder Katastrophen vor. Die

Anfalligkeit des Projektgebiets fir Erdbeben wird im Folgenden dargestellt.

Erdbeben und Bodenbewequngen

Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fir die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet mit Erdbebenzonen (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN
2006). Die sechs geplanten WEA liegen innerhalb der Erdbebenzone 3 und der Untergrundklasse S. In
diesen Gebieten erreichen die Intensitdten mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % einen Wert von mehr
als 7,5 % (Zone 3).

Zur Vermeidung von Erdbebenschaden sind die entsprechenden Bauvorschriften, z. B. der DIN 4149
,Bauten in deutschen Erdbebengebieten - Lastannahmen, Bemessung und Ausfihrung Ublicher
Hochbauten”, DIN 1054 ,Baugrund - Standsicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau”, DIN 18196
,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fir bautechnische 7Zwecke” sowie die Bestimmungen der

Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen zu beachten.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzgutspezifischen Untersuchungsréume
Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die Reichweite
etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzqiiter, zugrunde.

Die Auswirkungen der WEA auf die Schutzqgiter Klima / Luft, Boden, Fldche, Wasser und Pflanzen beschranken

sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Der Untersuchungsraum fur die
Schutzguter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen wird in Anlehnung an die Empfehlungen des
DACHVERBANDS DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012) auf den Umkreis von 300 m um
die Standorte der geplanten WEA sowie 30 m um die geplante Zuwegung begrenzt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der Untersuchungsraum in

Abhangigkeit der artspezifischen Grélse des Aktionsraums und der Empfindlichkeit einer Art gegentber WEA
(maximal 4.000 m, vql. Kapitel 3.3).

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten
Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld sowie die Funktion des Raums fir die Erholungsnutzung
ermittelt und beschrieben. Bezlglich weiterer moglicher Auswirkung auf das Wohnumfeld ist von geringeren
Wirkradien auszugehen (z. B. optisch bedrangende Wirkung).

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird der Untersuchungsraum fir Auswirkungen auf das Landschaftsbild
(s. u.) zugrunde gelegt.

In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw. Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum fir das
Schutzgut Mensch vereinfachend als der (Maximal-)Umkreis von 2.500 m um die Standorte der geplanten
WEA festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser Umkreis alle relevanten Einwirkungsbereiche
umfangt.

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist die Entfernung malsgebend, bis zu welcher

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden konnen. Gemals Windenergie-Erlass NRW
(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten WEA
festgelegt. Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Umkreis von 2.467,5 m um die geplanten WEA. Zur
Vereinfachung wird von der aufgerundeten Gesamthéhe von 2.500 m der WEA ausgegangen.

Uber die Entfernung der 15-fachen Gesamthohe (im Folgenden ,potenziell erheblich beeintrachtigter Raum”)
wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass etwaige Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und somit
der landschaftsgebundenen Erholung nicht erheblich sind (BReuer 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER
LANDTAG 2012, MWIDE et al. 2018).

Der Untersuchungsraum fir Baudenkmaler und Kulturlandschaften wird auf einen Umkreis von 5.000 m um

die geplanten WEA beschrankt. Uber diese Entfernung hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

Baudenkmaler bzw. deren Erscheinungsbild weitgehend nicht zu erwarten. Bezlglich international
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bedeutsamer Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) wird der Prifraum auf 10.000 m erweitert
(vgl. DNR 2012).
Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern und archaologisch bedeutenden Statten ist Gber die unmittelbar

betroffenen Flachen hinaus nicht zu erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziglich auf einen Umkreis
von 300 m um die Standorte der geplanten WEA bzw. dariber hinaus im Abstand von 30 m zur Zuwequng
beschrankt wird.

Fur die sonstigen Sachgter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen sowie 30 m

um die geplante Zuwegung festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
sonstige Sachguter i. d. R. auf substanzielle Veranderungen (Beschddigung, Zerstdrung) eingrenzen lassen.

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG aufgefthrten
Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen. Schutzgebiete, bei
denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrdchtigungen beschranken
(Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschiitzte Biotope und Biotopkatasterflachen)
werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegung
betrachtet.

Im Umkreis von 2.500 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthohe) werden
Landschaftsschutzgebiete beriicksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte Storwirkungen (v. a.
aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden
kénnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit groRen Raumansprichen werden Nationalparke,
Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem
Radius von 4 km in die Betrachtung einbezogen (Anm.: die einzige Art, fir die nach MULNV & LANUV (2017)
ein dariber hinausgehender erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler,
der im betrachteten Naturraum nicht vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits dberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km um die
geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegung berlcksichtigt. Fir Gebiete mit hoher

Bevolkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgelegt.

Die Untersuchungsradien fir die einzelnen SchutzgUter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzqiter eine
Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren
Schutzwdrdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der einzelnen
Schutzguter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und Ausmal$ der von

Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4).
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Tabelle 3.1:  Ubersicht der Untersuchungsradien fir die einzelnen Schutzguter
Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):
- Wohnumfeld 2.500 m
- Erholungsnutzung 2.500 m

Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3)

artspezifisch bis 4.000 m

Schutzguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)

300 m bzw. 30 m

Schutzgut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

wie Schutzquter Tiere /
Pflanzen

Landschaft (Kapitel 3.10)

2.500m

Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)

- Bodendenkmaler und archaologisch bedeutende Statten

300 m bzw. 30 m

- Baudenkmaler und Kulturlandschaften

5.000 m

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO)

10.000 m

- Sonstige Sachguter

300 m bzw. 30 m

Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschutzte Biotope, Biotopkatasterflachen

300 m bzw. 30 m

- landschaftsschutzgebiete

2.500m

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete

4.000 m

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits berschritten sind

1.000 m bzw. 30 m

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

4.000 m
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3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

3.2.1  Erfassung

Die Erfassung der fir das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung der
amtlichen  Kartenwerke sowie amtlichen Darstellungen zur  Erholungsnutzung  (Touristik-  und

Freizeitinformationen NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022)).

3.2.2  Wohnumfeld
Der Untersuchungsraum besitzt vor allem eine Funktion fur die Landwirtschaft und ist Uberwiegend durch
intensive Landwirtschaft gepragt. Die ndchstgelegenen Wohnhduser befinden sich in den umliegenden
Ortslagen in Mindestentfernungen von Uber 2.320 m (Pingsheim), 3.450 m (Herrig), 1.490 m (Erp), 2.520 m
(Weiler in der Ebene), 2.850 m (Disternich), 1.980 m (Middersheim), 2.680 m (Gladbach), 980 m (Poll) bzw.
2.020 m (Dorweiler).

3.2.3  Erholungsnutzung

Durch das Projektgebiet verlduft kein ausgewiesener Wanderweg, jedoch wird das Gebiet zur Naherholung
genutzt. Im Umfeld des Untersuchungsraums befinden sich einige Wanderwege, die als Rundwege zwischen
Erp und Ahrem sowie um Erp verlaufen. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten
wahrend der Bauphase an geeigneten Stellen auf den ErschlieBungswegen Hinweisschilder aufgestellt
werden, die auf die Baustelle hinweisen und ggf. alternative Wegrouten aufzeigen. Insgesamt kommt dem
Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringe Bedeutung fur die landschaftsgebundene Erholung zu, da

lediglich ein eher geringes Mal$ an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist.

3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit den in
den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.

Somit ist zum einen zu gewdhrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die
Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht erheblich
gefahrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung, die ebenfalls der Gesunderhaltung
der Bevolkerung dienen, zu bertcksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen.

DarGber hinaus sind Gefahrdungen durch Unfalle (vgl. Kapitel 2.4.5) zu bericksichtigen.
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3.3 Schutzqut Tiere (Fauna)

3.3.1  Erfassung

Zum raumlichen Auftreten von Brut-, Rast- und Zugvégeln wurden im Jahr 2021 umfangreiche Felderhebungen
durchgefthrt. Die Ergebnisse sind in einem Ergebnisbericht ausfuhrlich dargestellt (ecoba 2022a). Dariber
hinaus werden Hinweise zu weiteren planungsrelevanten Arten der Artenschutzvorprifung (ASP 1)
bericksichtigt (Ecopa 2022¢).

3.3.2  Beschreibung und Bewertung
3.3.2.1 Fledermduse

7u Fledermadusen liegen Daten zu Vorkommen aus der Artenschutzvorprifung (ASP 1) vor (Ecopa 2022b).

Unter Beriicksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradien
liegen Hinweise auf moglicherweise relevante Vorkommen von finf WEA-empfindliche Arten vor, die laut
MULNV & LANUV (2017) bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu bertcksichtigen
sind: Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Groller Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und

Zweifarbfledermaus.

Zudem existieren  Hinweise zum  Vorkommen  weiterer  planungsrelevanter  Fledermausarten
(Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Grolses Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus und Braunes Langohr), welche bau- bzw. anlagebedingt von der Planung betroffen sein

konnen.

3.3.2.2 Vogel

Ergebnisse der Artenschutzvorpriifung

Unter Bericksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradien
liegen Hinweise auf moglicherweise relevante Vorkommen von 13 WEA-empfindliche Vogelarten vor, die laut
MULNV & LANUV (2017) bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu bertcksichtigen

sind:

Brutvigel: Kiebitz, Weillstorch, Rohrweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke,

Grauammer

Rastvogel: Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer, Kornweihe, Sumpfohreule
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Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten (Rebhuhn, Wachtel,
Kuckuck, Turteltaube, Wasserralle, Zwergtaucher, Graureiher, Silberreiher, Sperber, Habicht, Mdusebussard,
Schleiereule, Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule, Eisvogel, Mittelspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht,
Turmfalke, Merlin, Pirol, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Teichrohrsanger, Star, Nachtigall,
Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Feldsperling, Wiesenpieper, Baumpieper, Bluthanfling,

Girlitz), welche bau- bzw. anlagebedingt von der Planung betroffen sein kénnen.

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2021

,Im URs00 wurde im Rahmen der Brutvogelerfassungen im Jjahr 2021 ein Vorkommen von insgesamt 73
Vogelarten ermittelt. Insgesamt befinden sich unter den im URsw, URiwwo Und URisee nachgewiesenen
Vogelarten 22 Arten, die in der Roten Liste fir Nordrhein-Westialen als bestandsgeldhrdete Brutvogelarten
gefuhrt werden (GRUNEBERG et al. 2016). Zu den Streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 74 BNatSchG
zdhlen 19 Arten. Sechs Arten sind im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Sieben weitere Arten
gelten in NRW nach Art 4 Abs. 2 der FU-Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant. Acht Arten werden
autfgrund ihrer koloniebritenden Lebensweise als planungsrelevant eingestuft

37 Arten nutzten den URsq als Brutvogel oder es bestand ein Brutverdacht. 26 Arten traten als Nahrungsgaste
auf und sieben Arten wurde als Durchzugler festgestellt und eine Art dberflog lediglich den
Untersuchungsraum. Im URpeo Und URis00 wurden nur GrolSvogelarten bewertet. Demnach fungiert der URp00
und URiseo fr funf Grolvogelarten als Nahrungshabitat. Vier Arten wurden als Durchzigler und / oder
Wintergast im URaoo Und UR;se eingestuft. Fiir 64 Arten wurde der URppo Und URisoo (DzW. URsees) nicht
bewertet weil fir diese als WEA-unemplindlich eingestuften Kleinvdge! bzw. mittelgrolsen Arten in
FEntfernungen von dber 500 m nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen gerechnet wird (vgl. auch MULNV &
LANUY 2017).

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen 36 planungsrelevante Vogelarten (zur Auswah! der
Arten vgl. LANUV 2022b) nachgewiesen. Davon werden 13 Arten nach MULNV & LANUV (2017) wéhrend der
Brutzeit als WEA-empfindlich eingestuft:

e Potenziell kollisionsgeféhrdete Arten: Lachmdwe (im Umfeld von Brutkolonien), Sturmmdwe (im Umfeld
von Brutkolonien), Silbermowe (im Umfeld von Brutkolonien) —Heringsméwe (im Umfeld von
Brutkolonien), Rohrweihe (im Umfeld von Brut- oder traditionellen Schialpldtzen), Kornweihe (im Umield
von Brulpldizen), Rotmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen Schlalpldtzen), Schwarzmilan (im
Umfeld von Brut- oder traditionellen Schialpldtzen), Baumialke (im Umield von Brulpldtzen), Wanderfalke
(im Umfeld von Brutpldtzen) und Gravammer (im Umfeld von Bruiplatzen).

o Arten mit einem Meideverhalten gegeniiber WEA: Kiebitz (im Umfeld von Brut- oder traditionellen

Rasiplaizen) und Rotschenkel (im Umfeld von Brulpldtzen).
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Fiir vier (Rebhuhn, Wachtel Feldlerche und Grauammer) der 36 planungsrelevanten Arten weisen die
Lebensraume des jewelligen artspezifischen Untersuchungsraums im URspg, UR1w00 bZW. UR;sp0 €ine besondere
Bedeutung auf. Fir eine Art (Mdusebussard) wird den Lebensraumen des artspezifischen Untersuchungsraums
eine allgemeine bis besondere Bedeutung und 1fur elf Arten eine allgemeine Bedeutung zugewiesen
(Heringsmowe, ~ Graurether, Rohrweihe, Rotmilan, Steinkauz, Waldohreule, Turmftalke Rauchschwalbe,
Mehlschwalben, Nachtigall und Bluthanfling). Fur zwdlf Arten (Rostgans, Turteltaube, Kormoran, Sperber,
Habicht Schwarzmilan, Waldkauz, Baumnftalke, Wanderfalke, Pirol Uferschwalbe und Star) wird dem jeweiligen
artspezifischen Untersuchungsraum eine allgemeine bis geringe oder geringe Bedeutung zugewiesen. Die
planungsrelevanten Arten  Kiebitz,  Rotschenkel Lachmdwe,  Sturmmowe,  Silbermdwe, — Kornweihe,
Steinschmadltzer und Wiesenpieper werden als Durchzdgler im Untersuchungsraum eingestuft/...]” (val. Tabelle
3.2).



e Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 46 e ecoda
Tabelle 3.2:  Ubersicht Gber die artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fir Brutvogel (inkl. Gastvogel) und bedeutende Lebensraumelemente (fur die weils
hinterlegten Arten wurde der URsy, fur die hellgrau unterlegten Arten der UR100 UNd fUr die dunkelgrau unterlegten Arten der URiso0 Dewertet. Sofern die
Bedeutung von mindestens einem relevanten Lebensraum nicht mindestens allgemein erreicht, wird auf die Angabe zu bedeutenden Lebensraumelementen
verzichtet)
Bedeutung
Artname Waldbereiche Acker- / Grunlandflachen Siedlungsbereiche (nur im bedeutende Lebensraumelemente
(inkl. Sonderstrukturen) UR1000 UNd UR1500)
Rebhuhn gering besonders i Acker- / Grinlandflachen und Saumstrukturen als Brut-
und Nahrungshabitat
wachtel gering besonders i Acker- / Grunlandflachen und Saumstrukturen als Brut-
und Nahrungshabitat
Rostgans gering - -
Turteltaube gering - -
Kiebitz gering (Durchzugler) - -
Rotschenkel gering (Durchziigler) - -
Lachmowe Durchzugler (siehe Kapitel 2.2.3) siehe Kapitel 2.2.3
Sturmmowe Durchzugler (siehe Kapitel 2.2.3) siehe Kapitel 2.2.3
Silbermowe Durchzugler (siehe Kapitel 2.2.3) siehe Kapitel 2.2.3
Heringsmowe gering ‘ allgemein gering Acker- / Grinlandflachen als Nahrungshabitat
Kormoran gering - -
Graureiher gering ‘ allgemein - Acker- / Grinlandflachen als Nahrungshabitat
Sperber gering - -
Habicht gering - -
Rohrweihe gering \ allgemein gering Acker- / Grinlandflachen als Nahrungshabitat
Kornweihe Durchzugler (siehe Kapitel 2.2.3) siehe Kapitel 2.2.3
Rotmilan gering ‘ allgemein | gering Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Schwarzmilan gering =
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Fortsetzung Tabelle 3.2
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Bedeutung
Artname Waldbereiche Acker- / Granlandflachen Siedlungsbereiche (nur im bedeutende Lebensraumelemente
(inkl. Sonderstrukturen) UR1000 UNd UR1s00)
Mdusebussard allgemein bis besonders - Waldbereiche als Bruthabitat und
Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Waldkauz gering - -
Steinkauz (vorsorglich) allgemeine - -
allgemein Waldbereiche und Acker- / Grinlandflachen als Brut-
Waldohreule _ und Nahrungshabitat
Turmfalke gering ‘ allgemein - Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Baumfalke gering - -
Wanderfalke gering -
Pirol gering - -
Feldlerche gering besonders - Acker- / Grunlandflachen als Brut- und Nahrungshabitat
Uferschwalbe gering bis allgemein - -
Rauchschwalbe allgemein - Luftraum als Nahrungshabitat
Mehlschwalbe allgemein - Luftraum als Nahrungshabitat
Star gering bis allgemein - -
Nachtigall allgemein ‘ gering - Geholzbereiche als Brut- und Nahrungshabitat

Steinschmatzer

Durchzigler (siehe Kapitel 2.2.3)

siehe Kapitel 2.2.3

Wiesenpieper

Durchzugler (siehe Kapitel 2.2.3)

siehe Kapitel 2.2.3

Bluthanfling gering - Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Grauammer erin besonders i Acker- / Grunlandflachen und Saumstrukturen als Brut-
gering und Nahrungshabitat
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Rastvigel

Wéhrend der Kartierungen zu den Rast- und Zugvogeln wurden im URiseo insgesamt 73 Vogelarten

registriert, wovon 36 Arten in NRW als planungsrelevant eingestult sind (zur Auswahi der Arten vgl.

LANUY 2022b). Davon werden nach MULNV & LANUV (2017) 14 Arten als WEA-emplindlich angesehen:

o Potenziell kollisionsgeldhrdete Arten: [achmdwe (im Umfeld von Brutkolonien), Sturmmdwe (im
Umlfeld von Brutkolonien), Silbermdwe (im Umfeld von Brutkolonien), Mittelmeermowe (im Umield
von Brutkolonien), Heringsmowe (im Umfeld von Brutkolonien), Rohrweihe (im Umfeld von Brut-
oder traditionellen Schlalpldtzen), Kornweihe (im Umfeld von Brutpldtzen), Rotmilan (im Umfeld von
Brut- oder traditionellen Schialpldtzen), Schwarzmilan (im Umield von Brut- oder traditionellen
Schlalplétzen), Baumfalke (im Umfeld von Bruipldtzen) und Gravammer (im Umfeld von
Brutpldizen).

e Arten mit einem moglichen Meideverhalten: Kranich (im Umfeld von Brut- oder Schiaipldtzen)
Kiebitz (im Umfeld von Brut- oder traditionellen Rastpldtzen) und Goldregenpfeifer (im Umfeld von

traditionellen Rastpldtzen).

Fur sechs (Silbermdwe, Mittelmeermowe, Heringsmowe, Kornweihe, Star und Bluthanfling) der 25
planungsrelevanten Arten weisen die Lebensrdume des jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraums
im URspg, UR1000 bzW. UR1s00 €ine besondere Bedeutung auf. Fir sieben Arten (Lachmowe, Sturmmdwe,
Graureiher, Rohrweihe, Steinschmatzer, Wiesenpieper und Gravamimer) werden den Lebensrdumen des
Jjeweiligen artspezifischen Untersuchungsraums eine allgemeine bis besondere Bedeutung und fir
sleben Arten eine allgemeine Bedeutung zugewiesen (Kranich, Kiebitz, Silberreiher, Rotmilan,
Turmialke, Merlin und Schwarzkehlchen). Fir die Gbrigen finf Arten (Goldregenpfeifer, Steppenmdwe,
Schwarzmilan, Saatkrahe und Braunkehichen) wird dem jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraum

eine allgemeine bis geringe oder geringe Bedeutung zugewiesen” (vgl. Tabelle 3.3).
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Tabelle 3.3:  Ubersicht Gber die artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fir Rast- und
Zugvogel und bedeutende Lebensraumelemente (Sofern die Bedeutung von mindestens
einem relevanten Lebensraum nicht mindestens allgemein erreicht, wird auf die Angabe
7u bedeutenden Lebensraumelementen verzichtet)

Artname Bedeutung bedeutende Lebensraumelemente
Kranich allgemein Luftraum als Durchzugsraum
Kiebitz allgemein Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Goldregenpfeifer gering -
Lachmowe allgemein bis besonders Acker- / Grunlandfldchen als Nahrungshabitat
Sturmmowe allgemein bis besonders Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Silberméwe besonders Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Steppenmowe gering -
Mittelmeermoéwe besonders Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Heringsmowe besonders Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Graureiher allgemein bis besonders Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Silberreiher allgemein Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Rohrweihe allgemein bis besonders sowie als kurzzeitig genutzter nachtlicher
Sammel- / Schlafplatz
Kornweihe besondere Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Rotmilan allgemein Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Schwarzmilan gering -
Turmfalke allgemein Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Merlin allgemein Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Saatkrahe gering -
Star besondere Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat
Braunkehlchen gering bis allgemein -
Schwarzkehlchen allgemein Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat

Steinschmatzer

allgemein bis besonders

Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat

Wiesenpieper

allgemein bis besonders

Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat

Bluthanfling

besondere

Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat

Grauammer

allgemein bis besonders

Acker- / Grunlandflachen als Nahrungshabitat

® ccoda
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3.3.2.3 Weitere planungsrelevante Arten
Zu weiteren planungsrelevanten Arten liegen Daten zu Vorkommen aus der Artenschutzvorprifung
(ASP 1) vor (ecopa 2022b).

Das Vorhaben konnte qgf. bau- und / oder anlagebedingt zu Auswirkungen auf weitere
planungsrelevante Arten fuhren. Aus den aktuellen Datenabfragen liegen Hinweis auf Vorkommen

folgender planungsrelevanter Arten vor.

e  Sdugetiere:  Feldhamster, Europdischer Biber
e  Amphibien:  Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote, Laubfrosch,  Knoblauchkrote,
Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch

e  Reptilien: Zauneidechse

Europaischer Biber

Nach LANUV (2022b) sind Biber , charakteristische Bewohner grolser, naturnaher Auenlandschalten mit
ausgedehnten Weichholzauen. Geeignete Lebensraume sind Bach- und Flussauen, Entwdsserungs-
grdben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewdsser. Wichtiq sind for Biber ein gutes
Nahrungsangebot (v. a. Wasserpflanzen, Krauter, Weichhdlzer), eine standige Wasserfihrung sowie
storungsarme, grabbare Uferbdschungen zur Anlage der Baue. Fin Revier umiasst 1 bis 5 km

Gewadsserufer mit bis zu 20 m Breite.”

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art befinden sich entweder in vom Wasser umgebenen Bereichen
oder in Uferbéschungen (s. 0.). Alle geplanten Bauflachen befinden sich nicht in geeigneten
Lebensrdumen der Art. Ein relevantes Vorkommen der Art auf den Bauflachen ist ausgeschlossen. Auch
betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017)

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Feldhamster

Nach LANUV (2022b) ist der Feldhamster ist ,eine Charakterart struktur- und artenreicher
Ackerlandschaften mit tiefgrdndigen, nicht zu feuchten (0ss- und lehmbdden und  tiefem
Grundwasserspiegel (> 120 cm). Diese Bodenverhdlinisse bendtigt er zur Anlage seiner selbst
gegrabenen, verzweigten Bausysteme. Im Sommer befinden sich diese meist 40 bis 50 cm unter der
Erdoberflache, im Winter in einer Tiefe von bis zu 2 m (frostfref). Im Durchschnitt nuizt ein Tier 2-5 Bave
im Verlauf des Sommers. Entscheidend fir das Uberleben der tdberwiegend dimmerungs- und
nachtaktiven Tiere sind genigend Deckung sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot. Bevorzugt
werden Wintergetreide (v.a. Weizen) und mehijdhrige Feldfutterkulturen besiedell ginstiq sind auch
Sommergeltreide und Kornerlequminosen. Nach Beendigung des Winterschlafs werden die Tiere im
April/Mai aktiv, die Jungen werden in Nordrhein-Westfalen meist zwischen Fnde Mai und Mitte Juni
geboren. Ab dem Spatsommer ,hamstern” sie Gelreide, Wildkrautsamen, Hilsenirichte, auch Sticke
von Riben und Kartoffeln als Vorrat for den Winter. Im Oktober beginnt der etwa 6-monatige
Winterschlal, der nur von kurzen Fressphasen unterbrochen wird. Feldhamster sind standorttreu, wobei
vor allem die Weibchen sehr kleine Aktionsraume haben (0,7-1 ha). Die Aktionsrdume der Mannchen
sind 1 bis 25 ha grofs. Innerhalb des Lebensraumes kdnnen Entfernungen von einigen 100 m
zuriickgelegt werden.

In Nordrhein-Westfalen sind die Feldhamsterbestinde seit den 1970er-Jahren vor allem durch den
Strukturwandel in der landwirtschalt stark zurickgegangen, so dass die Art mittlerweile als ,vom
Aussterben bedroht” gilt. Landesweit ist aktuell nur noch eine nennenswerte Population bekannt (Kreis

Fuskirchen). Der Gesamtbestand wird auf unter 100 Tiere geschatzt (2015).”

Grundsatzlich erfullen die geplanten Bauflachen die Lebensraumanspriiche des Feldhamsters. Konkrete
Hinweise auf ein Vorkommen - insbesondere im Umfeld der geplanten WEA - liegen nicht vor.

Ein rezentes Vorkommen auf den Bauflachen ist nicht zu erwarten, da die Bestande der Art seit 1996
stark ricklaufig sind und nach AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2022) nur noch aus dem Bereich eines einzigen
MTB Nachweise vorliegen (bei Zulpich). Ob es derzeit Gberhaupt noch ein rezentes Vorkommen der Art
in NRW - aulSerhalb der Auswilderungsprojekte - gibt ist fraglich. Zurzeit laufen Auswilderungsprojekte
u. a. in Pulheim und Rommerskirchen (CHMELA & PFLANZ 20271, THIMM & GEIGER-ROSWORA 2021).

Auch betriebsbedingte Auswirkungen auf sind nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich
eingestuft ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Vor diesem Hintergrund wird ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Art nicht

eintreten. Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Gelbbauchunke

Nach LANUV (2022b) ist die Gelbbauchunke ,eine typische Pionierart in dynamischen Lebensrdumen.
Besiedelt werden naturnahe Flussaven, Schleddentdler, Sand- und Kiesabgrabungen, Steinbriiche sowie
Truppenubungsplatze. Als Laichgewasser werden sonnenexponierte Klein- und Kleinstgewdsser genutzt
die oft nur tempordr Wasser fihren. Die Gewdsser sind meist vegelationslos, fischfrei und von lehmigen
Sedimenten geltribt (z.8. Wasserlachen, Pfitzen oder mit Wasser gefillte Wagenspuren). Ursprangliche
Laichgewasser sind zeitweise durchflossene Bachkolke, Quelltimpel. Uberschwemmungstimpel in
Aven oder Wildschweinsuhlen. Als Landlebensraum dienen lichte Feuchtwaélder, Rohrichte, Wiesen,
Weiden und Felder. Wéhrend der trocken-warmen Sommermonate werden innerhalb — des
Landlebensraumes liegende Gewdsser als Aufenthaltsgewasser genutzt. Aufgrund ihrer Biologie ist die
Gelbbauchunke an schnell wechselnde [ebensbedingungen hervorragend angepasst. ist eine typische
Pionierart in dynamischen Lebensraumen. Besiedelt werden naturnahe Flussaven, Schleddentdler, Sand-
und  Kiesabgrabungen, — Steinbriche  sowie  Truppendbungspldtze.  Als  Laichgewdsser werden
sonnenexponierte Klein- und Kleinstgewasser genutzt die oft nur tempordr Wasser fihren. Die
Gewdsser sind meist vegetationslos, fischirei und von lehmigen Sedimenten getribt (z.8. Wasserlacher,
Plitzen oder mit Wasser gefullte Wagenspuren). Urspringliche Laichgewdsser sind zeitweise
durchflossene Bachkolke, Quelltimpe] Uberschwemmungstimpel in Aven oder Wildschweinsuhlen. Als
Landlebensraum dienen lichte Feuchtwalder, Rohrichte, Wiesen, Weiden und Felder. Wéhrend der
trocken-warmen Sommermonate werden innerhalb des Landlebensraumes liegende Gewasser als
Aulenthaltsgewdsser genutzt. Aufgrund ihrer Biologie ist die Gelbbauchunke an schnell wechselnde

Lebensbedingungen hervorragend angepasst.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Baufldchen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Da sich im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA ebenso keine besonders geeigneten Lebensraume
der Art befinden, wird auch im Umfeld von bis zu 500 m um die geplanten WEA kein relevantes
Vorkommen der Art erwartet. Demnach wird auch nicht erwartet, dass durch Bautatigkeiten kurzfristig
und tempordr entstehende geeignete Strukturen (insbesondere temporare Wasserlachen als potenzielle
Laichhabitate) von der Art besiedelt werden. Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten,
da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft ist (vgl. MULNV & LANUY 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fir die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Kreuzkréte

Nach LANUV (2022b) ist die Kreuzkrote ,eine Pionierart, die urspringlich in offenen Auenlandschaften
auf vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Bdden vorkam. In
Nordrhein-Westialen sind die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsfidchen in den Flussaven
konzentriert (z. B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen). Dariber hinaus werden auch
Industriebrachen, — Bergehalden und  GroBSbaustellen — besiedelt.  Als  Laichgewdsser — werden
sonnenexponierte Flach- und Kleingewdsser wie Uberschwemmungstimpel, Plitzen, Lachen oder
Heideweiher aufgesucht.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Baufldchen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Da sich im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA ebenso keine besonders geeigneten Lebensraume
der Art befinden, wird auch im Umfeld von bis zu 500 m um die geplanten WEA kein relevantes
Vorkommen der Art erwartet. Demnach wird auch nicht erwartet, dass durch Bautdtigkeiten kurzfristig
und tempordr entstehende geeignete Strukturen (insbesondere temporare Wasserlachen als potenzielle
Laichhabitate) von der Art besiedelt werden. Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten,
da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.

Wechselkrote

Nach LANUV (2022b) tritt die Wechselkrote ,als Pionier auf groSen Abgrabungsflachen in der Kdlner
Bucht auf (v. a. Braunkohletagebaue, aber auch Locker- und Festgesteinabgrabungen). Seltener kommt
die Art in Heide- und Bdrdelandschaften sowie auf Truppenibungspldtzen vor. Als Laichgewdsser
werden grofSere Timpel und kleinere Abgrabungsgewdsser mit sonnenexponierten Flachwasserzonen
besiedelt. Dabel werden sowohl tempordre als auch daverhafte Gewdsser genutzt die meist
vegetationsarm und fischirei sind. Als Sommerlebensraum dienen offene, sonnenexponierte,
trockenwarme Habitate mit grabléhigen Boden wie zum Beispiel Ruderal- und Brachildachen in frihen
Sukzessionsstadien. Im Winter verstecken sich die Tiere in selbst gegrabenen Frahdhlen oder

Kleinsdugerbauten an Boschungen, Steinhaufen sowie in Blockschutt- und Bergehalden.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Bauflachen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Da sich im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA ebenso keine besonders geeigneten Lebensraume
der Art befinden, wird auch im Umfeld von bis zu 500 m um die geplanten WEA kein relevantes

Vorkommen der Art erwartet. Demnach wird auch nicht erwartet, dass durch Bautatigkeiten kurzfristig
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und tempordr entstehende geeignete Strukturen (insbesondere temporare Wasserlachen als potenzielle
Laichhabitate) von der Art besiedelt werden. Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten,
da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft ist (vgl. MULNV & LANUVY 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fir die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.

Laubfrosch

Nach LANUV (2022b) ist der Laubfrosch ,eine Charakterart der ,bauverlichen Kulturlandschaft” mit
kleingewdsserreichen Wiesen und Weiden in einer mit Gebdschen und Hecken reich strukiturierten
Landschaft  Ursprangliche Lebensrdume waren warmebeginstigte Flussauven. Als Laichgewdsser
werden Weiher, Teiche Tumpel tempordre Kleingewasser, Altwdsser, seltener auch grolSere Seen
besiedelt. Bevorzugt werden vegetationsreiche Gewdasser, die voll sonnenexponiert und fischirei sind.
Aulserhalb der Foripflanzungszeit halten sich die wanderireudigen Laublrdsche in hiherer Vegetation

auf (z.6. Brombeerhecken, Rohrichte, Weidegebusche, Kronendach der Bume).”

Die landwirtschaftlich genutzten Fldchen, auf denen sich die Baufldchen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im
Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Knoblauchkréte

Nach LANUV (2022b) besiedelt die Knoblauchkréte , afls , Kulturfolger” agrarisch und gartnerisch genutzte
Gebiete wie extensiv genutzte Acker, Wiesen, Weiden, Parkanlagen und Garten. Sekundar kommt die
Art auch in Abgrabungsgebieten vor. Als laichgewdsser werden offene Gewdsser mit grofSeren
Tiefenbereichen, Rohrichizonen und einer reichhaltigen Unterwasservegetation aufgesucht. Geeignete
Gewdsser sind Weiher, Teiche, Altwdsser der offenen Feldflur, Niederungsbache und Graben, alte

Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Baufldchen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

Springfrosch
Nach LANUV (2022b) ist der Springfrosch , eine warmeliebende Art die in Hartholzauen entlang von

Flussiduten, in lichten gewdsserreichen Laubmischwadldern, an Waldrdndern und auf Waldwiesen sowie
in [soliert gelegenen Feldgehdizen und Waldinseln vorkommt. Als Laichgewdsser werden Wald- und
Waldrandtimpel Weiher, kleine Teiche, Wassergraben sowie temporare Gewdsser besiedelt. Bevorzugt

werden sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Gewdsser.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Bauflachen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Kleiner Wasserfrosch

Nach LANUV (2022b) umfasst der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs , £r/enbruchwalder, Moore,
feuchte Heiden, sumplige Wiesen und Weiden sowie gewasserreiche Waldgebiete. Als laichgewdsser
werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher,
Teiche, Graben, Bruchgewdsser, die Randbereiche grofSerer Gewdsser. Seltener werden grolsere Seer,
Abgrabungsgewdsser, Flisse besiedelt. Bisweilen kommt die Art sogar im Siedlungsbereich an
Gartengewdssern vor. Bevorzugt werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewdsser mit
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischirei sind. Dort besiedeln die Tiere den grofsten
Teil des jahres die flachen Uferzonen. Im Gegensatz zu den anderen Grinfroschen kann der Kleine
Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen und

Feuchtheiden angetroffen werden.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Bauflachen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.

Kammmolch

Nach LANUV (2022b) gilt der Kammmolch ,als eine typische Offenlandart die traditionell in den
Niederungsiandschaften von Fluss- und Bachauen an offenen Augewdssern (z. B. an Altarmen)
vorkommt. In  Mittelgebirgslagen werden aulerdem grolse,  feuchtwarme Waldbereiche mit
vegelationsreichen Stillgewdssern besiedelt.  Sekunddr kommt die Art in Kies, Sand- und
Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbrichen vor. Offenbar erscheint die Art auch als
Frihbesiedler an neu angelegten Gewdssern. Die meisten Laichgewdsser weisen eine ausgepraqgte Ufer-
und Unterwasservegetation aul sind nur gering beschattet und in der Regel fischirei Als
Landlebensraume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwadlder, Gebische, Hecken und Garten

in der Néhe der Laichgewdsser.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Bauflachen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Bauflachen nicht erwartet wird.
Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).
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Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fir die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.

Zauneidechse

Nach LANUV (2022b) bewohnt ,die Zauneidechse reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem
kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsireien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen
und krautigen Hochstaudentluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer
ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspringlich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte
Binnendinen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Boschungen
vor. Sekundar nulzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschalfene Lebensrdume  wie

Fisenbahndamme, Stralsenbdschungen, Steinbriche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.”

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen sich die Bauflachen befinden, sind als relevanter
Lebensraum ungeeignet, so dass ein relevantes Vorkommen auf den Baufldchen nicht erwartet wird.
Auch betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten, da die Art nicht als WEA-empfindlich eingestuft
ist (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht eintreten. Die Art wird im

Folgenden nicht weiter betrachtet.

Fazit

Geeignete Lebensrdume fUr die Arten Europdischer Biber, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch und Zauneidechse sind im
Umfeld der geplanten WEA nicht vorhanden. Relevante Vorkommen der Arten Europdischer Biber,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Springfrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Kammmolch und Zauneidechse werden aufgrund fehlender konkreter Hinweise aus der
Artenschutzvorprifung sowie ungeeigneter Lebensrdume im Bereich der geplanten WEA nicht erwartet.
Vorkommen vom Feldhamster werden aufgrund fehlender Nachweise aus der ASP | und aufgrund des

aktuellen Verbreitungsbildes in NRW nicht erwartet.
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3.4 Schutzqut Pflanzen (Flora)

3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope erfolgt in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Rhein-Erft-Kreises mithilfe der ,Methode zur 6kologischen Bewertung
der Biotopfunktion von Biotoptypen” (Lubwic & MeNIG 1991). Zur Erfassung der Biotope im

Untersuchungsraum wurde im Februar 2022 eine Gelandebegehung durchgefthrt.

3.42  Beschreibung und Bewertung
Heutige potenziell natirliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenziell natirliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotenzial des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensrédume herangezogen werden.

Ohne menschlichen Einfluss ware der Untersuchungsraum vollstandig bewaldet. Im Untersuchungsraum
wird die hpnV laut BFN (2010) aus ,Waldmeister-Buchenwald, ortlich mit Flattergras-Buchenwald”
gebildet.

Reale Vegetation
Das angewandte Biotoptypensystem nach Luowic & MEINIG (1991) basiert auf den sieben Kriterien

Naturlichkeit, Wiederherstellbarkeit, Gefahrdungsgrad, Maturitat, Struktur- und Artenvielfalt, Haufigkeit
und Vollkommenheit. Fir die einzelnen Kriterien werden Punktwerte von 0 bis 5 vergeben und zu einer
Gesamtsumme (Min.: 0; Max.: 35) addiert. Die Biotoptypen wurden durch Lubwic & MeNIG (1991) mit
Punktwerten versehen. Die Angaben wurden fur die Naturraumgruppe 3 - ,L6ssborden”, in der das
Projektgebiet liegt, weitgehend Ubernommen. Da die auf den Roten Listen der Biotoptypen des Jahres
1991 basierenden Annahmen zum Gefahrdungsgrad veraltet sind, wurden diese durch die Angaben der

,Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands” (Finck et al. 2017) ersetzt (vgl. Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.4: Wertzahlen der von dem Vorhaben betroffenen Biotoptypen nach Lubwic & MEINIG
(1991)
Biotoptyp Code w M Summe | FEinstufung
Acker, Gemiise- und
Beerenstaudenkulturen und Sonstige | HAO 1 1 8
Sonderkulturen ohne Wildkrautfluren
Grasfluren an Dammen,
Bdschungen, Stralen- und HH7 2 3 12
Wegrandern
Versiegelte Fahrstrallen und Wege HY1 0 0 0 0
Geschotterte Fahrstraen und Wege | HY2-g 0 0 4 0
Unbefestigte Fahrstralen und Wege | HY2-u 0 0 7
Erlduterungen zu Tabelle 3.4:
N:  Naturlichkeit W:  Wiederherstellbarkeit Gefahrdungsgrad M: Maturitat

S: Struktur- und Artenvielfalt  H:

Beschreibung der Vegetation im Umield der geplanten WEA

Haufigkeit

Vollkommenheit

Die Standorte und die Bauflachen der sechs geplanten WEA befinden sich auf intensiv landwirtschaftlich

genutzten Ackerflachen (Biotoptyp: HAO) (vgl. Abbildungen 3.1 bis 3.5). Die Standorte liegen in

Entfernungen von etwa 10 bis 130 m zu landwirtschaftlich genutzten Feldwegen (Biotoptypen: HY2-g

und HY2-u). Die Zufahrten zu den WEA verlaufen ausgehend von den Feldwegen uber die an die Wege

angrenzenden Grasfluren / Wegbankette (Biotoptyp: HH7) und Ackerflachen (Biotoptyp: HAQ) bis zu

den Bauflachen der WEA.
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Abbildung 3.1:  Standort der geplanten WEA 1 EK, im Hintergrund ist eine bestehende WEA sichtbar
(Blickrichtung Westen)

Abbildung 3.2:  Standort der geplanten WEA 2 EK (Blickrichtung Norden)
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Abbildung 3.3:  Standort der geplanten WEA 3 EK, im Hintergrund sind funf bestehende WEA sichtbar
(Blickrichtung Nordwesten)

Abbildung 3.4:  Standort der geplanten WEA 4 EK (Blickrichtung Studen)
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Abbildung 3.5:  Standort der geplanten WEA 6 EK, im Hintergrund sind drei bestehende WEA sichtbar
(Blickrichtung Norden)

Beschreibung der Vegetation im Bereich der geplanten Zuwegung

Ausgehend von der Landesstralse L 51 (Biotoptyp: HY1) folgt die Zuwegung einem befestigten Feldweg
(Biotoptyp: HY1) Richtung Westen (vgl. Abbildung 3.6). Nach etwa 800 m erfolgt eine Abzweigung
Richtung Stden auf einen unbefestigten Feldweg (Biotoptyp: HY2-u) zu den geplanten Standorten der
WEA 4 bis 6 EK (vgl. Abbildung 3.5). An der Abzweigung ist ein Kurvenausbau Uber den angrenzenden
Acker (Biotoptyp: HAO) notwendig.

Ausgehend von der Abzweigung auf dem nérdlichen Teil der Zuwegqung erfolgt nach etwa 370 m eine
weitere Abzweigung Richtung Stden auf einen geschotterten Feldweg (Biotoptyp: HY2-g) zu den
geplanten Standorten der WEA 1 bis 3 EK. Auch hier ist ein Kurvenausbau Gber den angrenzenden Acker
(Biotoptyp: HAQ) notwendig. Der geschotterte Feldweg wird begleitet durch schmale Grasfluren
(Biotoptyp: HH7) auf den Wegbanketten auf beiden Seiten des Weges, welche den Weg von den
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen (Biotoptyp: HAO) abgrenzen (vgl. Abbildung 3.7).

Am Ende der beiden Feldwege, an denen die geplanten WEA-Standorte liegen, ist jeweils eine Ausfahrt
zur Landesstrale L 33 vorgesehen (vgl. Abbildung 3.8). Die angrenzenden Acker (Biotoptyp: HAQ) und
Grasfluren (Biotoptyp: HH7) missen im Bereich der Kurvenradien ausgebaut werden.
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Abbildung 3.6:  Befestigter Feldweg ab Abzweigung L 51 (Blickrichtung Westen)

Abbildung 3.7:  Geschotterter Feldweg entlang der geplanten Standorte der WEA 1 bis 3 EK
(Blickrichtung Norden)
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Abbildung 3.8:  Ausfahrt von der Zuwegung zu den WEA 4 bis 6 EK auf die Landesstralle L 33
(Blickrichtung Westen)

Streng geschitzte Pflanzenarten

Streng geschitzte Pflanzenarten treten im Bereich des Quadranten 1 des Messtischblattes 5206 - Erp,
in dem der gesamte Untersuchungsraum liegt, nicht auf (LANUV 2022b). Im Rahmen der Begehungen

zur Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten festgestellt.
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Legende

durch das Vorhaben beanspruchte Flache

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwegung
Bictoptyp nach dem Bewertungsverfahren von LUDWIG & MEINIG (1991)

AY12: Mischbestande mit etwa gleichen Anteilen von Laub- und Nadelbdumen -
Mischbestande mit Anteilen bodenstandiger Arten mit geringem bis mittlerem Baumholz

0L

BA12: Feldgehdlze mit Uberwiegend standoritypischen Gehdlzen mit mittlerem Baumbholz

BD71: Baumheckenartige Gehélzstreifen an Stralen - mit Uberwiegend standorttypischen
Gehdlzen mit héchstens geringem Baumbholz

BD72: Baumheckenartige Gehélzstreifen an Stralen - mit iberwiegend standorttypischen
Gehélzen mit mittlerem Baumholz

BF31: Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbaume - mit Gberwiegend standorttypischen
Gehdlzen mit héchstens geringem Baumbholz

BF32: Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume - mit Uberwiegend standorttypischen
Gehélzen mit mittlerem Baumholz

EA3T: Artenarme Intensiv-Fettwiesen - malig trocken bis frisch
HAO: Acker ohne Wildkrautfluren

HA2: Acker mit Wildkrautfluren und Ackerbrachen

HF5: Schutiplatze

HH7: Grasfluren an Béschungen, Stralen- und Wegrandern
HY1: Versiegelte Fahrstraen und Wege

HY2-g: Geschotterte Fahrstrallen und Wege

BORCERRCO R E M ONL

HY 2-u: Unbefestigte Fahrstrallen und Wege

Abbildung 3.9:  Legende zu den Karten 3.1 bis 3.6
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3.5  Schutzqut Biologische Vielfalt

3.5.1  Erfassung

Das Schutzqut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach GAssNer et al. (2010) definiert
als , die Variabilitat lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften’. Im
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzqgter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen werden,
zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurden die Artengruppe Vogel erfasst. Zudem
erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des amtlichen und behérdlichen
Naturschutzes (vgl. Kapitel 3.3). Die Flora des Gebiets wurde im Rahmen von Biotopkartierungen erfasst
(vgl. Kapitel 3.4).

3.5.2  Beschreibung und Bewertung

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir intensiv genutzte Ackerbaugebiete typisch ausgebildete
Biodiversitat. In der Bordelandschaft dominieren relativ grofsflachige, artenarme und intensiv genutzte
Ackerbiotope. Landschaftsgliedernde Elemente treten kaum auf. Als belastende Elemente fir die
Biodiversitat, insbesondere den Biotopverbund, sind die Landesstraen L 33 und L 51 zu nennen.

Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich demnach nicht ableiten.

3.53  Vorkommen besonders geschitzter Arten

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach GAssNer et al. (2010) definiert
als , die Variabilitét lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Sie
umfasst in verschiedenen Ebenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften”. Im
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzguter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zurickgegriffen werden,
zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurde die Artengruppen Vogel erfasst. Zudem

erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des amtlichen und behordlichen
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Naturschutzes (vgl. Kapitel 3.3.1). Die Flora des Gebiets wurde im Rahmen von Biotopkartierungen
erfasst (vgl. Kapitel 3.4).

3.6  Schutzgut Flache
3.6.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Fldchenversiegelung werden vom LANUV (2020)
und IT.NRW (2022) bereitgestellt.

3.6.2  Beschreibung & Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2019 betrug der
tagliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfldchen etwa 8,1 ha (LANUV 2020).

Das Gebiet von Erftstadt umfasst ca. 11.989 ha, von denen 67 % landwirtschaftlich genutzt werden und
9 % mit Waldflache bedeckt sind. Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen nehmen ca. 22 % der
Gemeindeflache ein, weitere 2 % der Flache entfallen auf sonstige Flachennutzungen (IT.NRW 2022,

Stichtag: 31.12.2019). Im Untersuchungsraum sind bisher ca. 2 % der Flache versiegelt.

3.7  Schutzgut Boden
3.71  Erfassung

Informationen dber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens im Untersuchungsraum wurden im
Wesentlichen dem Informationssystem Bodenkarte 1:50.000 (BK 50; GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 20223) und dem Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2022¢) entnommen.

3.7.2  Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Zilpicher Bérde”. Im
Rahmen der Bodenbildung haben sich vorherrschend Parabraunerden aus schluffigem Lehm entwickelt.
Inselartig sind in ebener bis flachmuldiger Lage aus L6ss und umgelagertem Losslehm auch

Pseudogleye, z. T. Parabraunerde-Pseudogleye oder Stagnogleye ausgebildet (LANUV 2022¢).

3.7.3  Bodenbeschaffenheit

Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte und der Zuwegung dominieren laut der BK 50 (GEOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2022a) Parabraunerden. . Ein Bereich der Zuwegqung inklusive Ausweichbucht
zwischen den WEA 4 und 5 EK liegt im randlichen Bereich eines Kolluvisolbodens (vgl. Abbildung 3.10
und Tabelle 3.5). Vorbelastungen des Bodens bestehen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung.
Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) sind die Boden im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte zum GrofSteil als besonders schutzwirdig bzw. von hoher oder sehr hoher

Funktionserfillung eingestuft. Es handelt sich um Béden, die eine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit in
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Bezug auf die Funktionserfillung als Regelungs- und Pufferfunktion und der natdrlichen
Bodenfruchtbarkeit aufweisen (vgl. Abbildung 3.11).

Tabelle 3.5: Angaben zu den im Untersuchungsraum auftretenden Boden (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20223)

fruchtbare Boden mit hoher Funktionserftllung
K341 Kolluvisol als Regelungs- und Pufferfunktion / nattrliche mittel
Bodenfruchtbarkeit
1331 Parabraunerde nicht bewertet mittel
fruchtbare Boden mit hoher Funktionserfillung
1341 Parabraunerde als Regelungs- und Pufferfunktion / natrliche mittel
Bodenfruchtbarkeit

350 Meter

W —
bearbeitete Ausschnitte der Bodenkarte 1:50.000

Abbildung 3.10: Ubersicht ber die Bodentypen im Umfeld des Vorhabens (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20223)
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Schutzwiirdigkeit nicht bewertet
(weiB)

7

fruchtbare Baden mit sehr hoher Funktionserfillung
aks Regelungs- und Pufferfunktion / natiirliche
Bodenfruchtbarkeit”

(braun)

= : :
bearbeitete Ausschnitte der Bodenkarte 1:50.000
i ——

Abbildung 3.11: Ubersicht tber die Schutzwiirdigkeit der Boden im Umfeld des Vorhabens (GEOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223)

3.8 Schutzgut Wasser

3.8.1  Erfassung
In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNVY 2022)

sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Oberflachengewdsser.

3.83  Grundwasser

Nach Darstellung des MULNV (2022) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkorper
,Hauptterrassen des Rheinlandes” zuzuordnen. Angaben zum  Grundwasserflurabstand im
Untersuchungsraum  liegen nicht vor. Der chemische und mengenmalige Zustand des

Grundwasserkorpers wird als schlecht bewertet.
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3.8.4  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungs-
gebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Eine besondere Bedeutung fir den
Hochwasserschutz kommt dem Untersuchungsraum daher nicht zu, die Wassergewinnung ist im

Untersuchungsraum nicht von Bedeutung.

3.9  Schutzgut Klima / Luft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2022¢) sowie den

Ergebnissen der durchgefihrten Geldndebegehungen.

3.9.2  Beschreibung und Bewertung

Das Klima der Zulpicher Borde, in der der Untersuchungsraum liegt, ist als niederschlagsarmes, mildes
Klima, iberwiegend Offenlandklima beschrieben. Die mittleren Jahresniederschlage liegen bei etwa 600
mm, das mittlere Jahresmittel der Lufttemperatur liegt zwischen 9,5 und 10 °C (LANUV 2022¢).

Groe Teile des Untersuchungsraums (96 %) werden von landwirtschaftlich genutzten Flachen
eingenommen. Landwirtschaftlich genutzte Flachen sind durch hohe Tages- und Jahresschwankungen
von Temperatur und Feuchte gekennzeichnet. Nachts wirken sie zumeist als Kaltluftproduzenten.
Ahnliche klimatische Wirkungen gehen von Verkehrsflachen, Begleitgrin und Gewassern aus, die
zusammen etwa 2,5 % der Untersuchungsraumflache einnehmen. In Gehélzen (1,5 %), werden im
Vergleich zur offenen Landschaft die Strahlungs- und Temperaturschwankungen gedampft, die
Luftfeuchtigkeit ist erhoht.

Dicht besiedelte Belastungsraume, fur die der Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen
ubernehmen konnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere Funktion fur

Luftaustauschprozesse zu.

3.10  Landschaft

Der Beqriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine

Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.
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3.10.1 Erfassung

In Kapitel 3.10.2 werden die Landschaftsraume im potenziell erheblich beeintréchtigten Raum (Umkreis
der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten WEA = 2.500 m; vql. Kapitel 3.1) auf Grundlage der
Einteilung der Landschaftsrdume des (LANUV 2022c¢) fur Nordrhein-Westfalen beschrieben.

Zudem werden in Kapitel 3.10.3 die vom LANUV (2018) abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten (LBE)
im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum dargestellt. Fur die LBE, die eine weitere rdumliche
Differenzierung der Landschaft darstellen, liegen Bewertungen des Landschaftsbilds anhand der
Kriterien ,Eigenart”, ,Vielfalt” und ,Schénheit” seitens des LANUV vor, die im Zuge der Eingriffsregelung,

d. h. zur Ermittlung der Ersatzzahlung (vgl. LBP I, Ecopa 2022f), heranzuziehen sind.

3.10.2 Landschaftsraume im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis von 2.500 m)
Der Untersuchungsraum im Umkreis von 2.500 m um die geplanten Anlagen lasst sich nach Darstellung
des (LANUV 2022¢) in einen Landschaftsraum untergliedern (vgl. Karte 3.7). Im Folgenden wird der

Landschaftsraum kurz charakterisiert.

LR-1I-016 Zllpicher Bérde
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im Landschaftsraum , ZGlpicher Bérde”. Der Landschaftsraum

nimmt den gesamten Teil des Untersuchungsraums ein. Das Landschaftsbild wird vom (LANUV 2022¢)
wie folgt charakterisiert:

,GrofSflachige, intensiv genutzte Ackerlagen ohne landschaftsgliedernde Finzelelemente sind heute
lendschaftsbildbestimmend, lediglich in der Randzone einzelner Siedlungen und innerhalb der Talrdume
sind Geholzelemente linienhafter oder kleinfldchiger Ausdehnung ausgebildet. Positiv fdllt das
weilgehende Fehlen technischer GroBelemente auf. Dieser Landschaftsraum enthdlt larmarme

Erholungsraume mit unterschiedlichen Larmwerten.”

3.10.3 Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis von
2.500 m)

Das LANUV (2018) hat auf Landesebene flachendeckend eine Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten
(LBE) auf der Grundlage der Landschaftsraume (vgl. Kapitel 3.10.2) vorgenommen. Die LBE werden
dabei unterteilt in die Kategorien offene Agrarlandschaften (A), Grinland-Acker-Mosaik (G), Wald-
Offenland-Mosaik (0), Wald (W), Flusstal (F), Bachtal (B), Stillgewdsser (S) und Ortslagen. Die im
Umkreis von 2.500 m um die geplanten WEA-Standorte abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten sind in
Tabelle 3.6 aufgefthrt (vgl. Karte 3.7).
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Tabelle 3.6: FlachengroBen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im
Umkreis von 2.500 m um die geplanten WEA-Standorte (LANUV 2019)

Nr. Bezeichnung Bewertung FlachengroRe (ha) | Flachenanteil (%)
LB-11-016-0-(4) - mittel 114,65 4,26
LBE-1I-016-A4 - mittel 2.571,10 95,49

e Bachaue des Neffelbachs in der
LBENI-016-B1 ZGlpicher Borde sudlich Blatzheim hoch 6,70 0,25
Summe 2.692,45 100,00

Die Bewertungen der LBE wurden dem Datensatz des LANUV entnommen. Zur Methodik fihrt das LANUV
(2019) aus:

,Die Bewertung der Landschaltsbildeinheiten erfolgt anhand der Kriterien ,Figenart”, , Vielfalt” und
,Schonheit” Dem Kriterium , Figenart” kommt eine zentrale Bedeutung im Rahmen der Bewertung zu.
£s charakterisiert das Typische einer Landschalft mit Hilfe der Friassungsmerkmale Relief Gewdsser,
qualitatives Nutzungsmuster, Siedlungsauspragung sowie der dsthetisch wirksamen bzw. stérenden
Landschaftselemente. Das Kriterium , Vielfalt” beschreibt quantitativ den Abwechslungsreichtum der
landschafts- und naturraumtypischen Auspragungen der Nutzungen, Strukturen und Flemente. Diese ist
abhangig insbesondere von der Figenart.

Die ,Schonheit” bewertet das Mals der Ubereinstimmung der landschaftstypischen Ausstattung der
Natur mit der menschlichen Nutzung. Die ,Schdnheit” wird durch Naturnahe charakterisiert. Fir die oben
aufgefihrten Kriterien ,Figenart”. , Vielfalt” und ,Schonheit” wird die Ubereinstimmung des Ist-
Zustandes mit dem Soll-Zustand, d. h. der angestrebten landschaltstypischen Auspraqung (Leitbild),
mittels einer dreistufigen Skala, der entsprechende Werlpunkte zugeordnet werden, wie folgt in Wert

geseltzt:

Jetoia st ustong | Meronkte (w?)
gering 7
mittel 2
hoch 3

Der Gesamtwert einer Landschaltsbildeinheit ergibt sich aus der Summe der Weripunkte fir die Kriterien
Eigenart” , Viellalt” und ,Schonheit”, wobei das Kriterium ,Figenart” doppelt gewichtet in die
Bewertung eingeht. So kann der Wert einer Landschaltsbildeinheit zwischen 4 und 12 Wertpunkien
liegen. Aufbavend auf der fldchendeckenden Bewertung werden Landschaftsbildeinheiten mit

besonderer und herausragender Bedeutung ausgegliedert.”
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3.10.4 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Als landschaftsasthetische Vorbelastungen innerhalb des Untersuchungsraums von 2.500 m um die
geplanten WEA-Standorte sind 18 bestehende, zwei genehmigte, neun vorbeantragte und drei weitere
geplante WEA zu nennen. Diese sind in ihren Auswirkungen auf die Landschaft zusammenwirkend mit
den geplanten WEA zu bericksichtigen.

Dartber hinaus wirkt die 6stlich und stdlich von Erp verlaufende Bundesstralle B 265 (Mindestabstand
zu den geplanten WEA 2.010 m) als Vorbelastung des Landschaftsempfindens. Zudem verlaufen die
Landesstralsen L 33 und L 51 durch den Untersuchungsraum. Noérdlich von Erp befindet sich eine

Sandabgrabung.
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3.11  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.11.1  Erfassung

Laut Anlage Nr. 4 b) der 9. BImSchV sind hinsichtlich des Schutzquts Kulturelles Erbe , Auswirkungen auf
historisch, — architektonisch oder archdologisch bedeutende Stitten und Bauwerke und auf
Kulturlandschafteri” zu beriicksichtigen. Diese manifestieren sich auf Planungsebene in Nordrhein-
Westfalen zum einen durch ausgewiesene Bau- und Bodendenkmaler. In Nordrhein-Westfalen werden
landesweit bzw. regional bedeutsame Kulturlandschaften durch kulturlandschaftliche Fachbeitrége
beschrieben.

Entsprechend fraheren Abstimmungen mit dem Landschaftsverband Rheinland (LVR) als Obere
Denkmalbehérde wurde der Untersuchungsraum fir Baudenkmaler auf einen Radius von 5.000 m um
die geplanten WEA festgesetzt. Bodendenkmadler wurden in einem Radius von 300 m um die geplanten
Standorte der WEA und 30 m um die Zufahrten geprift. Zur Beschreibung und Bewertung der
vorhandenen Bau- und Bodendenkmaler wurde die Denkmallisten der Stadte Erftstadt, Kerpen und
ZGlpich und der Gemeinden Noérvenich und Vettweils ausgewertet. Zudem wurden Informationen aus
dem Umweltbericht der 10. Flachennutzungsplananderung von Erftstadt (STADT ERFTSTADT 2021)
hinzugezogen.

Informationen zu bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen wurden dem ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007) und dem ,Fachbeitrag
Kulturlandschaft zum Regionalplan KoéIn” (LVR 2016) entnommen.

Die Erfassung der sonstigen Sachguter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefhrt.

3.11.2 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Innerhalb des Untersuchungsraums von 300 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut der
Denkmalliste der Stadt Erftstadt keine Bodendenkmaler. Laut der Begriindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplans Erftstadt (STADT ERFTSTADT 2021) handelt es sich bei den beplanten Bereichen nach
Einschdtzung des LVR - Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland ,um archdologisch bedeutende
Landschaften; es muss davon ausgegangen werden, dass auch innerhalb der geplanten
Konzentrationszonen ein umiassendes Bodenarchiv zur Geschichte der Menschen erhalten ist. von dem
derzeit weder die einzelnen Bestandtelle exakt ermittelt sind noch dessen Bedeutung im

denkmalrechtlichen Sinne abschlieSend fixiert ist”

3.11.3  Baudenkmaler
Im Untersuchungsraum von 5.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den

verwendeten Quellen insgesamt 140 Baudenkmaler (vgl. Tabelle 3.7 und Karte 3.8).
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Tabelle 3.7: Liste der Baudenkmaler im Umkreis von 5.000 m um die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen
Nr. in Nr. in
: Stadt/ Adresse / , .
K3a;t1e Deﬂlg{:al Gemeinde Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie
1 119 Erftstad Am Maximinenkreuz, | Hochkreuz, Friedhof, Kleindenkmler
Ahrem 1920
2 118 Erftstadt Am Maximinenkreuz, Wegekreuz, 1780 Kleindenkmaler
Ahrem
Vonnes- Ecke . .
3 160 Erftstadt LichtstraRe, Borr Wegekreuz, 18. Jh. Kleindenkmaler
4 10 Erftstadt LichtstraRe 1, Borr Katholische Pfarrkirche Kirche
5 204 Erftstadt Valderstralse 14, Borr ([\)Aetig ,jﬂauselngang ! Wohnhauser
6 201 Erftstadt | ValderstraRe 21, Borr :/ge;laanthofanlage, Hofanlage
7 185 Erftstadt LichtstralRe, Borr J\/r\]/egekreuz, 2. H.T9. Kleindenkmaler
8 205 Erftstadt Vonnesstralse 3, Borr | Vierkanthofanlage Hofanlage
9 206 Erftstadt Vonnesstralie 5, Borr \T/Eeésanthofanlage, Hofanlage
10 199 Erftstadt Vonnesstralde 1, Borr ?gzglthegekreuz, Kleindenkmaler
11 174 Erftstadt Vonnesstralse 19, Borr | Wegekreuz, um 1900 Kleindenkmaler
12 165 Erftstadt Vonnesstralse 27, Borr | ehem. Pfarrhaus Wohnhauser
13 225 Erftstadt Vonnesstralse 29, Borr Eagdjr\:verk / Badkstein, Wohnhduser
14 127 Erftstadt Am Spielberg /' Ecke Wegekreuz, 18. Jh. Kleindenkmaler
HochstraRe, Erp
15 247 Erftstadt FlussstralRe 17, Erp landw. Anwesen, 1858 Hofanlage
16 67 Erftstadt E'{L;SSS“aBe b-Haus 17, | & dehaus, 1853 Nutzgebaude
ehem. landw.
17 130 Erftstadt FlussstralRe 22, Erp Anwesen, um 1900, Wohnhauser
Cordenhof
18 249 Erftstadt Hochstrale 14, Erp Vierkanthof, 1748 Hofanlage
19 180 Erftstadt Ejsemburger Strafe 9, Vierkanthof, 1842, Hofanlage
20 161 Erftstadt E%X(J‘E?“pb“rger Strafe | petail Eingang”, 1845 Wohnhauser
21 190 Erftstadt ijeE%burger Strae landw. Anwesen, 1843 Hofanlage
Luxernburaer Strake Kath. Pfarrkirche, 13.
2 36 Erftstadt 9 Jh./18. Jh., St. Kirche
29, Erp
Pantaleon
23 252 Erftstadt ngi?“pb“rger StaBe b |y nmal, 1911 Kleindenkmaler
24 103 Erftstadt :LSL(J)er%burger Strae Schleidenhof, 1746 Hofanlage
25 12 Erftstadt Luxemburger Straie Wachhauschen, um Technische Denkmaler
31, Erp 1700
Middersheimer Weg, | Wegekreuz, . .
26 216 Erftstadt Erp 1712/1988 Kleindenkmaler
27 288 Erftstadt Romerstrafe / Wegekreuz, 18. Jh. Kleindenkmaler
Hoverweg, Erp
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Nr. in Nr. in
: Stadt/ Adresse / . :
I;a;t1e Delr;lstr:al Gemeinde Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie
28 289 Erftstadt Romerstrale / L 33, Basalt-Wegekreuz, Kleindenkmaler
Erp 1933
29 230 Erftstadt ?rlé)f der Waschmaar, Judischer Friedhof Friedhof
30 126 Erftstadt | Am Spielberg, Erp Wegekreuz, 18./19. Jh. Kleindenkmaler
31 191 Erftstadt Laurentiusstralee, Erp 6 Grabsteine, 17. Jh. Kleindenkmaler
32 214 Erftstadt Laurentiusstralse, Erp Grabkreuz-Leser Kleindenkmaler
33 168 Erftstadt Fliederweq 1, Herrig ehem. Gutshof, 1910 Hofanlage
34 551 Erftstadt Een[g”sghemer Stralte 1, JPhrozessmnskreuz, 18. Kleindenkmaler
35 533 Erftstad Rektpr-l\/\eller-StraBe 5, | ehem. Vierkanthof, Hofanlage
Herrig 1910
St.-Clemens-Strafse 1, | sog. Domhof,
36 198 Erftstadt Herrig 1769,/1900 Hofanlage
37 291 Erftstad St.—Cllemens-StraBe, Friedhof, 17./18./19. Friedhof
Herrig Jh.
Pfarrkirche,
38 245 Erftstadt ate.[%lemens Strafe 5, Wiederaufbau von Kirche
9 1952
Am Marienkreuz, . ) .
39 120 Erftstadt Herrig Bildstock, 19. Jh. Kleindenkmaler
40 250 Erftstadt ate,-rgilgemens-straf%e, Privatbegrabnis, 1910 Friedhof
An der Waschmaar 1, | Vierkanthof -
41 281 Erftstadt Scheuren Haupthaus, 18. Jh. Hofanlage
An der Waschmaar /
42 256 Erftstadt Ecke ValderstraRe, Bildstock, 18. Jh. Kleindenkmaler
Scheuren
43 6 Norvenich Marga(ethastraﬁe 13 Kapelle St. Margaretha Kapellen
Dorweiler
Ecke
44 7 Norvenich | Margaretha/Pitzstralse | Kreuzigungsgruppe Kleindenkmaler
, Dorweiler
I Gemarkung Dorweiler, - . ) .
45 8 Norvenich Flur 2, Flurstick 50 Heiligenhauschen Kleindenkmaler
46 1 Norvenich Kurfurstenstra@e 13, Fachwerkhaus Wohnhauser
Eggersheim
47 10 Norvenich Kurfurstenstra@e, Wegekreuz Kleindenkmaler
Eggersheim
Weststralse
48 12 Norvenich | Wegeflache, Wasserpumpe Technische Denkmaler
Eggersheim
) . KirchstraRe, Kath. Pfarrkirche St. )
49 33 Norvenich Hochkirchen Viktor Kirche
50 34 Norvenich Stemfe_lderhofstra@e 3 Steinfelderhof Hofanlage
Hochkirchen
51 36 Norvenich Neffelﬁalstra@e, FuRfall Kleindenkmaler
Hochkirchen
52 37 Norvenich Wegeflache an der K Rotes Kreuzchen Kleindenkmaler
16, Hochkirchen
Am neuen Friedhof,
53 35 Norvenich | KirchstraRe, Wegekreuz Kleindenkmaler

Hochkirchen
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Nr. in Nr. in
: Stadt/ Adresse / . :
Karte Deqkmal L Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie
3.11 liste
54 39 Norvenich | Annastralse, Irresheim | Kapelle St. Anna Kapellen
55 0 Norvenich Annastra@e 5, Fachwerkgebaude wohnhiuser
Irresheim Backes
56 41 Norvenich Am Promenadenweg, Wegekreuz Kleindenkmaler
Norvenich
57 42 Norvenich H|”rtstra4@e 13, Harff'sche Burg Burgen und Schldsser
Norvenich
58 43 Norvenich H'.“S“age 13 Trompeterburg Burgen und Schlosser
Norvenich
59 44 Norvenich Be.llhnholfstra@e 1, Fachwerkhaus Wohnhauser
Norvenich
60 45 Norvenich Ba_hnho_fstra@e 2, Rathaus Nutzgebdude
Norvenich
61 16 Norvenich H|”rststrde 12, Kath. Pfarrkirche St. Kirche
Norvenich Medardus
62 47 Norvenich Am Ma[ktplatz, Wasserpumpe / Technische Denkmaler
Norvenich Marktkreuz
63 48 Nérvenich Aq der y|kar|e g ehem. Schulgebdude Nutzgebaude
Norvenich
64 49 Norvenich Ar.]. der .Vlka”e 2 ehem. Kaplanshaus Wohnhauser
Norvenich
65 50 Norvenich Am Krepzberg, Heiligenhauschen Kleindenkmaler
Norvenich
66 52 Norvenich Ba_hnho_fstra@e, Schlofs Norvenich Burgen und Schlosser
Norvenich
Termelinusweg 1 / .
67 54 Norvenich | PiethanstralSe, Sakralgr Raum im Nutzgebdude
D Antoniushaus
Norvenich
westlicher Burggraben
68 79 Norvenich Ba_hnho_fstra@e, und ehemalige Technische Denkmaler
Norvenich Parkanlage von Schlof
Norvenich
69 80 Norvenich | Hirtstralle, Norvenich | Friedhofskreuz Friedhof
70 81 Norvenich Ba_hnho_fstra@e, Wegekreuz Kleindenkmaler
Norvenich
71 55 Norvenich Am Bfalﬁd‘ef E Fachwerkhaus Wohnhduser
Pingsheim
7 56 Norvenich A_Ifons-K_eever—Str. 7, Kath._ Pfarrkirche St. Kirche
Pingsheim Martinus
73 57 Norvenich A‘Ifons»K‘eever-Str., Pfarrhaus Wohnhauser
Pingsheim
) ) Alfons-Keever-Str., ) ) .
74 58 Norvenich Pingsheim Kreuzigungsgruppe Kleindenkmaler
75 59 Norvenich A‘Ifons-K‘eever—Str., Wasserpumpe Technische Denkmaler
Pingsheim
Am Sportplatz /
76 60 Norvenich | Alfons-Keever-Str., Heiligenhauschen Kleindenkmaler
Pingsheim
KompstralSe,
77 61 Norvenich Pingsheim, . Heiligenhauschen Kleindenkmaler
Ortsausgang Richtung
Herrig
78 62 Norvenich KompstraBe 24, Fachwerkhof Hofanlage

Pingsheim
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Nr. in Nr. in
: Stadt/ Adresse / . :
Karte Deqkmal L Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie
3.11 liste
79 63 Norvenich | Erper Stralse, Poll Wegekreuz Kleindenkmaler
80 64 Norvenich | Gladbacher StralSe, Poll | Wegekreuz Kleindenkmaler
R Petrusstralle 2, (Erper | Kapelle St. Peter in
81 65 Norvenich StraRe 2), Poll Ketten Kapellen
82 66 Norvenich | Ecke Dorfstrale, Poll Wegekreuz Kleindenkmaler
83 67 Norvenich | Nikolausstrale, Rath Kath. Pfarrkirche St Kirche
Nikolaus
84 7 NGrvenich Oberstra@e, Kath.l Pfarrkirche St. Kirche
Wissersheim Martin
85 73 Norvenich Oberstra@e, Kirchhof Kleindenkmaler
Wissersheim
86 74 Norvenich Frongasse 3, Ehem. Fronhof Hofanlage
Wissersheim
87 75 Norvenich Gymmche_r Strafe, H¢|I{genhauschen St Kleindenkmaler
Wissersheim Brigida
383 76 Norvenich Am Kallenlberg, Wegekreuz Kleindenkmaler
Wissersheim
89 82 Norvenich Sc_hlllerplaﬁz > Hofanlage Hofanlage
Wissersheim
- } Gemarkung Disternich, |, . ~
90 Di.-1 Vettweil3 Flur 18, NI, 320 Frohnhof" Disternich Hofanlage
o , Gemarkung Disternich, iy
91 Di.-2 Vettweil Flur 5, NI, 152 Hallenburg Burgen und Schlosser
. . Gemarkung Disternich, | Kath. Pfarrkirche St. _
92 DI -3 vettweil Flur 18, Nr. 8 Mariae Himmelfahrt Kirche
o , Gemarkung Disternich, | ehem. Pfarrhof .
93 Di.-5 Vettweil Flur 18, N 305 (Pfarthaus) Nutzgebaude
o . Gemarkung Disternich, .
94 Di.-4 Vettweil Flur 18, Nr. 188 Wohnhaus Wohnhduser
- , Gemarkung Disternich, . .
95 Di.-6 Vettweil Flur 17, .78 Wegekreuz Kleindenkmaler
) ' Gemarkung Gladbach, . . .
96 Glad.-1 Vettweil Flur 25, Nr.135 Bildstock Kleindenkmaler
97 Glad.-2 Vettweil Gemarkung Galdbach, Wegekreuz Kleindenkmaler
Flur 41, Nr. 3
i . Gemarkung Galdbach, . _
98 Glad.-3 Vettweil3 Flur 39, N . 75 Judenfriedhof Friedhof
) Gemarkung Gladbach, )
99 Glad.-4 Vettweil3 Flur 36, Nr, 41 Kottgeshof Hofanlage
i . Gemarkung Gladbach, .
100 Glad.-5 Vettweil3 Flur 25, Nr 53 und 54 Burg Gladbach Burgen und Schlosser
) Gemarkung Galdbach,
101 Glad.-6 Vettweil Flur 36, Nr.74 Rosenhof Hofanlage
i . Gemarkung Gladbach, .
102 Glad.-7 Vettweil Flur 25, N 340 kath. Pfarrhaus Wohnhauser
103 Glad.-8 Vettweil3 Gemarkung Gladbach, Bruchsteinwohnhaus Wohnhauser
Flur 25, Nr. 262
104 Glad.-9 VettweiR Gemarkung Galdbach, | kath. Pfarrkirche St. Kirche

Flur 25, Nr.311

Peter
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Nr. in Nr. in
: Stadt/ Adresse / . :
K;;tf Delr;lstr:al Gemeinde Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie
: Gemarkung Gladbach, | Heiligenhduschen am : .
105 Glad.-10 Vettweil3 Flur 39, Nr975 Neffglbach Kleindenkmaler
Wohnhaus einer 4
106 | Glad.-11 Vettweil§ Gemarkung Galdbach, flugeligen Hofanlage in Waohnhguser
Flur 25, Nr. 423
Gladbach
107 LO.-1 Vettweils Eli??rllilurﬂgz Lixheim, Judenfriedhof Friedhof
108 L0.-2 Vettweil3 Elirrn;[ilug%%he'm’ Kapelle St. Nikolaus Kapellen
Gemarkung
109 M@.-1 Vettweils | MUddersheim, Flur 12, | Fachwerkhaus Wohnhduser
Nr. 223
Gemarkung
110 MU.-2 Vettweill | MUddersheim, Flur 33, | Wegekreuz Kleindenkmaler
Nr.28
Gemarkung
1 Ma.-3 Vettweill | Middersheim, Flur 12, | Epitaph Kleindenkmaler
Nr. 45
Gemarkung
112 MU.-4 Vettweils | Middersheim, Flur 3, | Bildstock Kleindenkmaler
Nr.421
Gemarkung
113 M@.-5 Vettweill | Middersheim, Flur 3, | Burg MUddersheim Burgen und Schlosser
Nr. 476
Gemarkung
114 Mi.-6 Vettweill | MUddersheim, Flur 4, | Grabkapelle Kapellen
Nr. 73
Gemarkung
115 MU.-7 Vettweils | Middersheim , Flur 13, | ehem. Mihle Nutzgebdude
Nr. 59
Gemarkun
116 | M-8 VettweiR I\/\[Jddershegim, Flurg, | Fachwerkhaus ( Wohnhéuser
Forsthaus)
Nr. 22
Gemarkung
117 MU.-9 Vettweis | Muddersheim, Flur 12, | kath. Pfarrhaus Wohnhauser
Nr. 85
Gemarkung
118 MG.-10 Vettweils | Muddersheim, Flur 12, | kath. Pfarrkirche Kirche
Nr.82
Gemarkung
119 M@.-11 Vettweils | Muddersheim, Flur 3, | Fachwerkhaus Wohnhauser
Nr. 476
Gemarkung
120 M0.-12 Vettweill | MUddersheim, Flur 12, | ehem.Vikarie Nutzgebdude
Nr. 256
Gemarkung
121 MG.-13 Vettweill | Middersheim, Flur 3, | ehem. Burgmihle Nutzgebaude
Nr. 450
Gemarkung Transformatorenhausch
122 MU.-14 Vettweis | Muddersheim, Flur 3, en Technische Denkmaler
Nr. 352
Gemarkung
123 Ma.-15 Vettweill | Middersheim, Flur 13, | Wegekreuz Kleindenkmaler

Nr. 8
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Nr. in Nr. in
: Stadt/ Adresse / . :
Karte Deqkmal L Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie
3.11 liste
Gemarkung
124 MU.-16 Vettweill | MUddersheim, Flur 8, | Wegekreuz Kleindenkmaler
Nr.20
Gemarkung
125 M0.-17 Vettweill | Middersheim, Flur Fachwerkhof Hofanlage
12,Nr. 29
Gemarkung 4 flugelige Hofanlage
126 | Mo.-18 VettweiR | Muddersheim, Flur 12. | o D9€!9€ Hotaniag Hofanlage
Sinziger Hof
Nr. 24
Gemarkung
127 M@.-19 Vettweill | Middersheim, Flur 12, | Friedhofsmauer Friedhof
Nr. 47
128 Sie.-1 Vettweil§ Gemarkung Sievernich, Wegekreuz Kleindenkmaler
Flur 7, Nr.17
129 Sie.-2 Vettweils Gemarkung Sievernich, Wegekreuz Kleindenkmaler
Flur 12, Nr. 7
130 Sie.-4 Vettweil§ Gemarkung sievernich, Pfarrhaus Wohnhguser
Flur 4, Nr. 149
- , Gemarkung Sievernich, , A
131 Sie.-5 Vettweils Flur 12, Nr.39, 40 kath. Pfarrkirche Kirche
132 Sie.-6 Vettweils Gemarkung Sievernich, Fachwerkhaus Wohnhguser
Flur 4, Nr. 10
. : Gemarkung Sievernich, : .
133 Sie.-7 Vettweils Flur 4, Nr. 192 und 42 Backsteinwohnhaus Wohnhauser
! . Gemarkung Sievernich, : . )
134 Sie.-8 Vettweils Flur 6, Nr. 93 Burg Sievernich Burgen und Schlosser
135 108 Zulpich Bru_ssel_er Strae 54, Friedhofskreuz Friedhof
Weiler in der Ebene
136 297 Zulpich Frankfu‘rter strasse 16, Kath. Rektoratskirche Kirche
Weiler in der Ebene
137 302 Zulpich Weiler in der Ebene Pferdestall Nutzgebdude
138 72 Z0lpich Kolnstra@e 29, Weiler Wegekreuz Kleindenkmaler
in der Ebene
139 307 Zilpich Weiler in der Ebene Wegekreuz Kleindenkmaler
140 252 Zulpich Wichterich Wegekreuz Kleindenkmaler
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Die vorhandenen Denkmaler konnen bezlglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgenden

Bauwerkskategorien zugeordnet werden:

e Wohnhauser

e Nutzgebdude (hier: Apotheke, Badehduser, Mihlen, Schulgebdude, Rathduser, Kloster)

e  Hofanlagen

e  Kirchen

e  Kapellen

e  Burgen und Schlosser

e  Kleindenkmaler (hier: Bildstocke, Grabanlagen, (Wege-)Kreuze, Brunnen, Kriegerdenkmadler,
Mauern)

e Technische Denkmaler (hier: Wasserpumpen, Stadtbefestigung, Transformatorenhauschen)

e  Friedhofe

Gemal der Handreichung zur BerGcksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen der UVP-
GESELLSCHAFT (2014) sind Baudenkmaler beztglich ihrer Schutzwirdigkeit regelmalSig der Kategorie ,sehr
hoch - in ihrer Substanz mit sehr hohem historischen Zeugniswert” zuzuordnen. Bei ortsfesten
Denkmadlern ist die Umgebung besonders zu bertcksichtigen. Der Umgebungsschutz soll der Sicherung
der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus asthetischen oder historischen Grinden
ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Verdnderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes
diese Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch
die Fernwirkung zu berticksichtigen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014).

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) befinden sich nicht
innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte. Die
Schldsser Augustusburg und Falkenlust in Brihl als nachstgelegene UNESCO-Weltkulturerbestétten

weisen Entfernungen von Uber 13 km zu den geplanten WEA-Standorten auf.
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3.11.4 Weitere historisch oder archdologisch relevante Objekte
Uber die amtlich verzeichneten Boden- und Baudenkmaéler hinaus liegen keine Hinweise auf weitere

moglicherweise historisch oder archaologisch relevante Objekte im Untersuchungsraum vor.

3.11.5 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
Der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007)
weist innerhalb des Untersuchungsraums von 5.000 m um die geplanten WEA-Standorte zwei

landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche (KLB) und drei bedeutsame KLB aus (vgl. Karte 3.9):

Landesbedeutsamer KLB 25.05 Erft mit Swist und Rotbach - Euskirchener Bérde und Voreifel”

Beschreibung nach LWL & LVR (2007): ,Die Feuchigebiete in den Aven von Frft Swist und Rotbach

besitzen eine grolle Bedeutung [ir die Konservierung organischer Reste. Archdobotanische

Pllanzenreste wie Friichte, Samern, Holz, Pollen und Sporen, die sich unzerstort nur unter feuchten

Bodenbedingungen in Sdmpfen, Mooren oder in Grundwasser gesattigten Bdden wie Z.8.

Flusssedimenten erhalten haben, liefern einen bedeutenden Beitrag zur Landschalts-, Klima-, Umwelt-

und Wirtschaltsgeschichte. In den wassergesdttigten Ablagerungen kénnen sich des Weiteren unter

Luftabschluss Holzgegenstdnde des tdglichen Lebens erhalten. [..] Die Euskirchener Borde und die

Voreifel sind fir die Fifel von groSer Bedeutung. Fr stellt mit den fruchtbaren Lossborden und den

gemaligten Hohenlagen des Fifelvorlandes eine Verbindung zwischen der Flusslandschaft am Rhein

und dem zentralen Mittelgebirge der Hocheifel her. Agrarische und montane Ressourcen liegen hier

dicht beieinander und sind vom Rhein her gut zu erreichen. Zu allen Zeiten bildete die Voreifelregion

nicht nur das Hinterland der Rheinregion, die am Fluss entstehenden Metropolen sind maligeblich auf

der Basis dieses siedlungsginstigen Umlandes entstanden. [..] Eine vergleichbare Rolle haben seit

romischer Zejt sicherlich auch die Bodenschdtze wie Blej Silber und Travertin- Brandtkalk sowie

Baugesteine gespielt

Die den Charakter der Kulturlandschaft pragenden und Wert gebenden Merkmale:

- vorgeschichtliche Siedlungspldtze

- romische Siedlungsplétze

- Irdhmittelalterliche Orte

- mittelalterliche Muhlen, Burg- und Schlossanlagen, mit landschaftlichem Kontext Garten und
Parks, Gronlandflachen, wertvolle Waldflachen

- mittelalterliche Stadt Kaster

- Fuskirchener Borde

- Fossilfihrende devonische Kalke

- alisteinzeitliche Siedlungsplatze, Lommersum

- melallzeitliche Siedlungspldtze, Metallgewinnung und Metallverarbeitung
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- romischer Marktort Vicus Belgica, Billig

- Abschnitt der romischen Wasserleitung Fifel - Koin

- romischer Bergbau, Kalkbrennerej Frzabbau und Metallverarbeitung

- Irdhmittelalterliche Siedlungsplétze, Graberfelder

- mittelalterliche Burganiagen, Mihlen

- mittelalterliche neuzeitliche Stadte Fuskirchen, Rheinbach

- Abschnitt der Aachen-Frankfurier Heersiralse.”

Der KLB 25.05 weist einen Mindestabstand von ca. 4.800 m zum ndchstgelegenen WEA-Standort 06 EK

auf.

Landesbedeutsamer KLB 28.01 ,Nordeifel - Rémische Stralse Koln-Trier”
Beschreibung nach LWL & LVR (2007): , Der Kulturlandschattsbereich , Nordeifel” wird begrenzt von den

Ortschaften Mechernich im Norden, Néthen im Osten, Blankenheim im Siden und Kall im Westen.
Relikte aus allen Epochen der Menschheitsgeschichte finden sich hier, wobei ein Schwerpunkt in
romischer Zeit liegt. [...] Neben der Fifelwasserleitung belegen Trassen mehrerer rémischer StralSen im
Gebiet zwischen Mechernich und Nettersheim das umfangreiche technische Wissen der Romer. Durch
Luftbilder konnte ein GrofSteil der Stralsenverldufe nachgewiesen werden, wobei ein Abschnitt der
UberlandstralSe von Neuss/Kdln nach Trier zu den wichtigsten zahit. Bei der FernstralSe von Koln (Colonia
Claudia Ara Agrippinensium) tber Zilpich (Tolbiacum) und Jinkerath (Icorigium) nach Trier (Augusta
Treverorum) handelt es sich um eine der wichtigsten Verkehrsverbindungen des romischen Rheinlandes.
Vom Kdiner Stadigebiet verlief die Stralse in sidwestlicher Richtung schnurgerade. Der Verlauf entspricht
dem der heutigen B 265 bis Hirth-Kendenich. Zwischen Hirth und FErftstadt-Liblar ist der
StralSenabschnitt durch den Braunkohlentagebau zerstort und im heutigen rekultivierten Geldnde ist der
Strallenverlauf nicht mehr erkennbar. Zwischen Erftstadt und Zdipich ist die RomerstralSe heute noch
grolStentells als Stralle oder Feldweg vorhanden und in ihrer geraden Linienfihrung im Geldnde
nachvollziehbar. Von Zilpich aus verlief die Trasse bis zum Erreichen der ersten Eifelhdhen bei Kall-
Keldenich ebenftalls gerade. [...] Die rémische HauptstralSe zwischen Koin und Trier war hinsichtlich des
Ausbaus keineswegs mit der aus GrofSsteinptlastern bestehenden Via Appia vergleichbar, sondern glich
eher einem qut ausgebauten Feldweg unserer Tage.

Die den Charakter der Kulturlandschaft pragenden und Wert gebenden Merkmale:

- romische Strallentrasse, begleitende Infrastruktur

- romische Siedlungsplétze

- Nordeifel

- Fossilfihrende devonische Kalke

- Jaltsteinzeitliche Karststeinhdhle

- vorgeschichtlicher bis neuzeitlicher Bergbau
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- Buntsandsteinabbau

- Frzabbau und Metallverarbeitung

- romischer Kalkabbau und Kalkverarbeitung

- romisches Landqut Blankenheim

- romische Siedlungsplatze, Fifelwasserleitung, Tempelbezirke

- mittelalterliche Muhlen und Burganiagen

- miltelalterliche Burg mit Wasserleitung und Stadt Blankenheim

- miltelalterliche Stadt Bad Minstereife/

- Radioteleskop Stockert.”

Der KLB 28.01 weist eine Mindestentfernung von ca. 2.580 m zum Standort der nachstgelegenen WEA 6

EK auf.

Bedeutsamer KLB 25.06 Kreuzau-Vettweil”

Beschreibung nach LWL & LVR (2007): , Der Kulturlandschaltsbereich Kreuzau - Vettweils st insbesondere
als romischer Siedlungsraum bedeutsam. Der Raum zwischen dem Rurtal und Zdlpich wird hier
exemplarisch als romische Siedlungsregion dargestellt. Die romische landbesiedlung setzte im Laufe
des 1. Jahrhunderts, verstarkt ab der jahrhunderimitte ein. [...] Das in der mittleren Kaiserzeit
landwirtschaftlich genutzte Acker- und Weideland war in vierseitige oder den Geldndebedingungen
angepasste  Flurareale unterteilt.  Die  Wirtschaltsfiachen —erreichten Grolsen von 50 ha pro
Siedlungseinheit. [...] Von dberregionaler Bedeutung sind die Reste eines romerzeitlichen
Topfereibezirks bei Vettweil-Soller. Der Topfereibezirk ist Bestandteil eines urspriinglich wohl 20 km?
grofSen Tdpfereigirtels, der sich von Diren im Norden bis Ginnick im Siden erstreckte. Ton- und
Lehmvorkommen, Kiese und Sande sowie Wasserreichtum und Brennholz  boten  gunstige
Voraussetzungen fur die Ansiedlung von Tdpfereien. In Soller wurde vom Ende des 2. bis zum Ende des
3. Jahrhunderts fur den zivilen Bedarf produziert. Das Absatzgebiet umiasste hauptsachlich die Nordeifel,
Teile der Proguktion gingen aber auch in den Fernhandel bis nach Britannien. Spatromische Burgl kénnen
als Zeugnisse der Militdrgeschichte zum Ende der romischen Besiedlung im Rheinland angesehen
werden.

Die den Charakter der Kulturlandschalt prégenden und Wert gebenden Merkmale:

- vorgeschichtliche Siedlungsplatze,

- romische Siedlungspldtze,

- romischer Tunnel Drove,

- romischer Topfereibezirk Soller,

- Drover Heide.”

Der KLB 25.06 weist einen Mindestabstand von ca. 3.430 m zum Standort der ndchstgelegen WEA 3 EK

auf.
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Bedeutsamer KB 25.07 ,Z0lpich und Neffelbachtal”
Beschreibung nach LWL & LVR (2007): , Der Kulturlandschaftsbereich umfiasst den kulturlandschaftlich
bedeutsamen Stadtkern von Zilpich mit der nach Norden in die Koiner Bucht fihrenden Neffelbachaue.

Seit der Steinzeit st die Neffelbachaue Altsiedelland mit prahistorischen und  historischen
Stralsenverlgufen, mit Adelssitzen und Wassermiihlen im Auenbereich. Die Siedlungsentwickliung mit
Weilern und Kirchorten an den hochwassergeschiitzten Hangen ist noch heute erkenn- und
nachvollziehbar. Insbesondere bedeutend in der Aue ist Norvenich mit seinem kulturlandschaftlich
bedeutsamen Oriskern und drel Burgen. Landschaftsbeherrschend mit grolser Fernwirkung in der
Bordenlandschatt ist die romanisch-gotische Plarrkirche von Hochkirchen am  Steilhang  des
Netfelbaches. [...] insgesamt ein historisch gepragter Kulturlandschafts- und Siedlungsraum mit hoher
historischer Dichte, Aussagekraft und Anschaulichkert.

Die den Charakter der Kulturlandschaft pragenden und Wert gebenden Merkmale:

- vorgeschichtiiche Siedlungspldtze,

- romische Stadt Tolbiacum - Zilpich mit Thermenanlage,

- Abschnitt der romischen Stralse Koin - Trier,

- Irdhmittelalterliche, mittelalterliche und neuzeitliche Stadt Zilpich,

- mittelalterliche Motten, Burgen, Mihlen am Neffelbach,

- Silhovettenwirkung.”

Der KLB 25.07 weist einen Mindestabstand von ca. 2.490 m zum ndchstgelegenen WEA-Standort 01 EK

auf.

Bedeutsamer KLB 25.09 ,Aachen-Frankfurter Heerstrafse”

Beschreibung nach LWL & LVR (2007): , Die Aachen-Frankfurter-Heerstralse wurde in karolingischer Zeit
angelegt. Ihre Bedeutung lag auf politischem Gebiet. Die Karolinger und ihre frankischen Nachfolger
benutzten sie auf ihren zahlreichen Zigen nach Aachen, vornehmlich um dort zu jagen, zu baden oder
auch um dort die Konigskrone zu erhalten. Auch als HandelsstralSe, Heersiralse oder Postsiralse wurde
sle genutzt. Sie kreuzte viele andere wichtige Strallenverbindungen, wie z.5. die FernstralSe von Koin
nach Reims. [...] Von Sinzig erreichte sie ber Bodendorf die Rheinbacher Lossplatte und verlief hier, an
Dom-Esch vorbel, ndrdlich von Euskirchen und Zilpich auf Ddren zu. Uber Mariaweiler und St. Joris
erreichte man die freie Reichsstadt Aachen. Im Zuge der aufkommenden Industrialisierung verlor die
StralSe immer mehr an Bedeutung. Auch wenn die Heerstralse heute nicht mehr als Weg oder StralSe in
Funktion Ist Igsst sich ihre Trasse lber weite Strecken noch heute in der Landschaft nachvollziehen. Fir
die hochmittelalterliche Siedlungsentwicklung im Bereich der rheinischen Borden gab sie nachhaltige
Impulse.”

Der KLB 25.09 weist einen Mindestabstand von ca. 4.350 m zum Standort der ndachstgelegenen
WEA 3 EK auf.
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Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln” (LVR

2016) weist im Untersuchungsraum folgende KLB auf:

KLB / Kulturlandschaftselement Nr. 100 ,Krénungsstralse / Aachen-Frankfurter Heerstralse”

Beschreibung und Wurdigung nach LVR (2016): , Verbindungsweg zwischen der Wahlstadt der Konige,
seit 1562 auch der Kaiser des Heiligen Romischen Reiches (Frankfurt am Main) und dem Kronungsort
(Aachen); Bedeutung als tberregionaler Verbindungsweg auch fir den Handel seit dem 9. Jh,, Teil der
in karolingischer Zeit vermutlich wieder aufgenommenen dlteren Wegeverbindung vom Rheintal
(Sinzig) Gber das Unterahrtal aufsteigend bei Bodendorf und entlang der Hohenlinie der Swist-£rft-Fbene
dber Rheinbach und Diren nach Aachen; als sog. Aachen-Frankfurter Heerstralse auch Teil der
Uberregionalen Landverbindung von ltalien zu den Niederlanden.

Ziele fir den K1B:

- Sichern linearer Strukturen.”

Der KLB Nr. 100 weist einen Mindestabstand von ca. 4.480 m zum nachstgelegenen WEA-Standort 3 EK

auf.

KLB Nr. 135 ,Neffelbachaue (Kerpen, Norvenich, Vettweil3)”

Beschreibung und Wirdigung nach LVR (2016): ,Bachaue (von Bessenich bis Niederbolheim) in der
offenen Bordelandschalt mit zahlreichen mittelalterlichen Burgen und Mdihlen im Avenbereich, Dorfern
und Kirchen an und auf der Terrassenkante: historischer Grenzbereich zwischen Kurkdin und jilich;
Altsiedelland mit préhistorischem Strallenverlauf  erhaltenes geoarchdologisches Archiv in den
Ablagerungen der Auve.

Pragende Merkmale und Denkmadler:

- Maonchhof bei Bessinich

- Kirchdorf Sievernich

- Kirchdorf Disternich

- Burg Middersheim

- Burg Gladbach

- Judischer Friedhof beri Lixheim

- Kirchdorf Norvenich

- Kapelle St. Antonius in Oberbolheim

- Niederbolheim mit Gut Sopihienhdohe

Ziele fir den KiB:

- Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichtrdumen von

historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes
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- Bewahren und Sichern der Elemente, Strukturen und Sichtréume von Adelssitzen und
Holanlagen

- Bewahren des Kulturlandschaltsgefiges

- Wahren als landschaftliche Dominante

- Sichern kulturgeschichtlich bedeutsamer Boden

- Bewahren und Sichern archdologischer und paldontologischer Bodendenkmdaler in ihrem
Kontext.”

Der KLB Nr. 135 weist einen Mindestabstand von ca. 2.700 m zum Standort der ndchstgelegenen WEA

1 EK auf.

3.11.6 Sonstige Sachquter
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der landwirtschaftlich genutzten Flachen, der

bestehenden WEA, Wirtschaftswege und Strallen vorhanden.
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3.12  Geschatzte und schutzwiirdige Teile von Natur und Landschaft
3.12.1 Erfassung

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsrdumen vorkommenden relevanten
geschitzten und schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft basierend auf den Darstellungen
des LANUV (2022c) sowie die Landschaftsplane fur die Zulpicher Bérde und die Gemeinde Vettweils
(KREIS DUREN 2005, RHEIN-ERFT-KREIS 2019) aufgefthrt (vgl. Karten 3.10 und 3.11).

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefthrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrdchtigungen
beschrénken (Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwegung betrachtet.

Im Umkreis von 2.500 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe)
werden Landschaftsschutzgebiete berucksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrdchtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grolen
Raumansprichen  werden  Nationalparke,  Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biosphdrenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fir die nach MULNV & LANUV (2017) ein dariber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegung bertcksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevdlkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgelegt.

3.12.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)
Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich weder

FFH-Gebiete noch EU-Vogelschutzgebiete.

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind zwei
Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen. Alle WEA-Standorte sowie Bauflachen befinden sich aullerhalb
der NSG. Die Mindestabstdnde zwischen den WEA und den Naturschutzgebieten sowie WEA-

empfindliche Arten, die im Schutzzweck genannt werden, sind in Tabelle 3.8 aufgefthrt.
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Tabelle 3.8: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zu den Standorten
der geplanten WEA

Objekt- Name Im Schutzzweck genannte Mindestabstand zur
kennung WEA-empfindliche Arten | nachst-gelegenen WEA
DN-011 NSG ,Rengershauser Mihle” - 2.810 m (WEA 1 EK)
DN-012 NSG ,Mersheimer Bruch” - 3.580 m (WEA 3 EK)

3.12.4 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationalparke sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.5 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSch@, § 36 LNatSchG NRW)

Nationale Naturmonumente sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.6 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.7 landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchQ)

Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere Landschaftsschutzgebiete (LSG) auf der Flache der
Gemeinde Vettweil. Auf dem Gebiet der Stadt Erftstadt liegen keine LSG innerhalb des
Untersuchungsraums. Die Mindestabstande zwischen den WEA und den Landschaftsschutzgebieten sind

in Tabelle 3.9 aufgefthrt.

Tabelle 3.9: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Landschaftsschutzgebiete mit
Objektbeschreibung sowie der Mindestabstande zu den Standorten der geplanten WEA
. Mindestabstand zur
Dy e nachstgelegenen WEA
L 2.3-5 LSG ,Neffelbachtal - GroRer Busch-Kirchenbusch” 1.350 m (WEA 3 EK)
L23-7 LSG ,Der grofe Busch” 1.770 m (WEA 1 EK)
LSG ,In der Bérenklau” 2.180 (WEA 3 EK)
L 2.3-9 LSG ,Waldchen am Galgenweg” 960 m (WEA 3 EK)
[ 2.3-28 LSG ,Ellenbusch” 940 m (WEA 3 EK)
L2.3-29 LSG ,Regenbusch” 1.260 m (WEA 3 EK)

3.12.8 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmadler treten im Untersuchungsraum nicht auf.

3.12.9 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum befinden sich zwei geschitzte Landschaftsbestandteile (vgl. Karte 3.10). An der

ostlich der geplanten WEA verlaufenden L 51, von welcher die Zufahrt abgeht, befindet sich der

geschitzte Landschaftsbestandteil LB 2.4-53 ,Baum- und Strauchbestand an der L 51 nordwestlich Erp”.
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Der geschitzte Landschaftsbestandteil liegt im Untersuchungsraum in einer Mindestentfernung von
etwa 680 m zu den geplanten Standorten. Der geschitzte Landschaftsbestandteil LB 2.4-57 ,Baum- und
Strauchbestand” verlauft auf einer Lange von etwa 1 km durch den sadlichen Untersuchungsraum.
Weitere gesetzlich geschutzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschutzte Alleen sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.10 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope.

3.12.11 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)

Beim Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung Uber Lebensrdume fir wildlebende
Pflanzen und Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen. Ein
formlicher Schutzstatus besteht fur die Biotopkatasterflachen nicht.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine schutzwirdigen Biotope.

3.12.12 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete
Im Untersuchungsraum befinden sich keine wasserrechtlich geschitzten Gebiete wie Wasser- oder

Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete.

3.12.13 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fir ein Gebiet dargestellt.

Verfligbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.14 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem Gebiet mit Uberwiegend landlicher Nutzung. Im
Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017, 2019) wird die Stadt Erftstadt,
in der das Projektgebiet liegt, als Mittelzentrum dargestellt. Die ca. 50.000 Einwohner umfassende Stadt
Erftstadt weist eine Bevolkerungsdichte von ca. 418 Einwohnern / km2 auf und somit eine im Vergleich
mit dem Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km2) etwas unterdurchschnittliche Dichte. Gebiete mit

hoher Bevdlkerungsdichte sind im Untersuchungsraum somit nicht vorhanden.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG bzw. der 9. BImSchV sémtliche Auswirkungen
eines Projekts auf die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems
(BRUNING 1995). Die Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive
anthropogene Nutzung (intensive Landwirtschaft) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. Erosion auf
vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den Schutzgutern Boden und Wasser bestehen enge
wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als wesentlicher (grolSréumiger) Faktor auf nahezu
alle Schutzquter wirkt, beeinflusst beispielsweise die Auspragung der Flora auch das Klima und die Luft
(z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern, Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die
Erholungsfunktion fur den Menschen hat ebenfalls die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber
auch die Auspragungen der Schutzgiter Boden, (versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna
und kulturelles Erbe konnen die Erlebbarkeit der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer

Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fir diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage Nr. 4 a) der
9. BimschV soll sich , die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen /... ] auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen,
mittelfristigen und langfristigen, standigen und vordbergehenden, positiven und negativen Auswirkungen
des Vorhaben erstrecken’. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit relevant -
bericksichtigt.

4.1 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
411 Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

Magliche optisch bedrdngende Wirkungen
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerWG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu

geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebduden im Aullenbereich zu einer
optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der Fall,
bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache
der Gesamthohe der WEA betragt, regelmaRig einer Prifung der Umstande und értlichen Begebenheiten.
Innerhalb eines Radius von 494 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht dem Dreifachen der
Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhauser. Aufgrund der Mindestentfernungen
von Uber 930 m zu den nachstgelegenen Wohnlagen kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer

optisch bedrangenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommit.

Schattenwurf

Im Rahmen der Schattenwurfprognose - ,Schattenwurfprognose Nr. 216431-02.01 Uber die optischen
Immissionen in der Umgebung von 16 geplanten Windenergieanlagen (davon vier des Typs Nordex
N149/5.X STE und zwolf vom Typ Nordex N131/3600 STE) im Windpark Erftstadt bei 50374 Erftstadt vom
21.12.2021" (KOTTER CONSULTING ENGINEERS 2021b) wurde f(r 246 Schattenrezeptoren die Beschattungsdauer

durch 31 existierende bzw. geplante WEA (Vorbelastung), die 16 geplanten WEA (Zusatzbelastung,
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sechs geplante WEA der Fa. Energiekontor, zehn vorbeantragte WEA der Fa. STAWAG) sowie aller WEA
gemeinsam (Gesamtbelastung) berechnet (vgl. Abbildung 4.1).

Gemals den Berechnungen fihren die WEA der Gesamtbelastung an 132 bzw. 193 untersuchten
Immissionsorten zu einer Uberschreitung der taglichen bzw. jahrlichen Maxima des Grenzwertes. Die
Uberschreitung der Schattenwurfdauer betragt maximal 73:31 Std. / Jahr bzw. 23 Min. / Tag. Zur
Einhaltung der Richtwerte sind die WEA bei den zutreffenden meteorologischen Bedingungen zu
bestimmten Zeiten abzuschalten. Hierzu ist die Installation einer Abschalteinrichtung bei Schattenschlag

erforderlich (KOTTER CONSULTING ENGINEERS 2021D).
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Abbildung 4.1:  Beschattungsbereich der bestehenden und geplanten WEA (Gesamtbelastung) (KOTTER
CONSULTING ENGINEERS 2021D)
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Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von iber 100 m ber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm
(Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u.a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung iberarbeitet. Hierzu gehért auch,
dass die Nachtkennzeichnung kunftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur
radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 mussen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
ausgeristet werden, d. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt, wenn ein
Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein Minimum
reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art
der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemaf
den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.

Lichtreflexionen an den Rotorblattern, die bei alteren WEA-Typen in einigen Fallen zu ,Disko-Effekten”
fuhrten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu

denen auch die geplanten Anlagentypen zahlen, nicht mehr auf.

Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Im Rahmen einer Prognose (,Schalltechnischer Bericht Nr. 216431-01.02 Gber die Gerduschsituation in
der Nachbarschaft von sechs geplanten Windenergieanlagen vom Typ N131/3600 STE am Standort 50374
Erftstadt nach dem Interimsverfahren vom 07.12.2021") (KOTTER CONSULTING ENGINEERS 20213) wurden die
aktuell geltenden Regelungen fir die Prognosesicherheit gemafR LAI-Hinweisen sowie das
Interimsverfahren angewandt. Als Gerduschvorbelastung werden 31 bereits bestehende WEA, sechs
parallel geplante WEA und ein Tierhaltungsbetreib bertcksichtigt.

Das Berechnungsverfahren kommt zu dem Ergebnis, dass im Tagzeitraum die Richtwerte durch die WEA
der Zusatzbelastung im offenem Betrieb an allen Immissionsorten unterschritten werden. Im
Nachtzeitraum werden die Richtwerte an 32 der 37 untersuchten Immissionsorte unterschritten. An zwei
Immissionsorten (10-14 und 10-37) betragt die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB, an drei
Immissionsorten (10-07, 10-13 und 10-15) findet eine Richtwertiberschreitung statt. Diese liegt jedoch
mindestens 10 dB unterhalb der Immissionsrichtwerte der TA Larm und befinden sich damit aulSerhalb
des Einwirkungsbereichs (KOTTER CONSULTING ENGINEERS 20213, vgl. Tabelle 4.1). Grundlage der Einhaltung

der Immissionsrichtwerte nach TA Larm sind die nachfolgenden schallreduzierten Betriebsmodi unter
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Beriicksichtigung der Vorbelastung: Mode 10 (WEA 1 EK), Mode 7 (WEA 2 EK), Mode 11 (WEA 3 EK), Mode
12 (WEA 4 und 5 EK), Mode 9 (WEA 6 EK) (KOTTER CONSULTING ENGINEERS 20213).

Zum Infraschall fuohrt das Schallimmissionsgutachten (KOTTER CONSULTING ENGINEERS 20213) aus:
, Tielfrequente Gerausche und Infraschall sind akustische Immissionen im Frequenzbereich unter = 100
Hz bzw. [ = 20 Hz. Diese Immissionen werden in erster Linie durch Schallmessungen in Wohnhausern
unlersucht [Anm. d. Verf.: Quellenangaben siehe Originalgutachten] WEA erzeugen Fmissionen und
bewirken Immissionen im gesamten horbaren Frequenzbereich von f = 20 Hz bis 20 kHz und im
Infraschallbereich unter 20 Hz. Die hauptsdchlichen Schallanteile liegen, je nach Anlagentyp, in einem
kleineren Frequenzbereich von etwa hundert bis einigen tausend Hertz. Die Schallanteile im
tieffrequenten und im Infraschall-Bereich sind geringer. In einer von Medizinern und Ingenieuren
durchgefihrten Gesamtschau aus 2009 [Anm. d. Verl.: Quellenangaben siehe Originalgutachten] in die
eine Vielzahl von Fallen und Untersuchungen zu Schallimissionen durch Windenergieanlagen eingeflossen
ist wird sinngemdls folgende abschlieSende Hauptaussage zu tieffrequenten Gerduschen und Infraschall
getroffen: Nicht wahrnehmbarer tieffrequenter Schall und Infraschall von Windenergieaniagen bilden kein

Risiko fur die menschliche Gesundheit ”
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Tabelle 4.1: Ergebnisse der Schallprognose auf Basis des ,Interimsverfahrens” zur Beurteilung der
Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung (negative Werte bedeuten Unterschreitungen)
(KOTTER CONSULTING ENGINEERS 202713)
Werte nachts in dB(A)
bairieai- Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung
onsorte | IRW Beurtei- |Richtwert-| Beurtei- |Richtwert-| Beurtei- [ Richtwert-
lungs- |uberschrei| lungs- [uberschrei{ Iungs- |uberschrei-
pegel tung pegel tung pegel tung
10-01s 40 40 0 24 -16 40 0
10-020 40 39 -1 23 -17 39 -1
10-02s 40 39 -1 24 -16 39 -1
10-030 40 40 0 18 -22 40 0
10-04s 40 38 -2 22 -18 38 -2
10-05s 40 37 -3 20 -20 37 -3
10-06w 45 38 -7 20 -25 38 -7
10-07n 45 46 +1 24 -21 47 +2
10-08n 40 40 0 30 -10 40 0
10-09nw | 37.5* 36,8 -0,7 26,7 -10,8 37,2 -0,3
I0-10no | 40 35 -5 23 -17 36 -4
I0-11no | 40 36 -4 22 -18 36 -4
10-12no | 40 40 0 25 -15 40 0
10-13n0| 40 42 +2 26 -14 42 +2
10-14no | 40 41 +1 26 -14 41 +1
10-15n0| 40 41 +1 26 -14 42 +2
10-16no| 40 38 -2 23 -17 38 -2
10-170 | 425* 41.7 -0,8 29,6 -12,9 42 -0.5
10-180 | 425* 41 -1,5 29,7 -12,8 413 -1,2
10-18s | 425* 418 -0,7 29,7 -12,8 421 -0.4
10-190 40 37 -3 22 -18 37 -3
10-200 40 35 -5 19 -21 35 -5
10-21s 45 37 -8 19 -26 37 -3
10-22w | 40 39 -1 26 -14 39 -1
10-23nw| 40 39 -1 26 -14 39 -1
10-24w | 45 41 -4 35 -10 42 -3
10-25nw| 40 38 -2 27 -13 38 -2
10-26n 45 36 -9 23 -22 36 -9
10-270 40 36 -4 22 -18 36 -4
10-280 40 36 -4 21 -19 36 -4
10-280 | 425* 403 -2,2 288 -137 40,6 -1,9
10-280 | 425* 39,7 -2,8 29,2 -13,3 40 -25
10-30s0 | 45 32 -13 19 -26 32 -13
10-310_1| 45 38 -7 25 -20 38 -7
10-310_2| 45 39 -6 25 -20 39 -6
10-32n0 | 45 38 -7 23 -22 39 -6
10-33w | 40 39 -1 28 -12 40 0
10-34w_1| 45 38 -7 28 -17 39 -6
10-34w_1| 45 37 -3 28 -17 37 -3
10-35n0 | 45 35 -10 23 -22 35 -10
10-36w | 40 39 -1 28 -12 39 -1
10-37w 35 36 +1 17 -18 36 +1
10-38 45 40 -5 21 -24 40 -5

* Bildung enes Zwischenwertes [34], [35]
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Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstralden zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen.

Wahrend der Baumalnahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder GroRkomponenten - ist nicht auszuschlieSen, dass Storwirkungen auf die
Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese tempordr und raumlich
begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen Abstdnden
angefahren. Diese Fahrten konnen durch Anwohner i.d.R. nicht als zusétzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in groReren Schadensfallen und fir den Rickbau mussen groRere

Fahrzeuge, ggf. auch in héherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrdchtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten des
landschaftlichen Empfindens. LeNz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschaftsasthetische
Anspruch von zentraler Bedeutung fur die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu bedenken,
dass Akzeptanz eine dynamische GroRe ist, die sich durch neue Informationen und persénliche
Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit dndern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veréffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden
gegentber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Stérempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten gedulert (EGERT & JEDICKE
2001, IFR 2012, CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2019).
Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,Grundlagenarbeit fir eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertrdgliche Windenergienutzung

i

in Deutschland (onshore)” zu dem Schluss, dass sich ein GrofSteil der Urlauber durch Windrader nicht
gestort fuhlt und stellt weiterhin fest: ,£s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere
Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst’.

In einer Studie der Leibniz-Universitdt Hannover wurde eine statistische Analyse von
Datenzusammenhangen zwischen der Tourismusentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 und der Menge
und Kapazitdt von Windenergieanlagen auf Gemeindeebene durchgefihrt (BROEKEL & ALFKEN 2015). Die
Ergebnisse weisen fur das Binnenland auf signifikante, aber schwache negative Zusammenhange
zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und der Tourismusentwicklung hin. Die Ergebnisse deuten

zudem darauf hin, dass bestimmte Regionen weiterhin als Urlaubsziel aufgesucht werden, innerhalb der
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jeweiligen Urlaubsregion jedoch Kommunen mit einem geringeren Ausbaustand der Windenergienutzung

bevorzugt werden.

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die
landschaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein geringes Mal$ an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist.
Zudem stellt die grofe Anzahl bereits bestehender WEA eine Vorbelastung dar. Unter Bertcksichtigung
der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stoérungswirkungen von Windenergieanlagen auf
Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich einzelne Erholungssuchende von den geplanten WEA
gestort fihlen werden. Ein Gberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden Studien Befragten dufert
dagegen Akzeptanz und fGhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort. Messbare negative
Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie
nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmals zu erwarten.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wird zudem vorgeschlagen, Konzepte zur
Minimierung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wahrend der Bauphase zu entwickeln und
umzusetzen (vgl. Kapitel 5.2.1).

Zusammenfassend werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene

Erholung nicht als erheblich im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV eingestuft.

4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorgeschriebenen
Mafgaben nicht dberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder fur Einzelpersonen noch fir die
Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2). Erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Moglichkeiten fur

Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fir die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande oder die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete MaRnahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem
Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschétzt. Potenzielle Konflikte bzw.
Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch

Beschilderungen wahrend der Bauphase gemindert werden (vgl. Kapitel 5.2.1).
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Die Anlagen werden ausschliel3lich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmalSig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im
Brandfall oder bei anderen Storféllen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten

Personenkreis.

414  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkend zu berlcksichtigende Auswirkungen von Schallemissionen und Schattenwurf werden
im Rahmen der speziellen Fachgutachten bertcksichtigt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Wohnumfeld beziglich optisch bedrangender Wirkungen oder Bau- und
Betriebsverkehr sowie auf die menschliche Gesundheit sind auch im Zusammenwirken mit weiteren

bestehenden, vorbeantragten oder geplanten WEA nicht zu erwarten.

Die im Hinblick auf die Erholungsnutzung zusammenwirkend zu betrachtenden 18 bestehenden WEA,
zwei genehmigten, neun vorbeantragten sowie drei weitere geplante WEA kénnen mit den sechs
geplanten WEA als ein zusammenhdngender Windpark wahrgenommen werden. Da der
Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung
aufweist, ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass das geplante Vorhaben im Zusammenhang mit den
bestehenden WEA im Betrachtungsraum zusammenwirkend zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Erholungsnutzung fihren kénnte.

Durch die beantragte Zuwegung ergeben sich keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das
Schutzqut Mensch, so dass auch im Zusammenwirken keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.
Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwequng hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen des

Schutzquts Mensch / menschliche Gesundheit ausiiben konnten, bekannt.

4.2 Schutzqut Tiere (Fauna)

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu Verstofen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) oder erheblichen Beeintrachtigungen

im Sinne der Eingriffsregelung fohren kann.
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4.2.1  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermause bau- und anlagebedingt getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn
im Rahmen der Bauarbeiten genutzte Quartiere von Fledermdusen entfernt werden (z. B. durch
Rodungsarbeiten). Da sich auf den Bauflachen keine Gebdude befinden, kann eine Betroffenheit von
gebdudebewohnenden Arten ausgeschlossen werden.

Die geplanten WEA-Standorte sowie samtliche Infrastruktureinrichtungen (inkl. Zuwegung) umfassen im
Wesentlichen intensiv genutzte Ackerflachen. Gehdlze missen weder entfernt noch rickgeschnitten
werden.

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf Fledermause werden

nicht erwartet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefige von
Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklart ist, bereitet die Abschdtzung des
Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.

MULNV & LANUV (2017) benennen fir Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche Arten (GroRer
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus  und
Breitflugelfledermaus).

Fur die Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgeféhrdung bestehen. Beztglich der Kollisionsgefahr der Zwergfledermaus fuhren MULNV &
LANUV (2017, S. 46) aus: , Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in Nordrhein-
Westialen und kommt in Nordrhein-Westialen in nahezu jeder Ortschalt vor. In der aktuellen Roten Liste
NRW (LANUV 2011) wird die Zwergfledermaus als , ungetdhrdet” gefihrt. Aufgrund der Haufigkeit konnen
bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne
der Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos angesehen werden. Sie erfillen in der Regel nicht das
T6tungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 7 Nr. 7 BNatScha. Im Umfeld bekannter, individuenreicher
Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA- Standort >50 reproduzierende
Weibchen) wdre im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die
Blologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und mdissen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einflielsen.”

Hinweise auf individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus mit mehr als 50 reproduzierenden

Weibchen liegen nicht vor.
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Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myol/s und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fur diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit  Windenergieplanungen ausgefthrt: ,£s  wird  hiermit ~ klargestellt  dass im  Zuge der
Sachverhaltsermittlung eine Friassung der Fledermduse hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen
Sachverhalte bezuglich der Fledermduse im Genehmigungsveriahren durch ein Gondelmonitoring mit
einem zundachst um/fassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt”.

Daher ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom
01. April bis zum 31. Oktober eine grundsatzlich geeignete Vermeidungsmalsnahme fur die genannten
Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 5.2.4). Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
kann eine Kollision an den geplanten Anlagenstandorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden,
ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko

fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

4.2.2  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fledermdusen werden - unter Berlcksichtigung der notwendigen
Malinahmen zur Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands (vgl. Kapitel 4.2.1 und
5.2.4) - nicht erwartet.

4.2.3  Vogel - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Vogelarten bericksichtigt werden,
die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: URsqp, Grollvogel: bis max. URiseo) regelmaRig nutzen bzw.
ein Brutvorkommen aufweisen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt und
fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden konnen, etwa weil
bau- und / oder anlagebedingt betroffen sein konnen oder weil sie maoglicherweise ein
Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell in besonderem Mal3e durch Kollisionen an WEA
gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten (hier: Rostgans, Kuckuck, Turteltaube, Wasserralle, Zwergtaucher, Goldregenpfeifer,

Mornellregenpfeifer, Rotschenkel, Waldschnepfe, Steppenmowe, Kormoran, Weilstorch, Sperber,

Habicht, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Waldkauz, Steinkauz, Sumpfohreule, Schleiereule, Uhu, Eisvogel,

Baumfalke, Wanderfalke, Mittelspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht, Saatkréhe, Pirol, Teichrohrsanger,
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Uferschwalbe, Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Baumpieper, Girlitz (fett gedruckte
Arten gelten in NRW als WEA-empfindlich)) kénnen die Fragen, ob die Planung

den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten einer Art fthren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1Nr.1 und Nr.3 i.V.m.

§ 44 Abs. 5 BNatSche)
verneint werden.
Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch liegt nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstols gegen , das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalsnahmen nicht vermieden werden kann'.
In der Entscheidung vom 28.04.2016 (9 A 9.15) fihrt das BVerwG in diesem Zusammenhang aus: , Der
Tatbestand ist nur erfillt. wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Finzelexemplaren einen
Risikobereich iberstelgt. der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwa, Urteil
vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGFE 134, 308 Rn. 56).
Dies folgt aus der Uberlequng, dass es sich bei den Lebensraumen der gefdhrdeten Tierarten nicht um
"unberihrte Natur" handelt sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer
Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuver
Verkehrswege, ~ sondern z. B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, —Windparks und
Hochspannungsleitungen verbunden ist. Fs ist daher bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum
das Risiko signifikant erhdht. Opfer einer Kollision durch einen neuven Verkehrsweg zu werden, nicht aulSer
Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natdrlichen [ebensraums der Tiere gehdren und
daher besondere Umstinde hinzutreten mdssen, damit von einer signifikanten Geléhrdung durch einen
neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Fin Nullrisiko ist daher nicht zu fordern,
weswegen die Forderung, die planfestgesteliten Schutzmallnahmen mussten fir sich genommen mit
nahezu 100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend
OVG Lineburg, Urtell vorn 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339).”

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen

bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu
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erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden dber den

fldchenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen sind fur die WEA-unempfindlichen, planungsrelevanten
Vogelarten denkbar, die auf potenziellen Bauflachen (Fundamente, Kranstellflachen, Montage- und
Lagerflachen sowie neu anzulegende Zufahrten zu den WEA-Standorten) Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestatten besitzen bzw. unter Bericksichtigung der Habitatstruktur, des artspezifischen Status im
Untersuchungsraum sowie der rdumlichen Verteilung der Vorkommensnachweise im Untersuchungsraum

besitzen kénnten.

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen) umfassen im Wesentlichen intensiv genutzte Ackerflachen (vgl. Tabelle 4.2). Geholze
mussen weder entfernt noch rickgeschnitten werden, so dass bodenbritende Arten der Agrarlandschaft
bau- und / anlagebedingt betroffen sein konnen. Wie in Tabelle 4.2 ersichtlich ist, sind bei der Prognose
und Bewertung der Auswirkungen funf Arten hinsichtlich bau- und anlagebedingter Auswirkungen zu

bericksichtigen: Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Grauammer.

Tabelle 4.2: Durch die Baufeldfreimachung voraussichtlich beeintrachtigte Biotope und moglicherweise
bau- und anlagebedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten

Maglicherweise betroffene

Biotop Betroffene WEA-Standorte
planungsrelevante Vogelarten
Grunland- und Ackerflachen im Offenland
Acker, Griunland, WEA 01 EK - WEA 6 EK, Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche
Saumstrukturen Zuwequng und Grauammer

In Entfernungen von jeweils 150 m zu den geplanten Bauflachen zur Errichtung der WEA 02 EK und 03 EK
sowie in einer Entfernung von ca. 50 m zur Zuwequng befindet sich ein im Jahr 2021 besetzter
Mausebussard-Horst (vgl. Karte 5.1). Fur diesen Horst konnen baubedingte Stérungen nicht per se
ausgeschlossen werden, so dass bei der Prognose und Bewertung mdglicher bau- und anlagebedingter

Auswirkungen in Kapitel 5.1.1 auch der Mdusebussard bertcksichtigt wird.

Fur diese Arten erfolgte im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung die detaillierte Prifung, ob

durch das Vorhaben bau- oder anlagebedingte Verstolle gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten

kénnten (ecopa 2022e). Im Ergebnis werden fir die Arten Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Grauammer
Malnahmen zur Vermeidung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG notwendig
(siehe Kapitel 5.2.4).
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Betriebsbedingte Auswirkungen
MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, die in NRW als WEA-empfindlich angesehen

werden, weil sie entweder

- als grundsatzlich kollisionsgefahrdet angesehen werden oder aber

als grundsatzlich storempfindlich gelten.

Fur WEA-empfindliche Arten kann unter bestimmten Voraussetzungen der Betrieb von WEA

- zu einem Verstols gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

- 72U einer Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgrund eines
storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren.

Fur alle nicht als WEA-empfindlich aufgefihrten Vogelarten ist nach MULNV & LANUV (2017) ... /m
Regelfall  davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen  Zugriffsverbote in  Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgelost werden.” Dementsprechend sind
fur die nicht WEA-empfindlichen Arten keine relevanten betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne des
§ 44 Abs 1 BNatSchG zu erwarten.

Fir den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von 21 WEA-empfindlichen Arten bekannt bzw. es liegen Hinweise auf ein Vorkommen vor.
Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch den Betrieb der geplanten WEA ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wird, artspezifisch sehr unterschiedlich und richtet sich v. a. nach der
Existenz bzw. Lage von

Neststandorten,

intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten,

regelmaRig genutzten Uberflugkorridoren und

traditionell genutzten Schlafplatzen.

Die als WEA-empfindlich eingestuften Arten Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer, Rotschenkel,
Waldschnepfe, Weilstorch, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Uhu, Baumfalke, Wanderfalke wurde im
jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraum entweder nicht oder so selten festgestellt, dass sich kein
Hinweis auf Bruten, regelmalig genutzte Rastplatze, Ruhestdtten oder regelmaflig genutzte
Nahrungshabitate oder Uberflugkorridore ergab. Dem artspezifischen Untersuchungsraum wurde eine
geringe Bedeutung zugewiesen oder es wurde - bei fehlenden Nachweisen im Rahmen der Kartierung -

keine Bewertung vorgenommen.
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Aufgrund der fehlenden Nachweise bzw. des nur seltenen Auftretens im artspezifischen

Untersuchungsraum wird fUr diese Arten kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten.

Der Untersuchungsraum liegt im bekannten Durchzugskorridor von Kranichen, dem vor diesem
Hintergrund eine allgemeine Bedeutung fir den Kranichzug beigemessen wird. Nach MULNV & LANUVY
(2017, S. 26) ist , eine Kollisionsgelahrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes Totungsrisiko [...]
im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WFEA-Emplindlichkeit des Kranichs bleibt
(abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgepragten Meideverhaltens auf regelmalsiq genutzte
Rastpldtze und ggfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diesen Rastpldtzen beschrankt. Vor diesemn
Hintergrund ist die Beschaltigung mit Rast- und Zugvigeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein
einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestétte gebunden.”

Bruten bzw. regelmallig genutzte Rastpldtze des Kranichs sind in dem von MULNV & LANUV (2017)
dargestellten artspezifischen Untersuchungsrdumen (Brut: 500 m; Rastplatze: 1.500 m) nicht vorhanden.
Vor diesem Hintergrund wird ein Verstos durch den Betrieb der geplanten WEA beziglich des Kranichs

nicht erwartet. Eine vertiefende Prifung ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.

Mowen (hier: Lachmowe, Sturmmowe, Silbermowe, Mittelmeermowe, Heringsmoéwe) gelten in NRW nur
im Brutzeitraum im Umfeld von Brutkolonien als WEA-empfindlich. Im von MULNV & LANUV (2017)
empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraum von 1.000 m um die geplanten WEA befinden sich keine
Brutkolonien von Mowen. Ebenso existieren wdhrend der Brutzeit keine Hinweise auf konkret
abgrenzbare haufig und intensiv genutzte Nahrungshabitate im Umkreis von 3.000 m um die geplanten
WEA oder regelmaRig genutzte Uberflugkorridore zu diesen. Vor diesem Hintergrund wird der Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten. Eine weitergehende vertiefende Prifung

ist nicht notwendig.

Die Kornweihe wird in NRW nach MULNV & LANUV (2017) im Brutzeitraum - insbesondere wenn sich ein
Brutplatz im Umkreis von bis zu 1.000 m um geplanten WEA befindet - als WEA-empfindlich eingestuft.
Als Rastvogel wird die Art nicht als WEA-empfindlich angesehen. Da die Art im UR1g lediglich als
Wintergast auftrat, wird der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten.

Eine weitergehende vertiefende Prifung ist nicht notwendig.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts muUssen dariber hinaus nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, die den
artspezifischen Untersuchungsraum regelmalSig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt (s. 0.). Die Grundlage dieser Bewertung liefern die avifaunistischen Erfassungen aus

dem Jahr 2021 sowie die Daten durch die Abfragen im Rahmen der ASP I.
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Aus dieser Artengruppe wurden durch die avifaunistischen Untersuchungen im Untersuchungsraum die
Arten Kiebitz (als Rastvogel), Rohrweihe und Rotmilan (als Nahrungsgast) und die Grauammer (als
Brutvogel) festgestellt. Fur diese Arten kénnen betriebsbedingte Auswirkungen nicht per se
ausgeschlossen werden und es erfolgte im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ECODA
2022d) unter Beriicksichtigung der Bedeutung des artspezifischen Untersuchungsraums als Lebensraum
sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem Vorhaben
betriebsbedingte  Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird. Im Ergebnis wird fir die Arten Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan und
Grauammer kein Eintritt eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — erwartet.
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG notwendig (siehe Kapitel 5.2.4).

4.2.4  Vogel - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Erhebliche Beeintrachtigungen von Vogeln werden -unter Berucksichtigung der notwendigen
Malinahmen zur Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands (vgl. Kapitel 4.2.3 und
5.2.4) - nicht erwartet.

4.2.5 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Nach dem Windenergieerlass des MWIDE et al. (2018) sind WEA zu einer Windfarm zusammenzufassen,
sofern sich die Einwirkbereiche der geplanten und der weiteren eventuell zu bertcksichtigenden WEA
bzgl. eines relevanten Artvorkommens (z.B. Brutplatze oder bedeutende Nahrungshabitate)
uberschneiden. Fir diese Entscheidung sind die Radien aus Anhang 2 Spalte 2 bzw. 3 des Leitfaden
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen des MULNV & LANUV (2017) heranzuziehen.

Fur den Kiebitz wurde im Rahmen der Untersuchung nicht festgestellt, dass sich in den vom MULNV &

LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraumen Umkreis von 100 m (Brutvorkommen)
bzw. 400 m (Rastvorkommen) um die geplanten WEA Bruten bzw. regelmafBig von groReren Gruppen
genutzte traditionelle Rastplatze befinden. Da sich vor diesem Hintergrund keine Wirkrdume auf relevante
Funktionsraume Uberlagern, sind erhebliche Auswirkungen auf Kiebitze auch im Zusammenwirken nicht
7u erwarten,

Da die kollisionsgefdhrdeten Arten (hier: Fledermduse, Rohrweihe, Rotmilan und Grauammer) kein
relevantes Meideverhalten gegenuber WEA aufweisen, sind zusammenwirkende stérungsbedingte
Auswirkungen auf diese Arten nicht zu erwarten. Allenfalls konnte sich ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko ergeben, wenn sich das Kollisionsrisiko im Zusammenwirken der geplanten und

bestehenden bzw. vorbeantragten WEA signifikant erhéht.
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Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Die geplanten WEA sind zur Vermeidung von Fledermauskollisionen zu den relevanten Zeiten
abzuschalten (vgl. Kapitel 5.2.4). Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Auswirkungen auf

kollisionsgefahrdete Fledermausarten auch im Zusammenwirken nicht zu erwarten.

Rohrweihe

Im Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) (1.000 m) sowie im Radius von 2.000 m um die
geplanten WEA-Standorte (mogliche uberschneidende Wirkbereiche) sind aktuell keine Brutvorkommen
der Rohrweihe bekannt. Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Auswirkungen auf Rohrweihen auch im

Zusammenwirken nicht zu erwarten.

Rotmilan

Der Radius des maximal mdoglichen Einwirkungsbereiches um geplante WEA betrdgt nach MULNV & LANUV
(2017) in der atlantischen Region 1.500 m. Innerhalb des Radius von 3.000 m um die geplanten WEA-
Standorte (magliche Uberschneidende Wirkbereiche) sind aktuell keine Brutvorkommen bekannt. Der
erweiterte maximal mogliche Einwirkungsbereich (Rotmilan: 4.000 m) ist nur relevant hinsichtlich des
Totungsverbotes beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und hdufig genutzte
Nahrungshabitate sowie regelmaRig genutzter Flugkorridore zu diesen (ebd.). Solche Hinweise liegen fur
den Rotmilan nicht vor. Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Auswirkungen auf Rotmilane auch im

Zusammenwirken nicht zu erwarten.

Grauammer

Im Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) (500 m) sowie im Radius von 1.000 m um die
geplanten WEA-Standorte (mdgliche Uberschneidende Wirkbereiche) ist die Art Brutvogel. An den in
diesem Bereich existierenden WEA sind bislang keine Kollisionsopfer der Art bekannt geworden (DURR
2021, Ecopa 2022b). Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA
sind geeignete Vermeidungsmalsnahmen durchzufGhren. Aufgrund der Datenlage sowie unter
BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahme werden erhebliche Auswirkungen auf Grauammern auch

im Zusammenwirken nicht zu erwartet.
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4.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)

43.1  Lebensraumverlust

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im
Wesentlichen um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA
unvermeidbar sind.

Fir das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 49.314 m2 beansprucht. Dauerhaft
(fur die Dauer des Betriebszeitraums) werden 22.254 m2 in Anspruch genommen (Fundamente,
Kranstellflachen, Zufahrten zu den WEA und Zuwegung).

Lediglich die vollsténdige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fur
Pflanzen. Nach Rickbau der WEA konnen die Flachen i. d. R. rekultiviert und der urspriinglichen Nutzung
zugefthrt werden. Im Bereich der Fundamente (insgesamt 2.388 m2) wird zwar der Boden im Untergrund
vollstandig versiegelt, durch das Anschutten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk konnen
standortangepasste Pflanzenarten die Flache bis nahe an den Mast der Windenergieanlage
wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrénkt sich somit auf die von den Masten eingenommene

Flache.

43.2  Lebensraumveranderung

Durch die Fundamente der geplanten WEA wird eine Flache von insgesamt etwa 2.388 m2 vollstandig
versiegelt. Durch den Ausbau der Zuwegung inkl. Kurvenausbauten und Zufahrten zu den WEA sowie
durch den Bau der Kranstellflschen werden insgesamt etwa 19.880 m2 bisher unversiegelter Flache
dauerhaft geschottert (teilversiegelt).

Eine Flache von 27.060 m? wird lediglich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschliefend
wieder in die landwirtschaftliche Nutzung ibernommen.

Fir den Ausbau der bestehenden Zuwegung werden vorwiegend Grasfluren auf den Wegbanketten

Uberbaut, welche die Wege von den landwirtschaftlich genutzten Flachen, i. d. R. Ackerflachen abgrenzen.

Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind vor allem intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
betroffen. Fir die Zuwegung werden zudem Wegbankette und unversiegelte Wege in Anspruch
genommen.

Die Beanspruchung von 6kologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung so
weit maglich vermieden. Der GroRteil der betroffenen Biotope ist als 6kologisch gering- oder mittelwertig

einzustufen.
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433 Direkte Beschadigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen Baumalnahmen sind so geplant, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
landwirtschaftlich genutzte Biotope beansprucht werden.

Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrdge, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen

auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5).

4.3.4  Beeintrdchtigungen von geschiitzten, schutzwirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrachtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmalern,
geschitzten Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vgl.
Kapitel 4.11).

4.3.5  Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Streng geschutzte Pflanzenarten treten im Bereich des Quadranten 1 des Messtischblattes 5206 - Erp, in
dem der gesamte Untersuchungsraum liegt, nicht auf (LANUV 2022b). Im Rahmen der Begehungen zur
Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten festgestellt.

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchaG ist

somit weitgehend auszuschliefen.

43.6  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Pflanzen sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieBen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwegung hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzqut Pflanzen ausiben kénnten, bekannt.

437 Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer 6kologischer Wertigkeit Gberbaut
bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige MaR beschrankt. Die
Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete MaRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
dkologischer Wertigkeit). Unter Beriicksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzqut

Pflanzen zu rechnen.



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 121 @ ecoda

4.4  Schutzqut Biologische Vielfalt

4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur intensiv genutzte Ackerbaugebiete typisch ausgebildete
Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich aus dem
festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinraumigen Mafsstaben
verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau
der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumverdnderungen kommen, die zu
kleinflachigen Anderungen der Artenzusammensetzung fihren werden. Im groRflachigen Biotopkomplex
bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem durch die intensive
Landwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust bzw. das lokale
Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen
nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
biologische Vielfalt unter Bertcksichtigung der in Kapitel 5 genannten MafRnahmen als nicht erheblich im

Sinne des UVPG eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Laut Anlage Abs. 10 der 9. BImSchV soll im Rahmen eines UVP-Berichts ,die Beschreibung der
Auswirkungen auf besonders geschuitzie Arten [...] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen”. Da eine
BerGcksichtigung aller besonders geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen nicht zweckdienlich erscheint,
wurde das Konzept der planungsrelevanten Arten entwickelt (vgl. Kapitel 3.5.3).

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten
(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-Westfalen

als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfthrlich dargestellt.

4.43  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen und der Zuwegung mit dem
geplanten Vorhaben auf die biologische Vielfalt sind auszuschliefsen, da die Schutzguter Pflanzen und
Tiere nicht von zusammenwirkenden Auswirkungen betroffen sein werden (vgl. Kapitel 4.2.5 und 4.3.6).
Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwequng hinaus sind keine weiteren Pléane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzqut Biologische Vielfalt ausiben kénnten, bekannt.
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4.5  Schutzqut Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Fir die geplanten WEA werden insgesamt 12.795 m2 zuvor
unversiegelter Flache dauerhaft Uberbaut (dies entspricht ca. 2.133 m2 pro WEA). Hinzu kommen ca.
9.459 m2 fur Flachenversiegelung zum Ausbau der Zuwegung.

Die Uberbauung betrifft vornehmlich intensiv genutzte Ackerflachen (ca. 12.795 m2). Im Stadtgebiet von
Erftstadt werden etwa 67 9% der Flache landwirtschaftlich genutzt. Das Vorhaben verursacht somit einen
Verlust von unter 0,02 % der Ackerflaiche auf dem Stadtgebiet. Der Fldchenbedarf des
Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige Mal$ reduziert, um auch den Eingriff in Natur
und Landschaft maglichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs rickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der i. d. R.
durch Hinterlegung einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Fldchen kénnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspringliche Ackernutzung Uberfiihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung
(z. B. Repowering) zur Verfigung.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden sowie vorbeantragten Windenergieanlagen oder
der Zuwegung mit dem geplanten Vorhaben auf das Schutzqut Flache sind aufgrund der Wirkfaktoren, die
von Windenergieanlagen ausgehen, auszuschlieBen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die
Zuwequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zusasmmenwirken mit dem geplanten

Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Flache ausiben kénnten, bekannt.

Erhebliche nachteilige Auswirkungeni. S. d. UVPG bzw. der 9. BImSchV werden hinsichtlich des Schutzguts

Fldche durch das geplante Vorhaben nicht ausgelost.

4.6  Schutzgut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzqut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmafinahmen beanspruchten Flachen. Im Folgenden
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Boden hinsichtlich der Wirkfaktoren
Bodenversiegelung, Bodenverdichtung, Bodenabtrag, FErosion und Anderung des chemischen

Bodenzustands sowie in Hinblick auf schutzwirdige Boden dargestellt und bewertet.

4.6.1  Bodenversiegelung
Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und teil-
bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden (im Bereich der Fundamente) verlieren ihre Funktion als

Lebensraum fir Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der
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Wasserhaushalt des Bodens wird gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem
Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab.

Die Fundamente der WEA werden auf einer Flache von insgesamt rund 2.388 m2 unterirdisch angeleqt
(vgl. Tabelle 4.3). Ein Grolsteil des Bodenaushubs wird am Mastfuls gegeniber dem umgebenden Gelande
leicht tberhéht angeschittet. Der Anfall von zu entsorgendem Boden wird dadurch auf ein Minimum
reduziert. Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfuls werden die Bodenfunktionen nach
Errichtung der WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen Flache
teilweise wieder aufgenommen. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinrdumig
verandert.

Die anzulegenden Kranstell- und Zuwegungsflachen werden nicht vollstandig versiegelt und somit
teildurchldssig sein (vgl. Kapitel 2.2.4). Gegeniuber einer vollstandigen Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Durch die dauerhaft
angelegten Kranstellflachen und die erforderlichen Zuwegungen zu den WEA kommt es auf einer Fldche
von insgesamt etwa 12.795 m? zu einer dauerhaften Teilversiegelung.

Insgesamt werden somit durch das Vorhaben etwa 22.254 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft teil-
oder vollversiegelt (vgl. Tabelle 4.3).

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch die Versiegelung aufgrund des Verlusts von
Bodenfunktionen als erheblich i. S. d. Eingriffsregelung anzusehen und missen ausgeglichen bzw. ersetzt

werden.

Tabelle 4.3:  Ubersicht Uber die dauerhaft versiegelten Flachen

Infrastrukturmallnahme Art der Beeintrachtigung Gesa(rpq tzf;ache
Fundamente Vollversiegelung (dauerhaft) 2.388
Kranstellflachen Ve'rscho'tterung (dauerhaft)',‘ 6.000

Teilversiegelung der Oberflache
Zufahrt zu den WEA verschotterung (dauerhaft), 4.407
Teilversiegelung der Oberflache
Wegverbreiterungen und Verschotterung (dauerhaft),
) : i 9.459
Kurvenausrundungen der Zuwegqung Teilversiegelung der Oberflache
Gesamtsumme dauerhafte Versiegelung 22.254

Die benotigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mals begrenzt. Flachen, die
nicht wahrend der gesamten Betriebszeit benotigt werden, werden nach Abschluss der Baumalinahmen
wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen kleinrdumig als
erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen konnen durch geeignete Malnahmen ausgeglichen (z. B. durch Entfernung von

bestehenden Versiegelungen) oder ersetzt werden (z. B. durch Wiederherstellung oder Verbesserung von
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Bodenfunktionen auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche nachteilige Auswirkungen

im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV sind durch die Versiegelung nicht zu erwarten.

4.6.2  Inanspruchnahme schutzwiirdiger Béden

Laut der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) weisen die Boden im Untersuchungsraum
uberwiegend eine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit auf (vgl. Kapitel 3.7.3). , Fruchtbare Boden mit einer
sehr hohen Funktionserfillung als Regelungs- und Pufferfunktion fir eine natirliche Bodenfruchtbarkeit”
finden sich an allen geplanten WEA-Standorten und der Zuwegung mit Ausnahme eines etwa 32 m langen
Abschnitts nordwestlich des geplanten Standortes der WEA 1 EK. Diese Boden sind auf einer Fldche von
ca. 21.854 m2 von Uberbauung betroffen.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Einstufung der Bodenkarte 1:50.000 aufgrund ihres kleinen
Malsstabs nur bedingt geeignet ist, flachenscharfe Abgrenzungen schutzwirdiger Béden in dem
erforderlichen MaRstab darzustellen (insbesondere in Ubergangsbereichen). Die genannten Werte konnen

daher nur der Orientierung dienen.

4.6.3  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten kdnnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt werden.
In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen, die
beispielsweise zu erhéhter Staundsse oder Erosion fihren konnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit von
Bdden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden- und
Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Laut der Bodenkarte 1 : 50.000 (GFOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) wird die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden im Bereich der WEA-
Standorte und Bauflachen nahezu ausschliefslich als mittel eingestuft.

Durch die Bau- und Transportfahrzeuge, die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen,
kann es potenziell zu Bodenschadverdichtungen kommen. Auf den tempordr beanspruchten Flachen
sollten je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder mobile Abdeckplatten eingesetzt werden,
die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhdaltnissen zu einer Verminderung
der Bodenverdichtung beitragen. Sollten nach Abschluss der BaumaRnahmen nachhaltige
Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten MaRRnahmen (z. B. Bodenlockerung) zu
beheben. Insgesamt ist unter Berlcksichtigung der verhdltnismalSig geringen Flache der betroffenen
Boden nicht zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche Auswirkungen durch

Bodenverdichtungen auftreten werden.
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4.6.4  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflachen und Zufahrten fallt Bodenaushub an.
Soweit moglich, sollte der Bodenaushub gemals der urspriinglichen Lagerung im Bereich der Fundamente
wieder angefUllt werden oder - soweit maglich - zum Ausgleichen der Bauflachen verwendet werden.
Der Wiedereinbau des Bodenmaterials sollte auf den zu rekultivierenden Flachen mit minimaler
Planierarbeit vorgenommen werden. Die Zwischenlagerung des Bodens sollte flachensparend auf den
angrenzenden Ackerflachen erfolgen, wobei der humusreichere Oberboden (,Mutterboden”) vom

Unterboden getrennt zu lagern ist.

4.6.5  Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieen, dass es wahrend der Baumafsnahmen auf ggf. entstehenden
Rohbodendecken zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des Oberbodens konnen
Hinweise geben, wie das potenzielle Erosionsrisiko im Projektgebiet einzustufen ist. So wird die
Erodierbarkeit des Oberbodens im Untersuchungsraum als potentiell hoch bis sehr hoch eingestuft.

Die zur Errichtung der geplanten WEA vorgesehenen Baufldchen befinden sich in weitgehend ebenen
Gelandeverhaltnissen, so dass das reale, (ber die mit der Ackernutzung ohnehin verbundene
Erosionswahrscheinlichkeit hinausgehende Erosionsrisiko als eher gering eingeschatzt wird. Es ist davon
auszugehen, dass mogliche Erosionserscheinungen durch den Mafstab der BaumaRnahmen und das
vorhandene Relief i. d. R. zeitlich (auf den Bauzeitraum) und raumlich eng begrenzt sein werden und
allenfalls in geringem Mal3e auftreten.

Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial sollten bei langerer Lagerzeit begrint werden,

um Erosion von Sedimenten und Nahrstoffen des Rohbodens zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.2.2).

4.6.6  Veranderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Bodenverhéltnisse potenziell verdndern (z. B. durch Anhebung des pH-Werts). Die
Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT
FUR BAUTECHNIK Uberpruft (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedlrfen grundsatzlich keiner
weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit. Versuche zur Umweltvertraglichkeit von
alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen auf die Bodenchemie nur im
unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar sind, bereits mit geringem
Abstand von wenigen Metern stark zurickgehen und zudem mit zunehmendem Alter abklingen (HOHBERG
et al. 1996, HoHBErG 2003). Grol¥flachigere oder Uber groRere Distanzen wirksame Stoffverlagerungen,

7. B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der Verdinnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit
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ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veranderungen der

chemischen Bodenverhdltnisse ausgeldst werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche Stoffe
und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt durch Filter-
und Reservoirfunktionen fur Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische, bodenbiologische und
physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw. -entwicklung und das
Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf tempordr genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht
auszuschlieBen, dass organische Substanz, z. B. durch gednderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil verringert wird. Nach Wiedereinbau des Bodens konnen die natirlichen Bodenentwicklungs-
prozesse fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden wieder
aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an
organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut

Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Boden sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieBen. Auch durch die Zuwegung, die weitgehend auf bestehende Feldwege zuriickgreift, gehen
keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich ausfallen kdnnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwegung hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzqut Boden ausiben kénnten, bekannt.

469  Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch die Versiegelung sind - unter der
Berlcksichtigung der Beeintrachtigung von Bdden mit hoher Funktionserfillung - kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen konnen durch geeignete MaRnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV sind nicht zu

erwarten.
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4.7  Schutzgut Wasser
4.7.1  Veranderung von Gewdsserstrukturen
Fir das geplante Vorhaben werden keine Oberflachengewasser verandert. Das geplante Vorhaben wird

voraussichtlich nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Oberflachengewdssern fihren.

4.7.2  Veranderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminderung
der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch den Bau
und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
VerminderungsmafRnahmen (vgl. zusammenfassende Darstellung in Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten. Die
notwendige Vollversiegelung fur die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum reduziert und betrdgt
insgesamt etwa 2.388 m2, wobei das auf diesen Fldchen anfallende Oberflachenwasser vor Ort auf den
belebten Oberboden abgeleitet und zur Versickerung gebracht wird. Die Kranstellflschen sowie die
Zuwegung werden ebenfalls auf das notwendige Mald beschrankt und dariiber hinaus verschottert

ausgebildet, so dass sie fur anfallendes Oberflachenwasser durchldssig bleiben.

473  Schadstoffeintrage

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle sowie Kihlmittel, die z. T. als wassergefdhrdend (Wassergefahrdungsklasse 1 - schwach
wassergefdhrdend und Wassergefahrdungsklasse 2 - deutlich wassergefahrdend) eingestuft werden.
Die WEA verfigen Uber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal méglichen Mengen der im
Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kénnen und einen Austritt wassergefdhrdender Stoffe
somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem Uberwacht.
Sollten Stérfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker
zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden die Auffangwannen
fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt
Uber dafir zugelassene Fachbetriebe (NORDEX ENERGY 2019, 2021e).

Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit wassergeféhrdeten Stoffen umgegangen werden. Alle
betroffenen Komponenten werden fertig beftllt und montiert geliefert. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen bezuglich aullergewohnlichen Fett-
und / oder Olaustritts durchgefthrt. Unter der Berlcksichtigung der in Kapitel 5.2.2 ausgefihrten

MaBnahmen sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

4.7.4  Wasserrechtlich relevante Bereiche

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine wasserrechtlich relevanten Bereiche.
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4.7.5  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzgut Wasser sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschliellen. Auch durch die Zuwegung, die weitgehend in bestehenden Wegen oder Wegbanketten
vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich ausfallen konnen.
Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwegung hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzqut Wasser ausiben kénnten, bekannt.

47.6  Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV

sind unter Bericksichtigung der dargestellten Schutzmalnahmen (vgl. Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten.

4.8  Schutzqut Klima / Luft

4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr
erhéhten Ausstdfen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten
Emissionen klimabeeinflussender Stoffe. Die Umwandlung der Bewegungsenergie des Windes in
elektrischen Strom ermdglicht eine Stromgewinnung, ohne das Treibhausgas CO, zu erzeugen (NORDEX
ENErGY 2021d). Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren
Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten

sind. Insgesamt ist die Klimabilanz von Windenergieanlagen positiv.

Veranderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellflachen, Zufahrten und Wege
dauerhaft angelegt. Diese groRtenteils geschotterten  Flachen weisen aufgrund direkter
Sonneneinstrahlung besondere Standortverhaltnisse auf (Erwarmung, schnelle Verdunstung). Angesichts
der insgesamt kleinflachigen Veranderungen und der relativ grolSen Abstande der WEA des Windparks
untereinander ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das
Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem Bereich
starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der GrélBe der Anlage
abhangig und ist nach etwa 300 bis 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken. Allerdings ist der

Rotorenbereich auch bei gréSeren Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den bewegten
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Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen zu erwarten
sind (DNR 2012).

4.8.2  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wéhrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der
Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

4.83  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Klima / Luft sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlielen. Auch durch die Zuwegqung gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen konnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwequng hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzqut Klima / Luft austiben konnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachlassigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden durch
das Bauvorhaben nicht nennenswert verdndert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt sind. Luftverunreinigungen
treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine
Luftschadstoffe freigesetzt. Dem gegeniber stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler
Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung oder negative Auswirkungen auf das
Schutzqut Klima / Luft im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV werden durch das geplante Vorhaben

nicht verursacht.
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49  landschaft

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Figenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fur seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Groe, Gestalt und
Rotorbewequng grolsraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft veran-
dern und diese bei groler Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen konnen. Hinzu kommen die
akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern konnen.
Fir WEA, deren Gesamthohe 100 m berschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung. Durch die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung kénnen die Aus-
wirkungen gegeniber einer durchgehenden Befeuerung deutlich vermindert werden (vgl. Kapitel 2.2.1).
Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zunachst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. In Kapitel 4.9.2

wird das Konfliktpotenzial im Hinblick auf die Landschaft bewertet.

49.1  Sichtbereichsanalysen

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitat
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine raumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplanten WEA sichtbar sein
werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Dariber hinaus l3sst sich die réumliche
Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden mit Hilfe des Programms WindPRO 3.4 / Modul ZVI (Zones of Visual
Influence) der Firma ENERGI- 0G MiYODATA (EMD) unter Verwendung eines digitalen Gelandemodels
berechnet, in das neben den Geldndehéhendaten auch die Hohe der digitalisierten sichtverstellenden
Landschaftselemente eingingen. Das Programm ist ein leistungsfahiges Werkzeug, das mit Unterstitzung
des Danischen Energieministeriums entwickelt wurde. Die verwendeten Geldndehéhendaten stammen
von der Shuttle Radar Topography Mission (SRTM). Bei den SRTM-Daten handelt es sich um ein
Oberflachenmodell, das die Strukturhéhen der Objekte auf der Landoberflache (z. B. Walder, Gebaude)
teilweise mit beinhaltet. Die mittlere ,Uberhéhung” der SRTM-Daten gegentber dem DGM 50 beweqt
sich in Waldgebieten in der Grél3enordnung von 2 bis 9 m (vgl. WeiGeL 2005). Vor diesem Hintergrund
werden zur hinreichenden Berlcksichtigung des Waldes, dessen Hohe im Modell mit 20 m dber Grund

angenommen wird, vereinfachend 15 m zu dem auf den SRTM-Daten basierten Gelandemodell aufaddiert
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(vgl. Tabelle 4.4). Die Uberhohung in Siedlungsgebieten liegt i. d. R. bei 1 bis 2 m und ist fur die
Modellberechnung vernachlassigbar.

Tabelle 4.4: Zur Ermittlung des visuell beeintrachtigten Raums zugrunde gelegte Hohen
sichtverstellender Landschaftselemente

Kategorie Angenommene durchschnittliche Bau- | Offset auf die Gelandehohendaten der
bzw. Wuchshohe Shuttle Radar Topography Mission
Siedlungsflachen 6m 6m
Wald 20m 15m
Sonstige Geholzstrukturen 6m 6m

Bei dieser Vorgehensweise treten im Bereich der erfassten sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlungen
und Walder) per Definition keine Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei der
Berechnung wurde eine dem Malsstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenlange eines
Rasters als Berechnungseinheit).

Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage
wahrnehmbar sein wird. Zu den Einwirkungsbereichen zshlen somit alle Orte, von denen mindestens ein
Teil (z. B. Flugelspitze im oberen Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird. Die raumlichen
Verschneidungen, die Berechnungen der FlachengroRen und die kartographischen Darstellungen wurden

mit der Software ArcGIS 10.8.1 der Firma ESRI vorgenommen.

Die 18 bestehenden WEA, die zwei genehmigten WEA, die neun vorbeantragten WEA sowie die drei
weiteren geplanten WEA sind innerhalb des Untersuchungsraums von 2.500 m um die geplanten WEA-
Standorte auf einer Flache von ca. 2.353,19 ha (87,40 % der Untersuchungsraumflache) wahrzunehmen.
Die geplanten WEA werden nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des
Untersuchungsraums von 2.500 m um die geplanten WEA-Standorte (Gesamtflache: 2.692,45 ha) auf
einer Flache von 2.291,80 ha sichtbar sein. Aufgrund des relativ hohen Anteils offener Fldachen werden
Sichtbereiche zu den geplanten WEA somit auf einem relativ hohen Anteil der Gesamtflache des
Untersuchungsraums (85,12 %) auftreten (vgl. Karte 4.1). In Tabelle 4.5 werden die Sichtbereiche,

aufgeschlisselt nach den Landschaftsbildeinheiten, dargestellt.

Tabelle 4.5: Visuelle Einwirkungsbereiche (Sichtbereiche) der geplanten WEA in den einzelnen
Landschaftsbildeinheiten (UR = Untersuchungsraum)
. Flachen- Sl | Al ol S’??r:fge?;r-
Nr. Bezeichnung " che im UR | Sichtberei-
grole (ha) (ha) che am UR che an der
Einheit
LB-1-016-0-(4) - 114,65 112,68 4,19 % 98,28 Yo
LBE-1I-016-A4 - 2.571,10 2.177,44 80,87 % 84,69 %
Bachaue des Neffelbachs in der
LBEAI-0T6-B1 Zulpicher Borde sidlich Blatzheim 6,70 0,45 0,02 % 6,72 %
Summe 2.692,45 2.290,57 85,08 %
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Das Kriterium ,Ausmal der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer

Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als einzelne WEA.
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4.9.2  Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhohe stellen WEA nach
allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. BREUER 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE
et al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemals

§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzuldssig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
natirliche FEigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und

Landschaftsbild verunstaltet.

Bewertungsmafstabe

Windenergieanlagen fihren aufgrund ihrer Héhe regelmaRig zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl.
Kapitel 6.1.7). BloBe nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fihren
aber nicht zu einer Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen, die im Aullenbereich gemall § 35 BauGB
privilegiert sind. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben
ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer Grol3e aus der Landschaft herausragt oder
an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist. Grundsatzlich
kénne zwar auch ein nicht unter férmlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch Windkraftanlagen
verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine naturschutzfachlich besonders
schutzenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile mit charakteristischer
Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild vorliegen, liegt offensichtlich auch keine Verunstaltung
vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).

Das OVG Koblenz fuhrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der baulichen
Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild Gberhaupt beeintrachtigt werden kdnne.
Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und dem
schitzenswerten Landschaftsbild setze zunachst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das
schitzenswerte sowie das potenziell stérende Objekt in den Blick genommen werden kénnten. Hierbei

bediirfe es Blickpunkte, die fur die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fur einen dort stehenden
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Betrachter bedeutsam seien. Hierfur sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des
Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen misse das Aufsuchen des
Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem

inneren Zusammenhang steht.

Ergebnisse
Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der FEinzelfallbetrachtung zu berlcksichtigenden

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet:

Das Vorhaben befindet sich aufserhalb naturschutzfachlich besonders schitzenswerter Bereiche. Den
betroffenen Vegetationsbestanden (iberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Fldchen) wird aus
naturschutzfachlicher Sicht Uberwiegend eine geringe Wertigkeit zugesprochen (vgl. Kapitel 3.4).

Als naturschutzfachlich besonders schutzwirdige Bereiche im Umfeld des Vorhabens sind einige Natur-
und Landschaftsschutzgebiete zu nennen (vgl. Kapitel 3.12). Erhebliche Beeintrachtigungen der Eigenart
und Schonheit der Gebiete sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.11).

Die Mindestentfernung des nachstgelegenen WEA-Standorts 8 SE zum LSG ,Ellenbusch” betrdgt ca. 940 m.
Die geplanten WEA befinden sich in einer Landschaftsbildeinheit mit mittlerem Wert (dritthdchste von
vier Bewertungsstufen) und somit nicht in einer Landschaftsbildeinheit der hochsten Bewertungsstufe
(sehr hoher Wert / herausragende Bedeutung). Zudem befinden sich die geplanten WEA-Standorte
innerhalb eines bereits durch die Windenergienutzung beanspruchten Raums und werden als Teil eines
gréfseren Windparks wahrzunehmen sein.

Im Hinblick auf die Frage einer maglichen Verunstaltung sind nach den BewertungsmalSstaben der
Rechtsprechung (s. 0.) Blickbeziehungen zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung fir das Landschaftsbild relevant.

Die geplanten WEA sind nicht auf besonders exponierten Standorten geplant. Es liegen keine Hinweise
dafur  vor, dass Dbesonders schutzwirdige Sichtbeziehungen (,Postkartenansichten”  bzw.
Sichtbeziehungen zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben

beeintrachtigt werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung (v. a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeinflusst
werden.

Insgesamt fUhrt das Vorhaben aus qutachterlicher Sicht unter BerGcksichtigung der Malstabe der

Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.
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Erholungsnutzung
Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsgebundene Erholung werden in Kapitel

4.1.2 beschrieben und bewertet.

493  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Fur die 32 bestehenden, genehmigten, vorbeantragten bzw. geplanten WEA, die hinsichtlich des
Schutzqguts Landschaft zusammenwirkend mit den geplanten WEA zu berlcksichtigen sind, wurde eine
eigenstandige Sichtbereichsanalyse erstellt (vgl. Kapitel 4.9.1). Diese WEA sind innerhalb des
Untersuchungsraums von 2.500 m um die geplanten WEA-Standorte auf einer Flache von 2.353,19 ha
(87,40 % der Untersuchungsraumflache) wahrzunehmen.

Bei einer gemeinsamen Betrachtung der zusammenwirkenden WEA mit den geplanten WEA ergibt sich
eine Sichtbereichsflache von 2.354,02 ha (87,43 % der Untersuchungsraumflache), auf denen mindestens
eine der bestehenden, genehmigten, vorbeantragten oder geplanten WEA zu sehen sein wird. Somit
werden sich die Fldchen innerhalb des Untersuchungsraums, von denen aus Windenergieanlagen
wahrnehmbar sind, um ca. 0,83 ha bzw. 0,03 % und somit um ein sehr geringes Ausmal erhéhen.

Die geplanten WEA werden aufgrund ihrer deutlich groferen Dimensionierung allerdings zu einer
erhéhten Wahrnehmbarkeit des Windparks fuhren, wobei die bereits genehmigten sowie die

vorbeantragten WEA des Windparks ebenfalls deutlich héher sind als die Bestands-WEA.

Aufgrund dieser Aspekte ist zusammenfassend nicht davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben im
Zusammenwirken mit den bestehenden, genehmigten und vorbeantragten WEA im Untersuchungsraum
zusammenwirkend zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft fihren
konnte. Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die
im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrdchtigungen auf das Schutzqut Landschaft

austben konnten, bekannt.

494  Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeintrdchtigt werden. Insgesamt fUhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Bertcksichtigung der
Mafstabe der Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten

Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Aufgrund der geringen Bedeutung des Untersuchungsraums fir
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die Erholungsnutzung ist jedoch nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die landschaftliche
Erholungseignung auszugehen.

7u berUcksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.
So werden WEA aus ékonomischen Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren
abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung fallen
dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts Landschaft
auszugehen ist.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vgl.
Kapitel 6.1.6).

410  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

4.10.1 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Da die geplanten WEA-Standorte nach Aussage des LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland in
archdologisch bedeutenden Landschaften liegen, die aber bisher weitgehend unerforscht sind, wird in der
Begriindung zur 10. Anderung des Flachennutzungsplans Erftstadt (STADT ERFTSTADT 2021) ausgefihrt: , fine
Erfassung — der  Kulturgdter — mittels — Prospektion — durch —eine  Fachfirma ist im  konkreten
Genehmigungsverfahren gqgf. erforderlich; hierdurch kdnnen sich evil. Einschrénkungen im Sinne der §§
3 4 9 und 29 Denkmalschutzgesetz (DSchG) ergeben.”

Grundsatzlich unterliegen etwaige zutage kommende Funde und Befunde gem. § 16 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz NRW der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das

Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkmalern regelt § 16 Abs. 2 und 4 Denkmalschutzgesetz NRW.

4.10.2 Baudenkmaler
Vorgehensweise
Nachfolgend werden zunachst die Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von
Kulturgtern gemal der Handreichung der UVP-GESELLSCHAFT (2014) festgeleqt. , £ine Betroffenheit eines
Kulturguts durch ein Vorhaben tritt dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die
wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts durch die Malsnahmen direkt oder mittelbar beriifrt
werderi" (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:

die Frhaltung der Kulturgiter an ihrem Standort nicht ermaglicht wird,

die Umgebung, sobald sie bedeutsam fir das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist

verandert wird,

die funktionale Vernetzung von Kulturgdtern gestort wird (z. 8. Burg und Burgsiedlung),

die Frlebbarkeit und Erlebnisqualitat herabgesetzt werden,

die Zuganglichkeit verwehrt wird,
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- die Nutzungsmoadglichkeiten eingeschrankt werden,

- die wissenschaltliche Frforschung verhindert wird’ (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Bezlglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):

- der substantielle, der sich auf den direkten Erhalt der KulturgUter erstreckt, sowie deren Umgebung
und raumlichen Beziige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,

- der funktionale, der die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die
Maoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,

. der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitdt und der Zugdnglichkeit
bezieht.

Substantielle Betroffenheit
Substantielle Schadigungen von Baudenkmalern kénnen aufgrund der Entfernung zu den geplanten

Bauflachen ausgeschlossen werden.

Funktionale Betroffenheit

Im  Rahmen der immissionsrechtlichen  Genehmiqung  wird, sofern erforderlich,  durch
Nebenbestimmungen (z. B. schallreduzierter Betrieb in der Nacht) sichergestellt, dass Beldstigungen
durch Schallemissionen sowie Schattenwurf ein zumutbares Mal nicht dberschreiten werden. Angesichts
der Entfernungen werden die WEA nicht optisch bedrangend wirken. Vor diesem Hintergrund ist eine
Einschrankung der Nutzung als Wohnraum im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht erkennbar. Die

Maoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Sensorifelle Betroffenheit

In Anlehnung an die UVP-GESELLSCHAFT (2014) sind beziglich der sensoriellen Betroffenheit folgende

Aspekte zu berGcksichtigen:

- Beeintrachtigung der réumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)

- Einschrankung der Erlebbarkeit (Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder
Geruchsbeldstigungen)

- Einschrankung der Zuganglichkeit

Eine substantielle und funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist
aufgrund der Abstande zwischen den vorhandenen Baudenkmalern und den vom Vorhaben betroffenen
Flachen auszuschliefen. Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich auf mogliche

Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen, da Beeintrdchtigungen durch akustische Stérungen oder



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 139 @ ecoda

Geruchsbeldstigungen sowie FEinschrankungen der Zuganglichkeit durch die geplanten WEA
ausgeschlossen werden kénnen.

Bei ortsfesten Denkmadlern ist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus asthetischen oder historischen
Grinden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes diese
Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch die
Fernwirkung zu bertcksichtigen (UVP-GESELLSCHAFT 2014, LWL 2017).

Verbindliche Vorgaben bzw. ein Leitfaden zur Einstufung der Beeintrdchtigung von Denkmélern existieren
bislang nicht. Die UVP-GESELLSCHAFT (2014) schldgt ein Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen eines
Vorhabens auf Kulturglter im Rahmen von Umweltprifungen vor, wobei verbal-argumentativ eine

Bewertung in einer funfstufigen Skala von ,unbedenklich” bis ,nicht vertretbar” erfolgt (vgl. Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)

Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit keinen Beeintrachtigungen des

Stufe 1 Schutzqutes verbunden und daher unbedenklich.

Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgter” mit geringen Beeintrachtigungen des

Stufe 2 Schutzgutes verbunden und daher vertretbar.

Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,KulturgUter” mit Beeintrachtigungen verbunden, die
Stufe 3 | zwar zu einer Einschrankung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im Detail
fuhren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt vertretbar sind.

Die Planung fuhrt fir den Umweltaspekt ,Kulturgiter” zu erheblichen Beeintrdchtigungen,
Stufe 4 | welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum
vertretbar.

Die Planung fuhrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwirdigen KulturgUtern bzw. ihrer

Stufe 5 Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.

Ergebnisse
Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmaler mit ortsangepasster Bauhdhe weisen meist keine tber

den jeweiligen Stralsenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Angesichts der geschlossenen, relativ engen
Bebauung sind innerhalb der Ortslagen i. d. R. keine relevanten Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA
zu erwarten, da ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA verstellenden Objekt und
dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA berhaupt sichtbar sein kdnnen. Daher werden
die in Tabelle 3.7 aufgefuhrten Denkmale der Kategorien Wohnhduser, Nutzgebdude (hier: Apotheken,
Badehauser, Muhlen, Schulgebaude, Rathauser), Hofanlagen, Kleindenkmaler (hier: Bildstocke,
Grabanlagen, (Wege-)Kreuze, Brunnen, Kriegerdenkmdler, Mauern), Technische Denkmaler (hier:

Brunnenanlagen, Stadtbefestigung, Toranlagen) und Friedhéfe im Folgenden nicht weiter bertcksichtigt.
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Eine Beschrénkung auf Objekte mit gewisser Fernwirkung, die raumpragend wirken konnen, wird daher

als sinnvoll angesehen. In Tabelle 4.7 werden die zu erwartenden sensoriellen Auswirkungen auf die

Bauwerke der Kategorien Kirchen sowie Burgen und Schldsser im Untersuchungsraum beschrieben und

bewertet.
Tabelle 4.7 Prognose und Bewertung der sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens auf die
beriicksichtigten Bauwerke der Kategorien Kirchen sowie Burgen und Schlésser
Nr.in | Nr.in
Karte | Denkmal- | Name und Adresse Auswirkungsprognose Bewertung
3.11 liste
Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei
! Betrachtung der Ortschaft Borr aus stdostlicher Richtung mit
Katholische A ! I
Pfarkirche den gepllanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im
4 10 : ’ Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der vertretbar
Lichtstrae 1, Borr, . S .
Entfernung von mindestens 4,9 km voraussichtlich allenfalls in
Erftstadt ! :
geringem Ausmal zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist davon
Kath. Pfarrkirche, | auszugehen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
13.Jh./18. Jh., St. | Ortschaft Erp aus 6stlichen bis stdlichen Richtungen mit den
oy 36 Pantaleon, geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im vertretbar
Luxemburger Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
Strale 29, Erp, Entfernung von mindestens 2,1 km voraussichtlich allenfalls in
Erftstadt geringem Ausmal zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist davon
) auszugehen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
Pfarrkirche, . o ! o ; )
; Ortschaft Herrig aus 6stlichen bis nordéstlichen Richtungen mit
Wiederaufbau von o . Y
den geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im
38 245 1952, St.-Clemens- . . vertretbar
. Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
Strale 5, Herrig, : ot X
Entfernung von mindestens 3,8 km voraussichtlich allenfalls in
Erftstadt ! !
geringem Ausmafs zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Kath. Pfarrkirche St. | Sichtachsen, von denen aus die Kath. Pfarrkirche St. Viktor aus
49 3 Viktor, KirchstraRRe, | nordwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens unbedenklich
Hochkirchen, 4,1 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund
Norvenich der Verdeckung durch Gehélze und Gebdude nicht zu erwarten.
Sichtachsen, von denen aus die ,Harff'sche Burg” in Norvenich
Harff'sche Burg, aus nordwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens
57 42 Hirtstralde 13, 4,6 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund unbedenklich
Norvenich der Verdeckung durch Gehélze und den Gebaudebestand nicht
7u erwarten.
Sichtachsen, von denen aus die Trompeterburg in Nérvenich aus
Trompeterburg, nordwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens
58 43 Hirtstralle 13, 4,4 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund unbedenklich
Norvenich der Verdeckung durch Gehélze und den Gebaudebestand nicht
ZU erwarten.
. Sichtachsen, von denen aus die Kath. Pfarrkirche St. Medardus
Kath. Pfarrkirche St. | "\ . o d ch h ) :
Medardus in Norvenich aus nordwestlichen Richtungen gemeinsam mit .
61 46 . ’ den mindestens 4,5 km entfernten WEA zu sehen sein werden, | Unbedenklich
Hirststrale 12, : -
o sind aufgrund der Verdeckung durch Gehélze und den
Norvenich . i
Gebdudebestand nicht zu erwarten.
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Fortsetzung Tabelle 4.7
Nr.in | Nr.in
Karte | Denkmal- | Name und Adresse Auswirkungsprognose Bewertung
3.11 liste
Sichtachsen, von denen aus das Schloss Norvenich aus
Schlofs Norvenich, nordwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens
66 52 Bahnhofstrafe, 4,7 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund unbedenklich
Norvenich der Verdeckung durch Gehélze und den Gebdudebestand nicht
7u erwarten.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist davon
. auszugehen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
Kath. Pfarrkirche St. ) : ; S ,
. Ortschaft Pingsheim aus westlichen bis nordlichen Richtungen
Martinus, Alfons- : S . e
mit den geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird.
72 56 Keever-Str. 7, ! ) vertretbar
) ; Im Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und
Pingsheim, . o
I der Entfernung von mindestens 2,8 km voraussichtlich allenfalls
Norvenich . . 4
in geringem Ausmals zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Ortsansicht mit Kirche bei
Betrachtung der Ortschaft Rath aus nordlichen bis
Kath. Pfarrkirche St. | nordwestlichen Richtungen mit den geplanten WEA in einer
3 7 Nikolaus, Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich werden die WEA vertretbar
Nikolausstralse, Rath, | aufgrund der Bebauung und der Entfernung von mindestens 4,5
Norvenich km voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmal$ zu sehen sein,
so dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten
bleibt.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist davon
auszugehen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
Kath. Pfarrkirche St. | Ortschaft Wissersheim aus nérdlichen Richtungen mit den
84 7 Martin, OberstralBe, | geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im vertretbar
Wissersheim, Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
Norvenich Entfernung von mindestens 4,7 km voraussichtlich allenfalls in
geringem Ausmal zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Hallenburg, Sichtachsen, von denen aus die Hallenburg in Disternich aus
91 D2 Gemarkung sudwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens unbedenklich
’ Disternich, Flur 5, Nr. | 3,2 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund
152, Vettweily der Verdeckung durch Gehdlze nicht zu erwarten.
Kath. Pfarrkirche St. | Sichtachsen, von denen aus die Kath. Pfarrkirche St. Mariae
Mariae Himmelfahrt, | Himmelfahrt in Disternich aus sidwestlichen Richtungen
92 Di.-3 | Gemarkung gemeinsam mit den mindestens 3,3 km entfernten WEA zu unbedenklich
Disternich, Flur 18, sehen sein werden, sind aufgrund der Verdeckung durch
Nr. 8, Vettweils Geholze und den Gebaudebestand nicht zu erwarten.
Burg Gladbach, Sichtachsen, von denen aus die Burg Gladbach aus westlichen
Gemarkung Richtungen gemeinsam mit den mindestens 3,2 km entfernten
100 | Glad.-5 | Gladbach, Flur 25, gen geme . / unbedenklich
WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund der Verdeckung
Nr. 53 und 54, B i
_ durch Gehélze nicht zu erwarten.
Vettweily
. Sichtachsen, von denen aus die Kath. Pfarrkirche St. Peter in
Kath. Pfarrkirche St. | h lichen Rich . .
peter, Gemarkung Gladbach aus westlichen Richtungen gemeinsam mit den
104 | Glad.-9 ! mindestens 3,4 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind | Unbedenklich
Gladbach, Flur 25, .
) aufgrund der Verdeckung durch Gehélze und den
Nr.311, Vettweil3 g :
Gebaudebestand nicht zu erwarten.
Burg MUddersheim, | Sichtachsen, von denen aus die Burg Middersheim aus
113 M5 Gemarkung sidwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens unbedenklich

Muddersheim, Flur 3,
Nr. 476 Vettweils

2,6 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund
der Verdeckung durch Gehélze nicht zu erwarten.
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Fortsetzung Tabelle 4.7
Nr.in | Nr.in
Karte | Denkmal- | Name und Adresse Auswirkungsprognose Bewertung
3.11 liste
Es ist nicht auszuschliellen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei
. Betrachtung der Ortschaft Middersheim aus sidwestlichen
Kath. Pfarrkirche, ih , | o chtach
Gemarkung Richtungen mit den gep anten WEA in einer Sichtachse zu
118 | MU.-10 p f sehen sein wird. Im Nahbereich werden die WEA aufgrund der | vertretbar
Muddersheim, Flur .
X Bebauung und der Entfernung von mindestens 2,5 km
12, Nr.82, Vettweils 2 . : .
voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmal zu sehen sein, so
dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Es ist nicht auszuschlieen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei
. Betrachtung der Ortschaft Sievernich aus studwestlichen
Kath. Pfarrkirche, ih ) | o ichtach
. Gemarkung Ric tungen m|t den gep anteﬂ WEA in einer Sichtachse zu
131 Sie.-5 : . sehen sein wird. Im Nahbereich werden die WEA aufgrund der | vertretbar
Sievernich, Flur 12, ;
) Bebauung und der Entfernung von mindestens 4,6 km
Nr.39, 40, Vettweild ST . : .
voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmaf zu sehen sein, so
dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
: ! Sichtachsen, von denen aus die Burg Sievernich aus
Burg Sievernich, id lichen Rich . it d ind
. Gemarkung sudwestlichen Richtungen gemeinsam mit den mindestens .
134 Sie.-8 : ) 4,6 km entfernten WEA zu sehen sein werden, sind aufgrund unbedenklich
Sievernich, Flur 6, Nr. .. - .
) der Verdeckung durch Gehélze und den Gebdudebestand nicht
93, Vettweils
7u erwarten.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist davon
Kath auszugehen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
: : Ortschaft Weiler in der Ebene aus sudlichen Richtungen mit den
Rektoratskirche, S ) A
geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im
136 297 Frankfurter Strasse X ; vertretbar
S Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
16, Weiler in der - T .
o Entfernung von mindestens 2,7 km voraussichtlich allenfalls in
Ebene, Zulpich : )
geringem Ausmal$ zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Fazit

Da der generelle Zeugniswert der Baudenkmaler auch nach Errichtung der geplanten WEA erhalten bleibt

und eine Einschrénkung der Bedeutung bzw. ihrer Erlebbarkeit in nennenswertem Mafse nicht gegeben

ist, sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen als gering einzuschatzen und werden in Anlehnung an

die Bewertung der UVP-GESELLSCHAFT (2014, vgl. Tabelle 4.7) als unbedenklich oder vertretbar eingestuft.

4.10.3 Weitere historisch oder archéaologisch relevante Objekte

Uber die amtlich verzeichneten Boden- und Baudenkmaler hinaus liegen keine Hinweise auf weitere

moglicherweise historisch oder archdologisch relevante Objekte im Untersuchungsraum vor.
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4.10.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im potenziellen Einwirkungsbereich verschiedener
bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche (vgl. Kapitel 3.11.5 und Karte 3.9). Die Auswirkungen des

geplanten Vorhabens auf die KLB werden im Folgenden dargestellt:

e landesbedeutsamer KLB 25.05 Erft mit Swist und Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 4.800 m zu dem KLB
25.05. Weder der Kulturlandschaftsbereich noch die wertgebenden Merkmale der Kulturlandschaft kdnnen

durch entstehende Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA erheblich beeintrachtigt werden.

e landesbedeutsamer KLB 28.01  Nordeifel - Romische Stralle Koln-Trier”

Die Mindestentfernung zwischen dem KLB 28.01 und den geplanten WEA-Standorten betrdgt 2.580 m.
Die die Kulturlandschaft pragenden und wertgebenden Merkmale werden durch die Errichtung und den

Betrieb der geplanten WEA nicht nachteilig beeinflusst.

e Bedeutsamer KLB 25.06 ,Kreuzau-Vettweil”

Der ndchstgelegene geplante WEA-Standort weist eine Mindestentfernung von 3.430 m zum KLB 25.06
auf. Durch die Errichtung und den Betreib der geplanten WEA werden die pragenden und wertgebenden

Merkmale der Kulturlandschaft nicht erheblich beeintrachtigt.

e Bedeutsamer KLB 25.07 ZUlpich und Neffelbachtal”

Der KLB 25.07 weist einen Mindestabstand von ca. 2.490 m zum nachstgelegenen WEA-Standort auf. Die
die Kulturlandschaft pragenden und wertgebenden Merkmale werden durch die Errichtung und den

Betrieb der geplanten WEA nicht nachteilig beeinflusst.

e Bedeutsamer KLB 25.09 ,Aachen-Frankfurter Heerstralse”

Der Standort der nachstgelegenen WEA weist einen Mindestabstand von ca. 4.350 m zum KLB 25.09 auf.

Der KLB wird durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA nicht nachteilig beeinflusst.

e KLB Nr. 100 Kronungsstralle / Aachen-Frankfurter Heerstralse”

Der ndchstgelegene WEA-Standort weist einen Mindestabstand von ca. 4.480 m zum KLB Nr. 100 auf und

wird somit durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 144 @ ecoda

e KLB Nr. 135  Neffelbachaue (Kerpen, Norvenich, Vettweil3)”

Der KLB Nr. 135 weist einen Mindestabstand von ca. 2.700 m zum Standort der nachstgelegenen WEA
auf. Weder die wertgebenden Merkmale der Kulturlandschaft noch die aufgefihrten Ziele des
Kulturlandschaftsbereichs kénnen durch entstehende Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA erheblich

beeintrachtigt werden.

4.10.5 Sonstige Sachguter

Die derzeit landwirtschaftlich genutzten, durch das geplante Vorhaben dauerhaft betroffenen Flachen im
Untersuchungsraum verlieren durch die Uberbauung ihren bisherigen Nutzungscharakter. Durch das
Vorhaben werden neue, weitaus hochwertigere Sachgiter in Form der geplanten Windenergieanlagen
geschaffen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das
geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitatsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es daruber hinaus zu Beschddigungen oder Zerstdrungen der vorhandenen
Sachguter kommen, sind diese aufgrund ihres meist geringen Wertes mit verhaltnismaBig geringem

Aufwand wiederherstellbar bzw. ersetzbar.

4.10.6 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Aufgrund der geringen Auswirkungen durch die geplanten WEA, die Vorbelastung durch die bestehenden
Windparks und die geringe Empfindlichkeit der vorhandenen Denkmale gegeniber sensoriellen
Auswirkungen ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass es im Zusasmmenwirken mit den bestehenden WEA
zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
kommen konnte.

Auch durch die Zuwegung gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich ausfallen
konnen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwegung hinaus sind keine weiteren Plane
oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen

auf das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter ausiben kénnten.

4.10.7 Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind unter

Beriicksichtigung geeigneter Malnahmen nicht zu erwarten.



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 145 @ ecoda

411 Geschitzte und schutzwiirdige Teile von Natur und Landschaft
4.11.1  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich weder
FFH-Gebiete noch EU-Vogelschutzgebiete. Natura 2000-Gebiete werden daher nicht beeintréchtigt.
4.11.2 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Substantielle Auswirkungen auf Naturschutzgebiete sind auszuschlielen, da sich alle WEA-Standorte
sowie Bauflachen aulerhalb von NSG befinden.

Anhaltspunkte, dass das Landschaftsbild in den Naturschutzgebieten durch optische Beeintrachtigungen
der geplanten WEA entstehen konnten, bestehen nach den MaRstdben der Rechtsprechung (vql.
Kapitel 4.11.6) ebenfalls nicht.

4.11.3 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke, so dass Beeintrdchtigungen auszuschliefsen

sind.

4.11.4 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalen Naturmonumente, so dass Beeintrachtigungen

auszuschliellen sind.

4.11.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)
Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden daher nicht beeintrachtigt.

4.11.6 Landschaftsschutzgebiete

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nicht innerhalb von Landschaftsschutzgebieten. Somit sind
substanzielle Auswirkungen auf LSG, z. B. durch Flachenverluste oder Beeintrachtigungen wertgebender
Biotope, auszuschlieRen. Der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) fihrt zu Auswirkungen von
WEA-Standorten auBerhalb von LSG aus: ,Auch wenn bestimmte Landschaltsteile, die sich in einem
Landschaftsschutzgebiet befinden, durch eine Windenergieanlage, die aulserhalb dieses Gebiets errichtet
werden soll, optisch beeinflusst werden, liegt eine Beeintrachtigung eines offentlichen Belangs nur vor,
wenn dies zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes im Sinne von § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5
Baugesetzbuch fihrt (BVerwG, Beschluss vom 08.05.2008 - 4 B 28,/08)." Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) - Beschluss vom 18.3.2013, Az.: 4 B 7.03) fGhrt hierzu weiter aus, , dass eine Verunstaltung des
Landschaftsbildes nur in Ausnahmeftdllen anzunehmen sej, namlich wenn es sich um eine wegen ihrer
Schonheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder um einen besonders groben Fingriff in
das Landschaftsbild handelt'.
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FUr die LSG ,Waldchen am Galgenweg” und ,Ellenbusch” ist davon auszugehen, dass potenzielle optische
Beeinflussungen der geplanten WEA die von den zusammenwirkend zu betrachtenden WEA, die im
naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte liegen, ausgehenden Wirkungen nicht erheblich
ubertreffen oder verstarken werden. Die LSG ,Neffelbachtal - GroRer Busch-Kirchenbusch”, ,Der grofse
Busch”, ,In der Barenklau” und ,Regenbusch” weisen Mindestentfernungen von 1.260 m bis 2.180 m zu
den geplanten WEA-Standorten auf. Aus den Lagebeziehungen ergeben sich keine Hinweise, dass
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen, die als Verunstaltung des Landschaftsbildes gewertet werden

konnten, zu erwarten sind.

4.11.7 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchQ)
Naturdenkmadler treten im Untersuchungsraum nicht auf und werden somit durch das geplante Vorhaben

nicht beeintrachtigt.

4.11.8 Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)

Die im Untersuchungsraum liegenden geschitzten Landschaftsbestandteile LB 2.4-53 und LB 2.4-57 sind

nicht von den Baumafsnahmen betroffen. Im Bereich des LB 2.4-53 an der Landesstrafse L 51 wird fir die

Zuwequng die Zuwegqung des Parallelprojekts der Fa. STAWAG genutzt. Im Bereich der Ausbauten der

Ausfahrten von den Zufahrten auf die Landesstrale L 33 besteht nicht die Notwendigkeit, Baume des LB

2.4-57 zu entfernen.

4.11.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope, so dass Beeintrachtigungen

auszuschliellen sind.

4.11.10 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope, so dass Beeintrachtigungen

auszuschliellen sind.

4.11.11 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete
Im Untersuchungsraum befinden sich keine wasserrechtlich geschitzten Gebiete wie Wasser- oder
Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete. Daher sind nachteilige

Auswirkungen auf derartige Gebiete auszuschlieRen.
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4.11.12 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits dberschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fr ein Gebiet dargestellt.

Verfigbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

Eine weitere Erhohung dieser Werte ist durch die Wirkfaktoren, die von der Errichtung und den Betrieb

von Windenergieanlagen ausgehen, nicht zu erwarten.

4.11.13 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte
Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Nachteilige

Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben nicht aus.

4.11.14 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf die vorhandenen Schutzgebiete beschranken sich auf
optische Wirkungen hinsichtlich der Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Die geplanten WEA werden mit
den zusammenwirkend zu betrachtenden WEA, die im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte
liegen, aus vielen Perspektiven das Bild eines geschlossenen Windparks mit 41 Anlagen aufweisen.
Weitere WEA befinden sich in dber 2,4km zu den geplanten WEA-Standorten. Hinweise auf
zusammenwirkende Auswirkungen, die erheblich nachteilig auf eines der im Untersuchungsraum

vorhandenen Schutzgebiete wirken konnten, ergeben sich aus dieser Konstellation nicht.

412 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in
den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Male auf
Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und
deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Veranderung des Bodengefiges
und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist von diesen Verdnderungen nur in geringem
Malse und kleinrdumig betroffen. Die genannten Veranderungen wirken sich auch auf die Schutzguter
Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf raumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden - die Fauna
betreffend - bereits in Kapitel 4.2 bericksichtigt.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern sind nicht zu erwarten, da fir die einzelnen
Schutzgiter derartige  Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. Uber die betrachteten

Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem
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geplanten Vorhaben Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ausiben kénnten,
bekannt.
Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgitern zu erwarten.

413 Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei

Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante®)
Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche Gesundheit

sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens wird sich die menschliche
Gesundheit der Bevolkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Die Auspragung der Fauna im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den Menschen
sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflisse, Giberregionale Bestandsentwicklungen etc.)
verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den Eingriffsflachen die Landnutzung,
voraussichtlich durch intensive Landwirtschaft, fortgefihrt und die hierdurch geschaffenen Lebensraume
durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt.

Bezlglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsfldchen des geplanten Vorhabens bei
Betrachtung der Nullvariante voraussichtlich weiter von intensiv genutzten Ackerflachen bedeckt.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fir Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.
Die Flachen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als

unversiegelte Ackerflachen mit intensiv genutzten Ackerbdden bestehen bleiben.

Das Schutzqut Wasser wird sich unter Berucksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v.a. der
klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen
Auswirkungen ausgelbt. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das
Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf der
Nutzung fossiler Brennstoffe.

Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen bleiben bei Betrachtung der Nullvariante
aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der natirlichen und
nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens - ebenso wie bei
Durchfuhrung des Vorhabens - erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen

Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Veranderungen der Auspragung der sonstigen
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Sachgiter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in absehbaren Zeitraumen nicht
auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets werden
unter Annahme der Nichtdurchfihrung des Vorhabens voraussichtlich im Wesentlichen durch die
Fortfhrung der intensiven Landwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im

Wirkungsgeflecht der Schutzguter sind - zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1  Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und

Verminderung

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wurden
zahlreiche vorhabens- und standortbedingte Maglichkeiten genutzt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen (Lebensraum- und Bodenfunktionen)
fuhren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem durch den Bauverkehr sowie durch
die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die Planung und Durchfuhrung der
Baumalknahmen sind so anzulegen, dass Natur und Landschaft méglichst wenig beansprucht werden.
Eine ausfihrliche Darstellung der Auswahlkriterien und Alternativen der Standort- und Bauflachenwahl
findet sich in Kapitel 2.3.

Folgende Malinahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen wurden bei der Planung des

Vorhabens bertcksichtigt:

e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mal

e Vermeidung der Inanspruchnahme von ¢kologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen

o Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

e Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen

e Anlegen wasserdurchldssiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

e Vermeidung der Querung von Flielgewdssern

Um Baume, die sich im Nahbereich der Zuwegung befinden, vor Beschadigungen durch Baufahrzeuge
zu schutzen, sind angrenzende Baume, die weniger als 5 m von Kurven- bzw. Uberschwenkbereichen
oder sonstigen Zuwegungsflachen entfernt sind, mitsamt ihrer Wurzelbereiche durch geeignete

BaumschutzmaRnahmen gemaR DIN 18920 zu schitzen.

Bei der Bauausfuhrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Bei BaumaRnahmen
anfallende Abfalle sind vorrangig einer Verwertung zuzufGhren. Abfélle, die nicht verwertet werden,

sind fachgerecht zu entsorgen.
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5.2 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung

5.2.1  Schutzgut Mensch / Erholung
Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Zur Minderung der Schallimmissionen werden die geplanten WEA zu Nachtzeiten im schallreduzierten
Betrieb gefhrt.
Um Auswirkungen durch Schattenwurf auf ein nicht erhebliches Mal$ zu reduzieren, wird eine geeignete

Abschaltautomatik installiert.

Erholung
Durch das Projektgebiet verlaufen keine ausgewiesenen Wanderwege. Jedoch wird das Gebiet zur

Naherholung genutzt. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend
der Bauphase an geeigneten Stellen auf den Erschliesungswegen Hinweisschilder aufgestellt werden,

die auf die Baustelle hinweisen und ggf. alternative Wegrouten aufzeigen.

5.2.2  Schutzgiter Boden und Wasser
Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Naturguter Boden und Wasser wahrend
der Bauphase sind folgende Mafsnahmen durchzufthren:
e Unterweisung des Baustellenpersonals zur Sorgfalt im Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen sowie beim Betrieb von Baumaschinen
e Begrenzung der Erdmassenbewegqung auf das notwendige Mal3
e Begrinung von Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial bei einer Lagerzeit
von mehr als drei Monaten
e sachgemaRe Lagerung des Bodenaushubs mit Trennung von Ober- und Unterboden,
sachgerechte Nachnutzung des Oberbodens
e Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der urspringlichen Lagerungsverhdltnisse
im Boden
e unverzigliche Wiederherstellung temporar beanspruchter Arbeits- und Lagerflachen
e Behebung ggf. verbleibender Bodenschadverdichtungen (nach Abschluss der BaumafRnahmen)
durch geeignete Mallnahmen (z. B. Bodenlockerung, ggf. in Verbindung mit einer
Zwischenbegrinung durch tiefwurzelnde Pflanzen)

e sachgerechte Entsorgung von Abfdllen
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5.2.3  Landschaft
Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhdngigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Hinsichtlich der technischen Ausfiihrung eines Windenergieprojekts nennt BReuer (2001, S. 241) mehrere
Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
- Konzentration von Nebenanlagen
- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfliigel zur Vermeidung von Disko-Effekten
(Licht-Reflexionen)
Im Rahmen der Planung wurden die Moglichkeiten zur Verminderung der Auswirkungen auf die
Landschaft berGcksichtigt. DarUber hinaus tragen die Anwendung der bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung sowie die Synchronisierung der Blinkfolge zur Verminderung der

Beeintrdchtigungen durch die Signalbefeuerung bei.

5.2.4  Schutzqut Fauna
5.2.4.1 Fledermduse
MaBnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos
Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fur WEA-empfindliche Fledermause an den
geplanten WEA -und einem damit einhergehenden Verstoll gegen den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha - ist es erforderlich, die geplanten WEA, wahrend des Zeitraums vom 01.04.
bis zum 31.10. in Nachten (von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden
vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. MULNV & LANUV 2017):
- kein Niederschlag® und
- Temperatur > 10°C und
- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

“Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverldssige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung

auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, konnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien
Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.
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Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUVY (2017) ein akustisches
Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al.
(2015, 2018) durchgefuhrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken konnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
01. April bis zum 31. Oktober durchzufihren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Mallnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares MaR zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BEHR et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung Uber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behérde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir
Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eréffnet
gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehérde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.

5.2.4.2 Vogel

Vermeidungsmalinahmen far baubedingte Auswirkungen

Am Boden britende Arten (Rebhuhn, Wachtel Feldleche und Gravammer)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen auf den Bauflachen,
die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind (Fundament-, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen sowie Zuwegqung) Niststatten bodenbritender Arten (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und
Grauammer) existieren (vgl. Kapitel 4.2.3).

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) ist daher eine geeignete Malnahme vorzunehmen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldrédumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aufserhalb der
Brutzeiten der betroffenen Arten (20.08. bis 20.03.: vgl. Tabelle 5.1). Nach der Baufeldrdumung muss
bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der betroffenen Arten

mehr briten kénnen.
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2. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der
betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der
WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, muss
das weitere Vorgehen mit der zustandigen Genehmigungs- und der Fachbehérde abgestimmt

werden.

Tabelle 5.1:  Brut- und Nestlingszeitraume von Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Grauammer (in
Anlehnung an LANUVY 2022b)

Marz April Mai Juni Juli August
A M E|A M EJA M EIA M E|IA M E[A M G

Art

Rebhuhn
Wachtel
Feldlerche
Grauammer
Gesamtzeitraum

VermeidungsmaRnahmen fir anlagebedingte Auswirkungen

Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche

Anlagebedingt werden Ackerflachen und Wegsdume dauerhaft voll- bzw.-teilversiegelt, die Teile von
Rebhuhn-, Wachtel- und Feldlerchen-Lebensraumen darstellen (vgl. Kapitel 4.2.3). Diese
Habitatminderung muss im Verhdltnis 1:1 kompensiert werden. Dafir wurde im Fachbeitrag zur

vertiefenden Artenschutzprifung ein Mallnahmenumfang von 2,2 ha ermittelt, der multifunktional fur

alle drei maglicherweise baubedingt betroffenen Arten wirkt. Um die okologische Funktion der
Mallnahme kontinuierlich zu gewahrleisten, ist es erforderlich, die Mallnahmen vor Beginn der
Baumalinahme oder spatestens zur folgenden Brutperiode (sofern der Baubeginn auf einen Zeitpunkt

nach der Brutperiode fallt) umzusetzen (CEF-Mallnahme).

Fur Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche kénnen Extensivierungsmafsnahmen in der Landwirtschaft als
geeignet angesehen werden. In Frage kommen Mallnahmen zur Erhéhung der Habitatqualitat auf
bislang intensiv bewirtschafteten Flachen, z. B. Extensivierung der Ackernutzung. Das LANUV (2022b)

nennt fUr britende Rebhthner, Wachtel und Feldlerchen u. a. folgende MaRRnahmen:

e Entwicklungsmalnahmen im Ackerland:
- Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegrinung - Ackerbrache
- Anlage von Ackerstreifen oder ~flachen durch dinne Einsaat mit geeignetem Saatqut

- Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand
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Im Regelfall sollen bei den genannten Mallnahmen keine Dingemittel und Biozide eingesetzt werden
und keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Als Malinahmenflache sollte offenes Gelande mit
weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehélze / Vertikalstrukturen gewahlt werden.
Eine genaue Beschreibung der Mallnahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan - Teil 1.
Gravammer

Anlagebedingt wurde im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung in den von Grauammern

besiedelten Bereichen eine Flachenbeeintrachtigung von insgesamt ca. 0,5 ha ermittelt. Diese

Habitatminderung muss im Verhaltnis 1 : 1 kompensiert werden.

Fur die Grauammer konnen folgende Extensivierungsmalinahmen in der Landwirtschaft als geeignet
angesehen werden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Malsnahmen in Kombination aus mehreren
Entwicklungsmalinahmen angelegt werden:
e EntwicklungsmaRnahmen im Ackerland:
- Anlage von Brachstreifen / -flachen und Wegsaumen (mind. 10 m Breite)
- Anlage oder Sicherung von ein- und mehrjdhrigen flachigen Brachen vorzugsweise als
Selbstbegriinung
- Entwicklung mehrjshriger blitenreichen Wiese aus regionalem (autochthonem) Saatqut
- Erhaltung und Wiederausbau des Leguminosen- und Hackfrucht-Anbaus
- Installierung von einzelnen Singwarten (keine Anlage von Hecken) durch héherwiichsige Krduter,
Steinhaufen oder einzelnen niedrigen Gehdlzen

- Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand

Im Regelfall sollen bei den genannten Mafsnahmen keine Dingemittel und Biozide eingesetzt werden
und keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Als MaRnahmenflache sollte offenes Gelande mit

weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehélze / Vertikalstrukturen gewahlt werden.

Um die odkologische Funktion der Mallnahme kontinuierlich zu gewahrleisten, ist es erforderlich, die
Malinahmen vor Beginn der Baumalnahme oder spatestens zur folgenden Brutperiode (sofern der

Baubeginn auf einen Zeitpunkt nach der Brutperiode fallt) umzusetzen (CEF-Malinahme).

Eine genaue Beschreibung der Maknahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan - Teil I,
Die Mallnahmen zur Vermeidung anlagebedingter Auswirkungen auf die Grauammer sind auch
wirksame CEF-Malsnahmen fir die Arten Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche (Multifunktionalitat der

Maltnahme) und konnen auf den Malnahmenbedarf fir diese Arten angerechnet werden.
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Verminderungs- und Vermeidungsmalinahmen fir betriebsbedingte Auswirkungen

Allgemeine VerminderungsmalSnahme

Um nach Inbetriebnahme Greifvogel und Grauammern nicht in die Néhe der WEA zu locken, sollten
vorsorglich folgende Mafsnahmen ergriffen werden (vgl. MAMMEN et al. 2010):

(1) Die Mastfuls-Umgebung sollte so unattraktiv wie maglich fur Kleinsauger sein.

(2)  Die Mastfuls-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

(3)  Die Mastfulsbrache sollte nicht gemaht oder umgebrochen werden

5.3  Vorsorge- und NotfallmaBnahmen fiir schwere Unfalle oder Katastrophen

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefdhrliche Elemente sowie
die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5 und
2.4.9).

Zu den Vorsorgemalnahmen fur schwere Unfalle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e Materialprifung und regelmaRige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e  standige Uberwachung der Anlagen durch ein Kontroll- und Steuerungssystem

e automatische Abschaltung und Mdglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Storungsfall

e  Durchfthrung der Baumalinahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter
Uberwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit Eisdetektionssystem zur Vermeidung von Personenschaden durch
Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern zur Warnung vor Eisfall

e MaRnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz

e anlagebedingte Vorrichtungen und zusatzliche SchutzmaBnahmen zum Auffangen potenziell

austretender wassergefahrdender Stoffe

Als Notfallmalsnahmen sind u. a. vorgesehen:

e Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie
Alarmierungsplanen in der Anlage

e obligatorische und regelmaflige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekampfung von Entstehungsbranden

e Instruierung der ortlichen Feuerwehren ber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA;
weitgehende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur

Vermeidung von Personenschaden sowie vor Ausweitung von Branden
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e zur Sicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wahrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbehorden wber Ausmall und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und

Alarmierungsplane
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6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Nach BREUER (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmalsnahmen zu
beriicksichtigen, dass mit der Kompensation fir ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben
KompensationsmaRnahme haufig auch eine (Teil-)kKompensation fir weitere Schutzgiter erreicht
werden kann (,Multifunktionalitat” einer MaRnahme). Auch der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.
2018, Kapitel 8.2.2.1) stellt hierzu fest: ,/n diesem Sinne sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzepten —kumulierende [osungen nach dem  Prinzjp der Multifunktionalitat
anzustreben’. 5o kann beispielsweise mit der Umwandlung einer Ackerfldche in ein extensiv genutztes
Grinlandbiotop sowohl eine Aufwertung von Biotopen als auch eine Aufwertung des Schutzquts Boden
(durch Beendigung des regelmalSigen Umbruchs sowie Eintrag von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln)

erreicht werden.

6.1  Kompensationsbedarf

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds dargestellt. Dariber hinaus werden die
qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert. Detaillierte Angaben zur Bilanzierung des

Kompensationsbedarfs finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil I (ecopba 2022f).

6.1.1  Schutzqut Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.2  Schutzgut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen auf 22.254 m2 (vgl. Tabelle 3.1).

Der Kompensationsbedarf fur die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden betragt somit
insgesamt 22.254 m2.

Eine funktional und rdumlich zusammenhangende AusgleichsmaRnahme ware der Rickbau
bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Maglichkeit zur Umsetzung einer
solchen MaBnahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Maéglichkeit zum Ersatz der
Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende
Bodenfunktionen wiederherzustellen, konnen Boden, die beispielsweise durch intensive Landwirtschaft
beansprucht sind, aus der Nutzung genommen bzw. in eine den Boden schonendere Nutzung und in

einen naturndheren Zustand Uberfihrt werden.
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6.1.3  Schutzgut Wasser
Das Schutzqut Wasser wird unter Berlcksichtigung geeigneter Schutzmallnahmen (vgl. Kapitel 5.2.2)

durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine Kompensation erforderlich wird.

6.1.4  Schutzqut Pflanzen

Die fur das geplante Vorhaben benétigten Flachen beschranken sich auf das notwendige Maf und
werden vorwiegend auf Flachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit angelegt. Die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung der betroffenen Flachen fihrt zu Verlusten bzw. Veranderungen von Lebensraumen fir
Pflanzen und Tiere. FUr die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA sind diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar. Die Beeintrdchtigungen sind als erheblich anzusehen und gelten damit gemald
§ 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch
geeignete Malsnahmen so ausgeglichen werden, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zuriickbleiben.

Die Kompensation sollte der ermittelten Eingriffsintensitdt quantitativ. Rechnung tragen:
Biotopwertgewinn in Hohe von 105.278 Wertzahleinheiten nach dem Bewertungsverfahren von LUDWIG
& MEINIG (1991). Qualitativ sollten die Malsnahmen die durch den Eingriff gestérten Funktionen im

Umfeld der WEA wiederherstellen.

6.1.5  Schutzqut Fauna
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Fauna entstehen unter Beriicksichtigung der in
Kapitel 5.2.4 aufgefuhrten Malinahmen nicht, so dass dariber hinaus keine Kompensation erforderlich

wird.

6.1.6  landschaft
Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaft im Sinne der Eingriffsregelung ist
laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fur das geplante

Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von 118.657,14 € ermittelt.

6.2  MaRnahmen zur Kompensation

Durch geeignete Malsnahmen sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt (SchutzgUter
Pflanzen, Boden) kompensiert werden. Konkrete MaRnahmen sowie Malsnahmenflachen werden nach
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde im Rahmen eines Landschaftspflegerischen

Begleitplans - Teil Il nachgereicht.
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7 Weitere Angaben

7.1 Artund Ausmall der Auswirkungen

7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet ist schutzgutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlequng
der Untersuchungsrdume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fur potenziell erhebliche
Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1; dargestellt sind - soweit nicht anders beschrieben - die Radien

um die geplanten WEA-Standorte):

Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

- Wohnumfeld 2.500m
- Erholungsnutzung 2.500 m
Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3) artspezifisch bis 4.000 m

Schutzguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6,3.7, 3.8, 3.9)

Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

wie Schutzgter Tiere /

Pflanzen
Landschaft (Kapitel 3.10) bis 2.500 m
Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter (Kapitel 3.11)
- Bodendenkmaler 300 m bzw. 30 m (Zuwegung)
- Baudenkmaler, archdologisch bedeutende Statten und

5.000 m

Kulturlandschaften

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m
- Sonstige Sachguter 300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

Geschutzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschUtzte Biotope, Biotopkatasterflachen

- landschaftsschutzgebiete 2.500m

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphdrenreservate, 4000 m
Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete ’

Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in

den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten

Umweltqualitatsnormen bereits (iberschritten sind

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte 4.000 m

300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

1.000 m bzw. 30 m
(Zuwegung)

7.1.2  Betroffene Personenzahl
Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Mensch zu differenzieren:

e Mogliche optisch bedrangende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben werden keine optisch bedrangenden Wirkungen im juristisch relevanten

Sinn entstehen, so dass hiervon keine Personen betroffen sein werden.
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e Schattenwurf

Belastungen durch Schattenwurf werden laut der Prognose des Schattenwurfqutachtens
(,Schattenwurfprognose Nr. 216431-02.01 Gber die optischen Immissionen in der Umgebung von 16
geplanten Windenergieanlagen (davon vier des Typs Nordex N149/5.X STE und zwolf vom Typ Nordex
N131/3600 STE) im Windpark Erftstadt bei 50374 Erftstadt vom 22.12.2021" (KOTTER CONSULTING ENGINEERS
2021b)) vorwiegend in den Randbereichen der umliegenden Orte auftreten (vgl. Abbildung 4.1). Gemaf
den Berechnungen fihren die WEA der Gesamtbelastung an 132 von insgesamt 246 untersuchten
Schattenrezeptoren zu  Uberschreitungen des taglichen Grenzwertes. Zur Einhaltung der
Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbelastung ist die Installation einer Abschalteinrichtung bei
Schattenschlag erforderlich.

Bei einer durchschnittlichen HaushaltsgroRe von 2 Einwohnern pro Haushalt (ITNRW 2020) ist nach
konservativer Schatzung davon auszugehen, dass ca. 260 Personen durch Schattenwurf im Wohnumfeld

betroffen sein werden, waobei die Schattenwurfdauer die gangigen Richtwerte nicht tberschreiten wird.

e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Gemalk der Darstellung der Schallimmissionsprognosen (,Schalltechnischer Bericht Nr. 216431-01.02
Uber die Gerduschsituation in der Nachbarschaft von sechs geplanten Windenergieanlagen vom Typ
N131/3600 STE am Standort 50374 Erftstadt nach dem Interimsverfahren vom 07.12.2021" (KOTTER
CONSULTING ENGINEERS 20213)) befinden sich Teile der Ortslage Poll im Einwirkungsbereich bezogen
auf allgemeine Wohngebiete (30 dB(A) - Isophone).

Die Einwohnerzahl des betreffenden Ortsteils wird nach Angaben des Internetauftrittes der Gemeinde
Norvenich insgesamt auf 273 geschatzt. Es ist davon auszugehen, dass die Anzahl der tatsachlich von
Schallimmissionen betroffenen Personen deutlich geringer sein wird, da v. a. die Wohnlagen an den
dem Vorhaben zugewandten Siedlungsrandern wahrnehmbaren Schallimmissionen ausgesetzt sein

werden.

e Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Es wird davon ausgegangen, dass Anwohner in geringem Ausmals von Bauverkehr betroffen sein
werden. Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung von Kifz in mehrmonatigen
Abstanden angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in groeren Schadensfallen und fir den Rickbau mussen groRere
Fahrzeuge, ggf. auch in héherer Frequentierung, die Anlagen anfahren. Auch in diesen Fallen ist davon

auszugehen, dass Anwohner in geringem Ausmal$ betroffen sein werden.
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e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine lokale Bedeutung fir die landschaftsgebundene
Erholung zu. Daten, wie viele Personen das Projektgebiet bzw. die nahere Umgebung zur Nah- und

Fernerholung nutzen, liegen nicht vor.

e  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Mafinahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die Anlagen werden ausschlieflich von technischem Personal
betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall oder bei anderen Stérfallen beschrankt sich
somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Somit ist insgesamt davon auszugehen,
dass die Anzahl der durch das Vorhaben potenziell gesundheitsgefahrdeten Menschen eine sehr kleine

Personenzahl betrifft.

7.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze zu Belgien von
uber 30 km sind grenziberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens

auszuschlielen.

7.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
Schutzquter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzqutern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Figenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkiaktors einerseits sowie der Okologischen Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je groler die Wirkintensitét und je
empfindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schutzgut um so eher sind die jeweiligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschatzen” (ebd., S. 62).

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismaRBig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund der Einhaltung

der vorgegebenen Schwellenwerte fir Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der Vermeidung von
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optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplanten WEA, der Begrenzung von Risiken fir die
menschliche Gesundheit durch Unfélle und Katastrophen auf ein geringstmagliches Mals sowie die
Einschatzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung zu
erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die Schwere der
Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschitzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. GrofSe
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
uberwiegend Biotope mit geringer okologischer Wertigkeit Uberbaut bzw. verandert werden, die
Auswirkungen auf die Fauna bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
nicht zu VerstolRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fiihren werden und mal3gebliche
nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als
makig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere
und Pflanzen liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten
Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Boden betreffen vorwiegend intensiv genutzte Ackerbdden,

Wegbankette, Stralsenbéschungen, Graben und unbefestigte Feldwege, die nutzungsbedingt eine
Vorbelastung aufweisen. Zwar entfallt ein Grofteil der Flache auf Bodenbereiche, die aufgrund ihrer
natrlichen Bodenfruchtbarkeit als schutzwrdig klassifiziert sind, diese Klassifizierung betrifft jedoch
weite Bereiche der Jilich-Zulpicher Borde. Aufgrund der Kleinflachigkeit der beeintrachtigten Flachen
werden die Beeintrachtigungen nicht als schwer eingestuft. Die Wirkintensitdt wird aufgrund der
verhaltnismalsig kleinflachigen Beeintrdchtigungen des Schutzquts Boden sowie der Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen besonders sensibler Bodenbereiche als mafig betrachtet. Eine
besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzgut Wasser weist im Untersuchungsgebiet keine besondere Empfindlichkeit hinsichtlich

wasserrechtlich  bedeutsamer Gebiete oder naturnaher Oberflachengewasser auf. Potenzielle
Gefdhrdungen durch wassergefahrdende Stoffe kénnen durch geeignete MaRnahmen vermieden bzw.
minimiert werden. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser ist daher nicht
Zu erwarten.

Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzqut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu

bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschliefen.
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Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum weisen vorwiegend einen mittleren Wert, in einem
kleinen Teilbereich einen hohen Wert fir das Landschaftsbild auf. Insgesamt wird der Schweregrad der
Auswirkungen auf die Landschaft als gering bewertet.

Hinsichtlich des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sind die vorhandenen

Bodendenkmale sowie weitere historisch oder archdologisch relevante Objekte als hoch empfindlich
gegentber Uberbauung anzusehen. Schwere Auswirkungen durch substanzielle Beschadigung oder
Zerstorung sind durch geeignete MaRnahmen auszuschlieSen oder zu vermindern. Die Baudenkmaler
im Untersuchungsraum sind gegenuber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgeldst werden
kénnen (Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis malSig empfindlich. Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen werden
allenfalls in geringer bis maRiger Intensitat auftreten. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzqut sind somit auszuschlielsen.

Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich maglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzquter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitdt begrinden wirden, sind jedoch vorwiegend in

kleinraumigen MalSstaben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
BezUglich einzelner Schutzguter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen auRerst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maglichkeiten ausgeschopft, um eine groRtmaogliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und

Reversibilitat der Auswirkungen
Die durch die Baumalsnahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden
Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumalsnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagetypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung der
dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens der
Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA gekoppelt
und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische Schattenwurf
durch die Drehung der Rotoren bei Sonnenschein. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen

WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite hoher als bei
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stehenden Anlagen. Zudem konnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im
Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.

Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus 6konomischen
Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren rickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinrdumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna kénnen
nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden. Kleinraumig kénnen Beeintrachtigungen

iber die Dauer der Betriebsphase hinaus zurtckbleiben (z. B. Bodenverdichtungen).

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen und der Zuwegung mit dem
geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4
dargestellt.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwegung hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf

die aufgefuhrten Schutzgiter ausiben konnten.
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8 Fazit

Unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
dariber hinaus vorgesehenen KompensationsmafRnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der sechs geplanten Windenergieanlagen - auch unter Berlcksichtigung maglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten.
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¢ Allgemein verstandliche Zusam menfassung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umw eltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA) innerhalb der Konzentrationszone , Ep*
(Stadt Erftstadt, Rhein-Erft-Kreis) (vgl. Karte 1.1).

Antragstellerin und Auftraggeberin ist die Energiekontor AG, Bremen.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfiihrung
einer Umw eltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen. Die Neunte Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lUber das Genehmigungsverfahren - 9. BIm SchV) stellt
im beantragten Verfahren die maBgebliche gesetzliche Grundlage dar. Die in der Verordnung
aufgefuhrten Aspekte sind darzustellen und zu bericksichtigen.

Die Windfarm im Sinne des UVPG besteht im vorliegenden Fall aus den sechs geplanten WEA sowie
acht bestehenden und zw 6If vorbeantragten WEA. Die im Zusammenwirken der Anlagen entstehenden

Auswirkungen werden schutzgutbezogen berucksichtigt.

Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines intensiv landw irtschaftlich genutzten Gebiets zwischen
den Ortschaften Erp, Weiler in der Bbene, Disternich, Miiddersheim, Poll, Dorw eiler, Pingsheim sowie
Herring und liegt im westlichen Randgebiet der Stadt Erftstadt.

Im Zuge der Wahl des Projektgebiets als Standort fiir Windenergieanlagen sowie bei der Ausw ahl der
Bnzelstandorte wurden unter Bericksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen verschiedene
Alternativen geprift. Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Bericht

dargestellten, unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Nordex N131 mit einem Rotordurchmesser von
131 m und einer Nabenhéhe von 99 m. Die Gesamthdhe der geplanten WEA betragt somit 164,5 m.
Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 3,6 MW angegeben. Ene WEA vom Typ Nordex
N131 besitzt einen Rotor mit Rotornabe, drei Rotorblattern und einem Pitchsystem. Die Anlagen werden
auf einem Stahlturm errichtet. Die geplanten WEA erhalten im Rahmen der Vorschriften zur
Flugsicherheits-Kennzeichnung eine Tageskennzeichnung in Form von farblichen Markierungen am Turm
und an den Rotorblattern. Die Nachtkennzeichnung (,Befeuerung“ an den Gondeln sowie am Turm)
wird bedarfsgesteuert angelegt.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Stérungen flr die Abschaltung der Anlagen (NORDEX ENERGY 2021f). ede der Anlagen
verfligt zudem Uber ein eigenstandiges Esdetektionssystem, das bei HEsansatz an den Rotorblattern den

Betrieb der WEA aussetzt und dadurch ein Wegschleudern von Es ausschlieBt (NORDEX ENERGY 2021c).
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Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 49.314 m2 beansprucht. Hiervon
werden 22.254 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung,
Kranstellflachen, Zufahrten zu den WEA). Eine Flache von 27.060 m2 wird lediglich wahrend des

Bauzeitraums beansprucht und anschlielSend wieder in die landwirtschaftliche Nutzung Gbernommen.

Mogliche  Ursachen von  Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
dargestellt. Risiken durch Storfélle, schwere Unfalle oder Katastrophen, auch unter Beriicksichtigung der
Anfdlligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawandels sowie fur die Risiken von schweren
Unféllen oder Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Bericksichtigung der
verwendeten Technologien und Stoffe sowie der getroffenen Schutzmallnahmen werden die
verbliebenen Restrisiken fur die menschliche Gesundheit, fur Natur und Landschaft sowie fur das

kulturelle Erbe als sehr gering eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
der geplanten WEA auf die sogenannten Schutzgiter
e Mensch bzw. menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e  Flache
e Boden
e Wasser
e Klima / Luft

e landschaft

e  kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern prognostiziert und bewertet.
Hierzu werden unter Beriicksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die Reichweite
etwaiger Wirkfaktoren, schutzqutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. AnschlieRend erfolgt
eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen

insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
wurde eine Schallprognose der geplanten WEA erstellt. Das angewandte Berechnungsverfahren kommt
zu dem Ergebnis, dass sowohl die ,Zusatzbelastung” durch die sechs geplanten WEA als auch die

,Gesamtbelastung” unter BerGcksichtigung der zehn parallel geplanten sowie 31 im Umfeld
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bestehenden WEA einhalten werden. Dabei ist zu Tageszeiten ein Volllastbetrieb moglich, nachts wird
ein schallreduzierter Betrieb erforderlich, um die gesetzlichen Richtwerte einzuhalten.

Belastungen durch Schattenwurf sind laut der Schattenwurfprognose durch Abschaltung der geplanten
WEA bei den zutreffenden meteorologischen Bedingungen so weit zu minimieren, dass die zuldssigen
Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden. Dies wird durch die Installation einer geeigneten

Abschaltautomatik gewahrleistet.

Nach der aktuellen Rechtsprechung bedarf der Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus
und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der WEA betragt, regelmafig
einer Prifung der Umstande und ortlichen Begebenheiten hinsichtlich méglicher ,optisch bedrangender
Wirkungen”. Innerhalb eines Radius von 494 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht dem
Dreifachen der Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhduser. Somit kann
ausgeschlossen werden, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung kommt.

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in AnliegerstralRen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbeldstigungen durch Baufahrzeuge kommen. Wahrend der BaumaRnahmen - v. a. wéhrend
fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von Schotter, Fundamentbeton oder
GroBkomponenten - ist nicht auszuschliefen, dass Stérwirkungen auf die Anwohner in den zu
durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese temporar und raumlich begrenzt sind, ist nicht
davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche nachteilige Auswirkungen

auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion fir den Menschen kommt dem Untersuchungsraum eine
vergleichsweise geringe Bedeutung fur die landschaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein geringes
Mall an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist. Zudem stellen die bereits bestehenden WEA eine
Vorbelastung dar. Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der aktuellen Studien zu Stérungswirkungen
von Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne
Erholungssuchende von den geplanten WEA gestort fuhlen werden. Ein Gberwiegender Teil der in den
zugrundeliegenden  Studien Befragten dullert dagegen Akzeptanz und fhlt sich  durch
Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung
in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand
allenfalls in geringem Ausmall zu erwarten. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die
Erholungsnutzung wird vorgeschlagen, Konzepte zur Umlenkung von Erholungsnutzenden wahrend der
Bauphase zu entwickeln und umzusetzen. Unter Bericksichtigung der aufgefuhrten
Minderungsmalsnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw.

der 9. BImSchV auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit zu rechnen.
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Hinsichtlich des Schutzquts Tiere ist nicht zu erwarten, dass durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen
durchgefthrt werden - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfallt wird

oder, dass erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung entstehen.

Etwaige Beeintrdchtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die vorgesehenen Baumallnahmen sind so geplant, dass vorwiegend geringwertige
landwirtschaftliche Biotope beansprucht werden. Die vorgesehene Zuwegung folgt in groRRen Teilen den
bereits vorhandenen Strafsen und Feldwegen.

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer ¢kologischer Wertigkeit zerstort
bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mals beschrankt. Streng geschiitzte
Pflanzenarten werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete Mafinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
dkologischer Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzgut

Pflanzen zu rechnen.

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir intensiv genutzte Ackerbaugebiete typisch ausgebildete

biologische Vielfalt. Die Biodiversitdt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in

kleinraumigen Mal3staben verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben.
Unter Berlcksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen ist nicht mit
erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf die Schutzguter

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu rechnen.

Fur die geplanten WEA werden insgesamt 12.795 m2 zuvor unversiegelter Fldche dauerhaft iberbaut
(dies entspricht ca. 2.133 m2 pro WEA). Hinzu kommen ca. 9.459 m2 fir Flachenversiegelung zum
Ausbau der Zuwegung. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das
notwendige Mals reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft méglichst gering zu gestalten.
Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, die
in der Regel durch Hinterlegung einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen kénnen somit nach
der Laufzeit der WEA wieder in die urspringliche landwirtschaftliche Nutzung dberfohrt werden oder

stehen fur eine Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfigung.
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Hinsichtlich des Schutzquts Boden sind im Umfeld der geplanten WEA-Standorte und der Zuwegung vor
allem Parabraunerden vorhanden. Es handelt sich v. a. um Bdden, die eine hervorzuhebende
Schutzwirdigkeit in Bezug auf die Funktionserfillung als Regelungs- und Pufferfunktion und der
natdrlichen Bodenfruchtbarkeit aufweisen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden
durch Bodenabtrag und Versiegelung sind kleinrdumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts
Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden entsteht durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Fldchen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Fldche von insgesamt
etwa 22.254 m2. Fruchtbare Boden mit einer sehr hohen Funktionserfullung als Regelungs- und
Pufferfunktion fir eine naturliche Bodenfruchtbarkeit” finden sich an allen geplanten WEA-Standorten
und der Zuwegung mit Ausnahme eines etwa 32 m langen Abschnitts nordwestlich des geplanten
Standortes der WEA 1 EK. Diese Boden sind auf einer Flache von ca. 21.854 m2 von Uberbauung
betroffen.

Beeintrachtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Eintrage von Fremdstoffen
oder Veranderungen der organischen Substanz treten nur in geringfligigem MaRe auf oder kdnnen durch

geeignete Mafinahmen auf ein nicht erhebliches Mals herabgesetzt werden.

Das Schutzqut Wasser wird hinsichtlich Oberfléchengewassern, Grundwasser sowie wasserrechtlich

geschitzter Gebiete betrachtet.

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Oberflachengewdsser.

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Stoffe, die z.T. als
wassergefdhrdend  (Wassergefdhrdungsklasse 1 - schwach  wassergefahrdend  und
Wassergefahrdungsklasse 2 - deutlich wassergefahrdend) eingestuft werden. Die WEA verfiigen aber
verschiedene Schutzvorrichtungen. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal
moglichen Mengen der im Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kénnen und einen Austritt
wassergefdhrdender Stoffe somit verhindern. Die WEA werden durchgdngig durch ein Kontroll- und
Steuerungssystem dberwacht. Sollten Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch
abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Rahmen der Serviceinspektionen des
Herstellers werden i.d.R. Kontrollen beztglich auBergewohnlichen Fett- und / oder Olaustritts
durchgefthrt. Unter Bericksichtigung der ausgefuhrten Malinahmen sind erhebliche Auswirkungen auf
das Grundwasser nicht zu erwarten.

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungs-
gebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Unter Ber(cksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmalinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG

bzw. der 9. BImSchV auf die Schutzgiter Flache, Boden und Wasser zu rechnen.
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Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fur das Schutzqut Klima / Luft in Bezug auf
klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporar erhohten Ausstéllen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen
klimabeeinflussender ~ Stoffe  oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung  durch
Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,

wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

Das Projektgebiet liegt nach der Bewertung des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW (LANUV) in einer Landschaft von mittlerem Wert und wird somit in die dritthdchste von vier
Kategorien eingestuft.

Aufgrund des relativ hohen Anteils offener Flachen werden die geplanten WEA auf einem relativ hohen
Anteil der Gesamtflache des Untersuchungsraums (85,12 %) sichtbar sein.

von dem Vorhaben sind keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche betroffen.
Bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung werden nicht erheblich beeinflusst.
Insgesamt fuhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Beriicksichtigung der Mafstabe der
Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbildes.

Fur die entstehenden Beeintrachtigungen der Landschaft im Sinne der Eingriffsregelung ist laut
Windenergie-Erlass NRW ein Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden fur Mallnahmen des

Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist.

Zum Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zahlen Bodendenkmdler und archdologisch

bedeutsame Statten, Baudenkmaler sowie landesweit bzw. regional bedeutsamen Kulturlandschaften
neben sonstigen relevanten Sachgutern.

Ausgewiesene Bodendenkmaler befinden sich im Umkreis von 300 m zu den geplanten WEA-
Standorten oder im Nahbereich der Zuwegung nicht. Nach Einschdtzung des LVR - Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland befindet sich das Projektgebiet innerhalb einer archdologisch
bedeutenden Landschaft, wobei derzeit keine konkreten Hinweise auf die archdologische Bedeutung
vorliegen.

Im Untersuchungsraum von 5.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den
vorliegenden Denkmallisten insgesamt 140 Baudenkmaler. Eine substantielle und funktionale
Betroffenheit von Baudenkmadlern durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Abstande zwischen
den vorhandenen Baudenkmdlern und den vom Vorhaben betroffenen Flachen ausgeschlossen.

Erhebliche Auswirkungen auf die vorhandenen Baudenkmdler durch Beeintrachtigungen von
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Sichtbeziehungen oder der denkmalspezifischen Umgebung sind nach Analyse der zu erwartenden
Auswirkungen nicht zu erwarten.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und -elemente werden in den amtlichen ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitragen” zur Landes- und Regionalplanung dargestellt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die Schutzzwecke und wertgebenden Elemente der bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche sind unter Bericksichtigung geeigneter VermeidungsmafRnahmen nicht zu
erwarten.

Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der landwirtschaftlich genutzten Flachen,
bestehenden WEA, Wirtschaftswege und StralRen vorhanden. Die derzeit landwirtschaftlich genutzten,
durch das geplante Vorhaben dauerhaft betroffenen Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch die
Uberbauung ihren bisherigen Nutzungscharakter. Durch das Vorhaben werden neue, weitaus
hochwertigere Sachgiter in Form der geplanten Windenergieanlagen geschaffen. Die Nutzbarkeit der
verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das geplante Vorhaben nicht erheblich

eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet.
Hinsichtlich der vier im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete (NSG) wurde gepriift, ob
erhebliche Auswirkungen auf Tierarten oder auf die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft,
sofern diese fur den Schutzzweck relevant sind, ausgelost werden. Aus Gutachtersicht sind die
Auswirkungen auf die vorhandenen NSG insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Auch die moglichen Auswirkungen auf die sechs Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Untersuchungsraum
wurden  geprift.  Die geplanten  WEA-Standorte  befinden  sich  nicht innerhalb  von
Landschaftsschutzgebieten. Somit sind substanzielle Auswirkungen auf LSG, z. B. durch Flachenverluste
oder Beeintrachtigungen wertgebender Biotope, auszuschlieBen. Auch Auswirkungen durch optische
Storwirkungen werden nach den Malistaben der Rechtsprechung nicht zu erheblichen Auswirkungen
auf die LSG fihren.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Schutzgebiete der Kategorien Natura 2000-Gebiete,
Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Naturdenkmaler, gesetzlich
geschitzte Biotope, Biotopkatasterflachen oder wasserrechtlich geschitzte Biotope. Erhebliche
Auswirkungen auf Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Gberschritten sind oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte gehen

von dem geplanten Vorhaben ebenfalls nicht aus.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG bzw. der 9. BImSchV samtliche Auswirkungen

eines Projekts auf die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die
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Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Landwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden
Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Fallen lediglich kleinraumig, so dass
sie sich nicht in nennenswertem Malse auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern

auswirken werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die Schutzgiter im Projektgebiet bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens auf
Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen (Auspragung als intensiv genutztes Ackerbaugebiet)
im Zuge der naturlichen, nutzungsbedingten und gesellschaftlichen  Rahmenbedingungen

weiterentwickeln werden.

Maoglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der Schutzgiter sowie der
im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung entstehende Kompensationsbedarf von nicht
vermeidbaren Eingriffen werden im vorliegenden Bericht aufgefthrt. Durch entsprechend geplante
Mafsnahmen sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt (Schutzqgiter Pflanzen, Boden)
kompensiert werden. Konkrete MaRnahmen sowie Mallnahmenfldchen werden nach Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplans - Teil I

nachgereicht.

Weitere Ausfuhrungen betreffen Art und Ausmals, Schwere und Komplexitdt, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist
aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze von ber 30 km
auszuschlielSen.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen und der Zuwegung mit dem
geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4
dargestellt. Uber die betrachteten Windenergieanlagen und die Zuwequng hinaus sind keine weiteren
Plane oder Projekte, die Beeintrachtigungen der aufgefihrten Schutzguter im Zusammenwirken mit

dem geplanten Vorhaben ausiben konnten, bekannt.

Unter BerGcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
daruber hinaus vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der sechs geplanten Windenergieanlagen - auch unter BerGcksichtigung maglicher

zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
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Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten.



Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grélStmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, 03. Mai 2022 //IA.’& [zd« Hoa—

Laura Hartmann

Gender-Erkldrung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen ablichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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