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1 Zusammenfassung

Fur den erweiterten Betrieb der Giinter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH am Standort Elbachstral’e 11 in
51580 Reichshof ergeben sich an den betrachteten Immissionsorten (Teil-) Beurteilungspegel der Zusatzbe-

lastung durch Schallimmissionen tagsiiber an Werktagen von:

Tabelle 1-1: (Teil-) Beurteilungspegel werktags

Richtwert (Teil-) Beurteilungspegel L, in dB(A)
Immissionsort in dB(A) Werktag
Tag Tag / Nacht
I01: Elbachtal 4 60 42
102: Odenspieler Str. 2 60 41
103: Hof Ulbert 1 60 24
104: Auf den Buchen 10 60 25

Die Ergebnisse zeigen, dass die prognostizierten (Teil-) Beurteilungspegel der Zusatzbelastung ausgehend
von der geplanten Erweiterung an allen Immissionsorten die dort geltenden Immissionsrichtwerte tagsiber an
Werktagen um mindestens 18 dB(A) unterschreiten. Die Immissionsorte liegen somit gemal TA Larm [1] au-

Rerhalb des Einwirkungsbereiches der (Teil-) Anlage.

Bezogen auf die schalltechnische Situation des derzeitigen Betriebes sind an allen vier betrachteten Immissi-
onsorten keine Anderungen beziiglich der Gerduschimmissionen (Beurteilungspegel der Zusatzbelastung)

ausgehend der Glinter Jager Steinbruchbetriebe GmbH zu erwarten.

Einzelne kurzzeitig herausragende Gerauschereignisse (z. B. Lkw Betriebsbremse) unterschreiten die zulas-

sigen Spitzenpegel gemal TA Larm [1] zur Tagzeit ebenfalls an allen Immissionsorten.

Das geplante Vorhaben erfiillt somit die Anforderungen gemafR TA Larm [1].
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2 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Glinter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH plant am Standort Elbachstrale 11 in 51580 Reichshof eine
Erweiterung des bereits genehmigten Steinbruchs in 6stliche und sidliche Richtung. Seitens der unteren Im-
missionsschutzbehérde des Oberbergischen Kreises [2] soll, basierend auf dem Bericht
2018020007_S 2371- | [3], die zuklnftig in der Umgebung zu erwartende Zusatzbelastung durch Gerau-
schimmissionen ausgehend von der geplanten Erweiterung prognostiziert und nach TA Larm [1] bewertet wer-

den.

Im Rahmen des notwendigen Genehmigungsverfahrens ist eine Prognose der von der geplanten Erweiterung
sowie den geplanten Sprengarbeiten im Freien ausgehenden Gerauschimmissionen an vier Immissionsorten
in der Nachbarschaft zu erstellen. Ausgehend von den zusatzlichen Gerauschquellen sollen hier die jeweiligen
Immissionsrichtwerte um mindestens 10 dB(A) unterschritten werden. Damit liegen die Immissionsorte gemaf
TA Larm [1] auBerhalb des Einwirkungsbereiches der (Teil-) Anlage (Erweiterung) und diese tragt nicht zu
einer Erhéhung der Gerauschimmissionen ausgehend vom Betrieb der Giinter Jaeger Steinbruchbetriebe
GmbH in der Nachbarschaft bei. Eine Bestimmung und Berticksichtigung der Vorbelastung wiirde somit ge-

maRk TA Larm [1] entfallen.

Die Gunter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH hat die deBAKOM GmbH damit beauftragt, die Gerauschemis-
sionen aus dem geplanten, erweiterten Betrieb auf der Grundlage von Angaben zur Betriebsweise nach Inbe-
triebnahme abzuschatzen, die resultierenden Gerauschimmissionen ((Teil-) Zusatzbelastung) an der nachst-
gelegenen schutzbedulrftigen Wohnbebauung zu berechnen und diese gemal TA Larm [1] fur den Tagzeit-

raum zu beurteilen.

3 Unterlagen

Fir die Bearbeitung standen die folgenden Plane und Unterlagen zur Verfiigung:
e Abbauplanung 2020 [4],
e Betriebsbeschreibung und Datenblatter der eingesetzten Maschinen per Mail, Maximilian Jager mit
Datum vom 09.04.2020
e Stellungnahme zur Vorgehensweise seitens des Oberbergischen Kreis zum Umfang der Gerau-
schimmissionsprognose der geplanten Erweiterung, per Mail, Hans-Joachim Marx, Planungsgruppe
Gruner Winkel, mit Datum vom 20.05.2020 [2]
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4 Immissionsorte und Immissionsrichtwerte

Als mafigebliche Immissionsorte werden die nachstgelegenen Wohngebaude betrachtet, an denen am ehes-
ten eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte (IRW) zu erwarten ist. Die Immissionshéhen wurden ent-
sprechend der Hoéhe der jeweils unglnstigst gelegenen Fenster festgelegt. Die Gebietseinstufung ergibt sich
aus den jeweiligen Flachennutzungs- bzw. Bebauungsplanen. Fir Wohnhauser in Gebieten, die auflderhalb
gultiger Flachennutzungs- bzw. Bebauungsplanen liegen (Aufenbereiche) werden in der TA Larm [1] keine

Angaben gemacht. In der Regel gelten fur diese Gebiete die Richtwerte von Kern-, Dorf- und Mischgebieten.

Gemal TA Larm [1] gelten folgende Immissionsrichtwerte:

Tabelle 4-1: Immissionsorte und Immissionsrichtwerte

Immissions- Immissionsrichtwert
Immissionsort . Einstufung
hohe Tag / Nacht
101: Elbachtal 4 5.2m (1.0G) AuRenbereich 60 dB(A) / 45 dB(A)
102: Odenspieler Str. 2 5.2m (1.0G) AuBenbereich 60 dB(A) / 45 dB(A)
103: Hof Ulbert 1 5.2m (1.0G) AuBenbereich 60 dB(A) / 45 dB(A)
104: Auf den Buchen 10 5.2m (1.0G) Mischgebiet 60 dB(A) / 45 dB(A)

Weiterhin diirfen gemaR TA Larm [1] einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tag
(IRWTmax) um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht (IRWnmax) um nicht mehr als 20 dB(A) tberschreiten.

In der folgenden Tabelle werden die fiir Immissionsrichtwerte relevanten Beurteilungszeitraume aufgefiihrt:

Tabelle 4-2: Beurteilungszeitraume gemaf TA Larm [1]

Bezeichnung Beurteilungszeitraum Beurteilungszeit

Tag 6.00 bis 22.00 Uhr 16 Stunden

volle Nachstunde mit dem hochsten
Beurteilungspegel (z.B.: 1:00 bis 2:00 Uhr)

Nacht 22.00 bis 6.00 Uhr

Die Lage des Steinbruchs sowie der geplanten Erweiterung (in Abbildung 4.1: rot gekennzeichnet) sowie die

zu betrachtenden Immissionsorte sind in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildu

ng 4.1: Lage der Immissionsorte (Quelle: www.Openstreetmap.de)

Gemal TA Larm [1] ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche sichergestellt, wenn

die Gesamtbelastung am maR3geblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nicht tiberschreitet.

Die Gesamtbelastung setzt sich zusammen aus:

Vorbelastung ist die Belastung eines mafigeblichen Immissionsortes durch Gerauschimmissio-
nen ausgehend von allen gewerblichen Anlagen, fur die die TA Larm [1] gilt, ohne den Immissi-

onsbeitrag der zu beurteilenden Anlage.

(Teil-) Zusatzbelastung ist der Immissionsbeitrag, der an einem Immissionsort durch die zu beur-

teilende Anlage voraussichtlich hervorgerufen wird.

Fir eine Immissionsprognose sind gemaf TA Larm [1] alle relevanten Schallquellen der zu beurteilenden (Teil-

(Teil-) Anlage einschlieBlich der Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick (z.B. Lkw und Radlader-

Fahr- Verladevorgange) zu beriicksichtigen.

Die Genehmigung der zu beurteilenden Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte

aufgrund der Vorbelastung aus Grinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage

verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in

der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissions-
richtwerte am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB unterschreitet (Nr. 3.2.1 TA Larm [1], Irrele-
vanzkriterium).
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Darlber hinaus gelten gemafl TA Larm [1] Immissionsorte als aulerhalb des Einwirkbereichs der Anlage,
wenn die von ihr ausgehende Zusatzbelastung am Immissionsort den Richtwert um mindestens 10 dB(A)
unterschreitet. Im vorliegenden Fall soll nachgewiesen werden, dass die Geraduschanteile der geplanten
Erweiterung als Teilanlage um mindestens 10 dB(A) unterhalb der o. g. zulassigen Immissionsrichtwerte lie-

gen.

5 Situations- und Betriebsbeschreibung, Vorgehensweise

5.1 Schalltechnische Situation derzeitiger Betriebszustand

Die Ginter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH betreibt am Standort Elbachstrafe 11 in 51580 Reichshof einen
Steinbruch zur Herstellung von Schotter und Splitt der handelstiblichen Normen.

Zuletzt wurden zwischen dem 07.05.2018 und dem 01.08.2018 (12.5 Wochen) Messungen an zwei Mess-
punkten (hier IO3 und 104) in Richtung der geplanten Erweiterung durchgefiihrt. Die Messergebnisse sind im
Bericht 2018020007_S_2371- | [3] detailliert dokumentiert.

»An Werktagen wurden tagsuber (6 bis 22 Uhr) die Mittelungspegel Gber alle Gerausche
am Messort MP 1 mit

Lareq = 50.9 dB(A) im Langzeitmittel
und Lareq = 47.7 dB(A) bei Mitwind bezulglich des Steinbruchs

und am Messort MP 2 mit

Lareq = 50.1 dB(A) im Langzeitmittel
und Lareq = 49.0 dB(A) bei Mitwind bezulglich des Steinbruchs

bestimmt. Die Differenz der Mitwind-Mittelungspegel entspricht etwa der aus den jeweiligen Abstanden der
Messorte zur Steinbruchmitte resultierenden. In den am Tage im Langzeitmittel und fur die Mitwindsituation
gemessenen Schalldruckspektren sind keine (Linien-)Strukturen erkennbar, die auf den Einfluss von Gewer-
begerausche, insbesondere auf den Betrieb von Brechern oder anderen Gesteinsaufbereitungsanlagen hin-
weisen. Die Beitrdge der Gerausche ausgehend vom Steinbruch lassen sich dann auf Basis der Mitwind-

Mittelungspegel zur Tagzeit mit

LAFeq, Steinbruch < 45 dB(A) am Messort MP 1
und LAFeq, Steinbruch < 46 dB(A) am Messort MP 2

abschatzen.”

Fur die beiden nérdlich gelegenen Immissionsorte liegen keine Immissionsmessungen vor. Uberschlégig lasst
sich die schalltechnische Situation fiir diese beiden Immissionsorte abschatzen. Aus der Schallimmissions-
prognose [5] geht hervor, dass am 101 ein Mitwind- Mittelungspegel von 50.6 dB(A) ausgehend vom Lager-
platz zu erwarten ist. Weiterhin befinden sich im Norden des Steinbruchs die Aufbereitungsanlagen (Brecher

Lwaeq = 115 dB(A)). Mit einem Abstand von rund 300 m vom Brecher bis zum 101 und einer Betriebszeit von
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8 Stunden am Tag ergibt sich bei einer iberschlagigen Prognose gemaf Gleichung G4 der TA Larm [1] eine
Laeqsm von 51.4 dB(A). Somit ergabe sich an 101 ein Schalldruckpegel von 54 dB(A) ausgehend von den
nordlich gelegenen Schallquellen der Anlage.

Im Folgenden soll auf Basis dieser Ergebnisse die Anderung der schalltechnischen Situation mittels einer
Prognose der Gerduschimmissionen durch die Erweiterung des Steinbruchs dargestellt werden. Die geplanten
Anderungen werden im Folgenden detailliert beschrieben.

5.2 Erweiterung

Die Anlage umfasst eine Kapazitat von 250t pro Stunde und soll zukiinftig um eine ca. 1.5 km? groRe Flache
in dstliche und sudliche Richtung erweitert werden.

Die Anzahl der Sprengungen belauft sich zwischen 20 und 25 im Jahr, wobei firr die Prognose der Gerau-
schimmissionen im Folgenden eine Sprengung fur den Beurteilungszeitraum von 16 Stunden am Tag zum
Ansatz gebracht wird. Die Sprengungen werden nach Angaben des Betreibers im unglinstigsten Fall 10 Meter
unterhalb der Oberkante des Steinbruchs stattfinden. Die Dauer des Sprengvorgangs wird konservativ mit 5
Sekunden abgeschatzt.

Das Abbruchmaterial wird nach den Sprengungen mittels eines 70t- Baggers auf zwei Muldenkipper verladen.
Diese beférdern das Abbruchmaterial innerhalb des Steinbruchs. Wahrend einer 8-stiindigen Tagesschicht
werden bis zu 15 Fahrten pro Muldenkipper von der Abbruchkante zu den Aufbereitungsanlagen im Nordwes-

ten des Gelandes und wieder zurlick erwartet. Die Anbindung zu den Abbaubereichen erfolgt im Wesentlichen

Uber drei verschiedene Fahrwege (siehe Abbildung 5.1).

P2 Anbindung iiber auben liegendes
Geldnde

P1 Anbindung Uber Rampe im Abbau

P1 Anbindung iiber Rampe geschiittet

SST)

Abbildung 5.1 Anbindungen zu den Abbaubereichen [4]
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Aufgrund der zwei geplanten Abbaurichtungen von Nord nach Sid (P2) sowie von Ost nach West (P1) und

der Lage der malRgeblichen Immissionsorte (Siehe Abbildung 4.1) werden drei Situationen betrachtet:
Situation 1: (maf3geblich fir |01 und 102)

e Sprengung am ndrdlichen Rand des geplanten Abbaugebietes

e Einsatz des 70t- Baggers zur Beladung der Muldenkipper auf einer Flache unterhalb der Abbruchkante

e Nutzung des noérdlichen Fahrweges durch die Muldenkipper zum Aufbereitungsplatz (Abbildung 5.1:
gelb gepunktet)

Situation 2: (mafgeblich fir 103)

e Sprengung am siuddstlichen Rand des geplanten Abbaugebietes

e Einsatz des 70t- Baggers zur Beladung der Muldenkipper auf einer Flache unterhalb der Abbruchkante

e Nutzung der beiden siidlichen Fahrwege (Abbildung 5.1: gelb gestrichelt und gelb durchgezogene
Linie) durch die Muldenkipper zum Aufbereitungsplatz

Situation 3: (maf3geblich fir 104)

e Sprengung am siidlichen Rand des geplanten Abbaugebietes
o Einsatz des 70t- Baggers zur Beladung der Muldenkipper auf einer Flache unterhalb der Abbruchkante
e Nutzung der beiden sidlichen Fahrwege (Abbildung 5.1: gelb gestrichelt und gelb durchgezogene

Linie) durch die Muldenkipper zum Aufbereitungsplatz

Aus Sicht der hier betrachteten Immissionsorte stellt diese Vorgehensweise die jeweils unglnstigste Situation
sowohl fur die Sprengung als auch fur die nachrangigen Abbauvorgange dar. Die Betriebszeiten des Stein-

bruchs werden von 06:00 Uhr bis 18:00 Uhr an Werktagen zum Ansatz gebracht.

Im Rahmen des Vorhabens ist die Genehmigungsfahigkeit der (Teil-) Anlage beziiglich der bei bestimmungs-
gemalem Betrieb zu erwartenden Schallimmissionen und dem mit der Anlage in Verbindung stehenden Ver-

kehr fur vier maf3gebliche Immissionsorte in der Nachbarschaft zu Gberprifen.

Die Gerauschemissionen der Sprengungen und der einzelnen Vorgange im Freien wurden gemaf den be-
schriebenen Betriebsbedingungen berechnet und daraus die zu erwartenden Gerauschimmissionen (Zusatz-

belastung) an den Immissionsorten mit Hilfe einer Schallausbreitungsrechnung (Prognose) bestimmt.

Aufgrund der Betriebszeiten werden die zu erwartenden Gerauschimmissionen entsprechend den Teilzeiten

gemal TA Larm [1] nur zur Tagzeit beurteilt und mit den zulassigen Immissionsrichtwerten verglichen.

In Abbildung 5.2 ist die Lage der Schallquellen dargestellt.
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6 Eingangsdaten der Prognose

6.1 Allgemeines

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Anlagen entsprechend dem heutigen Stand der Larmminderungs-
technik betrieben werden. Dazu gehért u. a., dass die Anlage mit ihren Aggregaten so einzurichten und zu

betreiben ist, dass keine auffalligen tonalen Gerauschkomponenten abgestrahlt werden.

6.2 Schallleistungspegel

Fur die Berechnung werden fir jede zu berticksichtigender Schallquelle folgende Angaben zum Ansatz ge-
bracht:

o Mittlerer Schalleistungspegel der Schallquelle,

e Einwirkzeit T,

¢ Richtwirkungskorrektur (falls erforderlich),

e Angaben zur Ton-, Informations- und Impulshaltigkeit der Gerausche,

e Lage und Hohe der Schallquellen.

Als Eingangsdaten fir die Berechnung kdnnen Messwerte, Erfahrungswerte oder Herstellerangaben verwen-

det werden.

AulRerdem werden berucksichtigt:
e Lage und Abmessung relevanter Hindernisse (Bebauung, Schallschirme),
e Lage und Hohe der maRgeblichen Immissionsorte.

6.2.1 Vorgange im Freien

Fur die einzelnen Vorgange im Freien ausgehend von der Erweiterung des Steinbruchs der Glnter Jaeger
Steinbruchbetriebe GmbH wurden fir die drei Situationen folgende Schallleistungspegel gemaf [6], [7], [8]

und auf Basis von Messungen zum Ansatz gebracht:

Tabelle 6-1: Vorgange im Freien, Situation 1

L'win
Beschreibung dB(A) /

Dauer Anzahl Vorgange

pro Vorgang Tag / Nacht
m

pro Meter, abhangig

. - 70 15/0
Muldenkipper Ausfahrt von P2 von Streckenlange
ro Meter, abhangi

. . - 70 P 99 15/0
Muldenkipper Einfahrt von P2 von Streckenlange

Sprengung P2 136 5 Sekunden 1/0

P2: 70t Bagger Beladung der Mul-
113.5 kontinuierlich 1/0

denkipper
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Tabelle 6-2: Vorgange im Freien, Situation 2

Beschreibung

L'w in
dB(A) /

m

Dauer Anzahl Vorgange

Tag / Nacht

pro Vorgang

Muldenkipper Ausfahrt P1 Gber ge-

schittete Rampe

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 1570

Muldenkipper Einfahrt P1 (ber ge-

schittete Rampe

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 1570

Muldenkipper Ausfahrt Giber Rampe
im Abbau P1

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 15170

Muldenkipper Einfahrt Gber Rampe
im Abbau P1

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 15170

Sprengung P1

136

5 Sekunden 1/0

P1: 70t Bagger Beladung der Mul-
denkipper

113.5

kontinuierlich 1/0

Tabelle 6-3: Vorgange im Freien, Situation 3

Beschreibung

Lw in

dB(A)

L'w in
dB(A) /

m

Dauer Anzahl Vorgénge

pro Vorgang Tag / Nacht

Muldenkipper Ausfahrt P1.1 Gber

geschuttete Rampe

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 1570

Muldenkipper Einfahrt P1.1 Giber ge-

schittete Rampe

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 1570

Muldenkipper Ausfahrt iber Rampe
im Abbau P1.1

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 1570

Muldenkipper Einfahrt Gber Rampe
im Abbau P1.1

pro Meter, abhangig

70 von Streckenlange 15170

Sprengung P1.1

136

5 Sekunden 1/0

P1.1: 70t Bagger Beladung der Mul-
denkipper

113.5

kontinuierlich 1/0
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Fir die Fahrbewegungen der Muldenkipper wurde konservativ ein Zuschlag Ksto von 4 dB flir die Fahrbahn-
oberflache sowie ein Zuschlag Kstg von 3 dB fiir Steigung und Gefalle (10 %) innerhalb des Steinbruchs zum

Ansatz gebracht.

6.3 Spitzenpegel

Gemaly TA Larm [1] ist eine getrennte Betrachtung von kurzzeitig herausragenden Gerauschereignissen
durchzufihren. Hierzu werden die Schallquellen, von denen Pegelspitzen zu erwarten sind, an den ungiins-
tigst gelegenen Positionen der Anlage berticksichtigt. Im vorliegenden Fall wurden fiir einzelne Pegelspitzen

im Freien folgende Schallleistungspegel Lw berticksichtigt:

Tabelle 6-4: Spitzenpegel der jeweiligen Emittenten

Bezeichnung Emittent Schallleistungspegel Lw in dB(A)
Lkw Betriebsbremse 108
Beladen der Muldenkipper 131
Sprengvorgang 136

Gemal TA Larm [1] durfen Pegelspitzen an den Immissionsorten den Richtwert am Tage um nicht mehr als
30 dB und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB berschreiten.

Die detaillierte Ausbreitungsrechnung bezlglich der zu erwartenden Spitzenpegel befindet sich im Anhang C.

7  Tieffrequente Gerausche

Gemals Nummer 7.3 der TA Larm [1] ist zu Uberprifen, ob die geplante Anlage tieffrequente Gerausch-
immissionen, d. h. Gerauschimmissionen, die vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter
90 Hz aufweisen, in der Nachbarschaft verursacht. Dazu sind die einzelnen Gerauschquellen dahingehend
zu untersuchen, ob von ihnen gemal Anhang A.1.5 der TA Larm [1] typischerweise tieffrequente Gerausch-
emissionen ausgehen kdénnen. Im vorliegenden Fall sind keine Anlagen geplant oder im Bestand, von de-

nen tieffrequente Gerauschemissionen zu erwarten sind. Eine weitergehende Untersuchung entfallt somit.
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8 Gerauschimmissionen

Die Berechnung der Schallimmissionen in der Umgebung erfolgt nach TA Larm [1] mit dem Schallausbrei-
tungsprogramm SoundPLAN, Version 8.2. Die Berechnungen der Immissionen erfolgten analog der DIN ISO
9613-2 [7] in Oktavbandbreite.

8.1 Beurteilung

Die (Teil-) Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch Schallimmissionen ausgehend von der Erweite-
rung des Steinbruchs ergeben sich unter Berlicksichtigung der Einwirkzeiten, Ruhezeiten sowie der Zu-

schlage fur Auffalligkeiten (Impulse, Téne). Der Beurteilungspegel wird nach folgender Gleichung berech-

net:
Lr —~10- 1g|:i iT/ . 100,1<(LAW’/.C,,,(,[+KT,/.+K,_/+KR’/.):|
T 5=
Te = Beurteilungszeitraum (lauteste Nachtstunde T:= 1 h; tagsuber T:= 16 h)
Tj = Teilbeurteilungszeit
Laeqj = Mitwind-Mittelungspegel fir die Teilzeit T;in dB(A)
Chmet = Meteorologische Korrektur in dB
Krj = Zuschlag fur Ton- und Informationshaltigkeit fur die Teilzeit Tj in dB
Kij = Zuschlag fur Impulshaltigkeit fir die Teilzeit Tj in dB
KR, = Zuschlag fur Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit in dB

Die Impulshaltigkeit der Gerausche wurde emissionsseitig berticksichtigt, ebenso eine mdgliche Tonalitat, so
dass Zuschlage K und Kr an diesen Stellen entfallen Zuschlage Kr fur ruhebedurftige Zeiten sind aufgrund
der Gebietseinstufungen als Mischgebiet bzw. AuRenbereich nicht zu berlicksichtigen. Die Korrektur Cmet nach

ISO 9613-2 [9] fur meteorologische Einflisse wird im Sinne einer Abschatzung nach oben nicht bertcksichtigt.
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8.2 Ergebnisse

Damit betragen die ermittelten (Teil-) Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch Gerauschimmissionen
ausgehend von der Erweiterung des Steinbruchs der Glinter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH an den be-

trachteten Immissionsorten tagsiber an Werktagen:

Tabelle 8-1: (Teil-) Beurteilungspegel

(Teil-) Beurteilungspegel L, in dB(A)

Richtwert in Situation 1 Situation 2 Situation 3
dB(A) Tag Werktag Werktag Werktag
I01: Elbachtal 4 60 42 36 36
I02: Odenspieler Str. 2 60 41 26 28
103: Hof Ulbert 1 60 21 24 22
I04: Auf den Buchen 10 60 23 23 25

Die Ergebnisse zeigen, dass die prognostizierten (Teil-) Beurteilungspegel der Zusatzbelastung ausgehend
von der Erweiterung des Steinbruchs der Giinter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH tagsiiber an Werktagen

um mindestens 18 dB an allen Immissionsorten unterschritten werden.

Bezogen auf die schalltechnische Situation des derzeitigen Betriebes sind an allen vier betrachteten Immissi-
onsorten keine Anderungen beziiglich der Gerduschimmissionen (Beurteilungspegel der Zusatzbelastung)

ausgehend der Glinter Jager Steinbruchbetriebe GmbH zu erwarten.

Einzelne kurzzeitig herausragende Gerauschereignisse (z. B. Lkw Betriebsbremse) unterschreiten die zulas-

sigen Spitzenpegel gemal TA Larm [1] zur Tagzeit ebenfalls an allen Immissionsorten.

Das geplante Vorhaben erfiillt somit die Anforderungen gemaf TA Larm [1].
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9  Qualitat der Prognose

Die TA Larm [1] fordert in ihrem Anhang unter der Nummer A.2.6 Angaben zur Qualitat der Prognose, ohne
hierzu jedoch nahere Richtlinien zu spezifizieren. Eine Aussage zur Qualitat der Prognose soll Dritten die
Einschatzung erméglichen, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Immissionsrichtwerte eingehalten bzw. tber-
schritten werden kdnnen. Im Rahmen der wiederkehrenden verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung wird

hierzu haufig der Satz verwendet: ,die Prognose muss auf der sicheren Seite sein®.

Die Gute einer Schallimmissionsprognose hangt im Wesentlichen von der Genauigkeit ihrer Eingangsdaten

sowie der Genauigkeit des Prognosemodells inklusive seiner programmtechnischen Umsetzung ab.

Sofern die verwendeten schalltechnischen Eingangsdaten (z. B. Schallleistungspegel) im Rahmen der Prog-
noseerstellung nicht direkt selbst durch den Gutachter messtechnisch ermittelt wurden, ist die Giite dieser

Eingangsdaten in der Regel nicht numerisch ausdrickbar.

Die DIN ISO 9613-2 [9] enthalt Abschatzungen zur Genauigkeit und Einschrankung ihres Berechnungsverfah-
rens. Dementsprechend kdnnen bei Abstanden von 100 m bis 1000 m und Quellenhéhen bis zu 30 m Immis-
sionspegel von einzelnen Quellen mit einer Genauigkeit von + 3 dB berechnet werden. Bei mittleren Quellen-
héhen von 5 bis 30 m und Abstanden kleiner als 100 m kdnnen Immissionspegel durch einzelne Schallquellen

mit einer Genauigkeit von + 1 dB ermittelt werden.

Neben den dargestellten Unsicherheiten im Hinblick auf Eingangsdaten und Prognosemodell, miissen auch
je nach Wahl der Berechnungssoftware, differierende Berechnungsergebnisse erwartet werden. Dieser Um-
stand kann schon bei unterschiedlichen Programmversionen der gleichen Berechnungssoftware bzw. bei un-
terschiedlichen Arbeitsplattformen auftreten. Gleichwohl ist der Einfluss der Prognosesoftware aus gutachter-
licher Erfahrung heraus deutlich geringer als der von den Eingangsdaten und des Prognosemodells herrih-
rende. Dieser Einfluss auf die Prognosegute ist ebenfalls nicht numerisch auszudricken.

Somit wird deutlich, dass eine numerische Darlegung der Unsicherheit der Prognose nur in wenigen Spezial-

fallen (z. B. Windenergieanlagen) aufgrund existierender Richtlinien und verwaltungsrechtlicher Vorgaben

moglich ist.

Erstellt durch: Gepr[]ft durch:

S‘ @O&é@vé /ffm A/f—«/fo/
- /

Sven Rosekeit Frank Steinkriger *

Projektleiter Stellvertretender Projektleiter
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Projektbeschreibung

Projekttitel: Prognose Erweiterung Steinbruch Jaeger
Projekt Nr.: 2019120004

Projektbearbeiter: RS

Auftraggeber: Glnter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH

Beschreibung:

Rechenlaufbeschreibung

Rechenart: Einzelpunkt Schall
Titel: "Situation 1"

Gruppe

Laufdatei: RunFile.runx
Ergebnisnummer: 3

Lokale Berechnung (Anzahl Threads = 8)
Berechnungsbeginn: 02.06.2020 15:05:33
Berechnungsende: 02.06.2020 15:05:41
Rechenzeit: 00:05:211 [m:s:ms]
Anzahl Punkte: 4

Anzahl berechneter Punkte: 4

Kernel Version: SoundPLAN 8.2 (17.12.2019) - 32 bit

Rechenlaufparameter

Reflexionsordnung 3

Maximaler Reflexionsabstand zum Empfénger 200 m
Maximaler Reflexionsabstand zur Quelle 50 m
Suchradius 5000 m

Filter:
Zulas

dB(A)
sige Toleranz (fir einzelne Quelle):0.100 dB

Bodeneffektgebiete aus StralRenoberflachen erzeugen: Nein

Richtl

inien:
Gewerbe: 1ISO 9613-2: 1996
Luftabsorption: 1ISO 9613-1
regularer Bodeneffekt (Kapitel 7.3.1), fiir Quellen ohne Spektrum automatisch alternativer Bodeneffekt
Begrenzung des Beugungsverlusts:
einfach/mehrfach 20.0dB /25.0 dB
Seitenbeugung: Veraltete Methode (seitliche Pfade auch um Gelande)
Verwende Glg (Abar=Dz-Max(Agr,0)) statt Glg (12) (Abar=Dz-Agr) fir die Einfigeddmpfung

Umgebung:
Luftdruck 1013.3 mbar
relative Feuchte 70.0 %
Temperatur 10.0°C
Meteo. Korr. C0(6-22h)[dB]=0.0; C0(22-6h)[dB]=0.0;
Cmet fir Lmax Gewerbe Berechnungen ignorieren: Nein
Beugungsparameter: C2=20.0
Zerlegungsparameter:
Faktor Abstand / Durchmesser 8
Minimale Distanz [m] 1m
Max. Differenz Bodendéampfung + Beugung 1.0dB
Max. lterationszahl 4
Minderung
Bewuchs: 1ISO 9613-2
Bebauung: 1ISO 9613-2
Industriegelande: 1ISO 9613-2
Bewertung: TA-Larm 1998/2017 - Werktag
Reflexion der "eigenen" Fassade wird unterdriickt
Geometriedaten
101 und 102 sit 26.05.2020 16:33:28
- enthalt:
Abbaugebiet.geo 15.05.2020 16:34:34
Boden.geo 26.05.2020 10:11:06
I0’s.geo 18.05.2020 08:36:30
Lkw P2.geo 27.05.2020 12:36:46
OSM_Gebaude.geo 25.05.2020 12:11:40
Sprengung P2.geo 27.05.2020 09:46:20
RDGMO0001.dgm 25.05.2020 15:35:36
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Anhang B — Legende Ausbreitungsrechnung
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Legends

Quslle

Cusliyp

Li dB(A)
R'w dB
L'w dB{A)
Lw dB{A)
| oder § m,m*
Kl dB
KT dB
Ko dB

5 m
Adiv dB
Agr dB
Abar dB
Aatm 48
ADI dB
dLrefl dB
Ls dB{A)
Cmet]LiT) 48
Cmt{Lri) dB
dlw{LiT) dB
dlw{Lri} dB
ZRILIT) 48
LT dB{A)
LrM dB{A)

Bericht-Nr. 2019120004_2371

Queliname

Typ der Quelle (Punkt, Linie, Fliche)
Inn=npagel

Baweriztes Schalldimm-Mal
Schallleistungspegel prom, m*
Schallleistungspegel pro Anlages

Grilke der Quelle (L ange oder Flache)
Fuschlag fir Impulshaltigheit

Zuschlag fir Tonhaltigheit

Fuschlag r gerichtel Abstrahlung

Mitflere Entfzrnung Schaligusllz - Immissionsort
Mitflere DEmpfung aufyrund geometrischer Ausbraitong
Mitflers Dampfung sufyrund Bodenefieht
Mitfliere Dampfung auigrund Abschirmung
Mitflere Dampfung aufgrund Lutsbsorpiion
Mitflere Richtyirkungskorrabkchr

Pegelerhdhung durch Refledonsn

Unbewer eter Schalldruck am Immissionsort Le=Lw+Ko+ADKAdiveAgreAba reastmeAfol_site_house+Awind+dlrefl

Mat=orologische Korrektur
Mat=orologische Kaorrektur
Homektur Betrisb=sien
Korrektur Betieb=zeien
Ruhezsitenz uschlzg (Anteil)
BeurteilungspegelTag
Beurteilungspegel Nacht
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Anhang C — Detaillierte Ausbreitungsrechnung Situation 1
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Ouslls CQuslityp | Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN
dB{A) | dB{A) |dB{A)| d d d mm? |dB m d d d dB | dB | dB [dB{A) 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)
Immissionsort |01: Elbachtzi4d SW 1.05 RW.TE0dE[A) RW, m LrN dB{A) LT.max38.1dE{A) LN max dB{A}
Muldenkipper Ausfahrt von F2 Limie (1] -1.8 3o 27 7
Limie (1] -1.8 27 357
Flache 0 -1.8) -1.2 352
Punkt 0 -2.6] <405 28.8)

SoundPLAN 8.2
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Ouslls CQuslityp | Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN
dB[A) | dB{A) |dB(A)| d d d mm? |dB m d d dB | d dB | 4B |dB{A)} 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)
Immissionsort 102 Odenspieler Str. 2 SW 1.08 RW.TE0 dB{A) RW.N43dE{A)} S0 dB{A) LrM dB{A) LT.maee 0.8 dE{A) LN.max dE{A)}
Muldenkipper Ausfahrt von F2 Limie Fi 16.0 ME 27 373
Limie SE8E M7 27 315
Flache £ 2372 254 -1.2 241
Punkt | 136.0( 136.0 452 <405 3.6

SoundPLAN 8.2
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Fw | KI | KT |l oder 5| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN

[ d d mn? | d m dE |dB | d dB | dB | dB [dB{A) 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)
Immissionsort [03: Hof Ulbert 1 SW 1.05 RW.T 80 dE| RW.T, N.max €3 dE(A} LiT21.3 dB{A) LrN dB{A) LT.max 37.5dE{A)} LN.max dE{A)
Muldenkipper Ausfahrt von F2 Limie 1] £8.2 -1.8 10.3 27 13.2
Linia 0 5| £5.2 -1.8] 27 13.1
Flache £ 0 £7.8 -2.§ -1.2 15.1
Punkt | 136.0( 136.0 0 £7.7 -2.1 <405 11.4]

SoundPLAN 8.2
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Ouslls CQuslityp | Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN
dB{A) | dB{A) |dB{A)| dB | dB | dB | mm?® |dB m d dB | dB | d dB | 4B |dB{A)} 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)

Immissionsort 104: Auf den Buchen 10 SW 1.0G RW.T60 dB(A) RW.N43dB{A) RW.T.max 30 dB(A) RW, N.m=x 83 dB{A) LiT22.7dB{A) LrN dB{A) LT mex42.0dB{A) LN.max dB(A)

Muldenkipper Ausfzhrt von P2 Lime |100.1| 70.0 016.0| 0 “'nz_f; -71.3| 0.7 -22.0] -24| 0.0 28 77 0.0 27 .0 104

Muldenkipper Einfzhrt zu P2 Linie §386| 0 2 ? -71.8| 0.8 -Z21| -Z24| 0.0 27 73 27 .0 10.0

P2: 70t B= gger Bela &r Muldenkipper Fidchs . 372 0 1 2.5 43 222 -

‘Sprengung P2 Punkt | 136.0| 136.0 [1] 2.8 O 3.9] 366 406

SoundPLAN 8.2

Bericht-Nr. 2019120004_2371 Seite 26 von 40



Anhang D — Rechenlaufinformationen Situation 2
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Projektbeschreibung

Projekttitel:
Projekt Nr.:
Projektbearbeiter:
Auftraggeber:

Beschreibung:

Rechenlaufbeschreibung

Rechenart:

Titel:

Gruppe
Laufdatei:
Ergebnisnummer:

Prognose Erweiterung Steinbruch Jaeger

2019120004
RS

Glnter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH

Einzelpunkt Schall
"Situation 2.geo"

RunFile.runx
4

Lokale Berechnung (Anzahl Threads = 8)

Berechnungsbeginn:
Berechnungsende:
Rechenzeit:

Anzahl Punkte:

Anzahl berechneter Punkte:
Kernel Version:

Rechenlaufparameter

Reflexionsordnung

02.06.2020 15:05:41
02.06.2020 15:05:46
00:02:811 [m:s:ms]
4

4
SoundPLAN 8.2 (17.12.2019) - 32 bit

Maximaler Reflexionsabstand zum Empfanger

Maximaler Reflexionsabstand zur Quelle
Suchradius

Filter:

Zulassige Toleranz (fur einzelne Quelle):

0.100 dB

Bodeneffektgebiete aus StralRenoberflachen erzeugen:

Richtlinien:
Gewerbe:
Luftabsorption:

I1ISO 9613-1

3
200 m
50 m
5000 m
dB(A)
Nein

I1ISO 9613-2: 1996

regularer Bodeneffekt (Kapitel 7.3.1), fiir Quellen ohne Spektrum automatisch alternativer Bodeneffekt
Begrenzung des Beugungsverlusts:

einfach/mehrfach 20.0dB /25.0 dB
Seitenbeugung: Veraltete Methode (seitliche Pfade auch um Gelande)

Verwende Glg (Abar=Dz-Max(Agr,0)) statt Glg (12) (Abar=Dz-Agr) fir die Einfigeddmpfung
Umgebung:

Luftdruck

relative Feuchte 70.0 %

Temperatur 10.0°C

Meteo. Korr. C0(6-22h)[dB]=0.0; C0(22-6h)[dB]=0.0;

Cmet fir Lmax Gewerbe Berechnungen ignorieren: Nein
Beugungsparameter: C2=20.0
Zerlegungsparameter:

Faktor Abstand / Durchmesser

Minimale Distanz [m]

Max. Differenz Bodendampfung + Beugung

Max. lterationszahl 4
Minderung

Bewuchs:

Bebauung:

Industriegelande:

1013.3 mbar

- 00

m
.0dB

I1ISO 9613-2
ISO 9613-2
I1ISO 9613-2

Bewertung:
Reflexion der "eigenen" Fassade wird unterdriickt

TA-Larm 1998/2017 - Werktag

Geometriedaten

103.sit 26.05.2020 10:11:08

- enthalt:
I0’s.geo 18.05.2020 08:36:30
Hohenlinien2.geo 25.05.2020 15:35:16
Boden.geo 26.05.2020 10:11:06
Lkw P1.geo 27.05.2020 11:20:38
Abbaugebiet.geo 15.05.2020 16:34:34

RDGMO0001.dgm
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27.05.2020 09:46:20
25.05.2020 12:11:40
25.05.2020 15:35:36

Sprengung P1.geo
OSM_Gebéaude.geo
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Anhang E - Detaillierte Ausbreitungsrechnung Situation 2
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Ouslls CQuslityp | Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN
dB{A) | dB{A) |dB{A)| d d d mm? |dB m dB | d d dB | dB | dB [dB{A) 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)
Immissionsort |01: Elbachtzi4 SW 1.05 RW.TE0dE{A) RW, max 83 dB{A)} LiT33.8 dB{A) LiN dB[A) LT.max32.9 dB(A) LM max dB{A)
Muldenkipper A hit P1 dber geschiittet Limie 592 ] £5.7 3| 82 238 0.7
nkipper Ausfahrt P1 Gber Ramps im A Limie 573 (1] £5.8 -3.8 242 0.3
nkipper Einfahrt P1 ber geschitt=t Lini= 9.2 4] £3.7 £2 258 03
nkipper Einfahrt P1 dbsr Rampa im A Lini= 973 1] £5.5 -5.8 242 0.3
: 70t Ba gger Belsdung d=r Muldenkipper Fische | 1133 0 -£5.2 5.5 353 -1.2
‘Sprengung P Punkt | 13601 L] £5.7 3.0 406

SoundPLAN 8.2
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Ouslls CQuslityp | Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN

dB{A) | dB{A) |dB{A)| d d d mn? | d m dE |dB | dB | dB | dB [ 4B |dB{A)} 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)

Immissionsort [02: Odenspieler Str. 2 SW 1.08 RW.TE0 dB(A) RW.N43dE{A)} E3dB{A) LiT26.0dE(A) LrN dB(A) LT.max41.2dE{A) LN.max dE{A)}

Muldenkipper A hit P1 dber geschittet Limie g2 T 1] £7.2 -1.8 7 0.7 18.0
nkipper Ausfahrt 1 Gber Ramps im A Limie 573 [+] -1.1 0.3 13.3]
nkipper Einfahrt P1 ber geschitt=t Lini= 9.2 4] -1.8 03 184
nkipper Einfahrt P1 dbsr Rampa im A Lini= 973 1] £ -1.1 0.3 133

: 70t Ba gger Belsdung d=r Muldenkipper Fische | 1133 1] ; L) -1.8 -1.2 224

Sprengung P Punkt | 136.0( 136.0 0] 882.28) £5.7 -124] 27 405 10.8]
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Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN

dB(A) | dB{A) |dB{A)| d d d mme | d
Immissionsort 103: Hof Ulbert 1 SW 1.0G RW. T80 dB{A) RW.N 45 dB{A) RW,T.max 50 dB{A) RW.N.m:

dB{A) 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)
42.7dB{A) LN.max dB(A)

=B F

Muldenkipper A hit P1 dber geschiittet Limie 592 0.7 8.5
nkipper Ausfahrt 1 Gber Ramps im A Limie 573 (1] 0.3 8.7
nkipper Einfahrt P1 ber geschitt=t Lini= 9.2 4] 03 92
nkipper Einfahrt P1 dbsr Rampa im A Lini= 973 1] 0.3 6.9

: 70t Ba gger Belsdung d=r Muldenkipper Fische | 113.5| 898 0 -1.2 237

‘Sprengung P Punkt | 136.0| 136.0 L] 406 89

SoundPLAN 8.2
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uelityp | Lw Lw Li | Rw | KI |KT|loder S| Ko 5 Adie | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LrT) | CmetLeM) | dlwfLeT)y| dlweleM) | ZR{LfT) | LT | LeN

dB{A) | dB{A) |dB{A)| dB | dB | dB | mm?® |dB m dE |dB | dB | d d [ dB{A) 4B dB dB dB dB | dBE{A)|dB{A)
Immissionsort 104: Auf den Buchen 10 SW 1.0G RW.T60 dB(A) RW.N45dB{A) RW.T.max 30 dB(A) RW, N.max 83 dB{A)} LiT22.5dB{A) LrN dB{A) LT mzx40.8dB{A) LN.max dBE(A)

Muldenkipper A hit P1 dber geschittet Limie 592 1 0 653 £7.8 -23.5| -Z4 23 88 0.7 15
nikipper Ausfahrt P1 Gber Rampeim A Linia 873 0| 0| 715 233 23 035 43 03 4.0
nikipper Einfzhrt P1 Gber geschittet Linie: 852 8| 0| 53 -23.5 24 25 83 03 83
nkipper Einfahrt P1 dbsr Rampa im A Lini= 973 & 0 £ =235 -25 05 42 0.3 4.0

: 70t Ba gger Belsdung d=r Muldenkipper Fische | 113.5| 898 &) O 351, -24.2] 27 20 232 -1.2 218

Sprengung P Punkt | 136.0( 136.0 0| 530 -24.8 -28 2.0 462 405 3.7

SoundPLAN 8.2
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Anhang F — Rechenlaufinformationen Situation 3
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Projektbeschreibung

Projekttitel:
Projekt Nr.:
Projektbearbeiter:
Auftraggeber:

Beschreibung:

Rechenlaufbeschreibung

Rechenart:

Titel:

Gruppe
Laufdatei:
Ergebnisnummer:

Prognose Erweiterung Steinbruch Jaeger

2019120004
RS

Glnter Jaeger Steinbruchbetriebe GmbH

Einzelpunkt Schall
"Situation 3.geo"

RunFile.runx
5

Lokale Berechnung (Anzahl Threads = 8)

Berechnungsbeginn:
Berechnungsende:
Rechenzeit:

Anzahl Punkte:

Anzahl berechneter Punkte:
Kernel Version:

Rechenlaufparameter

Reflexionsordnung

02.06.2020 15:05:47
02.06.2020 15:05:52
00:02:827 [m:s:ms]
4

4
SoundPLAN 8.2 (17.12.2019) - 32 bit

Maximaler Reflexionsabstand zum Empfanger

Maximaler Reflexionsabstand zur Quelle
Suchradius

Filter:

Zulassige Toleranz (fir einzelne Quelle):

0.100 dB

Bodeneffektgebiete aus StralRenoberflachen erzeugen:

Richtlinien:
Gewerbe:
Luftabsorption:

I1ISO 9613-1

3
200 m
50 m
5000 m
dB(A)
Nein

I1ISO 9613-2: 1996

regularer Bodeneffekt (Kapitel 7.3.1), fiir Quellen ohne Spektrum automatisch alternativer Bodeneffekt
Begrenzung des Beugungsverlusts:

einfach/mehrfach 20.0dB /25.0 dB
Seitenbeugung: Veraltete Methode (seitliche Pfade auch um Gelande)

Verwende Glg (Abar=Dz-Max(Agr,0)) statt Glg (12) (Abar=Dz-Agr) fir die Einfigeddmpfung
Umgebung:

Luftdruck

relative Feuchte 70.0 %

Temperatur 10.0°C

Meteo. Korr. C0(6-22h)[dB]=0.0; C0(22-6h)[dB]=0.0;

Cmet fir Lmax Gewerbe Berechnungen ignorieren: Nein
Beugungsparameter: C2=20.0
Zerlegungsparameter:

Faktor Abstand / Durchmesser

Minimale Distanz [m]

Max. Differenz Bodendampfung + Beugung

Max. lterationszahl 4
Minderung

Bewuchs:

Bebauung:

Industriegelande:

1013.3 mbar

- 00

m
.0dB

I1ISO 9613-2
ISO 9613-2
I1ISO 9613-2

Bewertung:
Reflexion der "eigenen" Fassade wird unterdriickt

TA-Larm 1998/2017 - Werktag

Geometriedaten

104.sit 26.05.2020 10:11:08

- enthalt:
I0’s.geo 18.05.2020 08:36:30
Boden.geo 26.05.2020 10:11:06
Abbaugebiet.geo 15.05.2020 16:34:34

RDGMO0001.dgm
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25.05.2020 12:11:40
27.05.2020 10:20:16
25.05.2020 15:35:16
27.05.2020 11:20:38
25.05.2020 15:35:36

OSM_Gebéaude.geo
Sprengung 104.geo
Hoéhenlinien2.geo
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Anhang G - Detaillierte Ausbreitungsrechnung Situation 3
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Cuslls Cuelityp | Lw Lw Li | Aw | Kl |KT |l oder 5| Ko 5 Adwe | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LeT) | Cmet{LeN) | dlw{LeT) | dlwileM) | ZR{LT) | LT | LN
dB{A) 4B m dB | d d dB | dB dB dB dB dB  |dB{A)|dB{A)
Immissionsort 101: Elbechtzl4 SW1.05 RW.TEDJB{A] AW max 85 dB{A) LiT35.2 dBf{A) LrN dB{A) L dB{A)
Muldenkipper A iber @ Limie 981 0| 327.23] 854 S0 -2.1 0.7
nkopper Aus Limie 97 0| 353.13] 865 -3.8 0.3
nkipper Einfahrt P1.1 Giber geschitt Lini= 281 0| 52657 854 £.0 03
nkipper Einfahrt P1.1 dber Rampe im Lini= |7 0| 552.75) £6.4 -5.8 0.3
AN gger Belzdung der Muldenkipp Figche | 1135 0| 870.87 £5.8 45 -1.2
Sprengung P1.1 Punkt | 136.0 0| 52288 -70.3 4.3 406

SoundPLAN 8.2
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Rw | KI | KT || oder 5| Ko 5 Adwe | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LeT) | Cmet{LeN) | dlw{LeT) | dlwileM) | ZR{LT) | LT | LN

dB(A) | dB{A) [aBia)| d
B{A)

dd (dB | dB | B | dB | 4B |dB{A)} dB dB dB dB dB  |dB{A)|dB{A)
B3 dB{A)} LiT28.4dB(A) LW dB{A)}) LT.max44.7dB{A) LN.max dB{A)

Immissionsort 102: Odenspieler Str. 2 SW1.05 RW.T

Muldenkipper A r Limie &7 2. 13.4 0.7 18.8
nkopper Aus Limie £7.2 176 0.3 17.4
nkipper Einfahrt P1.1 Giber geschitt Lini= £7.1 154 03 18.1
nkipper Einfahrt P1.1 dber Rampe im Lini= £7.2 # 7.8 0.3 17.5

AN gger Belzdung der Muldenkipp FiZchs 3 0.3 -14.1 271 -1.2 25.8

Sprengung P1.1 Punkt 710 1.4 4.8 373 0.0 0.8 0.0] 167

SoundPLAN 8.2
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Rw | KI | KT || oder 5| Ko 5 Adwe | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LeT) | Cmet{LeN) | dlw{LeT) | dlwileM) | ZR{LT) | LT | LN

d d d mm? |d m dd (dB | dB | B | dB | 4B |dB{A)} o [ dB dB dB  |dB{A)|dB{A)
RW, T mae 80 dB{A) RW N max 65 dB(A) LiT 21.6 dB{A) LrN dB{A) LT max

Immissionsort 103 Hof Ulbert 1 SW 1.08 RW.T 80 dE|
iber g Limie

O] 74414 £8.4 -18.7 | 0.7 83

Limie 0| e28.24| £7.0 A -1.8 0.3 a1

nkipper Einfahrt P1.1 Giber geschitt Lini= 0| 743.05) &84 18, -1.7 03 8.7
nkipper Einfahrt P1.1 dber Rampe im Lini= 0| 628.30) £7.0 | -1.8 0.3 9.2

AN gger Belzdung der Muldenkipp FiZchs 0| 55873 £55 03] -228 -24 -1.2 20.5
Sprengung F1.1 Punkt 0] 53535 656) 1.2 -2458 -28 -40.8 0.0] 35

SoundPLAN 8.2
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Cuslls Cuelityp | Lw Lw Li | Aw | Kl |KT |l oder 5| Ko 5 Adwe | Agr | Abar | Astm | ADI | dlrefl | Ls | Cmet{LeT) | Cmet{LeN) | dlw{LeT) | dlwileM) | ZR{LT) | LT | LN
dB{A) | dB{A) |dB{A)| dB | dB | dB | mm? |dB m di |dB | dB | d dB | dB |dB{A} dB dB dB dB dB  |dB{A)|dB{A)
Immissionsort 104: Auf den Buchen 10 3W 1.0G RW.T 60 dB{A) RW.N45dB{A) RW T.max50dB{A) RW, N max 85 dB[A) LiT24.5dB{A) LrN dB(A)} LT.max42.8dB{A) LN.max dB{A)

iber @ Limie SB1| 7 B48.2| 0| 688.03| £7.7 -Z3.2 28 84 0.7

Limie 97 525.1| 0| 835.33| £7.3 -Z3.8 1.1 &1 0.3

nkipper Einfahrt P1.1 Giber geschitt Lini= 281 B48.5| 0| &87.82 877 232 235 B84 03

nkipper Einfahrt P1.1 dber Rampe im Lini= |7 528.2| 0| 636.13 £7.3 =238 8.2 0.3

AN gger Belzdung der Muldenkipp Figche | 113.5| 898 28| D) 44483 &40 -24.2 8 252 -1.2

Sprengung F1.1 Punkt 36.0 [ 136.0 0] 351.01] 628 -24.3 20| 45.4 0.0 -40.8

SoundPLAN 8.2
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