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UVP-Bericht zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Seite: 1

1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Rheinkalk GmbH mit Sitz in Wilfrath (im Nachfolgenden nur noch Rheinkalk genannt)
ist ein Teil der belgischen Group Lhoist und betreibt auf dem Gebiet der Stadte Balve und
Menden im Markischen Kreis ein Kalkwerk mit Steinbruch und Brennanlagen.

An dem Standort Werk Honnetal werden seit Ende des 19. Jahrhunderts in industriellem
MalRstab hochwertige Kalkstein- und Kalkprodukte fur die verschiedensten Anwendungen
hergestellt. Im Jahre 1896 wurde im Honnetal bereits mit der industriellen Kalkerzeugung
begonnen und zur Rohstoffversorgung Steinbriiche im Raum Hdénnetal aufgeschlossen.
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Abb. 1: Ubersicht (iber den Vorhabenstandort und dessen Umfeld
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Die Rohstoffgrundlage dieser Kalkproduktion ist ein devonischer Kalkstein, der sich be-
sonders im Bereich des Honnetales auf dem Gebiet zwischen den Stadten Balve und He-
mer durch seine hochwertige Qualitat auszeichnet. Die Lagerstatte hat eine grole fla-
chige Erstreckung und eine aulierordentlich groRe Machtigkeit, sodass hier volkswirt-
schaftlich ein Uberregional bedeutsames Rohstoffpotential zur Verfiigung steht.

Die Lagerstatte des Werkes Honnetal bildet heute der Steinbruch Asbeck (s. Abb. 1). Der
Steinbruch Asbeck hat auf Grund seiner langen Nutzung die genehmigten lateralen Ab-
grabungsgrenzen mittlerweile erreicht. Zur Tiefe hin stehen nur noch begrenzt geneh-
migte Rohstoffvorrate an, welche eine Laufzeit des Werkes Honnetal von unter 20 Jahre
sichern, wenn alle Rohstoffvorrate bis zu einer nicht mehr veranderbaren Endstellung ab-
gebaut werden. Da aber von einem Weiterbetrieb des volkswirtschaftlich bedeutsamen
Standortes ausgegangen wird und die hochwertige Lagerstatte optimal genutzt werden
soll, ist eine Vertiefung des Steinbruches Asbeck auf +120 m (NN erforderlich. Da die
Vertiefung unterhalb des Grundwasserspiegels erfolgt, wird nach Durchflihrung des Vor-
habens ein Abbaugewasser entstehen. Dieses wird im Folgenden als ,K10“ bezeichnet.

Das beabsichtigte Planvorhaben umfasst Anderungen der immissionsschutzrechtlichen
Belange, die Abgrabung im Grundwasser, wasserrechtliche Benutzungen sowie die Neu-
anlage von Gewassern. Es handelt sich hierbei um einen Gewasserausbau i. S. v. § 68
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) unter Beachtung samtlicher anderer Bundes- und
Landesregelungen.

Hierzu ist ein Verfahren gemaR der §§ 72 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)
durchzufiihren. In diesem Rahmen sind alle weiteren fachgesetzlichen Belange wie die
Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu entscheiden.

Fir dieses Vorhaben besteht die Pflicht zur Durchfiihrung einer Prifung der Umweltver-
traglichkeit. Die geplante Vertiefung umfasst eine Flache von ca. 19 ha. Aus der Ent-
nahme von Grundwasser von > 10 Mio m?/a leitet sich gem. Anlage 1, Nr. 13.3.1 UVPG
diese Anforderung ab.

Der Gewasserausbau des Steinbruches Asbeck bedarf einer Planfeststellung gem. § 68
WHG.

Folgende Einzelmaflinahmen sind Gegenstand der Beantragung:

¢ Vertiefung des Steinbruchs Asbeck (K10) bis zu einem Niveau von +120 mNN,

e Sammeln, Heben, Ableiten und Nutzen des zulaufenden Grundwassers im Bereich der
geplanten Vertiefung,

e
w;f
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¢ |eitungsverlegung zur Ableitung des zulaufenden Grundwassers,

e Anpassung der Wiederherrichtung um den Bereich der Vertiefung.

1.2 Rechtliche Anforderungen (UVPG)

Die an einen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
(UVP-Bericht) zu stellenden Anforderungen ergeben sich aus § 16 Abs. 1 bis 6i. V. m.
Anlage 4 UVPG. Diese gesetzlichen Anforderungen werden mit dem vorliegenden UVP-
Bericht erfillt.

Gemal der Auflistung in § 16 Abs. 1 UVPG muss der UVP-Bericht mindestens die folgen-
den Inhalte umfassen.

1. Eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GroRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vor-
habens (= Kapitel 2 des vorliegenden UVP-Berichts).

2. Eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vor-
habens (= Kapitel 4).

3. Eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden soll (2> Kapitel Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).

4. Eine Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmafinahmen
(= Kapitel 5.1).

5. Eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens (= Kapitel 6).

6. Eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spe-
zifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Umweltauswirkungen (= Kapitel 2.5).

n

Eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts
(= Kapitel 12).

%“«
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Eine Konkretisierung und Erganzung dieser Anforderungen erfolgen durch § 16 Abs. 3

i. V. m. Anlage 4 UVPG. Die in Anlage 4 aufgelisteten Inhalte sind in den UVP-Bericht je-
doch nur dann aufzunehmen, ,soweit diese Angaben fiir das Vorhaben von Bedeutung
sind“(§ 16 Abs. 3 UVPG).

Die Kapitel 8 und 9 enthalten Aussagen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf beson-
ders geschutzte Arten und auf Natura 2000-Gebiete (s. Nr. 9 und 10 der Anlage 4 UVPG),

Kapitel 10 umfasst Aussagen zu Methoden und Nachweisen, die zur Ermittlung erhebli-
cher Umweltauswirkungen genutzt wurden sowie zu Schwierigkeiten und Unsicherheiten

bei der Zusammenstellung der Angaben (s. Nr. 11 der Anlage 4 UVPG),

Kapitel 13 enthalt ein Verzeichnis der verwendeten Quellen (s. Nr. 12 der Anlage 4
UVPG).

Auf der Grundlage des UVP-Berichtes bewertet die zustandige Behdrde die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge. Diese Bewer-
tung ist bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen

(§ 25 Abs. 1 u. 2 UVPG).

e
w;f
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Standort des Vorhabens

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb des bestehenden Steinbruchs Asbeck und
umfasst eine Flache von ca. 19 ha. Der Steinbruch selbst liegt im auRersten Nordwesten
der Stadt Balve (Markischer Kreis) zwischen den Ortsteilen Horst und Eisborn. Der Vorha-
benbereich ist durch den bestehenden Abbau gepragt und stellt hauptsachlich eine rohe
Steinbruchsohle dar. Durch die geplante Vertiefung unterhalb des Grundwasserspiegels
wird nach Durchfuhrung des Vorhabens ein Abbaugewasser entstehen. Dieses wird im

Folgenden als ,K10“ bezeichnet.

Die Flachen des geplanten Vertiefungsvorhabens liegen in der Gemarkung Eisborn, Flur 3
Flurstiick 315 sowie Flur 4, Flurstiicke 217 und 297. Die Flurstlicke befinden sich alle im
Eigentum der Rheinkalk Holding GmbH.

Eine Ubersicht Uber den Vorhabenstandort und dessen Umfeld ist der Abb. 1 (Seite 1) zu

entnehmen.

2.2 Entwicklung von Kalksteinabbau und Wasserhaltung im
Steinbruchs Asbeck

Im Honnetal wird bereits seit dem Jahr 1896 Kalkstein abgebaut. Der Steinbruch Asbeck
ist seit den 1960er Jahren in Betrieb. Seit mehr als 40 Jahren erfolgt dabei auch ein Ab-
bau im Grundwasserbereich mittels Wasserhaltung. Bis 1979 wurde auf diese Weise das
Baufeld Asbeck-Nord abgebaut, das in der Folge bis zum Jahr 2000 als Sedimentations-
becken (K7) fir die in der Gesteinswasche angefallenen lehmig-tonigen Feinstbestand-
teile betrieben wurde und seither nur noch der Speicherung von Brauchwasser dient. Von
1979 bis 2001 erfolgte dann ein Tiefenabbau im Baufeld Asbeck-Sud (heute Sedimentati-
onsbecken K8). Dort wurde der Abbau im Februar 2001 mit Erreichen der Endteufe von
+100 mNN eingestellt. Bis Ende 2003 war der Wiederanstieg des Grundwassers in die-
sem Bereich mit Anstieg auf den Ruhewasserspiegel von etwa +178 mNN abgeschlos-
sen. Das ehemalige Baufeld Asbeck-Sud dient seit 2001 als Sedimentationsbecken (Klar-
teich) K8. Der Tiefenabbau mit einer genehmigten Endtiefe von +120 mNN im sudlich an
den K8 angrenzenden Baufeld K9 hat im Jahr 2022 begonnen und ist bis voraussichtlich
etwa 2032 geplant. (KOHLER & POMMERENING 2023)

%“«
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2.3 Beschreibung von Art und Umfang der EinzelmaRnahmen

Folgende EinzelmalRnahmen sind Gegenstand des Vorhabens:

e Vertiefung des Steinbruchs Asbeck (K10) bis zu einem Niveau von +120 mNN,

e Sammeln, Heben, Ableiten und Nutzen des zulaufenden Grundwassers im Bereich der
geplanten Vertiefung,

¢ | eitungsverlegung zur Ableitung des zulaufenden Grundwassers,
¢ Anpassung der Wiederherrichtung.

Die EinzelmalRnahmen werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.

Als Kompensationsmafnahme fir die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Eingriffe
ist der Umbau des Honne-Wehres an der Klusensteiner Mihle vorgesehen. Fir die Um-
setzung dieser MalRnahme wird gesondert ein wasserrechtliches Verfahren durchgefihrt.
Die Maflinahme inklusive der Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation ist dem
MafRnahmenblatt E1 im Anhang 1 zu entnehmen.

2.3.1 Vertiefung des Steinbruchs Asbeck (K10)

Es ist geplant, den Abbau (Vertiefung) im 6stlichen Teil des Steinbruchs Asbeck von aktu-
ell ca. +182 mNN bis zu einem tiefsten Abbauniveau von +120 mNN durchzufiihren. Die
Flache des Vertiefungsbereichs ist ca. 19 ha grol3.

Bei der geplanten Vertiefung handelt es sich um einen sog. ,Zwischenstand®, bei der das
aullere Rampensystem stehen bleibt, welches den Zugang zu einer ggf. kinftig nutzbaren
Erweiterung nach Norden (Bereich Beil) ermoglicht. Die Vertiefung erfolgt unter Beibehal-
tung des aktuellen Stands der oberen Steilwande mit dem hier vorhandenen Rampensys-
tem. Die sich im Rampensystem befindlichen Kalksteinmassen bleiben genehmigt und
kénnen zu einem spateren Zeitpunkt abgebaut werden. Die Endstellung der Steinbruch-
wande in gesamter Hohe erfolgt nach Abschluss der Vertiefung bzw. im Zusammenhang
mit einer ggf. kiinftigen Abbauerweiterung im Beil.

Eine Anderung der ErschlieRung ist nicht erforderlich. Das gesamte Steinbruchgelande ist
eingezaunt. Zusatzlich zu der Einzaunung ist der Abschnitt parallel zur K 29 mit einem be-
pflanzten Schutzwall versehen. In Richtung der Ortschaft Eisborn sind emissionsmin-
dernde MalRnahmen in Form von Schutzwallen realisiert.
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Eine Erhdhung der jahrlichen Férderkapazitat von 5,05 Mio. t/a ist nicht vorgesehen. Es
erfolgt keine Anderung der Abbau- und Aufbereitungstechnik. Die Gewinnung des Kalk-
steins im Steinbruch soll wie bisher von montags bis samstags von 6.00 bis 22.00 Uhr er-
folgen.

Die folgende Darstellung des Betriebsablaufs folgt wortlich dem Larm-Gutachten (ABK
2022).

Die Gewinnung des anstehenden Kalksteines erfolgt wie bisher in unveranderter Weise
im Mehrsohlenbetrieb, die Hohe der einzelnen Gewinnungsstrossen richtet sich dabei
ausschliel3lich nach qualitativen und sicherheitstechnischen Gesichtspunkten. Die Wand-
héhen betragen derzeit im Steinbruch Asbeck zwischen 11 und 23 m, die Hoéhen kénnen
sich aber aus den angeflihrten, qualitativen Griinden @ndern. Der Durchmesser der
Sprengbohriécher betragt 105 mm, die Sprengbohriécher werden als Kopflocher mit einer
Neigung von 75° bis 90° von oben nach unten gebohrt. Jede Sprenganlage wird vermes-
sen. Als Sprengverfahren in der regularen Gewinnung werden das Bohrlochsprengverfah-
ren und das GroRRbohrlochsprengverfahren angewendet. Es werden ein- und mehrreihige
Reihensprengungen durchgefihrt. Dabei betragen die Vorgaben in Abhangigkeit vom
Bohrlochdurchmesser etwa 5 bis 6 m und der Seitenabstand ebenfalls 5 bis 6 m.

Zur Sprengarbeit werden nur zugelassene Gesteinssprengstoffe und Zindmittel verwen-
det, die Zlindung der Sprenganlagen kann sowohl elektrisch, nicht-elektrisch als auch
elektronisch erfolgen. Die Sprengbohriécher werden mit dieselbetriebenen, vollhydrauli-
schen modernen Bohrgeraten entsprechend der jeweiligen Strossenhdhe niedergebracht.
Das Bohrgerat ist mit leistungsfahigen Filteranlagen ausgeristet, sodass das anfallende
Bohrklein niedergehalten werden kann.

Das Laden des gesprengten Haufwerkes erfolgt im Steinbruch Asbeck mit Hydraulikbag-
ger und Radlader. Das Ladegerat tibergibt das Haufwerk auf Muldenkipper, welche dann
das Haufwerk zu der vorhandenen, stationaren Vorbrechanlage am nordwestlichen
Rande des Steinbruchgelandes transportieren. Beibrechendes (z. B. Lehm, Sandein-
schllsse) wird zur vorhandenen Halde verbracht oder im K8 verkippt.

Das gesprengte Haufwerk fallt i. d. R. in einem Kornband zwischen 0 und 1.000 mm an,
sodass das Haufwerk sofort der Weiterverarbeitung zugeflihrt werden kann. Bei Ubergro-
Ren Gesteinsstucken - sog. Knéppern mit einer Kantenlange gré3er 1.000 mm - ist eine
Nachzerkleinerung erforderlich. Diese Nachzerkleinerung erfolgt hier mit einer Fallkugel,
welche das Ladegerat Hydraulikbagger benutzt und einem Hammer an einem Hydraulik-
bagger, der kampagnenweise extern eingekauft wird.

In Ausnahmefallen muss die Nachzerkleinerung auch durch Bohr- und Sprengarbeit erfol-
gen. Auf die Anwendung von Bohr- und Sprengarbeit zur Knapperzerkleinerung - zur

?%%
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Emissionsminderung und unter sicherheitstechnischen Aspekten weitestgehend minimiert
- kann daher wie genehmigt grundsatzlich nicht verzichtet werden.

2.3.2 Sammeln, Heben, Ableiten und Nutzen des zulaufenden

Grundwassers
Die folgende Beschreibung folgt zumeist wortlich den Ausfuhrungen des hydrogeologi-
schen Gutachtens (KOHLER & POMMERENING 2023).

Da der zum Abbau vorgesehene Lagerstattenbereich unterhalb der Grundwasserlinie
liegt, ist wahrend des Abbaus eine SUmpfung bzw. Grundwasserhaltung erforderlich.
Beim Tiefenabbau mit Wasserhaltung wird das zulaufende Grundwasser und das nach
Niederschlagen zuflieRende Oberflachenwasser aus einem Becken im Steinbruch auf der
untersten Sohle (,Pumpensumpf*) Gber eine Schwimmpumpe gehoben und lber eine
Rohrleitung abgeleitet. So wird die jeweils unterste Abbausohle trocken gehalten.

Ein Teil des gehobenen Wassers wird weiter einer betrieblichen Nutzung im Werksbereich
zugefihrt und z. B. zur Gesteinswasche oder zur Befeuchtung der Wege im Steinbruch
verwendet. Das Wasser aus der Gesteinswasche wird in das Becken K8 eingeleitet, wo
die Sedimente sich absetzen kdnnen. Der Uberwiegende Teil des Wassers wird der Vor-
flut Honne Uber die bestehende Einleitstelle am Asbecker Bach, etwa 100 m vor dessen
Einmindung in die Honne zugefuhrt. Die Einleitstelle wurde bereits bis 2001, im Zuge des
Tiefenabbaus im heutigen K8, genutzt und wird seit 2022, im Zuge des Tiefenabbaus im
Bereich K9, genutzt.

Das Sedimentationsbecken K8 und das Becken K7 werden als Zwischenspeicher und zur
Klarung fir das gehobene Grundwasser genutzt. Von dort erfolgt die Weiterleitung in
Richtung Einleitstelle. Vom K7 aus wird die bestehende Leitung zur Einleitstelle am Asbe-
cker Bach genutzt. Vom K8 wird eine neue Rohrleitung zu der Einleitstelle am Asbecker
Bach errichtet (s. EinzelmaRnahme Leitungsverlegung). Uber das Becken K8 erfolgt auch
ein naturlicher Grundwasserabstrom zur Honne. Das Becken K7 ist abgedichtet und kor-
respondiert nicht mit dem Grundwasser.

Da der genehmigte Tiefenabbau im Baufeld K9 im Jahr 2022 mit dem Auffahren der

+160 mNN-Sohle begonnen hat und der Tiefenabbau in K10, wenn die Genehmigung vor-
liegt, auch zeitnah voraussichtlich in wenigen Jahren beginnen soll, werden sich die Ab-
senkungen in den beiden durch eine Gesteinsrippe getrennten Baufeldern zeitlich tiberla-
gern.

e
w;f
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Die Abbauplanung sieht vor, dass zunachst vorrangig der bereits begonnene Abbau in K9
bis zur Endteufe +120 mNN fortgesetzt wird. Der beantragte Tiefenabbau im Baufeld 10
erfolgt spater, sodass bei Erreichen der +120 mNN-Sohle in K9 maximal die +160 mNN-
Sohle in K10 erreicht sein wird. Fir diesen Zustand wird eine Grundwasserentnahme von
1.370 m3h bzw. 12 Mio. m3/Jahr prognostiziert. Die Uberstandswassermenge, die in die
FlieRgewasser abgeleitet wird, betragt 1.040 m3/h bzw. 9,1 Mio. m3/Jahr.

Bei Erreichen der Endtiefe im K10 wird das Baufeld K9 bereits seit mehreren Jahren mit
angestiegenem Wasserstand als Sedimentationsbecken bzw. Klarteich fungieren. Die
Grundwasserentnahme betragt dann 1.210 m3/h bzw. 10,6 Mio. m3/Jahr, die Uberstands-
wassermenge 860 m3/h bzw. 7,5 Mio. m3/Jahr.

Im Rahmen der Genehmigung des K9 wurde eine Einleitwassermenge von 1.256 m3/h
bzw. 11 Mio. m3/Jahr genehmigt. Fiir den Normalbetrieb wird die Einleitungsmenge auch
beim gleichzeitigen Betrieb von K9 und K10 nicht erhdht. Flr einen kurzzeitigen Aus-
gleichsbetrieb, beispielsweise nach einem Pumpenausfall, erhéht sich die Menge auf bis
zu 2.200 m3/h. Diese soll zu Zeiten niedriger Abflisse im Asbecker Bach (< HQ5) eingelei-
tet werden, sodass das Uberstandswasser schadlos abgeleitet werden kann.

Die Erhéhung im Falle des Ausgleichsbetrieb ist Teil der Genehmigung (Antrag auf was-
serrechtliche Erlaubnis nach §10 WHG).

Der ehemalige Klarteich 7 (K7) wird unverandert als Speicherbecken zur Wasserspeiche-
rung und -ableitung in die Werksanlagen und in die Vorflut betrieben.

Der Klarteich 8 (K8) und ab ca. 2035 der Klarteich 9 (K9) dienen bis zum Ende der Lauf-

zeit der Abgrabung im Steinbruch Asbeck als Sedimentationsbecken.

2.3.3 Leitungsverlegung

Fir die Einleitung in die FlieRgewasser ist eine ergdnzende Leitungsverlegung innerhalb
des Betriebsgelandes erforderlich. Vom K8 wird eine neue Rohrleitung (Stahlleitung DN
400) zu der vorhandenen Einleitstelle am Asbecker Bach errichtet. Der Leitungsverlauf ist
in den Planen 1 bis 5 im Anhang sowie im Ubersichtsplan (Abb. 1, Kapitel 1) dargestellt.

Die geplante Leitung verlauft ausgehend von der Gesteinsrippe zwischen K8 und K9 ent-
lang des K8 Richtung Nordwesten in einem Abstand von 1,0 m bis 2,0 m parallel zu den
vorhandenen Klar- und Schlammwasserleitungen. In der nordwestlichen Ecke des K8
knickt die Leitung ab und verlauft innerhalb eines Verbindungsstollens sowie des Stollens
zum Rolloch Il parallel zur bestehenden Schlammwasserleitung.

?%%
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Westlich des Rollochs lGiberspannt die Leitung ein kleines Stillgewasser. Vor dem Stral3en-
tunnel schlief3t die geplante Leitung an die vorhandene ehemalige Grundablassleitung DN
400 aus dem K7 an, die in den Absturzschacht zum Asbecker Bach miindet.

Die Lange der neuen Rohrleitung betragt etwa 800 m.

Die Rohrleitung lauft nahezu horizontal mit leichtem Gefélle zum Absturzschacht hin. Der
geodatische Hohenunterschied zwischen dem Einlauf und der Mindung der Rohrleitung
betragt 1,8 m. Die Leitung steigt vom Wasserspiegel im Sedimentationsbecken K8 auf die
Gesteinsrippe K8/K9 und folgt dann dem Gelande. Im weiteren Verlauf steigt die Leitung
bis zu einem Hochpunkt im Verbindungsstollen an und fallt dann in Richtung des Absturz-
schachtes ab.

Die Leistungsfahigkeit der geplanten sowie der bestehenden Leitungen wurden gutachter-
lich bestatigt (PROJEKTWERK 2023).

2.3.4 Anpassung der Wiederherrichtung

Im Bereich der Abbauvertiefung wird das bisherige Rekultivierungsziel ,Sukzession auf
der Steinbruchsohle® geandert in ,Gewasser”. In diesem Bereich wird nach Abschluss des
Abbaus ein ca. 65 m tiefes Abbaugewasser entstehen (s. MalRnahmenblatt R1 im An-
hang 1). Die Anlage einer Flachwasserzone im Abbaugewasser ist technisch nicht mog-
lich.

Zusétzlich ergeben sich Anderungen der Rekultivierungsplanung im Bereich der Verkip-
pungsflachen des K8. Im Umfang von 3 ha sollen Flachen als Flussregenpfeifer-Habitat
gesichert werden. Statt der genehmigten Sukzession ist somit eine Offenhaltung und
Pflege geplant. Die konkrete Lage dieser Flachen wird erst im Rahmen der Rekultivierung
endgultig festgelegt (s. Malnahmenblatt V2 im Anhang 1).

2.4 Emissionen und Reststoffe

Wahrend der Aufschluss- und Gewinnungsphase sowie wahrend des Haldenbetriebs ent-
stehen Emissionen, in Form von Gerauschen, Staduben, Abgasen, Erschitterungen und
Licht.

Gerauschemissionen innerhalb des Steinbruchs werden durch Sprengarbeiten (Bohrge-
rate, Detonationsknalle), die Gewinnungs- und Lademaschinen (Bagger, Radlader) und
durch die fiir den Materialtransport eingesetzten Schwerlastkraftwagen (Muldenkipper)

e
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verursacht. Die zu erwartenden vorhabenbezogenen Gerauschemissionen und -immissio-
nen werden in einer eigenstandigen Prognose betrachtet (ABK 2022).

Erschitterungen und Staubentwicklungen werden beim Sprengvorgang (kurzfristig) und
letztere dariber hinaus durch Lade- und Transportvorgange ausgel6st. Auch diese Emis-
sionsfaktoren sind Gegenstand separater Fachgutachten (ANECO 2023, HELLMANN
2022).

Zur Beleuchtung des Fahr- und Arbeitsbereiches sind die Erdbaumaschinen mit einer Be-
leuchtungseinrichtung ausgertstet. Bereiche mit verhaltnismaRig hohem Verkehrsaufkom-
men oder von besonderer Sensibilitat sind mit einer stationdren Beleuchtung ausgestattet.
Sofern erforderlich, werden Fahrstraen und Ladestellen im Winter von Schnee und Eis
befreit sowie ggf. mit Split abgestreut. Nur wenn es aus Sicherheitsgrinden nicht vermeid-
bar ist, wird auf Streusalz zurlckgegriffen.

Reststoffe sind feste Substanzen, die in unerwiinschter Weise beim Produktionsprozess
bzw. im vorliegenden Fall beim Abbau und dem Waschprozess anfallen.

Das bei der Gewinnung anfallende, wirtschaftlich nicht verwertbare Gestein (Beibrechen-
des) wird zur vorhandenen Halde verbracht oder im K8 verkippt.

Die im Bereich der Betriebstankstelle und der Sozialgebaude anfallenden Abfallstoffe wer-
den entsprechend der jeweiligen Abfallklasse gesammelt und ordnungsgemal entsorgt.

2.5 Ubersicht iiber die gepriiften verniinftigen Alternativen

Die Gewinnung und Verarbeitung von Kalkstein sind grundsatzlich an eine Lagerstatte ge-
bunden. Die Rohstoff- und somit Existenzgrundlage des Werkes Honnetal bildet die im
Abgrabungsbereich Asbeck aufgeschlossene Kalksteinlagerstatte. Die Kalksteinlager-
statte entstand infolge geologischer und tektonischer Vorgange und ist in rdumlicher — la-
teral sowie vertikaler — Verbreitung und Erstreckung standortgebunden.

Aus raumordnerischer Sicht ist derzeit eine laterale Erweiterung nicht moglich. Der Stein-
bruch Asbeck hat bereits die regionalplanerischen Grenzen des ,Freiraumbereichs Siche-
rung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze® erreicht. Eine Erweiterung des Abbau-
bereichs ist daher aktuell nur durch eine Vertiefung mdglich.

Es erfolgt daher keine Alternativen- bzw. Variantenprifung im Sinne des § 16 (1) Pkt.6
UVPG.

Der Verzicht auf die Umsetzung des Planvorhabens — die sog. ,Nullvariante — bedeutet
das Auslaufen des Standortes Werk Honnetal in absehbarer Zukunft und ist ausdrticklich
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nicht Gegenstand der Antragstellung. Die Nullvariante wird daher im Sinne des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nicht weiterverfolgt und bearbeitet.

2.6 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Bevor in Kapitel 6 die vorhabenbedingten Auswirkungen des Vorhabens beschrieben wer-
den, sind die Wirkfaktoren des Vorhabens zu benennen. Hierbei handelt es sich um dieje-
nigen Faktoren, welche typischerweise bei derartigen Vorhaben zu Umweltauswirkungen
fuhren kénnen. Es wird unterschieden zwischen bau-, anlage-, betriebs- und riickbaube-
dingten Wirkfaktoren.

Ob diese Wirkfaktoren im vorliegenden Einzelfall tatsachlich zu negativen Umweltauswir-
kungen flhren und ob diese als erheblich zu bewerten sind, wird in Kapitel 6 untersucht.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

¢ Flacheninanspruchnahme

e Veranderung der Oberflachengestalt

¢ Optische Wirkung (Landschaftsbild)

¢ Veranderungen der klimadkologischen und der lokalklimatischen Verhaltnisse

Bau- und Betriebsbedingte Wirkfaktoren

¢ Emissionen von Gerauschen, Staub und Erschitterungen

e Sammeln und Ableiten des zulaufenden Grund- und Oberflachenwassers
e Entnahme von Klarwasser und Einleitung in die Vorflut

e | eitungsbau auf dem Betriebsgelande sowie innerhalb von Stollen

Riickbaubedingte Wirkfaktoren (Wiederherrichtung)

¢ Einstellung des Simpfungsbetriebs (Wiederanstieg des Grundwasserspiegels)
¢ Demontage von Betriebseinrichtungen

* Biotopanlage bzw. -entwicklung, Folgenutzungen

e Veranderung der Oberflachengestalt
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3 Untersuchungsrahmen und Planungsvorgaben

Zunachst werden in einem ersten Schritt der Untersuchungsrahmen vorgestellt und die
malfgeblichen Planungsvorgaben beschrieben.

3.1  Untersuchungsrahmen

Grundlage der Schutzgutbetrachtung im UVP-Bericht ist eine Auswertung vorhandener
Unterlagen sowie aktueller Erhebungen und Berechnungen (Biotoptypenkartierung,
faunistische Kartierungen, Emissionsmessungen etc.).

Der Untersuchungsrahmen wurde im Rahmen eines Scoping-Termins am 02.11.2022 so-
wie die Unterrichtung Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung durch die Untere Wasserbehdrde am 29.11.2022 abgestimmt.

3.1.1  Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete erfolgt schutzgutbezogen in Abhangigkeit von
den Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens. Die Abgrenzungen der Untersuchungsraume
fur die einzelnen Schutzgtiter sind Plan 1 im Anhang zu entnehmen. In dieser sind die Un-
tersuchungsgebiete sowie die flr das Schutzgut Mensch untersuchten Immissionsorte
dargestellt.

3.1.2 Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen

In den folgenden Tabellen wird der fiir die Bearbeitung des UVP-Berichts herangezogene
Untersuchungsumfang beschrieben. Es wird erganzend zur kartographischen Darstellung
des Untersuchungsraumes darauf verwiesen, wenn fir Einzelbetrachtungen die Untersu-
chungsrdaume vergrof3ert oder verkleinert werden.

3%‘&
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3.1.21 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Wert-/ Funktions- Untersuchungsge- Kartie-
. Untersuchungsumfang
elemente biet rung*
Immissionen
¢ Uberschreitung von = ® Angrenzende Ort- = Schalltechnische Untersuchung tber die zu -
Grenz- und Richt- schaften (Eisborn, erwartenden Gerauschemissionen des Ab-
werten Horst, Hof Schulte- baus fiir den genehmigten Planungsstand
¢ Beeintrachtigungen Horst, Histener und den geplanten Endstand sowie die Ge-
und Belastigungen StralRe) rauschimmissionen im Einwirkungsbereich
des Abbaus.
— Auswertung vorhandener Daten zur Er-
mittlung der gewerblichen Gerauschzu-
satzbelastung.
— Berechnung der punktuellen Gerausch-
immissionen fiir 4 Immissionsorte (gem.
DIN ISO 9613-2).
— Beurteilung der Gerauschimmissionen
gemaf TA Larm.
¢ Angrenzende Ort- = Prognose der Luftqualitatssituation, d. h. die X
schaften v. a. Eis- Belastung durch Schwebstaub (PM10 und
born u. Horst PM2.5) und den Staubniederschlag; ermittelt
fiir den Ist-Zustand und die Zusatzbelastung
durch den geplanten Abbau.
— Datenauswertung des bestehenden
Staubmonitorings (Messungen 2015-
2019 an vier Messpunkten in Horst und
Eisborn).
— Immissionsmessungen von Schwebstaub
(gem. DIN 12341) und Staubniederschla-
gen (gem. VDI 4320 Blatt 1) an einem
Messpunkt in Eisborn; Untersuchungs-
zeitraum 12 Monate (04/19 bis 04/20).
— Ausbreitungsberechnungen (Modell gem.
TA Luft, Anhang 3).
Wohn- und Erholungsfunktionen
e Schutzwiirdige ¢ Vorhabenbereich, = Auswertung vorhandener Unterlagen (Fla- X
Baugebiete angrenzende Ort- chennutzungspléane, Regionalplan, Land-
¢ Erholungsfunktio- schaften und nahere schaftsplane, Freizeitkataster NRW).
nen und Erholungs- Umgebung = Auswertung von Rad- und Wanderkarten
infrastruktur bzw. -routen.
= Gelandebegehungen.
¢ Wohnnutzung in ¢ Wohngebaude in an- = Erschitterungsprognose zur Ermittlung der X
Gebauden grenzenden Ort- Einwirkungen auf Menschen in Gebauden.
schaften v. a. Eis- = Festlegung der Sprengstofflademengen an-
born, Horst, Klusen- hand von Erschitterungsmessungen.
stein, Borg
* Erlauterungen:
X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefihrt
=
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3.1.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Wert-/ Funktions- Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang Kartie-
elemente rung*
Biotoptypen
e Flachen mit besonde- e Vorhabenbereich und = Flachendeckende Kartierung des Unter- X
rer Lebensraumfunk- gesamter aufge- suchungsgebietes in 1 bis 2 Kartier-
tion schlossener Stein- durchgangen von Mai bis September
® Gesetzlich geschiitzte bruchbereich und Um- 2019 (Kartierschliissel: LANUV 2019).
Biotope gebung (bis ca. 500 m Plausibilitatskontrolle im Vorhabenbe-
¢ Biotopentwicklungspo- um den Vorhabenbe- reich und den angrenzenden Flachen im
tenzial reich je nach Lebens- September 2022 (Kartierschliissel: LA-
raumausstattung) NUV 2020).
Flora
® Artenspektrum, sel- ¢ Vorhabenbereich und = = Flachendeckende, halbquantitative Er- X
tene / gefahrdete Ar- gesamter aufge- fassung von Rote Liste-Arten der Ge-
ten schlossener Stein- falpflanzen in 1 bis 2 Kartierdurchgan-
® Besonderer Arten- bruchbereich und Um- gen 2019. Plausibilitatskontrolle im Vor-
schutz gebung (bis ca. 500 m habenbereich und den angrenzenden
um den Vorhabenbe- Flachen im September 2022.
reich je nach Lebens-
raumausstattung)
Fauna (allg.)
¢ Besondere Arten- e Steinbruch und Um- = Auswertung der Daten des LANUV -
schutzfunktion feld (@LINFOS, Datenanfrage).
¢ Entwicklungspotenzial = Datenabfragen Markischer Kreis und Bi-
¢ Raumlich-funktionale ologische Station.
Bezlige = Auswertung sonstiger Daten zum Ge-
biet.
Fledermause
¢ Artenspektrum, sel- e Steinbruch und Um- = Auswertung vorhandener Kartierungen: -
tene / gefahrdete Ar- feld Fledermaus-Erfassung aus den Jahren
ten 2018, 2019 und 2020; vorrangig im Um-
¢ Besondere Arten- feld des Steinbruchs im Bereich Beil und
schutzfunktion K6 (Detektorbegehungen, Horchboxer-
¢ Raumlich-funktionale fassung, Netzfange) u. in den Stollen im
Beziige Westteil des Steinbruchs (Winterquar-
tierkontrolle).
Sonstige Saugetiere
¢ Haselmaus und Wild- e Umfeld (Beil und alte = Auswertung vorhandener Kartierungen: -
katze Steilwand) Haselmauskartierung 2019 und 2020
sowie Wildkatzenkartierung 2020 mit-
hilfe von Lockstécken und Wildkameras
Brutvogel
® Artenspektrum, sel- e Steinbruch und Um- = Auswertung vorhandener Revierkartie- X
tene / gefahrdete Ar- feld rungen planungsrelevanter Arten aus
ten den Jahren 2018, 2019, 2021 und 2023.
¢ Besondere Arten- = Auswertung des jahrlichen Uhu-Monito-
schutzfunktion rings im Steinbruch Asbeck (seit 2012).
¢ Raumlich-funktionale
Bezlge
- Fortsetzung —
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Wert-/ Funktions- Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang Kartie-
elemente rung*
Amphibien
¢ Artenspektrum, sel- e Steinbruch und Um- = Auswertung vorhandener Kartierungen -—-

tene / gefahrdete Ar- feld aus den Jahren 2018 (im Steinbruch
ten und Umfeld) und 2019 (im Umfeld).
¢ Besondere Arten-
schutzfunktion
¢ Raumlich-funktionale
Bezlge
Reptilien
e Einschatzung zum Ar- e Steinbruch und Um- = Auswertung vorhandener Kartierungen -
tenspektrum feld aus den Jahren 2018 (im Steinbruch
und Umfeld), 2019/20 (im Umfeld) und
2021 (nordostl. Teilbereich Steinbruch).
Tagfalter, Heuschrecken
¢ Einschatzung zum Ar- e Steinbruch und Um- = Auswertung vorhandener Kartierungen -
tenspektrum feld aus den Jahren 2018 (im Steinbruch
und Umfeld), 2019/20 (im Umfeld) und
2021 (norddstl. Teilbereich Steinbruch).
Sonstige Arten / Artengruppen
e Einschatzung zum Ar- e Steinbruch und Um- = Auswertung vorhandener Daten und -
tenspektrum feld Kartierungen.
* Erlauterungen:
X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefihrt

3.1.2.3 Flache, Boden
ki Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang Kartie-
elemente rung*
Boden

e Naturnahe Boden, sel- e Vorhabenbereich
tene Boden, kulturhis-

torisch bedeutsame

Boden

e Altlasten e VVorhabenbereich

e Standsicherheit e Abbauwande

Flache

e Flacheninanspruch-
nahme, Versiege-
lungsgrad

Erlduterungen:

® Vorhabenbereich

*

= Auswertung vorhandener Unterlagen
(z. B. DGK 5 — Boden, Daten Geolog.
Dienst NRW).

= Auswertung vorhandener Unterlagen
(insb. Flachennutzungsplane, Altlasten-
kataster).

= Auswertung vorhandener Unterlagen

= Ermittlung und Bewertung der geplanten
Neuinanspruchnahme.

X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefiihrt
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3.1.2.4 Wasser

Wert-/ Funktions- Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang Kartie-
elemente rung*
e Oberflaichengewasser e Oberflachengewasser: = Wassertechnischer Nachweis: -
Hoénne, Asbecker — Konzeptionierung der Ableitung des
Bach, Griibecke Simpfungswassers aus dem Vorha-
benbereich in die vorhandenen Klar-
teiche.
— Konzeptionierung der Ableitung des
Uberschusswassers in FlieRgewés-
ser (v. a. Asbecker Bach).
— Nachweis der Wasserspiegellagen in
den FlieRgewassern (v. a. Asbecker
Bach).
e Oberflachengewasser e Oberflachengewasser: = Hydrogeologische Untersuchung zur X
e Grundwasser Hoénne, Asbecker Prognose bei Endabbaustand und End-
Bach, Griibecke zustand nach Rekultivierung
® Massenkalkzug zwi- — Ubersichtskartierung Steinbruch.
schen Oberrédinghau- — Hydrologische Messungen und Kar-
sen im Norden und tierung Asbecker Bach und Honne
Balve-Helle im Siiden (Abschnitt Binolen-Platthaus).
einschlief3lich angren- — Abflussmessungen Asbecker Bach.
zender Schieferge- — Grundwasserprobenahme und Ana-
biete (Schwerpunki: Iytik.
Steinbruch und umge- — Hydraulische Tests an vorh. Grund-
bende Bereiche des wassermessstellen zur Ermittlung
Massenkalkgrundwas- der Durchlassigkeit.
serleiters, Umfeld — Leitfahigkeitsprofile an ausgewahlten
rd.1,5 km um das Vor- Grundwassermessstellen.
haben) — Prognose der Auswirkungen der
Grundwasserabsenkungen bei einer
Vertiefung bis 120 mNN im Stein-
bruch.
= Wassertechnischer Nachweis: s. o.
= Auswertung vorhandener Unterlagen.
* Erlauterungen:
X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefihrt
3.1.25 Luft und Klima
ki Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang Kartie-
elemente rung*
e |uftqualitat * Angrenzende Ort- = siehe oben bei Schutzgut Mensch, inkl. X
schaften menschl. Gesundheit.
¢ Klimafunktionen ¢ \orhabenbereich und = Analyse der klimadkologischen inkl. bi- -
Umfeld oklimatischen Auswirkungen der geplan-
ten Vertiefung
= Auswertung vorhandener Unterlagen
bezigl. Klimafunktionen (Klimaatlas
NRW, FIS Klimaanpassung und Klima-
folgen- und Anpassungsmonitoring etc.).
* Erlauterungen:
X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefihrt
=
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3.1.2.6 Landschaft

Wert-/ Funktions- Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang Kartie-

elemente rung*

Landschaftsbild

¢ Vielfalt, Naturndhe, Ei- e Vorhabenbereich und = Auswertung vorhandener Unterlagen X
genart von Land- weitere Umgebung (insb. Regionalplan, Landschaftsplane).
schaftsbildeinheiten einschlief3lich umlie- = Gelandebegehungen und Fotodoku-

¢ Ortsbild gender Kuppenlagen mentation.

(je nach Gelande-

auspragung bis ca.

6 km Entfernung)
* Erlauterungen:

X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefihrt

3.1.2.7 Kulturelles Erbe, sonstige Sachgiiter

Wert-/ Funktions-ele- Kartie-
ert-/ Funktions-ele Untersuchungsgebiet Untersuchungsumfang artui

mente rung

e Bau- und Bodendenk- e Vorhabenbereich und = Auswertung vorhandener Unterlagen -
male weiteres Umfeld (u. a. Denkmallisten).

® Elemente historischer
Kulturlandschaften

e \Wohn- u. Gewerbege- e Vorhabenbereich und = Erschitterungsprognose zur Ermittlung X
baude, Denkmale, na- weiteres Umfeld der Einwirkungen auf Wohn- und Ge-
tirliche Héhlen werbebebauung, denkmalgeschiitzte

Gebaude und naturliche Hohlen.
= Festlegung der Sprengstofflademengen

anhand von Erschiitterungsmessungen.

* Erlauterungen:

X = Es werden vorhabenspezifische Kartierungen / Gelandeerhebungen / Messungen durchgefihrt

3.2 Planungsvorgaben

3.21 Schutzgebiete und Schutzobjekte

Plan 2 im Anhang gibt eine Ubersicht Uber die Schutzgebiete im Planungsraum.

3.21.1  Natura 2000

Natura 2000 - Gebiete gemal § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG werden von der geplanten Ver-
tiefung nicht in Anspruch genommen.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet liegt ca. 530 m in westlicher Richtung entfernt. Es han-
delt sich um das FFH-Gebiet ,Honnetal* (DE-4613-301).
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Zudem liegt in ca. 2,5 km Entfernung in nordéstlicher Richtung das FFH-Gebiet ,Luerwald
und Bieberbach” (DE-4513-301).

Die Ergebnisse der FFH-Vorstudie fir das FFH-Gebiet ,Honnetal“ (DE-4613-301) sind in
Kapitel 9 dargestellt.

3.21.2 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG werden von dem Vorhaben nicht berihrt.

Ca. 570 m in westlicher Richtung entfernt liegt das NSG ,Honnetal“ (MK-021). Es dient
der nationalen Sicherung des o.g. FFH-Gebiets ,Honnetal“ und ist deshalb mit diesem in
etwa deckungsgleich.

Zudem befindet sich das NSG ,Loehen® (MK-036) ca. 880 m entfernt in stidostlicher Rich-
tung.

Weiterhin ist das NSG ,Riemke* (MK-039) zu nennen. Dieses befindet sich ca. 2,3 km
nordwestlich des Vorhabenbereichs.

3.2.1.3 Nationalparke
Nationalparke gemaR § 24 BNatSchG werden von dem Vorhaben nicht berihrt.

3.21.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete
Biospharenreservate gemal § 25 BNatSchG werden von dem Vorhaben nicht berthrt.

Das Vorhaben bertihrt keine Landschaftsschutzgebiete. Die nachstgelegenen Land-

schaftsschutzgebiete sind (in aufsteigender Entfernung):

¢ | SG Balve, Mittleres Hénnetal (LSG-4612-0001), ca. 840 m westlich

LSG Asbecktal westlich von Asbeck (LSG-4513-0001), ca. 900 m nérdlich

LSG Arnsberg (LSG-4513-001), ca. 1,2 km 6stlich

LSG Klingschlade (LSG-4613-0014), ca. 1,2 km &stlich

LSG Markischer Kreis (LSG-4512-0004), ca. 1,4 km nérdlich

LSG Wenninger und Wettmarsener Bachtal (LSG-4613-0011), ca. 1,5 km &stlich

Alle weiteren Landschaftsschutzgebiete liegen weiter als 1,5 km entfernt.

Das LSG ,Balve, mittleres Honnetal“ ist aufgrund seiner Funktionen fiir den Biotop- und
Artenschutz und aufgrund seines hohen Erholungswertes geschiitzt. Der nahegelegenste
Teil des LSG, der auch schon tber 800 m entfernt ist, ist zudem auch noch durch den Tal-
einschnitt der Honne vom Vorhaben getrennt. Beeintrachtigungen kdnnen deshalb ausge-
schlossen werden.

?%%
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Das LSG ,Asbecktal westlich von Asbeck® ist aufgrund seiner landschaftspragenden und -
gliedernden Wirkung geschitzt. Das Schutzziel ist demnach der Erhalt des Landschafts-
bildes. Die Einleitung des Uberschusswassers aus dem Steinbruch in den Asbecker Bach
erfolgt in Flierichtung unterhalb des LSG. Somit entstehen keine Beeintrachtigungen.

Fur alle anderen aufgezahlten Landschaftsschutzgebiete kdnnen Beeintrachtigungen al-
lein aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

3.21.5 Naturdenkmale

Naturdenkmale gemaR § 28 BNatSchG werden von dem Vorhaben nicht berthrt. Die

nachstgelegenen Naturdenkmale sind (in aufsteigender Entfernung):

¢ 1 Eiche im Ortskern Eisborn (Abg 17), ca. 470 m 6stlich

¢ 2 Winterlinden am Wischeltuch von Eisborn (LPL2 2.3.44), ca. 780 m sudlich

e 1 Stieleiche in den Todlenberken zwischen Asbeck und Eisborn (LPL2 2.3.48), ca. 1,2
km norddstlich

® 1 Rotbuche 6stlich von Griibeck (LPL2 2.3.46), ca. 1,5 km stidostlich

Alle weiteren Naturdenkmal liegen weiter als 1,5 km entfernt.

Direkte Auswirkungen finden aufgrund der Entfernung nicht statt. Die genannten Natur-
denkmale sind aulerdem unempfindlich gegentber indirekten Auswirkungen des Vorha-
bens. Somit entstehen keine Beeintrachtigungen dieser.

3.21.6 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Das Vorhaben beruhrt keine geschitzten Landschaftsbestandteile. Die nachstgelegenen
Landschaftsschutzgebiete sind (in aufsteigender Entfernung):

¢ Lindenallee (43 Hybridlinden) an der K29 nach Eisborn (2.4.13), ca. 120 m sudlich
Kleinweiher am Beil nordwestlich von Eisborn (2.4.31), ca. 430 m ndrdlich

Ufergeholz an der Asbecke westlich von Asbeck (2.4.11), ca. 940 m ndrdlich

Halbtrockenrasen sudlich von Klusenstein (2.4.5), ca. 1 km sudwestlich

Halbtrockenrasen 6stlich von Baingsen (2.4.8), ca. 1,2 km sudwestlich
Schlehen-Weilldorngebusch sudlich von Gribeck (2.4.6), ca. 1,5 km siddstlich

Alle weiteren geschultzten Landschaftsbestandteile liegen weiter als 1,5 km entfernt.

Direkte Auswirkungen finden aufgrund der Entfernung nicht statt. Die genannten ge-
schutzten Landschaftsbestandteile sind auRerdem unempfindlich gegenuber indirekten
Auswirkungen des Vorhabens. Somit entstehen keine Beeintrachtigungen dieser.
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3.21.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gemal §30 BNatschG bzw. §42 LNatschG gesetzlich geschitzte Biotope werden vom

Vorhaben nicht berihrt. Die nachstgelegenen gesetzlich geschitzten Biotope sind (in auf-

steigender Entfernung zum Vertiefungsbereich):

e BT-MK-00379: GA1 — natirlicher Kalkfels, ca. 300 m nordlich

e BT-MK-00378: GE1 — Hohle, ca. 370 m nordlich

e BT-MK-00385: FK2 — Sicker-, Sumpfquelle, Helokrene, ca. 400 m norddstlich

e BT-MK-00384: FDO — stehendes Kleingewasser, ca. 470 m nordlich

e BT-4613-0206-2009: CF2 — Roéhrichtbestand hochwiichsiger Arten, ca. 550 m nérdlich

¢ Im Hoénnetal, mind. 640 m westlich, befinden sich mehrere gesetzlich geschitzte Bio-
tope, die des Umfangs halber nicht alle aufgezahlt werden (verschiedene Walder, natur-
liche Kalkfelsen, Gewasser)

e BT-4613-0205-2009: CCO - Kleinseggenried, Binsensumpf, ca. 660 m nérdlich

e BT-MK-00383: GA1 — natirlicher Kalkfels, ca. 730 m nordlich

e BT-4613-0179-2012: GA1 — naturlicher Kalkfels, ca. 940 m stidostlich

e BT-4613-202-9: GA1- natirlicher Kalkfels, ca. 940 m stdlich

e BT-4613-0213-2009: FM2 — Bachmittellauf im Mittelgebirge, ca. 950 m ndrdlich

¢ Ostlich der Ortschaft Eisborn, ca. 1 km 8stlich des Vorhabens, befindet sich eine An-
sammlung gesetzlich geschiitzter Biotope (Héhlen und natirliche Kalkfelsen)

Zusatzlich wurden bei der Biotoptypenkartierung weitere Biotope festgestellt, die der Defi-
nition nach gesetzlich geschutzt sind, aber noch nicht offiziell ausgewiesen wurden. Es
handelt sich um zwei Magerrasen (DDO) in der norddstlichen Steilwand des Steinbruches
(ca. 350 m und 600 m nordwestlich des Vorhabens), ein Réhricht (CF2) am Westrand des
Klarteichs K7 (ca. 600 m nordwestlich) und ein Gewasser (FG2) nordwestlich des K8 (im
Bereich der Leitungsverlegung) (vgl. Plan 3a/b im Anhang).

3.21.8 Schutzgebiete nach Wasserrecht
Wasserschutzgebiete gemal § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) werden von dem Vor-

haben nicht berthrt und sind auch im Umfeld nicht vorhanden.

Heilguellenschutzgebiete gemaf § 53 Abs. 4 WHG werden von dem Vorhaben nicht be-

rdhrt und sind auch im Umfeld nicht vorhanden.

Uberschwemmungsgebiete (USG) gemaR § 76 WHG werden von dem Vorhaben nicht

beriihrt. Ca. 670 m stidwestlich befindet sich das Uberschwemmungsgebiet ,Honne*. Die-
ses wurde im Amtsblatt 25 vom 25.07.2022 des Regierungsbezirks Arnsberg als solches
festgesetzt.

?%%
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3.2.1.9 Gebiete mit Uberschreitung von Umweltqualititsnormen
In dem vom Vorhaben betroffenen Raum werden keine Umweltqualitatsnormen Uber-
schritten.

3.21.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

Bei dem vom Vorhaben betroffenen Raum handelt es sich um einen Teil des Niedersauer-
landes, in welchem sich land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit kleinen und
mittleren Siedlungen abwechseln. Ein Gebiet mit hoher Bevolkerungsdichte liegt nicht vor.

3.2.1.11 Denkmale und Denkmalschutz
Innerhalb des Vorhabenbereichs sind keine Denkmale vorhanden.

Im Umfeld befinden sich folgende Baudenkmale:

e Kalkwerk Horst (610 m sudwestlich der Vertiefung)

e Wohnhaus mit agrarwirtschaftlicher Nutzung (680 m 6stlich der Vertiefung)
¢ Honnebricke nordlich Binolen (690 m sudwestlich der Vertiefung)

¢ Klusensteiner Mihle (760 m stidwestlich der Vertiefung)

* Wegekapelle (860 m norddstlich der Vertiefung)

Im Hoénnetal stidwestlich des Steinbruchs befinden sich zehn Hohlen, von denen sechs
als Bodendenkmal ausgewiesen sind. Bei letzteren handelt sich um die Hausstadthohle,
die Ziegenhohle, die Kéttenhohle, die Schlafhdhle, die Friedrichshéhle und die Feldhof-
hohle. Die vier nicht als Bodendenkmal ausgewiesenen Hohlen sind das Basteifenster,
die Fuchshohle, die Tunnelhdhle und die Burghdhle (bzw. -hdhlen). Die Entfernungen der
Vertiefung zu den Hohlen liegen zwischen 660 und 920 m.

Alle anderen bekannten Bau- und Bodendenkmaler sind weiter als 1.000 m entfernt.

Teile des Beils sind von archaologischem Interesse. So wird an der Hohle bzw. der dorti-
gen Felswand (350 m nérdlich der Vertiefung) ein urgeschichtlicher Rastplatz vermutet,
was bislang aber noch nicht bestatigt wurde. Des Weiteren gibt es Dolinen, die potenzielle
Bodendenkmaler darstellen.

Weitere archiologische Funde' sind:

¢ Eine Pinge am Sidwestrand des Beils (260 m ndrdlich der Vertiefung)

¢ Eine Dolinenreihe (330 m nérdlich der Vertiefung)

* Reste eines Kalkofens am Westrand des Beils (400 m ndérdlich der Vertiefung)

! Gem. Schreiben des LWL vom 05.07.2019

e
w;f
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e Zwei Luftbildbefunde, nicht naher definiert (860 m norddstlich der Vertiefung)
¢ Eisenverhittung unbekannter Zeitstellung im Asbecketal (960 m nordwestlich der Ver-
tiefung)

Zudem befinden sich im nahegelegenen ehemaligen Steinbruch Emil die Stollenanlagen
des Projekts ,Schwalbe 1%, die von historischem Interesse sind. Hier sind zum Ende des
zweiten Weltkriegs grol3e Stollenanlagen zur Herstellung von Treibstoff errichtet worden.

3.2.2 Ortliche und iiberdrtliche Planungen

3.2.21 Landesentwicklungsplan (LEP)

Der LEP (2017, Anderung 2019) stellt fir den Bereich des Vorhabens ,Freiraum* dar.
Westlich und sudlich, in Teilen des Honne- und Grubecketals, ist ein Gebiet fur den
Schutz der Natur festgelegt. Innerhalb dessen sind kleinraumig Uberschwemmungsberei-
che festgelegt.

Da das Vorhaben in einem bestehenden Steinbruch liegt, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Ziele und Grundsatze des Freiraums nicht beeintrachtigt werden.
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3.2.2.2 Regionalplan

Der Regionalplan (2001) stellt fir den Bereich des Vorhabens einen Bereich flur Sicherung
und Abbau oberflachennaher Bodenschatze dar (s. Abb. 2). Westlich und sudlich, in Tei-
len des Honne- und Grubecketals, ist ein Bereich fur den Schutz der Natur (BSN) festge-

legt. Auch der ehemalige Klarteich K6 nordéstlich des Vorhabens ist als BSN ausgewie-

sen. Westlich, nordlich und 6stlich des Steinbruchs sind Waldbereiche dargestellt. Im Um-

kreis des Steinbruchs sind grofRe Flachen fiir den Schutz der Landschaft und landschafts-

orientierten Erholung ausgewiesen.

Das Vorhaben entspricht den Zielen des Regionalplans. Beeintrachtigungen von Zielset-

zungen im Umfeld sind nicht zu erwarten.
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3.2.2.3 Landschaftsplan
Das Vorhaben liegt im Bereich des Landschaftsplan der Stadt Balve (1989, Anderung

2015). Die Festsetzungskarte stellt hauptsachlich die Schutzgebiete dar. Informationen
hierzu kdnnen Kap. 3.2.1 entnommen werden. Darlber hinaus ist im Bereich des Beils
eine besondere Festsetzung flir die forstliche Nutzung dargestellt (Festsetzungen 4.63
und 4.64). Der dortige Buchenwald darf nicht in Nadelwald umgewandelt werden. Da das
Beil vom Vorhaben nicht bertihrt wird, sind diese Festsetzungen nicht betroffen.

Die Entwicklungskarte setzt fiir den Bereich des Vorhabens und des gesamten Stein-

bruchs das Entwicklungsziel Wiederherstellung fest. Dieses Entwicklungsziel ist langfristig
zu verstehen und bezieht sich auf die Renaturierung des Steinbruchs nach Ende des Ab-

baus. Da das Ziel zeitlich noch nicht relevant ist, kann es durch das Vorhaben auch nicht

beeintrachtigt werden. Die Wiederherstellung kann nach Ende des Abbaus unbeeintrach-

tigt durchgefuhrt werden.

3.2.24 Flachennutzungsplan (FNP)

Der FNP der Stadt Balve (2009) sieht fur den Vorhabenbereich Flachen fur die Abgrabung
oder fir die Gewinnung von Bodenschatzen vor. Das Vorhaben entspricht also den Zielen
des FNP. Angrenzende Nutzungen sind aufgrund der Lage im bestehenden Steinbruch
nicht betroffen.

3.2.2.5 Bebauungsplidne (B-Plane)

Fur den Bereich des Vorhabens besteht kein B-Plan. Die nachstgelegenen B-Plane sind
Nr. 44 ,Asbecker Strae“ und Nr. 17 ,Ebberg“. Die Flachen liegen am Nordrand der Ort-
schaft Eisborn.

%“«
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

4.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum umfasst im Zentrum die gesamten Flachen des Steinbuchs As-
beck, randlich sind dariber hinaus Teile der angrenzenden Landschaftsraume mit einbe-
zogen. Der Untersuchungsraum gehdrt naturrdumlich zum Niedersauerland, konkret zur
grolien Massenkalkzone zwischen Hagen und Balve.

Im Norden, Westen und Siden ist das Gebiet durch die Taler von Asbecker Bach, Honne
und Gribecke gekennzeichnet. Das tief eingeschnittene Hénnetal mit seinen hohen Kalk-
felsen grenzt direkt westlich an den Steinbruch an. Das Tal ist durch diverse Besonderhei-
ten der Naturausstattung gekennzeichnet: natirliche Kalkfelsen und Héhlen, das natur-
nahe Gewasser der Honne, eine hohe Vielfalt an Lebensraumtypen und das Vorkommen
seltener kalkliebender Vegetation, die die Ausweisung als FFH- und Naturschutzgebiet
bedingen. Beim Asbecker Bachtal handelt es sich um eine vorrangig durch landwirtschaft-
liche Nutzung gepragte schmale Aue, in der der Bach abschnittsweise naturnah ausge-
pragt ist. Die Gribecke im Suden flieRt weitgehend unverbaut in einem breiteren Wiesen-
tal.

Im Nordosten des Steinbruchs schliel3t direkt die bewaldete Kuppe des Beils und weiter
Ostlich der Ebberg an. Vorrangiger Waldtyp des Beils ist Buchenwald, der Ebberg ist
durch Fichtenmischwald (grof3tenteils abgangig) und Buchenwald gepragt. In der Senke
zwischen diesen Kuppen liegt der ehemalige Klarteich 6, der sich seit der Nutzungsauf-
gabe bereits naturnah entwickelt hat. Hier stockt in einigen Bereichen bereits ein Pionier-
wald.

Sidlich des Steinbruchs liegen die vorrangig intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
des Grubecker Feldes. Die vergleichsweise flache Hochflache fallt am Sidrand in einer
steileren bewaldeten Hangkante zum Tal der Gribecke hin ab.

Als Siedlungsbereiche liegen Eisborn und Horst im Untersuchungsraum. Die wenigen
Hauser von Horst liegen direkt stidlich angrenzend an den Steinbruch. Das Dorf Eisborn
liegt ca. 150 m 6stlich des Steinbruchs.
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4.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

4.2.1 Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit (Bestand)
Kurorte/-gebiete und Erholungsorte/-gebiete

(Luft-)Kurorte oder -gebiete bzw. Erholungsorte oder-gebiete sind im Vorhabenbereich so-
wie im naheren Umfeld nicht vorhanden (TOURISMUS NRW 2023, GESUNDHEITSAGENTUR
NRW 2018, FNP 2009).

Naherholung

Innerhalb des Vorhabenbereichs ist keine Naherholung méglich. Die nahgelegenen Wald-
bereiche hingegen werden intensiv fur die Naherholung genutzt. Haufige Aktivitaten sind
Spazierengehen, Wandern oder Reiten. Besonders die Bevdlkerung des nahegelegenen
Ortes Eisborn nutzt den Wald nordlich und norddstlich des Vertiefungsbereichs fur die
Naherholung.

Von Eisborn aus beginnen mehrere ausgewiesene Wanderwege (E1 bis E3). Aber auch
alle anderen Wege, z.B. Betriebswege, werden fur die Erholung genutzt.

Nordlich des Vertiefungsbereichs gibt es einen Aussichtspunkt am Rand der Steilwand,
von dem aus man in den Steinbruchbereich und auf die dortigen Gewasser (Sedimentati-
onsbecken) blicken kann. Ein weiterer Aussichtspunkt in Form eines Aussichtsturmes be-
findet sich auf dem Ebberg nordéstlich des Vorhabenbereichs.

Sudwestlich des Vertiefungsbereichs befinden sich mehrere Sehenswiurdigkeiten, u.a. die
Burg Klusenstein und die Klusensteiner Muhle.

Wohnen

Die nachstgelegene Ortschaft ist das Dorf Eisborn, das rund 500 Einwohner hat und in
Ostlicher Richtung liegt. Die auf3ersten Auslaufer der Bebauung sind teilweise 300 m ent-
fernt.

In 1.000 m Umkreis um das Vorhaben sind dartber hinaus keine gréRReren Ortschaften
vorhanden. Es gibt jedoch mehrere Hofe und kleinere Ansiedlungen, die relativ verstreut
um den Steinbruch herum liegen.

Immissionen

Durch den vorhandenen Steinbruchbetrieb entstehen Emissionen von Staub, Larm und

Erschitterungen.
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Staub

Beim Betrieb eines Steinbruchs entstehen durch die Spreng-, Brech-, Umschlags-, Ver-
edelungs- und Transportvorgange diffuse Staubemissionen. Die Rheinkalk GmbH fiihrt
seit dem Jahr 2015 ein Monitoringprogramm zur Erfassung des Staubniederschlags im
Umfeld des Steinbruchs Asbeck durch. Die Messstellen liegen in Eisborn, in Horst und am
Hof Schulte-Horst. Die Messwerte von Partikel (PM10), Feinstaub (PM2.5) und Staubnie-
derschlag unterschreiten die zuldssigen Grenzwerte. Der maximale Messwert von Staub-
niederschlag schdpft den Grenzwert zu 60 % aus (ANECO 2023).

Larm

Es existieren Vorbelastungen durch Larmimmissionen aus dem vorhandenen Steinbruch-
und Haldenbetrieb. Im Nachtzeitraum findet im Steinbruch kein Betrieb statt, sodass
nachts kein Larm durch diesen auftritt.

Erschiitterungen

Rund um den Steinbruch werden vier Dauermessstellen zur permanenten Erschitte-
rungsiuberwachung der Sprengarbeiten betrieben. Die Messstellen befinden sich, soweit
vorhanden, im Keller von Gebauden in Eisborn, in Horst, am Hof Schulte-Horst und an der
Klusensteiner Mihle. Die Erschitterungsauswirkungen liegen an allen Messstellen unter-
halb der zulassigen Anhaltswerte (HELLMANN 2022).

4.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bestand)

42.21 Biotope
Methodik

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im Umfeld wurde im Mai und Juli 2019 eine
flachendeckende Kartierung der Biotoptypen gemafR des Kartierschlissels fiir Biotoptypen
in NRW (Biotop- und Lebensraumtypenkatalog LANUV 2019) durchgefiihrt (siehe Plan
3a/b).

Anfang Juni 2021 erfolgte eine Prazisierungskartierung eines Steilwandabschnitts dstlich
des K7 und K8.

Die Biotoptypen des offenen Steinbruchbereichs wurden im September 2022 hinsichtlich
ihrer Aktualitat Gberprift, wobei der Bereich der geplanten Vertiefung im dstlichen Teil des
Steinbruch Asbeck im Vordergrund stand.

Die Kartierungen in 2021 und 2022 richten sich nach der aktualisierten Version des Kar-
tierschllssels fir Biotoptypen in NRW (Biotop- und Lebensraumtypenkatalog LANUV
2020).
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Im Biotop- und Lebensraumtypenkatalog des LANUV sind Biotopkomplexe, also die An-
gabe von mehreren Biotoptypen pro abgegrenzte Flache, nur in Ausnahmefallen vorgese-
hen. Fir die vorliegende Kartierung wurden jedoch vielfach Komplexe gebildet, um die
Verhaltnisse bezliglich der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet auch im Hinblick auf eine
entsprechende Bewertung mdglichst genau zu erfassen. Zudem lassen sich viele Berei-
che aus rein fachlichen sowie auch darstellerischen Griinden nur als Komplex erfassen
(z. B. anthropogene Kalkfelswand mit Sukzessionsgeblschen, Pionierwaldern, ruderalen
Staudenfluren und Magerrasen-Initialstadien). Die Beschrankung auf einen Biotoptyp je
Polygon fiihrt regelmaRig zu Informationsverlusten.

Ergebnisse

Die Kartierungsergebnisse werden im Folgenden teilbereichsbezogen beschrieben.

Steinbruch Asbeck,ostlicher Teil (Vertiefungsbereich inkl. der angrenzenden Steilwande)

Weite Teile dieses Steinbruchgelandes werden von weitgehend vegetationslosen Kalk-
steinbruchsohlen, -halden und -wanden eingenommen. Der Sukzessionsverlauf auf den
Rohbodenflachen und -wanden verlauft iber aufkommende Sukzessionsgeblische aus
Birken (Betula pendula), Zitterpappeln (Populus tremula) und Sal-Weiden (Salix caprea)
und schiitteren Gras- und Staudenfluren trockener bis mittlerer Standorte® hin zu Birken-
Salweiden und Zitterpappel-Pionierwaldern bzw. Pionierwaldern mit Eschen (Fraxinus
excelsior) und Berg-Ahornen (Acer pseudoplatanus) auf reicheren Standorten oder als
weitere Phase im Sukzessionsverlauf.

Der Bereich der geplanten Vertiefung auf der Steinbruchsohle ist weitgehend vegetations-
los, nur stellenweise finden sich sehr schittere Initialstadien der oben beschriebenen Suk-
zessionsgebische und Ruderalfluren.

Altere Pionierwaldbestande bzw. Sukzessionsgebiische befinden sich am Siidrand zur
Kreisstrale 29 hin.

2 Typische Arten der  trockenen Gras- und Staudenfluren sind Ruderalpfanzen wie Erigeron annuus (Einjah-
riges Berufkraut), Artemisia vulgaris (Gewohnlicher Beifu®), Tanacetum vulgare (Gewdhnlicher Rainfarn),
Tussilago farfara (Huflattich), Melilotus albus, Melilotus officinalis (WeiRer und Gewdhnlicher Steinklee),
Echium vulgare (Gewdhnlicher Natternkopf), Picris hieracioides (Gewdhnliches Bitterkraut), Solidago gigan-
tea (Spate Goldrute), Senecio inaequidens (Schmalblattriges Greiskraut), Trifolium hybridum (Schweden-
Klee), Griinlandarten wie Leucanthemum vulgare (Margerite), Achillea millefolium (Gewdéhnliche Schaf-
garbe), Lotus corniculatus (Gewohnlicher Hornklee), Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume), Festuca
rubra (Rot-Schwingel), Daucus carota (Wilde Mdhre), Trifolium pratense (Rot-Klee), Trifolium dubium (Klei-
ner Klee) sowie Arten der Mager- und Felsrasen- und der Sdume wie Arabis hirsuta (Behaarte Gan-
sekresse), Poa compressa (Flaches Rispengras), Hypericum perforatum (Echtes Johanniskraut), Arenaria
serpyllifolia (Quendelblattriges Sandkraut), Sedum sexangulare (Milder Mauerpfeffer), Clinopodium vulgare
(Wirbeldost), Hieracium piloselloides (Florentiner Habichtskraut), Festuca ovina (Schaf-Schwingel), Erigeron
acris (Scharfes Berufkraut) und Inula coyza (Dirrwurz-Alant).
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Im Osten wird dieser Steinbruchteil von einem Immissionsschutzwall begrenzt, der zum
grofien Teil von jungen Aufforstungen (vorwiegend Buche, Eiche) bestanden ist. Die nicht
bepflanzten Bereiche sind von halbruderalen Gras- und Staudenfluren bewachsen.

Steinbruch Asbeck, westlicher Teil

Der zentrale Bereich des westlichen Steinbruchabschnittes wird im Wesentlichen von ei-
nem grofRen Sedimentationsbecken (K8) mit steilen Ufern sowie von weitgehend vegetati-
onslosen Sohlflachen, Halden und Felswanden des aktuellen Steinbruchbetriebs einge-
nommen. Am Nordrand befinden sich durch Bermen abgestufte Wande mit alteren Suk-
zessionsgebuschen bzw. Birken-Salweiden-Pionierwaldern und halbruderalen Gras- und
Staudenfluren trockener Standorte im Unterwuchs. Diese weisen stellenweise Ubergénge
bzw. Entwicklungen zu Kalk-Magerrasen auf.

Am Westufer des K8 befinden sich auf einer Verkippungsflache mehrere kleine flache
Rohbodentiimpel. Die schlammigen Ufer sind von einem schutteren flutrasenahnlichen
Bestand bewachsen.

Die alteren Felswand- und Haldenbereiche am Westrand sowie im sudlichen Teil des
Steinbuches weisen wiederum das typische Mosaik aus halbruderalen Staudenfluren, Bir-
ken-Salweiden-Sukzessionsgebiischen und Pionierwaldern auf.

Im noérdlichen Teil des Steinbruchabschnittes befindet sich das ehemalige Sedimentati-
onsbecken K7. Im Gegensatz zum sldlichen Becken sind hier gréRere Laichkrautbe-
stande im Wasser auszumachen. Das Westufer wird von einer breiten, zeitweise lber-
stauten vegetationslosen Schlammflache gebildet, an die sich ein Verlandungsbereich
aus Schilfréhricht anschlie3t. Darauf folgt eine breite Zone mit dichtem Weiden-Pionier-
wald aus strauch- und baumférmigen Weiden. Am Westrand treten auf trockenem Terrain
wiederum Birken-Salweiden-Sukzessionsgeblische, Pionierwalder sowie Stauden- und
Goldrutenfluren auf.

Die altere Steilwand 6stlich des K7 und K8 wird auf der oberen bis zu 15 m breiten Berme
von einem llckigen Kalkmagerrasen eingenommen. Zur rickwartigen Steilwandstufe hin
schlie3en sich Felsblock- und Blockschuttfelder an, die zu gro3en Teilen von Sukzessi-
ons- und TrockengeblUschen bzw. Birken-Salweiden-Pionierwaldern bewachsen sind.

Bereiche westlich des Steinbruches Asbeck

Am Westrand des Steinbruches liegt eine grélkere Halde, die liber einen langeren Zeit-
raum sukzessive aufgeschittet wurde und v. a. in den unteren Bereichen von bereits alte-
ren Birken-Salweiden oder Eschen-Ahorn-Pionierwaldern bewachsen ist. Z. T. wurden
auch Aufforstungen mit Buche und Berg-Ahorn vorgenommen. Nérdlich der Halde er-
streckt sich eine steile anthropogene Blockschutthalde, die zu einem wesentlich
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tiefergelegenen alten Steinbruchbereich fuhrt. Am Westrand dieser Blockschutthalde er-
streckt sich ein steiler, felsiger Hangbereich auf gewachsenen Boden mit bis zu 10 m ho-
hen natirlichen Kalkfelswanden und -klippen. Diese weisen lediglich im unteren - nérdli-
chen - Teil anthropogene Anschnitte auf. Der Hangbereich inkl. der Felsen ist von einem
buchendominierten Schlucht- und Hangschuttwald bewachsen.

Die Felsen weisen eine typische Felsspaltenvegetation mit vorherrschendem Braunstieli-
gem Streifenfarn (Asplenium trichomanes) auf. Die schluchtwaldtypische Krautschicht mit
reichlichen Vorkommen von Hirschzunge und Schildfarn ist auch auf der angrenzenden
anthropogenen Blockschutthalde anzutreffen. Die Halde ist bereits vor langerer Zeit mit
(Uberwiegend) Grau-Erlen (Alnus incana) aufgeforstet worden.

Bei den natlrlichen Felsen und dem Schluchtwald handelt es sich um geschiitzte Bio-
toptypen gemaf § 30 BNatSchG sowie um Vorkommen des FFH- Lebensraumtyps ,Kalk-
felsen mit Felsspaltenvegetation® (FFH.LRT 8210) und des prioritaren FFH-Lebens-
raumtyps Schlucht- und Hangmischwalder® (FFH-LRT 9180).

Der alte Steinbruchbereich nérdlich der Halden ist zum grof3en Teil von alteren birkendo-
minierten Pionierwaldern bestanden. Diese enthalten z. T. groRere Eichenanteile sowie
einige Arten trockenwarmer Standorte’. Auf der Sohlflache befindet sich ein kleines tech-
nisches Gewasser, welches in geringem Umfang einen Verlandungsbereich aus Schilfréh-
richt aufweist. Aufgrund des Vorhandenseins des Schilfs, auch wenn dieses durch regel-
mafige Unterhaltungsmaflinahmen immer wieder reduziert wird, handelt es sich bei dem
Gewasser um einen gesetzlich geschitzten Biotoptyp gemal § 30 BNatSchGi. V. m. §
42 LLNatSchG NRW. Rund um das Gewasser verlaufen Wirtschaftswege und Leitungen
des Steinbruchbetriebs.

Den Nordwestrand des Asbecker Steinbruchs bildet ein strukturell noch gut erhaltener
Hainbuchen-Niederwald auf gewachsenem Boden in steiler bis maRig steiler Nordwest-
hanglage zwischen der Histener Stral’e (L682) und dem Steinbruchgelande.

Waldflachen im Bereich ,Beil”

Die Waldflachen im sidlichen Teil des Bereiches ,Beil“ sind von mesophilen Kalkbuchen-
waldern bewachsen. Es handelt sich um eine Kuppe mit iberwiegend maRig steilen Han-
gen. Es herrschen junges Baumholz und Stangenholz in den Randlagen sowie Jung-
wuchs, Dickungen und Schlagfluren in der zentralen Kuppenlage im Bereich eines frisch
abgeernteten Altbestandes vor. Stark gelichtete Reste des Buchen-Altbestandes befinden
sich am steileren Ostrand. Dort treten an drei Stellen bis zu 6 m hohe Kalkfelsklippen und

: Arten: Viola hirta (Rauhaariges Veilchen), Galium sylvaticum (Wald.Labkraut), Carex digitata (Finger-
Segge), Epipactis helleborine (Breitblattrige Stendelwurz) und Neottia nidus-avis (Nestwurz, RL 3, gefahr-
det)
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-wande zutage. Sie sind stark von Moosen bewachsen und es kommt stellenweise eine
typische Felsspaltenvegetation mit Braunem Streifenfarn (Asplenium trichomanes) vor. Ei-
ner der Felsbereiche weist im unteren Bereich eine kleine naturliche Klufthdhle auf.

Der Unterhang wird von einem jliingeren Eschenbestand mit stark ruderalisierter, von
Brennnesseln (Urtica dioica) beherrschter Krautschicht eingenommen. Starker Eschen-
aufwuchs herrscht auch unter dem Altbuchenschirm im Bereich der Felsen sowie in den
Dickungen auf der Kuppe vor.

In den noérdlichen Teilen des ,Beils* herrschen bodensaure Standortverhaltnisse. Es kom-
men Hainsimsen-Buchenwalder im Jungwuchs-, Dickungs- und schwachem Baumholz-
stadium im Komplex mit Schlagfluren basenarmer Standorte sowie jingere Birken-Pio-
nierwalder auf ehemaligen Fichtenforstflachen vor.

Am Westrand des ,Beils” befindet sich ein Offenlandbereich mit einer Ackerflache, einer
kleinen, artenarmen Fettweide sowie einer grofieren Flache mit brachliegendem magerem
Grinland kalkreicher Standorte. Brachebedingt breiten sich Ruderalpflanzen und Neophy-
ten® aus. Am Nordostrand des Offenlandbereiches befindet sich ein kleines naturnahes
Stillgewasser (,Flachsteich®, ehemalige Flachsrotte). In den Verlandungsbereichen des

z. T. austrocknenden Gewassers kommen Flutrasen vor, der Wasserkorper ist ausgefullt
mit einem Laichkraut (Potamogeton spec.) und die Wasseroberflache ist z. T. von der
Vielwurzeligen Teichlinse (Spirodela polyrhiza) bedeckt.

Bei den im Bereich ,Beil“ vorkommenden Felsen inklusive der dort befindlichen nattrli-
chen Hohle sowie bei dem ehemaligen Flachsteich handelt es sich um gesetzlich ge-
schutzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG i. V. m. § 42 LNatSchG NRW. Bei den Felsen-
handelt es sich zudem um ein weiteres Vorkommen des FFH- Lebensraumtyps ,Kalkfel-
sen mit Felsspaltenvegetation“ (FFH-LRT 8210).

Offenlandbereiche siidwestlich Eisborn

Die Offenlandbereiche stidwestlich Eisborn sind durch grofflachige Acker- und Intensiv-
grunlandnutzung gekennzeichnet. Lediglich am Westrand von Eisborn kommt auf mehr
oder weniger steilhangigen Schafweiden kleinflachig maRig artenreiches mesophiles
Grunland vor.

Sowohl im Osten dieser Grunlandflachen als auch im Westen zum Steinbruch hin befin-
den sich zwei Altbestande des mesophilen Kalkbuchenwaldes.

Im Bereich eines Einzelgehoftes am Sudrand des Untersuchungsgebiets befindet sich
eine Obstweide sowie ein Feldgeholz aus alten Eichen. Ansonsten sind aul3er der

*Arten: Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel), Solidago gigantea (Riesen-Goldrute) und Lupinus polyphyllos
(Vielblattrige Lupine)
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strallenbegleitenden Baumreihe (geschitzter Landschaftsbestandteil) und den mit meso-
philen Geblschen bestandenen bzw. bepflanzten Wallen zum Steinbruch hin kaum nen-
nenswerte Geholzstrukturen vorhanden.

Bewertung der Biotoptypen

Bei den weitgehend vegetationslosen Kalkfels- und Kalkschutthaldenbereichen innerhalb
des Steinbruchs handelt es sich um Biotoptypen von geringer Bedeutung (Wertstufe 2-3)°.
Eine mittlere Bedeutung kommt den von Sukzessionsgebuschen, Pionierwaldern und
Staudenfluren bewachsenen Steinbruchbereichen zu.

Innerhalb des Steinbruchs finden sich Bereiche mit hoher Bedeutung auf der alten Steil-
wand 6stlich von K7/K8 (Kalkmagerrasen-Gebuschkomplex) sowie in den Verlandungszo-
nen des K7 (Rohricht und Weidengebusch).

Aulerhalb des Steinbruchbereichs gehdren zu den Biotoptypen mit hoher Bedeutung alle
Flachen mit mittelalten Laubwaldbestanden, altere Feldgeholze, Einzelbdume, Baumrei-
hen oder -gruppen, die Obstweide slidwestlich Eisborn sowie das Kleingewasser am
Nordwestrand des ,Beil” (,Flachsteich®).

Eine sehr hohe Bedeutung erlangen samtliche Buchen-Altholzbestande im Gebiet. Von
besonders hoher Bedeutung sind dabei Bestande mit hohem Anteil an Habitatbdumen
und Totholz. Eine sehr hohe Bedeutung haben dartber hinaus die drei Kalkfelsbereiche
am Osthang des ,Beil“.

Die Biotoptypen der vom Vorhaben betroffenen Flachen sind durch folgende Wertigkeiten

gekennzeichnet:

= Vertiefungsbereich des K10: Wertstufe 2-3 (GC1, GA3; von geringer Bedeutung)

= Abschnitte der neuen Leitungstrasse entlang des KS8:
Wertstufen 0-1 auf den Wege- und Betriebsflachen im Bereich der vorhandenen Lei-
tungen im alten Steinbruchbereich westlich K7/K8 (VBO/LB1; sehr geringe bzw. ohne
Bedeutung)
Wertstufen 2-3 in den vegetationsfreien Bereichen (GC1; geringe Bedeutung),
Wertstufen 4-6 in den mit Hochstaudenfluren und ersten Geblschen bewachsenen Ab-
schnitten sowie im Bereich des kleinen technischen Gewassers (LB1, LB2, BB11, FG2;

mittlere Bedeutung).

° Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich grundséatzlich nach der ,Numerischen Bewertung von Biotopty-
pen fur die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV 2021). Diese Bewertungsmatrix wurde jedoch flexibel ge-
handhabt. So wurden Auf- bzw. Abwertungen um max. eine Wertstufe vorgenommen, wenn etwa Biotopty-
pen unterschiedlicher Wertstufen im Komplex vorlagen (z. B. Pionierwald im Komplex mit Magerrasen-Initia-
Istadien) oder nutzungsbedingte Einfllisse eine entsprechende Variierung nahelegten (z. B. starke Auflich-
tung und / oder Eutrophierung in naturnahen Waldern).
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Biotopverbund NRW

v

= e s
Biotopverbund NRW
7 [ Kernflachen

" | Verbindungsflachen
A b

F\
%
L}

0 V& = \ o\?/‘
¥ B b
M N

|

b |
M 1:20.000|

Quelle der Plangrundlage:
Land NRW (2023): hitps://www.wms.nrw.de/gecbasis/'wms_nw_dtk10?
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Abb. 3: Biotopverbundflachen im Umfeld des Vorhabens

Kernflachen (Flachen mit herausragender Bedeutung fiir das Biotopverbundsystem) befin-
den sich im Umfeld des Vorhabens in den Bereichen Beil, Honnetal und Griibecketal. Die
Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeutung fiir das Biotopverbundsystem)
befinden sich daran anschlieRend sowie im Asbecketal.

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich keine Flachen mit besonderer oder her-
ausragender Bedeutung fir das Biotopverbundsystem.
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4.2.2.2 Flora

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung in den Jahren 2019, 2021 und 2022 wurden auch
die Gefalipflanzen erfasst. Zusatzlich fanden in den Jahren 2020 (Beil, K6) und 2021 (alte
Steilwand) Kartierungen der Moose statt.

Im Verlauf der Biotoptypenkartierungen konnten im engeren Untersuchungsgebiet der
Nachkartierung 2022 sieben GefaRRpflanzenarten der nordrheinwestfalischen Roten Liste
(VERBUCHELN et al. 2021) nachgewiesen werden. Die Arten sind in Tab. 1 mit ihrem lan-
desweiten und regionalen Gefahrdungsgrad aufgelistet.

Tab. 1:  Liste der gefahrdeten und geschutzten Gefalpflanzen im Untersuchungsgebiet

Rote Liste Schutzkat.
Pflanzenart Deutscher Name NRW Siiderbergl.  BNatSchG
Anthemis arvensis Acker-Hundskamille 3 2
Anthyllis vulneraria Gewdhnlicher Wundklee 3 3
Carlina vulgaris Golddistel 3
Crepis tectorum Dach-Pippau 3 3
Galeopsis angustifolia Schmalbllattriger Hohlzahn 3 3
Ononis spinosa Dornige Hauhechel 3 3
Ophrys apifera Bienen-Ragwurz 3 3 §
Erlduterungen
Rote Liste Kategorie:
0 — Ausgestorben 3 — Gefahrdet
1 — Vom Aussterben bedroht R - durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

2 — Stark gefahrdet

Schutzkategorie:
§ - besonders geschiitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Verbreitungsschwerpunkt der Rote Liste-Arten ist eindeutig der Kalkmagerrasen auf der
Berme in der Steilwand 6stlich der Klarteiche, wo allein schon sechs dieser Arten vorkom-
men. Zu erwahnen sind zudem Bdschungen und Wegrander am 6stlichen Rand des
Steinbruchs Asbeck mit haufigem Vorkommen des Wundklees (Anthyillis vulneraria). (s.
Plan 4 im Anhang). Im Vorhabenbereich kommen keine gefahrdeten oder geschitzten Ar-
ten vor.

Ein Vorkommen der gefdhrdeten Moosarten, die in der alten Steilwand festgestellt wur-
den, ist aufgrund des betriebenen Abbaus und der daraus resultierenden noch nicht ein-
gesetzten Sukzession im Vorhabenbereich auszuschlieen. Artfunde in den Bereichen
Beil und K6 kénnen als nicht relevant eingestuft werden, da fiir die dortigen Arten inner-

halb des Steinbruchs kein Lebensraum besteht.
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42.2.3 Fledermause
Datengrundlagen

Zu den Fledermausen liegen folgende Datengrundlagen vor:

¢ Kartierungen aus 2018 von OKOPLAN (2019): 5 Termine Detektorbegehung, Horchbo-
xergebnisse von 8 Horchboxen im Bereich Beil/K6 (6 Tage Aufzeichnungsdauer),
Horchboxergebnisse von 6 Horchboxen (5 Tage Aufzeichnungsdauer) an den Stollen
im westlichen Steinbruchbereich bzw. westlich aulerhalb davon, eine Hohlenbaumkar-
tierung

¢ Eigene Kartierungen aus den Jahren 2019-2020: 8 Termine Netzfang, 5 Termine De-
tektorbegehung, Horchboxergebnisse von 5 Horchboxen im Bereich Beil/K6 (9 bis 32
Tage Auszeichnungsdauer), eine Hohlenbaumkartierung

¢ Eine Kartierung des Naturschutzzentrums Markischer Kreis aus 2020: Horchboxergeb-
nisse von 10 Horchboxen (4 bis 6 Tage Aufzeichnungsdauer) aus dem Bereich Beil/K6
und dstlich davon

Ergebnisse

Nachfolgend werden alle festgestellten Fledermausarten aufgelistet. Die Ergebnisse der
verschiedenen Kartierungen werden dabei zusammengefasst, weil es vielfache Uber-
schneidungen gibt. Alle Fledermause sind nach Bundesrecht streng geschitzt und euro-
parechtlich geschitzt (FFH-Richtlinie Anhang 1V). Zusatzlich erfolgt die Angabe, ob die Art
ebenfalls im Anhang Il der FFH-Richtline aufgefiihrt ist, und die Angabe des Rote Liste-
Status (Deutschland/NRW/Bergland).

¢ Myotis brandtii (Grolte Bartfledermaus, V/2/2)

¢ Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus, V/3/3)

¢ Myotis nattereri (Fransenfledermaus, */*/V)

¢ Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus, Fll, 2/2/2)

® Myotis myotis (Groltes Mausohr, Fll; V/2/2)

® Myotis dauberntonii (Wasserfledermaus, */G/G)

* Myotis dasycneme (Teichfledermaus, Fll, D/G/G)

® Plecotus auritus (Braunes Langohr, V/G/G)

¢ Nyctalus noctula (Abendsegler, V/R/-)

¢ Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler, D/V/V)

¢ Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus, */*/*)

® Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus, D/D/D)

e Pipistrellus nathusii (Rauhhautfledermaus, */R/-)

e Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus, G/2/2)

e
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Die festgestellten Arten nutzen vorrangig die bewaldeten Bereiche des Beils und des K6
und andere angrenzende Walder als Lebensraum. Der Steinbruch spielt nur eine unterge-
ordnete Rolle. Er wird vermutlich von einigen Arten als Teil ihres Nahrungshabitats ge-
nutzt. Fledermausquartiere kdnnen innerhalb des Vertiefungsbereichs sicher ausge-
schlossen werden, da es hier lediglich die Steinbruchsohle gibt.

Die Stollen nordwestlich des K8 werden von verschiedenen Fledermausarten als Winter-
quartier genutzt. Bei einer Kontrolle am 01.02.2019 (6KOPLAN 2019) konnten folgende Ar-
ten innerhalb der Stollen nachgewiesen werden: Fransenfledermaus, Myotis spec., Maus-
ohr und Bartfledermaus. Bei einer gemeinsamen Begehung durch Mitarbeiter der Biros
Echolot und von Luckwald am 05.03.2020 konnte die Funktion als Winterquartier fir Fle-
dermause durch Sichtbeobachtungen bestétigt werden. Alle drei begangenen Stollen®
nordwestlich des K8 eignen sich als Winterquartier fir Fledermause.

4.2.2.4 Sonstige Saugetiere

Im Jahr 2020 wurde im Bereich des Beils und des K6 die Wildkatze kartiert. Sie konnte
dabei nicht festgestellt werden. Daruber hinaus stellt der Steinbruch selbst keinen geeig-
neten Lebensraum fir die Wildkatze dar.

Des Weiteren wurde in den Jahren 2019 und 2020 die Haselmaus im Bereich Beil und K6
sowie im Jahr 2021 im Bereich der Steilwand 6stlich des K8 kartiert. Au3er im Bereich der
Steilwand konnte die Art verstreut im Gebiet norddstlich des Steinbruchs nachgewiesen
werden. Da im Vorhabenbereich der Steinbruchvertiefung keine Geholze als Lebensraum
dieser Art vorhanden sind, kann ein Vorkommen ausgeschlossen werden.

4.2.2.5 Brutvogel
Datengrundlagen

Zu den Brutvdgeln liegen folgende Datengrundlagen vor:

¢ Eine Brutvogelkartierung des Beils und der angrenzenden Bereiche aus dem Jahr 2018
(8 Durchgange, OKOPLAN (2019))

¢ Eine Brutvogelkartierung des Bereichs Beil und K6 aus dem Jahr 2019 (12 Durch-
gange, eigene Kartierung)

¢ Eine spezielle Kartierung der Spechte, ebenfalls im Bereich Beil und K6, aus dem Jahr
2021 (7 Durchgange, eigene Kartierung)

® Eine Brutvogelkartierung der Steinbriiche Asbeck und Horst sowie der Halde nérdlich
des K6 aus dem Jahr 2023 (7 Durchgange, eigene Kartierung)

6Der Stollen am aktuell betriebenen Brecher wurde nicht untersucht.
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¢ Ein seit 2012 jahrlich durchgefiihrtes Uhu-Monitoring (LINDER 2012 bis 2022)

Fir das Vorhaben ,Vertiefung Steinbruch Asbeck® sind v. a. die Ergebnisse relevant, die
die Avifauna des Steinbruchbereichs abbilden. Das Vorkommen von den typischen Wald-
und Gebulscharten, die im Bereich Beil und K6 festgestellt wurden, kann im Steinbruch

ausgeschlossen werden.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierungen sind fir die planungsrelevanten Arten in Plan 4
im Anhang dargestellt.

Die Vogelarten, die im Steinbruch vorkommen, kdnnen grundsatzlich in zwei Gruppen ein-
geteilt werden. Einerseits sind dort die Arten, die die Steinbruchgewasser K7 und K8 nut-
zen. Die beiden Gewasser sind sehr attraktiv fir Wasservogel, wie z. B. Reiherente, Ta-
felente, Rohrammer, Silberreiher, Graureiher, Zwergtaucher oder Teichhuhn (OKOPLAN
2019). Die meisten dieser Arten suchen die Gewasser lediglich zur Nahrungssuche auf,
manche nutzen aber auch angrenzende Strukturen, wie z.B. Réhrichte, als Bruthabitat.
2023 wurden am K7 Zwergtaucher, Teichhuhn und Teichrohrsanger mit jeweils zwei bis
drei Revieren als Brutvogel nachgewiesen. Zusatzlich wurde die Wasserralle mit einer
Brutzeitfeststellung erfasst.

Die anderen im Steinbruch vorkommenden Vogelarten sind jene, die auf offene, gesteins-
betonte Lebensraume bzw. die Steilwande oder die Steinbruchsohle als Brutplatz ange-
wiesen sind. Im Steinbruch gibt es in dieser Hinsicht die folgenden planungsrelevanten
Arten zu berlcksichtigen:

Uhu (VSR, §§, RL*)
Der Uhu ist seit langerem im Werk Honnetal bekannt. Seit 2012 wird ein jahrliches Moni-
toring durchgefuhrt (LINDNER 2012 bis 2022). Der langjahrig bekannte Brutplatz befindet

sich in der 6stlichen Steilwand auf Héhe der Rippe zwischen K7 und K8. Seit Beginn des
Monitorings wurden hier insgesamt zehn Jungtiere fligge. 2021 hielt sich zudem ein zwei-
tes Brutpaar im Steinbruch auf. Dieses wurde in der Westwand festgestellt. Es fand hier
aber offenbar keine Brut statt (LINDNER 2021). Im darauffolgenden Jahr war wiederum nur
der langjahrige Brutplatz in der dstlichen Steilwand besetzt. Im Rahmen der Kartierungen
im Jahr 2023 wurden zwei Uhus im Tageseinstand im Steinbruch Horst festgestellt. Ver-
mutlich handelt es sich um ein nicht-britendes zweites Paar im Steinbruch Asbeck-Horst,
ahnlich wie schon im Jahr 2021. Aus der Steilwand am Rande des Vertiefungsbereichs
sind keine Uhu-Brutplatze bekannt.
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Steinschmatzer (1/1/0)
Im Jahr 2023 wurde der Steinschmatzer erstmalig im Steinbruch Asbeck festgestellt. Am

21. Mai konnte im westlichen Teil des Vorhabenbereichs ein Mannchen beobachtet wer-
den. Am 04. Juni erfolgte dann die Beobachtung zweier sich jagender Individuen im Be-
reich der Rippe zwischen den Steinbriichen Asbeck und Horst. Am 11. Juni wurde erneut
ein Individuum innerhalb des Vorhabenbereichs beobachtet. Trotz dreimaliger Sichtung
der Art im Steinbruch ergibt sich gem. den Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005) der
Status Brutzeitfeststellung.

Flussregenpfeifer (88, V/2/2)
Seit 2013 wurde die Art wahrend der zusatzlichen Erfassung weiterer Brutvogel an einem

Termin im Rahmen des Uhu-Monitorings (LINDNER 2013 bis 2022) regelmafig im Stein-
bruch erfasst. Die Nachweise konzentrieren sich insbesondere auf die Verkippungsflache
im Westen des K8 und die Flache des zukiinftigen K9. Bei den Kartierungen im Jahr 2018
wurden zwei Brutreviere des Flussregenpfeifers erfasst (OKOPLAN 2019). Diese lagen in
den oben genannten Bereichen. Auch im Jahr 2022 wurde in diesen Bereichen jeweils ein
Brutpaar beobachtet, wobei fiir das Brutpaar auf der Verkippungsflache mit der Sichtung
von mindestens zwei Pulli’” auch ein Bruterfolg nachgewiesen werden konnte (LINDER
2022). Bei der Kartierung 2019 (eigene Kartierung) erhielt die Art den Status Brutver-
dacht. Das Revierzentrum befand sich wiederum im Bereich des zukinftigen KO.

Im Jahr 2023 konnten innerhalb des Steinbruchs Asbeck insgesamt acht Brutpaare fest-
gestellt werden. Am 28. Mai wurden sieben Paare mit Brutnachweis erfasst. Vier dieser
Paare wurden britend beobachtet, wahrend drei Paare bereits Junge fiihrten. Ein achtes
Paar war zu diesem Zeitpunkt noch ohne Gelege und wird daher als Brutverdacht aufge-
fuhrt. Bei spateren Begehungen kdnnte dieses Paar nicht mehr zugeordnet werden, da im
Steinbruch an diversen Stellen Altvogel, z.T. Junge fihrend, anwesend waren. Die Brutre-
viere befanden sich auf der Verkippungsflache im Westen des K8 sowie auf der Stein-
bruchsohle in den Bereichen der zukunftigen Klarteiche K9 und K10.

Die Situation 2023 stellt sich als Sonderfall dar. Bis einschlief3lich 2022 war die Stein-
bruchsohle im Bereich des K10 deutlich kleiner und von einem kontinuierlichen Abbaube-
trieb gepragt. Im Jahr 2023 stellte sich der Bereich des K10 jedoch deutlich beruhigter
dar, weil nur an einer Abbaustelle im Stden des K10 gearbeitet wurde. Die restliche Fla-
che des K10 wurde 2023 nur relativ selten befahren. Mit der Beruhigung des Bereichs hat
somit temporar eine erhebliche Erweiterung des potenziellen Bruthabitats im Steinbruch
stattgefunden. Zusatzlich stellte sich aufgrund des relativ feuchten Frihjahrs 2023 eine

" Pullus (Mehrz.: Pulli) = ein Dunenjunges, ein Jungvogel im ersten Federkleid
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anhaltende Wasserflihrung der temporaren Kleingewasser in diesem Bereich ein. Die Tat-
sache, dass diese optimalen Bedingungen unmittelbar vom Flussregenpfeifer genutzt
wurden, unterstreicht die hohe Flexibilitat der Pionierart, auf veranderte Lebensraumbe-
dingungen zu reagieren.

Keine Nachweise des Flussregenpfeifers konnten 2023 im Steinbruch Horst und auf der
Halde nérdlich des K6 erbracht werden.

Zippammer (8§, 1/R/R)
Die Zippammer, die ihr Hauptverbreitungsgebiet im Mittelmeerraum hat, hat in NRW ihr

nordlichstes Vorkommen und ist hier entsprechend selten. Sie besiedelt v. a. felsige Berg-
hange und aufgelassene Steinbriiche. Gemal LINDNER (2013) gibt es seit ca. dem Jahr
2000 Nachweise der Zippammer im Steinbruch Asbeck. 2010 wurden noch zwei Reviere
nachgewiesen (KONIG, LANUYV in LINDNER 2013). Laut der gemeinsamen Einwendung der
Naturschutzverbande im Rahmen der Planfeststellung zur Zusammenlegung der Stein-
briiche Asbeck und Horst (Schreiben vom 06.03.2014) soll die Art auch 2012 im Stein-
bruch gebritet haben. Die Zippammer wurde im Rahmen des Uhu-Monitorings 2013,
2014, 2015, 2016 und 2017 versucht, mittels Klangattrappe nachzuweisen. In den ge-
nannten Jahren konnte sie jedoch nicht nachgewiesen werden (LINDNER 2013 bis 2017).

In OKOPLAN (2013) wird die Zippammer als ,unregelmaliger, sehr seltener Gast mit Brut-
verdacht® eingestuft, in OKOPLAN (2017) als ,sporadischer, sehr seltener Brutvogel im Be-
triebsgelande®. 2018 gelang ein erneuter Nachweis (OKOPLAN 2019). Es handelt sich um
eine einmalige Feststellung. Dennoch wurde ein vermutetes Revierzentrum dargestellt, da
sich die Art im Bereich des Brutplatzes sehr heimlich verhalt. Die Beobachtung ist in der
Ostlichen Steilwand auf Hohe der Rippe zwischen K7 und K8 lokalisiert.

Aktuellere Nachweise als 2018 liegen nicht vor. Im Jahr 2023 wurde ebenfalls unter Ein-
satz von Klangattrappen kartiert, ohne einen Hinweis auf ein Vorkommen der Zippammer.
Insgesamt ist die Zippammer also eher als unregelmafiiger Brutvogel im Steinbruch anzu-
sehen.

Bluthanfling (3/3/2)
Der Bluthanfling wurde 2018 von OKOPLAN (2019) sowie 2019 und 2023 durch eigene Kar-

tierungen festgestellt. Ein regelmaRiges Vorkommen kann also angenommen werden.
2018 wurden zwei Brutpaare festgestellt: eines ndrdlich des Vertiefungsbereichs am sudli-
chen Ende der alten Steilwand und eines in der jingeren Steilwand &stlich des Vertie-
fungsbereichs. 2019 wurde an erstgenannter Stelle erneut ein Brutpaar nachgewiesen.
Durch die Beobachtung eines Weibchens, das drei Jungtiere flttert, konnte 2023 ein
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Bruterfolg des Bluthanflings nachgewiesen werden. Die Beobachtung erfolgte im Bereich
der Rippe zwischen den Steinbriichen Asbeck und Horst stidwestlich der geplanten Ver-
tiefung.

Der Bluthanfling nutzt die Steilwande und dortigen Gehdlze als sein Bruthabitat. Innerhalb
des Vertiefungsbereichs gibt es keine als Brutplatz geeigneten Strukturen fir den Blut-
hanfling.

42.2.6 Reptilien
Datengrundlagen

Zu den Reptilien liegen folgende Datengrundlagen vor:

¢ Eine Reptilienkartierung des Beils und der angrenzenden Bereiche aus dem Jahr 2018
(4 Durchgange, OKOPLAN (2019))

¢ Eine Reptilienkartierung 2019-2020 des Bereiches Beil und K6 (12 Durchgénge, eigene
Kartierung)

¢ Eine Reptilienkartierung 2021 der obersten Berme der dstlichen Steilwand (11 Durch-
gange, eigene Kartierung)

Methodik

Fur den Nachweis der Zauneidechse werden im ,Methodenhandbuch Artenschutzpri-
fung“ (MULNV 2021) mindestens 6 Sichtbegehungen empfohlen, zusatzlich sollten kiinst-
liche Verstecke ausgebracht werden, fiir die schwieriger nachweisbare Schlingnatter wer-
den 10 Begehungen empfohlen. Diese Vorgaben wurden also bei den Kartierung 2019/20
und 2021 (s. 0.) eingehalten.

Bei den Sichtbegehungen wurden gezielt optimal erscheinende Saumstrukturen und moég-
liche Sonnungsplatze in Nachbarschaft zu Deckungs- und Fluchtméglichkeiten abgesucht.
Im Vorfeld der jeweiligen Kartierung wurden zudem kiinstliche Verstecke an geeigneten
Stellen (Kombination aus Sonnungsmaoglichkeit und Deckung) ausgebracht, die die Nach-
weiswahrscheinlichkeit erhohen, sofern die Arten vorkommen. Diese wurden an allen Ter-
minen kontrolliert. Bei den Begehungen wurde darauf geachtet, dass eine fir die Reptili-
enkartierung gunstige Witterung herrschte (vgl. MULNV 2021).

Ergebnisse

OKOPLAN (2019) stellte sowohl in den Waldbereichen als auch im Steinbruch lediglich
Waldeidechse und Blindschleiche fest. Die beiden Arten sind weit verbreitet, nicht gefahr-
det und nicht streng geschitzt.

Bei der Kartierung 2019/20 wurden diese beiden Arten ebenfalls festgestellt. Zusatzlich
konnte auch die Ringelnatter (Rote Liste Deutschland: 3, NRW: 2, Stiderbergland: 3)

?%%
LandschaftsArchitekturbiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Seite: 42

nachgewiesen werden. Der Fundort befindet sich am ndrdlichen Ende des Grlinlands 6st-
lich der Steilwand. Die Ringelnatter ist eine stark an Gewasser und andere Feuchtlebens-
raume gebundene Art. Da sie in der Nahe des Flachsteiches festgestellt wurde, ist davon
auszugehen, dass sie diesen als Teillebensraum nutzt. Als alleiniger Lebensraum ist er
allerdings zu klein. Da die Ringelnatter teilweise mehrere Kilometer zwischen ihren Le-
bensraumen zuricklegt, muss angenommen werden, dass alle groReren Gewasser in der
naheren Umgebung von der Ringelnatter besiedelt werden. Das schlie3t den K7 und K8
mit ein. Im Vorhabenbereich befinden sich keine geeigneten Gewasser fir die Ringelnat-
ter.

Bei der Kartierung der obersten Berme 2021 konnte als einziges Reptil die Blindschleiche
festgestellt werden. Die Berme reprasentiert aufgrund ihrer Struktur, ihrer Vegetation, ih-
res Alters und ihrer Exposition den fur Reptilien am besten geeignetsten Lebensraum in-
nerhalb des Steinbruchs. Wenn seltene Arten (z.B. Zauneidechse oder Schlingnatter) im
Steinbruch vorkommen sollten, missten sie hier feststellbar sein. Trotz der aufwendigen
Kartierung (s.0.) war dies aber nicht der Fall. Aus diesem Ergebnis kann geschlussfolgert
werden, dass es auch im restlichen Steinbruch kein Vorkommen von seltenen Reptilien
gibt. DarlGber hinaus stellt der Vorhabenbereich aufgrund seiner Struktur- und Vegetati-
onsarmut keinen geeigneten Lebensraum flr Zauneidechse oder Schlingnatter dar.

4.2.2.7 Amphibien
Datengrundlagen

Zu den Amphibien liegen folgende Datengrundlagen vor:

¢ Eine Amphibienkartierung des Beils und der angrenzenden Bereiche aus dem Jahr
2018 (4 Durchgange, OKOPLAN (2019))

¢ Eine Kartierung des Flachteiches im Juni 2019 (1 Durchgang Reusenfang, eigene Kar-
tierung)

e Zufallige Amphibienfunde im Rahmen anderer eigener Kartierungen im Bereich Beil und
K6 2020

Ergebnisse

Die Fundpunkte der planungsrelevanten Arten sind in Plan 4 im Anhang dargestellit.

OKOPLAN (2019) stellte 2018 innerhalb des Steinbruchs neben den haufigen Arten Erd-
kréte, Bergmolch und Teichmolch auch die streng geschitzten Arten Geburtshelferkrote
und Kreuzkréte fest. Bei der Kreuzkréte handelte es sich bereits zu diesem Zeitpunkt um
Altnachweise.

e
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Im Flachsteich dstlich des Steinbruchs konnte 2019 der Kammmolch (ebenfalls streng ge-
schitzt) nachgewiesen werden. Ein Vorkommen innerhalb des Steinbruchs kann aller-
dings ausgeschlossen werden, da die dortigen Gewasser keine Eignung fir den Kamm-
molch aufweisen. Der K7 und K8 sind aufgrund des Fischbesatzes ungeeignet. Die tem-
poraren Gewasser auf der Steinbruchsohle weisen zu wenig Vegetation auf und fihren
nicht lange genug Wasser.

Die Geburtshelferkréte wurde 2018 durch OKOPLAN (2019) innerhalb des Steinbruchs im
Bereich des zukiinftigen K9 festgestellt. Weitere Nachweise sind aus dem Bereich des K7

und der Altsteilwand studéstlich des K7 vorhanden.

2020 wurden auf der sog. Vorschittung nérdlich des K6 Larven der Geburtshelferkrote
festgestellt. Da die Vorschiittung einen ahnlichen Lebensraum wie die Steinbruchsohle
darstellt, ist auch weiterhin von einem Vorkommen der Geburtshelferkrote im Steinbruch
auszugehen.

Am westlichen Rand des Steinbruchs ist im Zuge friiherer Vorhaben ein Amphibienersatz-
gewasser angelegt worden. In diesem konnte OKOPLAN (2019) neben haufigen Arten auch
die Geburtshelferkrote feststellen.

Aus der gemeinsamen Einwendung der Naturschutzverbande im Rahmen der Planfest-
stellung zur Zusammenlegung der Steinbriiche Asbeck und Horst geht hervor, dass nicht
nur die Flachgewasser auf der Steinbruchsohle, sondern insbesondere in trockenen Jah-
ren auch die Klarteiche in groRerem Umfang zum Ablaichen genutzt werden.

Auf der Steinbruchsohle innerhalb des Vorhabenbereichs sind flache Pfiitzen vorhanden,
die einen temporaren Lebensraum flr die Geburtshelferkréte darstellen kénnen. Die Was-
serfihrung dieser Kleinstgewasser war in den letzten Jahren jedoch nur so kurzzeitig,
dass vermutlich keine erfolgreiche Reproduktion stattgefunden hat. Der Vorhabenbereich
hat demnach derzeit keine Relevanz fiir den Populationserhalt der Art.

OKOPLAN (2019) stellt im Ergebnisbericht der Kartierungen 2018 auch Fundpunkte der
Kreuzkréte im Bereich der Verkippungsflache im K8 sowie im Bereich des zukiinftigen K9
dar. Es handelt sich dabei jedoch um Altnachweise:

Die Art wurde 2005 im Steinbruch Asbeck wiederentdeckt, nachdem sie in den 90er Jah-
ren nicht nachgewiesen werden konnte. Althachweise liegen bereits aus den 80er Jahren
vor (LINDNER 2007). Seit 2007 wurden in den darauffolgenden Jahren einzelne Larven in
Flachwasserpflitzen slidlich des K8 erfasst. Dies deutet auf die Anwesenheit nur weniger
Tiere hin. Bei Kartierungen 2012 und 2013 konnte das Kreuzkrétenvorkommen nicht mehr
bestatigt werden (OKOPLAN 2013).
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4.2.2.8 Sonstige Artengruppen
Datengrundlagen

Bei den untersuchten Artengruppen der Insekten handelt es sich um Tagfalter (inkl. tagak-
tiver Nachtfalter), Heuschrecken und Libellen. Kartierungen fanden in den Jahren 2018
(OKOPLAN 2019; Beil, K6, Steinbruch), 2019 (Beil, K6) und 2021 (alte Steilwand) statt.

Im September 2020 wurden die Walder und speziell die Kalkfelsen des Beils auf Mollus-
ken untersucht. Im August 2021 wurden zudem die Mollusken auf der obersten Berme der
dstlichen Steilwand erfasst. OKOPLAN (2019) kartierte 2018 u.a. die Molluskenfauna.

Ergebnisse

Die vegetationslose Steinbruchsohle des Vorhabenbereichs hat keine Bedeutung fur die
Tagfalterfauna. Es wurden keine streng geschuitzten Arten oder Arten der Roten Liste
festgestellt.

Von den im Umfeld des Steinbruchs festgestellten Heuschreckenarten ist die Blaufliige-
lige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) als klassische Steinbruchart einzustufen.
Fur diese Art stellen Steinbriiche einen wichtigen Sekundarlebensraum dar. Auch der Vor-
habenbereich stellt einen geeigneten Lebensraum der Art dar.

Fur Libellen sind bekanntermalien Gewasser als Fortpflanzungslebensraum entschei-
dend. Die im Steinbruch festgestellten Arten Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea), Kleine
Pechlibelle (Ischnura pumilio) und Frihe Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii) besiedeln
typischerweise u.a. Steinbruchgewasser und kénnen somit dem K7 und K8 zugeordnet
werden. Innerhalb des Vorhabenbereichs sind keine flir Libellen geeigneten Gewasser
vorhanden.

Die im Randbereich des Steinbruchs und auf der alten Steilwand festgestellten Mollusken
Kleine Glattschnecke (Cochlicopa lubricella), Moos-Puppenschnecke (Pupilla muscorum),
Kleine SchlieBmundschnecke (Clausilia rugosa parvula) und Gemeine Heideschnecke
(Helicella itala) kdbnnen u. a. auch auf Felsen und Geroll vorkommen, sodass der Vorha-
benbereich einen potenziellen Lebensraum darstellen kénnte. Dieser ist aufgrund des be-
triebenen Abbaus und der daraus resultierenden noch nicht eingesetzten Sukzession je-
doch als deutlich suboptimal einzustufen. Der Vorhabenbereich besitzt daher eine ver-
nachlassigbare Bedeutung fiur die Molluskenfauna.

Artfunde in den Waldern des Beils kdnnen als nicht relevant eingestuft werden, da die
dortigen Arten innerhalb des Steinbruchs keinen Lebensraum finden.
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4.2.3 Schutzgut Flache (Bestand)

Der Vertiefungsbereich hat eine Flache von ca. 18,6 ha. Die gesamte Flache liegt inner-
halb des bereits bestehenden Abbaus und ist anthropogen tUberpragt. Die Flachen sind
nicht versiegelt, aber es liegen keine natlrlich gewachsenen Bdden vor.

4.2.4 Schutzgut Boden (Bestand)
Im gesamten Steinbruch, in dem durch den bestehenden Abbau kein natirlich gewachse-
ner Boden mehr vorliegt, ist als Bodentyp ,Abtrags-Syrosem* vorhanden (GD 2023a).

4241 Geologie

Der Steinbruch Asbeck liegt geologisch in einem ausgedehnten Massenkalkzug, der sich
am Ostlichen Rand des ,Remscheid-Altenaer-Sattels”, einer tektonischen Gro3-Struktur
des Rheinischen Schiefergebirges, erstreckt. Der mittel- bis oberdevonische Massenkalk
bildet hier einen weitgespannten, nach Nordosten abtauchenden Sattel. Die Einfallsrich-
tung der Kalksteinschichten biegt von Siidost im Bereich Balve tiber Nordost im Bereich
des Steinbruches Asbeck auf Nord im Bereich Deilinghofen um.

Der Massenkalkzug ist durch eine stark variierende Ausstrichbreite zwischen etwa 500 m
im Bereich Balve und etwa 3.000 m im Bereich des Griibecker Tales gekennzeichnet. Die
Ausstrichbreite im Bereich des Steinbruches Asbeck betragt etwa 2.500 m. Die Machtig-
keit des Kalksteins erreicht mehr als 1.000 m.

Die im Steinbruch Asbeck gewonnenen Kalkgesteine sind Teil eines mittel- bis oberdevo-
nischen Riffkomplexes. Es handelt sich v. a. um massige und dickbankige Stromatoporen-
und Amphiporen-Kalke, sowie Trimmerkalksteine der Hauptriffbildner, die von gebankten,
mikritischen Kalksteinen Uberlagert werden.

Der Massenkalk im Untersuchungsgebiet zeigt vielfaltige Verkarstungserscheinungen, die
das Landschaftsbild in Form von Trockentéalern, Bachschwinden, Karstquellen oder Hoh-
len pragen. Eine genauere Beschreibung der Karsterscheinungen erfolgt in Kapitel 4.2.5
im Zusammenhang mit der Darstellung der Grund- und Oberflachenwasserverhaltnisse.

Nordlich bis 6stlich angrenzend an den Massenkalk und diesen Uberlagernd stehen ge-
kiliftete Kalksteine (Plattenkalk, Knollenkalk) aus dem Oberdevon und Tonsteine, Kiesel-
kalke und Kieselschiefer aus dem Unterkarbon an.
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4242 Schutzwiirdige Béden
Im Vorhabenbereich kommen keine schutzwiirdigen Boden vor (GD 2018).

42.4.3 Bodentypen
Im gesamten Vorhabenbereich liegt der Bodentyp Abtrags-Syrosem vor (GD 2023a).

4244 Bedeutung fiir die Land- und Forstwirtschaft
Die Boden im Vorhabenbereich besitzen in ihrem jetzigen Zustand keinerlei Bedeutung fir
die Land- und Forstwirtschaft.

4245 Alte Waldstandorte
Im Vorhabenbereich liegen keine alten Waldstandorte vor.

4246 Altlasten

Gem. Altlastenkataster des Markischen Kreises befindet sich am Rande des Vorhabenbe-
reichs die schadliche Bodenveranderung Nr. 02/030. Diese befindet sich zwischen dem
K8 und dem Vertiefungsbereich, unmittelbar stdlich der Steilwand (s. Abb. 4). Die Altlast
reicht im Nordwesten des Vertiefungsbereichs bis in diesen hinein.

Auf der Flache ist 2004 ein LKW abgesturzt und hat ca. 1.000 | Diesel verloren. Der dlver-

unreinigte Boden wurde, aufgrund der schwierigen Zuganglichkeit, vor Ort belassen.
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Abb. 4: Lage der Altlast 02/030
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4247 Bodendenkmaler
Im Vorhabenbereich gibt es keine Bodendenkmaler. Fir weitere Informationen wird auf
Kap. 3.2.1.11 verwiesen.

4248 Geotope

Der gesamte Steinbruch Asbeck ist als Geotop ausgewiesen (GK-4613-008). Der Vorha-
benbereich liegt vollstandig innerhalb davon. Durch das Vorhaben entstehen keine Beein-
trachtigungen des Geotops, da es durch den Abbau erst den Status als solches erhalten
hat (GD 2023b).

Die westlich gelegene Honnetal-Schlucht ist ebenfalls als Geotop ausgewiesen (GK-4613-
003). Es ist mindestens 500 m weit entfernt (ebenda). Alle weiteren Geotope sind mehr
als 1.000 m entfernt (ebenda).

4.2.5 Schutzgut Wasser (Bestand)

4.2.51 Oberflaichengewasser

In der Steinbruchvertiefung selbst befinden sich keine dauerhaft wasserfuhrenden Ober-
flachengewasser. Im nahen Umfeld hingegen befinden sich drei Fliekigewasser und vier
Stillgewasser (MULNV 2023). Einen Uberblick tber alle Gewasser im Umfeld bietet Plan 5
im Anhang.

Bei zwei der Stillgewasser handelt es sich um die zum Steinbruch gehérenden Sedimen-
tationsbecken K7 und K8. Sie befinden sich nordwestlich des Vertiefungsbereichs. Der
K7, das nérdliche, kleinere Gewasser, ist ca. 2 ha grof3. Der K8 ist mit ca. 22 ha deutlich
groer. Westlich der Sedimentationsbecken im Bereich der geplanten Leitungsverlegung
befindet sich ein deutlich kleineres, |-férmiges Stillgewasser. Das Gewasser ist ein Relikt
eines offenen Grabensystems, das ehemals zur Ableitung von Wasser des K7 im freien
Gefalle Richtung Asbecker Bach genutzt wurde.

Ein viertes Stillgewéasser befindet sich ca. 470 m nérdlich des Vertiefungsbereichs. Es
handelt sich um ein stehendes Kleingewasser (,Flachsteich®) mit einer Wasserflache von
etwa 20 bis 30 m?. Es befindet sich innerhalb der Verwitterungslehme oberhalb vom Mas-
senkalk und liegt mehr als 80 m oberhalb vom Grundwasser. Dieses kleine Gewasser
wird ausschlie8lich durch Niederschlagswasser-Zuflisse gespeist (KOHLER & POMMERE-
NING 2023).

Die FlieRgewasser im Umfeld des Vorhabenbereichs sind die Honne, die Asbecke (auch
Asbecker Bach) und die Griibecke (auch Gribecker Bach) (MULNV 2023).

%“«
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Die Hoénne flieRt westlich des Vertiefungsbereichs in mindestens 700 m Entfernung in
nérdlicher Richtung durch das Hénnetal. Sie ist nach Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) als ,grobmaterialreicher, karbonatischer Mittelgebirgsbach* typologisiert. Der 6ko-
logische Zustand der Honne wird in diesem Bereich mit ,maRig“ bewertet. Der chemische
Zustand ist mit ,nicht gut“ bewertet (MULNV 2023).

Die Honne entspringt etwa 13 km sudlich des Steinbruches Asbeck bei Neuenrade. Nach
etwa 6 km tritt sie in den devonischen Kalkzug ein, den sie erst bei Oberrédinghausen
wieder verlasst. Unterhalb von Binolen, etwa im Bereich des Bahnhofs, treten als augen-
fallige Karsterscheinungen naturliche Bachschwinden auf, die nahezu in jedem Jahr zu
einem vollstandigen Trockenfallen der Honne auf etwa 800 m Lange fuhren. Ab der Feld-
hofquelle fiihrt die Honne dann wieder ganzjahrig Wasser. Auf dem Teilabschnitt der
Hoénne zwischen etwa Platthaus und der Grenze des Massenkalkzuges am Sidrand des
Werksgeldndes vom Kalkwerk Oberrédinghausen fihren dann mehrere stark schittende
(Karst)quellen und weitere Grundwasserzutritte zu einer deutlichen Abflusszunahme in
der Honne. Auf Grundlage von Messungen von 2000 bis 2021 liegt der Mittlere Abfluss
der Honne am Pegel in Balve-Helle bei 1.197 I/s und am Pegel in Menden-Oberrédingha-
usen bei 1.981 I/s. (KOHLER & POMMERENING 2023)

Die Asbecke flie3t nérdlich des Vorhabenbereichs in westliche Richtung und miindet bald
darauf in die Honne. Die Entfernung zum Vertiefungsbereich betragt mindestens 950 m.
Die Asbecke ist nicht durch die LAWA beurteilt, gilt nach ,FlieRgewassertypologie NRW*
aber als Karstbach. Der 6kologische und chemische Zustand ist nicht bewertet (MULNV
2023). Der Bach fallt aufgrund des verkarsteten Untergrunds zumeist iber Monate kom-
plett trocken (KOHLER & POMMERENING 2023).

Die Grubecke flie3t in westlicher Richtung stdlich des Vertiefungsbereichs und miindet
ebenfalls in die Honne. Der Abstand zum Vertiefungsbereich betragt rund 1 km. Wie die
Asbecke ist auch die Griibecke ein Karstbach und fallt zumeist Gber Monate komplett tro-
cken. Sie ist ebenfalls nicht auf den 6kologischen und chemischen Zustand hin bewertet
worden (MULNV 2023).

4252 Grundwasser

Der Vorhabenbereich gehoért zum Grundwasserkorper ,Hagen-Iserlohner Massenkalk®.
Dieser befindet sich in einem guten mengenmafigen Zustand und einem guten chemi-
schen Zustand (MULNV 2023). Zum Grundwassereinzugsgebiet des Vorhabenbereichs
zahlen zudem Flachen 6stlich des Massenkalks, die sogenannten hangende Schieferge-
biete (KOHLER & POMMERENING 2023).
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Die nachfolgenden Darstellungen folgen, zumeist wortlich, den Darstellungen des hydro-
geologischen Fachgutachtens (KOHLER & POMMERENING 2023).

Grundwasserneubildung

Fur den Steinbruch Asbeck mit dem zugehoérigen Grundwasserzustromgebiet im Massen-
kalk sowie dem tributdren Zustromgebiet in den hangenden Schiefergebieten dstlich da-
von ergibt sich eine mittlere Grundwasserneubildung, die sich aus deren unterschiedli-
chen Neubildungsraten und jeweiligen Flachenanteilen am Grundwassereinzugsgebiet
zusammensetzt. Fur den Steinbruch Asbeck und sein Einzugsgebiet wird eine mittlere

Grundwasserneubildung von15 I/s*km? angesetzt.

Die Grundwasserneubildung ist naturgemaf abhangig von der Vegetation und der Ver-
dunstung und ist in den Wintermonaten deutlich hdher als im Sommer, wo sie zeitweise
gegen Null tendiert. Auch kann die Grundwasserneubildung in Abhangigkeit von trocke-
nen und feuchten Jahren deutlich um mehrere 10er % gegenuber dem Mittelwert schwan-
ken.

Hydrogeologischer Bau

Der devonische Massenkalk, der sich zwischen Balve und dem Werksgelande Oberrddin-
ghausen entlang des Honnetales auf etwa 6 km Lange und einer Breite von etwa 2 km er-
streckt, bildet einen ausgedehnten Grundwasserleiter, der tUberwiegend als Kluftgrund-
wasserleiter einzustufen ist. Insbesondere in Teilabschnitten des Honnetales und auch
der Nebentaler von Asbecker Bach und Griibecke ist aufgrund der ausgepragten Karster-
scheinungen (mit Hohlen, Bachversinkungen, etc.) auch von einem Karstgrundwasserlei-
ter zu sprechen.

Der Kalksteingrundwasserleiter ist durch Bohrungen bis in Tiefen von 180 m unter Ge-
lande, bzw. etwa +80 mNN erkundet. Die Flurabstande der unbeeinflussten Grundwasser-
oberflache sind im Hénnetal mit 0 m bis zu etwa 5 m am geringsten und erreichen bis
Uber 100 m im Bereich der Massenkalk-Hochflachen.

Das Grundwasser im Massenkalk flie3t generell dem Hénnetal und der Hénne zu. Das
Grundwasser im Bereich des Steinbruches Asbeck fliet in Richtung Nordwesten ab und
der Honne oder dem verkarsteten Talgrundwasserbereich der Hénne als Vorfluter zu. Ein
Grundwasserabstrom nach Westen, direkt auf die Honne zu, wird durch die NW-SE strei-
chenden Schichtpakete eher behindert und der Abstrom entlang der Hauptschichtflachen
nach Nordwesten eher begunstigt.
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Die Deckschichten im Bereich der Anhéhen aus LoRRlehm und Verwitterungsbildungen lie-
gen im grundwasserungesattigten Bereich und haben bei den grof3en Flurabstanden flr
die GrundwasserflieRverhaltnisse im Massenkalk keine Bedeutung.

Im Honnetal lagern auf dem verkarsteten Massenkalk geringmachtige, vorwiegend san-
dig/kiesige, zum Teil schluffige Lockergesteine, in denen sich lokal Stauwasserhorizonte
mit geringer Wasserfuhrung ausbilden. Die Machtigkeiten erreichen maximal wenige Me-
ter.

Durchlassigkeit

Zur Ermittlung der fur einen Grof3teil des Massenkalkgebietes glltigen mittleren Durchl&s-
sigkeit wurde die Wiederanstiegsphase des Grundwassers innerhalb des Baufeldes As-
beck-Sud, des heutigen Klarteiches K8, im Zeitraum 2001 bis 2003 als Wiederanstiegs-
versuch ausgewertet (KOHLER & POMMERENING 2004).

Als fur den Massenkalkgrundwasserleiter im grof3eren Maflstab im Einzugsgebiet der
Wasserhaltung reprasentativer mittlerer Durchlassigkeitsbeiwert errechnet sich danach
ein Wert von etwa 1,8 * 10-° m/s. Dieser auf Basis mehrjahriger Messungen ermittelte
Wert ist auch flr die Prognoseberechnungen zur geplanten neuen Grundwasserabsen-
kung im Umfeld des Abbaus K10 mal3gebend.

Ein hydraulischer Test in einer Grundwassermessstelle, die auf der Gesteinsrippe zwi-
schen K8 und K9 liegt, erbrachte dort eine értlich geringere Durchlassigkeit im Massen-
kalk. Lokal begrenzt kdnnen auch erheblich héhere Durchlassigkeiten im Massenkalk auf-
treten. Das gilt vor allem fur Verkarstungszonen mit Hohlraumbildungen, die oft an St6-
rungszonen gebunden sind. Héhere Durchlassigkeitswerte treten verbreitet nachweislich
im Bereich des Honnetales auf, das lokal durch starke Verkarstungserscheinungen ge-
pragt ist.

Gebirgsbereiche mit unterdurchschnittlicher Durchlassigkeit erstrecken sich entlang des
Gebirgspfeilers zwischen Steinbruch und Honne. Dieser Bereich, der bei friiheren Unter-
suchungen als ,Dolomitrippe” bezeichnet wurde, fungiert Uberwiegend als hydraulische
Barriere und wirkt durchflusshemmend (GOTTHARDT & RHEINHARDT 1989).

Auch auf den Anhdhen der Massenkalkhochflache siiddstlich vom Steinbruch zeigen die
Grundwassermessstellen zum Teil eine sehr geringe Durchlassigkeit. Dort ist der Massen-
kalk sehr massig ausgebildet, weitstandig gekliftet und wenig bis nicht verkarstet.

Die Wasserwegsamkeit im Bereich des Steinbruches ist bei Uberwiegend schwachem bis
mittlerem Zerkliftungsgrad und weitgehend fehlenden Karsthohlrdumen generell als ge-

ring bis manig einzustufen.
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Verkarstung und Hohlen

Verkarstungsbereiche mit Hohlraumbildungen in groRerem Male, die auf stark wasser-
wegsame Zonen hindeuten, sind vorwiegend auf den Bereich des Honnetales oder wei-
tere Taler, wie Gribecke und Asbecker Tal, begrenzt und sind im Steinbruchbereich nur
vereinzelt und in geringer Erstreckung aufgeschlossen. Hinsichtlich des Durchtrennungs-
grades treten zur Tiefe hin keine wesentlichen, die Wasserwegsamkeiten erhdhenden
Veranderungen auf.

In den Gebirgsbereichen, die in der Vergangenheit durch eine Grundwasserabsenkung
gekennzeichnet waren, sind Héhlen mit Grundwasseranbindung nicht bekannt.

Karsthohlrdume, die grundwassererfilllt sind, treten vor allem entlang des Honnetales auf.
Hierdurch erhalt nahezu der gesamte Talverlauf eine Art Vorflutwirkung. Das dufert sich
darin, dass das aus dem Kalksteingrundwasserleiter der Honne zustrémende Grundwas-
ser auch dort wo die Honne zeitweise keine Wasserfuhrung aufweist von den Hohlrdumen
unterhalb der Hénne aufgenommen und talabwarts nach Norden abgeleitet werden kann.

Die Honneversinkung ist als wichtige Karsterscheinung im Honnetalabschnitt zwischen Bi-
nolen und der Feldhofquelle auf das gehaufte Auftreten von Karsthohlraumen und Héhlen
direkt unterhalb der Flusssohle zurtickzufihren. Auch im Asbecker Tal und Gribecke-Tal
nordlich und sidlich vom Steinbruch Asbeck sind starke Verkarstungen vorhanden, da
diese Bache dort ebenfalls insbesondere im Sommer und Herbst das Wasser komplett an
den Massenkalk abgeben.

Grundwasserstiande und Grundwasserstromungsfeld

Im Massenkalk der Hochflachen treten nattirlicherweise grofRe Flurabstande von mehr als

20 m bis Gber 100 m auf. Die Ganglinie zeigt einen typischen natirlichen Jahresgang der
Grundwasserstande. Wahrend der vegetationsarmen Zeit im Winterhalbjahr (November
bis April) kommt es nach Niederschlagen zumeist zu einem schnellen und deutlichen An-
steigen der Grundwasseroberflache von deutlich mehr als 10 m. Zum Sommerhalbjahr
(Mai bis Oktober), wenn die Niederschlage fast ausschlie3lich von der Vegetation genutzt
werden und die Evapotranspiration steigt, zeigt sich ein zu Beginn schnelles und im Ver-
lauf zumeist verlangsamendes Absinken der Grundwasserstande. Die jahrlichen Schwan-
kungen der Grundwasserstande sind im Bereich der Hochflachen, z. T. mit Schwankun-
gen um mehr als 50 m, sehr ausgepragt.

Im Steinbruchbereich zeigen die Grundwassermessstellen einen Ganglinienverlauf, der

denen der Messstellen auf der Massenkalkhochflache etwa entspricht. Hinzu kommt hier
aufgrund der fehlenden Vegetation eine etwas héhere Grundwasserneubildung. Nach
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Niederschlagen kommt es hier im Gegensatz zur Massenkalkhochflache auch in den
Sommermonaten zu kurzeitigen und haufigen Grundwasseranstiegen. Durch den Ge-
steinsabbau im Umfeld sind auch die jahrlichen Anstiege der Grundwasserstande hier
meist nicht so ausgepragt wie in den Grundwassermessstellen der Massenkalkhochfla-
che.

Die unbeeinflusste Grundwasseroberflache im Bereich des Steinbruches Asbeck wird
durch den Wasserspiegel des Sedimentationsbeckens K8, der bei +177 bis +178 mNN
liegt, etwa wiedergegeben. Die eingespiegelte Seeflache fiihrt anstromig im Osten zu ei-
ner geringfugigen Grundwasserabsenkung und abstromig zu einer geringfigigen Anhe-
bung der Grundwasseroberflache. Die Reichweite der Absenkung und Aufhéhung betragt
maximal etwa 50-100 m, die maximalen Aufhéhungs- und Absenkungsbetrage erreichen
maximal etwa 1-2 m im Nahbereich der Seeflache. Der Grundwasserzustrom zum Stein-
bruch Asbeck wird durch den See in K8 quasi geblindelt. Der Abstrom erfolgt vom See
nach Nordwesten in das Honnetal und den untersten Abschnitt des Asbecker Tales. Die
Stromlinien verlaufen durch den See. Eine Unterstromung des Sees durch ein tieferes
Grundwasserflie3systems ist ebenfalls anzunehmen.

Zwischen dem Hoénnetal und dem Steinbruch bildet die Grundwasseroberflache eine etwa
parallel zur Honne verlaufende leichte Aufh6hung. Stdwestlich an K8 und K9 angrenzend
verlauft ein geringer durchlassiger Bereich im Massenkalk, die sogenannte ,Dolomitrippe*.

Der Grundwassergang im Talbereich der Honne ist durch geringere Grundwasserstands-

schwankungen im Jahresverlauf gepragt. Die Nahe zum Vorfluter dampft die Amplituden,
die maximal etwa 5 m im Jahresverlauf betragen.

Im Honnetal liegt die Grundwasseroberflache natlirlicherweise tiberwiegend um bis zu
etwa 5 bis 8 m unterhalb der Honne-Sohle. Das trifft auf den Honneabschnitt stidlich von
Binolen Uberwiegend zu. Im Abschnitt zwischen Binolen und der Feldhofquelle liegt das
Grundwasser durchgangig im Jahr deutlich um mehrere Meter tiefer als die Honne-Sohle
(Versinkungsbereich). Erst unterhalb (nérdlich) der Feldhofquelle liegt die Grundwasser-
oberflache im Tal und am Talrand zumeist etwas hdher als die Honne. Die Honne selbst
hat somit erst ab der Feldhofquelle eine tiberwiegend bestehende Vorflutwirkung. Gene-
rell ist aber der verkarstete Massenkalk im gesamten Honnetal als hoch durchlassiger Be-
reich ausgebildet und bt eine Vorflutwirkung fir das Gbrige Grundwasser aus.

Die Grundwasser- und Stauwasserflihrenden geringmachtigen Lockersedimente im Hon-
netal sind hydraulisch vom Kalksteingrundwasserleiter unabhangig.
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Hydrochemie

Das Grundwasser im Bereich des Steinbruches und des zugehdrigen Einzugsgebietes im

Bereich der Kalksteinhochflachen weist eine relativ einheitliche chemische Beschaffenheit
auf. Es ist gekennzeichnet durch Gesamtldésungsinhalte (lonensummen) von etwa 350 bis
700 mg/l, bei einzelnen Messstellen auch dartber. Das Wasser im heutigen Sedimentati-
onsbecken K8 ist mit 300 mg/l etwas geringer mineralisiert, da es starker durch Nieder-
schlagswasser beeinflusst ist.

Hauptanion in diesem Grundwasserbereich ist entsprechend der Hauptgesteinsminerale
im Massenkalk das Hydrogenkarbonat mit Gehalten von etwa 250 bis 440 mg/l, Hauptka-
tion das Calcium mit etwa 90 bis 200 mg/I. Die Chlorid-Gehalte sind gering und liegen
meist unter 40 mg/I.

Auffallig sind die hdheren Chloridgehalte sudwestlich vom Steinbruch mit 102 und

113 mg/l. Die entsprechenden Messstellen sind sehr tief ausgebaut, und hier ist ein Ein-
fluss durch starker Chlorid-haltiges Tiefengrundwasser zu erkennen. Noch etwas hdhere
Chloridgehalte zeigen die Karstquellen am Nordrand des Massenkalkzuges, wie der Hit-
tenspring. Hier kommt das Grundwasser, das durch ein TiefenflieRsystem beeinflusst ist,
zu Tage.

Das Grundwasser im Honnetal ist im Vergleich zum Grundwasser der Massenkalkhochfla-
chen und des Steinbruches generell durch einen etwas geringeren Gesamtldsungsinhalt
von 330 bis 450 mg/l gekennzeichnet. Die HOnne selbst besitzt mit 288 mg/l einen noch
etwas geringeren Gesamtldsungsinhalt. Es zeigt sich, dass das Grundwasser im Hénnetal
durch die Honne selbst stark beeinflusst wird. Die Honne hat im Vergleich zum Kalkstein-
grundwasser aufgrund des direkten Niederschlagseinflusses zumeist geringere Lésungs-
frachten. Aufgrund der bestandigen Versickerung von Hénnewasser in diesem Abschnitt
bis zur Feldhofquelle ist damit auch das Grundwasser durch diese geringen Ldsungs-
frachten gepragt.

Der Honnetalabschnitt nérdlich der Feldhofquelle ist starker durch Zustrom von Grund-
wasser aus dem Bereich der Massenkalkhochflachen gepragt, als es sudlich davon im
Hoénnetal der Fall ist.

Das Grundwasser in den hangenden Schiefergebieten weist generell deutlich geringere

Lésungsinhalte auf als das Kalksteingrundwasser. Ursache hierfir ist die in den Uberwie-
gend silikatischen Gesteinen geringere Minerallésungsintensitat.
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Grundwassernutzung

Innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebietes sowie im weiteren Umfeld dazu befin-
den sich vier kommunale Trinkwasserversorgungsanlagen sowie vier Einzelversorgungs-
anlagen fur Brauchwasser und/oder Trinkwasser.

Die kommunalen Trinkwassergewinnungsanlagen liegen samtlich au3erhalb des Massen-
kalkzuges und des Grundwasserleiters im Massenkalk.

Am nachsten zum Steinbruch und innerhalb des Massenkalkzuges liegt der Brunnen Klu-
sensteiner Muhle, etwa 300 m Ostlich vom Steinbruch im Honnetal. Der Brunnen fasst in
unmittelbarer Nahe der Honne das oberflachennahe Grundwasser und vor allem Uferfiltrat
der Honne. Ausbautiefe und Durchmesser sind nicht bekannt. Die Mihle am Klusenstein
war seit langerer Zeit nicht mehr bewohnt. Zurzeit wird der Brunnen vermutlich nicht fir
die Wassergewinnung genutzt. Als ,Kleine Trinkwassergewinnungsanlage® besitzt er kein
Wasserrecht.

Eine weitere Wassergewinnungsanlage ist der Brunnen Hof A. Reinken, der etwa 2,5 km
sudostlich vom Steinbruch im Massenkalk liegt. Der Brunnen versorgt den Hof.

Die Ubrigen Wassergewinnungsanlagen im Umfeld des Steinbruchs liegen aufierhalb vom
Massenkalkzug.

4.2.6 Schutzgiter Klima und Luft (Bestand)

4.2.6.1 Bestandsklima und Klimaprognosen

Im Klimaatlas NRW (LANUV 2023a) werden Informationen zum vorherrschenden Klima
sowie zu Klimaprojektionen gegeben, um Anhaltspunkte fiir die zuklnftige Klimaentwick-
lung verflgbar zu machen. Die mittlere Lufttemperatur (1991 bis 2020) betragt im Vorha-
benbereich etwa 9,4 °C. Je nach angewendetem Szenario wird unter Anwendung des 50.
Perzentils der Temperaturanstieg in den Jahren 2031 bis 2060 ca. 1 °C betragen. Es ist
zudem entsprechend mit einem Riickgang der Frosttage (< 0 °C) von ca. 77 Tagen (1991
bis 2020) auf ca. 57 bis 66 Tage (2031 bis 2060) und im gleichen Zeitraum mit einem An-
stieg von ca. 7 auf 8 bis 11 heiflde Tage (= 30 °C) zu rechnen. Die Vegetationsperiode wird
sich demnach um 19 bis 31 Tage verlangern®.

Der Vorhabenbereich ist als Klimatop ,Freilandklima® klassifiziert. Die nahen Sedimentati-
onsbecken haben ein ,Gewasser-, Seenklima“ und die Walder im Norden ein Waldklima
(LANUV 2023a).

s Im Vergleich der Klimaperiode 1971 — 2000 zu der Klimaperiode 2031 - 2060

e
w;f

AL

LandschaftsArchitekturbiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Seite: 55

Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Klimaexpertise zur Vertiefung des Stein-
bruchs Asbeck wider (GEO-NET 2023). Die Modellierung der nachtlichen Lufttemperatur
(4 Uhr-Situation) zeigt, dass die Gewasser sowie Bereiche mit hoher Versiegelung im Un-
tersuchungsraum nachts die warmsten Flachen darstellen. Dies ist auf die hohe Warme-
speicherfahigkeit der entsprechenden Medien (Wasser, Beton, etc.) zurtickzufihren. Da-
gegen ist die Steinbruchsohle im offenen Tagebau durch eine geringe Wasserspeiche-
rung und die Entstehung eines Kaltluftsees mit z. T. unter 12 °C nachts am kihlisten. Im
Steinbruch Asbeck betragt die mittlere Temperatur (4 Uhr-Situation) 13,8 °C, wahrend im
gesamten Untersuchungsraum eine mittlere Temperatur von 14,9 °C ermittelt wurde
(GEO-NET 2023).

Bei der Ermittlung der Warmebelastung am Tag (14 Uhr-Situation) stellt sich die Tempe-
raturverteilung genau gegenlaufig dar. Wahrend innerhalb des Steinbruchs auf der Sohle
eine starke Warmebelastung ermittelt wurde, sorgt die Wasserflache des K8 fur Kiihlung.
Dieser Kihleffekt reicht in die angrenzenden Sohlbereiche hinein (GEO-NET 2023).

42.6.2 Klimatische und lufthygienische Ausgleichsrdume

Laut Klimaanalyse (LANUV 2023a) besitzt die Flache des Vertiefungsbereichs eine ge-
ringe thermische Ausgleichsfunktion. Die Walder des Beils haben eine mittlere bis hohe
thermische Ausgleichsfunktion. Die thermische Situation in der Ortschaft Eisborn wird als
gunstig bis sehr giinstig eingestuft. Die ,Klimaanalysekarte nachts* zeigt flir den Vertie-
fungsbereich einen sehr hohen Kaltluftvolumenstrom an (> 2.700 m?/s).

Die Ergebnisse der Klimaexpertise zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck (GEO-NET
2023) stiitzen diese Aussagen. Die Freiflachen innerhalb des Steinbruchs weisen zwar
kiihle Nachttemperaturen auf, diese flieRen gemal des ermittelten Kaltluftvolumenstroms
jedoch Richtung des K8 ab. Der Vorhabenbereich hat somit kaum eine Ausgleichsfunktion
fur Siedlungsbereiche.

Auf regionaler Ebene liegt der Vertiefungsbereich innerhalb eines Kaltlufteinzugsgebietes
mit sehr hoher Bedeutung. Ebenso flhrt eine ausgewiesene Kaltluftleitbahn westlich am
Vertiefungsbereich vorbei bzw. schneidet diesen randlich. Die Leitbahn folgt dem Honne-
tal und fahrt bis nach Menden (LANUV 2023a).

4.2.6.3 Klimarelevante Béden
Im Vorhabenbereich oder im nahen Umfeld sind keine klimarelevanten Boden (kohlen-
stoffreiche Boden) vorhanden (GD 2018).
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4.2.7 Schutzgut Landschaft (Bestand)

4.2.71 Landschaftsbild

Der Vorhabenbereich gehort zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Niedersauerland®. Das
Niedersauerland ist der am tiefsten gelegene Bereich des Sitiderberglandes. Die Hohenla-
gen Uberschreiten selten mehr als 300 m. Im Osten des Niedersauerlandes finden sich
noch grof3e Waldflachen. Die naturlichen Laubwalder sind teilweise durch Nadelforste er-
setzt. Auch Ackerflachen sind relativ haufig, in Flusstalern auch Grinlander (LANUV
2023Db).

Der Vorhabenbereich liegt im Landschaftsraum ,Massenkalkzone der Kalksenke zwi-
schen Hagen und Balve®. Dieser besteht etwa zu gleichen Teilen aus waldreichen Land-
schaften und Verdichtungsraumen. Er wird als ,Landschaftsraum voller Kontraste* be-
schrieben. Naturschénheiten liegen oft in der Nahe zu Siedlungs-, Verkehrs- und Abgra-
bungsflachen. Besonderheiten des Landschaftsraumes sind das Engtal der Honne mit
seinen Hohlen, Felsen und der Burg Klusenstein, das Felsenmeer und die Heinrichshdhle
bei Hemer sowie die Dechenhdéhle bei Detmathe (ebenda).

Laut dem kulturlandschaftlichen Fachbeitrag (LWL & LVR 2009) liegt der Vorhabenbe-
reich in der Kulturlandschaft Sauerland. Innerhalb dessen liegt er zudem im als ,bedeut-
samer Kulturlandschaftsbereich® ausgewiesenen ,Raum Iserlohn — Altena — Liidenscheid,
Lennetal und Kalkbereich zwischen Hagen und Balve/Honnetal®.

Der Vorhabenbereich selbst ist vollstandig gepragt durch den aktiven Gesteinsabbau. Hier
herrschen offene, weitgehend vegetationslose Gesteinsflachen und -schittungen vor. Al-
lenfalls stellenweise hat sich sparliche Vegetation durch Sukzession gebildet.

Der restliche Steinbruch wird optisch v. a. gepragt durch die beiden Sedimentationsbe-
cken, die eine auffallend blaue Farbe haben, sowie durch die Steilwande und Bermen und
die Gehdlzbestande am Rande des Steinbruchs.

Da der Vorhabenbereich nicht fir die Offentlichkeit zuganglich ist und der Steinbruch na-
hezu komplett an seinen Aulenrandern eingegriint ist, kann der Vertiefungsbereich im
Nahbereich lediglich von zwei Stellen eingesehen werden. Es handelt sich um den Aus-
sichtspunkt, der sich nérdlich der Nordwestecke des Vertiefungsbereichs befindet sowie
um die ,Pyramidenhalde® norddstlich des Vertiefungsbereichs, von deren Plateau man in
den Steinbruch schauen kann. Personen, die sich an diese Punkte begeben, tun dies

i. d. R. in der Absicht, den Steinbruch zu betrachten. Der Steinbruch ist hier also nicht ne-
gativ zu bewerten.

Aus der Ferne ist der Steinbruch von der westlich des Honnetals gelegenen Hochflache
(bei Deilinghofen) aus einsehbar (siehe Abb. 5).
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4.2.7.2 Wegebeziehungen
Innerhalb des Vorhabenbereichs sind keine offentlichen Wege vorhanden. Es gibt ledig-
lich die Fahrwege der Fahrzeuge des Steinbruchbetriebes.

4.2.7.3 Unzerschnittene Verkehrsarme Raume (UZVR)

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines UZVR. N&rdlich und sidlich grenzt jedoch
ein UZVR der Kategorie 10-50 km? an. Aus diesem sind der Steinbruch und die Ortschaft
Eisborn ausgespart. Der konkrete Raum ist 16,3 km? grof3 und wird im Norden von der
L682 sowie der K26 begrenzt, im Osten von der K1, der L544 und der Ortschaft Hovel, im
Suden von den Ortschaften Beckum und Volkringhausen und im Westen von der B515
(LANUV 2015).

GemalR der Konzeption zur Entschneidung der Landschaft (LANUV 2011a) befinden sich
keine Fernwanderwege von Wildkatze oder Rotwild in der Nahe des Vorhabenbereichs.
Ebenso sind keine Suchraume fir Querungshilfen vorhanden.

4.2.7.4 Naturparke

Der Vorhabenbereich liegt im Nordwesten des 3.800 km? grofsen Naturparks ,Sauerland-
Rothaargebirge“ (LANUV 2023b). Der Naturpark ist der grofite in NRW. Es handelt sich
um eine wald- und gewasserreiche Mittelgebirgslandschaft, die von bewaldeten Hohenzi-
gen, als Griinland genutzten Talern sowie vielen Talsperren gepragt und beliebtes Ziel
von Wandertouristen ist (NATURPARK SAUERLAND ROTHAARGEBIRGE E.V. 2023).

Ostlich des Vertiefungsbereichs beginnt in ca. 1,2 km Entfernung der Naturpark ,Arnsber-
ger Wald“. Dieser grenzt an dieser Stelle unmittelbar an den Naturpark ,Sauerland-Rot-
haargebirge® an. Der Naturpark ,,Arnsberger Wald*“ ist 480 km? grof3 und ebenfalls von
Wald- und Gewasserlebensrdumen gepragt (LANUV 2023b).

4.2.7.5 Landschaftsschutzgebiete
Der Vorhabenbereich befindet sich nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Fir
Informationen zu Landschaftsschutzgebieten in der Nahe wird auf Kap. 3.2.1.4 verwiesen.

4.2.7.6 Geschutzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale
Im Vorhabenbereich befinden sich keine geschitzten Landschaftsbestandteile oder Natur-
denkmale. Fur weitere Informationen wird auf Kap. 3.2.1.5 bzw. 3.2.1.6 verwiesen.
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4.2.7.7 Vorbelastungen
Eine Vorbelastung besteht durch den bereits existierenden Steinbruch. Dies geht soweit,
dass er im Bereich des Vorhabens landschaftsbestimmend ist.

Weitere Vorbelastungen entstehen durch die umliegenden Strallen B515, L682, K39 und
K29.

4.2.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (Bestand)

4281 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Der Vorhabenbereich liegt randlich innerhalb des groRflachigen bedeutsamen Kulturland-
schaftsbereich ,Raum Iserlohn — Altena — Liidenscheid, Lennetal und Kalkbereich zwi-
schen Hagen und Balve/Honnetal. Dieser ist jedoch nicht von landesweiter Bedeutung.
Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche sind im naheren Umfeld nicht vorhanden.
(LWL & LVR 2007)

4.2.8.2 Historie

Historische Stadt-/ Ortskerne, pragende historische Siedlungen oder bedeutsame bzw.
historische Sichtbeziehungen sind im Vorhabenbereich oder dessen Umfeld nicht vorhan-
den.

4.2.8.3 Denkmalgeschiitzte Objekte
Denkmale gemal § 2 DSchG sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden. Weiterfihrende

Informationen zu Denkmalen kénnen Kap. 3.2.1.11 entnommen werden

4.2.8.4 Land- oder forstwirtschaftliche Nutzflaichen und dazugehoérige Wege
Der Vorhabenbereich wird ausschliel3lich fir den Gesteinsabbau genutzt. Dementspre-
chend gibt es hier keine land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen.

4.2.8.5 Betriebsgebdude, Betriebswege und -stralRen

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich keine Betriebsgebdude. Auf den Bermen
und auf der Steinbruchsohle gibt es werkseigene Fahrwege, die jedoch nur von den Fahr-
zeugen des Steinbruchbetriebes genutzt werden.
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4.2.8.6 Ver-und Entsorgungsleitungen

Bestehende Leitungen sind im Vertiefungsbereich nicht vorhanden. Im Zuge des Vorha-
bens werden neue Leitungen durch den bestehenden Steinbruch bis hin zum Vertiefungs-
bereich verlegt.

4.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern (Bestand)
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern bestehen regelmafig sowohl durch die
Abhangigkeit der biotischen Schutzguter (Pflanzen und Tiere) von den abiotischen Stand-
ortfaktoren (Boden, Wasser, Klima, Luft) als auch zwischen den verschiedenen abioti-
schen Schutzgltern (z. B. Boden-Wasserhaushalt).

Im Rahmen dieses UVP-Berichts werden die Wechselwirkungen bei der Beschreibung
und Beurteilung der einzelnen Schutzguter sowie der Ermittlung der Beeintrachtigungsrisi-
ken fUr die Schutzglter berlcksichtigt. In den voranstehenden Kapiteln werden nicht strikt
voneinander getrennte Schutzglter betrachtet, sondern bestimmte Funktionen des Natur-
haushaltes, die sich einzelnen Schutzgitern zuordnen lassen, deren konkrete Auspra-
gung aber schutzgutibergreifend determiniert ist.

Daruberhinausgehende Wechselwirkungen mit Relevanz fur die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens sind nicht vorhanden.
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5 MaBRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll sowie Er-
satz- und UberwachungsmaRnahmen

5.1 Landschaftspflegerisches und artenschutzrechtliches MaR-
nahmenkonzept

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie im Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag (ASB) wird flr das Vorhaben ein MaRnahmenkonzept entwickelt. Dieses Konzept be-
steht aus Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen, einer Ersatzmalinahme sowie einer Re-
kultivierungsmafnahme. Ziel dieses Konzeptes sind die Vermeidung und die Kompensa-
tion von erheblichen Beeintrachtigungen, sowohl vor dem Hintergrund der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG), als auch aufgrund der Vorschriften des
besonderen Artenschutzes (§§ 44 f. BNatSchG).

Dieses MalRnahmenkonzept zielt auf die Schutzguter des Natur- und Artenschutzrechts.
Bezogen auf die Schutzgtiter des UVPG (§ 2 Abs. 1 UVPG) werden hiermit die Themen
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern behandelt.

Das landschaftspflegerische und artenschutzrechtliche MalRnahmenkonzept gliedert sich
in:

e Schutz- und Vermeidungsmafnahmen

¢ Ausgleichs-/Ersatzmallinahmen

¢ Rekultivierungsmallnahmen
Tab. 2 gibt einen Uberblick tiber die einzelnen MaRnahmen. Eine weitergehende Be-

schreibung der MaRnahmen sind den detaillierten Mallnahmenblattern in Anhang 1 zu
entnehmen.
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Tab.2  Ubersicht Gber die geplanten Ma3nahmen
Nr. MaBRnahme
V1 Schutz von Fledermausen durch Bauzeitenregelung
V2 Sicherung von Flussregenpfeifer-Habitaten
E1 Wehrumbau Klusensteiner Mihle (Hénne)
R1 Abbaugewasser (K10)

MaRBnahmentyp: V = Vermeidungs- / SchutzmaRnahme, E = ErsatzmaRnahme, R = Rekultivierungsmallname

5.1.1 Schutz- und VermeidungsmalRnahmen

Die Schutz- und Vermeidungsmafinahmen dienen dazu, dass Konflikte bzw. Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft gar nicht erst auftreten, oder in geringerem Mal3e auf-
treten, als dies ohne diese MalRnahmen der Fall ware.

V1: Bauzeitenregelung Fledermause

Durch den Leitungsbau innerhalb der Stollen nordwestlich des K8 sind Beeintrachtigun-
gen der Fledermausfauna maoglich. Durch eine Bauzeitenregelung konnen diese Beein-
trachtigungen vermieden werden. Die MaRnahme sieht vor, dass der Leitungsbau inner-
halb der Stollen nur zwischen 1. Mai und 31. August erfolgen darf. Es handelt sich um
eine Vermeidungsmalinahme, die auch aus Grinden des besonderen Artenschutzes er-
forderlich ist (siehe Kap. 8).

V2: Sicherung von Flussregenpfeifer-Habitaten

Die Malinahme zur Sicherung der Flussregenpfeifer-Habitate beinhaltet die folgenden As-

pekte:

¢ Sicherung und Pflege des Flussregenpfeifer-Habitats auf der Verkippungsflache im
Westen des K8 wahrend der Abbautatigkeiten

¢ Sicherung und Pflege von Flussregenpfeifer-Habitaten im Umfang von insgesamt 3 ha
im Rahmen der Rekultivierung

Es handelt sich um eine SchutzmalRnahme, die auch aus Grinden des besonderen Arten-

schutzes erforderlich ist (siehe Kap. 8).

Zusatzlich wird an dieser Stelle auf die weiteren Vermeidungsmalnahmen der verschie-

denen Fachgutachter verwiesen (ANECO 2023, HELLMANN 2022, KOHLER & POMMERE-
NING 2023).
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Die nachfolgende Tab. 3 gibt eine Ubersicht iber die Konflikte, die durch geeignete MaR-

nahmen entweder vollstandig oder so weitgehend vermieden werden kbénnen, dass an-

schliel3end keine erheblichen Auswirkungen auf die betroffenen Schutzglter mehr verblei-

ben.

Tab. 3
Nr.
K- Men 1

K — Men 2

K- Men 3

K-Art1

K- Art 2

K-Bod 1

K- Was 1

Konflikt

Beeintrachtigungen durch Staubimmissionen

Beeintrachtigungen durch Erschitterungen

Beeintrachtigungen durch Steinflug bei verkiirz-
tem Sprengbereich

Gefahrdung von Fledermausen durch Leitungs-
verlegung innerhalb der Stollen (Winterquar-
tiere)

Beeintrachtigung von Vogelarten der offenen
Steinbruchsohle (Flussregenpfeifer)

Eingriff im Bereich einer schadlichen Bodenver-
anderung

Beeintrachtigung des Chemismus von Grund-
und Oberflachenwasser durch Offenlegen von
Grundwasser / durch wassergefahrdende Stoffe
(v. a. Betriebsstoffe)

5.1.2 Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen

Konflikte, die durch geeignete Malinahmen vermieden werden kénnen

zugeordnete VermeidungsmaBnahmen

bei Bedarf Befeuchtung der Fahrwege (s.
ANECO 2023: 18)

Einhaltung der ermittelten maximalen La-
demengen (s. HELLMANN 2022: 45f)

MafRnahmen zur Unterbindung von Stein-
flug (s. HELLMANN 2022: 23ff)

V 1: Schutz von Fledermausarten durch
Bauzeitenregelungen

V 2: Sicherung Flussregenpfeifer-Habitate

Ordnungsgemafe Sanierung (s. KOHLER &
POMMERENING 2023: 124)

fachgerechter Abbaubetrieb und Einhaltung
der betrieblichen Sicherheitsbestimmungen
(s. KOHLER & POMMERENING 2023: 117ff)

Auch mit Durchflihrung der Vermeidungsmalinahmen verursacht das Vorhaben eine er-

hebliche Beeintrachtigung (Konflikt), welche als unvermeidbar bewertet wird. Es handelt

sich um die Umwandlung einer Sukzessionsflache auf der Steinbruchsohle in ein Abbau-

gewasser im Rahmen der Rekultivierung im Umfang von 18,6 ha. Die Beeintrachtigung ist

im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) durch geeignete

Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen zu kompensieren.

Als Ersatzmalinahme (MalRnahme E1, siehe Anhang 1) ist der Umbau des Hénne-Wehrs

an der Klusensteiner Miihle geplant. Dieses Wehr im Mittellauf der Honne ist aktuell fir

Fische und das Makrozoobenthos unpassierbar. Der Umbau des Wehres in eine raue

Rampe wird die Durchgangigkeit der Honne fiir die Fischfauna erheblich verbessern. Die

Honne ist dann von der Miindung in die Ruhr bachaufwarts bis zum Wehr in Sanssouci fiir

Fische und das Makrozoobenthos passierbar.
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5.1.3 RekultivierungsmaBnahmen

Die Vertiefung des Steinbruchs macht eine Anderung des genehmigten Rekultivierungs-
plans erforderlich (MalRnahme R1, siehe Anhang 1). Die Flachen sind bisher mit dem Ziel
~Sukzession auf der Steinbruchsohle® belegt. Da die Abbauvertiefung im Grundwasserho-
rizont liegt, wird nach Abbauende ein ca. 60 m tiefes Abbaugewasser entstehen. Die An-
lage von Flachwasserzonen ist technisch nicht méglich. Auf einen Besatz mit Fischen wird
verzichtet.

5.2 UberwachungsmaRnahmen (Monitoring)

Wasserhaltung

Zur Vorsorge gegen das Entstehen nachteiliger Veranderungen im Wasserhaushalt Gber-
wacht Rheinkalk seit dem Jahr 1970 im Rahmen eines umfangreichen Monitorings im ge-
samten potentiellen hydraulischen Beeinflussungsbereich sowohl das Grundwasser als
auch die Oberflachengewasser (insbesondere Honne). Das Monitoring soll auch zuklinftig
fortgefiihrt werden (s. KOHLER & POMMERENING 2023).

Erschiitterungen

Zur Uberwachung der Emissionen aus den Sprengarbeiten werden bereits seit mehreren

Jahren insgesamt finf Dauermessstationen an ausgewahlten, reprasentativen Immission-
sorten zur Erfassung der Erschitterungen eingerichtet und betrieben. Das Monitoring soll
auch zukunftig fortgefuhrt werden (s. HELLMANN 2022).

Staub

Seit dem Jahr 2015 unterhalt Rheinkalk ein Messnetz aus vier Messorten zum Monitoring
von Staubniederschlag. Das Monitoring soll auch zukinftig fortgefiihrt werden (s. ANECO
2023).
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6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen

6.1 Allgemeine Hinweise zur Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen

Der Begriff ,Umweltauswirkungen‘ im Sinne des UVPG umfasst unmittelbare und mittel-
bare Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umweltschutzguter (§ 2 Abs. 2 UVPG).

In diesem Kapitel wird eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens gegeben. Diese Beschreibung umfasst jeweils Aussagen zur Art
der Umweltauswirkungen, zur Art, in der Schutzglter betroffen sind sowie zu Ursachen
der Umweltauswirkungen.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt in den folgenden Un-
terkapiteln getrennt fur die einzelnen Schutzgiter gemai § 2 Abs. 1 UVPG. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass die Bewertung der Erheblichkeit einer Umweltauswirkung gemafn
den Anforderungen des UVPG nicht identisch ist mit derjenigen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Fur die gutachtliche Bewertung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen wird folgende

Differenzierung vorgenommen:

¢ Geringfligige Auswirkungen auf die Umweltschutzguter, die unterhalb der Schwelle der
Erheblichkeit gemaR § 3 UVPG bleiben.

¢ Auswirkungen auf die Umweltschutzguter, welche durch Schutz- und/oder Vermei-
dungsmaflnahmen vermieden werden kénnen. Nach Durchfiihrung der entsprechenden
Maflnahmen verbleiben keine oder jedenfalls keine erheblichen Auswirkungen im Sinne
von § 3 UVPG.

¢ Erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne von § 3 UVPG, auf die gemal den folgenden
Ausfuhrungen mit geeigneten Mallnahmen reagiert wird.
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6.2 Schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen

6.2.1 Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit (Auswirkungen)

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaBBnahmen Bewertung | Konflikt Nr.
b Beeintrachtigungen der Erholungs- + -
funktion
b Beeintrachtigungen durch — bei Bedarf Befeuchtung o) K — Men 1
Staubimmissionen der Fahrwege (s. ANECO
2023: 18)
b Beeintrachtigungen durch Larmim- | - + -
missionen
b Beeintrachtigungen durch Erschiit- | — Einhaltung der ermittelten o] K - Men 2
terungen maximalen Lademengen
(s. HELLMANN 2022: 45f)
b Beeintrachtigungen durch Steinflug + -
bei Sprengbereich von 300 m
b Beeintrachtigungen durch Steinflug | — Mainahmen zur Unter- o] K - Men 3
bei verkiirztem Sprengbereich bindung von Steinflug (s.
HELLMANN 2022: 23ff)
Erlauterungen:  a = anlagebedingte Auswirkungen 1+ = geringfiigige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = riickbaubedingte Auswirkungen [ 1 O = Auswirkungen kénnen durch Schutz-

mafRnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafnahmen werden durchgefihrt

6.2.1.1  Erholungsfunktionen

Direkte Auswirkungen auf Freizeit- und Erholungsfunktionen sind auszuschliefen, da sich
die beantragte Vertiefung ausschliellich auf das Werksgelande beschrankt und dieses flr
die Offentlichkeit nicht zugénglich ist.

Durch das Vorhaben sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
(L&rm, Staub) der Landschaft und des Landschaftserlebens im Nahbereich um den Stein-
bruch zu erwarten. Trotz des bestehenden Abbaus und vorhandener Alternativen, bei-
spielsweise am Ebberg, werden die Wege unmittelbar ostlich und nordlich des Vorhaben-
bereichs regelmafig zur Naherholung genutzt. Die indirekten Auswirkungen des Stein-
bruchbetriebs auf die Naherholung im direkten Umfeld des Steinbruchs werden daher als

nicht erheblich bewertet.

Im Hoénnetal sind wegen der raumlichen Distanzen und gelandemorphologischen Verhalt-
nisse keine Belastigungen durch betriebsbedingten Larm zu erwarten.
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6.2.1.2 Wohnfunktionen

Durch das Vorhaben erfolgt keine direkte Inanspruchnahme von Wohnstatten.

Indirekte Auswirkungen kénnen wahrend der Betriebsdauer des Steinbruchs durch Immis-
sionen von Schall, Staub und Erschiitterungen sowie durch Steinflug entstehen. Diese As-
pekte werden im folgenden Unterkapitel dargestellt.

Indirekte Auswirkungen durch Veranderung der lokalklimatischen Verhaltnisse werden im
Rahmen des Schutzguts ,Klima‘ abgehandelt.

6.2.1.3 Immissionen
Staub

Die nachfolgenden Darstellungen folgen, zumeist wortlich, den Darstellungen des Fach-
gutachtens zur Prognose der Luftqualitatssituation (ANECO 2023).

Beim Betrieb eines Steinbruchs entstehen durch die Spreng-, Brech-, Umschlags-, Ver-
edelungs- und Transportvorgange diffuse Staubemissionen. Fur die Prognose der zukuinf-
tigen Staubemissionen im Zusammenhang mit der Vertiefung des Steinbruchs wurden die
Mengen an Kalkstein und Beibrechendem, die mit den héchsten Staubemissionen ver-
bunden sind, angesetzt. Die Mess- bzw. Prognoseorte liegen in Eisborn, in Horst und am
Hof Schulte-Horst.

Nach TA Luft wird die Gesamtbelastung, die sich aus der bestehenden Hintergrundbelas-
tung und der zusatzlichen Belastung durch das Vorhaben zusammensetzt, anhand von
Immissionswerten bewertet. Gemal TA Luft ist der Immissions-Jahreswert der Konzentra-
tions- oder Depositionswert eines Stoffes gemittelt Gber ein Jahr.

Die durch die im Modell berticksichtigten Quellen ermittelte Belastung wird durch rechneri-
sche Immissionsprognose auf der Basis reprasentativer meteorologischer Daten be-
stimmt. Mithilfe der Ausbreitungsrechnungen wird die Zusatzbelastung von Partikel
(PM10), Partikel (PM2.5) und Staubniederschlag durch das Vorhaben bestimmt. Die be-
stehende Hintergrundbelastung wird mithilfe der gemessenen Bestandsdaten ermittelt.

Gemal den Ergebnissen der Prognose unterschreiten die Immissions-Jahreswerte der
Gesamtbelastung von Partikel (PM10), Partikel (PM2.5) und von Staubniederschlag die

jeweiligen Immissionswerte der TA Luft deutlich.

i
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Tab.4  Gegenulberstellung der Prognoseergebnisse der Staubimmissionen mit den Im-
missionswerten der TA Luft

Prognostizierte Immissionswert
Gesamtbelastung (Jahreswert) der TA Luft
Partikel (PM10) 16,2 ug/m? 40 ug/m?
Partikel (PM2.5) 14,6 pg/m? 25 pg/m?
Staubniederschlag 0,080 bis 0,197 g/(m?-d) 0,35 g/(m?d)

In der TA Luft wird davon ausgegangen, dass bei einem Jahreswert von unter 28 pg/m?
der auf 24 Stunden bezogene Immissionswert als eingehalten gilt. Die ermittelte Gesamt-
belastung unterschreitet diesen Schwellenwert von 28 ug/m? deutlich. Der Immissionswert
fur den Tag von Partikel (PM10) wird somit sicher eingehalten.

Bei Bedarf kdnnen zur Reduktion der Staubentwicklung die Fahrwege im Steinbruch be-
feuchtet werden (s. ANECO 2023: 18).

Larm

Die nachfolgenden Darstellungen folgen, zumeist wortlich, den Darstellungen des Fach-
gutachtens zur Prognose der Gerauschimmissionen (ABK 2022).

Die Gerauschimmissionen werden fir vier Immissionsorte im Einwirkungsbereich des
Steinbruchs bewertet. Die Immissionsorte befinden sich am Hof Schulte-Horst, in Eisborn

(2 Immissionsorte) und an der Histener Stral3e nérdlich der Vorschittung am K6.

Fir jeden der zu betrachtenden Immissionsorte wird die jeweils ungunstigste Gerauschsi-
tuation fur den Betrieb im Bereich der Steinbruchrestgewinnung prognostiziert und punk-
tuell der Beurteilungspegel gemaf TA Larm ermittelt.

Die Immissionsbeitrage des betrachteten Vorhabens liegen an den betrachteten Immissi-
onsorten bei Beginn des Abbaus um mindestens 16 dB unterhalb der zulassigen Richt-
werte und bei Abschluss der Tatigkeiten (Arbeiten auf den tieferen Sohlen) um mindes-
tens 18 dB unterhalb der zulassigen Richtwerte. Es ist davon auszugehen, dass die durch
den ordnungsgemalien Betrieb der Tatigkeiten an den Immissionsorten hervorgerufene
Zusatzbelastung im Tagzeitraum nicht relevant im Sinne der TA Larm anzusehen ist.

?%%
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Tab.5  Gegenulberstellung der Prognoseergebnisse der Schallimmissionen mit den Im-
missionsrichtwerten der TA Larm
Prognostizierte Prognostizierte o ]
Immissionsrichtwert
Zusatzbelastung Zusatzbelastung )
) der TA Larm (Tag)
(Abbaubeginn) (Abbauende)

Hof Schulte-Horst 44 42 60 dB(A)
Eisborn 38-42 37 - 41 60 dB(A)
Hustener Stralie 42 42 60 dB(A)

Einzelne, kurzzeitige Gerauschspitzen (Maximalpegel) dirfen die jeweils insgesamt zu-
I&ssigen Richtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB Uberschreiten.

Die Detonationsknalle der Sprengungen werden an den Immissionsorten fir die jeweiligen
kurzzeitigen Gerauschspitzen (Maximalpegel) verantwortlich sein. Da fur diese Betrach-
tung die jeweils unglnstigste Situation (in der Regel der kiurzeste Abstand zum Immissi-
onsort) zugrunde gelegt wurde, wird der jeweils ausgewiesene Wert aufgrund der standig

wechselnden Orte der Sprengungen nur sehr selten auftreten.

Tab.6  Gegenuberstellung der Prognoseergebnisse der Maximalpegel mit den zulassi-

gen maximalen Pegeln gemaf TA Larm

Maximalpegel Zulassige maximale Pegel

durch Sprengung gemall TA Larm

Hof Schulte-Horst 81 dB(A) 90 dB(A)
Eisborn 78 - 83 dB(A) 90 dB(A)
Hustener Stralle 57 dB(A) 90 dB(A)

Gemal der Immissionsprognose wird somit die zu erwartende Zusatzbelastung, die auf
den alleinigen Betrieb der Steinbruchgewinnung zurtickzufiihren ist, an allen Immission-
sorten deutlich unterhalb der jeweils zulassigen Richtwerte liegen.

Die kinftige Gesamtbelastung wird an allen Immissionsorten die jeweils zulassigen Im-
missionsrichtwerte ebenfalls nicht Uberschreiten.

Erschiitterungen

Die nachfolgenden Darstellungen folgen, zumeist woértlich, den Darstellungen des Spreng-
und Erschutterungstechnischen Gutachtens (HELLMANN 2022).

Die Prognose der Erschitterungen wurde auf Grundlage von Messungen bestehender Er-

schitterungen erstellt.
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Der Abbau in der geplanten Vertiefung findet in denselben geologischen Formationen wie
der bisherige Abbau statt. Auch fiir die Sprengtechnik sind keine wesentlichen Verande-
rungen vorgesehen. Somit sind die verwendeten Messungen als Datengrundlage gut ge-
eignet. Erganzend hierzu wurden auch die Messergebnisse von vier Dauermessstellen
und einer temporaren Messstelle in der Umgebung der geplanten Vertiefung genutzt.

Im Gutachten werden Sprengstofflademengen ermittelt, die sicherstellen, dass an der an-
grenzenden Bebauung keine unzulassig hohen Sprengerschitterungen auftreten.

Die Wohnbebauung mit der geringsten Entfernung zu der geplanten Vertiefung ist das
Wohnhaus ,Schitzenstrale 1“ in Balve-Eisborn mit einer horizontalen Entfernung von mi-
nimal ca. 314 m. Die hier konservativ nicht berlcksichtigte tatsachliche diagonal durch
das Gebirge gemessene Entfernung betragt minimal ca. 339 m bei einer H6hendifferenz
von minimal ca.127 m.

Bei einer Entfernung von 314 m und einer maximalen Lademenge je Zlindzeitstufe von
130 kg wird der Anhaltswert von 6 der DIN 4150 Teil 2, ,Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden* an diesen nachstgelegenen Wohnhausern mit einem prognostizierten Wert
von 5,98 eingehalten. Der zulassige Anhaltswert von 6 wird damit auch an allen anderen
weiter entfernt gelegenen benachbarten Wohnhausern eingehalten.

Auf dem Hof Schulte-Horst, in Horst, im Hénnetal sowie an der Histener Stralde (Ort-
schaft Borg) wird der Anhaltswert der DIN 4150 auch bei der maximalen Lademenge von
260 kg je Zundzeitstufe eingehalten.

Bei Einhaltung der im Gutachten ermittelten maximalen Lademengen je Ziindstufe ist eine
wesentliche Belastigung in Sinne der DIN 4150 fur die Anwohner im Einwirkungsbereich
der geplanten Abgrabung auszuschlie3en.

Die prognostizierten Erschitterungswerte werden wahrscheinlich in der Praxis deutlich
unterschritten. Fir diese Prognose wurde von unginstigen Annahmen ausgegangen.
Durch die Multiplikation dieser ungtinstig angenommenen Faktoren ergeben sich in der
Prognose Erschitterungswerte, die in der Praxis - wenn Uberhaupt - nur in den seltensten

Fallen erreicht werden.

Steinflug
Die nachfolgenden Darstellungen folgen, zumeist wortlich, den Darstellungen des Spreng-

und Erschutterungstechnischen Gutachtens (HELLMANN 2022).

Steinflug entsteht durch eine punktuelle oder lineare Uberladung von Sprengbohrléchern,
die durch verschiedene Ursachen hervorgerufen werden kann und die fir sich allein oder
meist in Kombination miteinander den Steinflug verursachen.
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Bei im Steinbruch Asbeck angewandten Sprengstoffaufwand ist bei Beachtung und Ein-
haltung der sprengtechnischen Regeln und einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften
Steinflug Gber den abgesperrten Sprengbereich von 300 m hinaus ausgeschlossen.

Wenn in Einzelfallen in eine Richtung der Sprengbereich verkleinert werden soll, muss
durch zusatzliche MaRnahmen sichergestellt sein, dass in diesem verkurzten Bereich eine
Gefahrdung durch Sprengstlicke nicht gegeben ist. Bei der hier vorgesehenen Abbaupla-
nung, bei der die Wurfrichtung des Haufwerks stets in den Steinbruch hinein gerichtet ist,
ergibt sich als wesentliche zusatzliche Sicherheit, dass bei den meisten Fehlern, die bei
der Ausflihrung von Sprengarbeit auftreten kénnen, die Wurfrichtung der Steine immer
noch weg von der Nachbarbebauung und in den Steinbruch hinein weist.

Fir den Fall, dass eine Verklrzung des Sprengbereichs nach Osten in Richtung auf den
Ortsteil Eisborn oder nach Siden in Richtung auf die Kreisstralle K 29 erforderlich wird,
sind entsprechende MalRnhahmen einzuhalten, sodass bei einem nach Osten bis auf 180
m an das ,Wasserhduschen” bzw. nach Siden bis auf 120 m an die KreisstraRe K 29 ver-
kiirzten Sprengbereich ein Uber diesen Absperrbereich hinausgehender Steinflug ausge-
schlossen ist.

6.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Auswirkungen)
6.2.21 Arten

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaBBnahmen Bewertung | Konflikt Nr.
b Gefahrdung von Fledermausen — V 1: Schutz von Fleder- o) K-Art1
durch Leitungsverlegung innerhalb | mausarten durch Bau-
der Stollen (Winterquartiere) zeitenregelungen
a Beeintrachtigung von Vogelarten | — V 2: Sicherung Flussre- o) K-Art2
der offenen Steinbruchsohle genpfeifer-Habitate
(Flussregenpfeifer)
a, b, r Beeintrachtigung der Flora und - + -
sonstiger Fauna
Erlduterungen:  a = anlagebedingte Auswirkungen 1+ = geringfiigige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = riickbaubedingte Auswirkungen [ 1 O = Auswirkungen kénnen durch Schutz-

mafnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafRnahmen werden durchgefiihrt

Verwiesen wird an dieser Stelle auf die weitergehenden Ausfiihrungen zu den Flederméau-
sen, Brutvdgeln und Amphibien im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung
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(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, s. Zusam-
menfassung in Kapitel 8).

Flora

Die alte Steilwand 6stlich des K7/K8 oder die an das Vorhaben angrenzenden Steilwande
werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen von ge-
fahrdeten Pflanzen- und Moosarten kdnnen demnach ausgeschlossen werden.

Mogliche indirekte Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung werden im Rahmen

der Auswirkungen auf umliegende Biotope betrachtet (s. Kap. 6.2.2.2).

Fledermause

Durch den Leitungsbau innerhalb der Stollen nordwestlich des K8 sind Beeintrachtigun-
gen der Fledermausfauna mdéglich. Durch eine Bauzeitenregelung (Leitungsbau innerhalb
der Stollen nur zwischen 1. Mai und 31. August) kénnen diese Beeintrachtigungen ver-
mieden werden (siehe Kap. 5). Es handelt sich um eine Vermeidungsmaflinahme, die
auch aus Grunden des besonderen Artenschutzes erforderlich ist (siehe Kap. 8).

Westlich der geplanten Vertiefung befinden sich im Tal der Honne Hoéhlen in den umlie-
genden Felswanden, die von Fledermausen als Winterquartier genutzt werden. Fur den
Gesteinsabbau im westlich der geplanten Vertiefung gelegenen und bereits genehmigten
Abbaufeld K 9 wurden diese Hohlen im Rahmen des damaligen Genehmigungsverfahrens
gutachterlich beziglich Auswirkungen durch Erschitterungen berticksichtigt (HELLMANN
2013). Der Abstand der Hohlen zur jetzt geplanten Vertiefung ist erheblich grofier als zum
bereits genehmigten Abbaufeld. Eine Gefahrdung der Hohlen durch die geplante Vertie-
fung ist nicht gegeben (HELLMANN 2022).

Fledermause verfiigen Uber extrem sensible Sinnesorgane, was i.d.R. eine erhdhte Emp-
findlichkeit z.B. gegentber Erschitterungen, Larm oder Gerauschspitzen nahelegt. Die
Prognose von Stérwirkungen wird allerdings durch Beobachtungen erschwert, bei denen
Fledermause auch traditionelle Winterquartiere nutzen, deren Hangplatze Dauerlarm, wie-
derkehrenden Gerauschspitzen und regelmafigen Erschiitterungen und Vibrationen aus-
gesetzt sind (Glockentirme, Autobahnbriicken, vgl. z. B. BMVBS 2014).

Aufgrund der raumlichen Entfernung des Vorhabens zu den Hohlen des Honnetals kén-
nen Beeintrachtigungen der Fledermause durch Larm und Erschutterungen ausgeschlos-
sen werden. Gleiches gilt fur die Stollen am Steinbruch, die trotz des bestehenden Stein-
bruchbetriebs von Fledermausen besiedelt wurden.

Eine simpfungsbedingte Anderungen des Mikroklimas (Luftfeuchtigkeit) der Héhlen im
Honnetal ist nicht gegeben. Eine Beeinflussung der wasserfiihrenden Karsthéhlen durch
die Grundwasserabsenkung im Steinbruch ist nicht gegeben. Aufgrund der Lage
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aullerhalb des potentiellen Grundwasserbeeinflussungsbereiches ist eine relevante hyd-
raulische Beeinflussung des Karstwasserspiegels in den Hohlen, die Gber die natirlichen
Schwankungen hinausgeht, auszuschlief3en (KOHLER & POMMERENING 2023). Der Eintrag
von Tropf- und Sickerwasser, der insbesondere in den Hohlen ohne Grundwasseran-
schluss fir eine entsprechend hohe Luftfeuchtigkeit relevant ist, ist unabhangig vom
Grundwasser und wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Da mit dem Vorhaben
keine Anderung des Mikroklimas der Héhlen einhergeht, sind Beeintrachtigungen der
Quartierfunktion der Hohlen fur Fledermause durch die Grundwasserabsenkung auszu-
schlief3en.

Brutvogel

Wahrend der Abbautatigkeiten ist davon auszugehen, dass stets Bruthabitate fiir die re-
gelmahig festgestellten zwei (bis drei) Brutpaare des Flussregenpfeifers zur Verfigung
stehen. Durch die Erhaltung und Pflege des vorhandenen Habitats auf der Verkippungs-
flache im Westen des K8 und den wechselnden Habitaten in den betriebenen Steinbruch-
bereichen sind Beeintrachtigungen des Flussregenpfeifers wahrend des Abbaus nicht zu
erwarten. Nach Abschluss der Abbautatigkeit (und der Entstehung der Klarteiche 9 und
10) werden Beeintrachtigungen des Flussregenpfeifers verhindert, in dem geeignete Habi-
tate auf dem K8 im Rahmen der Rekultivierung neu geschaffen werden (siehe Kap. 5.1.1,
MafRnahmenblatt V2 im Anhang 1). Es handelt sich um eine SchutzmalRnahme, die auch
aus Griinden des besonderen Artenschutzes erforderlich ist (siehe Kap. 8).

Der geplante Leitungsbau tangiert das bestehende Bruthabitat auf der Verkippungsflache
im Westen des K8 nicht. Die Flachen werden wahrend der Brutzeit (Anfang Marz bis Ende
Juli) nicht befahren oder als Lagerplatz genutzt.

Beeintrachtigungen weiterer Brutvogelarten im Zusammenhang mit der Steinbruchvertie-

fung sind nicht zu erwarten.

Reptilien

Innerhalb des Steinbruchs ist vom Vorkommen der Ringelnatter auszugehen. Es handelt
sich nicht um eine streng geschutzte Art. Gemal Roter Liste wird die Art im Stderberg-
land als ,gefahrdet’ eingestuft (LANUV 2011b).

Durch das Vorhaben und das im Rahmen der Rekultivierung entstehende Abbaugewas-
ser sind keine negativen Auswirkungen auf diese Art zu erwarten, da es sich um eine an
Gewasser gebundene Art handelt. Der Vorhabenbereich der Steinbruchvertiefung stellt
derzeit weder ein geeignetes Landhabitat noch geeignete Gewasser fiir die Art bereit.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben kann somit ausgeschlossen

werden.
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Amphibien

Geeignete Fortpflanzungsstatten fur die Geburtshelferkréte und die seit mindestens zehn
Jahren nicht mehr im Steinbruch festgestellten Kreuzkréte bleiben auch wahrend bzw.
nach der Umsetzung des Vorhabens im Steinbruch Asbeck bestehen. Von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung ist somit nicht auszugehen.

Beeintrachtigungen weiterer Amphibienarten im Zusammenhang mit der Steinbruchvertie-
fung sind nicht zu erwarten.

Fische

Da die Einleitwassermenge den aufgrund der Simpfung verminderten Grundwasserzu-
fluss zur Honne ausgleicht und etwa im gleichen Honneabschnitt, wie die natirlichen
Grundwasserzuflisse wirksam ist und auch kontinuierlich erfolgt, kommt es zu keiner rele-
vanten Veranderung der Abflussdynamik und der Abflusskennwerte der Honne. Somit
sind mit der Grundwasserabsenkung keine Auswirkungen auf die Fischfauna der Hénne
verbunden.

FRENZ & KORDGES (1998) verweisen zudem darauf, dass der Unterlauf des Asbecker Ba-
ches wichtiges Laichbiotop der Bachforelle im Bereich der mittleren Honne ist. Die ganz-
jahrige Wasserfihrung verdankte das Gewasser im Unterlauf auch der Einleitung gehobe-
nen Grundwassers durch die Kalkindustrie, die das sommerliche Austrocknen des Baches
verhindert.

Sonstige Artengruppen

Fur Tagfalter wird sich der Lebensraum im Vorhabenbereich und dessen unmittelbaren
Umfeld langfristig eher verbessern, da sich am Rande des geplanten Gewassers K10 Ve-
getation bilden wird, die manche Arten nutzen kénnen. Durch das Vorhaben entstehen so-
mit keine Beeintrachtigungen der Tagfalterfauna.

Fur die im Umfeld des Steinbruchs festgestellte Heuschreckenart Blaufligelige Sand-
schrecke (Sphingonotus caerulans) stellt der Vorhabenbereich einen geeigneten Lebens-
raum dar. Dieser Lebensraum wird sich langfristig durch die Anlage der Gewasser K9 und
K10 verkleinern. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es im Steinbruch weiterhin geni-
gend Lebensraum flr die Art geben wird, die aufgrund ihrer hohen Mobilitat auch neu ent-
stehende Lebensraume rasch besiedeln kann. Die Verkleinerung des Lebensraums ist vo-
raussichtlich nicht populationsbedrohend. Insgesamt sind keine Beeintrachtigungen fiir

die Heuschreckenfauna zu erwarten.
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Fur die im Steinbruch nachgewiesenen Libellenarten wird der kiinftige K10 ein geeignetes
Fortpflanzungsgewasser darstellen. Somit entstehen durch das Vorhaben keine Beein-
trachtigungen fur Libellen, sondern es erfolgt im Gegenteil eine Lebensraumerweiterung.

Der Vorhabenbereich besitzt als Steinbruchsohle eine vernachlassigbare Bedeutung fiir
die Molluskenfauna. Nach Durchfiihrung des Vorhabens und Einsetzten der Sukzession
wird im Umfeld des K10 genligend Lebensraum fiir die Molluskenfauna vorhanden sein.
Beeintrachtigungen dieser Artengruppe kdnnen somit ausgeschlossen werden.

6.2.2.2 Biotope

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaBnahmen Bewertung | Konflikt Nr.

a Verlust / Beeintrachtigung von Bio- + ---
topen durch Steinbruchvertiefung

b Beeintrachtigung von Biotopen - + -
durch Grundwasserhaltung

b Beeintrachtigung von Biotopen e + -
durch Leitungsverlegung

b Beeintrachtigung von Biotopen - + -
durch Emissionen von Staub und
Erschutterungen

r Umwandlung Sukzessionsflache — K- Bio 1

auf Steinbruchsohle in Abbauge-
wasser (18,6 ha)

r Umwandlung Sukzessionsflache + -
auf Steinbruchsohle bzw. Verkip-
pungsflache in offenes Flussregen-
pfeifer-Habitat

Erlduterungen:  a = anlagebedingte Auswirkungen 1+ = geringfiigige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = riickbaubedingte Auswirkungen [ 1 O = Auswirkungen kénnen durch Schutz-

mafnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafRnahmen werden durchgefiihrt

Steinbruchvertiefung

Bei den Biotoptypen innerhalb des Vorhabenbereichs der Steinbruchvertiefung handelt es
sich um weitgehend vegetationslose Kalkfels- und Kalkschutthaldenbereiche, deren Be-
deutung als gering eingestuft wird. Mit der Steinbruchvertiefung ist somit keine Beein-
trachtigung von Biotoptypen mittlerer bis hoher Bedeutung verbunden, weshalb die Beein-
trachtigung insgesamt als nicht erheblich eingestuft wird.

P
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Grundwasserhaltung

Von der Grundwasserabsenkung ist aufgrund des hohen natirlichen Grundwasserflurab-
stands von deutlich mehr als 10 m auf den Kalksteinhochflachen die belebte Boden-
schicht und damit einhergehend die Vegetation nicht betroffen. Die Flachen sind mit ihrem
Wasserhaushalt vom tief gelegenen Grundwasser unabhangig und auf Niederschlags-
wasser und das ausreichende Speichervermdgen des Bodens angewiesen (KOHLER &
POMMERENING 2023).

Die Grundwasserabsenkung wirkt sich nicht auf die hydraulisch vom Massenkalk-
Grundwasserleiter unabhangigen Grundwasserkorper im hangenden Schiefergebiet
aus (KOHLER & POMMERENING 2023). Die Biotope in diesen Bereichen ndrdlich und Ost-
lich des Vorhabens sind somit von der Grundwasserabsenkung nicht betroffen.

Im Hoénnetal liegt die Grundwasseroberflache zumeist unterhalb der Honnesohle, sodass
durch den Absenkungstrichter keine Auswirkung auf die Honne entsteht. Weiterhin ist zu
beachten, dass sich die Grundwasserabsenkung auf den Massenkalk im Honnetal be-
schrankt. Die Uberlagernden Talsedimente und Lockergesteinsbedeckungen im Tal sind
vom Massenkalk hydraulisch unabhangig, sodass diese nicht von der Grundwasserab-
senkung betroffen sind (KOHLER & POMMERENING 2023). Die Biotope des Honnetals sind
mit ihrem Wasserhaushalt von den Lockergesteinsschichten abhangig und somit von der
Grundwasserabsenkung nicht betroffen.

Auch die Biotopverbundflachen im Umfeld des Steinbruchs sind somit vom Vorhaben
nicht betroffen.

Das Tiefengrundwasserstréomungssystem und damit auch die Grundwasserbiotope des
tiefen Karstwassers werden von der Simpfung hydraulisch nicht beeinflusst. Das haben
auch die Messungen wahrend der Grundwasserabsenkung bis 2001 im K8 gezeigt (KOH-
LER & POMMERENING 2023).

Emissionen

Fir den Gesteinsabbau im westlich der geplanten Vertiefung gelegenen und bereits ge-
nehmigten Abbaufeld K 9 wurden die Hohlen im Honnetal (gesetzlich geschitzte Biotope)
im Rahmen des damaligen Genehmigungsverfahrens gutachterlich beziglich Auswirkun-
gen durch Erschitterungen bericksichtigt (HELLMANN 2013). Der Abstand der Hohlen zur
jetzt geplanten Vertiefung ist erheblich groRer als zum bereits genehmigten Abbaufeld.
Eine Gefahrdung der Hohlen durch die geplante Vertiefung ist nicht gegeben (HELLMANN
2022).

Auswirkungen durch Staubdisposition sind fur die umliegenden Biotope auf3erhalb des
Steinbruchs als nicht erheblich einzustufen. Aufgrund des Gelédndeunterschieds zwischen
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dem Abbau im K10 und dem umliegenden Gelande von bis zu ca. 180 m ist mit keiner be-
sonders weitreichenden Ausbreitung der Staubemissionen zu rechnen (ANECO 2023).
Zudem handelt es sich um Biotope, die nicht als empfindlich gegentiber geringen Eintra-
gen von Kalkstauben einzustufen sind.

Die Hauptbelastung durch Staubemissionen befindet sich innerhalb des Steinbruchs
selbst (ANECO 2023). Im Steinbruch sind keine empfindlichen Biotope vorhanden.

Leitungsverlegung

Das Stillgewasser westlich der Klarteiche K7 und K8 (gesetzlich geschutzter Biotoptyp ge-
mal § 30 BNatSchG, Verdachtsflache) wird im Rahmen der Leitungsverlegung nicht dau-
erhaft in Anspruch genommen. Die geplante Leitung wird das Gewasser Uberspannen, die
Fundamente werden jedoch aufRerhalb des Gewassers gesetzt. Temporare Beeintrachti-
gungen im Zuge der Bauarbeiten kénnen nicht vollends ausgeschlossen werden. Diese
sind jedoch aufgrund des ohnehin technischen Hintergrunds des Gewassers als nicht er-

heblich einzustufen.

In allen weiteren Streckenabschnitten erfolgt die Leitungsverlegung im Bereich der Be-
triebsflachen (Wirtschaftswege, Steinbruchsohle und Stollen), sodass keine Biotoptypen
mittlerer bis hoher Bedeutung beeintrachtigt werden.

Die Beeintrachtigung durch die Leitungsverlegung wird insgesamt als nicht erheblich ein-
gestuft.

Anderung der Rekultivierungsplanung

Gemal der genehmigten Rekultivierungsplanung von 2015 ist fiir den Vorhabenbereich
der Steinbruchvertiefung ,Sukzession auf der Steinbruchsohle’ geplant. Im Zuge der ge-
planten Vertiefung wird dies im Umfang von 18,6 ha hin zu einem naturfernen Abgra-
bungsgewasser geandert. Durch diese Anpassung entsteht eine Wertminderung der ge-
planten Biotope, die im Rahmen der Eingriffsregelung (s. Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck) entsprechend bewertet wird. Die Ande-
rung ist als erhebliche Auswirkung einzustufen.

Die Sicherung von Flussregenpfeifer-Habitaten im Umfang von 3 ha im Rahmen der Re-
kultivierung stellt dagegen keine erhebliche Auswirkung dar. Statt Sukzession soll dieser
Teil der Steinbruchsohle bzw. der Verkippungsflachen offen gehalten werden, sodass er
als Bruthabitat des Flussregenpfeifers dienen kann. Die Biotope der genehmigten und ge-
anderten Rekultivierung werden als gleichwertig angesehen.
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6.2.3 Schutzgut Flache (Auswirkungen)

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaRnahmen Bewertung | Konflikt Nr.
a Flachenverbrauch - + ---
Erlduterungen: a = anlagebedingte Auswirkungen ] + - geringflgige, nicht erhebliche Auswir-

b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen

r = rickbaubedingte Auswirkungen 10 = Auswirkungen koénnen durch Schutz-

mafRnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

maflnahmen werden durchgefiihrt

Mit diesem Schutzgut soll insbesondere der ,Verbrauch® von Flache thematisiert werden
(siehe Anlage 4 Nr. 4.b. UVPG). Der Flachenverbrauch wird in der Gesetzesbegrindung
beschrieben mit dem ,Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache* (Begriindung der Bun-
desregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, DS 18/11449 v. 13.03.2017).

Der Vorhabenbereich umfasst eine Flache von ca. 18,6 ha. Im Rahmen der Steinbruch-
vertiefung findet keine Flachenversieglung statt. Es kommt nicht zu einem ,Anstieg der
Siedlungs- und Verkehrsflache'. Es liegt somit keine Beeintrachtigung des Schutzgutes
,Flache’ vor.

6.2.4 Schutzgut Boden (Auswirkungen)

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaBnahmen Bewertung | Konflikt Nr.
a Beeintrachtigung von Geotopen + -
b Eingriff im Bereich einer schadli- | — Ordnungsgemalie Sanie- o K -Bod 1
chen Bodenveranderung rung (s. KOHLER & Pow-
MERENING 2023: 124)
b Beeintrachtigung umliegender Bo- e + -
den durch die Grundwasserabsen-
kung
Erlduterungen: a = anlagebedingte Auswirkungen ] + = geringflgige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = rickbaubedingte Auswirkungen 10 = Auswirkungen kdénnen durch Schutz-

maflnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

maflnahmen werden durchgefiihrt
Im gesamten Vorhabenbereich der Vertiefung liegt kein natlirlich gewachsener Boden

mehr vor. Die geplante Klarwasserleitung wird oberirdisch auf dem Betriebsgelande des
Steinbruchs verlegt.
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Eine Inanspruchnahme von gewachsenem Boden erfolgt somit durch das Vorhaben nicht.

Geotope

Der gesamte Steinbruch Asbeck ist als Geotop ausgewiesen (GK-4613-008). Der Vorha-
benbereich liegt vollstandig innerhalb davon. Durch das Vorhaben entstehen keine Beein-
trachtigungen des Geotops, da es durch den Abbau erst den Status als solches erhalten
hat (GD 2023b).

Die westlich gelegene Honnetal-Schlucht ist ebenfalls als Geotop ausgewiesen (GK-4613-
003). Es ist mindestens 500 m weit entfernt. Aufgrund der Entfernung kdnnen Beeintrach-
tigungen des Geotops ausgeschlossen werden (ebenda).

Alle weiteren Geotope sind mehr als 1.000 m entfernt (ebenda).

Altlasten

Im Rahmen des Vorhabens wird im nordwestlichen Randbereich unter Umstanden in den
Bereich einer schadlichen Bodenveranderung eingegriffen. Das belastete Material ist
dann durch eine gutachterliche Begleitung zu separieren und einer ordnungsgemalen
Verwertung bzw. Entsorgung zuzufiihren (s. KOHLER & POMMERENING 2023: 124).

Bodenwasserhaushalt

Von der Grundwasserabsenkung ist aufgrund des hohen natirlichen Grundwasserflurab-
stands von deutlich mehr als 10 m auf den Kalksteinhochflachen die belebte Boden-
schicht nicht betroffen. Die zumeist auch landwirtschaftlich genutzten Flachen sind mit ih-
rem Wasserhaushalt vom tief gelegenen Grundwasser unabhangig und auf Nieder-
schlagswasser und das ausreichende Speichervermégen des Bodens angewiesen (KOH-
LER & POMMERENING 2023).

Gemal der Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen ist der Talbereich der Honne lokal durch
geringmachtige braune Auenbéden aus schluffig, sandig und kiesigen Flussablagerungen
mit Machtigkeiten von maximal etwa 1 bis 2 m gekennzeichnet. Der Boden im Hénnetal ist
nicht durch das Grundwasser gepragt, das dort zumeist mehrere Meter unter der Gelan-
deoberflache liegt. Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt der Lockersedimente im
Talbereich der Honne sind nicht zu erwarten (KOHLER & POMMERENING 2023).
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6.2.5 Schutzgut Wasser (Auswirkungen)

Auftreten

b

a,b,r

a,b,r

Erlduterungen:

Auswirkungen

Anderung der Grundwasserstande
(Grundwasserabsenkung im Um-
feld des Steinbruchs) durch die
Grundwasserhaltung

Dauerhafte Anderung der Grund-
wasserstande durch Anlage des
Abgrabungsgewassers K10

Beeintrachtigung der Hénne durch
Absenkung des Grundwassers

Beeintrachtigung weiterer Oberfla-
chengewasser durch Absenkung
des Grundwassers

Beeintrachtigung des Chemismus
von Grund- und Oberflachenwas-
ser durch Offenlegen von Grund-
wasser / durch wassergeféahrdende
Stoffe (v. a. Betriebsstoffe)

Anderung der Wasserhaushalts-
gréRen durch Anlage des Abgra-
bungsgewassers K10

Hochwassergefahr durch Einlei-
tung von Klarwasser in den Asbe-
cker Bach

Mdgliche Beeintrachtigung der
Ziele der WRRL fiir Oberflachenge-
wasser = s. Kap. 7.1

Mégliche Beeintrachtigung der
Ziele der WRRL fiir das Grundwas-
ser = s. Kap. 7.2

a = anlagebedingte Auswirkungen

b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen

r = rickbaubedingte Auswirkungen

SchutzmaRnahmen Bewertung | Konflikt Nr.

+

+

fachgerechter Abbaube- (o) K - Was 1
trieb und Einhaltung der

betrieblichen Sicherheits-

bestimmungen (s. KOHLER

& POMMERENING 2023:

117ff)

+

1 + = geringfligige, nicht erhebliche Auswir-
kungen

[ 1 O = Auswirkungen kénnen durch Schutz-
mafRnahmen vermieden werden

[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafnahmen werden durchgefihrt

Die zusammenfassende Auswertung sowohl der Grundwasser- als auch der Oberflachen-

wasserverhaltnisse im Umfeld des Hénnetals tragt der Beobachtung Rechnung, dass

Grund- und Oberflachenwasser engen Wechselbeziehungen unterliegen.

Die nachfolgenden Darstellungen folgen, zumeist woértlich, den Darstellungen des hydro-

geologischen Fachgutachtens (KOHLER & POMMERENING 2023).
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Nachfolgend werden die zu erwartenden Auswirkungen der geplanten Steinbrucheintie-

fung auf das Schutzgut Wasser mit den Umweltbereichen Oberflachenwasser, Grundwas-
ser und Wasserhaushalt erlautert und bewertet. Die Bewertung der Auswirkungen geman
den Anforderungen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erfolgt in Kapitel 7.

Die Prognosen zu den Umweltauswirkungen basieren auf

¢ den aktuellen Untersuchungen der Jahre 2019 bis 2022,

¢ den Ergebnissen des langjahrigen, seit mehr als 30 Jahren laufenden Monitorings und

¢ den Erkenntnissen, die wahrend des friiheren Tiefenabbaus und der begleitenden Was-
serhaltung im Baufeld Asbeck-Sud (K8) bis 2001 gewonnen wurden.

Auf dieser Grundlage wurden die wirksamen Aquiferrandbedingungen definiert und Prog-
nosen zu den Auswirkungen der MaRnahmen mittels analytischer und rechnergestitzter

Modellberechnungen erstellt.

Als VorsorgemafRnahmen (Monitoring) steht die Fortflihrung der Gewasseriiberwachung
sowie der Beobachtung der Grundwasserstandsentwicklung an den vorhandenen Mess-
stellen im Vordergrund (s. Kap. 5.2). Die UberwachungsmaRnahmen erméglichen die Ve-
rifizierung der dargelegten Prognosen und eine friihzeitige Erkennung eventueller Auswir-
kungen des Vorhabens. Damit ist jederzeit die Einleitung von wirksamen MalRnahmen
kurzfristig durchfihrbar.

Ausdehnung der Grundwasserabsenkung

Durch die offene Wasserhaltung mit Entnahmemengen gem. Vorhabenbeschreibung wird
ein Absenkungstrichter erzeugt, der sich auch auf3erhalb vom Steinbruch im Grundwas-
serleiter ausdehnt.

Hervorzuheben ist, dass sich der Absenkungstrichter mit Annaherung an die Steinbruch-
sohle zunehmend versteilt, und zwar bei geringeren Durchldssigkeiten in starkerem Male
als bei hohen Durchlassigkeiten. Mit zunehmender Entfernung vom Steinbruch gehen die
Absenkungsbetrage generell deutlich zuriick.

Bei zeitgleicher Simpfung in K9 (120 mNN-Sohle) und K10 (160 mNN-Sohle) wird sich
die grote Ausdehnung des Absenkungsbereiches in sudlicher bis stidostlicher Richtung

einstellen, da aus dieser Richtung im Schichtstreichen das Grundwasser bevorzugt zu-
stromt. Hier ist der Rand des Absenkungstrichters in etwa 1.100 m Entfernung stidostlich
zu erwarten. Die Absenkung wird damit fast bis in den Bereich des Grlibecketals reichen.
Die Ausdehnung der Absenkung nach Westen wird bis in das Honnetal reichen. Bei Ab-
bau im genehmigten K9 auf der +120 mNN-Sohle wird im Massenkalk des Honnetals eine
Absenkung von bis zu 2 m erwartet. Durch die hier beantragte, zusatzliche Absenkung in
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K10 um 20 m auf +160 mNN wird die durch den Abbau in K9 genehmigte Absenkung im
Honnetal nicht verstarkt werden. Der Tiefenabbau in K10 verursacht keine zusatzliche Ab-
senkung im Honnetal.

Der Grundwasserabstrom im verkarsteten Talbereich der Hénne erfolgt jedoch weiter
nach Norden und wird nicht in Richtung des Steinbruches umgelenkt, da die Gesteinsbe-
reiche zwischen Tal und Steinbruch bei eher maRiger Durchlassigkeit (,Dolomitrippe®) die
Grundwasserstromung und die Hohe der Absenkung begrenzen.

Nach Norden hat die Grundwasserabsenkung vom K10 aus eine Reichweite von etwa
200 bis 300 m. Der Klarteich K8 begrenzt die Absenkung nach Norden in weiten Teilen.
Nach Nordosten taucht der Massenkalk unter die oberdevonischen und unterkarboni-
schen Schichten (hangende Schiefergebiete) ab, die aufgrund der deutlich geringeren
Durchl@ssigkeit die Absenkung begrenzen.

Nach Osten betragt die Reichweite der Absenkung etwa 200 m, da der dortigen Massen-
kalk eine geringe Durchlassigkeit aufweist und die Ausdehnung der Absenkung begrenzt.

Bei alleinigem Abbau und Siimpfung in K10 (120 mNN-Sohle) dehnt sich die Absenkung
um das Baufeld K10 mit einer Reichweite bis etwa 900 m vorwiegend nach Siiden und

Siidosten aus. Die Ausdehnung der Grundwasserabsenkung nach Westen wird durch die
Wasserflllung im Sedimentationsbecken K8 und dem dann ebenfalls wassergefiillten
ehemaligen Abbaubereich K9 hydraulisch begrenzt. Der Talbereich der Honne wird daher
durch die Absenkung im K10 nicht mehr erreicht.

Nach Norden und Osten wird der Absenkungstrichter durch das Auskeilen der Grundwas-
serleiter (Massenkalk) begrenzt.

Mit dem Grundwasser im Massenkalk ist das Grundwasser in den angrenzenden ,Schie-
fergebieten” hydraulisch nicht verbunden. Die Grundwasserstande im Oberdevon und den
karbonischen Gesteinen werden durch den Abbau und die Sumpfung in K10 im Stein-
bruch Asbeck nicht beeinflusst und nicht abgesenkt.

Grundwasserstande nach Rekultivierung

Nach Abbauende und Ausschalten der Pumpen wird der Wasserstand im Baufeld K10 im
Steinbruch Asbeck bis zum Ruhewasserstand wieder ansteigen. Gegenuber dem westlich
im Abstrom gelegenen K8, der aktuell einen Wasserstand von etwa +177 mNN aufweist,
und dem dann bestehenden Klarteich K9 sidlich davon, wird sich ein um etwa 1 bis 2 m
héherer Wasserstand einstellen, da der K10 im natlrlichen Grundwasseranstrom liegt.
Die Grundwasserstande und die Grundwasserstromungsverhaltnisse im Umfeld des K10
werden dann etwa wieder denen entsprechen, die aktuell bestehen.
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Da sich im Steinbruch an Stelle der derzeitigen geneigten Grundwasseroberflache eine
ebene Seeflache einspiegelt, kommt es hier dauerhaft zu begrenzten, bleibenden Grund-
wasserveranderungen in Form einer Grundwasseraufhéhung im Abstrom westlich des
Grundwassersees in K9 und einer Grundwasserabsenkung im Anstrom &stlich.

Diese Grundwasserbeeinflussungsbereiche liegen maximal etwa 100 m aulRerhalb des
Steinbruchgelandes. Bei den im Umfeld des Steinbruches Asbeck bestehenden Grund-
wasserverhaltnissen mit hohen Grundwasserflurabstanden von mehr als 10 m sind diese
Auswirkungen auf den Grundwasserstand als nicht erheblich einzustufen.

Die Honne als HauptflieRgewasser liegt deutlich aulierhalb dieses Beeinflussungsberei-
ches. Auch indirekte Auswirkungen auf die Honne, durch veranderte Grundwasserstro-

mungsverhaltnisse und Grundwasserzuflisse sind auszuschlieen

Abflussverhaltnisse Honne

Die Grundwasseroberflache liegt im Honnetal zumeist unterhalb der Hénnesohle, sodass
durch den Absenkungstrichter keine Auswirkung auf die Honne entsteht. Weiterhin ist zu
beachten, dass sich die Grundwasserabsenkung auf den Massenkalk im Honnetal be-
schrankt. Die Uberlagernden Talsedimente und Lockergesteinsbedeckungen im Tal sind
vom Massenkalk hydraulisch unabhangig, sodass diese nicht von der Grundwasserab-
senkung betroffen sind.

Der natirlich dem Steinbruch zuflieRende Grundwasserstrom wird durch die Pumpen ge-
hoben und anschlieend Uber die Einleitstelle in den Asbecker Bach geleitet. Diese liegt
nur etwa 200 m vor der Einmindung in die Hénne, sodass das gehobene Grundwasser
etwa in dem Abschnitt wieder der Hénne zugeleitet wird, wo es auch natirlicherweise
ohne die Grundwasserabsenkung in die Honne flieien wirde. Die Abschnitte der Honne
bis etwa Platthaus erhalten in Folge der Simpfung keine relevant geringeren Grundwas-
serzuflisse aus dem Osten des Kalkzuges, als es im naturlichen unbeeinflussten Zustand
der Fall ist. Der Grundwasserabstrom im verkarsteten Talbereich der Hénne erfolgt weiter
nach Norden und wird nicht in Richtung des Steinbruches umgelenkt, da die Gesteinsbe-
reiche zwischen Tal und Steinbruch bei eher maRiger Durchlassigkeit (,Dolomitrippe®) die

Grundwasserstromung und die Hohe der Absenkung begrenzen.

Das Zuflussgebiet zum Steinbruch im unbeeinflussten Zustand ist weitgehend deckungs-
gleich mit dem Zustrombereich zur Simpfung und damit dem Einzugsgebiet des Absen-
kungstrichters bei Endabbau. Die fehlenden naturlichen Zuflisse zur Honne ganz im Nor-
den des Massenkalkzuges werden durch die Einleitung des Simpfungswassers und
durch den Grundwasserabstrom aus dem als Speicherbecken genutzten K8 quasi ausge-
glichen.
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Aulerdem wird das Tiefengrundwasserstrémungssystem, das vor allem die Karstquellen
ganz im Norden des Kalkzuges und dort die Honne speist, nicht von der Simpfung hyd-
raulisch beeinflusst. Das haben auch die Messungen wahrend der Grundwasserabsen-
kung bis 2001 gezeigt.

Da die Einleitwassermenge den aufgrund der Simpfung verminderten Grundwasserzu-
fluss zur Honne ausgleicht und etwa im gleichen Honneabschnitt, wie die natirlichen
Grundwasserzuflisse wirksam ist und auch kontinuierlich erfolgt, kommt es zu keiner rele-
vanten Veranderung der Abflussdynamik und der Abflusskennwerte der Honne.

Weitere Oberflichengewasser
Abflussverhéltnisse Griibecker Bach

Der Griibecker Bach fiihrt nur nach Niederschlagen Wasser. Die Grundwasseroberflache
liegt dort mehr als 10 m unterhalb der Gelandeoberflache und der Bachsohle. Aufgrund
der Verkarstung versickert das Wasser des Griibecke-Baches bestandig. Eine Auswir-
kung der Grundwasserabsenkung auf die Abflussverhaltnisse im Gribecke-Bach sind da-
her auszuschlie3en.

Abflussverhéltnisse Asbecker Bach

Der Absenkungsbereich erstreckt sich zudem im Massenkalk nicht bis in den Bereich des
Asbecker Baches. Dieser erhalt auch keine natirlichen Zuflliisse aus dem Massenkalk-
grundwasser und ist von diesem hydraulisch unabhangig. Daher wirkt sich die Grundwas-
serabsenkung nicht auf den Abfluss oder den Wasserstand im Asbecker Bach aus.

Die Einleitung des gehobenen Grundwassers flir den hier beantragten Tiefenabbau erfolgt
an der bestehenden Einleitstelle am Asbecker Bach. Die im Rahmen der Vertiefung K9
genehmigte Einleitmenge wird im Normalbetrieb durch das gegenstandliche Vorhaben
nicht Uberschritten. Fir einen kurzzeitigen Ausgleichsbetrieb, beispielsweise nach einem
Pumpenausfall, wird eine Erhéhung der Einleitmenge beantragt. Die erhéhte Einleitmenge
soll (ggf. zeitlich verzogert) zu Zeiten niedriger Abfliisse im Asbecker Bach (< HQ5) einge-
leitet werden, sodass das Uberstandswasser schadlos abgeleitet werden kann.

Flachsteich

Der Flachsteich (gesetzlich geschitzter Biotop gemar §30 BNatschG) nérdlich des Vor-
habenbereichs befindet sich innerhalb der Verwitterungslehme auf dem Massenkalk und
mehr als 80 m oberhalb vom Grundwasser. Die Grundwasserabsenkung beschrankt sich
nur auf das Grundwasser im Massenkalk, sodass dadurch keine Auswirkungen auf den
Flachsteich entstehen.
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Klérteich K7

Durch die beantragte Abbaueintiefung in K10 und die Grundwasserabsenkung wird der
K7, der hydraulisch vom Grundwasser getrennt ist, nicht beeinflusst.

Quellen

Die Versickerungswassermenge der Hénne oberhalb der Feldhofquelle wird ebenso wie
das westlich gelegene Einzugsgebiet durch die Wasserhaltung im K10 nicht beeinflusst.
Auch das sudlich der Quelle gelegene Hauptzustromgebiet des Honnetals wird durch die
Grundwasserabsenkung nicht beeinflusst. Es sind keine Auswirkungen auf die Quell-
schittung der Feldhofquelle zu erwarten.

Die Klusensteinquelle wird aufgrund ihrer Schittungsdynamik vermutlich tberwiegend

durch oberflachennah in der Lockergesteinsbedeckung des Massenkalkes stammenden
und aus einem Quertal zuflieBenden Wasser aus Westen gespeist. Eine Beeinflussung
der Klusensteinquelle durch die Grundwasserabsenkung besteht nicht.

Im Hittenspring sowie den zu diesem Quellbereich zahlenden Quellbereich Ebbinghaus
bei Platthaus und der Quelle Martha am noérdlichen Rand des Massenkalkzuges tritt
Grundwasser zu Tage, das aus dem gesamten Massenkalkeinzugsgebiet und zum vor-
wiegenden Teil aus einem tieferen Zirkulationssystem innerhalb des Massenkalkgrund-
wasserleiters stammt. Wahrend des Tiefenabbaus im Baufeld Asbeck-Sud (K8) bis zum
Jahr 2001 (bis +100 mNN) wurde dieses tiefere Grundwasserfliesystem nicht ange-
schnitten und die Quellen wurden in ihrer Schuttung und ihrem Chemismus nicht beein-
trachtigt. Fir den Abbau im K10 ist bei einer Endabbautiefe von +120 mNN ebenfalls
keine Beeinflussung der Quellen um den Huttenspring hinsichtlich Schittung und Be-
schaffenheit zu erwarten. Diese Quellen liegen auRerhalb des Absenkungsgebietes. Die
Grundwasserabsenkung im Steinbruch Asbeck erfasst nur das obere FlieRsystem im

Massenkalk und nicht das Tiefensystem, das diese Quellen vorwiegend speist.

Stillgewésser im Bereich der Leitungsverlegung

Das Stillgewasser westlich der Klarteiche K7 und K8 wird im Rahmen der Leitungsverle-
gung nicht dauerhaft in Anspruch genommen. Die geplante Leitung wird das Gewasser
Uberspannen, die Fundamente werden jedoch aul3erhalb des Gewassers gesetzt. Tempo-
rare Beeintrachtigungen im Zuge der Bauarbeiten kénnen nicht vollends ausgeschlossen
werden. Diese sind jedoch aufgrund des ohnehin technischen Hintergrunds des Gewas-
sers als nicht erheblich einzustufen.
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Chemismus von Grund- und Oberflichenwasser

Durch die Grundwasserabsenkung werden bei fachgerechtem Abbaubetrieb und Einhal-
tung der betrieblichen Sicherheitsbestimmungen in Organisation und Technik keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Beschaffenheit im Grundwasser und dem Wasser der Honne
eintreten, wie das bereits auch wahrend der Abbau- und Absenkungstatigkeiten in der
Vergangenheit der Fall war (s. KOHLER & POMMERENING 2023: 117ff).

Das in den Asbecker Bach eingeleitete Wasser entstammt nicht direkt den Entnahme-
pumpen, sondern wird Uber die Klarteiche geleitet, sodass sich eventuell vorhandene
Trubstoffe zuvor absetzen kénnen. AuRerdem kdnnen sich im K7 und K8 die Temperatu-
ren dem jahreszeitlichen Umfeld angleichen, sodass das gehobene Grundwasser im
Sommer erwarmt und im Winter abgekuhlt wird und das Einleitwasser damit etwa die
Temperatur des FlieRgewassers hat. Das Einleitwasser aus dem Steinbruch weist im We-
sentlichen einen Chemismus des Grundwassers im Massenkalk auf und entspricht dem
Grundwasser, das der Hénne ohnehin im Bereich zwischen Klusenstein und Platthaus zu-
flief3t.

Daher ist eine qualitative Beeintrachtigung des Asbecker Baches im Abschnitt unterhalb
der Einleitstelle von etwa 200 m Lange bis zur Mindung in die Hénne durch die Einleitung
auszuschlieen. In gleichem Male gilt das auch fur die Honne.

Das dem Abbaubereich K8 bis 2001 zustrdomende Simpfungswasser, das mehrfach ge-
sondert beprobt wurde und dessen Leitfahigkeit und Temperatur regelmafig gemessen
wurde, zeigte keine Anzeichen eines relevanten Zuflusses von geringer mineralisiertem
Grundwasser aus dem Talbereich der Honne. Das gilt auch fur die Zuflisse aus Richtung
Westen auf den unteren Abbausohlen. Ein relevanter Grundwasserzustrom aus dem Hon-
netal in den Bereich des Steinbruches war anhand der hydrochemischen Daten trotz der
starken Grundwasserabsenkung im Steinbruchbereich nicht festzustellen. Auch der Zu-
strom von héher mineralisiertem und Chlorid-haltigem Grundwasser aus dem tieferen
Grundwasser im Massenkalkzug wurde nicht festgestellt (KOHLER & POMMERENING 1996,
KOHLER & POMMERENING 2013).

Durch Freilegung des Grundwasserkorpers besteht generell ein hoheres Risiko flir den
Eintrag von Schadstoffen, durch direkte Einbringung oder den atmospharischen Eintrag.
Bisher sind durch den Kalksteinabbau keine Schadstoffe in den Grundwasserkoérper ge-
langt, wie die Analysen des K8 zeigen. Fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(z.B. Kraft- und Schmierstoffe) gibt es im Steinbruchbereich wie bisher auch gesetzliche
Bestimmungen und Auflagen der Behdrden, die eingehalten werden missen, sodass
keine Schadstoffeintrage zu besorgen sind.

%“«
LandschaftsArchitekturbiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Seite: 86

Die chemische Analyse des K8 zeigte aufgrund der schadlichen Bodenveranderung im
Nordwesten des Vorhabenbereichs keine erhdhten MKW-Gehalte. Um eine zukiinftige
Beeintrachtigung zu vermeiden, ist das belastete Material im Vorhabenbereich durch eine
gutachterliche Begleitung zu separieren und einer ordnungsgemalen Verwertung bzw.
Entsorgung zuzufiihren (s. KOHLER & POMMERENING 2023: 124).

Die Grundwasserbeschaffenheit wird auch nach Abbauende nicht negativ verandert. Das
Grundwasser durchstromt den Kalkstein und die Abraum- und Sedimentmassen, die in
den ehemaligen Abbaufeldern lagern. Wie die chemischen Untersuchungen an bestehen-
den Sedimentationsbecken im Steinbruch zeigen, wird die Grundwasserbeschaffenheit
dadurch nicht verschlechtert und es werden keine Schadstoffe in das Grundwasser einge-
tragen.

Wasserhaushalt

Durch die Erweiterung des Steinbruchs in die Tiefe wird die Flache an freigelegtem Ge-
stein nicht erhdht. Es entstehen durch die Abbauflache wahrend des Abbaus keine veran-
derten Bedingungen fir die Wasserbilanzgréfien Verdunstung und Grundwasserneubil-
dung. Es entsteht, auller der aktiven Grundwasserentnahme und der Wiedereinleitung in
den Asbecker Bach und indirekt in die Honne, kein Einfluss auf den Wasserhaushalt im
Untersuchungsgebiet.

Die nach der Rekultivierung verbleibenden Wasserflachen werden durch eine erhdhte
Verdunstung und entsprechend geringere Grundwasserneubildung gepragt sein. Fir die
entstehende Wasserflache im Abbaugebiet K10 entspricht dies der Wirkung einer Was-
serentnahme von etwa 90.000 m3/Jahr.

Im Verhaltnis zu der Grundwassermenge, die die Seeflache in Richtung Honne und Hon-
netal durchstromt (etwa 5 Mio m3/Jahr), ist diese rechnerische Wasserenthahme durch
Verdunstung vernachlassigbar gering. Die verbleibenden Auswirkungen der zusatzlichen
freien Seeflachen auf den Grundwasserhaushalt durch die Mehrverdunstung und gerin-
gere Grundwasserneubildung sind vor diesem Hintergrund als nicht erheblich einzustufen.

Hochwasser

Die gewdhnliche Uberstandswassermenge von 1.256 m®h (entspricht 0,35 m%/s) soll in
den Asbecker Bach bzw. im weiteren Verlauf in die Honne eingeleitet werden. Bei Hoch-
wasserabfluss in der Hénne zeigt die hydromechanische Berechnung, dass ab einem Er-
eignis in der Honne (HQ10) die StralRenkreuzung B 515/L682 bereits geflutet wird. Was-
ser staut in den Asbecker Bach zurick bis Uber die Einleitungsstelle hinaus.
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Ohne Hochwasserrlickstau aus der Honne kann der Asbecker-Bach eine Menge von

5,1 m®/s (HQ10) schadlos abflhren. Erst bei grofleren Abflissen tritt Wasser aus und
flieRt Gber die Histener StralRe. Kritische Profile liegen im Bereich der Einleitungsstelle.
Im weiteren Verlauf ist die Leistungsfahigkeit des Gerinnes gréfer, weil durch groliere
bauliche Gerinnetiefen die Freiborde ansteigen. Die FlieRwiderstande sind durch das be-
festigte Betongerinne geringer. Die mittleren Wasserspiegelanstiege fur die Einleitungs-
menge von 0,35 m?/s liegen im Bereich von 0,15 m (MNQ) tber 0,05 m (HQ1) bis 0,03 m
(ab HQ5). Die Wasserspiegelanstiege sind erwartungsgemaf sehr gering und liegen bei
Hochwasserereignissen im Bereich der Berechnungsgenauigkeit. Die Einleitung von
Uberstandswasser verschlechtert die hydraulische Situation im Asbecker Bach nicht.
Durch die Einleitung gibt es kein groReres Hochwasserrisiko bzw. kein gréReres Uberflu-
tungsrisiko. Zudem kann bei Instandhaltungen oder bei extremem Hochwasser Uber-
standswasser im Sedimentationsbecken K8 zwischengespeichert und zu einem spateren
Zeitpunkt zeitverzdgert abgeleitet werden. (PROJEKTWERK 2023)

6.2.6 Schutzguter Klima und Luft (Auswirkungen)

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaRnahmen Bewertung | Konflikt Nr.
a, b Anderung der bioklimatischen Situ- | ___ + -
ation durch die Steinbruchvertie-
fung
r Anderung der bioklimatischen Situ- | ___ + -
ation durch die Rekultivierung
Erlauterungen:  a = anlagebedingte Auswirkungen 1+ = geringfiigige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = riickbaubedingte Auswirkungen [ 1 O = Auswirkungen kénnen durch Schutz-

maflnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafnahmen werden durchgefihrt

Die Auswirkungen der geplanten Vertiefung des Steinbruchs Asbeck auf den nachtlichen
Kaltlufthaushalt sowie der Warmebelastung am Tage wurde im Rahmen eines Gutachtens
untersucht (GEO-NET 2023). Als meteorologische Ausgangssituation wurde eine som-
merliche wolkenlose und austauscharme Wetterlage zu Grunde gelegt, da sich wahrend
dieser Belastungssituation landnutzungs- bzw. gelandespezifische Veranderungen beson-
ders gut in den untersuchten bioklimatischen Parametern abzeichnen. Die folgende Zu-
sammenfassung der Ergebnisse folgt dem Gutachten von GEO-NET (2023) zumeist wort-
lich.
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Die mit dem Klimamodell FITNAH 3D durchgefihrten Modellrechnungen zeigen hinsicht-
lich der geplanten Vertiefung des Steinbruchs eine teils deutliche Modifikation der biokli-
matischen Situation innerhalb des lberplanten Abgrabungsbereiches. So entstehen durch
den geplanten Abbau in den Bereichen K9 und K10 zwei Gelandemulden, welche die
Kaltluftstrdomung innerhalb des Steinbruchs deutlich beeinflussen. So flihren die Gelan-
demulden in der Nachtsituation zu einer Akkumulation von Kaltluft und demzufolge zu ei-
ner lokal verringerten nachtlichen Lufttemperatur. Demgegentiber stehen lokale Tempera-
turzunahmen im durch die Vertiefung verlangerten (Steil-)Hangbereich, da sich hier der
meteorologische Effekt der ,Warmen Hangzone® zeigt. AuRerhalb der Uberplanten Flache
des Steinbruchs sind insgesamt allerdings nur geringflgige Auswirkungen auf die biokli-
matische Situation zu erwarten. So sind die lokal auftretenden Auswirkungen auf die
nachtliche Lufttemperatur sowie das bodennahe Windfeld auf den direkten Nahbereich bis
in maximal 150 bzw. 100 m Entfernung zum Plangebiet begrenzt und tangieren siedlungs-
technisch lediglich die Ortschaft Horst, wobei dessen guinstige bioklimatische Situation
weiterhin erhalten bleibt. Die Auswirkungen auf den nachtlichen Kaltluftvolumenstrom sind
mit einer maximalen Reichweite von ca. 600 m zwar deutlich weitrdumiger, haben insge-

samt allerdings keine nachteiligen Auswirkungen auf umliegende Siedlungslagen.

Hinsichtlich der Tagsituation ist lediglich innerhalb des Abgrabungsbereiches von einer
insgesamt deutlich erhéhten Warmebelastung auszugehen. Die Auswirkungen reichen
dabei aber kaum Uber den Steinbruch hinaus und betreffen somit auch keine umliegenden
Siedlungslagen.

Die nach Ende des Steinbruchbetriebes geplante Rekultivierung, bei welcher es sich im
Wesentlichen um die Bildung von drei Teichen in den drei stdlichen Abbaumulden (K9,
K10 und Gewasser Horst) sowie die grofteilige Verlandung des K8 mit anschlieliender
Sukzession handelt, wird sich voraussichtlich nicht wesentlich auf die klimadkologische
Situation im Umfeld des Abgrabungsbereiches auswirken. So ist in der Nachtsituation
durch den erhéhten Gewasserflachenanteil zwar von einer lokal zunehmenden nachtli-
chen Lufttemperatur auszugehen. Im Zusammenspiel mit der iberwiegend im Gelande
eingetieften Lage des Abgrabungsbereiches flihrt dies allerdings zu einem weiterhin
durchgangigen Zustrom von Kaltluft, wodurch es bodennah zu keiner relevanten Verlage-
rung erwarmter Luftmassen kommen wird. Die in der Nachtsituation verstarkt tGber den
Gewassern aufsteigende Warmluft kann im Umfeld des Abgrabungsbereiches zu leichten
Modifikationen der Kaltluftstromungen fihren, welche allerdings keine nennenswerten
Veranderungen der klimadkologischen Situationen herbeiflihren.

Auch in der Tagsituation sind keine weitraumigen Auswirkungen auf das Bioklima zu er-
warten, jedoch wird der erhdhte Gewasserflachenanteil insgesamt zu einer Erhéhung der
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thermischen Ausgleichsleistung im direkten Nahbereich der sich bildenden Gewasser flih-
ren. Der wesentlich verkleinerten Wasserflache des K8 wird in diesem Zusammenhang
ein wesentlicher Teil der Kihlwirkung verloren gehen. Perspektivisch wird dies jedoch
durch eine zunehmende Sukzession (Schattenwirkung durch Baume/Gehdlze) kompen-

siert bzw. Uberkompensiert werden kdonnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die sowohl in der Nacht- als auch in der
Tagsituation nur geringfiigigen planungsbedingten Auswirkungen auf die bioklimatische
Situation durch die Vertiefung und anschlieliende Rekultivierung des Steinbruchs nur eine
geringflgige Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Klima und Luft’ darstellen.

Mogliche Auswirkungen durch Staubemissionen werden im beim Schutzgut ,Mensch’ ab-
gehandelt (s. Kap. 6.2.1).

6.2.7 Schutzgut Landschaft (Auswirkungen)

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaRnahmen Bewertung | Konflikt Nr.

a Méogliche Beeintrachtigung von - + -
Schutzgebieten

b Beeintrachtigung durch Larm-und | ___ + -—-
Staubemissionen wahrend der Ab-
bauphase

a Veranderung des Landschaftsbil- + -

des aufgrund der Vertiefung des
Steinbruchs

r Veranderung des Landschaftsbil- - + -
des aufgrund der Anlage eines Ab-
baugewassers
Erlduterungen: a = anlagebedingte Auswirkungen 1 + = geringflgige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = rickbaubedingte Auswirkungen C 10 = Auswirkungen kénnen durch Schutz-

maflnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafRnahmen werden durchgefiihrt

Da der Vorhabenbereich nicht fiir die Offentlichkeit zugéanglich ist und der Steinbruch na-
hezu komplett eingegriunt ist, kann der Vertiefungsbereich im Nahbereich lediglich von

zwei Stellen eingesehen werden. Es handelt sich um den Aussichtspunkt, der sich nord-
lich der Nordwestecke des Vertiefungsbereichs befindet sowie um die ,Pyramidenhalde”
nordostlich des Vertiefungsbereichs, von deren Plateau man in den Steinbruch schauen
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kann. Von diesen beiden Punkten aus wird auch die Anderung des Landschaftsbildes so-
wohl durch die Steinbruchvertiefung als auch durch die spatere Anlage des Abgrabungs-
gewassers sichtbar sein.

Personen, die sich an diese Punkte begeben, tun dies i.d.R. in der Absicht, den Stein-
bruch zu betrachten. Der Steinbruch ist hier also nicht negativ zu bewerten. Die Anderun-
gen innerhalb des Steinbruchs werden somit als nicht erheblich eingestuft, zumal im sons-
tigen Nahbereich die Veranderung der Landschaft nicht wahrnehmbar sein wird.

Das Schutzgut Landschaft wird in den nachstgelegenen Schutzgebieten entlang des Hon-
netals nicht beeintrachtigt, da aufgrund der Gelandetopographie keine Sichtbeziehung be-
steht.

Aus der Ferne ist der Steinbruch von der westlich des Hénnetals gelegenen Hochflache
(bei Deilinghofen) aus einsehbar (s. Abb. 5). Das Vorhaben der geplanten Vertiefung ist
jedoch nicht sichtbar, es sind lediglich die oberen Teile der Steilwande sichtbar, die Ab-
bausohle jedoch nicht. Aus diesem Grund und wegen der Vorbelastungen durch den be-
stehenden Steinbruch stellt weder die Vertiefung noch die spatere Anlage eines Abgra-
bungsgewassers eine erhebliche Auswirkung auf das Landschaftsbild dar.

Abb. 5: Blick von Westen auf den Steinbruch Asbeck/Horst

Durch das Vorhaben sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
(Larm, Staub) der Landschaft und des Landschaftserlebens im Nahbereich um den Stein-
bruch zu erwarten (s. Kap. 6.2.1).
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6.2.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (Auswirkungen)

Auftreten | Auswirkungen SchutzmaRnahmen Bewertung | Konflikt Nr.

a,b Beeintrachtigung von Kultur- und - + -
Bodendenkmalen, insbesondere
durch Erschitterungen

a, b Beeintrachtigung von sonstigen — + -
Sachgiitern, insbesondere durch
Erschitterungen

b Beeintrachtigung von Trinkwasser- | __ + -
gewinnungsanlagen durch die
Grundwasserabsenkung

Erlduterungen: a = anlagebedingte Auswirkungen 1 + = geringfligige, nicht erhebliche Auswir-
b = bau-/betriebsbedingte Auswirkungen kungen
r = rickbaubedingte Auswirkungen 10 = Auswirkungen kdénnen durch Schutz-
mafRnahmen vermieden werden
[ ] == = erhebliche Auswirkungen, Ausgleichs-

mafnahmen werden durchgefihrt

Beeintrachtigungen von Denkmalen kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben aus-
geschlossen werden. Durch ein Erschitterungsgutachten wurde zusatzlich nachgewie-
sen, dass an den Hohlen sowie an nahegelegenen denkmalgeschitzten und sonstigen
Gebauden keine Schaden durch Erschitterungen infolge von Sprengungen im Steinbruch
entstehen (HELLMANN 2022).

Demnach ergeben sich bei einer maximalen Lademenge je Ziindzeitstufe flr die geringste
Entfernung von ca. 840 m zur Burg Klusenstein Fundamenterschitterungen von ca.

0,93 mm/s. Der bei unglinstigsten Frequenzen fir besonders erschitterungsempfindliche
Gebaude zulassige Anhaltswert von 3,0 mm/s wird zu 31,0 % erreicht und damit sicher
eingehalten. Auch die zulassigen Anhaltswerte fur die Deckenebene des obersten Vollge-
schosses in horizontaler und vertikaler Messrichtung werden gemaf der Prognose sicher
eingehalten. Mindert man den zuldssigen vertikalen Anhaltswert wegen einer besonderen
Erschitterungsempfindlichkeit der Burg Klusenstein um die Halfte ab, wird dieser Wert
dennoch nur zu 37,0 % erreicht. Auch an der Klusensteiner Muhle werden laut Prognose
alle Anhaltswerte sicher eingehalten.

Am nachstgelegenen Wohngebaude werden alle Werte bzgl. Fundamenterschuitterung
sowie Erschitterung der Deckenebene in horizontale und vertikale Messrichtung sicher
eingehalten. Die fur das nachstgelegene Wohnhaus prognostizierten Erschitterungen lie-
gen etwa im Bereich der Anhaltswerte flr besonders erschutterungsempfindliche und be-
sonders erhaltenswerte, z.B. denkmalgeschutzte, Bauten.

Fir die grol’e Scheune am landwirtschaftlichen Anwesen Schulte-Horst und fir die alten
Kalkofen (Baudenkmal) wird der zuldssige Anhaltswert um 50 % reduziert, um der
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besonderen Bedeutung der Scheune und der Kalkéfen Rechnung zu tragen. Die Werte
der Fundamenterschitterungen werden dennoch sicher eingehalten.

Bei den prognostizierten Sprengerschitterungen kdnnen gemaf den Anhaltswerten der
DIN 4150 keine Schaden an der benachbarten Bebauung verursacht werden. (HELLMANN
2022)

Westlich der geplanten Vertiefung befinden sich im Tal der Honne Hoéhlen in den umlie-
genden Felswanden, die z. T. als Bodendenkmal ausgewiesen sind. Flr den Gesteinsab-
bau im westlich der geplanten Vertiefung gelegenen und bereits genehmigten Abbaufeld
K 9 wurden diese Hohlen im Rahmen des damaligen Genehmigungsverfahrens gutachter-
lich bezlglich Auswirkungen durch Erschitterungen bericksichtigt (HELLMANN 2013).

Der Abstand der Hohlen zur jetzt geplanten Vertiefung ist erheblich grofier als zum bereits
genehmigten Abbaufeld. Eine Gefahrdung der Hohlen durch die geplante Vertiefung ist
nicht gegeben (HELLMANN 2022).

Eine Beeinflussung der wasserfihrenden Karsthéhlen durch die Grundwasserabsenkung
im Steinbruch ist ebenfalls nicht gegeben. Aufgrund der Lage aulierhalb des potentiellen
Grundwasserbeeinflussungsbereiches ist eine relevante hydraulische Beeinflussung des
Karstwasserspiegels in den Hohlen, die tber die natirlichen Schwankungen hinausgeht,
auszuschlieRen (KOHLER & POMMERENING 2023).

Der Brunnen an der Klusensteiner Mihle, von dem nicht bekannt ist, ob er fir die Trink-
wasser-Eigenversorgung genutzt wird, liegt am Rand des prognostizierten Absenkungs-
bereiches fiir die gleichzeitige Simpfung in K9 und K10. Die mdgliche Absenkung von
weniger als 2 m wird dort nicht zu einer relevanten Beeintrachtigung der Brunnenergiebig-
keit und der Wasserbeschaffenheit fihren (KOHLER & POMMERENING 2023).

Innerhalb des prognostizierten Grundwasserabsenkungsbereiches oder des hydrauli-
schen Beeinflussungsbereiches liegen keine weiteren Trinkwassergewinnungsanlagen
und keine festgelegten oder geplanten Wasserschutzgebiete. Samtliche Brunnen und ge-
fassten Quellen liegen deutlich auferhalb der von einer Grundwasserabsenkung betroffe-
nen Bereiche und im Fall der kommunalen Trinkwassergewinnungsanlagen zusatzlich
auch aulerhalb des Massenkalkzuges. Sie sind somit durch das Abbauvorhaben und die
Absenkungsmalflinahmen nicht betroffen (KOHLER & POMMERENING 2023).

Von der Grundwasserabsenkung ist aufgrund des hohen natirlichen Grundwasserflurab-
stands von deutlich mehr als 10 m auf den Kalksteinhochflachen die belebte Boden-
schicht nicht betroffen. Die zumeist auch landwirtschaftlich genutzten Flachen sind mit ih-
rem Wasserhaushalt vom tief gelegenen Grundwasser unabhangig und auf
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Niederschlagswasser und das ausreichende Speichervermdgen des Bodens angewiesen
(KOHLER & POMMERENING 2023).

Es ist nicht auszuschlieRen, dass im Vorhabenbereich palaontologische Bodendenkmaler
anzutreffen sind. Uber den genauen Umfang und die exakte Lage méglicher Fossillager-
statten und ihrer Schutzwurdigkeit ist zurzeit keine Aussage zu machen. Funde von Fossi-
lien sind dem LWL-Museum fiir Naturkunde, Miinster, zu melden.

6.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern (Auswirkungen)
Wechselwirkungen mit Relevanz flir die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sind nicht vorhanden (s. Kap. 4.2.9). Erhebliche Auswirkungen auf umweltrelevante
Wechselwirkungen kdnnen somit ausgeschlossen werden.

6.3 Kumulation der Auswirkungen des Vorhabens mit denjeni-
gen anderer Plane oder Projekte

Die Untersuchung anderer Plane und Projekte ist erforderlich, um eine mogliche Kumula-
tion der Umweltauswirkungen des gepriiften Vorhabens mit denjenigen anderer Plane und
Projekte erkennen zu kdnnen. Regelungen fiir kumulierende Vorhaben sind in § 10 ff
UVPG enthalten.

Mdogliche kumulierende Auswirkungen im Zusammenhang mit der bereits genehmigten
Vertiefung des K9 wurden bei der Bewertung der Auswirkungen, beispielsweise beim
Thema Grundwasserabsenkung, bereits mit dargestellt.
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6.4 Mogliche Umweltauswirkungen aufgrund der Anfalligkeit
des Projektes gegenuber Risiken schwerer Unfalle oder Ka-
tastrophen

Bezlglich der Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber schweren Unfallen oder Katastro-
phen sind unterschiedliche thematische Aspekte zu beachten:

Erdbeben

Der Standort des Vorhabens liegt nicht in einer Erdbebenzone’. Das Erdbebenrisiko ist
daher extrem gering und kann vernachlassigt werden.

Hochwasser

Die gewdhnliche Uberstandswassermenge von 1.256 m®h (entspricht 0,35 m®/s) soll in
den Asbecker Bach bzw. im weiteren Verlauf in die Honne eingeleitet werden. Bei Hoch-
wasserabfluss in der Honne zeigt die hydromechanische Berechnung, dass ab einem Er-
eignis in der Hénne (HQ10) die StralBenkreuzung B 515/L682 bereits geflutet wird. Was-
ser staut in den Asbecker Bach zurick bis Uber die Einleitungsstelle hinaus.

Ohne Hochwasserruckstau aus der Honne kann der Asbecker-Bach eine Menge von

5,1 m*/s (HQ10) schadlos abflhren. Erst bei grofleren Abflussen tritt Wasser aus und
flieRt Gber die Hustener Stralle. Kritische Profile liegen im Bereich der Einleitungsstelle.
Im weiteren Verlauf ist die Leistungsfahigkeit des Gerinnes gréfRer, weil durch gréere
bauliche Gerinnetiefen die Freiborde ansteigen. Die FlieRwiderstande sind durch das be-
festigte Betongerinne geringer. Die mittleren Wasserspiegelanstiege fir die Einleitungs-
menge von 0,35 m?/s liegen im Bereich von 0,15 m (MNQ) Gber 0,05 m (HQ1) bis 0,03 m
(ab HQ5). Die Wasserspiegelanstiege sind erwartungsgemaf sehr gering und liegen bei
Hochwasserereignissen im Bereich der Berechnungsgenauigkeit. Die Einleitung von
Uberstandswasser verschlechtert die hydraulische Situation im Asbecker Bach nicht.
Durch die Einleitung gibt es kein gréReres Hochwasserrisiko bzw. kein groBeres Uberflu-
tungsrisiko. Zudem kann bei Instandhaltungen oder bei extremem Hochwasser Uber-
standswasser im Sedimentationsbecken K8 zwischengespeichert und zu einem spateren
Zeitpunkt zeitverzdgert abgeleitet werden. (PROJEKTWERK 2023)

$ Quelle: Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) im Helmholtz-Zentrum Potsdam: Karte: ,Zuordnung von
Orten zu Erdbebenzonen®, abrufbar unter: https://www.gfz-potsdam.de/din4149_erdbebenzonenabfrage/,
Zugriff am 09.08.2023.
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Storfalle

Bei dem Vorhaben selbst handelt sich nicht um einen Storfallbetrieb im Sinne der 12.
BImSchV (,Storfall-Verordnung’).

Erdfélle

Durch die geplante Grundwasserabsenkung im Steinbruch bildet sich ein Absenkungsbe-
reich aus, der den Steinbruch bis in maximal 900 m Entfernung umgibt. Die grofite Absen-
kung von knapp 60 m besteht dabei innerhalb vom Steinbruch. Auf3erhalb vom Steinbruch
betragt die Grundwasserabsenkung im Bereich der Massenkalkhochflache bis zu etwa

20 m und bis zu etwa 2 m im Bereich des Honnetales. Die natlrlichen Schwankungen des
Grundwasserstandes im Massenkalk im Jahresverlauf, verursacht durch unterschiedliche
Regen- und Versickerungswassermengen, betragen auf den Massenkalkhochflachen
mehrere 10er Meter bis etwa 50 m und im Talbereich der Hénne bis zu etwa 5 m. Das
heil}t, es entstehen standig, mehrmals im Jahr, temporar ,vadose Zonen*, also ,trocken
gefallene Zonen® im Massenkalk in dieser GréRenordnung. Im gesamten Zeitraum von
1980 bis 2001 bestand wahrend des Abbaus im K8 um den Steinbruch Asbeck herum
eine permanente Grundwasserabsenkung im Massenkalk mit héheren Absenkungsbetra-
gen als es durch die Vertiefung des K10 erfolgen wird. Im Zuge dieser Absenkungen sind
keine Erdfalle im Absenkungsbereich aufgetreten.

Erdfalle kdnnen in einem Karstgebiet wie dem Kalkzug im Hénnetal natlrlicherweise in
der Folge von natlrlichen Losungsprozessen des Gesteins Uber gréfiere Zeitraume im-
mer wieder auftreten. Die Stabilitdt der Massenkalk-Schichten wird durch das Gestein
selbst bestimmt. Das Grundwasser ist flr die Stabilitat des Festgesteins Massenkalk nicht
mafgeblich verantwortlich, wie auch die Felswande im Steinbruch oberhalb der Grund-
wasseroberflache zeigen.

Die im Rahmen des Vorhabens erfolgende Grundwasserabsenkung flhrt somit nicht zu
einem vermehrten Auftreten von Erdfallen. (Schriftliche Stellungnahme DR. J. POMMERE-
NING vom 21.07.2023)

Havarie

Eine Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen
ist aufgrund seiner Merkmale nicht anzunehmen. Alle im Einsatz befindlichen Maschinen
und Fahrzeuge entsprechen dem Stand der Technik und werden regelmafig gewartet.
Umstande, die zu erheblichen umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens fihren
kdénnen, sind nur durch Fremdeinwirkung Dritter moglich (z. B. Mullablagerung, Sabotage
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an Maschinen, Leitungen u. &.). Durch die vollstandige Einzaunung des Steinbruchs wer-
den diese Risiken minimiert.

Fazit

Aus den obenstehenden Ausflihrungen geht hervor, dass das Vorhaben keine besondere
Anfalligkeit gegenuber den Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen aufweist.
Mit negativen Umweltauswirkungen aufgrund von schweren Unféllen oder Katastrophen
ist daher nicht zu rechnen.

6.5 Mogliche Umweltauswirkungen aufgrund der Anfalligkeit
des Projektes gegenuiber den Folgen des Klimawandels

Die Klimaprojektionen im Klimaatlas NRW (LANUV 2023a) bedeuten hinsichtlich des
Wasserhaushaltes, dass es generell zu einer hdheren Evapotranspiration kommt und es
lokal zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung und dadurch zu einer Verknap-
pung der Ressource kommen kann. Starkregenereignisse treten in Mittelgebirgslagen
wahrscheinlich haufiger auf. (KOHLER & POMMERENING 2023)

Die Abbauflache des bestehenden Steinbruches wird nicht vergréRert. Das Vorhaben der
Tiefenerweiterung des Abbaus besitzt keine besondere Anfalligkeit gegentber den Folgen
des Klimawandels. Eine mdgliche Haufung von Starkregenereignissen oder langeren Tro-
ckenphasen fuhrt nicht zu erheblichen Auswirkungen im Abbaubereich und auflerhalb da-
von. (KOHLER & POMMERENING 2023)
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7 Bewertung des Vorhabens gemal WRRL

Die Bewertung gemaf Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) folgt, zumeist wortlich, den Dar-
stellungen des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtline (als Anhang zum hydrogeologischen
Fachgutachten KOHLER & POMMERENING 2023).

7.1 Oberflachengewasser

Honne
Bestand

Die Hénne befindet sich im Abschnitt ,Einmindung Bieberbach bis sidlich Oberrédingha-
usen® in einem 6kologisch schlechten Zustand und im Abschnitt ,Stdlich Oberrédinghau-
sen bis Einmindung Borkebach® in einem &kologisch maRigen Zustand. Ursache dafiir
sind die Einstufungen fir die gewasserokologischen Parameter Makrozoobenthos und
Phytobenthos sowie Fische und Phytobenthos.

Der chemische Zustand des Gewasserabschnitts wird als nicht gut bewertet. Es gibt
Uberschreitungen durch Zink und Inhaltsstoffe aus Arzneien, die durch die kommunale

Abwasserreinigung nicht abgereinigt wurden.

Verschlechterungsverbot

Die Einleitung des Siumpfungswassers aus dem Steinbruch erfolgt Giber das Einleitbau-
werk an der Asbecke, ca. 200 m oberhalb der Mindung in die Hénne. Die Einleitmenge
von 290 I/s (1.040 m3/h) im Endabbauzustand bei einem MQ der Hénne von 1.981 I/s
(7.132 m3/h) entspricht ca. 15 % des MQ-Abflusses der Honne. Es entsteht keine zusatzli-
che hydraulische Belastung der Honne. Die Einleitmenge gleicht etwa die Grundwasser-
zuflussmenge aus, die durch die SUmpfung dem naturlichen Grundwasserzustrom aus
dem Massenkalk in die Honne entzogen wird. Damit wird der mengenmaRige Zustand der
Hoénne durch das Vorhaben und die Einleitung von Simpfungswasser nicht verschlech-
tert. Die Einleitung flhrt nicht zu nennenswerten Veranderungen in der Wasserfiihrung
der Honne.

Es ergeben sich keine Veranderungen, die zu einer Verschlechterung der biologischen
Qualitatskomponenten fuhren. Damit entsteht auch keine Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands des Wasserkorpers.

Das eingeleitete Wasser ist chemisch nicht belastet und enthalt keine Schadstoffe. Es
entstammt dem Grundwasserzufluss zum Steinbruch und dem Regenwasser. In den be-
stehenden Klarteichen kénnen sich Triibstoffe vor der Einleitung absedimentieren.
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Daher ergeben sich durch das Vorhaben keine negativen Veranderungen der biologi-
schen und der chemischen Qualitdtskomponenten und ebenso keine Verschlechterung
des 6kologischen Zustands des Wasserkorpers im betreffenden Abschnitt der Honne.

Zielerreichungsgebot

Die inhaltlichen und zeitlichen Zielvorgaben des Bewirtschaftungsplanes und der Mal3nah-

menprogramme fur den Oberflachenwasserkdrper Honne im betroffenen Abschnitt sind

folgende:

e Guter 6kologischer Zustand bis 2027, Begriindung fir Fristverlangerung: Begrenzende
Faktoren aus Marktmechanismen (hierunter fallt auch fehlende Flachenverfiigbarkeit)

e Guter chemischer Zustand (ohne Berlcksichtigung von Quecksilber und ubiquitaren
Stoffen) bis 2015

Auf Grundlage der Ergebnisse der in Kapitel 6.2.5 beschriebenen Auswirkungen ist fest-
zustellen, dass die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes und des guten che-
mischen Zustandes des Oberflachenwasserkorpers durch das Vorhaben nicht erschwert
wird und nicht geféhrdet ist. Die geringfugigen Auswirkungen des Vorhabens wurden ei-
nen bereits bestehenden guten 6kologischen und chemischen Zustand nicht herabstufen.
Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

Es ergeben sich Verbesserungen des chemischen Zustandes durch die Einleitung saube-
ren Wassers ohne Trube aus dem Steinbruch.

Asbecker Bach

Durch die Einleitung von unbelastetem Grundwasser in den unteren, etwa 200 m langen
und weitgehend betonierten Abschnitt der Asbecke vor der Einmindung in die Hénne wird
der Gewasserzustand nicht verschlechtert.

Auf Grundlage der Ergebnisse der in Kapitel 6.2.5 beschriebenen Auswirkungen ist fest-
zustellen, dass die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes und des guten che-
mischen Zustandes des Oberflachenwasserkdrpers durch das Vorhaben nicht erschwert
wird und nicht gefahrdet ist. Die geringfugigen Auswirkungen des Vorhabens wirden ei-
nen bereits bestehenden guten dkologischen und chemischen Zustand nicht herabstufen.
Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

Es ergeben sich Verbesserungen des chemischen Zustandes durch die Einleitung saube-

ren Wassers ohne Triibe aus dem Steinbruch.
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Griibecker Bach

Der Grubecker Bach ist hydraulisch vom Grundwasser getrennt. Eine Grundwasserabsen-
kung wirkt sich nicht auf den Abfluss der Gribecke aus. Es kommt durch das Vorhaben
nicht zu einer Verschlechterung des Zustandes der Gribecke.

Auf Grundlage der Ergebnisse der in Kapitel 6.2.5 beschriebenen Auswirkungen ist fest-
zustellen, dass die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes und des guten che-
mischen Zustandes des Oberflachenwasserkérpers durch das Vorhaben nicht erschwert
wird und nicht gefahrdet ist. Die geringfligigen Auswirkungen des Vorhabens wirden ei-
nen bereits bestehenden guten 6kologischen und chemischen Zustand nicht herabstufen.
Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

7.2 Grundwasser

Durch die Vertiefung des Steinbruchs Asbeck im Baufeld K10 werden die grundwasserdy-
namischen Verhaltnisse im Grundwasserkorper ;Hagen-Iserlohner Massenkalk® beein-

flusst. Wahrend des Tiefenabbaus auf eine Tiefe von maximal +120 mNN und die damit
verbundene Notwendigkeit einer Wasserhaltung entsteht ein Absenkungstrichter im Mas-
senkalkzug. Durch diesen kommt es zu einer lokalen Verschiebung der natlirlichen
Grundwassergleichen in einem Umkreis bis etwa 900 m um den Steinbruch herum. Die
Grundwasserstromung, die im direkten Umfeld des Steinbruches aktuell nach Nordwesten
auf die Honne gerichtet ist, wird wahrend des Abbaus durch den Absenkungstrichter im
Steinbruch verandert. Das in der Wasserhaltung entnommene Grundwasser des Wasser-
koérpers wird direkt nordwestlich vom Steinbruch in den Asbecker Bach und die Honne
eingeleitet.

Der mengenmafige Zustand des Grundwasserkorpers ,Hagen-Iserlohner Massenkalk®
wird damit nicht verschlechtert. Das Grundwasser wird nahe dem naturlichen Zustrombe-
reich zur Honne entnommen und in die Honne etwa dort eingeleitet, wo es naturlicher-
weise ohnehin den Grundwasserleiter verlasst und der Honne zuflief3t.

Nach Einstellung des Gesteinsabbaus wird sich im stillgelegten Steinbruch ein See bilden.
Die Wasserflache bei etwa 180 mNN bildet die natlrliche Grundwasseroberflache ab. Im
Bereich vor dem See — suiddstlich des Steinbruchs - wird es zu einer geringfligigen ober-
stromigen Absenkung des Grundwassers kommen. Korrespondierend dazu wird sich im

westlichen Abstrom eine unterstromige geringfigige Aufhéhung einstellen.
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Die nach der Rekultivierung verbleibenden Wasserflachen werden durch eine erhéhte
Verdunstung gepragt sein. Die Auswirkungen der zusatzlichen freien Seeflachen auf den
Grundwasserhaushalt sind als nicht erheblich einzustufen.

Nach Abbauende stellt sich mit den Seeflachen das heutige, natlrliche Grundwasserstro-
mungsfeld im Massenkalk, das nach Nordwesten zur Honne gerichtet ist, wieder ein.

Der mengenmalfige Zustand des Grundwasserkorpers wird durch die MalRnahme nicht
verschlechtert.

Die inhaltlichen und zeitlichen Zielvorgaben des Bewirtschaftungsplanes und der Malinah-
menprogramme fur den Grundwasserkorper sind folgende:

e Guter mengenmafiger Zustand ist erreicht.

e Guter chemischer Zustand bis 2027.

Das Vorhaben steht den Zielen nicht entgegen.

Der Grundwasserkorper ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge / Honne“ ist durch die

Tiefenerweiterung im Baufeld K10 des Steinbruches Asbeck nicht betroffen. Die
Grundwasserabsenkung wirkt sich nicht auf die hydraulisch vom Massenkalk-Grund-
wasserleiter unabhangigen Grundwasserkorper im hangenden Schiefergebiet aus.
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8 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Bewertung

Fir das Vorhaben wurde ein gutachtlicher artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB) er-
stellt. Dieser dient der ausfihrlichen Ermittlung und Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange, welche von dem Vorhaben berihrt werden. Die Ergebnisse des ASB werden im
Folgenden textlich dargestellt.

Fur die Anwendung des besonderen Artenschutzrechtes sind insbesondere die Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG (,Zugriffsverbote") sowie ggf. die in § 45 BNatSchG gere-
gelten Ausnahmen von diesen Verboten relevant. Die Vorschriften des Artenschutzes sind

striktes Recht und somit abwagungsfest zu beachten.

Nach Durchfuhrung der Vorprufung werden 21 europarechtlich geschutzte Tierarten als
relevant eingestuft, da das Eintreten von Schadigungs- oder Stérungstatbestanden ge-
maf § 44 BNatSchG nicht ,auf den ersten Blick” offensichtlich auszuschlie3en ist. Es han-
delt sich hierbei um Fledermause, Vogel und Amphibien. In der Artengruppe der Fleder-
mause betrifft dies alle im Steinbruch und dessen direkten Umfeld nachgewiesenen Arten,
bei den Vogeln den Bluthanfling, den Flussregenpfeifer, den Steinschméatzer, den Uhu
und die Zippammer sowie bei den Amphibien die Geburtshelferkréte und die Kreuzkréte.
Diese Arten wurden in der vertiefenden Prufung einer ndheren Betrachtung unterzogen.

Fledermduse

Westlich der geplanten Vertiefung befinden sich im Tal der Honne Hohlen in den umlie-
genden Felswanden, die von Fledermausen als Winterquartier genutzt werden. Eine Ge-
fahrdung der Hohlen durch Erschitterungen ist nicht gegeben. Aufgrund der Lage auler-
halb des potentiellen Grundwasserbeeinflussungsbereiches ist eine relevante hydrauli-
sche Beeinflussung des Karstwasserspiegels in den Hohlen, die Gber die natirlichen
Schwankungen hinausgeht, auszuschliefen. Das Mikroklima der Hohlen wird somit durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Beeintrachtigungen der Quartierfunktion der Héhlen im
Honnetal sind auszuschlielRen.

Die Fledermausfauna kann im Rahmen des Vorhabens zudem durch die geplante Lei-
tungsverlegung innerhalb eines Stollens beeintrachtigt werden. Dieser wird von verschie-
denen Fledermausarten als Winterquartier genutzt. Durch eine VermeidungsmafRnahme
zur Bauzeitenregelung wird jedoch ausgeschlossen, dass Fledermause in ihren Winter-
quartieren gestort oder getotet werden (s. Ma3nahmenblatt V1 in Anhang 1).
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Flussregenpfeifer

Aufgrund der Kartierergebnisse ist von zwei (bis drei) regelmafig besetzten Revieren des
Flussregenpfeifers und damit von einer regelmaflig wiederkehrenden Nutzung des Stein-
bruchs als Brutplatz auszugehen.

Die bestehende Verkippungsflache im Westen des K8, die regelmafig als Brutplatz ge-
nutzt wurde, ist nicht vom Vorhaben betroffen. Sie steht somit wahrend der gesamten Ab-
bauzeit als Brutplatz eines Flussregenpfeifer-Paares zur Verfiigung. Um die Funktion der
Verkippungsflache als Fortpflanzungsstatte dauerhaft aufrecht zu erhalten, ist jedoch eine
regelmafige Pflege notwendig, die die Offenheit der Flache sicherstellt (s. Mallnahmen-
blatt V2 in Anhang 1).

Fur ein (bis zwei) weitere Paare ist wie in der Vergangenheit davon auszugehen, dass
wahrend der Abbautétigkeiten ein, ggf. jahrlich wechselnder, Bereich als Brutplatz zur
Verfligung steht.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Abbaus im K10 und der Entstehung des Abgra-
bungsgewassers ist eine zweite Verkippungsflache im Sudosten des K8 soweit ange-
wachsen, dass diese ein Bruthabitat fur ein bis zwei Flussregenpfeifer-Paare darstellt. Im
Rahmen der Rekultivierung werden insgesamt 3 ha der Verkippungsflachen des K8 bzw.
der verbleibenden Steinbruchsohle flussregenpfeiferkonform angelegt und dauerhaft ge-
pflegt (s. MalRnahmenblatt V2 in Anhang 1).

Wahrend der Abbautatigkeiten und im Rahmen der Rekultivierung ist somit davon auszu-
gehen, dass stets Bruthabitate fur mindestens zwei (bis drei) Brutpaare zur Verfigung
stehen. Das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG) ist somit nicht einschlagig.

Sonstige Brutvogel

Fur die anderen in der Vertiefenden Prifung betrachteten Brutvogelarten liegen ebenfalls
Nachweise aus dem Steinbruch vor. Es handelt sich um Arten, die regelmafig dort briten
bzw. seltene Arten, deren Habitatanspriiche im Steinbruch erfillt werden.

Im Rahmen des Vorhabens wird jedoch in diese Habitate nicht eingegriffen, da es sich
insbesondere um die Steilwande handelt, die durch das Vorhaben nicht bertihrt werden.
Indirekte Beeintrachtigungen kénnen ebenso ausgeschlossen werden, da die Tiere be-
reits an den jetzigen Abbau gewoéhnt sind und der Betrieb durch das Vorhaben unveran-
dert fortgeflihrt werden wird.

Es kommt nicht zu einer Beschadigung, Zerstérung oder erheblichen Stérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten von Bluthanfling, Steinschmatzer, Uhu oder Zippammer.

e
w;f
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Geburtshelferkrote und Kreuzkrote

Im Zusammenwirken mit der bereits genehmigten Vertiefung (zukinftig K9) werden die
Schotterflachen und die damit einhergehenden Flachgewasser auf der Steinbruchsohle
langfristig zurlickgehen. Gleichzeitig wird die Verkippung im Stdosten des K8 voran-
schreiten. Auf den so neu entstehenden Flachen werden sich ebenfalls Flachgewasser
bilden. Im Rahmen der Rekultivierung werden insgesamt 3 ha der Verkippungsflachen
des K8 bzw. der verbleibenden Steinbruchsohle flussregenpfeiferkonform angelegt und
dauerhaft gepflegt. Dies beinhaltet auch die Anlage bzw. Pflege von Kleingewassern

(s. MaBnahmenblatt V2 in Anhang 1). Diese Gewasser stellen auch fur Geburtshelferkrote
und Kreuzkréte einen geeigneten Lebensraum dar.

Im neu entstehenden Klarteich K10 soll auf einen Fischbesatz verzichtet werden (s. Mal}-
nahmenblatt zur Rekultivierungsmaflinahme R1 ,Abbaugewasser (K10)“ im LBP). Das Ge-
wasser wird damit ebenfalls als Laichgewasser fur die Geburtshelferkréte zur Verfigung
stehen.

Geeignete Fortpflanzungsstatten fiir die Geburtshelferkréte und die seit mindestens zehn
Jahren nicht mehr im Steinbruch festgestellten Kreuzkréte bleiben auch wahrend bzw.
nach der Umsetzung des Vorhabens im Steinbruch Asbeck bestehen. Von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung ist somit nicht auszugehen.

Als Fazit der vertiefenden Priifung kann fir die untersuchten Arten mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden, dass es zu Schadigungen oder Stérungen gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG kommt.

Um den Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde im Hinblick auf die Fledermaus-
fauna zu vermeiden, werden Regelungen bezlglich der Bauzeiten festgelegt (s. Malinah-
menblatt V1 in Anhang 1).

Als SchutzmalRnahme fir den regelmafig im Steinbruch britenden Flussregenpfeifer ist
die Sicherung dessen Habitate durch die Pflege der Verkippungsflache im Westen des K8
wahrend des Abbaus und die Offenhaltung von insgesamt 3 ha im Rahmen der Rekulti-
vierung vorgesehen (s. MaRnahmenblatt V2 in Anhang 1).

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) ist flr das geprufte Vorha-
ben unter den dargelegten Rahmenbedingungen nicht erforderlich.

?%%
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9 Habitatschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens
(FFH-Gebiet Nr. DE-4613-301 ,,Honnetal®)

Das dem Vorhaben nachstgelegene FFH-Gebiet Nr. DE-4613-301 ,HOnnetal“ liegt in ca.
535 m Entfernung westlich des Vorhabenbereiches. Dieses Gebiet wurde vom Land Nord-
rhein-Westfalen auf der Grundlage der FFH-Richtlinie " gemeldet, um den europarechtli-
chen Verpflichtungen zur Bildung eines koharenten 6kologischen Netzes ‘Natura 2000°

sowie zum Schutz bestimmter Lebensraumtypen und Arten nachzukommen.

In der durchgefihrten FFH-Vorstudie wird dargelegt, dass von der geplanten Vertiefung
des Steinbruchs Asbeck keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
DE-4613-301 ,Hbnnetal“ ausgehen. Im Einzelnen geprift wurden die zwdlf Lebensraum-
typen. Diese sowie deren charakteristische Arten werden von den vorhabenbedingten
Auswirkungen der Steinbruchvertiefung nicht berthrt. Eine Beeintrachtigung der als Erhal-
tungsziele gefuhrten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie liegt ebenfalls nicht vor.

Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE-4613-301
»Honnetal“ ist fir die geplante Vertiefung des Steinbruchs Asbeck aus gutachterlicher
Sicht nicht erforderlich.

10 FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL)
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10 Methoden oder Nachweise zur Ermittlung der erhebli-
chen Umweltauswirkungen / Kenntnisliicken und
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
ben

10.1 Methoden oder Nachweise zur Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Auf die umfangreichen Ausfiihrungen in Kap. 3.1 wird verwiesen. Zusatzliche Hinweise
zur Methodik der Kartierungen sind z. T. in Kapitel 4.2.2 enthalten.

10.2 Kenntnisliicken und Schwierigkeiten bei der Zusammen-
stellung der Angaben

Es bestehen keine Kenntnislicken und es sind keine Schwierigkeiten bei der Zusammen-
stellung der Angaben aufgetreten.
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11 Gutachtliches Fazit

Fur das Vorhaben der Vertiefung des Steinbruchs Asbeck wurde hinsichtlich der Umwelt-
schutzgiter ein entsprechendes MalRnahmenkonzept entwickelt.
Schutz und VermeidungsmaRnahmen wurden insbesondere vorgesehen fir die Schutz-

guter Menschen und menschliche Gesundheit; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Boden und Wasser.

Erhebliche Umweltauswirkungen, welche nicht durch Schutz- und Vermeidungsmafnah-
men vermieden werden konnen, treten auf fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-

sche Vielfalt. FUr dieses Schutzgut wurde die erforderliche Ersatzmallinahme entwickelt,
um die erheblichen Umweltauswirkungen zu kompensieren.

Mit der Realisierung dieser Ersatzmalinahme ist eine vollstdndige Kompensation der er-
heblichen Umweltauswirkungen gemaf den fachrechtlichen Anforderungen geleistet. Es
bleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen zurick.

Auf die Schutzglter Landschaft, Flache, Klima und Luft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ergeben sich
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen.

Das Vorhaben weist keine besondere Anfalligkeit gegeniiber Risiken schwerer Unfalle

oder Katastrophen auf. Mit negativen Umweltauswirkungen aufgrund von schweren Unfal-

len oder Katastrophen ist daher nicht zu rechnen. Darlber hinaus ist keine Empfindlichkeit
des Vorhabens gegeniber Folgen des Klimawandels (z. B. Klimaerwarmung) vorhanden.

Um den Anforderungen des besonderen Artenschutzes gerecht zu werden, wurden

Schutz- und Vermeidungsmafinahmen entwickelt. Mit der Durchfiihrung dieser Maf3nah-
men ist gewahrleistet, dass das Vorhaben nicht gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofit. Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG ist fir das beantragte Vorhaben nicht erfor-
derlich.

Eine Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten in ihren fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mafligeblichen Bestandteilen kann ausgeschlossen
werden, wie in der FFH-Vorprifung fir das Schutzgebiet DE-4613-301 ,Hdnnetal” darge-
legt. Die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (§ 34 Abs. 1 BNatSchG) ist flur
das Vorhaben daher nicht erforderlich.
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12 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung

12.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Rheinkalk GmbH mit Sitz in Wilfrath (im Nachfolgenden nur noch Rheinkalk genannt)
ist ein Teil der belgischen Group Lhoist und betreibt auf dem Gebiet der Stadte Balve und
Menden im Markischen Kreis ein Kalkwerk mit Steinbruch und Brennanlagen.

Die Lagerstatte des Werkes Honnetal bildet heute der Steinbruch Asbeck. Der Steinbruch
Asbeck hat auf Grund seiner langen Nutzung die genehmigten lateralen Abgrabungsgren-
zen mittlerweile erreicht. Zur Tiefe hin stehen nur noch begrenzt genehmigte Rohstoffvor-
rate an, welche eine Laufzeit des Werkes Honnetal von unter 20 Jahre sichern, wenn alle
Rohstoffvorrate bis zu einer nicht mehr veranderbaren Endstellung abgebaut werden. Da
aber von einem Weiterbetrieb des volkswirtschaftlich bedeutsamen Standortes ausgegan-
gen wird und die hochwertige Lagerstatte optimal genutzt werden soll, ist eine Vertiefung
des Steinbruches Asbeck auf +120 m UNN erforderlich. Da die Vertiefung unterhalb des
Grundwasserspiegels erfolgt, wird nach Durchfiihrung des Vorhabens ein Abbaugewasser
entstehen. Dieses wird im Folgenden als ,K10“ bezeichnet.

Fir dieses Vorhaben besteht die Pflicht zur Durchflihrung einer Prifung der Umweltver-
traglichkeit. Die geplante Vertiefung umfasst eine Flache von ca. 19 ha. Aus der Ent-
nahme von Grundwasser von > 10 Mio m?/a leitet sich gem. Anlage 1, Nr. 13.3.1 UVPG
diese Anforderung ab. Der Gewasserausbau des Steinbruches Asbeck bedarf einer Plan-
feststellung gem. § 68 WHG.

Der Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Bericht) dient der Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP). Auf der Grundlage des UVP-Berichtes bewertet die
zustandige Behorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge. Diese Bewertung ist bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit
des Vorhabens zu bericksichtigen (§ 25 Abs. 1 u. 2 UVPG).

12.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb des bestehenden Steinbruchs Asbeck und
umfasst eine Flache von ca. 19 ha. Der Steinbruch selbst liegt im aufRersten Nordwesten
der Stadt Balve (Markischer Kreis) zwischen den Ortsteilen Horst und Eisborn. Der Vorha-
benbereich ist durch den bestehenden Abbau gepragt und stellt hauptsachlich eine rohe
Steinbruchsohle dar. Durch die geplante Vertiefung unterhalb des Grundwasserspiegels
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wird nach Durchflihrung des Vorhabens ein Abbaugewasser entstehen. Dieses wird im
Folgenden als ,K10“ bezeichnet.

Folgende EinzelmalRnahmen sind Gegenstand des Vorhabens:
¢ Vertiefung des Steinbruchs Asbeck (K10) bis zu einem Niveau von +120 mNN,

e Sammeln, Heben, Ableiten und Nutzen des zulaufenden Grundwassers im Bereich der
geplanten Vertiefung,

¢ |eitungsverlegung zur Ableitung des zulaufenden Grundwassers,

e Anpassung der Wiederherrichtung

Es ist geplant, den Abbau (Vertiefung) im ostlichen Teil des Steinbruchs Asbeck von aktu-
ell ca. +182 mNN bis zu einem tiefsten Abbauniveau von +120 mNN durchzufiihren. Die
Flache des Vertiefungsbereichs ist ca. 19 ha gro3.

Eine Erhohung der jahrlichen Forderkapazitat von 5,05 Mio. t/a ist nicht vorgesehen. Es
erfolgt keine Anderung der Abbau- und Aufbereitungstechnik. Die Abgrabung des Stein-
bruches soll wie bisher von montags bis samstags von 6.00 bis 22.00 h erfolgen.

Da der zum Abbau vorgesehene Lagerstattenbereich unterhalb der Grundwasserlinie
liegt, ist wahrend des Abbaus eine Simpfung bzw. Grundwasserhaltung erforderlich.
Der uberwiegende Teil des SUmpfungswassers wird der Vorflut Honne Uber die beste-
hende Einleitstelle am Asbecker Bach, etwa 100 m vor dessen Einmindung in die Hénne
zugefihrt.

Da der genehmigte Tiefenabbau im Baufeld K9 im Jahr 2022 begonnen hat und der Tie-
fenabbau in K10, wenn die Genehmigung vorliegt, auch zeitnah voraussichtlich in weni-
gen Jahren beginnen soll, werden sich die Absenkungen in den beiden durch eine Ge-
steinsrippe getrennten Baufeldern zeitlich Gberlagern.

Im Rahmen der Genehmigung des K9 wurde eine Einleitwassermenge von 1.256 m3/h
bzw. 11 Mio. m%/Jahr genehmigt. Fiir den Normalbetrieb wird die Einleitungsmenge auch
beim gleichzeitigen Betrieb von K9 und K10 nicht erhéht. Far einen kurzzeitigen Aus-
gleichsbetrieb, beispielsweise nach einem Pumpenausfall, erhéht sich die Menge auf bis
zu 2.200 m3h.

Fir die Einleitung in die FlieRgewasser ist eine ergdnzende Leitungsverlegung innerhalb
des Betriebsgelandes erforderlich. Vom K8 wird eine neue Rohrleitung zu der vorhande-
nen Einleitstelle am Asbecker Bach errichtet. Die Leitung verlauft auf einem Abschnitt in-
nerhalb von Stollen und Uberspannt westlich der Stollen ein kleines Stillgewasser. Die
Lange der neuen Rohrleitung betragt etwa 800 m.
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Im Bereich der Abbauvertiefung wird das bisherige Rekultivierungsziel ,Sukzession auf
der Steinbruchsohle” geandert in ,Gewasser®. In diesem Bereich wird nach Abschluss des
Abbaus ein ca. 65 m tiefes Abbaugewasser entstehen.

Zusétzlich ergeben sich Anderungen der Rekultivierungsplanung im Bereich der Verkip-
pungsflachen des K8. Im Umfang von 3 ha sollen Flachen als Flussregenpfeifer-Habitat
gesichert werden.

12.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Bevor die vorhabenbedingten Auswirkungen des Vorhabens beschrieben werden, sind die
Wirkfaktoren des Vorhabens zu benennen. Hierbei handelt es sich um diejenigen Fakto-
ren, welche typischerweise bei derartigen Vorhaben zu Umweltauswirkungen flihren kon-
nen. Es wird unterschieden zwischen bau-, anlage-, betriebs- und riickbaubedingten Wirk-
faktoren.

Ob diese Wirkfaktoren im vorliegenden Einzelfall tatsachlich zu negativen Umweltauswir-
kungen flhren und ob diese als erheblich zu bewerten sind, ist zu untersuchen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

¢ Flacheninanspruchnahme

¢ Veranderung der Oberflachengestalt

e Optische Wirkung (Landschaftsbild)

¢ Veranderungen der klimadkologischen und der lokalklimatischen Verhaltnisse

Bau- und Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Emissionen von Gerauschen, Staub und Erschiitterungen

e Sammeln und Ableiten des zulaufenden Grund- und Oberflachenwassers
e Entnahme von Klarwasser und Einleitung in die Vorflut

e | eitungsbau auf dem Betriebsgelande sowie innerhalb von Stollen

Ruckbaubedingte Wirkfaktoren (Wiederherrichtung)

¢ Einstellung des Simpfungsbetriebs (Wiederanstieg des Grundwasserspiegels)
e Demontage von Betriebseinrichtungen

¢ Biotopanlage bzw. -entwicklung, Folgenutzungen

® Veranderung der Oberflachengestalt
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12.4 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum umfasst im Zentrum die gesamten Flachen des Steinbuchs As-
beck, randlich sind dariber hinaus Teile der angrenzenden Landschaftsraume mit einbe-
zogen. Der Untersuchungsraum gehort naturrdumlich zum Niedersauerland, konkret zur
grolen Massenkalkzone zwischen Hagen und Balve.

Im Norden, Westen und Siiden ist das Gebiet durch die Taler von Asbecker Bach, Honne
und Gribecke gekennzeichnet. Das tief eingeschnittene Honnetal mit seinen hohen Kalk-
felsen grenzt direkt westlich an den Steinbruch an. Das Tal ist durch diverse Besonderhei-
ten der Naturausstattung gekennzeichnet: natirliche Kalkfelsen und Héhlen, das naturna-
hes Gewasser der Honne, eine hohe Vielfalt an Lebensraumtypen und das Vorkommen
seltener kalkliebender Vegetation, die die Ausweisung als FFH- und Naturschutzgebiet
bedingen. Beim Asbecker Bachtal handelt es sich um eine vorrangig durch landwirtschaft-
liche Nutzung gepragte schmale Aue, in der der Bach abschnittsweise naturnah ausge-
pragt ist. Die Gribecke im Suden flieRt weitgehend unverbaut in einem breiteren Wiesen-
tal.

Im Nordosten des Steinbruchs schliel3t direkt die bewaldete Kuppe des Beils und weiter
Ostlich der Ebberg an. Vorrangiger Waldtyp des Beils ist Buchenwald, der Ebberg ist
durch Fichtenmischwald (grofRtenteils abgangig) und Buchenwald gepragt. In der Senke
zwischen diesen Kuppen liegt der ehemalige Klarteich 6, der sich seit der Nutzungsauf-
gabe bereits naturnah entwickelt hat. Hier stockt in einigen Bereichen bereits ein Pionier-
wald.

Sudlich des Steinbruchs liegen die vorrangig intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
des Grubecker Feldes. Die vergleichsweise flache Hochflache fallt am Sitdrand in einer
steileren bewaldeten Hangkante zum Tal der Griibecke hin ab.

Als Siedlungsbereiche liegen Eisborn und Horst im Untersuchungsraum. Die wenigen
Hauser von Horst liegen direkt stidlich angrenzend an den Steinbruch. Das Dorf Eisborn
liegt ca. 150 m 6stlich des Steinbruchs.

12.5 Umweltbezogenes MaRnahmenkonzept

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie im Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag (ASB) wird fur das Vorhaben ein MalRnahmenkonzept entwickelt. Dieses Konzept be-
steht aus Vermeidungs- und Schutzmalinahmen, einer Ersatzmalinahme sowie einer Re-
kultivierungsmafnahme. Ziel dieses Konzeptes sind die Vermeidung und die Kompensa-
tion von erheblichen Beeintrachtigungen, sowohl vor dem Hintergrund der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG), als auch aufgrund der Vorschriften des
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besonderen Artenschutzes (§§ 44 f. BNatSchG). Tab. 7 gibt einen Uberblick tiber die ein-
zelnen Mallnahmen.

Tab. 7 Ubersicht Gber die MaRnahmen, inkl. Kurzbeschreibung

Nr. Kurzbeschreibung der Schutz- und VermeidungsmaBnahme

Bauzeitenregelung Fledermause: Festlegung von Bauzeitenregelungen fiir den Leitungsbau in-
nerhalb der Stollen zum Schutz von Fledermausarten

\'Al

Sicherung Flussregenpfeifer-Habitate: Sicherung und Pflege des Flussregenpfeifer-Habitats auf
V2 der Verkippungsflache im Wes-ten des K8 wahrend der Abbautatigkeiten, Sicherung und Pflege
von Flussregenpfeifer-Habitaten im Umfang von insgesamt 3 ha im Rahmen der Rekultivierung

E1 Wehrumbau: Umbau des Honne-Wehrs an der Klusensteiner Mihle zu einer rauen Rampe
R1 Gewasser K10: Anlage des Abgrabungsgewassers im Rahmen der Rekulitvierung

MafRnahmentyp: V = Vermeidungs- / Schutzmafnahme, E = ErsatzmaRnahme, R = RekultivierungsmalRname

Zudem soll die Uberwachung (Monitoring) des Wasserhaushaltes, der Emissionen aus
den Sprengarbeiten und von Staubniederschlag fortgeflhrt werden.

12.6 Kurzbeschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen

Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Durch das Vorhaben erfolgt keine direkte Inanspruchnahme von Wohnstatten.
Indirekte Auswirkungen kdnnen wahrend der Betriebsdauer des Steinbruchs durch Immis-
sionen von Schall, Staub und Erschitterungen sowie durch Steinflug entstehen.

Beim Betrieb eines Steinbruchs entstehen durch die Spreng-, Brech-, Umschlags-, Ver-
edelungs- und Transportvorgange diffuse Staubemissionen. GemafR den Ergebnissen der
Prognose unterschreiten die Immissions-Jahreswerte der Gesamtbelastung von Partikel
(PM10), Partikel (PM2.5) und von Staubniederschlag die jeweiligen Immissionswerte der
TA Luft deutlich.

Die Gerauschimmissionen des betrachteten Vorhabens liegen an den vier betrachteten
Immissionsorten bei Beginn des Abbaus um mindestens 16 dB unterhalb der zulassigen
Richtwerte und bei Abschluss der Tatigkeiten (Arbeiten auf den tieferen Sohlen) um min-
destens 18 dB unterhalb der zuldssigen Richtwerte. Es ist davon auszugehen, dass die
durch den ordnungsgemafRen Betrieb der Tatigkeiten an den Immissionsorten
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hervorgerufene Zusatzbelastung im Tagzeitraum nicht als relevant im Sinne der TA Larm

anzusehen ist.

Die Detonationsknalle der Sprengungen werden an den Immissionsorten fir kurzzeitige
Gerauschspitzen (Maximalpegel) verantwortlich sein. Die zulassigen Richtwerte werden
unterschritten. Da fir diese Betrachtung die jeweils unglinstigste Situation (in der Regel
der kiirzeste Abstand zum Immissionsort) zugrunde gelegt wurde, wird der jeweils ausge-
wiesene Wert aufgrund der standig wechselnden Orte der Sprengungen zudem nur sehr
selten auftreten.

Die Prognose der Erschitterungen wurde auf Grundlage von Messungen bestehender Er-
schitterungen erstellt. Im Gutachten werden Sprengstofflademengen ermittelt, die sicher-
stellen, dass an der angrenzenden Bebauung keine unzulassig hohen Sprengerschitte-
rungen auftreten. Bei Einhaltung dieser maximalen Lademengen je Zlindstufe ist eine we-
sentliche Belastigung in Sinne der DIN 4150 fiir die Anwohner im Einwirkungsbereich der
geplanten Abgrabung auszuschliel3en.

Bei dem im Steinbruch Asbeck angewandten Sprengstoffaufwand ist bei Beachtung und
Einhaltung der sprengtechnischen Regeln und einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften
Steinflug Gber den abgesperrten Sprengbereich von 300 m hinaus ausgeschlossen. Fur
den Fall, dass eine Verklrzung des Sprengbereichs erforderlich wird, sind entsprechende
Malnahmen einzuhalten.

Die indirekten Auswirkungen des Vorhabens auf die Naherholung im direkten Umfeld des
Steinbruchs werden als nicht erheblich bewertet.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ein Vorkommen der gefahrdeten Pflanzen- und Moosarten ist aufgrund der Habitataus-
stattung im Vorhabenbereich auszuschlieRen. Beeintrachtigungen von gefahrdeten Pflan-
zen- und Moosarten kdnnen demnach ausgeschlossen werden.

Durch den Leitungsbau innerhalb der Stollen sind Beeintrachtigungen der Fledermaus-
fauna moglich. Durch eine Bauzeitenregelung kdnnen diese Beeintrachtigungen vermie-
den werden.

Westlich der geplanten Vertiefung befinden sich im Tal der Hénne Hohlen in den umlie-
genden Felswéanden, die von Fledermausen als Winterquartier genutzt werden. Eine Ge-
fahrdung der Hohlen durch Erschitterungen ist nicht gegeben. Aufgrund der Lage auler-
halb des potentiellen Grundwasserbeeinflussungsbereiches ist eine relevante hydrauli-
sche Beeinflussung des Karstwasserspiegels in den Hohlen, die iber die natirlichen

Schwankungen hinausgeht, auszuschlief3en.
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Durch die Erhaltung und Pflege von geeigneten Habitaten auf der Verkippungsflache im
Westen des K8 sowie im Rahmen der Rekultivierung kénnen Beeintrachtigungen des
Flussregenpfeifers verhindert werden. Beeintrachtigungen weiterer Brutvogelarten im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Innerhalb des Steinbruchs ist vom Vorkommen der Ringelnatter auszugehen. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben kann jedoch ausgeschlossen werden.

Geeignete Fortpflanzungsstatten fur die Geburtshelferkréte und die seit mindestens zehn
Jahren nicht mehr im Steinbruch festgestellten Kreuzkréte bleiben auch wahrend bzw.
nach der Umsetzung des Vorhabens im Steinbruch Asbeck bestehen. Von einer erhebli-

chen Beeintrachtigung ist somit nicht auszugehen.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner relevanten Veranderung der Abflussdynamik
und der Abflusskennwerte der Honne. Somit sind mit der Grundwasserabsenkung keine
Auswirkungen auf die Fischfauna der Hénne verbunden.

Durch das Vorhaben entstehen keine Beeintrachtigungen von Tagfaltern, Heuschrecken,
Libellen oder Mollusken.

Bei den Biotoptypen innerhalb des Vorhabenbereichs der Steinbruchvertiefung handelt es
sich um weitgehend vegetationslose Kalkfels- und Kalkschutthaldenbereiche, deren Be-
deutung als gering eingestuft wird. Mit der Steinbruchvertiefung ist somit keine Beein-
trachtigung von Biotoptypen mittlerer bis hoher Bedeutung verbunden, weshalb die Beein-
trachtigung insgesamt als nicht erheblich eingestuft wird.

Von der Grundwasserabsenkung ist die Vegetation des Steinbruchumfelds nicht betroffen.

Das Tiefengrundwasserstromungssystem und damit auch die Grundwasserbiotope des
tiefen Karstwassers werden von der Simpfung hydraulisch nicht beeinflusst.

Temporare Beeintrachtigungen eines Stillgewassers im Zuge des Leitungsbaus kénnen
nicht vollends ausgeschlossen werden. Diese sind jedoch aufgrund des ohnehin techni-

schen Hintergrunds des Gewassers als nicht erheblich einzustufen.

Im Bereich der Abbauvertiefung wird das bisherige Rekultivierungsziel ,Sukzession auf
der Steinbruchsohle” geandert in ,Gewasser®. Durch diese Anpassung entsteht eine Wert-
minderung der geplanten Biotope, die im Rahmen der Eingriffsregelung entsprechend be-
wertet wird. Die Anderung ist als erhebliche Auswirkung einzustufen.
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Schutzqgut Flache

Es liegt keine Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache vor.

Schutzgut Boden

Im gesamten Vorhabenbereich der Vertiefung liegt kein natirlich gewachsener Boden
mehr vor. Die geplante Klarwasserleitung wird oberirdisch auf dem Betriebsgelande des
Steinbruchs verlegt. Eine Inanspruchnahme von gewachsenem Boden erfolgt somit durch
das Vorhaben nicht.

Von der Grundwasserabsenkung ist aufgrund der hohen natirlichen Grundwasserflurab-
stdnde die belebte Bodenschicht im Umfeld des Steinbruchs nicht betroffen. Auch der Bo-
den im Honnetal ist nicht durch das Grundwasser gepragt. Auswirkungen auf den Boden-
wasserhaushalt der Lockersedimente im Talbereich der Honne sind nicht zu erwarten.

Im Rahmen des Vorhabens wird im nordwestlichen Randbereich unter Umstanden in den
Bereich einer schadlichen Bodenveranderung eingegriffen. Das belastete Material ist
dann durch eine gutachterliche Begleitung zu separieren und einer ordnungsgemalien

Verwertung bzw. Entsorgung zuzufiihren

Schutzqut Wasser

Durch die offene Wasserhaltung mit Enthahmemengen gem. Vorhabenbeschreibung wird
ein Absenkungstrichter erzeugt, der sich auch auf3erhalb vom Steinbruch im Grundwas-
serleiter ausdehnt. Mit zunehmender Entfernung vom Steinbruch gehen die Absenkungs-
betrage generell deutlich zuriick.

Da sich im Steinbruch im Rahmen der Rekultivierung eine ebene Seeflache einspiegelt,
kommt es hier dauerhaft zu begrenzten, bleibenden Grundwasserveranderungen in Form
einer Grundwasseraufh6hung im Abstrom und einer Grundwasserabsenkung im Anstrom.
Diese Grundwasserbeeinflussungsbereiche liegen maximal etwa 100 m aulRerhalb des
Steinbruchgelandes. Bei den im Umfeld des Steinbruches Asbeck bestehenden Grund-
wasserverhaltnissen mit hohen Grundwasserflurabstanden von mehr als 10 m sind diese
Auswirkungen auf den Grundwasserstand als nicht erheblich einzustufen.

Da die Einleitwassermenge den aufgrund der Simpfung verminderten Grundwasserzu-
fluss zur Honne ausgleicht und etwa im gleichen Honneabschnitt, wie die natlrlichen
Grundwasserzuflisse wirksam ist und auch kontinuierlich erfolgt, kommt es zu keiner rele-
vanten Veranderung der Abflussdynamik und der Abflusskennwerte der Honne. Weiterer
Oberflachengewasser sowie Quellen werden ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigt.
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Durch die Grundwasserabsenkung werden bei fachgerechtem Abbaubetrieb und Einhal-
tung der betrieblichen Sicherheitsbestimmungen in Organisation und Technik keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Beschaffenheit im Grundwasser und dem Wasser der Hénne
eintreten.

Die verbleibenden Auswirkungen der zusatzlichen freien Seeflachen auf den Grundwas-
serhaushalt durch die Mehrverdunstung und geringere Grundwasserneubildung sind als
nicht erheblich einzustufen.

Die Einleitung von Uberstandswasser verschlechtert die hydraulische Situation im Asbe-
cker Bach nicht. Durch die Einleitung gibt es kein groReres Hochwasserrisiko bzw. kein

gréReres Uberflutungsrisiko.

Schutzguter Klima und Luft

Die sowohl in der Nacht- als auch in der Tagsituation nur geringfiigigen planungsbeding-
ten Auswirkungen auf die bioklimatische Situation durch die Vertiefung und anschlieRende
Rekultivierung des Steinbruchs stellen nur eine geringfiigige Beeintrachtigung des
Schutzgutes Klima und Luft dar.

Schutzgut Landschaft

Wegen der Vorbelastungen durch den bestehenden Steinbruch stellt weder die Vertiefung
noch die spatere Anlage eines Abgrabungsgewassers eine erhebliche Auswirkung auf
das Landschaftsbild dar.

Durch das Vorhaben sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
(Larm, Staub) der Landschaft und des Landschaftserlebens im Nahbereich um den Stein-
bruch zu erwarten.

Das Schutzgut Landschaft wird in den nachstgelegenen Schutzgebieten entlang des Hon-
netals nicht beeintrachtigt, da aufgrund der Gelandetopographie keine Sichtbeziehung be-
steht.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachqguter

Beeintrachtigungen von Denkmalen kdénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben aus-
geschlossen werden. Durch ein Erschitterungsgutachten wurde zusatzlich nachgewie-
sen, dass an den Hohlen sowie an nahegelegenen denkmalgeschitzten und sonstigen
Gebauden keine Schaden durch Erschitterungen infolge von Sprengungen im Steinbruch
entstehen
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Die mdgliche Grundwasserabsenkung von weniger als 2 m wird am Brunnen der Klusen-
steiner Muhle nicht zu einer relevanten Beeintrachtigung der Brunnenergiebigkeit und der
Wasserbeschaffenheit fiihren. Innerhalb des prognostizierten Grundwasserabsenkungs-
bereiches liegen keine weiteren Trinkwassergewinnungsanlagen und keine festgelegten
oder geplanten Wasserschutzgebiete.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen mit Relevanz flir die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sind nicht vorhanden.

Fazit
Fur das Vorhaben der Vertiefung des Steinbruchs Asbeck wurde hinsichtlich der Umwelt-
schutzguter ein entsprechendes MalRhahmenkonzept entwickelt.

Auf die Schutzglter Landschaft, Flache, Klima und Luft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ergeben sich

keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen.

Schutz und Vermeidungsmalnahmen wurden insbesondere vorgesehen fur die Schutz-
guter Menschen und menschliche Gesundheit; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Boden und Wasser.

Erhebliche Umweltauswirkungen, welche nicht durch Schutz- und Vermeidungsmalnah-
men vermieden werden kénnen, treten auf flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt. Flr dieses Schutzgut wurde die erforderliche Ersatzmalinahme entwickelt,
um die erheblichen Umweltauswirkungen zu kompensieren. Mit der Realisierung dieser
ErsatzmalRnahme ist eine vollstandige Kompensation der erheblichen Umweltauswirkun-
gen gemal den fachrechtlichen Anforderungen geleistet. Es bleiben keine erheblichen

Umweltauswirkungen zurlck.

12.7 Kumulation der Auswirkungen des Vorhabens mit denjeni-
gen anderer Plane oder Projekte

Die Untersuchung anderer Plane und Projekte ist erforderlich, um eine mogliche Kumula-
tion der Umweltauswirkungen des gepriiften Vorhabens mit denjenigen anderer Plane und
Projekte erkennen zu kdnnen. Regelungen fiir kumulierende Vorhaben sind in § 10 ff
UVPG enthalten.
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Mégliche kumulierende Auswirkungen im Zusammenhang mit der bereits genehmigten
Vertiefung des K9 wurden bei der Bewertung der Auswirkungen, beispielsweise beim
Thema Grundwasserabsenkung, bereits mit dargestellt.

12.8 Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber Risiken schwerer
Unfalle oder Katastrophen

Nach Prufung der thematischen Aspekte Erdbeben, Hochwasser, Storfalle, Erdfalle und
Havarien (s. Kap. 6.4) wurde festgestellt, dass das Vorhaben keine besondere Anfalligkeit
gegenuber Risiken schwerer Unfalle oder Katastrophen aufweist. Mit negativen Umwelt-
auswirkungen aufgrund von derartigen Ausnahmesituationen ist daher nicht zu rechnen.
Daruber hinaus ist keine Empfindlichkeit des Vorhabens gegenuber Folgen des Klima-

wandels (z. B. Klimaerwarmung) vorhanden.

12.9 Bewertung des Vorhabens gem. WRRL

Der mengenmalige Zustand der Honne wird durch das Vorhaben und die Einleitung von
Sumpfungswasser nicht verschlechtert. Es ergeben sich Verbesserungen des chemi-
schen Zustandes durch die Einleitung sauberen Wassers ohne Triibe aus dem Stein-
bruch.

Die Zielerreichung des guten dkologischen Zustandes und des guten chemischen Zustan-
des des Oberflachenwasserkoérpers wird durch das Vorhaben nicht erschwert und nicht
gefahrdet.

Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

Durch die Vertiefung des Steinbruchs Asbeck im Baufeld K10 werden die grundwasserdy-
namischen Verhaltnisse im Grundwasserkorper ,Hagen-Iserlohner Massenkalk® beein-
flusst. Der mengenmalflige Zustand des Grundwasserkorpers wird durch die MaRnahme
jedoch nicht verschlechtert.

Das Vorhaben steht den Zielvorgaben des Bewirtschaftungsplanes nicht entgegen.

12.10 Artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens

Als Fazit der artenschutzrechtlichen Bewertung des Vorhabens kann fir die untersuchten
Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es zu Schadigungen
oder Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.
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Um den Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Hinblick auf die Fledermaus-
fauna zu vermeiden, werden Regelungen beziglich der Bauzeiten festgelegt (s. Mal3nah-
menblatt V1 in Anhang 1).

Als SchutzmalRnahme flr den regelmaRig im Steinbruch briitenden Flussregenpfeifer ist
die Sicherung dessen Habitate durch die Pflege der Verkippungsflache im Westen des K8
wahrend des Abbaus und die Offenhaltung von insgesamt 3 ha im Rahmen der Rekulti-
vierung vorgesehen (s. Mallnahmenblatt V2 in Anhang 1).

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) ist fur das geprufte Vorha-

ben unter den dargelegten Rahmenbedingungen nicht erforderlich.

12.11 Habitatschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens

In der durchgefihrten FFH-Vorstudie wird dargelegt, dass von der geplanten Vertiefung
des Steinbruchs Asbeck keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
DE-4613-301 ,Hbnnetal“ ausgehen. Im Einzelnen geprift wurden die zwdlf Lebensraum-
typen. Das FFH-Gebiet DE-4613-301 befindet sich in einem Abstand von ca. 535 m zum
Vorhabenbereich. Die Lebensraumtypen sowie deren charakteristische Arten werden von
den vorhabenbedingten Auswirkungen der Steinbruchvertiefung nicht berihrt. Eine Beein-
trachtigung der als Erhaltungsziele gefiihrten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie liegt
ebenfalls nicht vor.

Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE-4613-301
»Honnetal“ ist fir die geplante Vertiefung des Steinbruchs Asbeck aus gutachterlicher
Sicht nicht erforderlich.

12.12 Alternativenprifung

Die Gewinnung und Verarbeitung von Kalkstein sind grundsatzlich an eine Lagerstatte ge-
bunden. Die Rohstoff- und somit Existenzgrundlage des Werkes Honnetal bildet die im
Abgrabungsbereich Asbeck aufgeschlossene Kalksteinlagerstatte. Die Kalksteinlager-
statte entstand infolge geologischer und tektonischer Vorgange und ist in raumlicher — la-
teral sowie vertikaler — Verbreitung und Erstreckung standortgebunden.

Aus raumordnerischer Sicht ist derzeit eine laterale Erweiterung nicht méglich. Der Stein-
bruch Asbeck hat bereits die regionalplanerischen Grenzen des ,Freiraumbereichs
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Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze* erreicht. Eine Erweiterung des
Abbaubereichs ist daher aktuell nur durch eine Vertiefung mdglich.

Es erfolgt daher keine Alternativen- bzw. Variantenprifung im Sinne des § 16 (1) Pkt.6
UVPG.

Der Verzicht auf die Umsetzung des Planvorhabens — die sog. ,Nullvariante® — bedeutet
das Auslaufen des Standortes Werk Honnetal in absehbarer Zukunft und ist ausdrucklich
nicht Gegenstand der Antragstellung. Die Nullvariante wird daher im Sinne des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nicht weiterverfolgt und bearbeitet.

12.13 Gutachtliches Fazit

Fur das Vorhaben der Vertiefung des Steinbruchs Asbeck wurde hinsichtlich der Umwelt-
schutzguter ein entsprechendes MalRhahmenkonzept entwickelt.
Schutz und VermeidungsmafRnahmen wurden insbesondere vorgesehen fur die Schutz-

guter Menschen und menschliche Gesundheit; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Boden und Wasser.

Erhebliche Umweltauswirkungen, welche nicht durch Schutz- und Vermeidungsmafinah-
men vermieden werden konnen, treten auf fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt. Flr dieses Schutzgut wurde die erforderliche Ersatzmallinahme entwickelt,

um die erheblichen Umweltauswirkungen zu kompensieren.

Mit der Realisierung dieser Ersatzmallinahme ist eine vollstdndige Kompensation der er-

heblichen Umweltauswirkungen gemaf den fachrechtlichen Anforderungen geleistet. Es
bleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen zurick.

Auf die Schutzglter Landschaft, Flache, Klima und Luft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ergeben sich
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen.

?%%
LandschaftsArchitekturbiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Seite: 120

13 Quellenverzeichnis

ABK

ANECO

BMVBS

FNP

FRENZ, C. & T. KORDGES

GD (GEOLOGISCHER DIENST)

GD (GEOLOGISCHER DIENST)

GD (GEOLOGISCHER DIENST)

GEO-NET

GESUNDHEITSAGENTUR NRW

GOTTHARDT, R. & RHEINHARDT, M.

HELLMANN, J.

2022

2023

2014

2009

1998

2018

2023a

2023b

2023

2018

1989

2013

LandschaftsArchitekturbiro Georg von Luckwald

Prognose uber die zu erwartende Gerauschemission und —
immission nach Vertiefung des Steinbruchs Asbeck (K10)
der Rheinkalk GmbH im Werk Honnetal. Unveréffentl. Gut-
achten im Auftrag der Rheinkalk GmbH. Bearbeiter: Dipl.-
Ing. D. Kopatz. Kamp-Lintfort.

Prognose der Luftqualitatssituation nach Vertiefung des
Steinbruchs Asbeck in Eisborn. Unveroffentl. Gutachten im
Auftrag der Rheinkalk GmbH. Bearbeiter: U. Hartmann, N.
Borcherding. Mdnchengladbach.

Fledermause und Verkehr. Quantifizierung und Bewalti-
gung verkehrsbedingter Trennwirkungen auf Fledermaus-
populationen als Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie.
Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung. Schlussfassung Februar 2014.

Stadt Balve. Flachennutzungsplan. Stand: 2009.

Zur Fischfauna der H6nne (Sauerland) im Bereich ihres pe-
riodisch austrocknenden Mittellaufes. — Dortmunder Beitr.
Landeskde. 32: S. 33-48, Dortmund.

Die Karte der schutzwirdigen B6den von NRW 1:50.000 -
dritte Auflage 2018 - Bodenschutz-Fachbeitrag fur die
raumliche Planung. - Hrsg.: Geologischer Dienst NRW
(GD).

Bodenkarte BK50, Geologischer Dienst NRW. Abgerufen
als WMS-Dienst. http://www.wms.nrw.de/gd/bk050? Zuletzt
abgerufen im Sept. 2023.

Geotopkataster — Geotope in NRW, Geologischer Dienst
NRW. Abgerufen als WMS-Dienst.
https://www.wms.nrw.de/gd/wms_nw_inspire-geotope? Zu-
letzt abgerufen im Sept. 2023.

Klimaexpertise zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck. Un-
verdffentl. Gutachten im Auftrag der Rheinkalk GmbH.
Hannover.

Alle Luftkurorte und Erholungsorte. Aufgerufen im Sept.
2023. https://www.gesundheitsagentur-nrw.de/luftkurorte-
und-erholungsorte/

Sedimentationsbecken in Steinbriichen des devonischen
Massenkalkes.—Mitt. Ing.- u. Hydrogeol. 32: S.309-348,
Aachen.

Spreng- und erschitterungstechnisches Gutachten im
Rahmen des Genehmigungsantrages fiir den Abbau des
Kalksteinpfeilers zwischen den Steinbriichen Asbeck und
Horst sowie fiir die Vertiefung bzw. partielle Vertiefung der
Steinbriiche Asbeck und Horst am Werk Honnetal der
Rheinkalk GmbH. Unverdéffentl. Gutachten im Auftrag der
Rheinkalk GmbH. Dortmund.

e
B

o
4%

Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht zur Vertiefung des Steinbruchs Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Seite: 121

HELLMANN, J.

KOHLER & POMMERENING

KOHLER & POMMERENING

KOHLER & POMMERENING

KOHLER & POMMERENING

LANUV

LANUV

LANUV

LANUV

LANUV

LANUV

LANUV

2022

1996

2004

2013

2023

2011a

2011b

2015

2019a

2020a

2023a

2023b

LandschaftsArchitekturbiro Georg von Luckwald

Spreng- und erschitterungstechnisches Gutachten im
Rahmen des Genehmigungsantrags geman § 68 WHG
Uber die Vertiefung des Steinbruchs ,Asbeck® im Werk
Honnetal der Rheinkalk GmbH. Unveréffentl. Gutachten im
Auftrag der Rheinkalk GmbH, Dortmund.

Geologisches und hydrogeologisches Fachgutachten fiir
das Genehmigungsverfahren Tiefenabbau Baufeld Asbeck
Sid und Einrichtung eines Klarteiches im Steinbruch As-
beck (Honnetal) der RWK AK. - Unverdffentl. Gutachten im
Auftrag der Rheinkalk GmbH; Harsum.

Wiederanstieg des Grundwassers im Baufeld Asbeck-Sud
(Klarteich K8) ab Februar 2001. - Unveréffentl. Gutachten
im Auftrag der Rheinkalk GmbH; Harsum.

Hydrogeologisches Fachgutachten - Anpassung und Zu-
sammenlegung der Steinbriiche Asbeck und Horst im Werk
Hoénnetal der Rheinkalk GmbH. - Unverdéffentl. Gutachten
im Auftrag der Rheinkalk GmbH; Harsum.

Hydrogeologisches Fachgutachten — Steinbruch Asbeck
Tiefenerweiterung Baufeld Eisborn Werk Honnetal der
Rheinkalk GmbH, Wiilfrath. - Gutachten (unveroéff.), 134 S;
Harsum.

Erarbeitung einer landesweiten Konzeption zur Entschnei-
dung der Landschaft durch technische Bauwerke - Grun-
briicken - im Bereich der Mittelgebirge. Recklinghausen,
Oktober 2011.

Rote Liste und Artenverzeichnis der Kriechtiere - Reptilia -
in Nordrhein-Westfalen. - 4. Fassung, Stand September
2011. Hrsg.: Landesamt fur Natur, Umwelt u. Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV).

Unzerschnittene Verkehrsarme Raume NRW. Herunterge-
laden im Mai 2023 Hrsg.: Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen.
http://uzvr.naturschutzinformationen.nrw.de/uzvr/de/down-
load

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen — Referenzliste Biotoptypen mit Defi-
nitionen. http://methoden.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/methoden/de/downloads.

Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen — Referenzliste Biotoptypen mit Defi-
nitionen. http://methoden.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/methoden/de/downloads.

Klimaatlas NRW. Aufgerufen im Mai 2023. Hrsg.: Landes-
amt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen. https://www.klimaatlas.nrw.de/klima-nrw-plus-
karte

LINFOS - Landschaftsinformationssammlung NRW. Aufge-
rufen im Sept. 2023 Hrsg.: Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen.
http://www.wms.nrw.de/umwelt/linfos?
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Die Kreuzkrote (Bufo calamita) im Sauerland — Vorkommen
und Schutz einer seltenen Amphibienart. — Irrgeister 24:

29-38.

Uhu-Kartierung im Jahr 2012.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2013.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2014.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2015.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2016.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2017.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2018.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2019.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2020.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Uhu-Kartierung im Jahr 2021.
Auftrag der Rheinkalk GmbH.

Sundern.

Unveréffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Unveroffentl. Gutachten im
Bearbeiter: Martin Lindner.

Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-
Westfalen - Grundlagen und Empfehlungen fiir die Landes-
planung. Minster, Kéln November 2007.

ELWAS-WEB. Aufgerufen im Sept. 2023. Hrsg.: Ministe-

rium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-

schutz des Landes Nordrhein-Westfalen. https://www.el-
wasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml

Naturpark-Steckbrief. Aufgerufen im Sept. 2023. Hrsg.: Na-
turpark Sauerland Rothaargebirge e.V. https://www.natur-
park-sauerland-rothaargebirge.de/de/naturpark/aufgaben-

ziele/steckbrief
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SUDBECK, P., H. ANDRETZKE,
S. FISCHER, K. GEDEON,
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VERBUCHELN, G., R. GOTTE, T. HOVEL-
MANN, W. ITJESHORST, P. KEIL, P. KuL-
BROCK, G. KULBROCK, M. LUWE, R.
MAUSE, N. NEIKES, W. SCHUBERT, W.
SCHUMACHER, P. SCHWARTZE, K. VAN DE
WEYER
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anpassung und Zu-
sammenlegung der Steinbriiche Asbeck und Horst im Werk
Honnetal der Rheinkalk GmbH, Wiilfrath. Unveroffentl. Gut-
achten im Auftrag der Rheinkalk GmbH. Bearbeiter: Dipl.-
Okol. Thomas Kordges. Essen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur geplanten Sedi-
mententnahme im Klarteich K7 Werk Honnetal, Rheinkalk
GmbH. Unverdffentl. Gutachten im Auftrag der Rheinkalk
GmbH. Bearbeiter: Dipl.-Okol. Thomas Kordges, Dipl.-Ge-
ogr. Maria Stellberg. Hattingen.

Faunistisch-floristische Kartierungen am Standort Beil im
Hoénnetal 2015-2018. Unverdffentl. Gutachten im Auftrag
der Rheinkalk GmbH. Bearbeiter: Dipl.-Okol. Thomas Kord-
ges, Dipl.-Geogr. Maria Stellberg. Hattingen.

Vertiefung Steinbruch Asbeck (K10) - Einleitung der Uber-
standswassermengen -Erlduterungsbericht. Unveréffentl.
Gutachten im Auftrag der Rheinkalk GmbH. Bearbeiter:
Dipl.- Ing. Arno Verlande. Netphen.

Ubersicht der Heilbader & Kurorte in NRW. Aufgerufen im
Sept. 2023. https://www.nrw-tourismus.de/heilbaeder-kur-
orte-uebersicht

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands. - im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten, Radolfzell.

Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen — Pteridophyta et
Spermatophyta — in Nordrhein-Westfalen. 5. Fassung,
Stand Oktober 2020. LANUV-Fachbericht 118, Recklingha-
usen.
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MalRnahmenblatt V 1

Projektbezeichnung Vorhabentrager MaRnahmen-Nr.
Vertiefung des Steinbruchs Rheinkalk GmbH V1

Asbeck, Werk Honnetal
(Vermeidungsmafnahme)

Bezeichnung der MaBnahme Zeichnerische Darstellung

V1 Schutz von Flederméausen durch Bauzeiten-

regelung

Begrindung der Mainahme

Die Stollen nordwestlich des Klarteichs 8 (K8) werden von verschiedenen Fledermausar-
ten als Winterquartier genutzt. In einem der Stollen wird die neue Klarwasserleitung ver-
legt. Um Stérungen der Fledermause wahrend ihres Winterschlafs durch Baularm und
Licht zu vermeiden, wird der Leitungsbau aul3erhalb der Winterruhezeiten durchgefihrt.

Ausgangszustand der Malinahmenflachen

Durch den sudlichen Stollen wird die neue Leitung parallel zu der dort bereits vorhande-
nen Wasserleitung verlegt (siehe Anlagenblatt V1-1). Die vorhandene Leitung ist auf
dem Boden des Stollens montiert, die neue Leitung wird auf oder neben der vorhande-
nen Leitung montiert. Die Decken- und Wandbereiche des Stollens, in deren Spalten
sich die Winterquartiere der Fledermause befinden, sind von der BaumalRnahme nicht

betroffen.
Detail auf Anlageblatt Nr. \/1-1#%

Ausfuhrung der MaBnahme

Beschreibung der Malinahme

GemaR § 39 BNatSchG ist es verboten Winterquartiere von Fledermausen in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 31. Marz aufzusuchen. Da die Tiere bereits friher (d. h. ab Sep-
tember) die Winterquartiere erkunden und auch im April — je nach Witterung — noch hau-
figer wieder in die Winterquartiere zurtickkehren, wird der geplante Leitungsbau in der
Zeit zwischen dem 1. Mai und dem 31. August durchgefihrt.

Falls bauliche MalRnahmen aufRerhalb dieses Zeitraumes erforderlich werden, werden
diese vorab mit der Umweltbaubegleitung abgestimmt und von dieser begleitet.

Gesamtumfang der Malihahme 1 St.

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiuhrung

Zeitliche Zuordnung [ Mafnahme vor Baubeginn des beantragten Vorhabens
Malnahme im Zuge des beantragten Vorhabens
] Mafnahme nach Abschluss des beantragten Vorhabens

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de
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MalRnahmenblatt V 1

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaRnahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Anlagenblatt Nr. 1 zur MaBnahme V 1, Schutz von Fledermausen durch Bauzeitenre-
gelung

Ubersichtslageplan Lage der MaRnahme V1 im Verlauf der neuen Klarwasserleitung,

unmalfstablich

“ 1 MaRnahme Vv 1

.\ TS

LD
\)\

¥

§ . geplag ante KIarwassérIeltung vom K8 zum Asbecker K\\ \ \\ .. e s
/ UnmaRstéblich verkleinert. L
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MaRnahmenblatt V 2

Projektbezeichnung Vorhabentréager MalRnahmen-Nr.
Vertiefung des Steinbruchs Rheinkalk GmbH V 2
Asbeck, Werk Honnetal

(Vermeidungsmafnahme)

Bezeichnung der Malinahme Zeichnerische Darstellung

V2 Sicherung von Flussregenpfeifer-Habitaten

Begrindung der Mainahme

Damit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten des Flussregenpfeifers im
Steinbruch Asbeck auch nach Abschluss der geplanten Abbauvertiefung erfullt ist, wer-
den Teile des verfillten Klarteichs 8 (K8) als Flussregenpfeifer-Habitat erhalten und ge-
pflegt. Nach Abschluss des Abbaus in der geplanten Vertiefung (K10) wird hier ein Ab-
grabungsgewasser entstehen, sodass die bis dahin vom Flussregenpfeifer als Fortpflan-
zungshabitat nutzbaren Sohlflachen des Abbaus verloren gehen.

Ausgangszustand der Malinahmenflachen

Der K8 befindet sich in der Phase der Verfillung. Am Westrand des K8 ist bereits auf ei-
ner ca. 0,5 ha grof3en Verfillflaiche ein Flussregenpfeifer-Habitat entstanden. Dieser Be-
reich ist weitgehend vegetationsfrei und durch kleinere Flachgewésser gepréagt. Eine
Flussregenpfeifer-Brut konnte hier in den vergangenen Jahren regelmaf3ig nachgewie-
sen werden.

Weitere 2,5 ha Flussregenpfeifer-Habitat werden erst im Zuge der weiteren Sedimentie-
rung und Verfullung des K8 entstehen. Aktuell befindet sich hier noch Wasserflache.

Voraussichtlich werden die neuen Habitat-Flachen fir den Flussregenpfeifer am Sid-
ostrand des K8 entwickelt werden, da hier die Kippstelle fur das nicht verwertbare Mate-
rial liegt.

Ausfuhrung der MaBnahme

Beschreibung der Malinhahme

Ziel der MaRRnahme ist die Herstellung bzw. der Erhalt von vegetationsarmen (gehdlz-
freien) Flachen in der GréRRe von insgesamt 3 ha, d. h ausreichend fiur drei Brutpaare
(siehe Anlagenblatt V2-1).

1. Pflege des bestehenden Habitats auf der Verkippungsflache im Westen des K8 sowie
der neu entstehenden Bruthabitate im K8.

a. Bei Bedarf Entfernung des aufkommenden Bewuchses durch Abschieben der Ve-
getation.

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de
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MaRRnahmenblatt V 2

b. Bei Bedarf Nacharbeiten der Kleingewasser durch Gelandeabschiebungen.

2. Anlegen neuer Flussregenpfeifer-Habitate

a. Die neuen Flussregenpfeifer-Habitate werden auf der neuen Verkippungsflache im
Siudosten des K8 angelegt. Die genaue Lage der MaRnahmenflachen innerhalb der
mit fortschreitendem Abbau anwachsenden Verkippungsflache des K8 ist nicht fest-
gelegt. Die genaue Lage kann ggf. auch von Jahr zu Jahr aus betrieblichen Griin-
den variieren. Neue Habitatflachen fir einzelnen Brutpaare werden als zusammen-
hangende Flache von ca. 1 ha Grdl3e angelegt und nicht auf kleinere Teilflachen
aufgeteilt.

b. Sofern die Habitatflachen von feinkérnigem Material gepragt sind, werden pro Habi-
tat mindestens zwei getrennte, jeweils 100 m2 groRe Schotterflachen (Korngrofe 1-
15 cm) angelegt. Diese Schotterflachen sind die eigentlichen Brutplatze der Art.

b. Die Flussregenpfeifer-Habitate werden ergéanzt durch mehrere flache Kleingewas-
ser; pro Brutpaar insgesamt 0,3 - 0,5 ha GesamtgewassergréRe. (Hier missen die
Jungvogel eigenstandig ihre Nahrung suchen, sie werden von den Altvégeln nicht
geflttert).

3. Alle unter Punkt 1 und 2 beschriebenen Arbeiten werden aul3erhalb der Brutzeit des
Flussregenpfeifers, d. h. zwischen Anfang August und Ende Februar durchgefihrt.

4. Auf den MaRhahmenflachen wird der Zielzustand der genehmigten Wiederherrich-
tungs- bzw. Rekultivierungsplanung geéndert. Die Flachen der bestehenden und kinf-
tigen Flussregenpfeifer-Habitate sind bisher mit dem Ziel ,Sukzession auf Halden-
und Abraumstandorten” belegt und werden kiinftig als vegetationsarme Offenboden-
bereiche mit Schotterflachen und Flachgewassern erhalten.

5. Der im Zuge der geplanten Abbauvertiefung erforderliche Leitungsbau tangiert das
bestehende Bruthabitat auf der Verkippungsflache im Westen des K8 nicht. Die Fla-
chen o6stlich der neuen Leitung auf der Verkippungsflache werden wéhrend der Brut-
zeit (Anfang Méarz — Ende Juli) nicht befahren oder als Lagerplatz genutzt.

Detail auf Anlageblatt Nr. V2-1

Gesamtumfang der Mallnahme 3 ha (1 ha je Brutpaar)

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfihrung

Zeitliche Zuordnung [ Malnahme vor Baubeginn des beantragten Vorhabens
Malnahme im Zuge des beantragten Vorhabens

Malnahme nach Abschluss des beantragten Vorhabens

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de
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MaRRnahmenblatt V 2

Das neue Bruthabitat muss nicht vor Beginn und wahrend der Abbauvertiefung angelegt
werden, da wahrend der laufenden Abbautétigkeit im K10 noch ausreichend offene, sto-
rungsarme Steinbruchsohle als potenzieller Brutplatz zur Verfigung steht. Das neue
Bruthabitat muss funktional erst wirksam sein, wenn diese Restflache zu klein wird, d. h.
wenn die Sumpfungsmaflnahmen im Vertiefungsbereich (K10) beendet werden und der
K10 geflutet wird.

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MalRnahmen

= siehe MalRnahmenbeschreibung

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Mallnahmen

Im mehrjahrigen Turnus ist zu kontrollieren, ob Pflegemaflinahmen (s. 0.) erforderlich
sind. Ein darUber hinaus gehendes Monitoring ist nicht erforderlich.

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de

i



UVP-Bericht Vertiefung Steinbruch Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Anhang 1, Seite: 7

Anlagenblatt Nr. 1 zur MaBhahme V2 Sicherung von Flussregenpfeifer-Habitaten

Die Lage der Flussregenpfeifer-
Habitate ist schematisch und
entspricht nicht der zuktinftigen
realen Lage.

¢
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MaRnahmenblatt E 1

Projektbezeichnung Vorhabentréager MalRnahmen-Nr.
Vertiefung des Steinbruchs Rheinkalk GmbH E1
Asbeck, Werk Honnetal

(Ersatzmafnahme)
Bezeichnung der Malinahme Zeichnerische Darstellung

E1 Wehrumbau Klusensteiner Mihle (Honne)

Begrindung der Mainahme

Die MalRnahme dient der Kompensation im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
kompensation. Sie kompensiert den mit der Anderung des Wiederherrichtungs-/Rekulti-
vierungsziels verbundenen Wertverlust im Bereich der geplanten Abbauvertiefung (An-
derung von ,Sukzession auf der Steinbruchsohle” hin zu einem ,Gewasser").

Der Gewasserverlauf der Honne ist in weiten Teilen bereits hinsichtlich der Durchgéangig-
keit fir Fische optimiert worden. Im Mittellauf, dem Engtal westlich des Steinbruchs As-
beck, existiert noch das Wehr an der Klusensteiner Mihle mit einer Wehrhéhe von ca.
2,5 m und einem Umflutgraben (Muhlengraben) zur Speisung der Muhlenturbine. Das
Wehr ist fur Fische uniberwindbar. Die gewéasseraufwartsgerichtete Durchgangigkeit der
Hoénne wird in diesem Abschnitt zusétzlich durch die Versinkung (Bachschwinde) redu-
ziert. Der Versinkungsbereich der Honne befindet sich unmittelbar oberhalb des Wehrs.
Ein Wiederbesiedlung des Oberlaufs wird durch die Kombination von Versinkung und
Wehr auch in den wasserfihrenden Monaten nachhaltig verhindert (vgl. FRENZ & KORD-
GES 1998). Der Umbau des Wehres in eine raue Rampe wird die Durchgangigkeit der
Honne fur die Fischfauna erheblich verbessern. Die Honne ist dann von der Mindung in
die Ruhr bachaufwaérts bis zum Wehr in Sanssouci fur Fische und das Macrozoobenthos
passierbar.

Ausgangszustand der MaRBnahmenflachen

Die Flachen des Wehres liegen im Bereich der Stadt Balve; ab ca. 40 m unterhalb des
Wehres verlauft die Stadtgrenze zwischen Hemer und Balve in der Mitte der Honne.

Die Honne wird durch das Wehr aufgestaut, um den Mihlengraben zu speisen und die
in der Klusensteiner Miihle vorhandene Turbine zur Stromerzeugung anzutreiben.

Das Wehr liegt ca. 220 m oberhalb der Klusensteiner Mihle, bei Flusskilometer 13+369.
Vom Wehr zur Mihle fahrt der Mihlengraben dstlich parallel zur Honne (siehe Anlagen-
blatt Nr. 1 E1).

Das Beton-Wehr hat eine Uberfallbreite von ca. 40 m und eine Absturzh6he von ca.

2,5 m (ELWAS-WEB). Am 06stlichen Rand befindet sich der Einlauf in den Mahlengra-
ben, dessen Wasserfuhrung tber ein Schiitz regelbar ist. In der Mitte ist die Wehrkrone

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de
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MafRnahmenblatt E 1

auf mehreren Meter Breite abgesenkt (Niedrigwasserabfluss) (siehe Fotos in Anlagen-
blatt Nr. 2 E1).

Die Honne-Versinkung endet oberhalb des Wehres hinter dem Riickstaubereich. Im
Ruckstaubereich minden linksseitig die Feldhofquelle, unterhalb des Wehres der Brem-
kebach und auf Hohe des Mihlengebaudes die Klusensteinquelle.

Die Honne inklusive des Wehres liegen innerhalb des Naturschutzgebietes und des
FFH-Gebietes ,Honnetal (siehe Anlagenblatt Nr. 3 E1). Die Honne ist ober- und unter-
halb des Wehres durch gesetzlich geschiitzte Biotope gepragt (FlieRgewéasser mit Unter-
wasservegetation) (siehe Anlagenblatt Nr. 4 E1).

Die Gebaude der Klusensteiner Miuhle stehen unter Denkmalschutz, fir das Wehr ist der
Schutzstatus im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu prifen.

Die Honne ist im Abschnitt der Klusensteiner Mihle durch einen guten 6kologischen Zu-
stand gekennzeichnet (Okologische Zustand-/Potentialklasse nach Perlodes, 4. Zyklus
2015-2018, ELWAS-WEB); ihr chemischer Zustand wird als ,nicht gut* bewertet (chemi-
scher Zustand 4. Zyklus 2015-2018, ELWAS-WEB). Die Gewasserstruktur wird als deut-
lich bis stark verédndert eingestuft.

Der Honneabschnitt ist fischokologisch der Aschenregion zuzuordnen.

Der Wehrumbau zu einer fischpassierbaren rauen Rampe entspricht den Zielen und
Maflhahmen der wasserwirtschaftlichen Planung (MULNV NRW 2021a, Anhang 2, S. 35

und MULNV NRW 2021b, S. 158-159 u. 316).
Details auf Anlageblattern Nr. 1 bis 4

Ausfihrung der Manahme

Beschreibung der MaRnahme

Das Wehr soll in eine raue Rampe umgebaut werden. Die Schwelle des Wehres bleibt
dabei erhalten und wird mit einem Raugerinne unterhalb angefilit.

Der Zulauf in den Mihlengraben wird erhalten, sodass die Energiegewinnung in der Klu-
sensteiner Mihle unbeeintrachtigt bleibt.

Das Raugerinne wird mit einer flachen Neigung im Sinne einer ,Fisch-Rampe"“ ausgebil-
det. Es handelt sich nicht um eine Sohlenrampe nach DIN 4047, Teil 2, die steiler ist und
andere Funktionen hat. Fisch-Rampen sind sehr flach (z. B. 1:40) und werden hinsicht-
lich ihrer Neigung an die FlieRBgeschwindigkeit der relevanten Fischarten (hier Asche)
angepasst. Die Rampe muss sich liber die gesamte Gewasserbreite erstrecken und mit
einer Niedrigwasserrinne ausgebildet werden. Das DWA-Merkblatt 509 (DWA 2014) und
das Handbuch Querbauwerke (MUNLY NRW 2005) sind bei der Ausfihrungsplanung
und hydraulischen Berechnung zu beachten.

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de
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UVP-Bericht Vertiefung Steinbruch Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Anhang 1, Seite: 10

MafRnahmenblatt E 1

Gesamtumfang der Mallnahme 1 St.

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfihrung

Zeitliche Zuordnung [ Mafnahme vor Baubeginn des beantragten Vorhabens
Maflnahme im Zuge des beantragten Vorhabens
] Mafnahme nach Abschluss des beantragten Vorhabens
Die Antragsstellung fur die Wehr-UmbaumaRnahme erfolgt innerhalb von flinf Jahren.

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Mainahmen

Das Querbauwerk (rauhe Rampe) ist dauerhaft zu erhalten und bei Bedarf zu pflegen
bzw. zu sanieren.

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Mallnahmen

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht Vertiefung Steinbruch Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Anhang 1, Seite: 11

Anlageblatt Nr. 1 zur MaBnahme E 1, Wehrumbau Klusensteiner Miihle (H6nne)

Ubersichtslageplan des Wehres (rot) an der Klusensteiner Miihle, unmaRstéblich
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Quelle Plangrundlage
F{ABK: Land NRW (2022): hitps://www.wms.nrw.de/geobasis/iwms_nw_abk?
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

x T T oo T T

¢

LandschaftsArchitekturbiiro Georg von Luckwald - Hameln www.luckwald.de




UVP-Bericht Vertiefung Steinbruch Asbeck, Werk Honnetal, Rheinkalk GmbH Anhang 1, Seite: 12

Anlageblatt Nr. 2 zur MaBnahme E 1, Wehrumbau Klusensteiner Miihle (Honne)

Fotos

(August 2023, nach Starkregen)

e
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Anlageblatt Nr. 3 zur MaBnahme E 1, Wehrumbau Klusensteiner Miihle (Honne)

Lage des Wehres im Naturschutz- und FFH-Gebiet ,Honnetal“, unmal3stablich;
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Quelle der Plangrundlage: )

Land NRW (2022): https://www.wms.nrw.de/wms/dtk10? "
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Anlageblatt Nr. 4 zur MaBnahme E 1, Wehrumbau Klusensteiner Miihle (Honne)

Gesetzlich geschitzte Biotope im Bereich des Wehres; unmal3stablich (ELWAS-WEB)
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Y A Quelle:
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/ £ Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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MaRnahmenblatt R 1

Projektbezeichnung Vorhabentréager MalRnahmen-Nr.
Vertiefung des Steinbruchs Rheinkalk GmbH R 1
Asbeck, Werk Honnetal

(Rekultivierungsmaflnahme)

Bezeichnung der Malinahme Zeichnerische Darstellung

R1 Abbaugewasser (K10)

Begrindung der Mainahme

Im Bereich der Abbauvertiefung muss der Zielzustand der genehmigten Wiederherrich-
tungs- bzw. Rekultivierungsplanung geéndert werden. Die Flachen sind bisher mit dem
Ziel ,Sukzession auf der Steinbruchsohle” belegt. Da die Abbauvertiefung im Grundwas-
serhorizont liegt wird nach Abbauende ein Gewasser entstehen.

Ausgangszustand der Malinahmenflachen

Derzeit ist die FlAche der geplanten Steinbruchvertiefung bis zur genehmigten Endteufe
abgebaut. Es handelt sich um eine weitgehend vegetationsfreie, ebene Steinbruchsohle.

Ausfuhrung der MaBnahme

Beschreibung der Malinahme

Nach Abbauende wird im Vertiefungsbereich ein ca. 60 m tiefes Abbaugewésser entste-
hen. Die Anlage von Flachwasserzonen ist technisch nicht mdglich (siehe Anlagenblatt
R1-1).

Um im neuen Abbaugewasser die Mdéglichkeit fuir ein Laichen von Amphibien zu ermégli-
chen, wird auf das Besetzen von Fischen verzichtet. (Amphibienlaich und -larven werden
von Fischen gefressen.)

Die grofRen Abgrabungsgewasser werden vor allem in sehr trockenen Jahren von Am-
phibien als Laichgewdasser genutzt, obwohl sie aufgrund ihrer Grél3e und mangelnden
Ufer- und Unterwasserstrukturen keine optimalen Habitatbedingungen aufweisen. In die-
sen Jahren ist ein Fortpflanzungserfolg in den kleineren, dann vielfach schnell austrock-
nenden Gewadassern des Steinbruchs nur sehr eingeschrankt oder gar nicht méglich. Die

bestehenden Abbaugewasser (K7 und K8) sind mit Fischen besetzt.
Detail auf Anlageblatt Nr. R1-1

Gesamtumfang der Malihahme 1 St.

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiuhrung

Zeitliche Zuordnung [ Mafnahme vor Baubeginn des beantragten Vorhabens
] Malnahme im Zuge des beantragten Vorhabens
Mafnahme nach Abschluss des beantragten Vorhabens
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MalRnahmenblatt R 1

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaRnahmen

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen

Anlagenblatt Nr. 1 zur MaBhahme R1 Abbaugewéasser (K10)

Ausschnitt Plan 1 des LBP: Rekultivierung / Herrichtung, unmaf3stéblich
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Biotoptypen

Biotoptypen - Fortsetzung

Walder

Buchenwald

Eichen-Buchenmischwald

Buchenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Buchenmischwald mit Nadelbaumarten

Eichenwald

Buchen-Eichenmischwald

Birken-Eichenwald

Eichenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Hainbuchen-Eichenmischwald

Schwarzerlenwald

Schwarzerlenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Birkenwald

Eichen-Birkenmischwald

Birkenmischwald mit Nadelbaumarten

Birkenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Weidenwald

Weidenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

AE5 | Weidenmischwald mit nicht heimischen Baumarten

>

FO | Pappelwald

>

F6 | Pappelmischwald mit nicht heimischen Baumarten

Sonstiger Laubwald aus einer heimischen Laubbaumart

Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren heimischen Laubbaumarten

Sonstiger Laubmischwald mit mehreren heimischen Laubbaumarten ohne dominante Art

>

HO | Sonstiger Laubwald aus einer nicht heimischen Laubbaumart

AH1 | Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren nicht heimischen Laubbaumarten

Fichtenwald

Fichtenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Fichtenmischwald mit nicht heimischen Laubbaumarten

Fichtenmischwald mit weiteren Nadelbaumarten

Kiefernwald

Kiefernmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Kiefernmischwald mit weiteren Nadelbaumarten

Douglasienwald

Eschenwald

Eschenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Eschenmischwald mit Nadelbaumarten

Hainbuchenwald

Eichen-Hainbuchenmischwald

Hainbuchenmischwald mit heimischen Laubbaumarten

N
1)

Hainbuchenmischwald mit nicht heimischen Laubbaumarten

2|
cl

Hainbuchenmischwald mit Nadelbaumarten

Ahornwald

Ahornmischwald mit heimischen Laubbaumarten

Ahornmischwald mit Nadelbaumarten

Larchenwald

Larchenmischwald

Kahlschlagflache

Aufforstung
Kleingehdlze
Feldgehdlz mit heimischen Baumarten
Gebiisch und Strauchgruppen mit heimischen Straucharten
Gehdlzstreifen
Ufergeho6lz aus heimischen Laubbaumarten
Baumgruppe, Baumreihe
Baumreihe

Baumgruppe

- Einzelbaum
- Obstbaumgruppe
- Obstbaumreihe

Moore, Simpfe

CCO | Kleinseggenried, Binsensumpf
CC2 | Kalk-Kleinseggenried
Roéhrichtbestand
CF2 | Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten
Heiden, Trockenrasen
Kalkhalbtrockenrasen, Kalkmagerrasen
DGO | Degenerierte Trockenrasen und degenerierte Heiden
Grinland
Fettwiese
Feldgras und Neueinsaaten

EBO | Fettweide

Grinland - Fortsetzung

EC1 | Nass-und Feuchtwiese

EC2 | Nass-und Feuchtweide

ED1 | Magerwiese

ED2 | Magerweide

EEO | Grunlandbrache

II
m
o

Fettgriinlandbrache

EE3 | Nass- und Feuchtgrinlandbrache

EE4 | Magergrinlandbrache

@
@
=
Q:
0
0
@
=

FBO | Weiher

N
o

Di Stehendes Kleingewéasser

FD1 | Tumpel (periodisch)

FF

N

Fischteich

N
o

G Abgrabungsgewasser

FG2 | Abgrabungsgewé&sser Uber Festgestein
FH2 | Fluss-, bachstau

FJO | Absetz- und Klérbecken, Rieselfeld

FK2 | Sicker-, Sumpfquelle, Helokrene

FM6 | Mittelgebirgsbach

FSO | Ruckhaltebecken

Gesteinsbiotope

GA1l| naturlicher Kalkfels
GA3| sekundérer Kalkfels
GBO| Blockschutt-/ Feinschutthalde

GB3| sekundare Kalk-Blockschutt- / Feinschutthalde

GC1| Kalksteinbruch
GE1| Hohle
GF1 | Vegetationsarme Kies- und Schotterflachen

Weitere anthropogen bedingte Biotope

HAO | Acker

HA2 | Wildacker

HA6 | Schwerer Lehm-, Tonacker

HBO | junge Sukzessions-Ackerbrache

HB1 | Einsaat-Ackerbrache

HJO | Garten, Baumschule

HJ7 | Weihnachtsbaumkultur

I

ag
w N

K Streuobstwiese

K Streuobstweide

HK9 | Streuobstbrache

HM4| Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen

HM4d Vielschnittrasen

HN2 | Mauer, Trockenmauer

KA2 | Gewasserbegleitender feuchter Saum bzw. linienf. Hochstaudenflur
KB1 | Ruderalsaum bzw. linienf. Hochstaudenflur

Annuellenflur bzw. flachenh. Hochstaudenflur

LA1 | Trockene Anuellenflur

Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft

LB2 | Trockene Hochstaudenflur, flachenhaft

Neophytenflur

Siedlungsflachen

a Wohnhaus 1-1,5stéckig

Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache

Industrie (Gebaude/Flache)

sonstige Ver- und Entsorgungsanlage

Umspannstation

Wasserhauschen

Trafoh&uschen

Reithalle

Paddock

Ballsportplatz

Sonstige Sport- und Freizeitanlage
Verkehrs- und Wirtschaftswege
VA | Verkehrsstralle

VBO | Wirtschaftsweg

Sonstige Biotopdarstellungen

E Gesetzl. gesch. Biotop (Verdachtsflache)

ohne Zuordnung

Zusatzcodes

Allgemein
xd2 artenarm
xd3 strukturreich

Strukturmerkmale, Kleinstrukturen
to Felsvegetation

Strukturmerkmale, Vegetation

neol Anteil Neo- / Nitrophyten < 25 %
neo 2 Anteil Neo- / Nitrophyten > 25-50 %
neo 4  Anteil Neo- / Nitrophyten > 50-75 %
neo5 Anteil Neo- / Nitrophyten > 75 %

orl orchideenreich, hohe Artenzahl

or2 orchideenreich, bedeutende Population

or3 orchideenreich, seltene Arten

or4 mindestens eine bundesweit gefahrdete Orchideenart (Aspekt seltene Arten)
0s gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden

stb2 Storungszeiger, Nahrstoffanreicherung

tg moosreich

ti flechtenreich

vegl  Vegetation mittel bis schlecht ausgepragt
veg2 Vegetation gut ausgepragt

Strukturmerkmale, Wald, Baume

tab Jungwuchs (Pflanzung oder Naturverjiingung)
tad Dickung (BHD bis 7 cm)

ta3 Stangenholz (BHD 7 bis 14 cm)

ta2 geringes Baumholz (BHD 14 bis 38 cm)

tal mittleres Baumholz (BHD 38 bis 50 cm)

ta starkes Baumholz (BHD 50 bis 80 cm)
gd Gebdusch, Pionier-, Vorwaldstadium

tc Uberhalter

tald Pflanzung jinger als 10 Jahre

td Niederwaldstruktur erkennbar

0j totholzreich

Abgrabungen, Steinbriiche, Deponien

ga3 flieBgewasserbegleitend
gc Pionierflur nass-feucht
gd Gebusch, Pionier-, Vorwaldstadium

Gebé&ude-, Siedlungsstrukturen
mgl5 verfallen

Geotope

rb Doline

r2 Felsen

sti Block- und Hangschutt

Gewasser

whb temporéar wasserfuhrend

whb2 Strémungsbild, flieRend

wc Steilufer

wd Flachufer

wgl Unterwasservegetation, Gefa3pflanzen
wk Rohrichtsaum

wm Uferhochstaudenfluren (> 50 cm)

wit Ufergeholz beidseitig
Grinlandnutzung

vf4 Méahweide, -nutzung

vgo Mahd, Wiesennutzung

ve defekte Grasnarbe

vi0 Geholze im Griunland, in Brachen

vkl Die Kennarten treten in der Summe frequent und regelm&Rig mit einer Deckung > 1 % auf

Naturlichkeitsgrad

wf naturnah

wfl bedingt naturnah, gering beeintrachtigt
wf2 bedingt naturnah, mafig beeintrachtigt

wf3 bedingt naturnah
wf4 naturfern
wfb naturfremd

Nutzungseigenschaften
sth extensiv genutzt
stl ungenutzt, brachgefallen

Standorteigenschaften

sta basenarm

stb basenreich

stbl kalkreich

ste eutroph

stm auf trocken-warmem Standort
stnl auf frisch-feuchtem Standort
sto auf feucht-nassem Standort

stol auf feucht-ktihlem Standort
strl auf Moorwaldstandort

stt Standort primar

stv episodisch Uberflutet

stvl regelmaRig, mindestens jahrlich Uberflutet
stw quellig, durchsickert
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Am Griibecker Pfade

Hachenei

Vorkommen planungsrelevanter Arten® - Fauna

Fledermause?

Myotis brandtii
Myotis mysticanus
Myotis natteri
Myotis bechsteinii
Myotis myotis

Grol3e Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Bechsteinfledermaus
Groltes Mausohr

FIV, §§, V/2/2
FIV, §§, V/3/3
FIV, §§, */*/V
FI/IV, §8, 2/2/2
FI/V, §§, V/2/2

Vorkommen planungsrelevanter Arten® - Flora

@ GefaRpflanzen®

Aa
As
Av
Ct

Cv
Ga
Ic

Oa
Os

Anthemis arvensis
Asplenium scolopendrium
Anthyllis vulneraria
Crepis tectorum

Carlina vulgaris
Galeopsis angustifolia
Inula conyzae

Ophrys apifera

Ononis spinosa

. Moose®

Aa
Ar

As
Ap
Cc
Cr

Da
Df

Go
Pa
Po
Ta

Ti

Aloina aloides

Aloina rigida

Asplenium scolopendrium
Apometzgeria pubescens
Campylium chrysophyllum
Cololejeunea rossettiana
Didymodon acutus
Ditrichum flexicaule
Grimmia orbicularis
Porella arboris-vitae
Pterygoneuron ovatum
Thuidium abietinum
Tortella inclinata

Acker-Hundskamille
Hirschzunge

Wundklee

Dach-Pippau
Gewohnliche Golddistel
Schmalblattriger Hohlzahn
Durrwurz
Bienen-Ragwurz

Dorniger Hauhechel

Echtes Aloemoos

Steifes Aloemoos

Hirschzunge
Filz-lgelhaubenmoos

Echtes Goldschlafmoos
Rossettis Kalklappenmoos
Spitzblattriges Doppelzahnmoos
Verbogenstieliges Doppelhaarmoos
Kugelfrucht-Kissenmoos
Scharfes Kahlfruchtmoos

k.A.

Echtes Tannenmoos

Geneigtes Spiralzahnmoos

Erldauterung Gefahrungsgrad und Schutzstatus

FIV FFH-Anhang IV 0
FI/IV  FFH-Anhang Il und IV

§
8§

1
Besonders geschutzt 2
Streng geschutzt 3

Quellen und Anmerkungen

Ausgestorben oder verschollen V
Vom Aussterben bedroht R
Stark gefahrdet -

Gefahrdet S
Ungefahrdet

V/3/2

§’ */*/*
*/3S/3S
*13/3

*1*13

*13/3

*/*/*

§, *13S/3S
*13/3

VI3/3
D/3/3
§’ *[x
3/3/3
VI3/3
*13/3
D/3/3
*131*
*12/3
VI3/3
V/2/0
VI3/3
*13/3

Vorwarnliste

Extrem seltene Art

Nicht nachgewiesen
Dank SchutzmaRnahmen
gleich, geringer oder nicht
mehr gefahrdet (Zusatz)

" streng geschiitzt, selten (RL R), gefahrdet (RL 3 oder héher) oder gem. LANUV als planungsrelevante Art gefiihrt.
Bei Kartierungen aus mehreren Jahren, werden doppelte Nachweise nicht dargestellt.

2 Flederméause: Kartierungen Okoplan 2018, Echolot 2019 und 2020.
Auflistung fur das gesamte UG, keine Kirzel verwendet, Punkte sind keine lagegenauen Nachweise.

3 Sonstige Saugetiere: Kartierungen BvL 2019 und 2020.
Punkte sind Kasten-/Réhrengruppe mit mind. einem Nachweis, keine Einzeltier-Nachweise.

4 Brutvégel: Kartierungen Okoplan 2018, BvL 2019 und 2023, Lindner 2022.
Punkte sind Revierzentren, keine lagegenauen Nachweise.
5 Amphibien und Libellen: Kartierung Okoplan 2018.

Nachweise der Kreuzkréte sind Altnachweise.
® Heuschrecken und Tagfalter: Kartierungen BvL 2019, 2020 und 2021.
Punkte sind Art-Nachweise je Teilgebiet, keine Einzeltier-Nachweise.

" Mollusken: Kartierungen H. Kobialka 2020 und 2021.
Rote Liste nur Bund/NRW.
8 GefaRpflanzen: Kartierungen BvL 2019, 2021 und 2022.

® Moose:Kartierungen Schmidt 2020 und 2021.
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Myotis dauberntonii Wasserfledermaus FIV, §§, */G/IG
Myotis dasycneme Teichfledermaus Fll/IV, §§, D/G/G
Plecotus auritus Braunes langohr FIV, §§, VIG/G
Nyctalus noctula Abendsegler FIV, §§, VIR/-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler FIV, §§, DV/V
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus FIV, §§, */*I*
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus FIV, §§, D/D/D
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus FIV, §§, */R/-
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus FIV, §§, G/2/2
. Sonstige Saugetiere®
Muscardinus avellanarius Haselmaus FIV, §§, G/G/G
@ Brutvogel*
Bp Baumpieper Anthus trivialis §, V/2/3
Frp Flussregenpfeifer Charadrius dubius 8§, */12/2
Gsp Grauspecht Picus canus VSR, §§, 2/2/2
Gi Griinspecht Picus viridis 8§, *I*I*
Ha Bluthanfling Carduelis cannabina §, 3/3/2
Nt Neuntoter Lanius collurio VSR, §§, */VIV
T Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus §, *I*IV
Tr Teichhuhn Gallinula chloropus §§, VIVIV
Uh Uhu Bubo bubo VSR, §§, */*/*
Wis Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix §, *13/3
Wr Wasserralle Rallus aquaticus §, V/3/*
Zt Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis §, *I*I*
. Amphibien®
Gb Geburtshelferkrote Alytes obstetricans FIV, §§, 3/2/3
Km Kammmolch Triturus cristatus Fll/IV, §§, V/3/1
Heuschrecken®
Ca Chorthippus albomarginatus Weillrandiger Grashupfer *1*13
Cd Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashiipfer *13/1
Sc Sphingonotus caerulans Blaufliigelige Sandschrecke  §, 2/2/1
e 6
iD Tagfalter
Cap Carterocephalus palaemon Gelbwirfeliger Dickkopffalter  */3/3
I Issoria lathonia Kleiner Perimutterfalter *13/3
Lm Lasiommata megera Mauerfuchs *IV/3
Np Nymphalis polychloros Grof3er Fuchs §, V/I1/1
Pm Papilio machaon Schwalbenschwanz 8§, *IV/3
Libellen®
Ip Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle §, V/3S/2
' Mollusken’
Bd Bythinella dunkeri Dunkers Quellschnecke *I3
Cl Cochlicopa lubricella Kleine Glattschnecke 3V
Cr Clausilia rugosa p. Kleine SchlieBmundschn. V/3
Db Daudebardia brevipes Kleine Daudebardie *2
Dr Daudebardia rufa Rétliche Daudebardie *I3
li Isognomostoma isognomo- Maskenschnecke 3/
stomos
Pm Pupilla muscorum Moos-Puppenschnecke 3/
Pp Platyla polita Glatte Nadelschnecke R/*
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