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Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung

Die Antragstellerin SoLa Energiepartner GmbH beabsichtigt ein Windparkprojekt am ,,Keimberg*
im Gemeindegebiet von Altenbeken im Kreis Paderborn, Nordrhein-Westfalen zu realisieren. Bei
den geplanten Windenergieanlagen (WEA) handelt es sich um sieben Windenergieanlagen (WEA)
vom Typ Vestas V162-7.2 jeweils mit einer Nabenhohe von ca. 169 m und einem Rotordurchmesser
von etwa 162 m (WEA Nr. 02-08). Daraus resultiert eine jeweilige Gesamthohe von etwa 250 m mit
einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 88 m. Hinzu kommt eine achte WEA (Nr. 01) vom Typ Ve-
stas V136-4.2 mit ca. 112 m Nabenhdhe, einem etwa 136 m groflen Rotor, ca. 180 m Gesamthohe
und einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 44 m.

Die geplanten WEA-Standorte am ,,Keimberg®“ liegen auflerhalb der im Rahmen des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Altenbeken ausgewiesenen Windvorranggebiete.

Die Antragstellerin hat gemdl § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fiir das Vorhaben beantragt.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertréglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) geregelt.
Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen durch die zustindige (Fach-) Behorde ergeben sich insbesondere aus der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsreglung (§ 13-18 BNatSchG) und dem besonderen Artenschutzrecht (§ 44
BNatSchG). GemiB § 2 UVPG und entsprechend nach § 1 a 9. BImSchV werden in der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

® Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

® Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

® Fliache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

® kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

® die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dient hierbei der gemall § 16 und Anl. 4 UVPG
vom Vorhabentriager vorzulegende Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens (UVP-Bericht). Die fachgutachterliche Beurteilung der Auswirkungen im UVP-Bericht ist
1.d.R. die Grundlage fiir die abschlieBende Bewertung durch die zustindige (Fach-) Behorde.

Bei der Umweltpriifung ist in der Regel nach den verschiedenen Phasen bzw. Bestandteilen des Vor-
habens in Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb sowie der Nachbetriebs-/Riickbauphase zu diffe-
renzieren. Ferner sind gegebenenfalls auch Stor- oder Unfille zu beriicksichtigen. Ob es durch diese
Wirkfaktoren tatsdchlich zu erheblichen nachteiligen Verdnderungen an den Schutzgiitern kommen
kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und Anlagenkonfiguration mit
Hilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.

Fiir das beantragte Vorhaben wurden standortbezogene Alternativen vorgelagert im Rahmen der Re-
gional- bzw. Bauleitplanung gepriift.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an der voraussichtlichen Reichweite der
bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen sowie der Empfindlichkeit des
jeweils betroffenen Schutzgutes. Dabei werden bestehende und geplante WEA in der Umgebung als
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Vorbelastung beriicksichtigt. Die Abgrenzung wird daher wirkungs- und schutzgutspezifisch vorge-
nommen. Eine einheitliche Festlegung tiber alle Schutzgiiter hinweg erscheint nicht zielfiihrend.

Das ndhere Umfeld des Vorhabens ist durch landwirtschaftlich genutzte Fliachen, die umliegenden
Waldgebiete sowie die bestehenden Windparks um die B 64 geprigt. Zudem strukturieren Forst-
und Wirtschaftswege sowie Baumreihen, Hecken und Einzelbdume die Landschaft.

Bei der Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wurden je nach
Schutzgut unterschiedliche Auswirkungen im Umfeld des Vorhabens als Vorbelastung in die Be-
trachtungen mit einbezogen.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA ist fiir die Kranstellflichen und die Zuwegungen
eine Inanspruchnahme von Boden auf ca. 16.424 m? und fiir die Fundamente von ca. 4.048 m? not-
wendig. Die zusitzlich wihrend der Bauphase notwendigen Bereiche fiir die Montage-, Lager- und
Hilfskranflichen werden nur temporir beansprucht.

Fiir die Zuwegung zu den Anlagenstandorten werden weitestgehend vorhandene StraBen und Wege
genutzt. Der Neubau von Zufahrten erfolgt im Wesentlichen geradlinig auf den Standort zu und nur
iiber kurze Distanzen.

In Anspruch genommen werden auf Dauer und zeitweilig Griinland- und Ackerflichen. Natiirliche
Strukturen und Elemente sowie naturnahe Habitate oder Biotope werden durch das Vorhaben nicht
in Anspruch genommen.

Neben den direkten Auswirkungen auf den Standort ergeben sich insbesondere durch den Betrieb
Schall und Schlagschatten, die dann auf andere Schutzgiiter wirken konnen.

Bei der Errichtung und dem Betrieb der WEA fallen Abfallstoffe lediglich in der Bauphase und bei
der Wartung an. Samtliche Abfille, die wihrend der Montage der WEA entstehen, werden in einem
Container gesammelt und von einem Fachbetrieb entsorgt. Sie entsprechen in der Zusammenset-
zung hausmiilldhnlichen Gewerbeabfillen. Die Mengenschwellen der gefdhrlichen Stoffe gem. An-
hang I der 12. BImSchV werden bei Errichtung und Betrieb der Anlagen nicht iiberschritten.

Schallimmissionen und Schattenwurf durch die Windenergieanlagen werden in einer Schallim-
missions- und Schattenwurfprognose ermittelt, sodass die Einhaltung der Anforderungen immissi-
onsschutzrelevanter Vorschriften der TA Larm und den Hinweisen der Bund/Lénder-Arbeitsgemein-
schaft fiir Immissionsschutz (LAI) zum Schattenwurf bei Windenergieanlagen gewéhrleistet ist. Zur
Verhinderung von Lichtreflexionen werden die Rotorblétter mit einer matten Lackschicht versehen.

Bei komplexen technischen Anlagen wie WEA sind Unfallrisiken und mogliche Storfille nicht
vollstindig unmoglich. Durch angewandte Sicherheitsstandards und die dauernde Anlageniiberwa-
chung kénnen solche Fille jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden.

Jede Windenergieanlage ist mit einem durchgidngigen Blitzschutzsystem (von Rotorblattspitze bis
ins Fundament) ausgestattet. Eine erhohte Brandgefdhrdung oder Brandlast ist nicht gegeben. Um
eine mogliche Gefdhrdung durch Eisansatz oder Eisabwurf zu minimieren, sind die WEA mit ei-
ner automatischen Eiserkennung ausgestattet und werden bei Anzeichen von Eisansatz angehalten.

Da die Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen mehr als 100 m betrigt, ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich. Fiir WEA von mehr als 150 m sind
neben einer Hindernisbefeuerung an der Gondel zusétzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm
erforderlich. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch Farbmarkierung und Tagesfeuer. Die Nacht-
kennzeichnung erfolgt mit einer Befeuerung W-Rot entsprechend der geltenden Vorschriften und
des aktuellen Standes der Technik. Zudem wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung ange-
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strebt, welche den Vorgaben der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen* entspricht. Dann erfolgt nur eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge den sicher-
heitsrelevanten Bereich einer Windenergieanlage durchqueren.

Jede Windenergieanlage wird, den notigen Wind vorausgesetzt, im Wesentlichen — mit Ausnahme
tempordrer Betriebseinschrinkungen (z.B. fiir Wartungsarbeiten) — ununterbrochen betrieben.

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen. Danach
werden von den Grundstiicken keine schiddlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, er-
hebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft aus-
gehen. Eventuell vorhandene Abfille oder Reststoffe werden ordnungsgemél und schadlos verwer-
tet oder ohne Beeintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt.

Durch das Vorhaben bzw. infolge der beschriebenen Auswirkungen sind keine Schutzgebiete oder
geschiitzten Objekte betroffen mit Ausnahme des Landschaftsschutzgebietes ,,Naturpark Eggegebir-
ge und Teutoburger Wald“. Das bezieht sich sowohl auf Natura 2000-Gebiete als auch auf Schutz-
gebiete und -kategorien nach nationalem Recht. Im Einzelnen wurden betrachtet: Naturschutzgebie-
te, Nationalparks und Naturmonumente, Biosphéirenreservate, Naturdenkmaler, geschiitzte Land-
schaftsbestandteile einschlielich Alleen, gesetzlich geschiitzte Biotope, Wasserschutzgebiete sowie
Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitétsnormen bereits
iiberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte insbesondere zentrale Orte im Sinne des
§ 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes oder in amtlichen Listen oder Karten verzeich-
nete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder Gebiete, die von der durch die Liander
bestimmten Denkmalschutzbehdrde als archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden
sind.

Im Einzelnen ergeben sich fiir die Schutzgiiter unter Berticksichtigung
® der jeweiligen Vorbelastungen
® der MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz
® der kumulierenden Wirkungen mit anderen Vorhaben

® den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

folgende Umweltauswirkungen:

Wihrend die Bau- und Riickbauphase mit tiberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitraume umfassen-
den Aktivitdten und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der Betrieb der
Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen fiir das Schutzgut Mensch einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens. Die Auswirkungen unterschreiten entweder die
Zumutbarkeitsschwelle oder konnen durch Vermeidungs- oder Verminderungsmaflnahmen so mini-
miert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr {iberschritten wird.

Insgesamt werden fiir die Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen dauerhaft 20.472 m? und
fiir die voriibergehend genutzte Lager-, Montage- und Parkfliche temporér Biotope iiberbaut und
damit dem Naturhaushalt entzogen. Seltene, fiir den Naturraum unterreprisentierte oder gefahrdete
Biotoptypen, Pflanzengesellschaften oder Pflanzen werden nicht beriihrt. Der Eingriff wird durch
die Kompensation, welche im Landschaftspflegerischen Begleitplan (SCHMAL + RATZBOR (20230))
dargestellt ist, abschlieBend vollstindig bewiltigt.

In Hinsicht auf das Schutzgut Tiere wurden fiir eine sachgerechte Prognose der Auswirkungen ver-
schiedene Fachgutachten herangezogen. Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéitten werden durch das
Vorhaben weder beim Bau noch im Betrieb unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
und Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1) zerstort oder beschidigt.
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Die Besténde relevanter Brutvogel wurden im Umfeld der WEA-Standorte erfasst und Informatio-
nen Dritter zu Fledermiusen analysiert. Das Projektgebiet weist eine geringe bis mittlere Bedeutung
fiir Brutvogel, jedoch eine hohe Bedeutung fiir den Rotmilan sowie eine mittlere Bedeutung fiir Fle-
derméuse und eine geringe Bedeutung fiir sonstige Tiere auf. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen
(vgl. Kapitel 5.1) nicht zu erwarten, da Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht zerstért werden oder
thre Funktionalitidt im rdumlichen Zusammenhang gewdhrleistet bleibt. Das Vorhaben verursacht
keine Storungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
von Arten filhren wiirde. Auch eine Barrierewirkung werden die geplanten WEA aufgrund der
rdumlichen Situation bei keiner Art entfalten.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfal-
ke, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wanderfalke, Wei3storch und Wiesenweihe) werden die artspezifi-
schen Distanzen des Nahbereichs und des zentralen Priifbereichs zwischen WEA und aktuell ge-
nutzten Brutpldtzen nicht unterschritten. Die Arten treten in den artspezifischen Radien als Nah-
rungsgast/Uberflieger auf, sodass sich Brutplitze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben
befinden. Auch ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Be-
ziehungen im Gefahrenbereich der WEA bei den genannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten zu
besorgen, sodass gemidf3 § 45 b Abs. 4 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifi-
kant erhoht ist.

Ebenso beim Rotmilan und Uhu wird der Nahbereich nach § 45 b Abs. 2 BNatSchG zwischen Brut-
platz und WEA nicht unterschritten. Jedoch wird der zentrale Priifbereich nach § 45 b BNatSchG
von beiden Arten unterschritten. So gelangen in den letzten Jahren mehrere Brutnachweise des Rot-
milans in zwei angestammten Revieren innerhalb des 1.200 m-Bereichs und mehrere Nachweise im
erweiterten Priifbereich. Die néchstgelegenen ,,Reviere” im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW
liegen jeweils ca. 600 m nordlich bzw. siidwestlich des Vorhabens. Hinzu kommt ein Hinweis auf
ein Revier des Uhus ca. 900 m nordwestlich des Vorhabens. Unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1) nach Anla-
ge 1 Abschnitt 2 BNatSchG kann gemi3 45 b Abs. 3 BNatSchG die signifikante Risikoerh6hung
hinreichend verringert werden.

Im Umfeld des Vorhabens ist mit bis zu 13 Fledermausarten, davon fiinf WEA-empfindlichen Fle-
dermausarten (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus), zu rechnen. Bezogen auf kollisionsgefdhrdete WEA-empfindliche Flederméuse
wird eine Betriebszeiteinschrankung vorgesehen (vgl. Kap. 5.1). Damit ergeben sich unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen keine Besorgnis
tragenden Hinweise, dass es zu einer relevanten Zunahme von Kollisionen durch das geplante Vor-
haben kommen konnte.

Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Biodiversitit zu erwarten.

Das geplante Vorhaben verursacht anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutz-
guts Boden. Durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlagerung und
Wiedereinbau konnen Schdden vermieden werden. Der Eingriff wird {iber die Eingriffsfolgenbewil-
tigung zum Schutzgut Pflanzen (Biotope) vollstindig bewiltigt.

Das geplante Vorhaben verursacht Beeintrdchtigungen des Schutzguts Wasser. Das Oberfldchen-
und Grundwasser wird durch das geplante Vorhaben jedoch weder qualitativ noch quantitativ auf
Dauer nachteilig verédndert und damit nicht erheblich beeintrachtigt.
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Das geplante Vorhaben verursacht keine Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Luft und Klima. Im
Gegenteil ist national bzw. global betrachtet fiir die Luftqualitit mit einer Positivwirkung zu rech-
nen, da infolge der Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen Brennstoffen der Ausstof3
von Kohlendioxid, Schwefeldioxid und Staub eingespart werden kann.

Das Windparkprojekt ,,Keimberg* wird das Landschaftsbild innerhalb eines Radius der 15-fachen
Anlagenhdhe (ca. 3.750 m um die WEA 02-08 bzw. 2.700 m um WEA 01) erheblich beeintrachti-
gen sowie dariiber hinaus deutlich verdndern. Die Beeintriachtigungen werden nach Vorgaben des
aktuellen Windenergieerlasses vom 08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) ermittelt und
kompensiert.

Das geplante Vorhaben verursacht bei Beriicksichtigung von Handlungsanweisungen keine Beein-
trachtigungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter. Treten bei Erdarbeiten
kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind diese zu sichern und die zusténdi-
ge Untere Denkmalschutzbehdrde zu informieren.

Wechselwirkungen, die iiber die allgemein bekannten, 6kosystemaren und nutzungsbedingten Stoft-
und Energiekreisldufe hinausgehen und/oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verursachen,
sind nicht zu erkennen.

Es gab keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen.

Das Vorhaben hat Folgen fiir Mensch und Natur. Diese Folgen wurden nach den fachgesetzlichen
Vorgaben bewertet. Um vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen oder Schiaden vorzubeugen,
wurden projekt-, ausfithrungs- und betriebsbezogene MaBBnahmen entwickelt, die bereits in der Pla-
nung beriicksichtigt wurden oder beim Bau und im Betrieb umgesetzt werden. Bei unzumutbaren
Beldstigungen wurden MafBnahmen zur Folgenminimierung ergriffen. Der Kompensationsbedarf
zur Kompensation der unvermeidbaren und erheblichen Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes
und in das Landschaftsbild wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan (SCHMAL + RATZBOR
(20230)) ermittelt.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SoLa Energiepartner GmbH beabsichtigt ein Windparkprojekt im Gemeindegebiet von Altenbe-
ken im Kreis Paderborn, Regierungsbezirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen, zu realisieren. In der
aktuellen Planung sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) vom
Typ Vestas V162-7.2 jeweils mit einer Nabenh6he von ca. 169 m und einem Rotordurchmesser von
etwa 162 m vorgesehen (WEA Nr. 02-08). Daraus resultiert eine jeweilige Gesamthohe von etwa
250 m mit einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 88 m. Hinzu kommt eine achte WEA (Nr. 01)
vom Typ Vestas V136-4.2 mit ca. 112 m Nabenhdhe, einem etwa 136 m groflen Rotor, ca. 180 m
Gesamthohe und einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 44 m.

Die geplanten WEA-Standorte am ,,Keimberg®“ liegen auflerhalb der im Rahmen des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Altenbeken ausgewiesenen Windvorranggebiete.

Die Antragstellerin hat gemiB § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fiir das Vorhaben beantragt.

Das Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR wurde beauftragt, fiir das geplante Vorhaben die fachlichen
Grundlagen fiir eine Umweltvertraglichkeitspriifung zusammenzustellen. Dies erfolgt anhand der zu
erbringenden Angaben zum Vorhaben gemifl § 16 UVPG in Verbindung mit der Anlage 4 des
UVPG.
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1.2 Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Projektgebiet ,,Keimberg® befindet sich im Gemeindegebiet von Altenbeken im Altenbeker
Kalkbergland, ca. 7 km 0stlich vom Stadtrand von Paderborn und in etwa 3 km bzw. 2 km Entfer-
nung zu den Ortskernen von Altenbeken und Buke in Nordrhein-Westfalen (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lage des Projektgebiets im groBriumigen Uberblick

Die vorgesehenen Windenergieanlagenstandorte liegen im Offenland in Hohen von 346-368 m
U.NN auf der reliefierten Hochfliche des Keimbergs, der in siidliche Richtungen absteigt ins Tal der
Silberbeke und nach Norden ins tiefe Tal der Beke. Der Raum wird vor allem nach Osten hin {iber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei sich dem Windpark nach Westen ein unter Naturschutz
stehender Wald unmittelbar anschliet. Die Héinge zwischen Griinland und Ackerflichen im Osten
sind stellenweise ebenfalls bewaldet. Weiterhin wird die Landschaft durch StraBen und Ortslagen in
den Tallagen geprigt sowie durch Eisenbahnviadukte (s. Abb. 2).
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Abbildung 2: Darstellung des geplanten Windparkprojektes und der WEA in der Umgebung

Insgesamt ist der strukturreiche Raum durch die grofflachige Wald-, Griinland- und Ackernutzung,
die nahen Windparks sowie den Infrastruktureinrichtungen eine technisch gepréigte, moderne Kul-

turlandschaft.
1.3 Projektbeschreibung

1.3.1 Technische Angaben zum Vorhaben

Das Vorhaben soll der Erzeugung elektrischer Energie dienen und umfasst den Bau und den Betrieb

von sieben WEA des Typs Vestas V162-7.2 mit einer maximalen Nennleistung von jeweils 7,2 MW.
Hinzu kommt eine achte WEA vom Typ Vestas V136-4.2 mit 4,2 MW maximaler Nennleistung. Die
Standorte befinden sich in der Gemarkung Buke in der offenen Feldflur. Die Koordinaten, Flurstii-
cke und weitere Angaben zum jeweiligen Standort der WEA sind in Tabelle 1 dargestellt. Die tech-

nischen Spezifikationen der Anlagen werden in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 1: Koordinaten und Geléindehdhen der geplanten WEA-Standorte
Standorthohe | Gesamthohe Gemarkung und
Anlage Typ Rechtswert| Hochwert ii. NHN [m] | ii. NHN [m] Flurstiick
WEA 01 | Vestas V136-4.2 493.095 5.732.309 346 526 Buke, Flur 1, Flurst. 60
WEA 02 | Vestas V162-7.2 493.280 5.732.663 368 618 Buke, Flur 1, Flurst. 61
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Anlage Typ Rechtswert| Hochwert Sliallll(i-(l)ll;lt l[lgll;e El}els\?;ln;h[o;ll]e Gelgi‘;g‘:gcgkund

WEA 03 | Vestas V162-7.2 493.659 5.732.708 368 618 Buke, Flur 1, Flurst. 63
WEA 04 | Vestas V162-7.2 493.869 5.733.207 355 605 Buke, Flur 1, Flurst. 64
WEA 05 | Vestas V162-7.2 494.146 5.732.931 366 616 Buke, Flur 1, Flurst. 19
WEA 06 | Vestas V162-7.2 494311 5.732.578 366 616 Buke, Flur 1, Flurst. 23
WEA 07 | Vestas V162-7.2 493.650 5.732.464 351 601 Buke, Flur 1, Flurst. 67
WEA 08 | Vestas V162-7.2 493.900 5.732.062 355 605 Buke, Flur 1, Flurst. 68

Anmerkung: Die Koordinaten sind in UTM Zone 32N angegeben und beschreiben den jeweiligen Standortmittelpunkt
Tabelle 2: Technische Daten der geplanten WEA

Typenbezeichnung Vestas V136-4.2 Vestas V162-7.2
Nennleistung [kW] 4.200 7.200
Gesamthohe [m] 180 250
Nabenhohe [m] 112 169
Rotordurchmesser [m] 136 162
Freier Luftraum unter dem Rotor [m] 44 88

Die etwa 112 m (WEA 01) bzw. 169 m (WEA 02-08) hohen Tiirme bestehen aus einzelnen Beton-
fertigteilen und Stahlrohrelementen. Die Anlagen werden auf einem kreisrunden Stahlbetonfunda-
ment mit einem Aullendurchmesser von jeweils 24,5 m bzw. 25,5 m montiert (vgl. Abb. 3). Die Ge-
samthohen der Anlagen bis zur Blattspitze bei senkrechter Stellung betragen etwa 180 m bzw.
250 m. Daher bendtigen die Anlagen eine Tages- und Nachtkennzeichnung. Im Ubrigen werden die
Anlagen mit nichtreflektierender Farbe lichtgrau (matt) lackiert.

Das auch als Gondel bezeichnete Maschinenhaus ist mit einem kompakten, kastenférmigen Design
versehen. Sdmtliche Systeme konnen iiber die Steuerung aus der Gondel bedient werden. Zur Si-
cherheit ist ein Not-Halt-Taster installiert. Grundsitzlich sind alle rotierenden/beweglichen Teile in-
nerhalb der Gondel durch Sicherheitsabdeckungen geschiitzt, um Verletzungen zu vermeiden.

Der Rotordurchmesser betrdgt ca. 136 m bzw. 162 m. Die drei Blétter jedes Rotors drehen sich im
Uhrzeigersinn und iiberstreichen eine Flache von jeweils etwa 14.527 m? bzw. 20.612 m?. Das Ma-
terial der Blatter besteht aus einem glas- und kohlefaserverstiarkten Polyester mit integriertem Blitz-
schutz. Die Drehzahl ist variabel, beginnt oberhalb einer Einschaltgeschwindigkeit von 3 m/s mit
5,6 bzw. 4,3 U/min und wird bei hinreichender Windstarke auf ihren Sollwert von 14,0 bzw.
12,1 U/min. Bei Windgeschwindigkeiten oberhalb von 25 m/s werden die Anlagen automatisch ab-
geschaltet.

Von den vorhandenen Verbindungswegen aus werden Zuwegungen zu den geplanten WEA-Standor-
ten angelegt (vgl. Abb. 3). Fiir die Montage der Anlagen und fiir moglicherweise spéter durchzufiih-
rende Wartungsarbeiten wird jeweils eine rechteckige Kranstellfldche aus Schotter dauerhaft herge-
stellt. Diese Fliche hat bei den WEA vom Typ Vestas V162-7.2 eine Léange von 43,5 m und eine
Breite von 24,5 m und misst bei der V136-4.2 50 m Liange sowie 25,5 m Breite. Anschlieend wer-
den Flachen fiir Montagearbeiten, Lager und Kranaufbau (vgl. Abb. 3) provisorisch befestigt.

Die Kabeltrasse zwischen den notwendigen Netzanschlusspunkten und der WEA wird vom Wegsei-
tenrand aus auf kiirzestem Wege iiber die landwirtschaftlich genutzten Flachen verlegt. Grundsétz-
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lich erfolgt die Verlegung des Kabels primir mit einem Kabelpflug. Eine offene Bauweise, bei der
ein Kabelgraben ausgehoben und anschliefend mit dem in Ober- und Unterboden bzw. bei befestig-
ten Wegen in Deckschicht und Unterbau getrennt gelagertem Aushub wieder verfiillt wird, erfolgt
meist nur in den Bereichen, wo das Einpfliigen nicht moglich ist.
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Abbildung 3: Ubersicht iiber die Planung der Windenergieanlagen sowie ihrer Baustellen und Zuwegungen

1.3.2 Mogliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Bevor die eigentliche Kernaufgabe des UVP-Berichts (die Ermittlung, Beschreibung und fachliche
Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen) geleistet werden kann, sind zunichst die um-
weltrelevanten Wirkfaktoren zu beschreiben, die aus dem Vorhaben resultieren konnen. Nur bei
Kenntnis dieser Wirkfaktoren kdnnen die entsprechenden Wirkungspfade identifiziert werden, die
zu einer quantitativen oder qualitativ-strukturellen Anderung in der Beschaffenheit der umweltbezo-
genen Schutzgiiter filhren konnen. Abbildung 4 zeigt diesen Zusammenhang schematisch verein-
facht.

Mai 2023 Seite 11



Windparkprojekt ,,Keimberg“ - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

Menschen
.’J | Tiere

/ff// Pflanzen

/ Ifx. Biolog. Vielfalt

Emissionen, Immissionen, qualitative
Strukturverdanderungen + quantitative Anderungen
Boden
Wasser
’ Wirkfaktoren ’ Schutzgiiter Luft

Klima
Auswirkungen Einwirkungen landschafe
Sachguter

. \ -
Wirkungspfad Kulturguter
\ Wechselw.

Abbildung 4: Wirkungspfadmodell nach HARTLIK (2013)

Im UVP-Bericht werden vorhabenbedingte Auswirkungen in der Regel nach den verschiedenen
Phasen bzw. Bestandteilen des Vorhabens im Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb sowie der
Nachbetriebs-/Riickbauphase differenziert. Ferner sind gegebenenfalls auch Stor- oder Unfille zu
beriicksichtigen.

Die potenziellen Wirkfaktoren von Windenergieanlagen, differenziert nach dem Lebenszyklus der
Anlagen, bestehen im Wesentlichen aus folgenden Effekten:

® Bauphase

Schallemissionen durch Einsatz von Baumaschinen und Baustellenverkehr mit tempora-
ren Beeintrachtigungen der Anwohner und Beunruhigungswirkung auf Tiere,

temporére Luftverunreinigungen aufgrund Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge mit Beeintrachtigungen der Anwohner sowie von Tieren und Pflanzen,

Fliacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustraen, Lagerplitze, Bau-
stelleneinrichtungen etc. und damit Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir
den Naturhaushalt.

® Betriebsphase

Seite 12

Flacheninanspruchnahme durch Fundament, Betriebsgebdude, Kranstellfliche und Zu-
wegung mit langfristigem Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir den Natur-
haushalt,

visuelle Wirkungen der Anlage und weite Sichtbarkeit mit Beeintrdchtigungen sied-
lungsnaher und regional bedeutsamer Erholungsbereiche oder erholungsrelevanter Ziel-
punkte,

Schattenwurf und Schallemissionen mit Auswirkungen auf angrenzende Siedlungsfla-
chen oder Einzelgebdaude im Auflenbereich sowie auf erholungsrelevante Bereiche,
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® Schallemissionen und Rotordrehung mit Kollisionsrisiko und Beunruhigungswirkung
insbesondere auf Avifauna und Flederméuse,

® Nachtbefeuerung mit Storwirkungen auf Anwohner,

® Gefdhrdung des Menschen durch Eisbildung auf Rotoren mit der Folge von Eisfall bei
bestimmten Wetterlagen,

® Gefihrdung des Menschen durch Rotor- und Maschinenbruch wegen Uberlastung, auf-
grund Ausfall der Sicherungssysteme bzw. wegen Versagen von Bauteilen.

® Riickbauphase
® tempordre Auswirkungen auf diverse Schutzgiiter, vergleichbar der Bauphase (s.o0.).

Ob es durch diese Wirkfaktoren tatsdchlich zu erheblichen nachteiligen Verdnderungen an den
Schutzgiitern kommen kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und
Anlagenkonfiguration mithilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.

1.3.3 Weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens

1.3.3.1 Flachenbedarf (Fundamente, Kranstellflichen, ErschlieBung,
Baustelleneinrichtungen)

Jede Anlage wird auf ein kreisrundes Stahlbetonfundament montiert. Bei den geplanten WEA ergibt
sich daraus ein Flichenbedarf fiir die Fundamente von 4.048 m?.

Fir die Kranstellfliichen und die Zuwegungen werden weitere Flichen mit einer Gesamtgrof3e
von 16.424 m? dauerhaft benotigt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Flichenbedarf der geplanten WEA

WEA-Standorte Fundament [m?] Kranstellfliche [m?] Zuwegung [m?]
WEA 01 471 1.273 551
WEA 02 511 1.064 974
WEA 03 511 1.064 875
WEA 04 511 1.064 1.171
WEA 05 511 1.064 982
WEA 06 511 1.064 1.200
WEA 07 511 1.064 1.283
WEA 08 511 1.064 667
Summe 4.048 8.721 7.703

Anmerkung: die Flichenberechnungen erfolgten im Koordinatensystem ETRS 1989 UTM 32N. Uberlappungen mit
Fundamentflichen wurden von den Kranstellflichen abgezogen. Die Zuwegung zu WEA 07 beinhaltet auch 320 m?, die
ebenfalls fiir WEA 08 genutzt werden. Aufgrund der Rundung weiterer Nachkommastellen konnen die Summen in der
Tabelle geringfiigig anders ausfallen, als die einzelnen Teile erscheinen lassen.

Insofern werden durch das Vorhaben insgesamt ca. 20.472 m? Flache dauerhaft in Anspruch genom-
men.
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Fiir die Baustelleneinrichtungsflichen (Lager-, Montage- und Parkfldchen) werden temporar wei-
tere Flachen (ca. 40.573 m?) in Anspruch genommen.

Aufgrund dieses Flachenverbrauchs ergibt sich eine Inanspruchnahme von Béden sowie von Pflan-
zen und damit ein Eingriff in Natur und Landschaft. Die in Anspruch genommenen Fldchen werden
zur Zeit fast vollstindig als Griinland oder Acker genutzt. Natiirliche Strukturen und Elemente so-
wie naturnahe Habitate oder Biotope werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Wasser wird fiir die Errichtung und Nutzung der WEA nicht in Anspruch genommen.

1.3.3.2 Emissionen

Windenergieanlagen emittieren bei laufendem Rotor Gerdusche (Schallemissionen). Um die in der
technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) vorgeschriebenen Richtwerte einhalten
zu konnen, miissen bestimmte Abstinde zu Bebauungen eingehalten werden. Ein Gutachten zur
Schallimmissionsprognose der geplanten WEA wurde von LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2023A)
mit Stand vom 18.01.2023 erstellt. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen kénnen
an den Immissionsorten im Umfeld der WEA im Volllastbetrieb der Anlagen auch bei Nacht (zwi-
schen 22:00 und 6:00) ausgeschlossen werden. Die Details sind dem schalltechnischen Gutachten
zu entnehmen sowie unter Kapitel 4.2.3 ausfiihrlich zusammengefasst.

Windenergieanlagen konnen auch durch den Schattenwurf der sich drehenden Rotoren eine Belés-
tigung hervorrufen. Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen eines Gutachtens zur Schattenwurfpro-
gnose von LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2023B) mit Stand vom 09.01.2023 untersucht. Unter Be-
riicksichtigung der Vor- und Zusatzbelastung werden die Richtwerte der maximalen Beschattung
von 30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag gemé maximal moglicher Beschattungsdauer an elf von 19 un-
tersuchten Immissionspunkten im Einwirkbereich der geplanten WEA {iberschritten. Daher miissen
sieben der acht WEA mit einem Schattenwurfabschaltmodul ausgestattet werden. Der realistisch
auftretende, meteorologisch zu erwartende Schattenwurf der bestehenden Windenergieanlagen ein-
schlieBlich der geplanten WEA wird 30 Minuten an einem Tag bzw. insgesamt 30 Stunden im Jahr
aufgrund der klimatischen Bedingungen am Standort jedoch voraussichtlich nicht iiberschreiten.
Die Details sind dem Gutachten zum Schattenwurf zu entnehmen sowie unter Kapitel 4.2.3 ausfiihr-
lich zusammengefasst.

Um Beléstigungen durch einen so genannten ,,Disko-Effekt (Reflexionen des Sonnenlichtes auf
den Rotorbléttern) zu vermeiden, werden die Anlagen mit einer Spezialbeschichtung im gleichen
Farbton (lichtgrau) versehen.

Auch von einer Windenergieanlage gehen wie von jedem elektrischen Geriét elektromagnetische
Wellen aus. Da WEA im Allgemeinen mehrere hundert Meter von jedem Haus entfernt stehen und
das elektrische Feld im Quadrat zum Abstand abnimmt, sind keine Auswirkungen zu erwarten. Mit
dem CE-Zeichen bestidtigt der Hersteller der Windenergieanlagen die Einhaltung aller anzuwenden-
den Normen.

Die wihrend der Bautitigkeiten vorkommenden Emissionen der Baufahrzeuge/-maschinen (inkl.
zu- und abfahrender Lkw usw.) sind kaum eingriffsrelevant, nicht quantifizierbar und als nicht er-
heblich anzusehen.
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1.3.3.3 Abfallerzeugung

Im Gegensatz zur konventionellen Energieerzeugung ist die Nutzung von WEA umwelt- und kli-
mafreundlich. Die Errichtung und der Betrieb der Windenergieanlagen ist lediglich mit einem gerin-
gen Aufkommen von Abfillen verbunden.

Tabelle 4: Ubersicht iiber das Aufkommen von Abfillen wiihrend der Errichtungsphase

Bezeichnung Menge in m? pro Vorhabefn gesamt
WEA (aufgerundet) (maximal)

Baustellenmischabfille (Holz, Kunststoff, Metall, Papier, Verpackungen) 6 48
Folien 3 24
Olhaltige Betriebsmittel (Schutzkleidung, Pinsel, Putzlappen) 1 8
Weillblechdosen 1 8
Hausmiill 1 8

Summe: 12 96

Wihrend der Betriebsphase fallen neben den an den WEA eingesetzten Betriebsmitteln (z.B.
Schmierstoffe) die nachfolgend aufgefiihrten Abfille in geringen Mengen an.

Tabelle 5: Ubersicht iiber das jihrliche Aufkommen von Abfiillen wiihrend der Betriebsphase

Bezeichnung Menge im kg pro WEA Vorhaben gesamt
Restabfall 3 24

Aufsaug- und Filtermaterialien (einschlieBlich Olfilter),
Wischtiicher und Schutzkleidung, die durch gefahrliche 2 16
Stoffe verunreinigt sind

Altpapier/Pappe 2 16
Kunststoff 2 16
Summe: 9 72

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt somit zu geringen Mengen von besonders iiberwachungsbe-
diirftigen Abféllen. Der Umgang und die Entsorgung der anfallenden Abfille erfolgt ausschlieBlich
durch dafiir zugelassene und zertifizierte Entsorgungsfachbetriebe.

1.3.34 Betriebszeiten

Die geplanten WEA sind theoretisch rund um die Uhr an allen Tagen des Jahres betriebsbereit. In
der Praxis kommen aber immer wieder Zeiten vor, an denen die Windenergieanlage nicht im Be-
trieb ist, z.B. aufgrund der Windverhiltnisse (Windruhe oder starker Sturm) oder bei Wartungsarbei-
ten sowie tempordrer Betriebseinschrinkungen (z.B. Schattenwurf-Abschalteinrichtung). Diese Zei-
ten lassen sich nur schwer abschétzen und voraussagen. In etwa entspricht die Verfligbarkeit der
Windenergieanlagen i.d.R. 98 % der Gesamtjahresstunden. Die Betriebsweise der Anlage ist somit
diskontinuierlich.
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1.3.3.5 Netzanbindung

Die Netzanbindung der neuen Windenergieanlagen erfolgt iiber Erdkabel. Der Ubergabepunkt in
das bestehende Stromnetz ist noch nicht abschlieBend festgelegt.

1.3.3.6 Betriebseinstellung

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen.

Die Bauherrin gewéhrleistet einen ordnungsgeméfen Zustand des Betriebsgeldndes, d.h.:

® Sie verpflichtet sich bei Betriebseinstellung, dass von der Anlage oder von dem Grundstiick
keine schiadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen wer-
den konnen.

® Sie versichert weiter, dass eventuell vorhandene Abfille ordnungsgemall und schadlos ver-
wertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Die Windenergieanlagen sollen nach ihrem Nutzungsende wieder abgebaut werden und jeder Stand-
ort in seinen urspriinglichen Zustand gebracht werden. Das Ende der Nutzung kann zum einen tech-
nisch bedingt sein, also beispielsweise durch das Ende der Lebensdauer oder einen Totalschaden,
zum anderen kann es durch verdnderte Rahmenbedingungen verursacht werden, wie z.B. Stand-
ortrepowering oder den Entzug der Genehmigung. Die Gesamtkosten der Entsorgung setzen sich
aus den Kosten fiir den Riickbau (Kran- und Personalkosten), den Materialentsorgungskosten und
den Transportkosten zusammen.

Die Antragsstellerin verpflichtet sich geméB § 35, Abs. 5, Satz 2, BauGB, das Vorhaben von Errich-
tung und Betrieb der WEA nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und
die Bodenversiegelung zu beseitigen. Eine entsprechende Verpflichtungserklarung liegt dem Antrag
bei.

1.3.3.7 Anfalligkeit fur Risiken von Unfédllen und/oder Katastrophen

Das Unfallrisiko bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen ist unter Einhaltung
der Bedienungsvorschriften und der Vorschriften fiir die Arbeitssicherheit als gering einzuschétzen.
Die Mengenschwellen der gefdhrlichen Stoffe gem. Anhang I der 12. BImSchV werden bei der Er-
richtung und beim Betrieb der Anlagen nicht iiberschritten.

Die Vereisung von Fliigeln kann durch Eiswurf zu einer Gefdhrdung fiihren. Um das Wegschleudern
von Eis zu verhindern, werden folgende Maflnahmen ergriffen.

® Uber die Leistungskurve wird das Leistungsverhalten der Anlage analysiert.
® Vibrationen durch zusétzliche Rotorblattlasten werden erkannt.

® Die Wetterlage wird kontinuierlich durch beheizte Messgerite erfasst.

Meldet die Steuerung aufgrund der Messwerte ,,Eisansatz*, wird die WEA abgeschaltet. Bei diesen
Fehlerzustinden ist gesichert, dass die Anlagen nicht selbstindig wieder anlaufen und ein Weg-
schleudern von Eis ausgeschlossen ist.

Zur Warnung vor eventuell dennoch herabfallenden Eisstiicken werden Aufkleber bzw. Warnschil-
der an oder in der Ndhe der Windenergieanlagen angebracht.
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Aufgrund der Gesamthohe der Anlagen ist das Risiko durch Blitzeinschlag hoher und damit die Ge-
fahr eines Schadens oder Unfalls. Aus diesem Grund sind die Windenergieanlagen mit einem von
der Rotorblattspitze bis ins Fundament durchgidngigen Blitzschutzsystem ausgeriistet.

Weiterhin konnte ein Brand in der Gondel durch Kurzschliisse in den elektrischen Anlagen oder
Uberhitzung infolge eines technischen Defektes ausgeldst werden. Daher werden die mechanischen
und elektrischen Baugruppen der Windenergieanlage, in denen durch Uberhitzung oder Kurzschluss
ein Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend tiberwacht. Falls die Steuerung der Windenergiean-
lage einen unzulédssigen Zustand erkennt, wird die Windenergieanlage mit verminderter Leistung
weiterbetrieben bzw. angehalten. Grundsétzlich besteht die Windenergieanlage und speziell die
elektrischen Schaltanlagen aus brandhemmenden, schwer entflammbaren oder nicht brennbaren
Materialien.

1.4 Untersuchungsrahmen und -methoden

1.4.1 Schutzgutbezogene Betrachtung

Gemil § 2 UVPG und entsprechend nach § 1a Neunte BImSchV werden in der Umweltvertraglich-
keitspriifung die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

® Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
® Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

® Fliache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
® kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

® die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dienen hierbei die gemiBl § 16 und Anlage 4
UVPG beizubringenden Unterlagen, fiir die auch die Bezeichnung ,,UVP-Bericht* verwendet wird.

Dabei beinhaltet die Erstellung des UVP-Berichts folgende methodische Arbeitsschritte:

® Beschreibung des Vorhabens

® Beschreiben des Vorhabens und seiner moglichen Wirkfaktoren, die voraussichtlich zu
schutzgutbezogenen erheblichen negativen Auswirkungen fiihren kdnnen,

® Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie ggf. nach Betriebsende auf-
tretende Wirkfaktoren.

® Beschreibung des Standortes und der betroffenen Schutzgiiter

® Ermitteln und Beschreiben der Werte und Funktionen des Raumes und seiner Bestandtei-
le (Sachebene),

® Bewertung der Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung
fiir den Naturhaushalt, unter Beriicksichtigung ihrer Empfindlichkeit und vorhandenen
Vorbelastungen, gegeniiber den erwarteten Wirkfaktoren (Wertebene).

® Auswirkungsprognose und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen
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® Uberlagerung von Wirkfaktoren mit den Schutzguteigenschaften/-funktionen zur Ermitt-
lung der zu erwartenden Auswirkungen mit Hilfe von wirkungsspezifischen Prognose-
techniken,

® Darstellung von Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkun-
gen,

® Ermitteln der verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen und Ableitung moglicher
MaBnahmen zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblicher Beeintrachtigungen der Umwelt,

® fachliche Bewertung der verbleibenden Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung
der fachrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen und relevanter vorsorgeorientierter
WertmaBstibe.

In einer allgemein verstdndlichen nichttechnischen Zusammenfassung werden die Ergebnisse der
Betrachtung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter sowie der wesentlichen Wechselwir-
kungen zusammenfassend dargestellt (vgl. S. 1 ff.). Die Zusammenfassung soll Dritten die Beurtei-
lung ermdglichen, in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen betroffen sein konnen.

1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich primdr an der voraussichtlichen Reich-
weite bau-/rlickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlich-
keit des jeweils betroffenen Schutzgutes. Die Abgrenzung wird daher wirkungs- und schutzgutspe-
zifisch vorgenommen, eine einheitliche Festlegung tiber alle Schutzgiiter hinweg erscheint nicht
zielfithrend. Die jeweiligen Gebietsausdehnungen sind schutzgutbezogen dargestellt.
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2 Alternativenprifung

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG hat der UVP-Bericht u.a. eine Beschreibung der verniinftigen Alter-
nativen zu enthalten, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Pro-
jekttrager gepriift worden sind.

Fiir das beantragte Vorhaben wurden standortbezogene Alternativen vorgelagert im Rahmen der
Flachennutzungs- bzw. Bauleitplanung gepriift. Die geplanten Standorte der WEA liegen zwar au-
Berhalb der im Flichennutzungsplan der Gemeinde Altenbeken ausgewiesenen Flidche fiir Wind-
energienutzung. Bei der Standortwahl wurden neben der zur Verfiigung stehenden Baufldchen auch
Abstands- bzw. Ausschlusskriterien gepriift.

InfrastrukturmalBnahmen

Zur Erschliefung der geplanten WEA-Standorte werden weitestgehend vorhandene befestigte Stra-
en und Wirtschaftswege genutzt, sodass nur eine geringfiigige Neuversiegelung stattfindet. Zudem
sind die Infrastrukturmafnahmen so geplant, dass hoherwertige Biotope nicht betroffen werden.
Eine alternative ErschlieBungsplanung wiirde keine Verbesserung der Umweltauswirkungen erwir-
ken konnen.

WEA-Standort

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auf griinlandwirtschaftlich und ackerbaulich genutzten
Flachen. Der Bereich hat, bezogen auf die betroffenen Biotoptypen und die Umgebung, eine gerin-
ge Okologische Wertigkeit. Griinde fiir eine Standortverschiebung liegen demnach nicht vor. Eine

kleinrdumige Standortverschiebung wiirde nicht zu einer Verminderung der Umweltauswirkungen
fithren.

WEA-T

Die Errichtung von kleineren WEA mit einer geringeren Gesamthohe wiirde in der reliefierten
Agrarlandschaft keine bedeutende Verbesserung schaffen, sondern die Effizienz mindern. Bei einer
geringeren Gesamthdhe wiren mehr Anlagen zu realisieren. Die Drehzahl der Rotoren kleinerer An-
lagen ist hoher, wodurch ein verstarktes Unruhemoment in der Landschaft entsteht.

Typ und GroBe der geplanten WEA ergeben sich im Wesentlichen aus der Wirtschaftlichkeit des je-
weiligen Modells an den geplanten Standorten und der angedachten Dichte der Anlagen. Die sich
aus dem verbleibenden Handlungsspielraum ergebenden Modellvarianten haben vergleichbare Um-
weltauswirkungen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vor-
habens durch eine alternative Standortplanung in ihrer Summe nicht in angemessener Weise herab-
gesetzt werden konnen.
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3 Planerische und rechtliche Vorgaben

Fiir das zu beurteilende Vorhaben ist die Regionalplanung und Bauleitplanung von zentraler Bedeu-
tung, da diese die planungsrechtliche Zuléssigkeit regelt. Daneben ergeben sich aus den nach Natur-
schutzrecht geschiitzten Gebieten und Objekten, insbesondere dem Schutzsystem ,,Natura 2000%,
wesentliche Hinweise flir den Belang Natur- und Artenschutz.

3.1 Landesentwicklungsplan

Der alte Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW), der die Schwerpunkte der
rdumlichen Entwicklung darstellte, stammt aus dem Jahr 1995. Der neue LEP, der Auswirkungen
auf alle Formen der regenerativen Energieerzeugung in Nordrhein-Westfalen hat, wurde am
25.01.2017 im Gesetzes- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen veroffentlicht und
trat am 08.02.2017 offiziell in Kraft. Der LEP NRW wurde mit dem 06.08.2019 geiindert. Der An-
derung hat der Landtag am 12.07.2019 zugestimmt und die Anderung trat nach der am 05.08.2019
erfolgten Veroffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalens ab
dem 06.08.2019 in Kraft.

Im LEP NRW wird der Projektbereich als Freiraum nachrichtlich dargestellt.

3.2 Regionalplan

Im Regierungsbezirk Detmold liegt der Regionalplan flichendeckend in zwei rdumlichen Teilab-
schnitten vor. Der Regionalplan Teilabschnitt Ostwestfalen Lippe deckt u.a. das Kreisgebiet Pader-
born mit ab. Fiir die Nutzung der Windenergie gibt es den sachlichen Teilabschnitt ,,Nutzung der
Windenergie®.

Das Projektgebiet fiir die geplanten WEA ist als ,,Freiraum®, spezifisch ,,landwirtschaftlicher Kern-
raum‘ mit der Freiraumfunktion ,,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung* aus-
gewiesen.

Der sachliche Teilabschnitt ,,Nutzung der Windenergie* wurde am 30.11.1998 vom Bezirkspla-
nungsrat des Regierungsbezirks Detmold aufgestellt und am 28.02.2000 beschlossen. Der sachliche
Teilabschnitt gehdrt zum Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbezirks Detmold.

Im sachlichen Teilabschnitt werden insgesamt sieben Ziele formuliert. Das Ziel 3 bezieht sich auf
die fiir den Bereich jedes geplanten WEA-Standortes genannte Freiraumfunktion:

»~Folgende Bereiche kommen im Grundsatz fiir die Ausweisung von besonders geeigneten Fldchen
fiir die Nutzung der Windenergie in Betracht, wenn sie geeignete natiirliche und technische Voraus-
setzungen bieten und im Einzelfall sichergestellt ist, dass die hier verfolgten Schutz- und/oder Ent-
wicklungsziele des GEP nicht nachhaltig beeintrdchtigt werden:

® Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und fiir landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
® [.]¢
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3.3 Flachennutzungsplan

Innerhalb des Flichennutzungsplans der Gemeinde Altenbeken wurden Konzentrationszonen fiir
Windenergie ausgewiesen.

Mit dem Flachennutzungsplan sollen die unter § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (hier: Windenergie) ge-
nannten privilegierten Vorhaben im AuBlenbereich innerhalb bestimmter Bereiche konzentriert wer-
den (Konzentrationszonen). Hiermit ist auch eine Ausschlusswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB fiir Flachen auBlerhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationszo-
nen fiir Windenergieanlagen verbunden. Vom Rat der Gemeinde Altenbeken liegt seit dem
22.06.2017 mit der 29. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Konzentrationszonen fiir die Wind-
energie”’ ein wirksamer Flichennutzungsplan vor. Nach dem Flichennutzungsplan liegen die ge-
planten WEA-Standorte aullerhalb einer Konzentrationszone.

Derzeit wird von der Gemeinde Altenbeken unter Beriicksichtigung des ,,Wind-an-Land-Gesetzes*
gepriift, welche zusitzlichen Flichen mit der Zweckbestimmung ,,Windenergie* ausgewiesen wer-
den konnten®. Nach der Zustimmung des Rates in der 6ffentlichen Sitzung am 23.02.2023 soll die
friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, der Behdrden und sonstigen Triiger dffentlicher Belange
vom 03.03. bis 03.04.2023 durchgefiihrt werden.

1 http://www.altenbeken.de/de-wAssets/docs/aktuelles/bekanntmachungen/baurecht/2017/2_29.-FNP-
Aenderung_Begruendung 22.06.2017.pdf
2 vgl. https://www.altenbeken.de/de/aktuelles/alle-meldungen/2023/Windenergie-Entwicklung-in-Altenbeken.php
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3.4 Ergebnisse zeitgleich oder vorgelagerter Planungen auf gleicher
Stufe

Zeitgleich oder vorgelagerte Planungen auf gleicher Stufe innerhalb der Eignungsfldchen fiir Wind-
energienutzung am ,,Keimberg“ oder im direkten Umfeld des Vorhabens von 1.000 m, also weitere
Antragsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zum Bau und Betrieb von WEA, liegen
nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand vor. So befindet sich die néchstgelegenen Planungen ab ca.
300 m Entfernung’® (vgl. Abb. 2 und 5).

Legende zu Abbildung 5: rotes Symbol = beantragte WEA; blaues Symbol = genehmigte WEA; griines Symbol = beste -
hende WEA; schwarzes Symbol: zuriickzubauende WEA; violette Fliche = Windvorranggebiet

3 Paderborn-Viewer, online unter https://kreispaderborn.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?
id=d8b7eb4b4496419e¢ba60116e1843bf9d, letzter Zugrift: 21.02.2023
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3.5 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom
24.02.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.09.2017 (BGBI. S. 3370), geregelt.

Die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung besteht fiir ein in der An-
lage 1 UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung seiner Art genannten Merkmale
vorliegen oder eine Vorpriifung ergibt, dass das Vorhaben erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen hervorrufen kann. Unter der Nr. 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG ist als Vorhaben die Errichtung
und der Betrieb einer Windfarm* mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 m mit
20 oder mehr Windkraftanlagen genannt.

Die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung besteht auch, wenn ku-
mulierende Vorhaben zusammen die mafigeblichen Gréen- oder Leistungswerte nach Anlage 1 des
UVPG erreichen oder tiberschreiten (vgl. § 10 Abs. 1 UVPQG).

Die Schwelle fiir eine UVP-pflichtige Windfarm nach Anlage 1 des UVPG von ,,20 oder mehr
Windkraftanlagen* wird nicht erreicht. Das Vorhaben erreicht aber mit acht WEA den Priifwert fiir
die allgemeine Vorpriifung von ,,6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen®. Entsprechend wire fiir das
geplante Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung nach § 7 UVPG durchzufiihren. Aufgrund der weite-
ren bestehenden bzw. genehmigten WEA im ndheren Umfeld ist ein funktionaler Zusammenhang
nicht auszuschlieBen. Vorsorglich hat der Antragssteller gemifB3 § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG die Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das Vorhaben beantragt. Die weiteren Vor-
haben sind dabei als Vorbelastung zu berticksichtigen.

Neben dem UVP-Gesetz existiert mit der UVPVwYV aus dem Jahr 1995 auch eine Verwaltungsvor-
schrift zur Konkretisierung der einzelnen Verfahrensschritte. Trotz zum Teil erheblicher Anderun-
gen im UVPG wurde die Verwaltungsvorschrift bisher nicht gedndert. Bei ihrer Anwendung sind
daher die Anderungen des Gesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit zu beachten.

Da die Zuldssigkeit des hier geplanten Vorhabens (genehmigungsbediirftige Anlagen gemél An-
hang 1 Nr. 1.6 der 4. BImSchV) nach der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes (9. BImSchV) entschieden wird, ist die UVP nach den Vorschriften dieser Ver-
ordnung durchzufiihren. Die UVP ist kein eigensténdiges Verfahren, sondern stets gekoppelt an ein
Triagerverfahren, in diesem Fall an die immissionsschutzrechtliche Zulassung.

Den Gegenstand der Priifung der Umweltvertraglichkeit legt § 1a der 9. BImSchV fest. Danach um-
fasst das Priifverfahren nach § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fiir die Priifung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf:

® Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
® Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
® Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4 FEine Windfarm im Sinne des UVPG sind drei oder mehr Windkraftanlagen (WKA), deren Einwirkungsbereich sich
iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder
mehreren Projekttrigern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere
angenommen, wenn sich die WKA in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des
Raumordnungsgesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. I S. 2808) befinden (vgl. § 2 Abs. 5 UVPG).
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® kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

® die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Detaillierte und konkrete Vorgaben zur Priifung der Umweltvertraglichkeit nennt § 4e 9. BImSchV.
Der Inhalt und die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Priifung wird durch § 16 UVPG gere-
gelt. Nach § 16 Abs. 1 hat der Projekttriager der zustindigen Behorde einen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen. Der UVP-Bericht
muss auch die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fiir
das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 3 UVPG ist die Auslegung und die Anwendung
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltan-
forderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Die gesetzlichen Umweltanforderun-
gen sind in der Regel im Wortlaut der Fachgesetze ausdriicklich formuliert oder im Wege der Ausle-
gung aus den in den Gesetzen aufgefiihrten Zielsetzungen und Belangen zu gewinnen. Die einschlé-
gigen Fachgesetze sind entsprechend zu berticksichtigen (vgl. § 1, Abs. 4 UVPG).

3.5.1 Die Anwendung der Eingriffsregelung nach BNatSchG und
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) NRW

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die §§ 13-19
BNatSchG (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 20.07.2022 gedndert worden ist sowie die §§ 30-33 des LNatSchG vom 21.07.2000 neu ge-
fasst durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.11.2016 (GV. NRW. S. 934), in Kraft getreten am
25.11.2016 und am 01.01.2018.

Die Bewiltigung von Eingriffen erfolgt gemal3 der Vorgaben nach § 31 LNatSchG. Naheres zur Be-
messung der Ersatzzahlungen nach § 31 Abs. 5 LNatSchG ist im ,,Erlass fiir die Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung® vom
MWIDE, MULNV, MHKBG (2018) (folgend bezeichnet als Windenergieerlass NRW) geregelt.
Ferner werden die Anforderungen fiir eine naturschutzrechtliche Genehmigung® des Kreises Pader-
born beriicksichtigt.

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen, also Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG 1. V.
mit § 30 LNatSchG, sind insbesondere dort zuldssig, wo durch raumordnerische Planungen Wind-
eignungsgebiete (gemidfl § 7 Abs. 3 ROG, zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes
vom 20.07.2017 (BGBL. I S. 2808) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher jedenfalls verpflichtet, vermeidbare Beein-
trichtigungen zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind vorrangig auszugleichen
oder in sonstiger Weise zu kompensieren bzw. zu ersetzen (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG).

Verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu kompensieren sind, ist das Vorhaben nur dann zuzulassen, wenn bei der Ab-
wiégung die flir das Vorhaben sprechenden Belange den Belangen des Naturschutzes im Rang vor-

5 Online erreichbar unter: https://www.kreis-

paderborn.de/kreis_paderborn/buergerservice/lebenslagen/dienstleistungen/66-eingriffsregelung.php, letzter Zugriff:
17.02.2023
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gehen (vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG). In die Abwiagung sind alle beachtenswerten Belange mit ihrem
tatsdchlichen Gewicht einzustellen.

Wird ein nicht restlos auszugleichender bzw. zu ersetzender Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
zugelassen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG und § 31,
Abs. 4 und 5 LNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen einschlielich der erforderlichen durch-
schnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie der Flichenbereitstellung unter Ein-
beziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG). Die
Ersatzzahlung ist von der zustdndigen Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen.

Die Belange des Naturschutzes konnen, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die
fiir dort wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten in ihrer Funktion nicht ersetzbar sind, in
der Abwigung nur iberwunden werden, wenn der Eingriff aus zwingenden Griinden des liberwie-
genden Offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

MafBinahmen zur Vermeidung

Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Vor-
haben verursachten Beeintrachtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen daher nur
solche MaBinahmen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiter-
hin umzusetzen.

MafBinahmen zum Ausgleich

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalt in gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Eingriffe in Boden oder Biotope wiren z.B. durch Ent-
siegelung oder Entwicklung bzw. Neuanlage von Biotopen theoretisch ausgleichbar.

MafBnahmen zum Ersatz

Die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushaltes sind gleichwertig zu ersetzen. Die vorgesehe-
nen Maflnahmen haben sich einerseits auf die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspré-
gung als KenngroBe der Leistungsfahigkeit zu beziehen.

Ersatzzahlung

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohe der
WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fiir diese Beeintrdchtigungen ein Ersatz in
Geld zu leisten.

Diese Ersatzzahlung ist in Nordrhein-Westfalen durch den aktuellen Windenergieerlass NRW vom
08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) geregelt.

3.5.2 Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist ebenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes nach § 44 BNatSchG unter Beriicksichtigung europarechtli-
cher Vorgaben beriihrt sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff. BNatSchG) sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
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zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wiahrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20.07.2022 wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen T6tungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG Ma@stidbe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-
empfindlichen Vogel ist nicht mehr vorgegeben. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei einem
Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei Brutpldtzen auf3er-
halb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exem-
plare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Trégers des Vorhabens durchgefiihrten Raum-
nutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz weder im
Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlieenden zentralen Priifbereich, aber in dem dar-
iiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Toétungsverbot nicht erfiillt, es sei denn es gibt
eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor. Liegen Brut-
plitze auBlerhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht. SchutzmafBnahmen sind dann nicht erforderlich. Die-
se Bestimmungen werden nach § 74 Abs. 4 BNatSchG erst bei Vorhaben angewendet, die ab dem
01.09.2025 beantragt werden oder fiir die nach diesem Termin die Unterrichtung iiber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. Der Tréger eines Vorhabens kann die Anwendung
der neuen Reglungen nach § 75 Abs. 5 BNatSchG bereits frither verlangen. Zu berticksichtigen ist
jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das Tétungsverbot beziehen.
Das Storungs- und das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind weiterhin
auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Ar-
ten, zu priifen. Ebenfalls werden die baubedingten Auswirkungen nicht behandelt.

Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden ausfiihrlich in dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (SCHMAL + RaATZBOR (2023D)) behandelt und geklért.

3.5.3 Untergesetzliche Regelungen

Konkretisierende Regelungen zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen sowie zur
Bewiltigung der daraus resultierenden Eingriffe fiir das Land Nordrhein-Westfalen auf untergesetz-
licher Ebene enthalten folgende Erlasse, Leitfiden und Hinweise:

® Erlass des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes
NRW, des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes NRW und des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des
Landes NRW . fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) (MWIDE, MULNV, MHKBG
(2018))

® Leitfaden des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes NRW und des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz vom
10.11.2017 ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV (2017))
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® Die Anwendung der Eingriffsregelung erfolgt gemdfl den Anforderungen fiir eine natur-
schutzrechtliche Genehmigung® des Kreises Paderborn.

® Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) (Lander-Arbeitsge-
meinschaft Immissionsschutz (LAI)), Stand 30.06.2016

® Hinweise zur Ermittlung und Bewertung der optischen Immissionen von Windenergieanla-
gen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) (Ladnderausschuss fiir Immissionsschutz (2002))

6 siehe FuBinote 5
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3.6 Schutzgebiete und geschiitzte Objekte

3.6.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Die geplanten WEA liegen in keinem Gebiet des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000.

Das dem Vorhaben néchstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Paderborn / Senne* (DE-4118-401) beginnt
ca. 8,6 km nordwestlich. Das FFH-Gebiet ,,Egge* (DE-4219-301) grenzt an den Windpark und er-
streckt sich bis tiber 10 km weiter nordlich. Die ndchstliegende WEA 01 ist in knapp 70 m Distanz
zur Schutzgebietsgrenze geplant. 1.200 m nordostlich des Windparks befindet sich zudem der Ein-
gang in das kleine FFH-Gebiet ,,Stollen am groBBen Viadukt westlich Altenbeken* (DE-4219-304),
das unterirdisch liegt (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Darstellung der Natura 2000-Schutzgebiete und benachbarter Windparks im Betrachtungsraum

Direkte Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Natura 2000-Gebiete finden nicht statt, da
samtliche bauliche Anlagen sowie deren notwendige Infrastrukturanbindung auflerhalb der festge-
setzten Gebietsgrenzen errichtet werden und die Wirkzone der geplanten WEA oder der erforderli-
chen Infrastruktureinrichtungen sich nicht mit Natura 2000-Gebieten iiberlagern. Weder durch die
Bautétigkeiten noch durch den Betrieb der geplanten Anlagen werden Schutzgebietsflichen in An-
spruch genommen oder in ihren Standorteigenschaften nachteilig verdndert.

Indirekte Auswirkungen koénnen sich durch bestimmte Wirkfaktoren (Barriere-, Kollisions- und
Storwirkung) auf Vogel- und Fledermausarten ergeben.
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Der aktuelle Windenergieerlass (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) weist auf Absténde (Puffer-
zonen) u.a. zwischen Natura 2000-Gebieten und dem nichstgelegenen Punkt der Rotorflichen (Ro-
torblattspitze) einer WEA hin. ,,Sofern ein [Natura-2000-Gebiet] dem Schutz von windenergieemp-
findlichen Fledermausarten oder windenergieempfindlichen europdischen Vogelarten dient, sowie
bei Europdischen Vogelschutzgebieten ist aus Vorsorgegriinden in der Regel eine Pufferzone von
300 m naturschutzfachlich begriindet.* Die kiirzeste Distanz der hier geplanten WEA 01 zu einem
der genannten Schutzgebiete bemisst ca. 70 m und ist somit kleiner als die Pufferzone von 300 m.
Jedoch gelten die wertgebenden Arten beider FFH-Gebiete nicht als WEA-empfindlich.

Erhebliche Beeintridchtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete und der fiir den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile durch die neuen WEA konnen aufgrund der Arten und/oder der Entfer-
nung zu den Schutzgebieten ausgeschlossen werden und traten auch durch die bestehenden WEA
bisher nicht auf. Eine detaillierte Erorterung dessen findet sich im ,,Fachbeitrag zur Natura 2000-
Vorpriifung® von SCHMAL + RATZBOR (2023E).

3.6.2 Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht

3.6.21 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes nach § 23 BNatSchG. Das zu den ge-
planten WEA néchstgelegene Naturschutzgebiet’ mit einer Entfernung von ca. 950 m zu WEA 04
heiBBt ,,Egge Nord“ (PB-024). Ein weiterer Teil desselben wird bis zur endgiiltigen Ausweisung
durch einen Landschaftsplan vorldufig unter anderer Kennung (PB-047K1) gefiihrt und nihert sich
dem Vorhaben analog zum FFH-Gebiet ,,Egge* bis auf minimal 70 m an.

3.6.2.2 Nationalparks und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

Es gibt keine Nationalparks oder Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG im Bereich des
Vorhabens und seinem 5 km-Umfeld. Der nédchstgelegene Nationalpark ,,Kellerwald-Edersee* liegt
in tiber 60 km Entfernung siidlich des Vorhabens.

3.6.2.3 Biospharenreservate gemaR § 25 BNatSchG

Biosphérenreservate nach § 25 BNatSchG sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden. Das
nichstgelegene Biosphirenreservat ,,Rhon“ befindet sich ca. 120 km sitidostlich der geplanten
WEA.

3.6.24 Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Die geplanten WEA liegen im Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG) ,,Naturpark Eggegebirge
und Teutoburger Wald*“ (LSG-4219-0002) (vgl. Abb. 7). Das ca. 118 km? groBBe LSG umfasst weite
Teile des Kreises Paderborn und besteht nach Befristung bis 30.09.1992 weiter bis zum Inkrafttre-
ten eines Landschaftsplans. Dem BfN zufolge liegen die dem Projektgebiet nichsten Landschafts-
schutzgebiete ,,Offene Kulturlandschaft* (LSG-4219-001) und ,,Paderborner und Bad Lippspringer
Wilder* (LSG-4119-0030) an ihren dem Vorhaben nichsten Stellen etwa 400-430 m stidwestlich
von WEA 01.

7 Online einsehbar unter: https://geodienste.bfn.de/schutzgebiete?lang=de, dito fiir Nationalparks,
Biosphidrenreservate u.v.a., letzter Zugriff: 13.02.2023
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Abbildung 7: Darstellung der Schutzgebiete nach nationalem Recht im Betrachtungsraum

Innerhalb des LSG ist es verboten, bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung fiir das Land NRW
zu errichten. Fiir die naturschutzrechtliche Zulassung bzw. Genehmigung der geplanten WEA 1ist so-
mit eine Befreiung gemél § 67 BNatSchG erforderlich.

Der Windenergie-Erlass des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018),
Kap. 8.2.2.5, S. 67 ff) behandelt ausfiihrlich das Thema ,,Windenergieanlagen in Landschaftsschutz-
gebieten®. Darin heift es zum Genehmigungsverfahren:

»Hat eine Gemeinde Konzentrationszonen ausgewiesen und wurde im Planungsverfahren eine
Ausnahme-/Befreiungslage bejaht, s.o. unter a) cc) - oder hat die Gemeinde keine Konzentrati-
onszonen fiir die Windenergie ausgewiesen, ist iiber die Vereinbarkeit von Landschaftsschutz und
Windenergienutzung im Genehmigungsverfahren zu entscheiden. Die Errichtung von Windener-
gieanlagen in Landschaftsschutzgebieten ist moglich, wenn die Befreiungsvoraussetzungen des
§ 67 Bundesnaturschutzgesetz gegeben sind.

In der Fallgruppe des § 67 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz ist dazu unter anderem eine
Abwdgung des offentlichen Interesses an den betroffenen Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege und Artenschutz mit dem dffentlichen Interesse an der Nutzung von Windenergiean-
lagen vorzunehmen. Ob dieses dffentliche Interesse iiberwiegt, hdngt von der Schutzwiirdigkeit
der Landschaft am konkreten Standort, insbesondere dem Grad der Beeintrdchtigung durch die
Windenergieanlagen ab (VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. vom 13.10.2005, Az. 3 S 2521/04; OVG
Miinster, B. v. 27.10.2017 — 8 A 2351/14).
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Uber den allgemeinen Landschaftsschutz hinaus lisst sich insbesondere fiir die folgenden Berei-
che ein tiberwiegendes Interesse des Naturschutzes und der Landschafispflege begriinden:

aa) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die iiberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausge-
wiesen sind (soweit nicht Repowering-Anlagen, vergleiche 8.2.2.2),;

bb) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, denen in der Landschaftsschutzverordnung oder
dem Landschafisplan explizit eine Funktion als Pufferzone zu Naturschutzgebieten oder Natura
2000-Gebieten zugewiesen ist;

cc) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege des LANUV mit , herausragender Bedeutung* fiir das Landschaftsbild
(LBE 1) beziehungsweise mit , herausragender Bedeutung* fiir den Biotopverbund (VB 1) dar-
gestellt sind.“

Im 4 km-Umfeld sind auBler dem LSG ,,Naturpark Eggegebirge und Teutoburger Wald* insgesamt
neun weitere Landschaftsschutzgebiete vorhanden oder wenigstens teilweise angeschnitten, darun-
ter bspw. die LSG ,,Sporkhof*, ,,Almetal* und ,,Letzter Heller*. Sie variieren in ihren Gréfen und
reichen von den geplanten WEA-Standorten bis an die Grenzen des Kreises Paderborn.

3.6.2.5 Naturparks gemaR § 27 BNatSchG

Das Vorhaben liegt innerhalb des Naturparks ,,Teutoburger Wald/Eggegebirge* (NTP-006). Der seit
1965 bestehende Naturpark umfasst 2.706 km? Fldche und zéhlt fast 900.000 Einwohner. Natur-
parks sind grofBrdumige Landschaften, die sich vor allem wegen ihrer landschaftlichen Vorausset-
zungen fiir die Erholung besonders eignen, in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird und
die durch vielfdltige Nutzungen geprégt sind. Konkrete, flichenbezogene Maligaben und Schutzzie-
le werden in Landschaftsschutzgebietsverordnungen verankert.

3.6.2.6 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmadler sind im Bereich der WEA-Standorte und ihrer Zuwegungen nicht vorhanden. Die
nichsten Naturdenkmaéler umfassen mehrere Biume an der B 64 und L 755, wovon die nichstlie-
genden ca. 1 km vom Vorhaben entfernt stehen.

3.6.2.7 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29
BNatSchG

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG bzw. § 39 LNatSchG und Alleen nach
§ 41 LNatSchG sind von den geplanten WEA-Standorten und der Zuwegung nicht betroffen. Wall-
hecken als geschiitzte Landschaftsbestandteile und Anpflanzungen auferhalb des Waldes und im
baulichen Auflenbereich, deren Anlage mit 6ffentlichen Mitteln gefordert wurde, stehen in NRW ge-
setzlich unter Schutz. Als néchstgelegener geschiitzter Landschaftsbestandteil befindet sich die
,»Obstbaumreihe westlich Altenbeken in iiber 1,2 km Entfernung nordostlich von WEA 04. Die
nichste Allee ,,Buchenallee an der DorfstraBe Ortseingang Buke* (AL-PB-0071) beginnt 1,3 km
stidostlich von WEA 06 und ist zugleich geschiitzter Landschaftsbestandteil. Entsprechende Objek-
te sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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3.6.2.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Umkreis von 1 km um die vorgesehenen WEA-Standorte sind gesetzlich geschiitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG vorhanden®. Das je nach Quelle nichstgelegenen § 30-
Biotop liegt ca. 100 m siidlich von WEA 01 mit einem Orchideen-Kalk-Buchenwald (GB-4219-
0496-2015) bzw. bezeichnet fast 200 m Ostlich von WEA 08 (vgl. Abb. 7) ein bereits 2008 ausge-
wiesenes Biotop (GB-4219-026). Weitere geschiitzte Wald- und Wiesenbiotope liegen ebenfalls in-
nerhalb von 1 km.

3.6.2.9 Wasserschutzgebiete gemaB § 51 des Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete
nach § 73 Abs. 1 des WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
des WHG

Im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens sind keine Wasserschutzgebiete gemal3 § 51, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Abs. 4, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 sowie Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 des Wasserhaushaltsgesetzes ausgewiesen. Das néchstliegende Trinkwasserschutzgebiet bei
Paderborn und Bad Lippspringe kommt mit seiner Schutzzone 3B ndrdlich dem Bachlauf der Beke
dem geplanten Vorhaben auf minimal 1,2 km nahe. Das Tal der Beke wurde nordlich des geplanten
Windparks auf iiber 100 m Breite als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt’, wird vom Projekt je-
doch nicht tangiert.

3.6.2.10 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits uberschritten sind

Das Projektgebiet gehort nicht zu Gebieten, in denen die in Vorschriften der EU festgelegten Um-
weltqualititsnormen bereits {iberschritten sind. Eine Auswertung der Umweltdaten NRW ' zeigt,
dass in einer fiinfstufigen Skala das Gemeindegebiet von Altenbeken hinsichtlich der Emissionen
von Feinstaub und Spurengasen keine Belastungen aufwies. Im angrenzenden Stadtgebiet von Pa-
derborn lagen bei den Messungen von 2012 mittlere bis hohe Belastungen durch Kohlendioxid,
Stickoxide, Schwefeloxide, Lachgas, Methan und ebenfalls Feinstaub vor. Die nichstliegende gro-
Bere Gewerbe- oder Industrieanlage mit Genehmigungsverfahren nach BImschG bezeichnet eine
Lagerflache fiir Boden und Naturschotter ca. 10 km westlich in Paderborn. Das Emissionskataster
Luft'" erwdhnt einen Steinbruch in 6 km siidwestlich und eine Biogasanlage in ca. 7 km Distanz
westlich der geplanten WEA 01. Das nahegelegene Gewerbegebiet Buke hingegen beinhaltet keine
Betriebe mit erwdhnenswerten Emissionen. Auch in Anbetracht der umliegenden Landwirtschaft ist
das nahe Umfeld des Windparks nicht in nennenswertem Malle belastet.

Das nichstgelegene verzeichnete FlieBgewésser ist die Beke im Norden, gefolgt vom Rotenbach im
Stidosten. Die Wasserqualitit der Beke ist mit der Giiteklasse 11 ,,médBig belastet™ dargestellt, die
vom Rotenbach mit II-III , kritisch belastet®.

Zur Beurteilung der Normen-Uberschreitung von Lirmbelastungen wurde die Lirmkarte NRW '
auf Grundlage der aktuellen 3. Larmkarte aus dem Jahr 2017 herangezogen. Zur Erstellung der
Larmkarte NRW wurden in Ballungsrdumen und in der Umgebung stark genutzter Verkehrswege

8 Online einsehbar unter: http://p62.naturschutzinformationen.nrw.de/p62/de/karten/nrw, letzter Zugrift: 13.02.2023
9 Online einsehbar unter: https://www.uvo.nrw.de/, letzter Zugriff: 13.02.2023

10 Dito FuBinote 9, industrielle Emissionen von 2008 und 2012, Emissionen aus dem Verkehr von 2013

11 Online einsehbar unter: https://www.ekl.nrw.de/ekat/, letzter Zugriff: 21.10.2022

12 Dito FuBinote 9
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detaillierte Kartierungen durchgefiihrt. Daraus ergibt sich fiir die kaum 1 km siiddstlich des Vorha-
bens verlaufende Bundesstralle B 64 eine gewisse Vorbelastung fiir die Tages- und Nachtstunden.
Da diese jedoch auf die straBennahen Bereiche begrenzt ist, ergibt sich kein Konfliktpotenzial. Die
Analyse der Schallbeeinflussung durch die geplanten und die zahlreich vorhandenen Windenergie-
anlagen (LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2023A)) an 51 Immissionspunkten ergibt eine einge-
schriankte Realisierbarkeit auch bei Nacht.

3.6.2.11 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte im
Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

An den vorgesehenen WEA-Standorten und im 4 km-Umfeld sind weder zentrale Orte noch Sied-
lungsschwerpunkte vorhanden, die als Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere zentrale
Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raum-
ordnungsgesetzes gelten konnten. Nach dem Landesentwicklungsplan (LEP 2017) gehort das Ge-
biet in der Klassifizierung zum Typ ,,Freiraum®, wobei die Gemeinde Altenbeken als Grundzentrum
klassifiziert wurde.

3.6.2.12 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archaologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sind keine geschiitzten oder schiitzenswerten Kultur-,
Bau- und Bodendenkméler vorhanden. Laut dem Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regional-
planung Regierungsbezirk Detmold mit Stand Dezember 2017 (LWL (2017)) beinhaltet das Ge-
meindegebiet von Altenbeken weder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, noch dafiir bedeutsame
Stadtkerne oder Sichtbeziehungen. Prigend fiir die Kulturlandschaft seien jedoch die Eisenbahnvia-
dukte und die historischen Waldstandorte mit teils alten Grenzen von Wald zu Offenland.

Das nichstgelegene Denkmal nach denkmal.nrw ist ein Grabhiigel westlich von Kempen iiber 6 km
nordlich von WEA 04. Daneben stehen zahlreiche Objekte in Altenbeken unter Denkmalschutz,
darunter auch das Eisenbahnviadukt ca. 1 km nordlich von WEA 04 als nichstliegendes Objekt.
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich, Prognose und fachliche Bewertung
der Umweltauswirkungen

4.1 Einfuhrung

Die Umweltvertriaglichkeitspriifung umfasst gemil § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die in den folgenden Kapiteln ge-
nannten Schutzgiiter. Die Grundlage der Auswirkungsuntersuchung bilden die Antragsunterlagen
des Projekttragers nach § 16 UVPG, die der Projekttrager in der Regel wie im vorliegenden Fall als
UVP-Bericht beibringt.

Aufbauend auf den ermittelten Standortfaktoren und den betroffenen Schutzgiitern in Verbindung
mit den dargestellten vorhabensbedingten Wirkfaktoren, werden die zu erwartenden Umweltauswir-
kungen zunichst im Rahmen einer Auswirkungsprognose beschrieben. Anschlieend werden die
prognostizierten Auswirkungen bewertet. Da die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
gemdl} § 25 UVPG Aufgabe der verfahrensfithrenden Behorde ist, ist die Bewertung innerhalb des
vorliegenden UVP-Berichts nur als eine fachliche Bewertung im Sinne eines Bewertungsvorschlags
im Gegensatz zur eigentlichen behdrdlichen Feststellung nach § 25 UVPG zu verstehen.

Die hier vorgenommene fachliche Bewertung gliedert sich iiber alle schutzgutrelevanten Wirkungs-
bereiche hinweg in drei grundsétzliche ordinale Wertstufen, die in Tabelle 6 dargestellt sind. Da
kein Alternativenvergleich durchzufiihren ist, erscheint diese einfache schematische Bewertung als
hinreichend detailliert und dem Planungsstand angemessen.

Tabelle 6: Allgemeiner Bewertungsrahmen zur fachlichen Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen
durch die Windenergieanlagen

Wertstufe| Beeintrichtigungen |Erliuterung

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter, die i.d.R. unter Auflagen oder
A Deutliche Auswirkungen | mit Hilfe von Vermeidungs-, Verminderungs- oder Kompensationsmafnahmen
inkl. Ersatzgeldzahlungen zuldssig sind

Auswirkungen, die unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen und keine
B Mittlere Auswirkungen |Schiden oder Gefdhrdungen darstellen. Fallbezogen sind hier ggf.
Vermeidungs- und MinderungsmafBinahmen vorzusehen

C Geringe Auswirkungen | Auswirkungen, die zu vernachldssigen sind und keine Maflnahmen erfordern

Die fachliche Bewertung der schutzgutbezogenen Auswirkungen wird fiir die geplanten WEA-
Standorte am ,,Keimberg* durchgefiihrt.

4.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

421 Bestand einschlieBlich Vorbelastung

Die wesentlichen und grundsitzlichen Sachinformationen zum Landschaftsbild und zur landschafts-
bezogenen Erholung wurden, als Grundlage der Auswirkungsermittlung und -bewertung, im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (SCHMAL + RATZBOR (20230)) beschrieben und bewertet. Die fol-
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genden landschaftsbezogenen Darstellungen zum Schutzgut ,,Mensch® leiten sich im Wesentlichen
aus der dort durchgefiihrten Sachverhaltsermittlung ab.

Wohn- und Wohnumfeld

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im Kreis Paderborn, Nordrhein-Westfalen in der Ge-
meinde Altenbeken. Als ndchste Ortschaften bzw. Ortsrdnder liegen die Dorfer Altenbeken und
Buke je etwa 3 km norddstlich bzw. 2 km 0stlich der geplanten Standorte.

Diese Ortsrander von Altenbeken und Buke liegen innerhalb des Radius der 15-fachen Anlagenh6he
von sieben der acht geplanten WEA. Einzelne Gebaude und Objekte, die mindestens voriibergehend
bewohnt werden, liegen ab Entfernungen von 320 m zum Vorhaben Am Keimberg 2, explizite
Wohnbebauung 700 m weiter Am Hammer 15.

Erholungsfunktion im Wohnumfeld

GroBere Waldflichen mit nennenswerter Topografie priagen die Landschaft westlich und nérdlich
der Griinland- und Ackerflichen im Projektgebiet. Einzelbdume, Feldgehdlze und Baumreihen an
den Wegen strukturieren die Ackerflaichen im Projektgebiet und das nédhere Umfeld. Ebenso im né-
heren Umfeld ab 650 m Distanz befinden sich zahlreiche bestehende WEA.

Die indirekten Wirkungen auf den Menschen durch die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungswirkung sind in der relevanten Wirkzone (15-fache Anlagenhohe = 2.700 m bzw.
3.750 m) zu erwarten. Dabei iiberlagert sich der Beeintrachtigungsbereich groBtenteils mit Vorbe-
lastungen unterschiedlicher Auspragung. Im Betrachtungsraum sind aufgrund der Geldndeform und
groBBerer Waldfldchen grof3flachige Sichtverschattungen im Norden und Westen gegeben (SCHMAL +
RATZBOR (20230)).

Befestigte Wirtschaftswege im Umfeld der geplanten WEA sind als 6rtliche Wanderwege ausgewie-
sen und haben eine regionale Bedeutung fiir die Erholung. Diese Wanderwege verlaufen nicht durch
den bestehenden Windpark oder an den geplanten WEA, sondern durch die umliegenden Waldge-
biete und das Tal der Beke.

Menschliche Gesundheit

Der Schutz der menschlichen Gesundheit ist nicht nur Gegenstand der allgemeinen staatlichen Da-
seinsvorsorge. Vielmehr existiert insbesondere im Rahmen des Bundesimmissionsschutzgesetzes
eine Vielzahl von Regelungen und Bestimmungen, welche die Grundsédtze von Gesundheitsschutz
und Gesundheitsfiirsorge auch im Genehmigungsverfahren von emittierenden Anlagen sicherstellen
sollen. So sind gemaB § 5 BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten, dass schédli-
che Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigun-
gen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen. Dariiber hin-
aus ist Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachtei-
le und erhebliche Beléstigungen zu treffen.

Eine aktuelle Gesundheitsberichterstattung oder Hinweise auf raumbezogene, umweltbedingte Be-
lastungsquellen, besonders zu beriicksichtigende vulnerable Bevolkerungsgruppen oder schiitzens-
werte Potenzialfldchen liegen fiir das Gemeindegebiet Altenbeken nicht vor.

Vorbelastung

Als wesentliche bestehende Belastungsfaktoren im Raum sind die bestehenden Verkehrswege zu
nennen sowie die umliegenden Bestandsanlagen. Diese wirken nicht nur auf den engeren Bereich,
d.h. die Landschaftseinheit, zu der sie gehdren, sondern aufgrund der Hohe (WEA) und der Larm-
entwicklung (Verkehrswege) ebenso auf angrenzende Landschaftseinheiten.
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4.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlie8lich menschlicher Gesund-
heit sind die nachteiligen visuellen Wirkungen, Schallimmissionen sowie Nutzungs- und Erholungs-
einschriankungen zu nennen, die sich durch Baumaschinen, Bautitigkeiten und den Transport der
Anlagenteile ergeben. Diese treten jedoch nur wihrend eines iiberschaubaren Zeitraums (wenige
Monate) auf und sind daher nicht als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen anzuse-
hen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen kénnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

® Schallimmissionen/Infraschall durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

® Lichtimmissionen durch den periodischen Schattenwurf der Rotoren und die néchtliche Be-
feuerung (betriebsbedingt)

® Visuelle Wirkungen (z.B. optisch bedrangende Wirkungen) durch neue technische Elemente
in der Landschaft (anlagebedingt)

® sonstige Wirkungen, z.B. Unfille, Lichtblitze (betriebsbedingt)

Der Riickbau nach Betriebsende mit der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes wird
ebenfalls nicht mit unzumutbaren Beldstigungen verbunden sein. Es sind dhnliche Auswirkungen
wie bei der Bauphase zu erwarten.

4.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Schallimmissionen

Der Betrieb von Windenergieanlagen kann in ihrer Umgebung Storwirkungen durch Betriebsgeriu-
sche infolge mechanischer und aerodynamischer Gerdusche verursachen. Von der Antragstellerin
wurde daher eine Schallimmissionsberechnung zur Sicherstellung, dass die Grenzwerte der TA
Larm in den betroffenen Siedlungsbereichen sowie Einzelhdusern im Aullenbereich fiir die geplan-
ten Windenergieanlagen eingehalten werden durchgefiihrt.

Die Auswirkungen durch Schallimmissionen wurden im Rahmen der Schallimmissionsprognose
von LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2023A) ermittelt. Als Vorbelastung wurden 90 umliegende, be-
stehende, genehmigte und geplante WEA bertiicksichtigt, darunter auch mehrere, deren Riickbau be-
reits feststeht, die aber in die worst-case-Modellierung eingehen. Als Immissionspunkte wurden alle
naheliegenden Wohnbebauungen im relevanten Einwirkbereich der geplanten WEA berticksichtigt.
Tatsdchlich tiberschreitet bereits die vorhandene Vorbelastung den Richtwert an 21 untersuchten Im-
misionspunkten.

Fiir die Berechnung der Liarmimmissionen wurden insgesamt 51 relevante Immissionspunkte im
nach Ziffer 2.2 a) TA Larm definierten Einwirkungsbereich der geplanten WEA untersucht. Der
Einwirkungsbereich einer WEA ist demnach definiert als der Bereich, in dem der Beurteilungspegel
der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegt. Aufgrund der zahl-
reichen Bestandsanlagen wurde von LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2023A) das erweiterte Einwir-
kungskriterium verwendet, nach dem erst eine Zusatzbelastung von mehr als 15 dB(A) unter dem
Immisionsrichtwert als irrelevant fiir die Neuplanung angesehen wird.

Insgesamt wurde durch LACKMANN PHYMETRIC GMBH (20234) festgestellt, dass bei der berechneten
Gesamtbelastung fiir alle Immissionsorte die Richtwerte der TA Larm eingehalten werden, bzw. bei
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bereits durch die Vorbelastung tiberschrittenen Richtwerten die Gesamtbelastung um nicht mehr als
1 dB(A) zunimmt, wenn im Nachtbetrieb die WEA 03-08 im schallreduzierten Modus betrieben
werden.

Im Ergebnis bestehen weder zur Tag- noch zur Nachtzeit schalltechnische Bedenken gegen den Bau
und den Betrieb der geplanten WEA.

Tieffrequente Geriusche und Infraschall

Infraschall wird als unterster Schallbereich des tieffrequenten Schallbereichs angesehen, der sich
durch eine eingeschrinkte bzw. keine menschenmdogliche Tonwahrnehmung auszeichnet. Er bedarf
aufgrund seiner Wahrnehmungsbesonderheiten und der derzeitigen Erfassungsschwierigkeiten einer
besonderen Beriicksichtigung des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes. Nicht horbarer Infra-
schall unterscheidet sich vom tonal wahrnehmbaren Horschall durch seine deutlich groBeren Wel-
lenldangen, die in der gleichen Groenordnung wie die Abmessungen der Umgebungsstruktur liegen.
Absorptions- oder DdmmungsmafBnahmen zeigen daher kaum Wirkung, die Wellen konnen sich
meist ungehindert ausbreiten (vgl. HORNBERG (2014)). Durch die fehlende bzw. eingeschriankte Ton-
wahrnehmung gibt es kein Lautstirke- oder Larmempfinden im eigentlichen Sinne mehr, wodurch
die Mess- und Beurteilungsverfahren, wie sie im normalen Horbereich iiblich sind, nicht mehr an-
gewendet werden konnen (BABISCH (2002) in HORNBERG (2014)). Die Einschédtzung der gesundheit-
lichen Wirkungen einer Exposition gegeniiber Infraschall liegen in moglichen Gehorschiden,
schlafstorender Wirkung, Konzentrationsstorungen, Abnahme der Atemfrequenz und subjektiven
Belastigungsgefiihlen (vgl. HORNBERG (2014)).

Wihrend die Moglichkeit entsprechender Gesundheitseffekte durch Infraschall unstrittig ist, wird
gegenwirtig kontrovers diskutiert, inwieweit Windenergieanlagen in der Lage sind, Infraschall in
dem Ausmal zu erzeugen, dass gesundheitsrelevante Effekte in Form von wahrnehmbaren Belésti-
gungen die Folge sind.

TWARDELLA (2013) stellt in einem Beitrag zur gesundheitlichen Wirkung von Windenergieanlagen
fest, dass die Wirkung tieffrequenten Schalls immer in Abhingigkeit von der Hohe des Schalldrucks
betrachtet werden muss. Tieffrequenter Schall ist bei entsprechend hohem Schalldruckpegel auch
horbar, obwohl er haufig als nicht horbarer Schall beschrieben wird. Er kann dariiber hinaus auch
geflihlt werden und wird dann als Ohrendruck, Vibrations- oder allgemeines Unsicherheitsgefiihl
beschrieben. Der Ubergang von Horen zu Fiihlen gestaltet sich dabei flieBend. Von zentraler Bedeu-
tung ist, ob die Schallimmissionen die Hor-/ Wahrnehmungsschwelle iiberschreiten. Diese wird in
den entsprechenden Normen (DIN 45680) als der Wert angegeben, unter dem 90 % der Bevolke-
rung Infraschall nicht wahrnehmen. Demnach kann also die individuelle Hor-/ Wahrnehmungs-
schwelle besonders empfindlicher Personen niedriger liegen. Die Infraschallimmissionen aktueller
Windenergieanlagen liegen bereits bei geringen Abstinden unterhalb dieser Wirkschwelle, sodass
insgesamt nicht von erheblichen gesundheitlichen Auswirkungen durch Windenergieanlagen auszu-
gehen ist (TWARDELLA (2013)).

Das Umweltbundesamt verdffentlichte 2014 eine Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infraschall.
In der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse stellen die Autoren fest:

wPraktisch relevante Quellen sind Wdarmepumpen, Biogasanlagen, Blockheizkraftwerke, Windener-
gieanlagen, Kdlte- und Klimaanlagen, Liiftungen und Gebdudeheizungen sowie Pressen / Stanzen
in der Gruppe der Produktionsstdtten. Eine nachhaltige Konfliktbewdltigung erfordert eine ganz-
heitliche Beurteilung, die Festlegung von Grenzwerten sowie standardisierte und genormte Progno-
severfahren® (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 22).
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wPauschale Ansdtze, die eine Prognosesituation mit dem Ziel einer Konfliktbewdltigung einseitig
tiberschdtzen, wie beispielsweise die Festlegung von Mindestabstinden, erscheinen ohne fundierte
wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die Wirkmechanismen der Gerduschquellen als nicht sachge-
recht” (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 26).

Die Autoren der Publikation Windenergie und Infraschall der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (4. Auflage 2014) gehen davon aus, dass der erzeugte Infra-
schall durch Windenergieanlagen in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgren-
zen des Menschen liegt. Nach heutigem Stand der Wissenschaft seien schdadliche Wirkungen nicht
zu erwarten.

Die Bewertung tieffrequenter Gerdusche und von Infraschall wird auf Grundlage der TA Larm
durchgefiihrt. Die TA Lérm berticksichtigt jedoch nur Gerduschanteile, die eine definierte (mittlere)
Horschwelle tiberschreiten. Die enge kausale Bindung von tonaler Wahrnehmung und einer emp-
fundenen Beléstigung ist aber durchaus fraglich. Gerade bei tiefen Frequenzen ist die Dynamik zwi-
schen gerade wahrnehmbaren Gerduschen und der Schmerzschwelle im Vergleich zu den mittleren
Frequenzen des Horbereichs geringer.

Die Vermutung von beldstigenden Auswirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall wird zwar
vielfdltig diskutiert, allerdings ist der Beitrag, den Windenergieanlagen hier ggf. leisten, nach dem
Stand des Wissens nicht entscheidungsrelevant.

Auch das Faktenpapier des MULNYV (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass bereits ab einer Entfer-
nung von ca. 300 m WEA den Gerduschpegel im Infraschallbereich nicht mehr beeinflussen. Zu-
sammenfassend seien bei Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an WEA
nach aktuellem Stand des Wissens bei Anwohner:innen bisher keine gesundheitlichen Auswirkun-
gen durch Infraschall festgestellt.

Lichtimmissionen

Den Bewertungsmafstab fiir die Beeintrichtigung bzw. Beldstigung und damit die Grundlage fiir
die Berechnung der moglichen Richtwertliberschreitung bildet das Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Nach § 3 BImSchG zdhlen Lichtimmissionen zu den mdglichen schidlichen Umwelt-
auswirkungen, die nach Art, Ausmal} und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Zur Konkretisierung
der Anforderungen wurden vom Lénderausschuss fiir Immissionsschutz (LAI) die Hinweise zur Er-
mittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schatten-
wurf-Hinweise) erarbeitet und im Mai 2002 auf der 103. LAI-Sitzung verabschiedet. In den Hin-
weisen werden zwei Arten von Immissionsrichtwerten festgelegt:

e Immissionsrichtwert fiir die jdhrliche Beschattungsdauer: 30 Stunden
e Immissionsrichtwert fiir die tdgliche Beschattungsdauer: 30 Minuten.

Dabei gilt als MaB stets die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer. Es wird davon aus-
gegangen, dass die Sonne an jedem Tag des Jahres zwischen den astronomischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergangszeiten scheint. Die Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der Sonne, die
Rotorkreisfliche steht dann senkrecht zur Einfallsrichtung der direkten Sonneneinstrahlung. Die
Lichtbrechung in der Atmosphére (Refraktion) wird nicht beriicksichtigt, ebenso wenig der Schat-
tenwurf fiir Sonnenstdnde unter 3° Erhohung iiber Horizont wegen Bewuchs, Bebauung und der zu
durchdringenden Atmosphérenschichten in ebenem Geldnde. In die Schattenwurfprognose sind alle
wirkungsrelevanten Windenergieanlagen einzubeziehen, dauerhafte kiinstliche oder natiirliche Hin-
dernisse konnen berticksichtigt werden, soweit sie lichtundurchldssig sind. Eine astronomisch mog-
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liche Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr ist gleichzusetzen mit einer meteorologisch wahr-
scheinlichen Beschattungsdauer von etwa 8 Stunden pro Jahr (vgl. TWARDELLA (2013), S. 15).

Zur Ermittlung der Schattenwurfimmissionen verwendet das Berechnungsprogramm ein geometri-
sches Modell, bei dem die Sonne als Punkt und die von den Rotorblattern iiberstrichene Flache als
kreisformige Fldche definiert werden (vgl. Abb. 8). Fiir die Berechnung der Schattenwurfimmissio-
nen sind die Nabenhohe, der Rotordurchmesser sowie die Koordinaten inklusive der topografischen
Hohe der Immissionspunkte und der Anlage mafigeblich. Das Gebiet um eine WEA, in dem eine re-
levante Beschattung auftreten kann, wird als Beschattungsbereich der Windenergieanlage bezeich-
net. Zur Ermittlung dieses Gebietes wird zusétzlich das sogenannte 20 %-Verdeckungskriterium
herangezogen, wonach fiir einen punktférmig angenommenen Beobachter die Sonnenscheibe zu
wenigstens 20 % von einem Teil eines Rotorblatts verdeckt sein muss, damit eine Verschattung als
solche wahrgenommen werden kann. Dabei ergibt sich der zu priifende Bereich aus dem Abstand
zur Windenergieanlage und der Geometrie der Rotorbldtter. Innerhalb der Berechnungen wird der
astronomisch maximal mogliche Schattenwurf ermittelt. Voraussetzungen hierfiir sind stindiger
Sonnenschein bei allzeit wolkenfreiem Himmel sowie ein permanenter Betrieb der WEA (100 %
Verfiigbarkeit). Die Rotorfliche stehe zudem immer senkrecht zum Azimuthwinkel der Sonnenein-
fallsrichtung. Die tatsidchlich auftretende Windrichtung bleibt somit unberiicksichtigt.

punkiférmige
Sonne

.\\\\ Sonnenstrahlen

\'x Rotorkreisfidche

.y
-
-

I

\\_\x
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| )
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Abbildung 8: Modell zur Berechnung des astronomisch maximal moglichen Schattenwurfs

Die Auswirkungen durch Schattenwurf wurden im Rahmen einer Schattenwurfprognose von
LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2023B) ermittelt. Insgesamt wurden sieben Immissionspunkte be-
trachtet. Dabei handelt es sich um die zu den geplanten WEA néchstgelegenen Wohnbebauungen.

Im Ergebnis wurde fiir die WEA bei der Schattenwurfprognose durch LACKMANN PHYMETRIC GMBH
(2023B) festgestellt, dass an neun der 19 Immissionsorten der Grenzwert fiir die astronomisch maxi-
mal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und ebenfalls 30 Minuten pro Tag bereits
durch die Vorbelastung der anderen WEA {iberschritten und an sechs weiteren Immissionspunkten
teilweise beansprucht wird. Dabei werden die Grenzwerte durch die Vorbelastung nur deswegen
ausgeschopft oder iiberschritten, weil in der Berechnung der Vorbelastung keine Abschaltregelun-
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gen in den Bestandsanlagen beriicksichtigt wurden. Nach den Berechnungen von LACKMANN
PuyMETRIC GMBH (2023B) bewirken die acht geplanten WEA an 16 von 19 Immissionspunkten eine
Zusatzbelastung, die in nur einem Fall unterhalb der kritischen Summen von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag verbleibt. Zusammenfassend sind die WEA 02-08 jeweils mit einem
Schattenwurfabschaltmodul einzurichten.

Nichtliche Befeuerung und Tageskennzeichnung

Da die Gesamthohe der geplanten WEA mehr als 100 m betrégt, ist eine Tages- und Nachtkenn-
zeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich. Fiir WEA von mehr als 150 m sind neben einer
Hindernisbefeuerung an der Gondel zusétzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm erforderlich.
Die Tageskennzeichnung erfolgt durch einen 3 m breiten roten Farbring am Turm und Tagesfeuer.
Die Nachtkennzeichnung erfolgt voraussichtlich durch zwei von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang gleichzeitig blinkende Gefahrenfeuer auf der Gondel sowie eine Befeuerungsebene mit mehre-
ren roten Hindernisfeuern 1-3 m unterhalb des Rotationsscheitelpunktes der Fliigel am Mast. Die
Nachtkennzeichnung erfolgt mit dem synchron blinkenden Feuer ,,W, rot* (100 cd). Durch den Ein-
satz von Sichtweitenmessgerdten wird bei entsprechenden Sichtweiten die Nennlichtstirke des Feu-
ers ,,W, rot* an den geplanten WEA gemél Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen bei Sichtweiten iiber 5 km auf 30 % und bei Sichtweiten iiber
10 km auf 10 % reduziert. Die Blinkfolge der Gefahrenfeuer ist durch ein integriertes Modul syn-
chronisiert.

Es wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung angestrebt, welche den Vorgaben der ,,Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen entspricht. Insofern er-
folgt nur dann eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge den sicherheitsrelevanten Bereich einer Wind-
energieanlage durchqueren. Der Erfassungsbereich ist definiert durch einen Sicherheitsbereich und
einen Reaktionsraum. Der Sicherheitsbereich erstreckt sich in einem Winkel von mind. £ 15°, in ei-
nem Radius von mind. 4.000 m und bis zu einer Héhe von nicht weniger als 600 m um die WEA.
Dieser Sicherheitsbereich wird durch den Reaktionsraum erweitert. Der Reaktionsraum ergibt sich
aus der maximalen Geschwindigkeit der Luftfahrzeuge und der Reaktionszeit zwischen der Erfas-
sung eines Luftfahrzeugs und der Aktivierung der Hindernisbefeuerung.

Die Belastigungen durch die bedarfsgerechte Befeuerung werden somit auf ein rechtlich zulédssiges
Mindestmal} reduziert. Eine Blendwirkung oder Authellung in den Rdumen der umliegenden Wohn-
gebdude ist auch aufgrund der Ausrichtung der Lichter ausgeschlossen. Insgesamt sind die Leucht-
starken der zum Einsatz kommenden Feuer so gering, dass eine Beldstigung in den Rdumen umlie-
gender Wohnhéuser nicht zu erwarten ist.

Visuelle Wirkungen

Das Baugesetzbuch in er Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634),
welches zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 6) geédndert
worden ist, steht einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erforschung, Entwicklung
oder Nutzung der Windenergie dient, der 6ffentliche Belang einer optisch bedringenden Wirkung
in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfulles der Windenergieanlage
bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der
Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhdhe zuziiglich Radius des
Rotors.

Im konkreten Fall entspricht dies hier 360 m bzw. 500 m. Der Abstand vom néchstgelegenen Wohn-
haus (Am Hammer 15) betrdgt ca. 700 m zur nichstgelegenen geplanten WEA 05. Eine optisch
bedriangende Wirkung ist daher auszuschlie3en.
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Die Errichtung und der Betrieb von acht Windenergieanlagen mit Gesamthdhen von je 180-250 m
bedeuten eine visuelle Beeintrichtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Grofe, Gestalt und
Rotorbewegung verursachen gleichermallen eine grundsdtzliche Verdnderung des Erscheinungsbil-
des Wohnumfeldes und des Landschaftsraumes. Die Windenergieanlagen sind in der Lage, allge-
meine Blickbeziehungen und Sichtachsen in die Landschaft zu verédndern.

Die weithin sichtbaren Anlagen wirken auf den landwirtschaftlich genutzten Raum ein, der wie be-
reits dargestellt durch Vorbelastungen geprigt ist. Vorbelastungen mindern das Ausmal} der Beein-
trachtigung, da der qualitative Unterschied zwischen Ursprungszustand und zu erwartendem Zu-
stand nach Errichtung und Betrieb der Windenergieanlagen geringer ist.

Die WEA mit einer Gesamthdhe von bis zu 250 m stellen visuell eine Neugestaltung des Wald-Of-
fenland-Mosaiks dar und beeintrichtigen das wahrnehmbare Landschaftsbild. Unter Beriicksichti-
gung der Reliefbedingungen werden die geplanten WEA potenziell von weiten Teilen der Umge-
bung aus sichtbar sein. Sichtverschattend wirken Waldfldchen sowie Siedlungsbereiche, innerhalb
derer die Windenergieanlagen nur beschriankt wahrnehmbar sind. Durch die Vorbelastung der Land-
schaft durch bestehende WEA ist die Erholungs- und Freizeitfunktion eingeschriankt. Zusitzliche,
erhebliche Beeintrachtigungen durch das Windparkprojekt sind nicht zu erwarten.

In den Siedlungsbereichen sind einzelne oder mehrere WEA meist nur von einzelnen Wohnhiusern
und zugehorigen Freiflachen zu sehen. Diese liegen 1.d.R. in den Randlagen der Siedlungen. GroB3e-
re Siedlungsfldchen sind nicht betroffen. Im Umfeld sind WEA vor allem von den offenen, land-
wirtschaftlich genutzten Flichen in Siedlungsndhe zu sehen. Diese sind aber regelmédfig nur auf
landwirtschaftlichen ErschlieBungswegen zuginglich. Freie Sicht auf die WEA ergibt sich zudem
abschnittsweise von den umliegenden Verkehrswegen B 64 und L 828. Die Betroffenheit von Fla-
chen, die aufgrund ihrer ortsnahen Lage auch eine unmittelbare Bedeutung fiir das Wohnumfeld ha-
ben, finden sich im konkreten Fall vor allem in groBerer Entfernung in Gstlicher und siidostlicher
Richtung in denjenigen Ortsrandlagen von Buke und Schwaney, die zu den WEA hin ausgerichtet
sind, wahrend Altenbeken aufgrund seiner Tallage abgeschirmt wird. Objekte, auf die sich aus dem
Wohnumfeld oder aus dem Umfeld von Erholungseinrichtungen eine bedeutende Blickbeziehung
moglicherweise ergeben konnte, finden sich in den alten Ortskernen in mehreren Kilometern Ent-
fernung zum Vorhaben.

Diese Bereiche haben an sich eine nur geringe Raumwirkung. Auch wenn es an einzelnen Stellen zu
einer Beeintrachtigung von Blickbeziehungen kommen kdnnte, schlieit insbesondere die Néhe von
Objekten zum Wohnumfeld eine erhebliche und damit unzumutbare Beeintrachtigung von Blickbe-
ziehungen aus. Durch das Vorhaben wird der Blick aus nur wenigen Siedlungsbereichen in die freie
Landschaft gestort. Jenseits der Wirkzone sind die WEA nur teilweise sichtbar und stellen nicht
mehr als einen Landschaftsdetail knapp tiber dem Horizont dar. Zudem befinden sich zwischen dem
Projektgebiet und den umliegenden Ortschaften bereits zahlreiche Bestandsanlagen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Menschen sind nicht zu erwarten.
Sonstige Wirkungen

Die Gesundheit des Menschen kann durch verschiedene Wirkungen betroffen sein. Unfille, z.B.
aufgrund von Eisfall, Brand, Rotorbruch etc., stellen allgemeine Unfallgefahrenquellen dar.

Durch entsprechende MaBnahmen wie Eisdetektoren im Verbund mit automatischer Anlagenab-
schaltung, Blitzschutzeinrichtungen, Brandschutz- und Sicherheitskonzepten auf verschiedenen
Ebenen, lassen sich diese Risiken minimieren. Ferner wird durch Schutzabstinde zu Freileitungen,
Verkehrstrassen, Flughdfen und Funknetzen der Gefahr durch Unfille oder Storfélle fiir Personen
vorgesorgt.

Mai 2023 Seite 41



Windparkprojekt ,,Keimberg“ - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

Der sogenannte Disko-Effekt, also Beldstigungen durch stdrende Lichtblitze aufgrund von Reflexi-
onen, wird gemél Abschnitt 4.2 der ,,WEA-Schattenwurf-Hinweise des Landerausschuss fiir Im-
missionsschutz®“ (LAI 2002) durch nichtreflektierende Beschichtung vermieden. Verbleibende Ef-
fekte durch Lichtblitze aufgrund von Nésse oder Vereisung werden dagegen als tolerierbare kurz-
fristige Beeintrichtigung nicht beriicksichtigt.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
sind nicht zu erwarten.

4.2.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Wihrend der betrachteten Phasen Bau, Betrieb und Riickbau kommt es zu unterschiedlichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit und des Wohlbe-
findens. Wéhrend die Bau- und Riickbauphase mit iiberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitrdume
umfassenden Aktivititen und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der
Betrieb der Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen fiir das Schutzgut Mensch. Sie unter-
schreiten jedoch entweder die Zumutbarkeitsschwelle oder konnen durch Vermeidungs- oder Ver-
minderungsmaBBnahmen so minimiert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr iiber-
schritten wird.

Diese Auswirkungen konnen durch benachbarte WEA verstérkt werden, zumal die ndchsten WEA
nicht weit entfernt sind, sodass sie in den Immissionsberechnungen und sonstigen Auswirkungsbe-
trachtungen nennenswert kumulieren und als Vorbelastung beriicksichtigt wurden. Damit {iber-
schreitet das Vorhaben im Zusammenwirken mit den vorhandenen WEA nicht die Zumutbarkeits-
schwelle.

4.3 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
4.3.1 Tiere

4311 Brut- und Gastvogel

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum Windparkprojekt ,,Keimberg*, wurde der in Hinsicht
auf die Planung beachtenswerte Brut- und Rastvogelbestand des durch das Vorhaben betroffenen
Raums erhoben und bewertet. Details zur Methodik und den Ergebnissen konnen dem Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag zu den geplanten WEA-Standorten (SCHMAL + RATZBOR (2023D)) entnom-
men werden. Die wesentlichen Inhalte sind in den folgenden Kapiteln dargestellt.

43.1.1.1 Bestand der Brut- und Gastvogel einschlieBlich Vorbelastung

Nach Auswertung verschiedener Kataster und Kartierungen im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (SCHMAL + RATZBOR (2023D)) kann im Umfeld des Vorhabens mit dem Vorkommen
von 72 planungsrelevanten Vogelarten ausgegangen werden. Davon konnen zwdlf (Baumfalke,
Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Wald-
schnepfe, Wanderfalke, Weillstorch und Wiesenweihe) nach § 45b Anlage 1 BNatSchG An-
hang 1 und/oder nach Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUYV (2017) als WEA-empfindlich
angesehen werden. Darunter befanden sich Nachweise von Rotmilanen und Uhus innerhalb des

Seite 42 Mai 2023



Windparkprojekt ,,Keimberg* - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

zentralen Priifbereichs von 1.200 m bzw. 1.000 m sowie ein Revier der Waldschnepfe innerhalb des
artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung von 300 m.

Vorbelastung

Als Vorbelastung zu nennen ist im 500 m-Umfeld der landwirtschafltiche Verkehr auf den Wegen
zwischen den Wiesen, Weiden und Feldern. Auf den Ackerflichen kommt als Vorbelastung die in-
tensive Nutzung hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von etwaigen Getreidebruten der Offen-
landarten meist gering bleibt. Der nahe Jagdparcours mit seinem Schie3stand sorgt fiir eine unregel-
maBige Larmentwicklung mit potenzieller Scheuchwirkung.

43.1.1.2 Fachliche Bewertung der Brut- und Gastvogel

Zur fachlichen Feststellung, ob und inwieweit die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes durch das geplante Vorhaben erheblich beeintridchtigt werden konnte, ist die Bedeutung des
vom Projekt moglicherweise betroffenen Brut- und Gastvogelbestandes entscheidungserheblich.
Die Ermittlung der Bedeutung des Projektumfeldes erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(ScHMAL + RATZBOR (20230)).

Grundlage fiir die Bewertung des Projektgebiets als Brutvogellebensraum sind die Kartierungen, die
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR (2023D) ausgewertet wurden. Die
Kartierberichte von LoSKE (mehrfach in SCHMAL + RATZBOR (2023D)) bezeichnen iibereinstimmend
den Artenreichtum der Untersuchungsgebiete am Keimberg und siidlich davon als héchstens durch-
schnittlich bei unterdurchschnittlicher Dichte an Brutvogeln. Einzig eine Kartierung noérdlich der
Beke wird im Bericht mit leicht {iberdurchschnittlichem Artenreichtum bei ebenfalls unterdurch-
schnittlicher Dichte beschrieben.

Nach entsprechender Bewertung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR
(2023p) kann von einer geringen bis maximal mittleren Bedeutung des 1.000 m-Umfelds der ge-
planten WEA-Standorte fiir Brutvogel der Wilder sowie des Offenlandes ausgegangen werden.

Nach den Kriterien BEHM & KRUGER (2013) sind die nestnahen Offenlandbereiche als wesentliche
Bestandteile des Brutlebensraumes oder haufig aufgesuchte Nahrungshabitate als landesweit bedeu-
tend einzustufen. Nach den ausgewerteten Untersuchungen in SCHMAL + RATZBOR (2023D) kann von
jeweils einem langjéhrig etablierten Rotmilanbrutplatz ca. 600 m siidlich der geplanten WEA 01
und 620 m nordlich von WEA 04 ausgegangen werden. Unter Beriicksichtigung der zentralen Priif-
bereiche nach § 45 b BNatSchG liegen die geplanten WEA somit in den nestnahen Offenlandberei-
chen (1.200 m-Radius um die Brutpldtze), sodass hier fiir das Projektgebiet eine besondere Bedeu-
tung fiir den Rotmilan als Brut- und Nahrungshabitat angenommen werden kann.

43113 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men:

® direkte Zerstorung des Nest- oder Quartierbereiches aufgrund der Errichtung von Funda-
menten, Kranstellflichen, Nebenfldchen und Zuwegungen,

® Storungen des Brutablaufes oder der Jungenaufzucht aufgrund der Bautatigkeiten (Flachen-
benutzung, Baulirm, Bewegungsaktivititen). Bei besonders storanfilligen Arten ist mit der
Aufgabe der Bruten zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen durch das Vorhaben auf Brut- und Rastvogel kon-
nen sein:

® Kollisionen der Vogel mit den Masten und den Rotoren der Windenergieanlagen sowie der

® Verlust oder die Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Ver-
treibungswirkungen.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrachtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf die Fortpflanzungsstitten und die Brutzeit Riicksicht genommen wird.

43114 Art der Betroffenheit und Ursache

Bei den erfassten planungsrelevanten Brutvogelarten innerhalb der untersuchten Radien (vgl.
ScHMAL + RATZBOR (2023D)) handelt es sich vor allem um Arten der Wélder, des mehr oder weniger
strukturierten Offenlandes sowie um Grof3- und Greifvogel.

Die Arten des reinen Offenlandes, des Offenlandes mit Waldrandern und Feldgehdlzen sowie der
Wailder haben eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlages und zeigen ein geringes
bzw. kein Meideverhalten, aus dem sich keine Fluchtreaktionen ableiten lassen. Stérungen der lokal
vorkommenden Arten sind somit grundsitzlich auszuschlieen. Auch eine direkte Zerstdrung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund fehlender dauerhaft genutzter Brutplidtze nur in Aus-
nahmefillen moglich bzw. kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt werden.

GroB- und Greifvogelarten haben eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlags und
zeigen ein geringes bzw. kein Meideverhalten, woraus sich keine Storungswirkung ableiten lésst.
Storungen der lokal vorkommenden Arten sind somit in der Regel auszuschlieBen. Nur wenige
Greifvogelarten kollidieren hdufiger mit WEA als andere Vogelarten. Fiir diese, wie z.B. den Rotmi-
lan, konnte sich unter bestimmten Voraussetzungen eine Haufung von Kollisionen ergeben. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung.

Die Mehrzahl der festgestellten Brutvogel ist unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanla-
gen ausgehenden Scheuchwirkungen oder ihre Brutplédtze befinden sich soweit aulerhalb des Pro-
jektgebietes, dass solche Wirkungen nicht wirksam werden.

Von den aufgrund des gegenwirtigen Kenntnisstandes, des BNatSchG und des Leitfadens ,,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* vom 10.11.2017 (vgl. MULNV & LANUV (2017)) als WEA-empfindlich zu
bezeichnenden Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Waldschnepfe, Wanderfalke, Weif3-
storch und Wiesenweihe festgestellt, bzw. nach Hinweisen Dritter beriicksichtigt. Eine vertiefende
Betrachtung zu mdéglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die genannten Vogelarten ist dem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR (2023D) zu entnehmen.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand und unter Beriick-
sichtigung vorgezogener und ausfiihrungsbezogener Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
(s. Kapitel 5.1) durch das Vorhaben, weder beim Bau noch im Betrieb, zerstort oder beschédigt.

Beziiglich Schwarzstorch und Wachtelkdnig sind keine aktuellen Vorkommen im artspezifischen
Radius fiir eine vertiefende Priifung bekannt. Eine erhebliche Stérung oder eine Beschadigung/Zer-
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storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes ist aufgrund der konkreten rdumlichen Situation infolge des Vorhabens nicht zu besorgen.

Die Waldschnepfe wurde zwar in etwa 200 m Abstand zu der geplanten WEA 01 innerhalb des arts-
pezifischen Radius (300 m-Radius) fiir eine vertiefende Priifung dokumentiert. Jedoch ergab die
vertiefende Priifung, dass eine erhebliche Storung oder eine Beschddigung/Zerstérung einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht zu be-
sorgen ist.

Hinsichtlich des Kiebitzes liegen die erfassten Rastplitze deutlich auBlerhalb des Priifradius (400 m)
und die bekannten Rastzahlen erreichen nicht das 2 %-Kriterium nach dem Artenschutzleitfaden
NRW hinsichtlich der Rastvorkommen mit landesweiter Bedeutung. Insofern ist eine erhebliche
Storung oder eine Beschiddigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten rdumlichen Situation in Folge des
Vorhabens nicht zu besorgen.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfal-
ke, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wanderfalke, Weillstorch und Wiesenweihe) werden die artspezifi-
schen Distanzen des Nahbereichs und des zentralen Priifbereichs zwischen WEA und aktuell ge-
nutzten Brutpldtzen nicht unterschritten. Die Arten treten in den artspezifischen Radien als Nah-
rungsgast/Uberflieger auf, sodass sich Brutplitze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben
befinden. Auch ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhhte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Be-
ziehungen im Gefahrenbereich der WEA bei den genannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten zu
besorgen, sodass gemilB § 45 b Abs. 4 BNatSchG das Toétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifi-
kant erhoht ist.

Ebenso beim Rotmilan und Uhu wird der Nahbereich nach § 45 b Abs. 2 BNatSchG zwischen Brut-
platz und WEA nicht unterschritten. Jedoch wird der zentrale Priifbereich nach § 45 b BNatSchG
von beiden Arten unterschritten. So gelangen in den letzten Jahren mehrere Brutnachweise des Rot-
milans in zwei angestammten Revieren innerhalb des 1.200 m-Bereichs und mehrere Nachweise im
erweiterten Priifbereich. Die néchstgelegenen ,,Reviere” im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW
liegen jeweils ca. 600 m nordlich bzw. siidwestlich des Vorhabens. Hinzu kommt ein Hinweis auf
ein Revier des Uhus ca. 900 m nordwestlich des Vorhabens. Unter Berticksichtigung der vorgesehe-
nen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1) nach Anla-
ge 1 Abschnitt 2 BNatSchG kann gemi3 45 b Abs. 3 BNatSchG die signifikante Risikoerh6hung
hinreichend verringert werden.

Beziiglich der nachgewiesenen kollisionsgefihrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohr- und
Wiesenweihe sowie Rot- und Schwarzmilan) sollen neben den Brutplitzen auch die bekannten, tra-
ditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplidtze nach dem Artenschutzleitfaden NRW beriicksichtigt
werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhohen kann.
Es liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf Gemeinschaftsschlafpldtze im 1.000 m-Radius des
Vorhabens vor, sodass groflere Ansammlungen wihrend der herbstlichen Schlafplatzphase nicht zu
erwarten sind.

Mit dem geplanten Vorhaben, unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen (s. Kapi-
tel 5.1), wird sich die bisherige oder gegenwirtige Situation der im UG vorkommenden planungsre-
levanten Vogelarten nicht wesentlich — das heifit erkennbar — verdandern. Eine signifikante Erhohung
der Totungs- oder Verletzungsrate kann bei den WEA-empfindlichen Vogelarten iiber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinaus, auch im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen, anerkannten Mafinahmen (s. Kapitel 5.1) gemdll 45 b Abs. 3 BNatSchG hinrei-

Mai 2023 Seite 45



Windparkprojekt ,,Keimberg“ - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

chend verringert werden. Das Projekt wird sich, bezogen auf die Avifauna, insgesamt nicht erheb-
lich nachteilig auf den Lebensraum und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes aus-
wirken oder den Bestand an Vogeln beeintrichtigen.

Zusammenfassend sind trotz der Bedeutung des Projektumfeldes insbesondere fiir Greifvogel nur
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Brut- und Gastvogel zu erwarten. Grundlage dieser Be-
wertung sind die Entfernung von Brutgebieten oder -stitten bzw. Rastbereichen relevanter Arten,
die artspezifische Unempfindlichkeit und der Umstand, dass die Funktionalitdt moglicherweise be-
troffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewéhrleistet bleibt. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Vogel konnen bei Umsetzung der genannten Vermeidungs-
und VerminderungsmaBnahmen (vgl. Kap. 5.1) damit ausgeschlossen werden. Das Schutzgut Tiere
(Vogel) wird im Ergebnis nicht erheblich beeintrichtigt.

43115 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéitten werden nach derzeitigem Planungsstand unter Berticksichti-
gung ausfiihrungsbezogener Maflnahmen (vgl. Kap. 5.1) durch das Vorhaben weder beim Bau noch
im Betrieb zerstort oder beschidigt.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR (2023D)) und im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (SCHMAL + RATZBOR (20230)) konnten erhebliche Auswirkungen fiir das Vorha-
ben ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl der festgestellten Brutvogel ist unempfindlich gegeniiber
den von Windenergieanlagen ausgehenden Scheuchwirkungen oder ihre Brutplitze befinden sich so
weit auBBerhalb des Projektgebietes, dass solche Wirkungen nicht eintreten konnen. Die mdgliche
Betroffenheit kollisionsgefahrdeter WEA-empfindlicher Vogelarten wurde unter Beriicksichtigung
des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands und der konkreten rdumlichen Situation sowie des
arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-empfindlichen Arten im Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag von SCHMAL + RATZBOR (2023D) nidher gepriift. Es ist nicht zu erwarten, dass sich insgesamt
durch das beantragte Vorhaben und unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1) die bisherige oder gegenwiértige Situation in Hin-
sicht auf die Gefdhrdung der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten wesentlich, d.h. er-
kennbar verdndern wird. Insofern ist eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate
iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus bei keiner WEA-empfindlichen Vogelart zu erwarten bzw.
kann ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind durch die Errichtung und den Betrieb von acht WEA unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmafBnahmen keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand von Vogeln und damit auf die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes zu erwarten. Die Avifauna wird nicht erheblich beeintrichtigt.

Eine Betroffenheit von Brut- und/oder Gastvégeln, welche iiber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht, ist auch unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben auszuschlie-
Ben.

4.31.2 Fledermause

4.3.1.21 Bestand der Fledermause einschlieBlich Vorbelastung

Im Rahmen der WEA-Planung fanden keine Fledermausuntersuchungen statt. Hilfsweise werden
im Folgenden die verfiigbaren Informationen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
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schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)" zusammengefasst (vgl. SCHMAL + RATZBOR
(2023p)). Demnach liegen aus dem 1.000 m-Umfeld Hinweise zu acht planungsrelevanten Fleder-
mausarten und einer Artengruppe vor, von denen fiinf (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Mii-
ckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) als WEA-empfindlich gelten.

Quartiere sind nicht bekannt. Einzelne Gebdude im weiteren Umfeld der geplanten WEA konnen
sich als potenzielle Quartierstandorte anbieten, insbesondere fiir die Zwergfledermaus oder andere
gebdudebewohnende Tierarten. Bekannte Wochenstuben / Méannchenkolonien liegen im 1.000 m-
Radius um die WEA-Standorte nicht vor.

Vorbelastungen

Als wesentliche Vorbelastung im 1.000 m-Umfeld sind Verkehrswege, Siedlungsstrukturen und In-
frastruktureinrichtungen zu nennen. Im weiteren Umfeld liegen als Vorbelastungen weitere Infra-
struktureinrichtungen vor.

4.3.1.2.2 Fachliche Bewertung der Fledermause

Als WEA-empfindlich gelten Arten (v.a. Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus), die hdufiger als andere Fledermausarten als Kollisions-
opfer in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei
der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2022B)) aufgefiihrt
sind. Beim Forschungsvorhaben von BRINKMANN ET AL. (2011) wurden ebenfalls {iberwiegend die
sog. QCF-Arten (Arten mit quasi-konstanter Ruffrequenz) als Schlagopfer gefunden. Das artspezifi-
sche Verhalten dieser Flederméuse sowie die rdumliche Situation sind wesentliche Merkmale zur
Bewertung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenhéhe moderner Anla-
gen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren konnte sich die
Konfliktlage aufgrund der liberwiegenden Ausiibung der Jagd im offenen Luftraum oder an Struktu-
ren, wie Baumreihen und Waldrdndern, entschérfen. Der Abendsegler findet seine Quartiere tiber-
wiegend in Baumhohlen und pendelt insofern aus dem Wald ins Offenland, wihrend die Breitfliigel-
und Zwergfledermaus meist Gebdudespalten nutzen.

Auf Grundlage der vorhandenen Informationen sind Quartiere aller Arten nicht auszuschlieen. Ob-
wohl sich keine Hinweise auf intensiv genutzte Flugrouten ergeben, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass das Areal fiir den Abendsegler als Durchzugsareal fungiert. Daraus ergibt sich fiir das Ge-
biet insgesamt eine allgemeine Bedeutung fiir Fledermause.

43.1.2.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zum Verlust von Geholzen kommen, die ein Hohlenpotenzial aufweisen und
als Quartier von Fledermiusen genutzt werden. Gehen Quartierbdume verloren, kann dies eine er-
heblich nachteilige Umweltauswirkung auf Fledermausarten wie den Abendsegler mit sich bringen.
Wochenstuben dieser Art liegen hdufig in Baumhdohlen (v.a. alte Spechthohlen).

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Flederméuse konnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

® Kollisionsrisiko durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

® Luftverwirbelungen durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

13 Online einsehbar unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, letzter
Zugriff: 04.11.2022
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® Scheuchwirkungen infolge der Summe der anderen Wirkungen (anlage- und betriebs-
bedingt)

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrachtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf Fortpflanzungs- und Ruhestitten Riicksicht genommen wird.

431.2.4 Art der Betroffenheit und Ursache

Aus der allgemeinen Kenntnis der Empfindlichkeit von Arten gegeniiber den allgemeinen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen kann unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation
prognostiziert werden, ob ein beabsichtigtes Vorhaben nach seiner Realisierung Auswirkungen ent-
falten konnte, welches zu einer relevanten Erhohung der Anzahl von Kollisionen fiihren wiirde.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten werden durch das Vorhaben weder beim Bau noch im Betrieb
zerstort oder beschéddigt. Eine erhebliche Storung von Fledermiusen kann wegen des kleinrdumigen
bis nicht vorhandenen Meideverhaltens grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Im Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Stand 10.11.2017, 1. Anderung) des MULNV &
LANUYV (2017) werden aufgrund der Héufigkeit der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nordrhein-
Westfalen gefiihrten Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als allge-
meines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Die
Windenergieanlagen erfiillen in der Regel nicht das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfle-
dermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall
darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.
Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen
Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsédchlich aus Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausge-
fiihrt, dass diese bei der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit von Planungen oder Genehmigungen
sinnvollerweise keine Rolle spielen konnen. Insofern wird abweichend von der generellen Einschit-
zung und bezogen auf die Naturrdume Nordrhein-Westfalens, fiir die Arten Abendsegler, Kleinaben-
dsegler, Rauhaut-, Miicken-, Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im
Umfeld von Wochenstuben sowie bei Abendsegler, Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus
wihrend des herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

I.d.R. wird das bekannte Artenspektrum der Fledermduse durch die vorhandenen Strukturen ge-
pragt. Es finden sich sowohl typische Wald bewohnende Arten aus der Gruppe der Gleaner, aus den
Gattungen Myotis und Plecotus Myotis, als auch die QCF-Arten, die strukturgebunden oder auch im
offenen Luftraum jagen. Letztere sind vor allem Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus
und Vespertilio zuzuordnen.

Nach Informationen Dritter ist mit dem Vorkommen von fiinf WEA-empfindlichen Fledermausarten
(Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfleder-
maus) zu rechnen. Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten sowie eine
Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Fiir die WEA-
empfindlichen Fledermausarten ist eine zeitweise Gefahrdung v.a. im Umfeld der Wochenstuben
und wéhrend der Herbstzugzeit nicht ginzlich auszuschlieBen. Insofern werden im Sinne des Arten-
schutzleitfadens NRW vom MULNV & LANUV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Scha-
densbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1) empfohlen, sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der
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Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist. Das Schutzgut Tiere (Fledermau-
se) wird im Ergebnis nicht erheblich beeintrichtigt.

43.1.2.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Die Raumnutzung der Flederméuse, insbesondere der Zwergfledermause, wird ihren Schwerpunkt
entlang von Alleen, heckengesdumten Wegen und Ortslagen sowie im Bereich von Wildern und
Waldriandern haben.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die Errichtung und den Betrieb der WEA unter Berticksichti-
gung betriebsbezogener Schadensminimierungs- und VermeidungsmalBnahmen keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Flederméuse und damit auf
die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind. Das Schutzgut Fledermiuse wird
nicht erheblich beeintrichtigt.

4.3.2 Sonstige Tiere

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Bestand sonstiger Anhang IV-Arten der FFH-Richt-
linie des durch das Vorhaben betroffenen Raumes ist im Zuge des Vorhabens nicht gesondert erho-
ben worden.

Substanzielle Hinweise auf das Vorkommen seltener oder gefdhrdeter Saugetiere bzw. Amphibien
und Reptilien liegen aus dem Bereich der geplanten WEA-Standorte und der niheren Umgebung
nicht vor. Gleiches gilt fiir Tiere der Gruppe der Wirbellosen.

Im Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen (FIS)*“ des LANUV sind
ausschliefllich Vogel und Flederméuse fiir den dritten Quadranten des Messtischblattes 4219 aufge-
fiihrt. Im benachbarten Quadranten 2 kommt mit der Wildkatze ein weiteres Sdugetier ohne WEA-
Empfindlichkeit hinzu.

Das Projektgebiet hat fiir sonstige seltene oder gefahrdete Tiere aktuell eine geringe Bedeutung.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten von seltenen oder gefidhrdeten Tieren werden nicht zerstort
oder ihre Funktionalitét ist im rdumlichen Zusammenhang gewéhrleistet. Das Vorhaben verursacht
keine Storungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
einer dieser Arten fithren wiirden. Das Schutzgut wird nicht erheblich beeintriichtigt.

4.3.3 Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut beinhaltet sowohl Pflanzen einer Art als auch deren Vergesellschaftung in Biotope.
Auswirkungen auf das Schutzgut sind effizient, sachgerecht, wirksam und problemorientiert durch
die Erfassung und Beschreibung der jeweiligen Biotope zu ermitteln. Erst beim Auftreten bestimm-
ter Biotope, die das Vorhandensein bestimmter, bedeutender Pflanzenarten erwarten lassen, sind
diese gezielt zu erfassen wenn die jeweiligen Biotopflachen in Anspruch genommen oder baulich
verdndert werden konnten. So sind die Auswirkungen angemessen und fachgerecht zu bewerten. In-
sofern wird das Schutzgut im Wesentlichen {iber ,,Biotope* betrachtet. Nur wo besondere Pflanzen
entscheidungserheblich sind, werden diese gesondert behandelt.
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4.3.3.1 Bestand der Pflanzen und Biotope

Bei den Biotoptypen der WEA-Standorte handelt es sich nach dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan von SCHMAL + RATZBOR (20230) um intensiv genutzte landwirtschaftliche Griinland- und
Ackerfldchen. Im 500 m-Umfeld des Vorhabens treten als weitere Biotoptypen Buchenwilder mit
heimischen Baumarten, Aufforstungen mit Nadelholz, Biische und Ruderalfluren, Einzelbdume,
Baumgruppen und lose Geholzstreifen sowie Verkehrsflachen auf (vgl. Karte 2 im LBP von SCHMAL
+ RATZBOR (20230)).

Im 300 m-Umfeld sind nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW geschiitzte Biotope oder
Biotopverbundflichen vorhanden. Das je nach Quelle nichstgelegene § 30-Biotop liegt ca. 100 m
stidlich von WEA 01 mit einem Orchideen-Kalk-Buchenwald (GB-4219-0496-2015) bzw. bezeich-
net fast 200 m ostlich von WEA 08 (vgl. Abb. 7) ein bereits 2008 ausgewiesenes Biotop (GB-4219-
026). An den vorgesehenen WEA-Standorten sind aufgrund der konkreten rdumlichen Situation sel-
tene oder gefidhrdete Pflanzenarten nicht zu erwarten.

Vorbelastung

Als vorbelastet sind die Bereiche anzusehen, die aktuell eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut
Pflanzen und Biotope aufweisen, da die Standortverhéltnisse gestort oder stark anthropogen tiiber-
pragt sind. Das sind Stralen und Wege, (teil-) versiegelte Flachen, die Garten- und Lagerflachen so-
wie nachrangig auch intensiv bewirtschaftete Acker- und Griinlandflachen.

4.3.3.2 Fachliche Bewertung der Pflanzen und Biotope

Die Bewertung des Eingriffs im Sinne der Eingriffsreglung erfolgte geméf der numerischen Bewer-
tung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW nach dem LANUV NRW (2021). Biotopty-
pen mit hoher Bedeutung kommen in Form der Wélder, Baumreihen, Einzelbdume und Feldgehol-
ze vor. Als Biotoptypen mit mittlerer Bedeutung sind die weiteren Geholze, Nadelforste, Einzel-
bdume und Biische zu nennen. Alle anderen vorkommenden Biotope wie Acker, Griinland und
Wege sind Biotoptypen mit geringer Bedeutung zuzuordnen. Die WEA-Standorte selbst sowie die
geplanten Baustellenflichen befinden sich vollstidndig auf letztgenannten Flachen mit Biotopen von
geringer Bedeutung.

4.3.3.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt ist in den Arbeitsbereichen zur Errichtung der Stellflichen von negativen Auswirkun-
gen durch mechanische Beschddigung auf die dortigen Biotope auszugehen. Dies betrifft die Umge-
bungszone um die zu befestigenden Flachen. Da die Arbeitsbereiche im Anschluss an die BaumaB-
nahme wiederhergestellt werden, ist diese Auswirkung nicht als dauerhafte, erhebliche Beeintrachti-
gung einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf bisher nicht iiberbauten
Flachen, die durch die Errichtung bzw. Anlage der Fundamente, Kranstellflichen sowie Montage-
und Lagerflachen {iberbaut werden. Dabei muss zwischen der voriibergehend fiir die Bauphase und
der dauerhaften in Anspruch genommenen Fliche sowie der einzelnen Biotoptypen unterschieden
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht zu erwarten.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zurilickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beein-
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trachtigungen durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht er-
heblich.

4.3.34 Art der Betroffenheit und Ursache

Gegeniiber einer Uberbauung sind alle Biotoptypen hochgradig empfindlich. Gegeniiber einer me-
chanischen Beschidigung sind die Biotoptypen entsprechend ihrer Regenerationsfihigkeit unter-
schiedlich empfindlich. Die Biotope der WEA-Standorte sind durch eine intensive landwirtschaftli-
che (Boden-) Nutzung geprigt, die eine permanente menschliche Einwirkung auf die natiirliche
Entwicklung des Schutzgutes Biotope beinhaltet.

Die nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf den
Flichen, die fiir die Anlagenstandorte, die Kranstellflichen und die Zuwegungen durch Uberbauung
als Lebensraum verloren gehen. Betroffen sind ausschlieBlich Ackerflichen sowie vorhandene Zu-
wegungen. Durch die Fundamente gehen ca. 4.048 m? Biotopflache vollstindig verloren. Auf dem
mit Boden abgedeckten Fundamentfldchen entstehen dauerhafte Biotope, deren Auspriagung durch
die fiir das Bauwerk erforderliche Pflege bestimmt wird. Da diese Biotoptypen gegeniiber dem Aus-
gangsbiotoptyp Acker bzw. Intensivgriinland grundsétzlich hoherwertig sind aber durch die unter-
liegenden Fundamentteile nachteilig beeinflusst werden, wird dieser Teil nicht bilanziert. Durch die
Fundamente (4.048 m?), die Kranstellflichen und Zuwegungen (zusammen weitere 16.424 m?)
kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Pflanzen und Biotopen auf etwa 20.472 m?. Zeitweilig
in Anspruch genommene Flédchen fiir die Baustelleneinrichtung und den Bauablauf umfassen insge-
samt weitere 40.573 m?. Die zusétzlich anzulegenden Flachen werden lediglich temporar genutzt,
nach Baufertigstellung wieder zuriickgebaut und stehen anschlieBend wieder der natiirlichen Ent-
wicklung im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung. Bei der tempordren Inan-
spruchnahme der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen liegt keine erhebliche Beeintréchti-
gung vor.

Die Eingriffsbilanz und weitere Details sind insgesamt im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(ScHMmAL + RATZBOR (20230)) bilanziert bzw. dargestellt.

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG sind nicht betroffen.

4.3.3.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope ergeben sich aufgrund der dauerhaften Inanspruchnahme
von Flichen als Folge des Vorhabens erhebliche Beeintrichtigungen. Insgesamt werden fiir Fun-
damente und Kranstellflichen sowie Zuwegungen dauerhaft 20.472 m? liberbaut. In Anspruch ge-
nommen werden ausschlieBlich Biotope der Typen Intensivgriinland, Intensivweide und Acker.

Die betroffenen Biotoptypen sind durch ein héufiges Auftreten im Naturraum gekennzeichnet. Sel-
tene, fiir den Naturraum unterrepréisentierte oder gefdhrdete Biotoptypen, Pflanzengesellschaften
oder Pflanzen werden von den geplanten WEA nicht beriihrt.

Es gibt kein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, welches Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und Biotope entfalten kdnnte.

Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope wird durch die im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (ScHMAL + RaATZBOR (20230)) geschilderten MaBnahmen vollstindig bewdltigt (s.
Kap. 5.2).
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4.3.4 Biologische Vielfalt

43.41 Bestandserfassung einschlieBBlich Vorbelastung

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitit ist als solche weder unmittelbar zu erfassen und zu be-
schreiben, noch in kleinrdumigem Bezug zu bewerten. Insofern konnen in dem vorliegenden Be-
richt auch keine Aussagen zur biologischen Vielfalt des Projektgebietes, also zum Vorkommen aller
Arten und deren genetischer Variabilitdt gemacht werden. Gemél § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur
dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt insbesondere lebensfahige Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstitten zu erhalten und der Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermdglichen, Gefdhrdun-
gen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, Lebensge-
meinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer repréisen-
tativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik tiberlas-
sen bleiben. Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitit infolge eines Vorhabens kdnnen hilfs-
weise iliber Indikatoren ermittelt werden. Zu den wesentlichsten Indikatoren gehdren Populationen
bestimmter wild lebender Arten und deren Lebensrdume sowie der Austausch zwischen den Popula-
tionen dieser Arten. Welche Populationen die mdglicherweise betroffene Biozonose am besten re-
présentiert, ist von der Art der Umweltwirkungen des zu beurteilenden Vorhabens abhingig. In Hin-
sicht auf Windenergieanlagen sind dies vor allem Vogel und Fledermiuse und in diesem Zusam-
menhang auch Biotope. Da diese an anderer Stelle behandelt werden, ist hier die Darstellung und
Bewertung verzichtbar.

4.3.4.2 Art der Umweltauswirkungen und Betroffenheit

Die moglichen Auswirkungen auf die zur Beurteilung der biologischen Vielfalt geeigneten Indika-
torarten wurden bereits an anderer Stelle behandelt. Daraus ergeben sich keine Hinweise auf mogli-
che erheblich nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt wird
nicht bertihrt.

43.4.3 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen aus dem Zusammenwirken mit an-
deren Vorhaben auf die Biodiversitét zu erwarten.

4.4 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4.41 Flache

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Fldcheninan-
spruchnahme von ca. 4.048 m? und fiir die Kranaufstellflichen und Zuwegungen von weiteren ca.
16.424 m? notwendig, sodass insgesamt ca. 20.472 m? Fldche dauerhaft beansprucht werden. Durch
die Turmfundamente wird der Natur dauerhaft Fldche entzogen, zumindest bis zum Riickbau der
WEA in ca. 20-25 Jahren. Die Befestigung der Kranstellflichen und der Zuwegungen erfolgt durch
Schottermaterial (Teilversiegelung). Diese Fliche wird zwar der Landwirtschaft als Produktionsfla-
che entzogen, steht aber der Natur als Sonderbiotop/Sonderstandort zur Verfiigung. Die zusétzlich
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notwendigen Bereiche fiir die Lager-, Montage- und Parkfldchen wéhrend der Bauphase werden nur
temporér beansprucht und damit nicht dauerhaft entzogen. Die WEA sind auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen geplant. Je nach Jahr werden die Flachen zum Anbau unterschiedlicher Ackerfriich-
te bzw. als Weide oder Griinland genutzt. Auch nach Errichtung der WEA ist die landwirtschaftliche
Nutzung im direkten Umfeld der WEA groftenteils weiterhin moglich. Nur ein verhdltnisméBig
kleiner Flachenanteil des Windparkgebietes wird iiberbaut und geht somit als freie Flache verloren.

Es sind keine Bodenschitze oder Rohstoffvorkommen im Projektgebiet bekannt.

Eine Minimierung des Flachenbedarfs und der Zerschneidung von Flichen wurde bereits im Pla-
nungsprozess durch die Optimierung der Zuwegungsfiihrung erreicht, sowie durch Nutzung des
vorhandenen Netzes aus Wegen und Zuwegungen. Alle Flachen bleiben weiterhin uneingeschrankt
erreichbar.

Der Eingriff (Versiegelung) in die Flache durch die Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen
wird kompensiert und abschlieBend vollstindig bewiltigt. Die Details sind dem Landschaftspflege-
rischen Begleitplan von SCHMAL + RATZBOR (20230) zu entnehmen. Dariiber hinaus gibt es kein Zu-
sammenwirken mit anderen Vorhaben, welches Auswirkungen auf die Fliche (mit Pflanzen und
Biotopen) entfalten konnte.

4.4.2 Boden

4421 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Durch Verwitterungs- und Verlagerungsprozesse bildeten sich die heutigen Boden. Im Bereich der
geplanten WEA entstand aus den anstehenden Ausgangssubstraten (mesozoischer Kalkmergel) eine
Braunerde, in den umliegenden Talungen ein Kolluvisol. Die vorkommenden Bodentypen gelten als
weit verbreitet.

Die Wertzahlen der Bodenschétzung liegen bei 40-65. Der Bodentyp weist eine mittlere Gesamtfil-
terfahigkeit auf und die Versickerungsfahigkeit verhindert Staunisse. Die Boden sind daher wenig
empfindlich gegeniiber Schadstoffeintragen. Die Schutzwiirdigkeit der Boden ist gegeben fiir die
Braunerden als ,.tiefgriindige Sand- oder Schuttbéden mit hoher Funktionserfiillung als Biotopent-
wicklungspotenzial fiir Extremstandorte* und fiir Kolluvisole als ,,fruchtbare Boden mit sehr hoher
Funktionserfiillung als Regelungs- und Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit*.

Vorbelastung

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind als vorbelastete Bereiche die Stralen und
Wege zu nennen. Die intensiv ackerbaulich genutzten Flachen gelten wegen der periodischen Um-
briiche und Stoffeintridge ebenfalls als vorbelastet. Im weiteren Umfeld kommen vor allem die Sied-
lungs- und Verkehrsfldchen als Vorbelastungen hinzu.

4422 Fachliche Bewertung des Bodens

Das primédre Bewertungskriterium fiir den Wert des Bodens ist sein Natiirlichkeitsgrad. Daneben
spielen aber auch die Seltenheit des Bodentyps und seine Funktionen der Speicherung, Weiterlei-
tung und Umwandlung von Wasser und festen Stoffen sowie als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
eine Rolle.

Der fiir diese Region typische Boden wurde im Rahmen der ordnungsgeméaflen Landwirtschaft, ins-
besondere durch Befahren mit Maschinen bereichsweise oberflichennah veridndert. Er weist eine
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moderate nutzbare Feldkapazitit und eine mittlere Gesamtfilterfahigkeit auf. Die Funktionen auch
fiir andere Schutzgiiter sind nur wenig eingeschrankt, sodass dem Boden insgesamt aus Sicht des
Naturschutzes eine mittlere Bedeutung beizumessen ist.

4423 Art der Umweltauswirkungen

Bei der Errichtung von WEA und der Neuanlage von Wegen kann der Boden bau- bzw. anlagen-
bedingt, insbesondere durch Abgrabungen, Aufschiittungen oder Uberbauungen gestort werden.
Die Flachgriindung der Fundamente zerstort den natiirlichen, historisch gewachsenen Boden, im
Gegensatz zu den Kranstellflichen und Zuwegungen, deren erforderliche Flichenbefestigung nicht
tiefgriindig erfolgt. Die zusédtzlich wéihrend der Bauphase notwendigen Bereiche fiir die Montage-,
Lager- und Parkflichen werden nur temporar beansprucht und nach Beendigung der Bauphase voll-
standig zuriickgebaut und rekultiviert. Dennoch verdndert sich auch dort die Bodenstruktur durch
Bearbeitung und Auflasten.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingte erhebliche Auswirkungen auf den Boden konnen sich durch folgende Wirkungen
des Vorhabens ergeben:

® Vollversiegelung des Bodens, Zerstorung des Bodengefiiges (Fundamente),
® Teilversiegelung des Bodens (Kranstellflichen und Zuwegungen),
® Strukturverinderung durch Auflasten.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Auf den durch Ackerbau vorbelasteten Boden ist eine nahezu
vollstindige Wiederherstellung der urspriinglichen Bodenstruktur moglich. Durch den Riickbau
kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrdchtigungen durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellen-
verkehr kommen. Diese sind nicht erheblich.

4424 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen wird anlagebedingt der Boden im Bereich
jedes Turmfundamentes einschlieBlich einer Bauflache/Baugrube abgegraben und fiir den sichtba-
ren Teil des Fundaments vollstindig versiegelt. Im versiegelten Teil des Fundaments kommt es zu
einem vollstdndigen Verlust der Bodenfunktionen. Die Baufliche/Baugrube wird nach Baufertig-
stellung wieder verfiillt. Selbst bei einem lagegerechten Wiedereinbau des Untergrundes (meist
> 1 m) und des horizontweisen Einbaus des Bodens wird das Gefiige gestort. Gednderte Wasserspei-
cher- und Wasserleitfunktionen konnen zu einer Verlagerung geldster oder feiner fester Stoffe und
damit zu einer untypischen Schichtung fiihren. Im Bereich der Kranstellfliche kommt es zu einer
Uberprigung bzw. Verinderung des Bodens durch oberflichennahe bauliche Eingriffe und durch
Auflasten bzw. deren Lockerung. Die Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Versiegelung ist
grundsitzlich hoch. Gleiches gilt auch fiir die Empfindlichkeit gegeniiber Verdichtung.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Inanspruchnah-
me von Boden auf ca. 4.048 m? (Vollversiegelung) und fiir die Kranstellflaichen und Zuwegungen
von ca. 16.424 m? (Teilversiegelung) notwendig, sodass insgesamt ca. 20.472 m? Boden bean-
sprucht werden. Auf den geschotterten Flichen entstehen durch physikalische und biotische Prozes-
se wieder Boden, die als Rohbdden Sonderbiotope darstellen. Da als Baustoff nicht die anstehenden
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Stoffe genutzt werden konnen, sind diese Boden dem Naturraum fremd und gegeniiber den Aus-
gangsbodden in ihrer Funktion und Leistungsfahigkeit herabgesetzt.

Zusitzlich werden Flachen temporir fiir die Baustelleneinrichtung und als Arbeitsflichen in An-
spruch genommen. Die Flachen werden anschlieBend zuriickgebaut. Durch die Bautitigkeit und die
voriibergehende Auflast werden auch dort die Boden gegeniiber den Ausgangsbdden in ihrer Funkti-
on und Leitungsfahigkeit herabgesetzt sein.

Das Ausmal} der Beeintrdchtigung von Bdden ist von der Qualitdt der Ausgangsboden und den Vor-
belastungen abhédngig und kann wegen mangelnder Detailtiefe in den Bodendaten fiir derart klein-
rdumige Eingriffe nicht préziser ermittelt werden.

44.2.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts Bo-
den an den vorgesehenen WEA-Standorten und deren Zuwegungen. Die volumenbezogenen Boden-
funktionen koénnen durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlage-
rung und Wiedereinbau gesichert werden.

Da die voriibergehend in Anspruch genommenen Bereiche typischerweise regelméfig von landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen befahren werden, sind in der Regel keine dauerhaften erheblichen Eingriffe
in den Boden zu erwarten, es sei denn, es handelt sich um schutzwiirdige Boden.

Die Lager-, Montage- und Parkflichen werden nur wahrend der Bauphase kurzzeitig mit Matten ab-
gedeckt, anschlieBend zuriickgebaut und wieder der (vorherigen) Nutzung iiberlassen. Auch das al-
lenfalls kurzzeitige Lagern von Rotorfliigeln auf den landwirtschaftlichen Nutzfldchen beeintrach-
tigt diese nicht erheblich.

Die wihrend der Bauphase abgegrabenen und intensiv genutzten bzw. befahrenen Bereiche um die
Fundamente unterliegen potenziell einem erheblichen Eingriff in den Boden. Auch wenn Vermei-
dungsmafinahmen ergriffen werden, sind Bodenverdichtungen und Materialumlagerungen nicht vol-
lig auszuschlieBen.

Die erheblich beeintrachtigten flichenbezogenen Funktionen, verursacht durch Voll- und Teilversie-
gelung, werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsbilanzierung, welche im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan von SCHMAL + RATZBOR (20230) dargestellt sind (vgl. auch Kap. 5.2), mit abge-
golten und abschlieBend bewdltigt. Dabei wird der Riickbau mehrerer Bestandsanlagen und die da-
mit einhergehende Entsiegelung von Bdoden beriicksichtigt. Dariiber hinaus gibt es kein Zusammen-
wirken mit anderen Vorhaben, welches Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden‘ entfalten konnte.

4.4.3 Wasser

4431 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Oberflaichengewisser (FlieB3- oder Stillgewisser) sind im Projektgebiet nicht vorhanden, da es auf
einem Plateau liegt. Das bedeutendste FlieBgewdsser ist die nordlich in iiber 1.000 m Entfernung
nach Westen fiihrende Beke. Unter besonderen Umstidnden (Starkregenereignissen) kdnnten episo-
dische Bachldufe in den umliegenden Télern entstehen, wie im Tal der Dune siidlich bis westlich
des Keimbergs. Selbst bei seltenen oder extremen Starkregenereignissen geht das Geoportal NRW
an den Standorten der geplanten WEA nicht von oberfldchlichen Abfliissen aus.
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Stillgewisser sind in der ndheren Umgebung nicht vorhanden. Der néchstgelegene Teich gehort zur
Klédranlage unterhalb von Altenbeken und liegt etwa 1.100 m nérdlich vom Vorhaben.

Der lokale Grundwasserkdrper wird im Fachinformationssystem ELWAS NRW' als ,,Paderborner
Hochfliche / Nord* bezeichnet. Es handelt sich um Kluft- und Karstgrundwasserleiter aus mesozoi-
schem Kalkstein und Sandstein mit Bindern aus nichtleitendem Kalkmergel und variablen Durch-
lassigkeiten. Die mengenméBigen und chemischen Zustinde werden jeweils als ,,gut* bewertet.

Vorbelastung

Eine Vorbelastung des oberflichennahen Grundwassers durch emittierte Schadstoffe aus den auf
den umliegenden Kreis- und Gemeindestralen verkehrenden Kraftfahrzeugen ist nicht auszuschlie-
en. Hinzu kommen Eintrdge im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung.

44.3.2 Fachliche Bewertung Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser hat das 500 m-Umfeld eine mittlere Bedeutung.

44.3.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. Zu-
dem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefdhrdendem Potenzial (Treib- und
Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der Baustellen
nur Wasserschutzgebiete der Zone III befinden, sind eine fachgerechte Bauausfithrung und die der
guten fachlichen Praxis entsprechenden SchutzmaBnahmen auf der Baustelle ausreichend. Beein-
trachtigungen des Grundwassers sind bei Berlicksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen nach § 19 g Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung iiber
Anlagen zum Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe (VAsW) nicht zu er-
warten, eine Grundwassergefahrdung ist auszuschlieBBen.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt sind regelméfig keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden mog-
lichst umweltfreundliche Schmierstoffe zum Einsatz kommen. Fiir Anlagenschéden, die zu einer
Wassergefdahrdung fiihren konnten, sind Schutzvorrichtungen wie Auffangwannen u.d. vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflichengewiéssern durch Schadstoffeintrdge ist nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung bleiben aufgrund der nur vergleichsweise kleinfl-
chigen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der nach wie vor randlich der Anla-
gen bzw. der Wege gewihrleisteten Versickerung nur unwesentlich.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen ist der Riickbau der Anlagen mit der Errichtung vergleich-
bar konfliktarm. Die beim Abriss von Betonteilen entstehende basenreichen Stiube werden durch
die basenarmen Boden gepuffert und haben keine nachteiligen Auswirkung auf den Wasserchemis-
mus. Bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht zu
erwarten.

4434 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch das geplante Vorhaben werden ca. 4.048 m?> Bodenfldche vollstindig versiegelt und
16.424 m? Bodenfldche teilversiegelt. Das auf diesen Fldachen anfallende Niederschlagswasser ver-

14 Online erreichbar unter: https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml, letzter Zugriff: 13.02.2023
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sickert im Randbereich vollstdndig, sodass sich keine Verédnderungen im Wasserhaushalt (Vorfluter
und Grundwasserneubildung) ergeben.

Eine stoftliche Belastung des Niederschlagswassers kann durch die gedichtete Bauweise der Anla-
gen und die installierten Leckwarnsysteme ausgeschlossen werden. Ebenso kommen nur Baustoffe
zum FEinsatz, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Grundwasser als unbedenklich eingestuft
sind.

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflaichen- und Grundwasser zu erwarten, sodass
keine erheblichen Beeintrichtigungen zu erwarten sind.

44.3.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht keine erheblichen bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubeding-
ten Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser an den vorgesehenen WEA-Standorten und deren
Zuwegungen. Das Oberfldchen- und Grundwasser wird weder qualitativ noch quantitativ auf Dauer
wesentlich verdndert.

Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ist nicht erkennbar.

444 Luft und Klima

4441 Bestandserfassung einschlieBBlich Vorbelastung

Das Klima im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist durch die Lage im ozeanisch-konti-
nentalen Ubergangsbereich Mitteleuropas geprigt. Dies bedeutet, dass das Umfeld iiberwiegend
durch das subatlantische Seeklima mit partiellen kontinentalen Einfliissen beeinflusst wird. Das Kli-
ma zeichnet sich durch relativ gleich verteilte und regelméfige Niederschldge und relativ milde und
im Jahresgang wenig extreme Temperaturen aus.

In Bad Lippspringe' herrscht auf 141 m i. NN im Jahresdurchschnitt eine Temperatur von 9,5 °C
mit einer saisonalen Variation der Mittelwerte von ca. 16 K bei einer jéhrlichen Niederschlagssum-
me von 959 mm mit nur geringem Jahresgang und 1.461 Stunden Sonnenschein pro Jahr. Aufgrund
des Hohenunterschieds und der Lage hinter dem Hang zur Paderborner Hochfldche ist am ,,Keim-
berg® mit geringfiigig niedrigeren Temperaturen und vergleichbar viel Niederschlag zu rechnen.
Dementsprechend liegt das Vorhaben in derselben Klimazone und zeichnet sich durch gemiBigte
Temperaturen mit ganzjahrigen Niederschligen und milden Sommern aus.

Die grofrdumigen Waldgebiete westlich und weiter nordlich des Vorhabens sind Frischluftentste-
hungsgebiete und dienen sowohl dem Temperaturausgleich als auch der guten Luftqualitét fiir die
umliegenden Orte.

Vorbelastungen

Mit Ausnahme der emittierten Schadstoffe aus dem sporadischen StraBBenverkehr und den Emissio-
nen aus landwirtschaftlichen Betriebsabldufen sind keine kleinklimatischen Vorbelastungen im
500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte bekannt.

15 DWD, Referenzperiode: 1981-2010
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44.4.2 Fachliche Bewertung der klimatischen Gegebenheiten

Bewertungskriterien fiir die Beurteilung der lokalen Klima- und Luftverhéltnisse ist der Natiirlich-
keitsgrad. Unter einer hohen Natiirlichkeit sind in diesem Fall vom Menschen wenig beeintrachtigte
Luft- und Klimaverhéltnisse zu verstehen. Das Projektgebiet zeichnet sich durch zusammenhéingen-
de Waldgebiete und lokale Griinlandfldchen aus. Beide sind von hoher Bedeutung fiir die Kaltluft-
produktion. GroBere Vorbelastungen liegen im néheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte nicht
vor. Damit hat das 500 m-Umfeld eine mittlere Bedeutung fiir Luft und Klima.

4443 Art der Umweltauswirkungen

Durch die bau- und anlagenbedingte Verdnderung der Standortbereiche gehen Pflanzenbestinde
fiir die Frischluftproduktion verloren und das Mikroklima &ndert sich infolge der erhohten, direkten
Sonneneinstrahlung. Im Verhéltnis zur Funktion des Naturhaushaltes sind diese Verluste jedoch
kleinfldchig und damit als unerheblich einzustufen. Zudem werden verstérkt Abgase von Verbren-
nungsmotoren der Transport- und Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen entstehen. Da die Fahrzeuge
im offentlichen Verkehrsraum betrieben werden, liegt der Abgasaussto3 qualitativ und quantitativ
im gesetzlichen Rahmen und bleibt insofern unerheblich. Durch die eigentliche Bautdtigkeit kommt
es zu einer Konzentration von Abgasen im Baustellenbereich. Diese ist wegen der Durchliiftung und
in Ermangelung besonderer Empfindlichkeiten unerheblich.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist nicht mit der Emission von Schadstoffen verbunden. Viel-
mehr werden durch die Produktion von elektrischem Strom aus der erneuerbaren Energiequelle
Wind erhebliche Mengen an Luftschadstoffen und CO, eingespart.

Mit dem Riickbau der Anlagen wird der urspriingliche Zustand wieder hergestellt bzw. die auf die
Wiederherstellung gerichtete Entwicklung eingeleitet. Der eigentliche Riickbau fiihrt zu einer uner-
heblichen Verstirkung der Staubentwicklung und der Entstehung von Abgasen aus Verbrennungs-
motoren.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind nicht zu erwarten.

4444 Art der Betroffenheit und Ursache

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer negativen Verdnderung des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemis-
sionen. Im Gegenteil ist national bzw. global betrachtet fiir die Luftqualitidt durch die Einsparung
von Kohlendioxid, Schwefeldioxid und Staub infolge der Energieproduktion aus Windkraft statt aus
fossilen Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu rechnen, die gemif3 § 1 Abs. 3 Ziff. 4 BNatSchG
bei der Abwigung zu berticksichtigen sind.

Es kommt jedoch zu kleinklimatischen Verdanderungen durch Flachenversiegelungen ohne besonde-
re Bedeutung fiir die Frischluftentstehung, die daher nicht erheblich sind.

4445 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht keine bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubedingten Beein-
trachtigungen der Schutzgiiter Luft und Klima.

Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ist nicht erkennbar.
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445 Landschaft

Die Bestandserfassung und fachliche Bewertung der Wirkzone (Umkreis der 15-fachen Anlagenhd-
he) des Vorhabens fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung findet ge-
mil des Bewertungsrahmens aus Kapitel 8.2.2.1 vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNYV,
MHKBG (2018)) statt. Die fachliche Bewertung des Landschaftsbildes orientiert sich demnach an
der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LANUV. Die Bestandserfassung ein-
schlieBlich der Vorbelastung sowie die fachliche Bewertung des Landschaftsbildes ist dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan von (SCHMAL + RATZBOR (20230)) entnommen und dort im Detail
nachzulesen. Die wesentlichen Inhalte sind in den folgenden Kapiteln dargestellt.

4451 Bestandserfassung einschlielich Vorbelastung

Die geplanten WEA-Standorte liegen in der naturrdumlichen Grofregion ,,Mittelgebirgsschwelle*
darin in der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leineberg-
land* (D36) und hier in der Untereinheit ,,Oberes Weserbergland* (36) sowie in einer weiteren Dif-
ferenzierung im ,,Eggegebirge™ (363) im Bereich des ,,westlichen Eggevorlands® (363.0) und im
Detail auf dem Altenbeker Kalkbergland.

Die Landschaft in der Wirkzone (hinsichtlich des Landschaftsbildes 15-fache Anlagenhdhe =
3.750 m um die WEA 02-08 als Maximaldistanz, 2.700 m um WEA 01) ist einerseits geprigt durch
groBfliachige, geschlossene Waldbereiche auf den Bergen und an den Héngen sowie andererseits
von Ackerflichen und Griinlandbereichen mit zahlreichen bestehenden WEA in den Ebenen.

Das Gelidnde zeigt deutliches Relief mit der geneigten Ebene des Eggewesthangs im Siidwesten, fla-
chen Tilern bei Buke und Schwaney sowie dem tief eingefurchten Beketal von Altenbeken nach
Neuenbeken. Auch lokal liegt der Windpark auf dem Plateau des Keimbergs, das zu allen Seiten mit
steilen Héngen in kleine Seitentdler und zur Beke abfillt. Die Geldndehdhen innerhalb der Wirkzo-
ne schwanken etwa zwischen unter 180 m ii. NN im Beketal am westlichen Rand der Wirkzone und
382 m . NN auf dem Neuwaldsberg im Norden der Wirkzone. Auf den Hochebenen sind Nei-
gungswinkel von 0-4 % tiblich und einzelne Talwédnde zur Beke fallen punktuell mit bis zu 32 % ab.

Die Stralen B 64 und L 755/ Am Hammer schneiden die Wirkzone in Sichtweite des Vorhabens.
Der von der Gemeinde Altenbeken ausgewiesene Viadukt Radwanderweg fiihrt u.a. um den geplan-
ten Windpark am Keimberg herum. Weitere touristisch interessante (Rad-) Wanderwege fiihren
durch die Téler von Beke sowie Dune/Silberbeke und verbinden die umliegenden Ortschaften. Der
Viaduktwanderweg kommt dem Projekt innerhalb der Wirkzone am nichsten und fiihrt ebenfalls
um den Keimberg sowie Altenbeken und Buke herum. Fiir eine Kurzzeit- und Feierabenderholung
der ansdssigen Bevolkerung ist die Nutzung der Verbindungswege zwischen den Feldern und durch
die Waldgebiete anzunehmen.

Vorbelastung

Die wesentlichen, bestehenden Belastungsfaktoren in der Wirkzone des geplanten Vorhabens im
Raum sind die Verkehrswege (B 64, L 755, L 828, K 1) und die bestehenden Windparks im Osten,
Stidosten und Stidwesten. Die Stralen wirken besonders auf den engeren Bereich, d.h. die Land-
schaftseinheit, zu der sie gehoren. Die bestehenden Windrader sind aufgrund ihrer Hohe und der
nach Stidwesten flachen Ackerlandschaft liber groBere Distanz wahrnehmbar.
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445.2 Fachliche Bewertung Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild ist mit allen Sinnen wahrnehmbar und daher nur iiber dsthetische Kategorien
zu bewerten. Das Schutzgut schlieSt zudem den Erholungswert der Landschaft ein. Damit unterliegt
es einem schwer zu fassenden, heterogenem und in Teilen sich selbst widersprechendem gesell-
schaftlichen Wertesystem. Zudem wird die Landschaft infolge gesellschaftlicher Anspriiche an sie
fortwihrend verdndert, auch wenn urspriingliche oder frithere Erscheinungsformen der Landschaft
mehr oder weniger stark und rdumlich sehr unterschiedlich hinter der modernen Kulturlandschaft zu
erkennen sind. Die Nutzung der Windenergie ist nur ein Element der andauernden Landschaftsver-
anderung, auch wenn die Windenergienutzung besonders heterogen diskutiert wird.

Wegen der vielschichtigen Betrachtungsmoglichkeiten existieren unterschiedliche und nicht wider-
spruchsfreie Methoden zur problemorientierten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
(einschlieBlich des Erholungswertes) sowie der Verdnderungen durch Windenergieanlagen. Da diese
in ein Rechtssystem einzubinden sind und zumindest innerhalb eines Bundeslandes eine einheitliche
Vorgehensweise gewihrleistet sein muss, hat der Verordnungsgeber fiir Nordrhein-Westfalen per Er-
lass behdrdenverbindlich die Vorgehensweisen festgelegt und damit vorangehende Regelungen auf-
gehoben. Gemall Windenergie-Erlass vom 08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) ergibt
sich die Hohe der Ersatzzahlung aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe des Landschaftsbildes
im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe (Gesamthohe aus Nabenhohe und Rotorblattlinge). Die
entsprechenden Betrdge sind in der Tabelle ,,Wertstufen® im Anhang des Erlasses aufgefiihrt. Die
Wertstufe ist der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LANUV in den Fach-
beitrdgen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu entnehmen. Sind von einem Vorhaben
unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist ein gemittelter Betrag in Euro anzusetzen.

Im Bereich der 15-fachen Anlagenhéhe kommen die in Tabelle 7 dargestellten Landschaftsbildein-
heiten vor. Die Standorte selbst befinden sich in der ,,offene[n] Agrarlandschaft der 6stlichen Pader-
borner Hochflache* (LBE-IV-033-A, erstreckt sich von Bad Lippspringe bis Bad Wiinnenberg). Als
wichtigster Landschaftsbildtyp dieses Landschaftsraumes innerhalb des Bewertungsraumes zéhlen
die ,,Wilder der Paderborner Hochflache* (LBE-IV-033W).

Tabelle 7: Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten im Bewertungsraum (15-fache Anlagenhéhe = ca. 3.750 m)

Landschaftseinheit Kennung Eigenart| Vielfalt| Schonheit| Gesamt| Bedeutung | Wertstufe A[E:le]ll

Paderborner .
Hochfliche LBE-IV-033-A 4 2 1 7 - mittel 2.016,6
Paderborner .
Hochfliche LBE-IV-033-B1 4 2 2 8 - mittel 388,1
Paderborner .
Hochfliche LBE-1V-033-0O1 4 3 2 9 - mittel 627,8
Paderquer LBE-IV-033-W 6 2 3 11 herausragend| sehr hoch | 1.720,8
Hochfldche

Begeund |y pp fvisaGa | 4 2 2 8 . mittel | 4568
Eggevorland

Eggeund 1y pp 1vozaw2| 4 2 2 8 ] mittel | 432.0
Eggevorland

Der vom Vorhaben betroffene Raum der geplanten WEA-Standorte beinhaltet Anteile, die nach dem
LANUYV fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung teils eine mittlere
Bedeutung tragen sowie einen Landschaftsteil mit einer sehr hohen Bedeutung. Wichtig ist, dass
hier grof3flachige Landschaftseinheiten bewertet wurden und kleinrdumige Besonderheiten entspre-
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chend weniger Beachtung erfuhren. Auch hat jede WEA eine eigenen Wirkzone, innerhalb derer die
Flachenverhiltnisse der Landschaftsbildelemente unterschiedlicher Wertstufen variieren konnen.

44.53 Art der Umweltauswirkungen

Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und der Transport der Anlagenteile an den
jeweiligen Standort sind als baubedingte Auswirkungen zu nennen. Diese Auswirkungen treten
wéhrend eines iiberschaubaren Zeitraums von wenigen Monaten auf und fithren deshalb nicht zu ei-
ner erheblichen Beeintrichtigung des Schutzgutes ,,Landschaft®.

Anlagen- und betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen auf die Landschaft konnen sich durch
folgende Wirkungen des Vorhabens ergeben:

® Visuelle Wirkungen durch neue technische Elemente mit charakteristischer Erscheinung in
der Landschaft (anlagenbedingt)

® Visuelle Wirkungen durch die Drehbewegung der Rotoren (betriebsbedingt)

® Wirkungen (Larm, Schattenwurf) auf die landschaftsbezogene Erholung (anlagen- und be-
triebsbedingt)

Ebenso wie bei den baubedingten Auswirkungen werden durch den Riickbau Beeintriachtigungen
des Landschaftsbildes auftreten, die jedoch aufgrund der geringen Dauer als gering eingeschétzt
werden. Nach Abschluss des Riickbaus werden keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild mehr
feststellbar sein, da der Ausgangszustand wiederhergestellt sein wird.

4454 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaftsbild gegeniiber den nachteiligen, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen von acht 180-250 m hohen Anlagen ist prinzipiell sehr hoch.
Windenergieanlagen verdndern das Landschaftsbild. Sie sind technische Elemente mit charakteristi-
scher Erscheinung, die aufgrund ihrer Hohe weithin erkennbar sind. Thre rotierende Eigenbewegung
zieht die Aufmerksamkeit des Betrachters an. Durch ihre Proportionen und die Transparenz der sich
drehenden Rotoren wirken sie als Einzelanlagen filigran im Verhéltnis zu anderen hohen Bauwer-
ken, jedoch dominant in der Landschaft. Im Zusammenwirken mehrerer Anlagen entsteht eine neue
Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrichtungen und unterschiedlichen Entfernungen &ndert.

Mit der GroBe der Anlagen steigt die Wahrnehmbarkeit der optischen Wirkungen auch tiber die Ent-
fernung. Im Nahbereich von Windenergieanlagen werden nur Teile des Baukdrpers wahrgenommen.
Diese entfalten jedoch wegen ihrer Dimension im Raum eine grof3e Dominanz im horizontalen Seh-
feld. In mittlerer Entfernung fiillen auch hohe Anlagen das vertikale Sehfeld vollstdndig aus, wéh-
rend die Proportionen der Anlagen im horizontalen Sehfeld zuriicktreten. Mit steigender Entfernung
im Fernbereich verliert sich die Sehfelddominanz zunehmend. Die Grée der Anlagen wird nur
noch relativ zu ndheren Objekten erfasst. Es kommt zu einer stidrkeren Sichtverschattung auch durch
niedrige Strukturelemente in geringerer Entfernung. Sichtweite, Beleuchtung und Himmelsfarbe
schranken die Sichtbarkeit ein. Andere Objekte dominieren zunehmend das Landschaftsbild.

Welche Auswirkungen WEA auf Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung tatsédchlich ha-
ben, wird mallgeblich von der betroffenen Landschaft bestimmt. Als technische Elemente einer mo-
dernen Industriegesellschaft fiigen sie sich in die Eigenart einer modernen, technisch gepréigten
Kultur- bzw. Siedlungs- oder Industrielandschaft ein. Naturlandschaften, historische oder harmoni-
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sche Kulturlandschaften werden jedoch iiberprigt. Inwieweit andere, vom Menschen immer wieder
verdnderte Kulturlandschaften betroffen sein konnen, hingt von deren Vielfalt und Eigenart ab.

Das Landschaftsbild der vorgesehenen WEA-Standorte ist grundsitzlich gegeniiber mastartigen
Eingriffen empfindlich, da diese insbesondere durch ihre Hohe weit in die Landschaft hineinwirken.
Die Eigenart des Landschaftsbildes wird noch iiber die natiirlichen Ausgangsvoraussetzungen und
historische Landnutzungsformen beeinflusst. Infrastruktureinrichtungen (wie Autobahnen, Eisen-
bahnstrecken, Hochstspannungsfreileitungen), mastartige Baukorper (Windenergieanlagen), moder-
ne Baukorper (Industrie- und Gewerbegebiete), die aktuelle Agrarstruktur und Forstwirtschaft set-
zen jedoch deutliche Vorbelastungen.

Die Situation im konkreten Fall der geplanten WEA stellt sich wie folgt dar: acht WEA werden in
einem landwirtschaftlich genutzten Bereich errichtet. Dies findet in der Néhe zu Infrastrukturein-
richtungen und grofBen Waldgebieten im reliefiertem Mittelgebirgsraum statt. Insofern ist in diesen
Bereichen (wie bei den sichtverschatteten Bereichen, siehe Kap. 4.4.5.1) die Beeintrichtigung durch
die geplanten Windenergieanlagen wesentlich vermindert. Die geplanten WEA wirken insofern auf
jenen Raum, der nicht bereits durch Infrastruktureinrichtungen geprégt oder sichtverschattet ist. In
der Folge sind diese Bereiche auch hinsichtlich der landschaftsbezogenen Erholung betroften. Sie
weisen aufgrund ihrer Struktur aber nur eine geringe Nutzungsintensitét auf. Da die Auswirkungen,
beispielsweise fiir Erholungssuchende, im ndheren Umfeld der geplanten WEA als erheblich zu be-
trachten sind, ist eine Kompensation der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes erforderlich um
dariiber auch die Beeintrachtigung der Erholungseignung zu bewéltigen.

Die mit dem Vorhaben verbundenen, unvermeidbaren erheblichen Beeintridchtigungen, werden im
Zuge der Abarbeitung der Eingriffsbilanzierung im Landschaftspflegerischen Begleitplan von
ScHMAL + RATZBOR (20230) (vgl. auch Kapitel 5.2) mit abgegolten und abschlieBend bewiltigt.

4455 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Die geplanten neuen WEA im Windpark ,,Keimberg* werden das Landschaftsbild verandern. Inner-
halb eines Radius der 15-fachen Anlagenhohe ist diese Beeintrichtigung erheblich, soweit die
WEA weder sichtverschattet noch die Landschaft durch Vorbelastungen {iberprégt ist. Dennoch sind
die Standorte zunichst grundsétzlich positiv zu bewerten, denn das energiepolitische Ziel Nord-
rhein-Westfalens ist die Entwicklung Erneuerbarer Energien. Die Beeintrachtigung wird reduziert,
da die gewollte Konzentration der unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf einer zusammenhéngen-
den Fléache stattfindet. Eine diffuse Verteilung und Zersplitterung in zahlreiche kleine Windparks
wird damit wirkungsvoll vermieden. Die Dominanz der geplanten WEA wird durch ihre grof3e
Hohe und die erhabene Position auf dem Keimberg verstéirkt, jedoch durch die Sichtverschattung
von Relief und Vegetation sowie die zusdtzlich vorhandenen WEA im weiteren Umfeld wieder ab-
gemildert. Damit werden andere, bisher relativ ungestorte Bereiche geschont, ohne die Grenze der
Belastbarkeit zu erreichen.

Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild und den Er-
holungswert zu erwarten, die nicht zu bewéltigen wéren. Die Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes werden gemill den Vorgaben des aktuellen Windenergieerlasses vom 08.05.2018 (MWIDE,
MULNYV, MHKBG (2018)) abschlieBend bewiltigt.

Die zu beurteilenden acht WEA wirken zusammen auf das Landschaftsbild ein. Diesem Zusammen-
wirken wird insofern Rechnung getragen, als dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (SCHMAL + RATZBOR (20230)) gemeinsam erfasst werden.
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4.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

4.5.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Bodendenkmaler

Innerhalb des Projektgebietes sind keine Bodendenkmaler bekannt. Das nichstgelegene Denkmal
nach denkmal.nrw ist ein Grabhiigel westlich von Kempen tiber 6 km nordlich von WEA 04. Hoh-
len, Grabhiigel, Bergbauspuren u.v.a. liegen nicht in der Néhe der beanspruchten Fléchen.

Baudenkmailer

Laut dem Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Detmold
(LWL (2017)) enthélt das Gemeindegebiet von Altenbeken weder bedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche, noch dafiir bedeutsame Stadtkerne oder Sichtbeziehungen. Daneben stehen zahlreiche Ob-
jekte in Altenbeken unter Denkmalschutz, darunter auch das Eisenbahnviadukt ca. 1 km nordlich
von WEA 04 als néchstliegendes Objekt.

Vorbelastung

Als Vorbelastung treten die Verkehrsachsen und Bestandswindparks auf, die Sichtachsen und Sicht-
verbindungen von Baudenkmaélern storen konnen und jeweils mit ihrem Bau auf gewisser Fliche
den Boden intensiv verdnderten. Andere Belastungen von Bau- und Bodendenkmaélern sind nicht
bekannt.

Die Bundesstrae B 64 in knapp 1 km Distanz im Siiden und die Eisenbahnstrecke kaum 700 m
nordlich des Vorhabens sorgen fiir einen Hintergrundgerduschpegel, doch bleibt dieser im Projekt-
gebiet im 24 Stunden-Mittel unter 55 dB. Industrie- und Fluglédrm sind im Projektgebiet nicht zu er-
warten.

4.5.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ist die
Zerstorung von Flidchen oder Bestandteilen moglich, die selbst Kulturgiiter sind bzw. solche aufwei-
sen.

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrichtigungen dieses Schutzgutes konnen sich ergeben,
wenn die WEA z.B. Auswirkungen auf die Wirkungsrdume der Kulturgiiter oder auf Sichtachsen
und Blickbeziehungen haben. Auch die von WEA ausgehenden Gerdusche konnten die Nutzung
von Baudenkmalen (z.B. bei einer Wohnnutzung) einschrénken.

Beim Riickbau der Anlagen sind keine Auswirkungen auf Bodenfunde zu erwarten, da bei der Her-
stellung der Anlagen und der zugehorigen Wege die Sachlage festgestellt wurde und keine schiit-
zenswerten Objekte mehr im Baubereich vorhanden sind.

4.5.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Betroffenheit eines Kulturgutes durch ein Vorhaben tritt nach der UVP-GESELLSCHAFT (2014)
dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden Merkmale eines Kulturgu-
tes durch die MaBnahme (Vorhaben) direkt oder mittelbar berithrt werden. Nach der UVP-
GESELLSCHAFT (2014) lassen sich folgende drei Aspekte unterscheiden, aus denen die jeweilige Be-
troffenheit abgeleitet werden kann:
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® der substanzielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgiiter erstreckt, sowie deren
Umgebung und rdumliche Beziige untereinander, soweit diese mit wertbestimmend sind,

® der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitit und der Zu-
ginglichkeit bezieht,

® der funktionale, der die Nutzung, die fiir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich ist, und die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.

Eine substanzielle Betroffenheit (Zerstorung, Teilverluste) ist nach den gegenwirtigen Hinweisen
und Informationen zu Bodendenkmalen im Projektgebiet nicht gegeben, da die geplanten WEA-
Standorte und die Zuwegungen abseits der bekannten Kultur- und Sachgiiter liegen bzw. errichtet
werden. Sollten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage treten oder hat dies den Anschein,
sind diese zu sichern und die zustidndige Untere Denkmalschutzbehdrde und die LWL Archdologie
fiir Westfalen zu informieren.

Das Vorhaben {ibt auch keine zerschneidende Wirkung von funktionalen Zusammenhéngen aus.

Es werden auch keine physikalischen, biologischen, chemischen oder klimatischen Bedingungen
am Standort so stark verdndert, Grundwasserabsenkungen durchgefiihrt oder Erschiitterungen er-
zeugt, die Schiden etc. an Kulturgiitern hervorrufen konnten.

Durch die Entfernung ist die sensorielle Beeintrachtigung der Wahrnehmung der Kultur- und sonsti-
gen Sachgiiter nicht erheblich. Eine Beeintrachtigung der optischen bzw. dsthetischen Wahrneh-
mung der Kultur- und sonstigen Sachgiiter z.B. durch die Drehbewegung der Rotoren kann aber
nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Diese Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird durch
eine Ersatzgeldzahlung kompensiert (s. LBP: SCHMAL + RATZBOR (20230)).

Eine funktionale Betroffenheit (hier: Larm) ist unter Beriicksichtigung der Schallimmissionspro-
gnose (vgl. Kap. 4.2.3) nicht zu erwarten.

4.5.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht unter Beriicksichtigung der genannten Handlungsanweisungen
bei kulturhistorischen Funden keine bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubedingten Beeintrachti-
gungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter an den vorgesehenen WEA-Stand-
orten und den Zuwegungen.

Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ist nicht erkennbar.

4.6 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern aufgrund zu erwartender
Beeintrachtigungen sowie im Zuge von Folgewirkungen dient vor allem dazu, Verlagerungen von
Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes zu vermeiden. Theoretisch kdnnen beliebig
viele Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern konstruiert werden. Daher wird im Rahmen
der guten fachlichen Praxis die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen auf solche von praktischer
Relevanz begrenzt. Es sind daher nur solche zu beriicksichtigen, die offensichtlich zu erheblichen
Folgen fiir sich in Wechselbeziehungen befindliche Schutzgiiter fiihren konnen.

Naheliegend und systemrelevant sind vor allem die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
»Wasser und ,,Boden‘ als abiotische Faktoren mit dem Schutzgut ,,Pflanzen und Biotope* als bioti-
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schem Faktor. Diese Wechselwirkung wird zudem {iber das ,,Klima* eingeschrinkt auch iiber die
,Luft maBigeblich beeinflusst und bildet im Zusammenspiel dann wiederum die Grundlage fiir die
Auspriagung des Schutzguts ,,Tiere®. Diese 0kosystemaren Zusammenhénge werden aber durch das
Vorhaben nicht so beeinflusst, dass iiber das eine Schutzgut, auf das sich das Vorhaben auswirkt, an-
dere Schutzgiiter mittelbar nachteilig beeinflusst werden. Vielmehr ist es so, dass durch die Kom-
pensation, die auf ein Schutzgut wirkt auch ein gleichwertiger Nutzen fiir andere Schutzgiiter her-
vorgerufen wird.

Entsprechende Wirkungen, die iiber die allgemein bekannten 6kosystemaren und nutzungsbedingten
Stoff- und Energiekreisldufe hinausgehen und/oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verursa-
chen, sind nicht zu erkennen.

4.7 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Neben den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter sind Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete moglich. Dabei ist zwischen direkten und indirekten Auswirkungen zu unterscheiden.

Das dem Vorhaben nichstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Paderborn / Senne* (DE-4118-401) beginnt
ca. 8,6 km nordwestlich. Das FFH-Gebiet ,,Egge* (DE-4219-301) grenzt an den Windpark und er-
streckt sich bis liber 10 km weiter nordlich. Die néchstliegende WEA 01 ist in knapp 70 m Distanz
zur Schutzgebietsgrenze geplant. 1.200 m nordostlich des Windparks befindet sich zudem der Ein-
gang in das kleine FFH-Gebiet ,,Stollen am groen Viadukt westlich Altenbeken* (DE-4219-304),
das unterirdisch liegt.

Die Fragestellungen zu den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck der genannten Gebiete werden
ausfiihrlich in der separaten Unterlage: ,,Fachbeitrag zur Natura 2000-Vorpriifung® (SCHMAL +
RATZBOR (2023E)) bzw. im Rahmen der Dokumentation des LANUVs behandelt und geklirt. Die
Details konnen dort nachgelesen werden. Die wesentlichen Inhalte kdnnen wie folgt zusammenge-
fasst werden.

Die Uberpriifung der direkten und indirekten Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgebiete ergab
im Hinblick auf die Lebensraumtypen keine Betroffenheit. Eine erhebliche Beeintridchtigung der in
den Schutzgebieten vorkommenden, wertbestimmenden sowie der charakteristischen Vogel- bzw.
Fledermausarten konnte ebenfalls nicht festgestellt werden, da entweder keine WEA-empfindlichen
Arten fiir den Schutzstatus des jeweiligen Gebiets ausschlaggebend waren oder weil das jeweilige
Schutzgebiet in zu grofler Distanz liegt um einen indirekten Eingriff zu erkléren.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben al-
lein oder im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten konnen ausgeschlossen werden.

Folglich sind die geplanten WEA mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ,,Egge* und ,,Stollen
am groflen Viadukt westlich Altenbeken® vertraglich und Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet
»Paderborn / Senne* sind aufgrund der Entfernung von iiber 4 km auszuschlieB3en.
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5 MaRnahmen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Wenn durch
die Wahl einer anderen, vergleichbaren Ausfiihrung negative Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft vermieden werden konnen, ist das geplante Vorhaben dementsprechend durchzufiihren. Die
vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Projekt
verursachten Beeintrdchtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen daher als Vermei-
dungsmafinahmen nur solche Handlungen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben
als solches auch weiterhin umzusetzen.

Im Rahmen der Planung des Projektes wurden bereits verschiedene Moglichkeiten bzw. projektbe-
zogene MalBBnahmen zur Konfliktvermeidung/ -minderung berticksichtigt:

® Modifikationen der Standortauswahl (Wahl von WEA-Standorten auf Flichen mit einem
moglichst geringen Biotopwert) bzw. Micro-Siting (prizise Standortwahl mit grof3eren Ab-
stainden zu bekannten Horsten WEA-empfindlicher GroB3- und Greifvogel).

® crhebliche Beeintrachtigungen besonderer Habitatelemente wie Hohlen- oder Horstbdume,
die nicht unter das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérungsverbot) fal-
len, wurden damit im Rahmen der Standortwahl und -planung vermieden.

® weitestmogliche Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung.

® weitestmoOgliche Nutzung des bestehenden Kabelnetzes bzw. von Biotopen mit geringer
Wertigkeit fiir die Kabeltrasse.

® Teilversiegelung bei den Kranstellflichen und Zuwegungen. Vollversiegelung von Boden
nur dort, wo es technisch unumgénglich ist.

Die projektbezogenen Mdglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind im Rah-
men der Projektplanung vollstindig ausgeschopft worden.

Dartiber hinaus werden bei der Realisierung des Vorhabens weitere ausfithrungsbezogene Malf3-
nahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt:

® Storende Lichtblitze (periodische Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblittern, sog.
Disko-Effekt) werden geméll Abschnitt 4.2 der ,,WEA-Schattenwurf-Hinweise des Lan-
derausschuss fiir Immissionsschutz® (LAI 2002) durch nichtreflektierende Beschichtung
vermieden.

® Um Beeintrachtigungen des Schutzguts ,,Wasser®, insbesondere die Verschmutzung, auszu-
schlielen, ist ein ordnungsgeméfler Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bei Transport,
Bau und Betrieb der Anlage sicherzustellen. Hierzu sind die gesetzlichen Vorgaben einzuhal-
ten. Zusitzlich sind vorzusehen:

o Versickerung des Niederschlagswassers von den befestigten Betriebsflichen randlich
iiber die belebte Bodenoberflédche.
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© Schutzmalnahmen, wie Unterstellen von Auffangwannen beim Betanken von Baustel-
lenfahrzeugen, um Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers sicher auszu-
schliefen.

o Fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Bauabfille sowie Abwésser temporérer
Baustelleneinrichtungen.

® Beeintrichtigungen des Schutzguts ,,Boden sind zu vermeiden durch Anwendung folgender
Rechtsgrundlagen und untergesetzlichen Regelungen im Zuge der Bauausfiihrung:

o ,Gesetz zum Schutz vor schddlichen Bodenverinderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten* (BBodSchG)

o ,,Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung® (BBodSchV)
©o DIN 19731:1998-05 ,,.Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*

o DIN 18915:2002-089 ,,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten“: Abtrag
des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflichen vor Baubeginn. Zwischenlage-
rung und Behandlung (Lagerung in Mieten und ggf. Ansaat mit Leguminosen).

© Montage-, Lager- und Parkfldchen werden nur temporir beansprucht und durch Ausle-
gen mit Baggermatten vor Verdichtungen geschiitzt.

o Es erfolgt eine getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden.

o Es erfolgt eine schriftliche Anzeige des Beginns der Baumafinahme bei der UBB mit Be-
nennung der ausfithrenden Firma, 14 Tage vor Beginn der Aufnahme der Bauarbeiten.

o Die Vermischung von fiir Wiedereinbau vorgesehenem Boden mit Fremdmaterialien ist
zu vermeiden.

o Wiederherstellung der temporir beeintrachtigten Flachen (Bodenverdichtung) durch ent-
sprechende MaBnahmen (Bodenlockerung etc.) nach Beendigung der Bauarbeiten. Wie-
dereinbau des abgetragenen und zwischengelagerten Oberbodens.

® Bau und Verfiillung des Kabelkanals nur auBlerhalb von Phasen mit geringer Tragfdhigkeit
des Bodens (Dauerregen) bzw. bei abgetrockneten Bodenverhiltnissen.

® Treten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind die-
se zu sichern und die zustdndige Untere Denkmalschutzbehdrde und die LWL Archdologie
fiir Westfalen zu informieren.

® Durchfithrung von Schutzmafinahmen zum Schutz der an das Bauvorhaben angrenzenden
Geholzbestinde, soweit erforderlich, nach einschldgigen Normen (DIN 18920) oder daraus
abgeleiteten Handlungsempfehlungen.

® Bauvorbereitende Mafinahmen und alle BaumaB3nahmen (Errichtung WEA, Kranstellflidche,
tempordrer Montageflichen, Zuwegung sowie Baufeldrdumung) sind auBerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeiten der mitteleuropdischen Vogelarten vom 01.03.-31.08. vorzunehmen.
Wenn die Baufeldrdumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallen sollte, ist ggf. die zu bear-
beitende Fldche sowie ein 20 m breiter Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten
(z.B. durch frithzeitiges Hickseln oder Grubbern und Vornahme einer Vergramung mit Flat-
terband). Der Beginn von BaumafBnahmen ist auch im Zeitraum 01.03.-31.08. zulidssig,
wenn nachweislich keine Bruten von Vdgeln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der 6kolo-
gischen Baubegleitung zu erfassen und der zustdndigen Behorde nachzuweisen. Die Umset-
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zung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehoérde unaufge-
fordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und dem damit moglicherweise verbundenen In-
dividuenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

Unter Beriicksichtigung der projekt- und ausfiihrungsbezogenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallinahmen, sind bei der Realisierung des Vorhabens weitere betriebsbezogene Mafinah-
men zur Minimierung der Beeintrdchtigungen auf die Schutzgiiter Mensch und Tier durchzufiihren:

® WEA-empfindliche Vogelart: Rotmilan:

© Um Kollisionen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten infolge eines
moglichen Anlockeffektes durch die Ausgestaltung des Mastfulles der jeweiligen WEA
auszuschlieBen oder erheblich zu minimieren, ist ein moglichst unattraktiver Mastful3be-
reich am WEA-Standort herzustellen.

Seite 68

Im Umkreis von 131 m (118 m bei WEA 01, entspricht der vom Rotor iiberstriche-
nen Flache zuziiglich eines Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der Wind-
energieanlagen diirfen keine Gehdlze gepflanzt oder Kleingewdsser angelegt werden.
Zum Schutz von Vogeln und Fledermiusen ist die landwirtschaftliche Nutzung auf
den Baugrundstiicken so nah wie moglich an die Mastfiie, die Kranstellflichen und
die Zuwegungen heranzufiihren. Die verbleibenden, landwirtschaftlich nicht nutzba-
ren Fliachen sind fiir kollisionsgefdhrdete Vogel und Fledermduse unattraktiv zu ge-
stalten. Im Bereich der Mastfii3e ist dies z.B. durch die Entwicklung zu einer hoher-
wiichsigen ruderalen Gras-/Krautflur moglich. Die Entwicklung von Brachfldchen ist
zu verhindern. Aufkommende Vegetation darf nur im Zeitraum vom 01.10.-28.02.
entfernt werden. MastfuBbereiche und Kranstellflichen sind von Ablagerungen, wie
Ernteprodukten, Ernteriickstdnden, Mist u.a. Materialien, freizuhalten.

o Die WEA sind abzuschalten im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten so-
wie des Pfliigens auf Flichen, die in weniger als 250 m Entfernung zum Mastfulmittel-
punkt gelegen sind. Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

Abschaltung der WEA ab dem Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindes-
tens 24 Stunden nach Beendigung der Arbeiten zwischen 01.04.-31.08. jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Die Mafinahmen betreffen die folgenden Flurstiicke:
® WEA 1: Flur 1 ,,In der Hiinschenberg® Flurstiicke 5, 59, 60, 61
® WEA 2: Flur 1 ,,In der Hiinschenberg* Flurstiicke 5, 6, 61, 62

® WEA 3: Flur 1 ,,Vor der Schlone® bis ,,In der Dune* Flurstiicke 6, 13, 54, 62, 63,
64, 67, 69

® WEA 4: Flur 1 ,,Schierenberg® Flurstiicke 54, 56, 64

® WEA 5: Flur 1 ,,Schierenberg bis ,,Auf dem Keimberge* Flurstiicke 13, 19, 56,
57, 58, 64, 67 und Flur 2 ,,In den Griinden* Flurstiicke 55, 74, 87

® WEA 6: Flur 1 ,,Auf dem Keimberge* bis ,,Auf dem Lammersberge* Flurstiicke
19, 21, 22, 23, 57, 58, 65, 66, Flur 2 ,,In den Griinden* Flurstiicke 52, 53, 55, 97
und Flur 8 ,,Am Lammersberge* Flurstiick 77
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® WEA 7: Flur 1 ,,Auf dem Lammersberge* bis ,,In der Dune* Flurstiicke 13, 62,
63, 66, 67, 68, 69 und Flur 8§ ,,Am Lammersberge* Flurstiick 1

® WEA 8: Flur 1 ,,Auf den Rotzkdmpen*: Flurstiicke 53, 68, 69, 71 sowie Flur 8
»Am Lammersberge® Flurstiick 1 und Flur 9 ,,In der Dune* Flurstiicke 192, 208.
Flurstiick 206 mit seinen 23,7 ha wird nur auf einem kleinen und nicht bewirt-
schafteten Teil angeschnitten und daher als unwesentlich ignoriert.

Die o.g. Bewirtschaftungsereignisse auf den Flurstiicken (s.0.) sollten nicht frither
beginnen als auf den Schldgen mit gleicher Frucht in der Entfernung von 1.000 m
um die WEA.

Die zeitliche Abfolge der Erntevorgénge auf den vorgenannten Flurstiicken ist zu do-
kumentieren und die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregis-
trierung der WEA zu erfassen. Alle Daten sind mindestens ein Jahr lang aufzubewah-
ren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.

® WEA-empfindliche Fledermausarten:

o Auswirkungen auf Flederméuse durch Kollisionen mit den Rotorblittern der WEA kon-
nen iiber einen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.

Die WEA werden gemél Artenschutzleitfaden NRW (Kapitel 5. d) in Verbindung
mit Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9) im Zeitraum vom 01.04.-31.10. eines je-
den Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abgeschaltet, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur > 10 °C sowie Windge-
schwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhéhe und < 2 mm/h Nieder-
schlag. Das Abschaltszenario kann dann im laufenden Betrieb mit einem begleiten-
den Gondelmonitoring an einer reprasentativen WEA nach der Methodik von
BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbe-
zogen im Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden. Unter Beriicksichti-
gung des Berichts eines Fachgutachters wéren die festgelegten Abschaltalgorithmen
nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig
zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Genehmigungsbehorde eine Erkldrung des
Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktions-
fahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tiber die Betriebsdaten-
registrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen vorzulegen. Dabei miissen mindestens die Parameter Windgeschwindig-
keit, Temperatur und elektrische Leistung im 10min-Mittel erfasst werden.

5.2 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Die nach Durchfiihrung aller moglichen MaBBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich verblei-
bende erhebliche Beeintrachtigung wurde entsprechend der Vorgaben des Kreises Paderborn und
des Windenergieerlasses NRW ermittelt und die Eingriffsbilanz im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (SCHMAL + RATZBOR (20230)) bilanziert.

Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes wird hinsichtlich des Schutzgutes Bo-
den und Biotope auf einer Flache von 18.349 m? beeintréchtigt, wobei ein Ausgleich von 13.321 m?
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erforderlich ist. Zusétzlich ist der Verlust von einem Einzelbaum zu verzeichnen, der als Kompensa-
tion die Neupflanzung von zwei Baumen erfordert.

In Hinsicht auf das Landschaftsbild wurde ein Kompensationsbedarf von 564.350,70 € als Ersatz-
geldzahlung ermittelt.

Alle mit der Errichtung und dem Betrieb der acht geplanten WEA im Windpark ,,Keimberg® ver-
bundenen Eingriffe in die Schutzgiiter konnen durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(ScHMAL + RATZBOR (20230)) dargestellte Ersatzmallnahme E1 kompensiert werden. Dabei ist fiir
die geplanten WEA auf der Flache der Gemarkung Buke, Flur 7, Flurstiick 18 die Umwandlung der
bisherigen intensiven Ackernutzung hin zu Extensivgriinland geplant. Zusétzlich sollen auf dersel-
ben Fliche zwei Baume gepflanzt werden, die den Verlust von einem Baum fiir die Zuwegung voll-
staindig kompensieren. Die Flache hat insgesamt eine Flachengréfle von ca. 18.349 m? und ist somit
unter Beriicksichtigung des Faktors 1:1 mehr als ausreichend, um die erhebliche Beeintrachtigung
vollstdndig zu kompensieren. Die Maflnahmenfliche liegt ca. 1,6 km siidostlich des Vorhabens und
wird derzeit als Intensivacker genutzt.
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6 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Unterlagen

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft leidet grundsitzlich unter dem Problem,
dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis iiblichen bzw. in Leitfdden und Empfehlungen vor-
gesehenen Kartierungen immer nur eine Momentaufnahme darstellen und nur ein idealisiertes Ab-
bild der Realitiit erzeugen konnen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitit von Okosystemen ist we-
der vollstidndig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben. Insofern ist darauf zu achten, dass die
einzelnen Erfassungen das betrachtete System in Hinsicht auf die entscheidungserheblichen Sach-
verhalte reprisentativ abbilden. Dieser rechtlich orientierte, methodische Ansatz der Umweltpla-
nung flihrt mitunter zu Missverstdndnissen. Nach einem der Vogelschutztradition entstammenden
Ansatz werden die Erfassungen auf die maximal mdgliche Auspriagung von Einzelereignissen aus-
gerichtet. Das kann zu vermeintlichen Widerspriichen gegeniiber einer reprisentativen Betrachtung
fiihren.

Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine oder we-
nige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur und Land-
schaft fiir den erfassten Zeitraum oder den maf3geblichen Zeitpunkt beschrieben werden. Dies fiihrt
aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen iiber die Situation in den néchsten Jahren. Hinzu
kommt, dass weder zur fachlichen Beurteilung noch zur rechtlichen Bewertung allgemein anerkann-
te Kriterien und Mafstdbe vorliegen oder wenn doch welche ableitbar sind, diese nicht angewendet
werden. In der naturschutzorientierten Praxis kommt es daher, im Widerspruch zu unserem Rechts-
system, gelegentlich zu rechtlichen Einschitzungen ohne ausreichende Ermittlung der umweltbezo-
genen Sachverhalte. Im Rahmen des Projektes erfolgten keine aktuellen Erfassungen am Boden
zum Fledermausvorkommen gemdll Artenschutzleitfaden NRW. Im Artenschutzleitftaden NRW
(MULNV & LANUYV (2017)) wird klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Er-
fassung der Fledermiuse hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforder-
lich ist, sofern sichergestellt ist, dass die Bewéltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte be-
zliglich der Flederméuse im Genehmigungsverfahren durch ein vorsorgliches Abschaltszenario er-
folgt.

Ahnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt und Variabilitit nicht
umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft zudem gesellschaftlichen An-
forderungen. Fiir eine nachvollziehbare und reproduzierbare Bewéltigung von Eingriffsfolgen sind
standardisierte und damit vereinfachende aber verbindliche Methoden anzuwenden.

Diese methodischen Schwéchen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden Interpre-
tation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu beriicksichtigen.

Beziiglich des Beitrags von Windenergieanlagen zu Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
die durch Infraschall bei bestimmten Personen bzw. vulnerablen Bevolkerungsgruppen hervorgeru-
fen werden konnen, existieren Kenntnisliicken. Hier sind noch eine Reihe wissenschaftlicher Fragen
zu beantworten, die im Rahmen von Forschungsvorhaben anzugehen sind. Fiir die Anwendung
fachgesetzlicher Zulassungsvoraussetzungen liegen jedoch hinreichend Informationen vor.

Weitere wesentliche Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Unterlagen im Sinne von Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind nicht erkennbar.
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