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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Der Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist die geplante Errichtung und der Betrieb von zehn Wind-
energieanlagen (WEA) am Standort ,Westheim” auf dem Gebiet der Stadt Marsberg (Hochsauerland-
kreis, vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs E-160 der Firma
Enercon mit Rotordurchmessern von 160 m und Nabenhohen von 166,6 m (Gesamthéhen: 246,6 m,
Hohen der Rotorblattunterkante: 86,6 m).

Auftraggeberin des vorliegenden Ergebnisberichts ist die WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG aus

Paderborn.

Im Jahr 2020 wurde im Umfeld eines Plangebiets, in welchem sich die Standorte der geplanten WEA
befinden, eine Erfassung zum Vorkommen von Brutvogeln (inkl. Gastvogel) durchgefuhrt. Dariber hin-
aus wurden Daten Dritter zu moglichen Vorkommen planungsrelevanter Arten bei verschiedenen exter-
nen Stellen (z. B. LANUV, Biologische Stationen, etc.) abgefragt (s. Ecoba 2021b fur Details). Auf dieser
Grundlage erfolgt eine artspezifische Bewertung der Bedeutung des Betrachtungsraums (BR) als Le-
bensraum fir die festgestellten planungsrelevanten Vogelarten. Die erhaltenen Ergebnisse sollen die
Datengrundlage fir die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

bilden, welche im Rahmen einer separaten, vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP Stufe II) erfolgt.

Nach einer Kurzdarstellung des untersuchten Raums wird die Vorgehensweise bei der Datenerhebung
in Kapitel 2 beschrieben. Auf der Grundlage der Ergebnisse der umfangreichen Untersuchung zur
(Brut-) Vogelfauna im Jahr 2020 sowie der Daten Dritter (Kapitel 3), wird anschliellend die Bedeutung
des Betrachtungsraums fir Brut- und Rastvogel im Allgemeinen (Kapitel 4) sowie das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten im Betrachtungraum dargestellt und die artspezifische Bedeutung des Raums

bewertet (Kapitel 5). In Kapitel 6 erfolgt die Zusammenfassung der Ergebnisse.
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1.2 Kurzdarstellung des Untersuchungs- und Betrachtungsraums
Die zehn geplanten WEA-Standorte befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Marsberg im Hochsauer-

landkreis zwischen dem zur Stadt Lichtenau gehorenden Stadtteil Blankenrode im Norden und dem zur
Stadt Marsberg gehérenden Stadtbezirk Westheim im Siden (vgl. Karte 1.1).

Die Standorte der WEA 1 bis WEA 5 und die WEA 10 sind auf Ackerflachen im Offenland geplant, die der
geplanten WEA 6 bis WEA 9 liegen im stdlichen Teil des Warburger Waldes. Naturrdumlich lassen sich
die Standorte der geplanten WEA 1 bis WEA 6 sowie der WEA 10 der Paderborner Hochflache (NR-362),
einer schwach geneigten und flachwelligen Kalkhochflache, die im Norden von wenigen groferen, was-
serfuhrenden Talern und zahlreichen Trockentalern gegliedert wird, zuordnen (vgl. LANUV 2021¢). Die
Standorte der geplanten WEA 7 bis WEA 9 befinden sich hingegen am sudlichen Rand der naturrdumli-
chen Haupteinheit Egge im Warburger Wald (NR-363, vgl. LANUV 2021¢). Die Egge ist Teil der ostwest-
falischen Mittelgebirge und lauft nach Suden in einem stark bewegten, unibersichtlichen, i. W. von

Buntsandstein aufgebauten Waldbergland aus.

Der Raum im Umkreis von 500 m um die aktuelle WEA-Planung (= zentraler Betrachtungsraum; BRs)
ist zweigeteilt. Wahrend der 6stliche Teil des Raums bis auf wenige Fldchen komplett bewaldet ist, ist
der westliche Teil gepragt von landwirtschaftlich genutzten Offenldndern (vgl. Karte 2.1). Bei der Wald-
flache handelt es sich um die stdlichen Auslaufer des Warburger Waldes, einem etwa 2.300 ha groRen,
zusammenhangen Waldgebiet, welches durch Fichten- (Picea abies; 48,8 %), Buchen- (Fagus sylvatica;
28,8 %) und Eichenbestande (Quercus robur / petraea, 9,6 %) gepragt ist (vgl. STADT WARBURG 20271).
Die im BRsgy gelegenen Teilbereiche des Warburger Waldes zeichnen sich durch gréRere Sukzessions-
flachen am westlichen Rand (um die WEA 6 und WEA 7 herum) sowie in Richtung Osten bis zur Grenze
des BRiogo durch mittelalte Fichtenbestande aus (im Bereich der WEA 8 und WEA 9). Eine kleinflachige
Laubwaldparzelle bestehend aus alten Buchen stockt nérdlich des Standorts der geplanten WEA 7.

Bei den Offenlandern im zentralen Bereich handelt es sich um intensiv genutzte Ackerschlage, am 6st-
lichen Rand des BRsy, sowie um den Karolinenhof herum, finden sich auch einzelne Grinlander. Die
einzelnen Felder werden entlang der Wirtschaftswege z. T. durch lineare Baum- und Gehélzreihen von-
einander abgegrenzt. Am sudlichen Rand gibt es zudem weitere kleinere Gehélzbestande. Am Rand des
zentralen Offenlandbereichs liegt mit dem Karolinenhof eine einzelne Hoflage, am sidlichen Rand des

BRsoo existieren zudem einzelne Scheunen.

Im Verlauf der Flachen des BRigp SchlieRen sich in Richtung Norden und Osten weitere Bereiche des
Warburger Waldes an; in Richtung Stiden und Westen folgen grofStenteils landwirtschaftlich intensiv
genutzte Offenlandbereiche sowie einzelne Hoflagen. Vom nordlichen bis zum 6stlichen Rand des BRigoo
zieht sich das Natura 2000-Gebiet ,Bleikuhlen und Waschebachtal” (DE-4419-303), am sudlichen Rand
unmittelbar nordlich von Westheim ist ein weiteres FFH-Gebiet ausgewiesen ("Dahlberg" (DE-4419-

302), vgl. LANUV 2021¢; s. Karte 1.1). Die Flachen einer ehemaligen Blei- und Zinkgrube mit dem sich
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anschlieBenden Bachtal (DE-4419-303) sowie die naturnahen Kalk-Trockenrasenflachen des Dahlbergs
(DE-4419-302) sind u. a. Lebensraum fir den Neuntoter.

Bis in den nordostlichen Randbereich des BRig SOwie dariber hinaus in Richtung Norden und Osten
liegen die Flachen des Vogelschutzgebiets ((VSG) DE-4419-401, vgl. LANUV 2021d). Das insgesamt
7.164 ha grolle VSG umfasst neben einem grolflachigen, zusammenhangenden Waldbereich auch Of-
fenlandbereiche, z. B. Feuchtgrinlander, die fir Arten wie die Bekassine lebensnotwendig sind. In den
Waldbereichen finden Arten, wie Haselhuhn, Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht und Schwarz-
storch, einen geeigneten Lebensraum. Bemerkenswert sind zudem die Vorkommen von Rauhfusskauz
und Rotmilan. Das VSG hat herausragende Bedeutung fir den landesweiten Biotopverbund, v. a. als
Verbundzentrum der Gebiete "Teutoburger Wald/Egge" und "Waldlandschaften zwischen Alme und Di-

emel".

Der erweiterte Betrachtungsraum (2.000 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte, = BRyo0) reicht
im Norden bis an die bebauten Bereiche von Blankenrode, dem sidlichsten Stadtteil von Lichtenau
sowie im Suden bis nach Westheim (vgl. Karte 2.1). Der gesamte nordliche Teil des Raums ist weitge-
hend bewaldet. Offenlandbereiche finden sich am Rand des BRx0o sudlich von Blankenrode und dstlich
von Meerhof sowie im zentralen Betrachtungsraum nordéstlich von Oesdorf. Der sudliche Teil des BRooo
ist zudem durch einen gréeren Offenlandbereich 6stlich von Westheim geprégt. Es gibt lediglich klei-
nere verstreut liegende Waldbestande, z. B. am ,Aspergrund” bei Westheim sowie am ,Rosenberg”
(vgl. Karte 1.1). GroRere Flachen nehmen zudem die bebauten Bereiche von Westheim, Oesdorf und
Meerhof ein.

Der gesamte Raum ist durch zahlreiche Wirtschafts- und Forstwege sowie Kreis- und Landstrafen par-
zelliert. Zudem kreuzen im ostlichen bzw. westlichen Teil die Kreisstrafse K 10 bzw. die Landstralle L 484
den erweiterten Untersuchungsraum. Vom Norden in Richtung Sudosten wird der Raum zudem von der
BAB 44 geteilt.

Auch im weiteren Umfeld des BRygoo Setzt sich die Teilung des Raums fort, da sich in Richtung Norden
weitere Waldbereiche anschliefen und in Richtung Stden gréfere Offenlandbereiche folgen. Grolere

Waldbestdnde finden sich vorwiegend auf bewaldeten Hohenricken.
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2 Methodik und Datengrundlage

Da zum Zeitpunkt der Erfassungen die genaue Anzahl sowie die Lage der geplanten WEA noch nicht
feststand, erfolgte die Untersuchung zur Brutvogelfauna innerhalb bzw. im Umfeld eines etwa 300 ha
grolRen Plangebiets (= Untersuchungsraum, vgl. Karte 2.1).

Mittlerweile liegen die genauen Standorte der insgesamt zehn geplanten WEA vor, sodass die Ergeb-
nisdarstellung und die Auswertung fir den nun relevanten Umkreis um die geplanten WEA-Standorte
(= Betrachtungsraum (BR)) erfolgt. Da sich die geplanten WEA-Standorte innerhalb des Plangebiets
befinden, entsprechen die Fldchen des im vorliegenden Ergebnisberichts behandelten Betrachtungs-
raums in Ganze den Flachen des Untersuchungsraums (vgl. Karte 2.1). Es wurden im Rahmen der Un-
tersuchung vielmehr noch Bereiche die Uber den Betrachtungsraum hinausgehen mit untersucht. Eine

Ubertragung der Ergebnisse ist somit moglich.

2.1 Brutvogelerfassung (inkl. Gastvogel)
2.1.1  Datenerhebung

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in Anlehnung an die Empfehlungen des ,Leitfadens zur Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen” (vgl. MULNV & LANUVY 2017).

Im zeitigen Fruhjahr erfolgte die Suche von GrolSvogel-Horsten im Umkreis von 3.000 m um das
Plangebiet (= URspp0) mit dem Ziel, Hinweise Gber das Vorkommen und den Zustand maoglicher Horste
im Jahr 2020 zu bekommen. Im Verlauf der Brutvogelerfassungen wurden die Horstbereiche mehrfach
auf eine magliche Nutzung hin kontrolliert, um Informationen zur Brutplatz-/Revierbesetzung zu
erhalten. Insgesamt erfolgen die Horstsuchen und —kontrollen an elf Terminen zwischen Mitte Februar

und Anfang Juli.

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte in Anlehnung an Supseck et al. (2005) durch 14 Kontrollen
(inkl. drei Abend-/Nachtkartierungen fur Eulen sowie drei Abendkartierungen mit drei Personen fur die
Waldschnepfe; vgl. Tabelle 2.1) zwischen Anfang Februar und Ende Juni des Jahres 2020. Die Kartierung
der planungsrelevanten, nicht WEA-empfindlichen Vogelarten erfolgte im zentralen Untersuchungsraum
(URsqo). FUr die Erfassung der Eulen wurde das nahere Umfeld um das Plangebiet (Umkreis von 1.000 m
= UR1000), Unter Zuhilfenahme einer Klangattrappe, untersucht.

Hinzu kamen neun weitere Termine zur Erfassung WEA-empfindlicher bzw. planungsrelevanter Arten
mit grolSem Aktionsradius (s. u.) im Zeitraum zwischen Ende Marz und Mitte September (= Grol3voge-
lobservationen; vgl. Tabelle 2.1). Es wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewahlt, bei dem nur
planungsrelevante (wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ bericksichtigt werden, wah-

rend die Ubrigen Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass man bei einem
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verminderten Zeitaufwand gegenutber vollstandigen Kartierungen eine gute, quantitative Datengrund-
lage Giber das Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhdlt.

Die Aufenthaltsorte / Flugwege der beobachteten Individuen wurden unter Angabe der Verhaltens-
weise punktgenau auf einer Karte notiert, wobei der Schwerpunkt auf Individuen mit Revier anzeigen-
den Merkmalen 1ag (vgl. z. B. PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN
ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 1995). Auf eine systematische Erfassung von Arten mit kleinem Aktionsra-
dius (vor allem Kleinvogel) wurde aulSerhalb des URsqo verzichtet (sofern sie zufallig registriert wurden,
wurden sie selbstverstandlich bertcksichtigt), da in einer Entfernung von mehr als 500 m zu WEA keine

Auswirkungen auf diese Arten erwartet werden.

Die Erfassung der Waldschnepfen erfolgte an insgesamt drei Abenden mit drei Personen im Mai und
Juni in geeigneten Bereichen innerhalb des Plangebiets, da mogliche WEA-Standorte noch nicht bekannt
waren. Durch die Erfassung sollte geprift werden, ob Waldschnepfen innerhalb des Plangebiets vor-
kommen und somit potenziell im kinftigen Nahbereich der geplanten WEA auftreten kénnten. Ferner
sollte anhand der Erfassung eine Einschdtzung zur Bedeutung des Raums fir die Art erfolgen. Die mehr-
fache Beprobung eines Gebiets wird empfohlen, da die Aktivitat balzender Mannchen zwischen einzel-
nen Abenden betrdchtlich variiert (vgl. HoobLEss et al. 2006).

Die Erfassung erfolgte von festgelegten, zeitgleich besetzten Beobachtungspunkten aus, von denen aus
die besonders geeigneten Bereiche des Plangebiets gut Uberblickt werden konnten (vgl. Karte 2.1).
Beobachtungspunkt A wurde gewdhlt, um den stdlichen kleinen Waldbereich innerhalb des Plangebiets
abzudecken. Da dort am ersten Termin keine Waldschnepfen beobachtet wurden, erfolgten die Erfas-
sungen an den beiden dbrigen Terminen von den Boebachtungspunkten B, C und D. Die Mannchen
vollfihren in der Dammerung (insbesondere gen Sonnenuntergang) Balzflige unmittelbar oberhalb der
Baumwipfel sowie entlang von Waldrandern, Schneisen und Lichtungen. Die Erfassungen erfolgten im
Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang und damit,
nach derzeitigem Kenntnisstand, im Hauptaktivitatszeitraum der Art (z. B. HoODLESS et al. 2006, GAEDICKE
& WAHL 2007).

Fur die einzelnen Kontrollen wurden Arbeitskarten erstellt. Vor den einzelnen Kontrollen wurden die
Uhren abgeglichen, damit alle drei Personen mit derselben Uhrzeit (sekundengenau) erfassen konnten.
Die Erfassung erfolgte sowohl visuell als auch akustisch. Sobald ein Individuum optisch oder akustisch
registriert wurde, notierten die Beobachter Start- und Endzeit der Registrierung (sekundengenau) und
die Anzahl der Individuen. Dariber hinaus wurde, sofern es maglich war, fir alle registrierten Individuen
eine Flugbahn in einer Karte verzeichnet. Sofern ein Individuum nur einmal verhért wurde, wurde diese

Registrierung als Punkt am wahrscheinlichen Aufenthaltsort wéhrend der Registrierung notiert.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Frihjahr/Sommer 2020 wurde das Vorkommen von planungs-

relevanten Arten mit groRem Aktionsradius (vor allem Grol3vogel) in einem Umkreis von bis zu 3.000 m
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um das Plangebiet (= URsqq0) erfasst. Gemals den Ergebnissen des Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorpri-
fung, aus welcher Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan,
Wanderfalke, Uhu und Haselhuhn hervorgingen, wurden die artspezifischen Untersuchungsraume (gem.
MULNV & LANUV 2017, Anh. 2, Spalte 2) somit abgedeckt.

Diese Erfassung erfolgte gezielt von wechselnden Beobachtungspunkten mit guter Ubersicht tber Teile
des UR oder Uber einen Raum fir den sich ein Hinweis auf ein Vorkommen ergab und / oder wahrend
der Begehungen von einem Ort, an dem eine Beobachtung planungsrelevanter / WEA-empfindlicher
GrolBvogelarten erfolgte. Ziel dieser Beobachtungen war es, Informationen Uber die Lage von Brutplat-
zen bzw. Revieren und deren Raumnutzung zu erhalten. Diese (unstandardisierten) GroRvogelbeobach-

tungen waren ein Baustein der Brutvogelerfassung (keine Raumnutzungsanalyse).

Im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) wird angefUhrt, dass eine Revierkartierung nach SUbBeck et al.
(2005) erfolgen soll. Dartiber hinaus soll die Brutvogelerfassung mit der Morgendémmerung, jedoch
spatestens zu Sonnenaufgang beginnen. Eine Revierkartierung zu Sonnenaufgang erfolgte aus den fol-
genden Grinden nicht:
Das VG Minden kommt in seinem Urteil 11 K1015/19 unter Berufung auf zwei weitere Urteile des
BverwG (vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 und vom 18.03.2009 - 9 A 39/07) zu dem Schluss, dass es
sich bei den im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) unter Nr. 6.1 bis Nr. 6.4 erfolgten konkreti-
sierten Anforderungen um Leitlinien handelt, von denen im Einzelfall auch abgewichen werden
kann.
Der Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) bezieht sich ausschliefslich auf die betriebsbedingten
Auswirkungen (siehe S.4 ebenda) und damit folglich auch nur auf die WEA-empfindlichen Arten -
eben nicht alle Arten, wie die Methode nach Supgeck et al. (2005). Aus fachlicher Sicht macht eine
pauschale Festlequng des Erfassungsbeginns auf die Zeit des Sonnenaufgangs die Anwendung eines
sachgerechten und sinnvollen Untersuchungsdesigns unmoglich. Auf die Schwierigkeit dieser Vorga-
ben hatte die ecoda GmbH & Co. KG bereits in den Anhérungsrunden sowohl bei der Entstehung des
Leitfadens im Jahr 2013 als auch bei seiner Neufassung im Jahr 2017 hingewiesen.
Im beschreibenden Methodenteil von SUpseck et al. (2005) steht unter dem Kapitel 2.3.1 ,Revierkar-
tierung” unter dem Punkt ,Modifikationen” folgender Text: , Nicht immer ist bei Revierkartierungen
die Frmittlung des gesamten Artenspektrums ndtig. Vielfach gendgt im Rahmen planungsrelevanter
Frhebungen die Kartierung wertgebender (Rote Liste, Anhang | der FU-Vogelschutzrichtlinie) oder
lebensraumtypischer (Leitarten nach Flade 1994) Arten.”Nach Supseck et al. (2005) bertcksichtigt
eine fir alle Arten einheitlich angewendete Standardmethode, wie die Revierkartierung, dartiber
hinaus nicht die teilweise betrachtlichen brutbiologischen und phanologischen Unterschiede in aus-
reichendem Malse. Deshalb bedarf die Methode einer Anpassung auf Artniveau (s. ebenda Kapitel

5.1) unter BerUcksichtigung der Artkapitel fir 281 Vogelarten.
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Die zeitliche Verteilung der Begehungen orientierte sich an den Wertungszeitrdumen und den gins-
tigen Tageszeiten, die die jeweiligen Artsteckbriefe von Supseck et al. (2005) vorgeben. Grundsétzlich
waren aufgrund der vorliegenden Informationen der Datenrecherche Vorkommen von Schwarz-
storch, Rotmilan und Waldschnepfe zu erwarten. Beim Schwarzstorch wird bei Supgeck et al. (2005)
darauf verwiesen, dass Einflige vor 06:30 Uhr stattfinden konnen, wobei jedoch im Wesentlichen
auf den Zeitraum zwischen 10:00 und 11:30 Uhr sowie 12:30 bis 16:00 Uhr hingewiesen wird. Beim
Rotmilan wird zur gunstigen Erfassungszeit ausgefthrt ,2-3 Std. nach SA bis Mittagsstunden, nach-
mittags bis 1,5 Std. vor SU'. Bei der Waldschnepfe wird die Zeit , 7 Stunde vor SU bis Dunkelheit’ als
gunstige Tageszeit definiert. FUr die Feststellung dieser zu erwartenden WEA-empfindlichen Arten
wdre eine Kartierung spatestens zu Sonnenaufgang teilweise sogar kontraproduktiv, da Teile der
Begehung auRerhalb von ginstigen Erfassungszeitraumen nach Subeeck et al. (2005) liegen. Somit
ergab sich unter Bertcksichtigung des zu erwartenden relevanten Artenspektrums im vorliegenden
Fall keine Notwendigkeit spatestens zu Sonnenaufgang zu beginnen. Die Erfassungen richteten sich
vielmehr nach den artspezifisch giinstigen Tageszeiten und umfassten neben den Tagstunden eben
deshalb sowohl spezielle Erfassungen am Abend bzw. in der Nacht als auch in den Morgenstunden.
Ohnehin liegen inzwischen eine Reihe von neuen Erkenntnissen zur Autdkologie WEA-empfindlicher
Arten vor, die in Supseck et al. (2005) keinen Eingang gefunden haben und ebenfalls dafirsprechen,
dass eine Erfassung spatestens zu Sonnenaufgang aus fachlicher Sicht nicht erforderlich ist (siehe z.
B. WeINRICH 2018, Heuck et al. 2019 zur tageszeitlichen Verteilung der Flugaktivitat vom Rotmilan).
Die gewdhlten Erfassungszeitraume basieren auch auf langjahrigen Erfahrungen mit der Erfassung
WEA-empfindlicher Arten der ecoda GmbH & Co. KG. Ferner ist auch zu beachten, dass nicht nur
wadhrend der Brutvogelerfassungen Erkenntnisse zum Auftreten bzw. der Lage von Brutpldtzen WEA-
empfindlicher Arten gesammelt wurden, sondern auch wahrend der umfangreichen Beobachtungen
zur Erfassung der Raumnutzung vom Rotmilan.
Auch fur nicht als WEA-empfindlich geltende planungsrelevante Arten, die bei den baubedingten
Auswirkungen zu bertcksichtigen sind, ergibt sich bei der Mehrzahl der Arten nicht die Erfordernis
eine Erfassung vor bzw. zu Sonnenaufgang zu beginnen (vgl. Anhang 4 in MKULNV 2017).
Zusammenfassend lasst sich aus gutachterlicher Sicht festhalten, dass das gewahlte Vorgehen als leit-
fadenkonform anzusehen ist und die relevanten Aspekte hinsichtlich der Tageszeit wahrend der Erfas-

sung WEA-empfindlicher Arten beriicksichtigt wurden.

Auf eine gesonderte Erfassung von Rastvogeln wurde verzichtet, da die geplanten WEA-Standorte in-
nerhalb eines vergleichsweise kleinflachigen Offenlandbereichs welcher von Gehélzbestanden umge-
ben ist bzw. innerhalb eines Waldbereichs liegen, sodass das néhere Umfeld mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit keine Habitateignung fir WEA-empfindliche Rastvgel besitzt. Innerhalb des Umkreises
von 1.500 m um die geplanten WEA-Standorte (gemaR MULNV & LANUV 2017 max. moglicher
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Einwirkbereich) (BRyso) befindet sich auch kein Schwerpunktvorkommens dieser Artengruppe. Insge-
samt kann ein relevantes Vorkommen von Rastvageln im Bereich des BRisy mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.
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2.1.2  Datenauswertung

Die Identifikation und Abgrenzung von Revieren erfolgte in Anlehnung an Supgseck et al. (2005), sodass
die raumliche Verteilung und die Anzahl der Brutreviere bzw. Revierpaare der einzelnen Arten bestimmt
werden konnten. Supgeck et al. (2005) geben bestimmte Richtwerte vor, wie viele Erfassungsdurch-
gange fir eine Art erfolgen sollten (z. B. drei Kontrollen fir den Rotmilan) und welche Methoden ggf.
erganzend angewandt werden sollten (z. B. Klangattrappe oder Horstsuche). Dariber hinaus werden
bestimmte Angaben zu Wertungsgrenzen und Wertungskriterien gemacht, ab wann von einem Brut-
verdacht und Brutnachweis in einem Gebiet (d. h. nicht an einem konkreten Ort) auszugehen ist. Jedoch
bleibt vielfach offen unter welchen Voraussetzungen die Wertungskriterien anzuwenden sind und auf
welchen Raum sich die Wertung Brutverdacht und teilweise auch Brutnachweis bezieht. Meist sehen
SubBECK et al. (2005) beispielsweise drei bis vier Kontrollen vor, wahrend im Rahmen der Brutvogeler-
fassungen fir WEA-Planungen i. d. R. deutlich mehr als drei bis vier Kontrollen erfolgen. Daher erscheint
es fraglich, ob die Wertungskriterien 1:1 auf Erfassungen ubertragen werden konnen, die Gber den vor-
gegebenen Erfassungsaufwand von Supgeck et al. (2005) hinausgehen. Fir viele Arten, die relativ kleine
Aktionsraume haben (z. B. Singvégel), erscheint das Vorgehen bei der Auswertung grundsatzlich plau-
sibel und nachvollziehbar. Bei Arten mit grolSen Aktionsrdumen (z. B. Greifvogel und Stérche) ergeben
sich hingegen haufig Fragen, insbesondere beim Wertungskriterium Brutverdacht. Kopuliert ein Paar
Mausebussarde an einem Ort, an dem in Gber 800 m Entfernung kein Horst vorhanden ist und auch
sonst nur einzelne Baume, ist dies als Brutverdacht fir den Ort zu werten, an dem die Kopulation statt-
gefunden hat - oder fir welches Gebiet? Wird an einer von zehn Kontrollen ein balzendes Paar Rotmilane
beobachtet und dann wahrend mehrerer gezielter mehrstindiger Kontrollen kein weiteres brut- / re-
vieranzeigendes Verhalten und auch kein Horst festgestellt, ist dann von einem Brutverdacht fur den
Ort auszugehen an dem Balzverhalten festgestellt wurde (schlieRlich erfolgten deutlich mehr als die
von Supeeck et al. (2005) vorgesehenen drei Kontrollen und es ergab sich kein weiterer Hinweis)? Zu-
sammenfassend erscheint es aus fachlicher Sicht fraglich, ob die Wertungskriterien von Supgeck et al.
(2005) in jedem Fall bestand haben.

MULNV & LANUV (2017, S. 25) fuhren aus: ,£in ,Revier” im hier verwendeten Sinne ist nur dann als
solches zu werten, wenn die Beobachtungen innerhalb der bei Supsrck et al. (2005) genannten artspe-
zifischen Wertungsgrenzen gemacht wurden und gleichzeitiq den FOAC-Kriterien (vgl. HAGEMEYER & BLAIR
71997) entsprechen. Damit werden nur Brutverdacht und Brutnachweis als Revier gewertet. Fin mogli-
ches Brijten (Brutzeitfeststellung) fihrt nicht zu einer Wertung als Revier (vgl. Stupseck et al. 2005, S.
109-113). Bei Greif- und Grolsvogeln sind beselzte Reviere, in denen aber keine erfolgreiche Brut statt-
gefunden hat im Rahmen der ASP sowie der FFH-VP genauso zu behandeln wie Reviere mit nachge-
wiesener Brut" Die EOAC-Kriterien (EOAC= European Ornithoglogical Atlas Commitee) wurden fir eine
Auswertung von Erfassungen auf Rasterbasis erstellt und liegen auch den Auswertungskriterien von
SubBECk et al. (2005) zu Grunde (siehe ebendort S. 109). Derartige Erhebungen erfolgen auf Rastern mit

einer relativ groRen Flache (z. B. 126 km? beim ADEBAR-Atlas) und gleichzeitig einem relativ geringen
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Zeitaufwand (z. B. im Mittel 136 h pro 126 km? beim ADEBAR-Atlas). Hingegen wird im Rahmen von
WEA-Planungen i. d. R. ein deutlich kleineres Gebiet intensiv untersucht. Es erfolgen methodisch voll-
kommen unterschiedliche Erfassungen, auf die dieselben Auswertungskriterien angewendet werden
sollen. Dies erscheint aus fachlicher Sicht nicht zuldssig. Ferner bezieht sich der Auswertungsansatz des
EOAC auf Gebiete relativ groler Grole (z. B. die genannten 126 km? beim ADEBAR-Atlas), nicht jedoch
auf konkrete Orte. Wenn beispielsweise zwischen Mitte Marz und Mitte Juli wahrend einer Kontrolle
einmal zwei gemeinsam fliegende Rotmilane in einem Untersuchungsraum im Rahmen einer Brutvo-
gelerfassung gemals MULNV & LANUV (2017) erfasst wurden, dann kdnnte dies dem EOAC-Kriterium B3
,Ein Paar zur Brutzeit in geeignetern Bruthabitat beobachtet’ zugeordnet werden, was nach dem EQAC
als Brutverdacht gewertet wird. Alle anderen Ergebnisse von allen anderen Kontrollen (z. B. im Extrem-
fall acht Kontrollen ohne eine weitere Beobachtung eines Rotmilans) blieben unbertcksichtigt und man
wirde von einem Brutverdacht ausgehen (wobei der Ort des Revierzentrums nicht zwangslaufig im
Untersuchungsraum liegen muss). Dieses Vorgehen liefert sicherlich keine plausiblen Ergebnisse, da
keine Bewertung unter Beriicksichtigung aller vorliegenden Erkenntnisse erfolgen wirde.

Bei der Auswertung wird sich daher an Supgeck et al. (2005) orientiert. Von den Wertungskriterien wird
jedoch abgewichen, wenn dies fachlich sinnvoll oder sogar geboten erscheint. Bei den planungsrele-
vanten, nicht WEA-empfindlichen Vogelarten beschrankte sich die Abgrenzung von Revieren auf den
BRs0. Die Abgrenzung von Revieren der planungsrelevanten, WEA-empfindlichen GrolBvogelarten erfolgt
im jeweiligen Raum, den MULNV & LANUV (2017) fir die vertiefende Priifung vorsehen (siehe ebendort
Anhang 2, Spalte 2).

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Brutvogelerfassung und insbesondere das Auftreten der pla-
nungsrelevanten bzw. WEA-empfindlichen Arten in den jeweiligen UR beschrieben. Mit Hilfe des Auf-
tretens der einzelnen planungsrelevanten Arten wird das Vorkommen erldutert. Anhand der Habitataus-
stattung des Betrachtungsraums, des festgestellten Vorkommens der Arten sowie unter Beriicksichti-
gung weiterer externer Daten, wird die Bedeutung des jeweiligen Betrachtungsraums verbal-argumen-
tativ bewertet.

In Anlehnung an Breuer (1994) werden dabei finf Bewertungsstufen verwendet: geringe, geringe bis
allgemeine, allgemeine, allgemeine bis besondere und besondere Bedeutung. Auf die Lebensrauman-
spriche der einzelnen Arten wird nur im Zusammenhang mit der Biotopausstattung des Untersuchungs-

raums eingegangen.
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Tabelle 2.1:

Ubersicht Gber die durchgefiihrten Kontrollen zur Erfassung von Brut- und Gastvogel im Untersuchungsraum im Jahr 2020

Nr. Datum Sonnenauf-/untergang Beginn Ende Ziel Temperatur [°C] Windstarke [Bft] Bedeckung [%] Sonne [%] Niederschlag [%]

1 06.02.2020 07:39 /17:23 17:00 22:.00 N 3 2 100 0 0
2 18.02.2020 07:19 / 17:43 8:30 16:30 H 5-6 4-6 60 - 100 30 5
3 19.02.2020 07:17 / 17:44 9:30 22:30 H, N 2-6 2-5 35-100 35 5
4 25.02.2020 07:06 / 17:54 7:30 15:30 H 8 3-4 40 - 90 70 0
5 03.03.2020 06:52 / 18:05 18:00 23:00 N 3-5 1-2 5-10 0 0
6 07.03.2020 06:44 / 18:11 9:00 17:00 H 3 3 70 - 100 30 0
7 12.03.2020 06:34 / 18:19 9:00 17:00 H 10-12 5-6 90 - 100 5 0
8 13.03.2020 06:32 / 18:21 6:30 12:45 B 4-6 4-6 50 - 100 40 5
9 22.03.2020 06:13 / 18:35 11:00 17:00 Gv 4-6 4 0 100 0
10 24.03.2020 06:08 / 18:38 10:00 18:00 H 4-7 3 0 100 0
11 25.03.2020 06:06 / 18:39 6:00 1215 B -4-5 1-2 0 100 0
12 26.03.2020 06:04 / 18:41 9:00 17:00 H 2-6 2-3 0 100 0
13 02.04.2020 06:49 / 19:51 9:15 17:15 H 4-9 1-2 0-20 100 0
14 05.04.2020 06:43 / 19:56 11:30  17:30 Gv 13-16 3-4 0 100 0
15 11.04.2020 06:31 / 20:05 6:30 12:45 B 0-15 0-2 5 100 0
16 14.04.2020 06:25 / 20:09 12:00 18:00 Gv 6-8 2-3 50 - 95 40 0
17 15.04.2020 06:23 / 20:11 8:30 16:30 H 9-16 1-2 40 - 50 80 0
18 21.04.2020 06:11 / 20:20 6:00 13:00 B 6-15 3-5 0 100 0
19 05.05.2020 05:47 / 20:40 5:45 11:45 B 1-8 0-2 15-75 100 0
20 15.05.2020 05:32 / 20:55 20:12 22:12 Was 13-9 0(1) 0
21 17.05.2020 05:29 / 20:57 12:00 18:00 Gv 13-19 2-3 10 - 20 100 0
22 21.05.2020 05:25 / 21:02 5:20 12:45 B 9-22 1 0-5 100 0
23 28.05.2020 05:18 / 21:11 15:00 21:00 Gv 14-17 2-3 5 100 0
24 29.05.2020 05:17 / 21:12 20:29  22:29 Was 17 -15 0(1) 0
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Erlduterungen zu Tabelle 2.1:
Brutvogelerfassung (im Umkreis von 500 m um das Plangebiet (URsqo))

Grolsvogelobservation (im Umkreis von bis zu 3.000 m um das Plangebiet (URsq00))
Erfassung bzw. Kontrolle von Greifvogelhorsten (im Umkreis von 3.000 m um das Plangebiet (URsoq0))

B:
Gv:
H:
N:

Was:

Nachtbegehung zur Erfassung von Eulen (im Umkreis von 1.000 m um das Plangebiet (UR+po0))
Waldschnepfenerfassung (mit 3 Personen innerhalb geeigneter Bereiche des Plangebiets)
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2.2 Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen
2.2.1  Datenerhebung

Aufgrund des Auftretens von Rotmilanen in dem Raum im Rahmen der Brutvogelerfassung und einer
somit nicht auszuschlieRenden Brut im Umkreis der untersuchten Flache, sowie der Tatsache, dass Teile
des untersuchten Raums im Schwerpunktvorkommen des Rotmilans (vgl. LANUV 20213) liegen, wurde,
gemall MULNV & LANUV (2017), eine Untersuchung zur Raumnutzung von Rotmilanen durchgefihrt,
bevor konkrete geplante Anlagenstandorte vorlagen. Detaillierte Ausfuhrungen zur Methodik und den
Ergebnissen kdnnen dem Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Rotmilanen entnommen werden (vgl.
ECODA 20213).

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2020 fungierte der Umkreis von 1.500 m um das Plangebiet
(= UR1s00) als Untersuchungsraum.

Standardisierte Beobachtungen von festen Punkten (sog. ,vantage point watches” oder ,vantage point
surveys”, vgl. SNH 2017) stellen einen geeigneten Ansatz zur Erfassung der Raumnutzung von Grol3-
vogeln dar. Dabei wird ein Untersuchungsraum von einem oder mehreren festen Beobachtungs-
punkt/en (BP) aus uberwacht. Die auftretenden Individuen (der relevanten Art/en) werden gezielt
beobachtet und deren Aufenthaltsort oder Flugweg sowie deren Verhalten u. a. erfasst.

Im Zeitraum von Ende Marz bis Anfang August 2020 wurden von vier BP (BP A bis BP D) insgesamt
zehn standardisierte Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen im URysee durch-
gefuhrt (vgl. Tabelle 2.2, Karte 2.2). Wédhrend im Rahmen des ersten Kontrolle noch jeder BP Uber
jeweils eineinhalb Stunden besetzt war, betrug die Beobachtungszeit an den Gbrigen neun Kontrollen
drei Stunden pro BP. Die Kontrollen erfolgten mit zwei Personen, die synchron an BP A und BP C bzw.
BP B und BP D beobachteten und per Mobiltelefon miteinander in Kontakt standen. Die vier BP wurden
unter Bericksichtigung folgender Kriterien ausgewahlt (vgl. Karte 2.2): i. méglichst weite Einsehbarkeit
des umgebenden Raums, ii. Sichtbezug zum Plangebiet und iii. Funktionsbeziehungen zu den im Jahr
2020 festgestellten Horstbereichen.

Wie im Kapitel 6.3 ,Raumnutzungskartierung von Vogelr" im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017)
dargestellt, ist es , fachlich wenig sinnvoll, Fidchen in weiter Fntfernung zu den Anlagenstandorten zu
prijfer’’ (siehe auch Urteil des VG Minden 11 K1015/19 vom 19.02.2020). Insofern war es das ber-
geordnete Ziel der Untersuchung, das Auftreten von Rotmilanen im Bereich des Plangebiets zu erfas-
sen. Dennoch wurden auch die Horstbereiche innerhalb des UR;sqe Untersucht, um Funktionsbeziehun-
gen zwischen Brut- und Nahrungshabitaten ermitteln zu konnen.

Wahrend jeder Kontrolle wurde der Untersuchungsraum mit Hilfe eines Fernglases und eines Spektivs
von den jeweiligen BP aus nacheinander iber die Beobachtungszeit von 1,5 h (1. Kontrolle) bzw. von
3 h (2. bis 10. Kontrolle) auf Rotmilane abgesucht (Gesamt-Beobachtungsdauer: 114 h; Beobachtungs-

dauer pro BP: 28,5 h, vgl. Tabelle 2.2). Wurde ein Rotmilan (oder Rotmilane) entdeckt, so wurde dieses
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Fokus-Tier und dessen Flugweq visuell verfolgt, bis es aufgrund Sicht verstellender Elemente oder auf-
grund der Entfernung nicht mehr wahrnehmbar war. Fir jede Registrierung wurden die Start- und
Endzeit sowie die dominierende(n) Verhaltensweise(n) protokolliert. Zudem wurde die Flughohe (Mi-
nimum, Maximum und Mittel (d. h. jene Flughohe, die wahrend der Registrierung dominierte)) ge-

schatzt. Wahrend oder nach jeder Registrierung wurde der Flugweq auf einer Karte verzeichnet.

Die Kontrollen fanden Uberwiegend wahrend gunstiger Witterungsbedingungen (vgl. Tabelle 2.2) zu
verschiedenen Tageszeiten statt, um die tageszeitliche Verteilung der Aktivitat in Ganze erfassen zu
kénnen (vgl. Tabelle 2.2). Hierbei starteten die Beobachtungen zumeist am spaten Morgen und reich-
ten bis zum frihen Nachmittag (finf Kontrollen) bzw. starteten zur Mittagszeit und reichten bis in den

frohen Abend (funf Kontrollen).

Tabelle 2.2: Ubersicht tber die durchgefthrten Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung
von Rotmilanen und aber die vorherrschenden Witterungsbedingungen im Jahr 2020

Zeit  Zeit  Beobachtungs- Temperatur Windstarke Bedeckung Sonne Niederschlag

NiDaWm — yon  bis  dauerje BP [h] [°C] [Bft] [%]  [%] [%]
1 23.03.2020 08:15 11:30 1,5 1-5 3-4 0 100 0
2 06.04.2020 12:45 18:55 3 17 - 22 1-3 0 100 0
3 24.04.2020 09:00 15:10 3 12 -20 1-2 30-50 90 0
4 28.04.2020 07:05 13:15 3 8-15 1 5-100 50 5
5 15.05.2020 13:15 19:25 3 11-13 2-3 50-90 60 0
6  20.05.2020 08:30 14:40 3 13-17 1-2 100 0 0
7 09.06.2020 13:40 19:50 3 18 - 20 1-2 95 0 10
8  30.06.2020 10:00 16:10 3 17 - 21 3-4 70 - 95 50 0
9  14.07.2020 13:10 19:20 3 18 - 22 1-2 90 - 100 20 5
10 05.08.2020 13:00 19:10 3 24 - 28 2=3 0 100 0
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2.2.2  Datenauswertung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region (vgl. LANUV 2007),
sodass, gemals MULNV & LANUV (2017, Anhang 2, Spalte 2), der Radius von 1.000 m um das Plangebiet
(= URyo00) als erweitertes Untersuchungsgebiet zu nutzen ist.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2020 fungierte der Umkreis von 1.500 m um das Plangebiet (im
Folgenden auch URisee) als Untersuchungsraum (vgl. Karte 2.3; entspricht dem erweiterten
Untersuchungsgebiet fir die atlantische biogeographische Region, vgl. MULNV & LANUV 2017,
Anhang 2, Spalte 2). Es wurden somit auch noch die umliegenden Bereiche mit betrachtet, sodass der
untersuchte Raum als ausreichend angesehen werden kann.

Mittlerweile liegen die genauen Standorte der insgesamt zehn geplanten WEA vor, sodass die Ergeb-
nisdarstellung auch fur den nun relevanten Umkreis um die geplanten WEA-Standorte (= Betrachtungs-
raum (BR)) und insbesondere fir den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BR1ooo,
vgl. Karte 2.2) erfolgt. Da sich die geplanten WEA-Standorte innerhalb des Plangebiets befinden, ent-
sprechen die Flachen des im vorliegenden Ergebnisberichts behandelten Betrachtungsraums in Ganze
den Flachen des Untersuchungsraums (vgl. Karte 2.2). Es wurden im Rahmen der Untersuchung viel-
mehr noch Bereiche die Gber den Betrachtungsraum hinausgehen mit untersucht. Eine Ubertragung

der Ergebnisse ist somit moglich.

Die Ergebnisse der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung wurden meist systematisch ausge-
wertet (z. B. Registrierungsdauer, Aufenthaltshohe) und im Ergebnisbericht zur Raumnutzung detailliert

dargestellt (vgl. Ecopa 2021a).

2.3 Externe Daten
Im Januar 2020 erfolgten die Abfragen, die als Datengrundlage fir die Artenschutzrechtliche Vorprifung

(ASP 1) dienen (vgl. Ecopa 2021b). Es wurde der Umkreis von bis zu 6.000 m (gem. MULNV & LANUV

2017 max. moglicher Einwirkbereich)um das Plangebiet abgefragt (vgl. ecoba 2021b, Karte 3.1). Da sich

die Standorte der zehn geplanten WEA innerhalb des Plangebiets befinden, deckt der abgefragte Bereich

somit einen grokeren Raum ab als notwendig (s. 0.). Fir eine genaue Ubersicht Gber die angewandte

Methodik sowie die Ergebnisse wird auf den Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung verwiesen (vgl.

ECODA 2021D).

Es wurde bei folgenden Institutionen eine entsprechende Datenabfrage gestellt:

- Daten aus dem Fundortkataster (FOK) des LANUV (Stand: Februar 2020, vgl. LANUV 2020e),

- Lage von Schwerpunktvorkommen (SPVK) fir WEA-empfindliche Brut-, Rast- und/oder Zugvogelar-
ten aus dem Energieatlas NRW (Stand: September 2020, vgl. LANUV 20203) und

- Lage und Informationen zu Schutzgebieten (vgl. LANUV 2020¢).

- Hessische Landesanstalt fir Natur, Umwelt und Geologie (HLNUG),
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Untere Naturschutzbehdérden (UNB) der Kreise Hoxter, Paderborn, Waldeck-Franckenberg und des
Hochsauerlandkreises,

Umweltamter der Stadte Lichtenau, Warburg, Diemelstadt, Marsberg und Bad Winnenberg,
Biologischen Stationen im Hochsauerlandkreis, Kreis Hoxter und Kreis Paderborn,

Lokale Naturschutzverbande uber das Landesbiro der Naturschutzverbande und

Vogelschutzwarte im LANUV (Herr JoBGES) zu bekannten Schwarzstorchvorkommen.
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3 Ergebnisse von Brutvogelerfassung (inkl. Gastvégel) und Daten-
recherche

3.1 Ergebnisse der Horstsuche und -besatzkontrollen
Im Rahmen der Suche nach Greif- / GroRRvogelhorsten im BRsgo Wurden im Jahr 2020 insgesamt 54
Horste gefunden (vgl. Karte 3.1, Tabelle 3.1). Im BRsq, also dem zentralen Betrachtungsraum, wurden

zwolf Horste festgestellt.

Es handelte sich zumeist um mittelgrolRe Horste (vgl. Tabelle 3.1). Bei den Besatzkontrollen im Verlauf
der Brutperiode (im Rahmen der Brutvogelerfassungen) wurden an insgesamt zwolf Horsten Hinweise
und Spuren von Rotmilan, Mausebussard, Kolkrabe und Wespenbussard gefunden, die eine Nutzung als
Brutplatz belegen bzw. auf eine solche hinweisen (vgl. Tabelle 3.1). Von diesen Horsten befinden sich
jedoch lediglich vier (3x Mdusebussard, 1x Wespenbussard) im Bereich des BRis. Drei Horste, die wahr-
scheinlich jeweils von einem Mausebussard genutzt wurden, liegen nordlich des Karolinenhofs, dstlich
des Rosenbergs sowie dstlich von Meerhof (vgl. Karte 3.1). Bei einem vierten Horst im BRysg kann die
Nutzung durch einen Wespenbussard nicht ausgeschlossen werden. Zwar wurde kein adultes Tier oder
Jungvogel auf dem Horst beobachtet, es fanden sich im Rahmen der Besatzkontrollen jedoch frische
Kotspuren und Federn eines Wespenbussards, die auf eine Nutzung durch den Wespenbussard hindeu-
teten. Der Horst befand sich zwischen den Verldaufen von Waschebach und Schwarzbach nérdlich des

Felsbergs (vgl. Karte 3.1).

Neben weiteren Horsten von Mdusebussarden und einem Kolkraben-Paar im weiteren Umfeld des Plan-
gebiets, bestand an drei Horsten der Verdacht auf eine Nutzung durch Rotmilane (vgl. Karte 3.1).

Der zum zentralen Betrachtungsraum nachstgelegene Horst befand sich im Billinghauser Busch im
sidastlichen Teil des URisoo (vgl. Karte 3.1). Am 24.04.2020 wurde wahrend der Erfassung zur Raum-
nutzung von BP B beobachtet, wie ein Rotmilan aus dem Horstbereich auftauchte (vgl. ecoba 20213,
Karte 3.3). Dies wurde als potenzieller Abflug vom Horst gewertet. Wahrend der gleichen Kontrolle
wurde zudem ein Rotmilan beobachtet, welcher mit Baumaterial (Plastikteil) den Horstbereich anflog.
Bei der Kontrolle am 20.05.2020 bef6rderte ein Rotmilan wiederum Nistmaterial (Stock) zum Horstbe-
reich, wahrend ein zweites Individuum im angrenzenden Offenland kreiste. Unter dem Horst wurde
zudem liegender MUl gesichtet. Ab Ende Mai liefs die Flugaktivitat in dem Bereich um den Horst deut-
lich nach.

Im Rahmen der Horstkontrolle am 06.06.2020 wurde kein Hinweis, der auf einen Besatz hindeuten
wirde (z. B. sitzender Altvogel, Kotspuren), gefunden. Der Horst selbst war aufgrund der Belaubung
jedoch nicht einsehbar. Im Rahmen der Kontrolle am 14.07.2020 konnte der Horst, trotz intensiver
Nachsuche und GPS-Vermessung, nicht aufgefunden werden. Am Boden im Horstbereich fanden sich
lediglich altere Kotspuren. Moglicherweise wurde an dem Standort mit einer Brut begonnen, jedoch

keine Jungvogel zum Ausfliegen gebracht.
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Am zweiten Horst, welcher sich sidwestlich von Westheim befand (vgl. Karte 3.1), wurden im Rahmen
der Horstkontrolle Anfang Juni zwei Jungvogel auf dem Horst gesichtet, sodass hier ein Bruterfolg belegt

werden konnte.

Bei dem dritten Horst nordwestlich von Meerhof wurde im zeitigen Frihjahr ein sitzender Rotmilan
beobachtet sowie ein weiteres Individuum, welches ber dem Horst kreiste (vgl. Karte 3.1). Unter dem
Horst lagen zudem Papiertiicher. Im Rahmen der Horstkontrollen ergab sich jedoch kein Hinweis, der
auf ein Brutgeschehen hindeuten wirde. Flugbewegungen wurden im Rahmen der Raumnutzungs-
analyse im Umkreis des Horsts ebenfalls nicht beobachtet (vgl. ecoba 2021a), wobei der Fokus der
Erfassungen auch nicht auf dem Bereich lag. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass es an dem

Horst im Jahr 2020 zu einer Brutaufgabe kam.

® ecoda
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Tabelle 3.1: Ergebnisse der Horstsuche und der Besatzkontrollen im Jahr 2020

N g?oréte Egrr]?[m] Sftum_ Art Besatzkontrollen

1 Kein 18 fiche  Rotmilan® unbesetzt; Nest trotz intensiver Nachsuche nicht auffindbar,

Kotflecken am Boden

2 klein 17 Eiche - unbesetzt

3 mittel 18 Buche - unbesetzt

4 klein 16 Kiefer - unbesetzt

5  mittel 18 Kiefer - unbesetzt

6  mittel 17 Kiefer - unbesetzt

7 mittel 20 Fichte - unbesetzt

8 grol 20 Fichte - unbesetzt; helle Federn am Rand

9  mittel 20 Larche - unbesetzt

10 mittel 22 Buche - unbesetzt

11 mittel 18 Buche - unbesetzt

1 mittel 22 Buche Mausebussard thljj?tgvogelkot am Boden, mind. 1 Nestling, Altvogel kreist und
13 mittel 17 Buche Wes_p_enbus— unbesetzt; balzender Wespenbussard in der Nahe; Feder und

sard” Kotfleck am Nestrand, vmtl. vom Wespenbussard

14 mittel 18 Larche - unbesetzt

15 mittel 17 Larche - unbesetzt

16 groB 25 Buche (sz\j?gfebus_ unbesetzt; Mausebussard in unmittelbarer Umgebung

17 klein 24 Buche - unbesetzt

18  mittel 22 Buche - unbesetzt

19 klein 19 Buche Madusebussard Mausebussard sitzt auf Horst; 2. mind. 2 Jungvégel im Nest
20 klein 15 Buche - unbesetzt

21 klein 23 Buche - unbesetzt

22 mittel 22 Buche - unbesetzt

23 mittel 16 Buche - unbesetzt

24 mittel 9 Fichte - unbesetzt

25 mittel 18 Larche - unbesetzt

26 klein 22 Fichte - unbesetzt

27 klein 18 Buche - unbesetzt

28  mittel 17 Esche - unbesetzt

29  mittel 20 Larche - unbesetzt

30 mittel 13 Larche - unbesetzt

31 klein 19 Fichte - unbesetzt
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Fortsetzung von Tabelle 3.1

Horst-  Horst- Baum-

Nr. qioRe  hohe [m] art Art Besatzkontrollen

39 mittel 20 Buche Mausebussard Mausebussard—Paar balzt dariiber; junger Mausebussard ruft
im Umfeld

. unbesetzt, kleiner Kotfleck an Ast neben Nest; Kolkraben in

33 mittel 22 Buche -
der Umgebung (mglw. von Nr. 34)

34 mittel 19 Buche Kolkrabe Kolkrabe auf Nest; Kolkraben in unmittelbarer Umgebung

35 mittel 22 Buche - unbesetzt

36 mittel 21 Buche - unbesetzt; Mdusebussard warnt in der Nahe, Revierkampf mit
Baumfalke

37 mittel 16 Larche - unbesetzt

38 mittel 18 Eiche - unbesetzt

39 mittel 10 Larche - unbesetzt

40  mittel 22 Buche - unbesetzt

41 mittel 18 Larche - unbesetzt

42 mittel 19 Larche - unbesetzt

453 mittel 16 Buche Rotmilan Rotrmlape sc‘hvveben uber dem Nest, Revierverhalten; mind.
2 Jungvogel im Nest

44 klein 13 Kiefer - unbesetzt

45 mittel 17 Buche  Mausebussard \g/;nnﬂ Mausebussard-Horst, Jungvogel jedoch bereits ausgeflo-

46  mittel 16 Larche - unbesetzt

47 mittel 17 Fichte - unbesetzt

48  mittel 19 Buche - unbesetzt

49  mittel 23 Fichte - unbesetzt, zerfallt

50 gro8 21 Larche - unbesetzt

51 mittel 21 Lirche  Mausebussard S(e)aam Nest und Boden, Mausebussard-Mauserfeder am Bo-

52 mittel 20 Fichte - Baum mit umliegendem Bestand gefllt

. G Keine Jungvogel auf Nest zu sehen, keine Kotspuren, Altvogel
53 mittel 17 Buche  Rotmilan schwebt darlber; Brutaufgabe?; unbesetzt, vmtl. Brutaufgabe
54 mittel 15 Fichte Mé&usebussard

Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

HorstgroRe  klein: <45 cm

mittel: 45 - <65 cm

grol8: =65 cm
Nutzung - keine Hinweise auf Besatz gefunden “ Brutverdacht
Besatzkontrollen im Zeitraum zwischen dem 22.03. und dem 12.08.2020
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3.2 Ergebnisse der Brutvogelerfassung (inkl. Gastvogel)
Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden insgesamt 73 Arten festgestellt, von denen 70 in ihrem

jeweils artspezifischen BR angetroffen wurden (vgl. Tabelle 3.2). 54 Arten wurden als Brutvogel (inkl.
Brutverdacht) eingestuft, 12 Arten traten als Gastvogel auf (v. a. Nahrungsgast), der Kormoran wurde
Uberfliegend festgestellt. Der Kranich, die Rotdrossel und der Gartenrotschwanz wurden aufgrund ein-
zelner Nachweise zur artspezifischen Zugzeit als Durchzigler eingestuft (vgl. Supgeck et al. 2005).

Nachweise von Weifsstorch, Wendehals und Pirol gab es lediglich auerhalb ihrer artspezifischen BR.

Von den 66 jeweils in ihren BR festgestellten Brut- bzw. Gastvogelarten (exkl. Durchzigler und Uber-
flieger) werden Wespenbussard, Grauspecht, Gartenrotschwanz und Baumpieper als stark gefdhrdet
eingestuft. Acht weitere Arten sind in der Roten Liste der Brutvogel NRW zudem als gefahrdet gemeldet,
drei weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste (vgl. GRUNEBERG et al. 2016). Insgesamt finden 16 Arten
besondere Beriicksichtigung in der EU-Vogelschutzrichtlinie (FU-VSRL), 19 Vogelarten sind gemals
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt (vgl. Tabelle 3.2).

Nach den Kriterien des LANUV (2021b) ergaben sich Nachweise von 28 planungsrelevanten Arten, wo-
bei davon 23 Arten in ihren artspezifischen BR auftraten. Schwarzstorch, Weilsstorch, Wespenbussard,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Kranich, Waldschnepfe und Uhu gelten
gemall MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich. Nachweise von WeiRstorchen gab es jedoch le-
diglich auerhalb des BRig (Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte).
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Tabelle 3.2: Gesamtliste der wahrend der Kontrollen im Jahr 2020 registrierten Vogelarten mit An-
gaben zum Status des artspezifischen Betrachtungraums (BR), zur Gefahrdungskate-
gorie sowie zum Schutzstatus und zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie

o
<
>

Stockente Anas platyrhynchos BRsoo

c:
=
>

Kormoran® Phalacrocorax carbo BRso0

@
<
>

Hohltaube Columba oenas BRsoo
Ringeltaube Columba palumbus BRso

@
<
>

@
<
>

Grinspecht Picus Virids BRsoo

wn
Cegl

@D
<
>

Buntspecht Dendrocopos major

Elster Pica pica BRsoo Bv X
Eichelhdher Garrulus glandarius BRso Bv X
Aaskrahe Corvus corone/cormnix BRsoo Bv X
Kolkrabe Corvus corax BRsoo Gv X
Blaumeise Cyanistes caeruleus BRso Bv X
Kohlmeise Parus major BRsoo Bv X
Haubenmeise Lophophanes cristatus BRsoo Bv X
Tannenmeise Periparus ater BRso Bv X
Sumpfmeise Poecile palustris BRsoo Bv X
Weidenmeise Poecile montanus URs0o Gv X

|

Rauchschwalbe Hirundo rustica URsoo Gv
Schwanzmeise Aegithalos caudatus URs0o X

Fitis Phylloscopus trochilus URsg0 Bv X
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Fortsetzung von Tabelle 3.2

Art artspezi- RL
deutsch wissenschaftlich fischer BR Status  NRW  BNatSchG EU-VSRL
Zilpzalp Phylloscopus collybita BRsoo Bv X
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BRsoo Bv X
Gartengrasmicke Sylvia borin BRsoo Bv X
Dorngrasmicke Sylvia communis BRsoo Bv X
Wintergoldhahnchen  Regulus regulus BRsoo Bv X
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla BRsoo Bv X
Kleiber Sitta europaea BRsoo Bv X
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BRsoo Bv X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BRsoo Bv X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BRsoo Bv X
Star Sturnus vulgaris BRsoo Bv 3
Misteldrossel Turdus viscivorus BRsoo Bv X
Amsel Turdus merula BRsoo Bv X
Singdrossel Turdus philomelos BRsoo Bv X
Rotdrossel Turdus fliacus BRsuo Dz X!
Rotkehlchen Frithacus rubecula BRsoo Bv X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BRsoo Qv X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus — BRsgo Dz 2 Art. 4(2)
Heckenbraunelle Prunella modularis BRsoo Bv X
Baumpieper Anthus trivialis BRsoo Bv 2
Wiesenschafstelze Motacilla flava BRsoo Bv X
Bachstelze Motacilla alba BRsoo Bv v
Buchfink Fringilla coelebs BRsoo Bv X
Kernbeiler Coccotiratistes BRso Bv X
coccothraustes

Gimpel Pyrrhula pyrihula BRsoo Bv X
Fichtenkreuzschnabel  Zoxia curvirostra BRsoo Bv X
Gronfink Chloris chioris BRsoo Bv X
Bluthanfling Linaria cannabina BRsgo Bv 3
Birkenzeisig Acanthis cabaret BRsoo Gv koA
Goldammer Emberiza citrinella BRsoo Bv X

Erlduterungen zur Tabelle 3.2:
Fettdruck: WEA-empfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017)
grau unterlegt:  planungsrelevante Art

RL-Kategorie:

Bei Brutvogeln bzw. Nahrungsgasten Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste der gefahr-
deten Brutvogelarten des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016). Bei Durchzlglern
Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste wandernder Arten NRW (Supmann et al. 2016):
1. vom Aussterben bedroht 2. stark gefahrdet 3. gefdhrdet

V. Vorwarnliste R: extrem selten x: nicht gefahrdet

k. A.: keine Angabe

S: ohne konkrete artspezifische Schutzmafsnahmen ist eine hohere Gefahrdung zu erwarten

BNatSchG: §§: nach Auffassung des LANUV streng geschitzt (gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):
Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere Schutzmanahmen hinsichtlich ihrer Le-
bensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.
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Art. 4 (2)
Zugvogelarten fur deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

Status: Bv: Brutvogel Bv?: Brutverdacht Gv: Gastvogel (v. a. Nahrungsgast)
Uf: uberfliegend Dz: Durchzugler

- Artim spezifischen BR nicht nachgewiesen

gemaRk LANUV (2020b) Koloniebriter

Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste der wandernden Vogelarten NRW (s.0.)

3.3 Externe Daten
Fur eine detaillierte Ubersicht aller externen Daten, wird auf den Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung

verwiesen (vgl. ecoba 2021b). Im Folgenden werden die relevanten Ergebnisse kurz dargestellt, also
insbesondere Artnachweise, die aus den Bereichen der jeweiligen artspezifischen Betrachtungsraume

stammen (vgl. Kapitel 2.1.2).

Fundortkataster des LANUV (LANUY 2020d)

Fur die als kollisionsgeféhrdet eingestuften WEA-empfindlichen Vogelarten liegen im BReoo gemal
MULNV & LANUV (2017) punktgenaue Informationen zum Vorkommen von Wespenbussard (Pernis
apivorus), Rohrweihe (Gircus aeruginosus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Rotmilan (Milvus milvus),
Schwarzmilan (Milvus migrans) und Uhu (Bubo bubo) im BReo VOr (vgl. Karte 3.2). Dariber hinaus
existiert ein Rastvorkommen vom Mornellregenpfeifer, welcher als WEA-empfindlich eingestuft ist (sto-
rungsempfindlich), in der Umgebung (vgl. Karte 3.2).

Alle Fundpunkte der genannten Arten befinden jedoch aulerhalb der artspezifischen Betrachtungs-
raume der Arten (vgl. Karte 3.2 und MULNV & LANUV 2017, Anhang 2, Spalte 2).

Energieatlas NRW (LANUV 20213)

Teile des zentralen und nérdlichen Bereichs des BRig Sind Teil des ausgewiesenen Rotmilan-SPVK,
sodass mit einer erhéhten Antreffwahrscheinlichkeit der Art zu rechnen ist (vgl. Karte 3.2). Auch die
Standorte der geplanten WEA 7 bis WEA 9 liegen innerhalb des SPVK. Dartber hinaus verlduft die stdli-
che Grenze des SPVK unmittelbar nordlich der weiteren geplanten WEA 3, WEA 6 und WEA 10 (vgl. Karte
3.2).

Schutzgebietsinformationen des LANUV

Insgesamt befinden sich im BReogo fUNf bestehende Gebiete des Natura 2000-Schutznetzwerks (Fauna-
Flora-Habitat (FFH)- und Vogelschutz (VS)-Gebiete) sowie 22 Naturschutzgebiete (NSG; vgl. Karte 1.1
sowie ECODA 2021D).

Relevante Nachweise gelisteter Arten bestehen aus dem FFH-Gebiet Bleikuhlen und Waschebachtal,
dem VSG Egge sowie dem NSG Klingelbachtal, deren Bereiche bis in den BRsy bzw. den BRiog reichen
(vgl. Tabelle 3.3).
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In den Steckbriefen der Schutzgebiete existieren Hinweise auf Vorkommen von den gemaR MULNV &
LANUVS (2017) als WEA-empfindlich eingestuften Vogelarten Bekassine, Wespenbussard, Rotmilan,
Schwarzstorch, Uhu und Haselhuhn (LANUVY 2021c). Als planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Ar-
ten sind dort Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Raufulskauz, Sperlingskauz, Braunkehl-

chen, Wiesenpieper, Neuntoter und Raubwiirger gelistet.

Tabelle 3.3: Bestehende Schutzgebiete im Bereich der artspezifischen Betrachtungsrdume der
gelisteten Kennarten zu den geplanten WEA-Standorten
Kennung Bezeichnung Bereich  Kennarten
DE-4419- Natura 2000-Gebiet Bleikuhlen und BR Neuntoter
303 Waschebachtal °00

Bekassine (Rast), Braunkehlchen,
Eisvogel, Grauspecht, Haselhuhn,
Mittelspecht, Neuntoter, Raubwr-
VSG Egge BR1o00 ger (Wintergast), Raufulskauz, Rot-
milan, Schwarzspecht, Schwarz-
storch, Sperlingskauz, Uhu, Wes-
penbussard, Wiesenpieper
Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht,
Raubwiirger (Wintergast), Rotmilan,
HX-065 NSG Klingelbachtal BR1o0o Schwarzspecht, Schwarzstorch,
Sperlingskauz, Trauerschnapper,
Wespenbussard

DE-4419-
4071

Fachbereich Umwelt, Bauen und Geoinformation Kreis Hoxter

Gemals den Angaben des Umweltamtes des Kreises Hoxter ist im Bereich des BRiooo €in Vorkommen
des Rotmilans als wahrscheinlich anzusehen. Dariber hinaus besteht ein Brutplatz des Wanderfalken
an der Talbriicke Klingelbachtal, welche sich ebenfalls im BR1o00 befindet. Auch ist ein Vorkommen der

Waldschnepfe in den Waldbereichen des BRiggo als wahrscheinlich anzusehen.

Fazit

Fur die artspezifischen Betrachtungsraume WEA-empfindlicher Vogelarten (gem. MULNV & LANUV 2017,
Anhang 2, Spalte 2) liegen Hinweise bzw. Nachweise zu Brut(zeit)vorkommen von Schwarzstorch, Wes-
penbussard, Rotmilan, Wanderfalke, Uhu und Haselhuhn vor. DarGber hinaus existiert ein Brutvorkom-
men der Waldschnepfe auf dem Gebiet des Kreises Hoxter, welches bis in den BRyggo hineinreicht.

Aus dem Betrachtungsraum fir planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Vogelarten (Umkreis von
500 m um die geplanten Anlagenstandorte, BRsq, vgl. Kapitel 2.1.2) existieren Brutvorkommen oder

Nachweise vom Neuntoter.
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4 Allgemeine Bedeutung des Betrachtungsraums

4.1  Brut- und Gastvogel

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden insgesamt 73 Arten festgestellt, von denen 70 in ihrem
jeweils artspezifischen BR angetroffen wurden. Verglichen mit anderen Gebieten in Nordrhein-Westfa-
len (vgl. GRUNEBERG et al. 2013, S. 37), kann dem Raum insgesamt eine leicht Uberdurchschnittliche
Artenvielfalt zugewiesen werden.

Auf den Ackerflachen im westlichen Teil des zentralen Betrachtungsraums (BRsp) sowie im weiteren
Umfeld und im Bereich landwirtschaftlicher Hoflagen, z. B. am Karolinenhof, finden klassische Kulturfol-
ger, wie 7. B. Feldlerche, Rauchschwalbe, Star und Bluthanfling einen geeigneten Lebensraum. Dartber
hinaus besitzen die landwirtschaftlichen Nutzflachen fur verschiedene Arten, wie z. B. Schwalben und
Greifvagel, ein Potenzial als Nahrungshabitat.

Im westlichen Teil des BRsy Und darlber hinaus in Richtung Norden und Osten traten waldgebundene
Arten, wie z. B. Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Waldlaubsanger und Fichtenkreuzschnabel auf,
denen die Bereiche des Warburger Waldes als Brutlebensraum dienten. Zudem dienten die weiteren
Bereiche des Warburger Waldes mehreren Greifvogelarten, wie z. B. Mausebussard und Wespenbussard

als (wahrscheinlicher) Brutlebensraum (vgl. Kapitel 3.1 und ecopa 2021b).

In den strukturell vielseitigen Bereichen des erweiterten Betrachtungsraums fanden Arten verschiedener

Gilden geeignete Lebensraumbedingungen vor:

- Da grole Teile des Raums in Richtung Norden und Osten bewaldet sind, wurden viele klassische
Waldarten, wie z. B. Wespenbussard, Sperber sowie Schwarzspecht im BRaooo regelmafig nachge-
wiesen.

- In den BRuo reichen die bebauten Bereiche von Westheim im Suden sowie Oesdorf und Meerhof
im Westen. In den AulSenbereichen der Ortschaften gibt es zudem an verschiedenen Stellen land-
wirtschaftliche Hofbereiche. Dort finden Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von
menschlichen Siedlungen und landwirtschaftlich genutzten Gehéften aufweisen, geeignete Lebens-
raumbedingen vor (z. B. Rauchschwalbe, Bluthanfling).

- Die im zentralen Betrachtungsraum sowie um die Ortschaften, z. B. nordéstlich von Westheim, be-
findlichen Ackerflachen und einzelnen Griinlandbereiche dienen verschiedenen Greifvogelarten, wie
z. B. dem Mausebussard und dem Rotmilan als Jagdlebensraum. Darber hinaus sind sie der Brutle-
bensraum von Feldlerche und Schafstelze.

Zudem wurden die an Gewadsser gebundenen Arten Stockente und Kormoran im BRsg festgestellt. Der

Kormoran tberflog den Raum jedoch nur, das Stockentenpaar befand sich auf einem kleinen Teich. Im

BRyooo gibt es mit dem Schwarzbach, dem Klingelbach und dem Waschebach kleinere Flieigewadsser.

Ostlich von Westheim, am stdlichen Rand des BRyqq, existieren zudem einzelne Fischteiche. Insgesamt

besitzt der Raum fir an Gewasser gebundene Arten jedoch ledlich eine geringe Bedeutung.

Insgesamt besitzt der BRyooo €ine allgemeine bis besondere Bedeutung fir die Vogelwelt.



O Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsraums 32 @ ecoda

4.2  Rastvogel
Ein relevantes Auftreten von stérungsempfindlichen Rastvogelarten, die nach MULNV & LANUV (2017)

als WEA-empfindlich gelten (z. B. nordische Ganse und Schwane, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer) ist
aufgrund des hohen Waldanteils im Wirkraum der geplanten WEA (gemall MULNV & LANUV (2017) fir
storungsempfindliche Arten maximal 1.500 m) nicht zu erwarten. Der vergleichsweise kleine Offenland-
bereich im zentralen Betrachtungsraum wird in Richtung Norden durch den Warburger Wald einge-
grenzt, in Richtung Osten, Siden und Westen finden sich ebenfalls immer wieder kleinere Waldbereiche,
welche den Offenlandbereich umringen. Alle stérungsempfindlichen Rastvogelarten rasten in eher struk-
turarmen bzw. waldarmen Habitaten. Der maximal mogliche Wirkraum besitzt somit eine sehr geringe
Eignung als Rasthabitat, so dass die Antreffwahrscheinlichkeit als sehr gering zu bewerten ist. Mit hin-
reichender Sicherheit kann prognostiziert werden, dass der Wirkraum der geplanten WEA keine bzw.
allenfalls eine geringe Bedeutung als Rasthabitat fir stérungsempfindliche Arten gemall MULNV &
LANUV (2017) besitzt.

Es ergab sich auch kein Hinweis auf einen bekannten, traditionell bekannten Gemeinschafts-Schlafplatz
einer Milan- und / oder Weihen-Art, die nach MULNV & LANUV (2017) planerisch zu beriicksichtigen

sind.”
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5 Artspezifische Bedeutung des Betrachtungsraums fir planungsrele-
vante Brut- und Gastvogelarten

Nachfolgend wird das Auftreten/Vorkommen aller wahrend der Kontrollen im Jahr 2020 festgestellten
sowie durch die externen Daten nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten erldutert und die Be-
deutung des artspezifischen Betrachtungsraums wahrend der Brutzeit bewertet (planungsrelevante,
nicht WEA-empfindliche Arten i. d. R: BRsoo; WEA-empfindliche Arten gemals MULNV & LANUV (2017)).
Abschlielend werden die Ergebnisse der Bewertung in Form einer Tabelle zusammenfassend dargestellt
(vgl. Tabelle 5.4).

Schwarzstorch
Im Rahmen der Horsterfassung wurde im BRsoo kein Brutplatz des Schwarzstorchs nachgewiesen.

Wahrend der Erfassungen wurden zwischen Ende Marz und Mitte Mai insgesamt vier Flugbewegungen
an drei Terminen vom Schwarzstorch erfasst (vgl. Karte 5.1). Dariiber hinaus wurden im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (vgl. Kapitel 2.2 und ecopa 20213) drei Flugbewegungen regis-
triert, von denen zwei am 06. April und die Dritte am 30. Juni erfasst wurden.

Es handelte sich dabei jeweils um kreisende bzw. gleitende Tiere, die den Raum zumeist in grol3erer
Hohe Uberflogen. Die Tiere kreisten zumeist Uber den sudlichen Ausldufern des Warburger Walds un-
mittelbar nérdlich und stdlich der BAB 44 (vgl. Karte 5.1). Zwei Individuen flogen am 14. April gemein-
sam in Richtung des Karolinenhofs. Moglicherweise handelte es sich dabei um verpaarte Altvogel, was
gemals Subseck et al. (2005) als Brutverdacht zu werten ist. Ein Schwarzstorch wurde zudem am 30. Juni

ostlich von Westheim, am Rand des BRsggo, beobachtet.

Aus den externen Daten ergibt sich ein Brutvorkommen des Schwarzstorchs innerhalb des VSG Egge
sowie des NSGs Klingelbachtal, deren weitgehend identischen Flachen bis in den BRiop hineinreichen.
Die Position des Brutplatzes ist nicht bekannt, gemaR den Angaben des LANUV befindet sich dieser
jedoch nordlich der BAB 44 (vgl. Ecopa 2021b, Kap. 3.2.18). Darber hinaus ist die Art fur weitere Schutz-
gebiete in der Umgebung, aulerhalb des artspezifischen Betrachtungsraums (BRsoa), als Kennart gelis-
tet.
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Weilstorch
Im Rahmen der Horsterfassung wurde im BR1o00 kein Brutplatz des WeilSstorchs festgestellt.

Vom Weifsstorch wurden zwei Flugbewegungen am 28. April im Rahmen der Raumnutzungsanalyse fur
den Rotmilan registriert. Es handelte sich dabei um ein kreisendes und ein gleitendes Tier iber den
Offenlandbereichen 6stlich von Westheim (vgl. Karte 5.1). Ende Mai wurden westlich von Meerhof drei

Weilsstorche bei der Nahrungssuche weit aulSerhalb des BRigoo beobachtet.

Aus den externen Daten ergeben sich keine weiteren Hinweise (ber Vorkommen vom Weifsstorch in

der Umgebung (vgl. Ecopa 2021b).
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Genutzte Habitate im BR1ggo: Keine Nutzung im BRqog festgestellt.

Bewertung des Vorkommens der Art: Es ergab sich kein Hinweis auf einen Brutplatz im BRigg. Uber
den Offenlandbereichen bei Westheim wurde die Art einmalig nachgewiesen. Da intensiv ge-
nutzte Ackerflachen nicht das typische Nahrungshabitat von Weilsstorchen darstellen, besitzen
diese insgesamt lediglich eine geringe Eignung.

Bedeutung des BRiqoo fir den WeiBstorch: Dem BRio0 Wird eine geringe Bedeutung als Lebensraum
fur den Weillstorch zugewiesen (vgl. Tabelle 5.4).

Wespenbussard
Im Rahmen der Horsterfassung sowie der Besatzkontrollen wurde ein Horst ausfindig gemacht, bei

welchem ein Brutverdacht fir den Wespenbussard bestand (vgl. Karte 5.1). Zwar wurden keine Tiere
auf dem Horst beobachtet, es ergaben sich jedoch Spuren in Form von Kotflecken und Federn, die auf
eine Nutzung des Horsts durch den Wespenbussard hindeuten. Der Horst befindet sich nahe des
Schwarzbachs, nordlich vom Felsberg im nordlichen Teil des BR1o0. Der Abstand zur ndchstgeplanten
WEA 3 betrdgt etwa 738 m (vgl. Karte 3.1).

Im Rahmen der GroRvogelobservationen wurden insgesamt funf Flugbewegungen von funf Terminen
zwischen Mitte Mai und Mitte September registriert (vgl. Tabelle 5.1, Karte 5.1). Neben kreisenden In-
dividuen wurde auch Territorialverhalten beobachtet. Wahrend der Beobachtung vom 14. Juli wurden
7wei Wespenbussarde gemeinsam registriert. Das Individuum, welches Mitte September erfasst wurde,
uberflog den zentralen BRsqo lediglich in groller Hohe (vgl. Tabelle 5.1). Aufgrund des Zeitraums wird

davon ausgegangen, dass sich das Tier auf dem Zugweg befand.

Bei den Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen trat die Art ebenfalls auf. An
vier Terminen zwischen Anfang Juni und Anfang August wurden neun Flugbewegungen aufgezeichnet
(vgl. Tabelle 5.1, Karte 5.1). Die Tiere befanden sich zumeist im Gleit- und Suchflug (Nahrungssuche) in
geringer Hohe (bis max. 50 m Uber Grund). Bei einer Beobachtung am 05. August wurden zwei Indivi-
duen zur gleichen Zeit beobachtet.

Die erfassten Flugbewegungen konzentrierten sich vorwiegend auf die Waldbereiche, insbesondere um
das abgegrenzte Revierzentrum nérdlich des Felsbergs (vgl. Karte 5.1). Nordostlich von Westheim gab

es auch einzelne Flugbewegungen im Offenland.

Aus den externen Daten ergibt sich ein Brutvorkommen des Wespenbussards innerhalb des VSG Egge
sowie des NSG Klingelbachtal, deren weitgehend identischen Flachen bis in den BRioo hineinreichen
(vgl. Ecopa 2021D, Karte 3.4). Um wie viele Brutplatze es sich handelt und wo sich diese innerhalb des
VSG / des NSG befinden, geht aus den Daten nicht hervor.



O Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums 36 @ ecoda
Tabelle 5.1: Erfasste Flugbewegungen von Wespenbussarden im Rahmen der Brutvogelerfassun-
gen sowie der Erfassungen zur Raumnutzung des Rotmilans im Jahr 2020
Zeit  Zeit Flughthe,  Flughohe,
Datum von  bis Individuen Verhalten mittel [m] max. [m]
GroRvogelobservation
17.05.2020 13:10 13:27 1 Territorialverhalten 107 101
28.05.2020 17:21 17:33 1 Kreisend 201 201
27.06.2020 - - 1 Gleitflug - -
14.07.2020 10:28 10:31 2 Kreisend 51 51
10.09.2020 12:38 12:42 1 Gleitflug > 200 > 200
Beobachtungen zur Raumnutzung von Rotmilanen
09.06.2020 15:11 1513 1 Suchflug/Gleitflug 21 21
09.06.2020 16:07 16:15 1 Gleitflug/kreisend 51 101
09.06.2020 19:05 19:06 1 Suchflug 21 21
30.06.2020 11:21  11:26 1 Gleitflug/kreisend 51 1071
14.07.2020 16:32 16:33 1 Kreisend 51 51
05.08.2020 13:04 13:10 1 Kreisend 51 51
05.08.2020 14:59 15:02 1 Gleitflug/kreisend 21 21
05.08.2020 18:50 18:56 2 Gleitflug/kreisend 21 51
05.08.2020 18:54 19:00 1 Suchflug 21 51




Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums 37 @ ecoda




Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums 38 @ ecoda




@ Ergebnisbericht Avifauna
im Zusammenhang mit der Windenergie-
planung am Standort "Westheim" auf dem
Gebiet der Stadt Marsberg (Hochsauerland-
kreis) mit zehn Windenergieanlagen eco d d

= —
DENbYCh ——tan

, \ . Auftraggeberin:
\ ) ' el NN WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn
.  d
‘Ku}‘/z(/"jk,‘/” \ W\ ; T . Kal'te 5.1
L) .'/ ”A:%{’_‘“ < Erfasste Flugbewegungen und Nachweisorte von
IR W, Schwarz-, WeiBstorch und Wes-penbussard sowie
9 2 =7 & Revierzentren von Wespenbussard und Sperber

Rasypfiz Blankenrode

© 5
£ 423,

>
L. RastplatzBlankenirode
2O 4 3
3 Ymbensve’s

WEA-Standorte und Betrachtungsraume
-¢- Standort einer geplanten WEA
Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (BRsqq)

et
~

i i Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (BR4g00)

I i Umkreis von 1.500 m um die geplanten WEA (BR4sq0)

i i Umkreis von 2.000 m um die geplanten WEA (BR2gq0)

Sar BN
B ¢

Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA (BR3p00)

o

)\ 390~

ML= .
NHOF\ Nachweisort

|Melierhagen
le
1

O
—» erfasste Flugbewegung
‘""""" Revierzentrum (Brutverdacht)

haufer-——%

Art
Weilstorch

- Schwarzsotrch
- Wespenbussard

¢ ; Sperber

B I\

/ B

: Anzahl

—» 1 Individuum
——3 2 Individuen
O 3 Individuen

® Dearbeiteter und vergroerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte im MalSstab 1 : 25.000 (DTK25)
und der ESRI Basemap

’ _‘\ ) \

f S RICLULT .
/ AN

Bearbeiter: Ralph-Michael Dowe, 08. Marz 2021

( SN 0 300 1.500 Meter
, Y/ e — E— —
e 3 = Zaaa W\ ] \‘\". .
'Land NRW (2021) Date !f‘%“ tschland - Namer;\lgnnyng‘q\Verswn 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) MalSstab 1:30.000 @ DIN A3 N

P/ VA AN p . ; i i
di; d/e.org%;/d /dG.l\lW(?ENV\VDTK%S Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

==De,'1te'ns'atz_;(URI)§yt*'tp/s:/ /registry.g




® Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums 40 @ ecoda

Rohrweihe
Eine Rohrweihe wurde am 17. Mai nahe dem Schwarzbachtal unmittelbar stdlich der BAB 44 sowie am

28. Mai in den Offenlandbereichen sudwestlich von Meerhof, auRerhalb des BRyo, erfasst. Der Offen-

landbereich bei Meerhof wurde zur Nahrungssuche genutzt. Die Offenlanbereiche wurden in der Ver-

gangenheit zudem als regelmalSig genutzter Schlafplatz aufgesucht (vgl. ecopa 2021b).

Habicht
Ein Habicht wurde einmalig am 07. Mérz sidlich des Rosenbergs beobachtet. Im Rahmen der Horster-

fassung wurde im BRsy kein Brutplatz des Habichts nachgewiesen.

Im Bereich der Schutzgebiete in der Umgebung ist die Art lediglich fur das NSG Polinxer Grund gelistet,
welches sich jedoch weit auerhalb des artspezifischen Betrachtungsraums befindet (vgl. ecopa 2021b,
Tabelle 3.2 und Karte 3.4).

Sperber
Vom Sperber wurden insgesamt vier Flugbewegungen an drei Terminen registriert, von denen drei

durch die nérdlichen Randbereiche des BRsy flhrten (vgl. Karte 5.1). Einen weiteren Nachweis gab es
ebenfalls im Bereich des Karolinenhofs am 11. April. Aufgrund der drei Nachweise nahe dem Karolinen-
hof wurde dort ein Revierzentrum des Sperbers abgegrenzt. Die bestockten Bereiche besitzen eine Eig-

nung als Brutlebensraum und die angrenzenden Offenlander als Nahrungshabitat. In dem Waldbestand
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unmittelbar nérdlich des Karolinenhofs wurden auch zwei Horste festgestellt, an denen jedoch keine

Nutzung beobachtet werden konnte.

Aus den externen Daten ergeben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen des Sperbers innerhalb des

artspezifischen Betrachtungsraums (vgl. ecoba 2021b).

Genutzte Habitate im BRse: Waldbestand nordlich des Karolinenhofs als potenzielles Bruthabitat.
Offenlandbereiche im zentralen BRsq als sporadisch genutztes Nahrungshabitat.

Bewertung des Vorkommens der Art: Von der Art wurde anhand der Nachweise ein Revierzentrum
im Bereich des Karolinenhofs abgegrenzt. Die in Richtung Siden angrenzenden Offenlandberei-
che besitzen eine gewisse Eignung als Nahrungshabitat

Bedeutung des BRsqo flir den Sperber: Dem BRsq Wird eine geringe bis allgemeine Bedeutung als
Lebensraum fiir den Sperber zugewiesen (vgl. Tabelle 5.4).

Rotmilan
Im Rahmen der Horsterfassungen wurde westlich von Westheim ein Horst festgestellt, auf welchem

ein Rotmilan-Paar erfolgreich zwei Jungen aufzog (vgl. Kapitel 3.1, Karte 3.1). Dariber hinaus bestand
an jeweils einem Horst im Billinghauser Busch sowie nordwestlich von Meerhof Brutverdacht. Die drei
Horste befinden sich jeweils weit aufserhalb des artspezifischen BR der Art (Umkreis von 1.000 m um
die geplanten WEA-Standorte, gemalk MULNV & LANUV 2017, Anhang 2, Spalte 2).

Im Rahmen der GroRvogelobservationen wurden insgesamt 60 Flugbewegungen aufgezeichnet, von
denen jedoch lediglich 22 durch die Bereiche des BR1og filhrten (vgl. Karte 5.2). In der iberwiegenden
Zahl handelte es sich dort um kreisende oder gleitende Einzeltiere. Lediglich bei acht Flugbewegungen
im BRigo0 WUrde (zeitweises) Jagdverhalten beobachtet. Innerhalb des BRiqq0 jagten die Tiere fast aus-
schlieRlich Uber dem Offenlandbereich bei Meerhof und Oesdorf. Im zentralen Offenlandberich jagte
hingegen nur ein Rotmilan am 12. August Uber einen kurzen Zeitraum. Die beobachteten Rotmilane
durchflogen den BRig zumeist in geringer Hohe bis maximal 50 m Gber Grund. Bei fast 80 % der
Flugbewegungen handelte es sich um ein einzelnes Individuum. Waren mehrere Rotmilane anwesend
wurden auch Balz- und Territorialflige beobachtet. Zwischen Ende Marz und Ende Mai wurden bei 12
Flugen zwei Individuen zur gleichen Zeit gesichtet, einmal waren es drei. Bei dem letzten Termin Mitte
September wurden vier Rotmilane beobachtet, wobei es sich hierbei um ziehende Individuen gehan-
delt hat.

Der Grofsteil der beobachteten Rotmilan-Flugbewegungen fUhrte somit nicht durch die Bereiche des
BR1ooo (vgl. Karte 5.2). Als Bereiche mit einem vergleichsweise erhohten Auftreten von Individuen au-
RBerhalb des BRioo kbnnen zum einen die Bereiche um den besetzten Horst bei Westheim sowie um
den Horst im Billinghauser Busch und zum anderen die Offenlandbereiche 6stlich von Westheim sowie

ostlich von Meerhof und sudlich von Blankenrode genannt werden. Transferbeziehungen zwischen den
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Horstbereichen bei Westheim und dem zentralen Offenlanbereich im BRyooo kOnnen anhand der Ergeb-

nisse nicht festgestellt werden.

Der néchstgelegene Brutplatz des Rotmilans befindet sich (weit) Gber 1.000 m von den geplanten
WEA-Standorten entfernt. Aufgrund des Abstands zwischen Brutplatz und WEA erscheint es gemafs
MULNV & LANUV (2017) fraglich, ob fir die geplanten WEA-Standorte eine Untersuchung der Raum-
nutzung von Rotmilanen Gberhaupt erforderlich ist. Um die Bewertung und Prognose des Kollisionsri-
sikos fur Rotmilane an den geplanten WEA auf eine breitere Datenbasis zu stellen, wurde im Umfeld
der geplanten WEA jedoch eine solche Untersuchung durchgefthrt (vgl. Kapitel 2.2). Die im Rahmen
der Raumnutzunganalyse festgestellten Flugbewegungen sind zusammenfassend in Karte 5.3 darge-
stellt. Fur eine detaillierte Ergebnistbersicht wird auf den Ergebnisbericht zur Raumnutzung verwiesen

(vgl. Ecopa 20213).

Im Folgenden wird die wesentlichen Schlussfolgerung bzw. Bewertung der Untersuchung kurz darge-

stellt:

- Der Betrachtungsraum (Raum im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte; = BR1goo)

diente im Jahr 2020 nicht als Brutlebensraum fir den Rotmilan.
Der ndchstgelegene Rotmilan-Brutplatz befand sich sidwestlich von Westheim, in einer Entfernung
von etwa 1.592 m zum nachstgeplanten WEA-Standort (WEA 5). Hier wurden im Rahmen der Horst-
kontrolle zwei Jungvogel auf dem Horst gesichtet. Daruber hinaus gab es an jeweils einem Horst
im Billinghauser Busch sowie nordostlich von Meerhof einen Brutverdacht (Abstand zur ndchstge-
planten WEA: 1.509 m (WEA 8) bzw. 3.240 m (WEA 1)). Es wird davon ausgegangen, dass der
Raum von mind. zwei Revierpaaren (in unterschiedlicher Intensitat) genutzt wurde.

- Es ergaben sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Nutzungsintensitat des beobachteten
Raums. Die meisten Flugbewegungen wurden um Westheim herum am sidostlichen Rand des
URis00 vON den Beobachtungspunkten BP B und BP D aufgezeichnet. Teilweise befanden sich die
Tiere dabei bereits auRerhalb des Untersuchungsraums (URisqo), sodass etwa 86 % der insgesamt
189 erfassten Flugbewegqungen tatsachlich durch die Bereiche des URysqo fUhren.

In den Bereichen des BR1s00 wurden etwa 38 % aller aufgezeichneten Flugbewegungen festgestellt,
die sich nur noch Gber etwa 7,4 % der Beobachtungszeit erstreckten.

- Der Grofsteil der beobachteten Flugaktivitdten konzentrierte sich auf die stlich von Westheim be-
findlichen Offenlandbereiche sowie die beiden Horstbereiche um Westheim herum. Aufgrund der
Entfernung zum Brutplatz wird davon ausgegangen, dass der GroRteil der dort gesichteten Flugbe-
wegungen auf das Brutpaar stdwestlich von Westheim zurtckzufihren ist. Die Offenlandbereiche
besitzen ein gewisses Potenzial als Nahrungshabitat, zumal sich dort, insbesondere an den stdli-
chen Waldrandbereichen, auch mehrere Grinlander befinden.

Durch den zentralen Offenlandbereich im BRyoqo flihrten hingegen lediglich acht Flugbewegungen.

Dies liegt moglicherweise daran, dass die dem besetzten Horst ndher gelegenen Offenlandbereiche

® ecoda
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um Westheim herum dem dortigen Brutpaar als Nahrungshabitat weitgehend ausreichen bzw. sich
in Richtung Stden besser geeignete Bereiche anschlie3en. Die Ergebnisse kénnen im Hinblick auf
die Autokologie der Art als plausibel angesehen werden. Wahrend die Nutzungsintensitat um die
Horstbereiche am héchsten war, nahm diese mit zunehmender Entfernung vom Brutplatz ab, wobei
sich die Starke dieses Effekts innerhalb eines Reviers und von Revier zu Revier unterscheidet.

- Es wurden keine Transferbeziehungen (durch regelmaRige Uberflige auf festen Routen) zwischen

den beiden Horsten im Osten und dem zentralen Offenlandbereich des BRq00 beobachtet.

Fur den Nahbereich der geplanten WEA-Standorte (Umkreis von 250 m um die geplanten WEA-Stand-

orte, = BRaso) lasst sich fur das Jahr 2020 festhalten, dass

- dieser zwar regelmaRig genutzt wurde, jedoch in einer vergleichsweise geringen Intensitat.

- die Aktivitat in den Nahbereichen der WEA in Richtung der Horstbereiche leicht zunahm.

- aufgrund der Entfernung der geplanten WEA-Standorte zu dem Brutplatz sidwestlich von Westheim
sowie dem potenziell genutzten Horstbereich im Billinghauser Busch nicht mit einer erhéhten Nut-

zungsintensitat des Raums durch Rotmilane zu rechnen ist.

Aus den externen Daten ergibt sich ein Brutvorkommen des Rotmilans innerhalb des VSG Egge sowie
des NSGs Klingelbachtal, deren weitgehend identischen Flachen bis in den BRig hineinreichen (vgl.
EcoDA 2021b, Karte 3.4). Zudem gehort ein Teil des BRig, in dem sich die Standorte der geplanten
WEA 7, WEA 8 und WEA 9 befinden, gemaR den Angaben des Energieatlas NRW zum Schwerpunktvor-
kommen des Rotmilans (vgl. LANUV 20213). Dariber hinaus ist nach Aussage der zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde ein Vorkommen der Art auf dem Gebiet des Kreises Hoxter wahrscheinlich, welches
ebenfalls bis in den BRiq0o hineinreicht. Ndhere Angaben zu maglichen Vorkommen im Kreisgebiet wur-
den jedoch nicht gemacht. Dariber hinaus gibt es einzelne Nachweise aus der Umgebung, z. B. von
ehemaligen Brutplatzen und die Art ist zudem fur weitere Schutzgebiete in der Umgebung als Kennart
gelistet. In allen Fallen stammen diese Nachweise jedoch aus Bereichen (weit) aufserhalb des artspezi-

fischen Betrachtungsraums (vgl. ecopa 2021b).
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Schwarzmilan
Innerhalb des BR1oo wurde kein Brutplatz vom Schwarzmilan festgestellt.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde die Art einmalig am 28. Mai nordéstlich von Meerhof am

Rand des BRiooo festgestellt. Es handelte sich dabei um ein nahrungsuchendes Individuum.

Aus den externen Daten ergeben sich keine Hinweise Gber ein Vorkommen des Schwarzmilans inner-

halb des artspezifischen Betrachtungsraums (vgl. Ecoba 2021b).
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Mdusebussard
Im BRsge wurde im Jahr 2020 ein Horst nahe des Rosenbergs festgestellt, an welchem Brutverdacht

bestand (vgl. Karte 3.1). In der Umgebung wurden zudem vier weitere Horste gefunden, wobei an drei
Horsten Bruterfolg in Form anwesender Jungtiere nachgewiesen wurde und bei einem weiteren Horst
ebenfalls Brutverdacht bestand (vgl. Karte 3.1 und Karte 5.4).

Uber den Erfassungszeitraum traten regelmaRig mehrere Individuen an verschiedenen Stellen im BRsgo
auf. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im zentralen Betrachtungsraum dienten der Art zur Nahrungs-

suche.

Die externen Daten geben keine Hinweise ber ein relevantes Vorkommen vom Mausebussard inner-

halb des artspezifischen Betrachtungsraums sowie in der nahen Umgebung (vgl. ecopa 2021b).

Genutzte Habitate im BRsgo: Brutverdacht im Waldbestand ostlich des Rosenbergs. Zentraler Offen-
landbereich als Nahrungshabitat.

Bewertung des Vorkommens der Art: Von der Art wurde ein Revierzentrum im BRsq abgegrenzt und
es traten regelmalSig mehrere nahrungsuchende Individuen im BRsqo auf. Dartber hinaus gab es
weitere besetzte Brutplatze nérdlich und westlich des BRsq. Im bundesweiten Vergleich erreicht
der Mausebussard im BRsy mit einem Revierpaar eine durchschnittliche Dichte (BRsgo: 0,25 Re-
vierpaare/kmz2; BRD nach BAUER et al. (2005): 0,14 bis 0,28 Brutpaare/km2).

Bedeutung des BRsg fiir den Mausebussard: Dem BRsqy wird aufgrund der nachgewiesenen Brut-
platze sowie der regelmaBigen Nutzung des Raums eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum

fur den Mausebussard zugewiesen (vgl. Tabelle 5.4).

Baumfalke
Bei der Horsterfassung und den anschlieRenden Kontrollen wurde kein Brutplatz des Baumfalken im

BRsoo festgestellt.

Im Rahmen der Grofsvogelobservationen sowie wahrend der Erfassungen zur Raumnutzung von Rotmi-
lanen wurde an sechs unterschiedlichen Terminen jeweils eine Flugbewegung vom Baumfalken regis-
triert (vgl. Karte 5.4). Es handelte sich dabei, bis auf eine Ausnahme, immer um zwei gemeinsam flie-
gende Individuen. Die Tiere hielten sich nahrungsuchend im zentralen Offenlandbereich sowie am nord-
lichen Rand des BRsy und iiber dem Billinghauser Busch auf. Neben mehreren Flugbewegungen in dem
Bereich nordlich des Rosenbergs, wurden am 12. August zwei adulte und drei Jungvogel am Waldrand
sitzend beobachtet, sodass ein Bruterfolg in der Umgebung belegt werden konnte. Bei den in dem
sudlichen Bereich des BRsq festgestellten Horsten (Nr. 28-31 und 46) - und auch bei den weiteren
festgestellten Horsten - wurde trotz mehrfacher Kontrollen jedoch keine Nutzung durch den Baumfalken
festgestellt. Da ab Ende Juli mit fluggen Jungvogeln zu rechnen ist (vgl. SUbseck et al. 2005), wird davon

ausgegangen, dass diese mit dem Brutpaar in den Bereich eingeflogen sind.
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Die externen Daten geben keine Hinweise (iber ein relevantes Brutvorkommen vom Baumfalken inner-

halb des artspezifischen Betrachtungsraums sowie in der nahen Umgebung (vgl. ecopa 2021b).
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Wanderfalke
Im Rahmen der ersten Erfassungstermine im Mdrz wurde bereits ein Wanderfalkenpaar beobachtet,

welches sich im Bereich der Autobahnbriicke ,Klingelbachtal” aufhielt. Im weiteren Verlauf der Unter-
suchung wurde das Paar in diesem Bereich immer wieder beobachtet, wie die Tiere sich unter der
Briicke aufhielten und von dort aus zur Nahrungssuche starteten. Die Wanderfalken unterhalten dort
gemals den Informationen des Kreises Hoxter einen traditionell genutzten Brutplatz (vgl. Ecopa 2021b).
Es wurden dort im Jahresverlauf jedoch keine Jungvégel gesichtet und auch im weiteren BRigo Wurden
keine Jungvogel beobachtet. Es wird davon ausgegangen, dass im Jahr 2020 keine Brut stattgefunden
hat. Maglicherweise kam es aufgrund von Brickenarbeiten, die an der Talbriicke beobachtet wurden,

ZU einer Brutaufgabe.

Wanderfalken wurden im Rahmen der GroRvogelobservationen zwischen Mitte Marz und Mitte Juni
sowie im September registriert (vgl. Tabelle 5.2). Insgesamt handelte es sich um zehn erfasste Flugbe-
wegungen sowie ein ruhendes Tier am Brutplatz.

Die Beobachtungen konzentrierten sich auf die Bereiche unmittelbar nordlich und westlich des Brutplat-
zes sowie auf den Bereich am dstlichen Rand des BRyooo (vgl. Karte 5.5). Wahrend des ersten Termins

Mitte Marz wurde Balzverhalten von beiden Tieren beobachtet.

Tabelle 5.2: Erfasste Flugbewegungen von Wanderfalken im Rahmen der GrolSvogelobservationen
im Jahr 2020

Datum Individuen  Verhalten Ort
12.03.2020 2 Balzflug westlich Uhlenberg (nordlich BAB 44), aullerhalb BR1ooo
12.03.2020 2 Balzflug ostlicher Rand des BRiqo0
12.03.2020 1 Jagdflug Schwarzbachtal unmittelbar westlich des Brutplatzes
12.03.2020 1 Jagdflug unmittelbar am Brutplatz
13.03.2020 1 Streckenflug  Schwarzbachtal unmittelbar westlich des Brutplatzes

am Waschebach, im Ubergang zum zentralen Offenland-

13.03.2020 2 Kreisend :

bereich
22.03.2020 2 Kreisend ostlicher Rand des BRiqo0
14.04.2020 1 Jagdflug unmittelbar am Brutplatz
05.05.2020 1 Kreisend sudlich WEA 6
17.06.2020 1 Streckenflug  Warburger Wald, 6stlich des BR1ooo
10.09.2020 1 Ruhend am Brutplatz

Der GroRteil der erfassten Flugbewegungen vom Wanderfalken wurde im Rahmen der Beobachtungen
zur Erfassung zur Raumnutzung von Rotmilanen registriert. Die Erfassungen erfolgten von insgesamt
vier Beobachtungspunkten (vgl. Karte 2.2), wobei die Beobachtungspunkte A und C extra so gewahlt
wurden, dass auch die Raumnutzung des Wanderfalken-Paares (insb. Aktivitdt im Nahbereich des Brut-
platzes sowie Funktionsbeziehungen zwischen Brut- und Nahrungshabitat) bestmdglich mit erfasst wer-

den konnte.
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Wadhrend der Erfassungen, die sich uber jeweils 28,5 Stunden pro Beobachtungspunkt erstreckten (vgl.
Kapitel 2.2), wurden Wanderfalken (ber einen Zeitraum von insgesamt 17 Stunden und 37 Minuten
beobachtet. Wie zu erwarten, erfolgte der GroRteil der Beobachtungen von den beiden Beobachtungs-
punkten A und C. Es handelte sich dabei um insgesamt 28 einzelne Beobachtungssequenzen, die sich
iber einen Gesamtzeitraum von etwa 15,3 Stunden (917 Minuten) erstreckten (vgl. Abbildung 5.1). Von
diesen 917 Minuten handelte es sich grolStenteils um am Brutplatz ruhende Tiere (ca. 83 % der Be-
obachtungszeit (760 Minuten)).

27 der 28 registrierten Flugbewegungen fihrten, zumindest zeitweise, durch die Bereiche des BRiqoo
(vgl. Karte 5.5). Von der Talbrlcke aus berflogen die Wanderfalken zumeist die Waldbereiche bis an
den nordlichen Rand des BRsg sowie vom Brutplatz aus in Richtung Norden. Der zentrale Offenlandbe-
reich im BRsgo wurde hingegen nicht beflogen.

In mehr als 71 % der Flugbewegungen lag die mittlere Flughéhe bei weniger als 50 m tber Grund,
sodass sich die Tiere zumeist in geringer Hohe Uber den Waldbereichen aufhielten. Wahrend jeweils
vier Flugbewegungen lagen die mittleren Flughthen zwischen 50 und 100 m bzw. iber 200 m Gber
Grund (vgl. Abbildung 5.2).
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Abbildung 5.1:  Anzahl registrierter Flugbewegungen sowie Beobachtungsdauer von Wanderfalken
im Rahmen der Beobachtungen zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen im
Jahr 2020
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Abbildung 5.2:  Erfasste mittlere Flughohen von Wanderfalken im Rahmen der Beobachtungen zur
Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen im Jahr 2020

Genutzte Habitate im BR1ooo: Talbriicke Klingelbachtal als tradionell genutztes Bruthabitat mit Brut-
verdacht im Jahr 2020. Angrenzende Waldbereiche als Nahrungshabitat.

Bewertung des Vorkommens der Art: Die Art besitzt an der Talbricke Klingelbachtal im nordlichen
BR1ooo einen traditionell genutzten Brutplatz, wobei im Jahr 2020 vermutlich keine Jungtiere grofs-
gezogen wurden. Die erfassten Flugbewegungen beschrankten sich weitgehend auf die bewal-
deten Bereiche um die Talbriicke sowie weiter in Richtung Norden. Der zentrale Offenlandbereich
wurde hingegen nicht beflogen. Wanderfalken jagen im freien Luftraum nach Singvégeln, u. a.
Tauben und Drosseln. Daher sind diese nicht direkt an bestimmte Habitate gebunden, iber Wald-
bereichen ist das Nahrungsangebot somit jedoch potenziell héher als im strukturarmen Offen-
land. Die bewaldeten Bereiche um die Autobahnbriicke herum kénnen daher als Nahrungshabitat
mit allgemeiner Bedeutung angesehen werden.

Bedeutung des BRqog fiir den Wanderfalken: Dem traditionell genutzten Brutplatz unterhalb der Au-
tobahnbricke wird eine besondere Bedeutung als Brutlebensraum zugewiesen. Die angrenzen-
den bewaldeten Bereiche konnen als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung angesehen

werden (vgl. Tabelle 5.4).
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Turmfalke
Am 05. Mai wurde ein besetztes Nest des Turmfalken am Karolinenhof ausfindig gemacht. Dort befand

sich im Jahr 2020 somit ein Brutplatz der Art (vgl. Karte 5.6).

Die externen Daten geben keine Hinweise Uber ein relevantes Vorkommen vom Turmfalken innerhalb

des artspezifischen Betrachtungsraums sowie in der nahen Umgebung (vgl. ecoba 2021b).

Kranich
Kraniche wurden lediglich einmalig am 06. Februar im Bereich des BRyooo verhort. Die Tiere befanden

sich dabei auf dem Zugweq in ihre Brutgebiete in Nordeuropa.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise Uber ein Vorkommen des Kranichs inner-
halb des artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. ecoba 2021b).

Waldschnepfe
von der Waldschnepfe wurden bereits im Rahmen der Horsterfassungen am 19. Februar bzw. 07. Marz

eine bzw. zwei Flugbewegungen sudlich des Rosenbergs am Rand des BRsy bzw. am Humbertsberg,
nordlich des BRagg, erfasst (vgl. Tabelle 5.2, Karte 5.6).

Im Rahmen der drei gezielten, abendlichen Waldschnepfenerfassungen wurden weitere elf Nachweise
erbracht, von denen acht innerhalb des artspezifischen Betrachtungsraums (Umkreis von 300 m um die
geplanten WEA; = BRsg) lagen (vgl. Karte 5.6). Es handelte sich dabei jeweils um kurze Balzflige ein-

zelner Mdnnchen am nérdlichen Rand des BRsg Sowie nahe dem Standort der geplanten WEA 7.
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Tabelle 5.3: Erfasste Nachweise von Waldschnepfen im Rahmen der Brutvogelerfassungen im Jahr
2020
19.02.2020 - 1 Flugbewegung auRerhalb
nahe Humbertsberg und stdlich Rosen-
07.03.2020 2 Flugbewegungen berg, auRerhalb des BRacs
15.05.2020 A keine Flugbewegung -
15052020 B 1 Flugbewequng nordlich des Felsbergs, auferhalb des
' ' BR300
15.05.2020 C 4 Flugbewegungen dstlicher Rand des BRsg, nordlich WEA 8
g qung

2 Flugbewegungen

29.05.2020 B 1 Nachweisort ostlich des Felsbergs

29.05.2020 C keine Flugbewequng -

29.052020 D keine Flugbewegung -

09.06.2020 B keine Flugbewegung

09.06.2020 C 1 Flugbewegung ostlicher Rand des BRsqq, NGrdlich WEA 8
09.06.2020 D 1 Flugbewegung westlich Meierberg bei WEA 7
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Waldkauz
Ein Waldkauz wurde lediglich einmalig im Rahmen der ersten Waldschnepfenerfassung am Abend des

15. Mai am nordlichen Rand des BRse nachgewiesen. Dariiber hinaus ergaben sich keine Hinweise Uber

ein Vorkommen der Art.

Der Waldkauz ist zudem fur das NSG Geldenberg als Kennart gelistet, dessen Flachen jedoch nicht bis in

den artspezifischen Betrachtungsraum hineinreichen (vgl. copa 2021b, Karte 3.4)
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Uhu
Am Abend des 03. Marz wurde innerhalb des Waldbestands am siidlichen Rand des BRsq im Bereich

einer kleineren Abbruchkante im Gelande Duettgesang vom Uhu festgestellt (vgl. Karte 5.6). Dariber
hinaus wurde an dem Abend je ein weiterer Nachweis in dem Waldbestand dstlich des Rosenbergs
bzw. stdlich der L 636 erbracht. Es ist wahrscheinlich, dass die beiden Nachweise von demselben Paar

stammten.

Aus den externen Daten ergibt sich ein Brutvorkommen des Uhus innerhalb des VSG Egge dessen Fla-
chen bis in den BRiggo hineinreichen. Die genaue Position eines moglicherweise vorhandenen Brutplat-

zes geht aus den Daten nicht hervor. Dariber hinaus ist die Art fiir weitere Schutzgebiete in der Umge-

bung, aulerhalb des artspezifischen Betrachtungsraums (BRig), als Kennart gelistet.
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Wendehals
Ein Wendehals wurde am 12. August in der Dorpener Mark, ostlich von Westheim, weit aulserhalb des

BRsqo, registriert. £s wird davon ausgegangen, dass sich das Tier auf dem Zugweg befunden hat.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen des Wendehals in-

nerhalb des artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. ecoba 2021b).

Grauspecht
vVom Grauspecht wurde Anfang Mai jeweils ein rufendes Mannchen am nordlichen sowie am sudlichen

Rand des BRsqo kartiert. Dariber hinaus ergaben sich keine Hinweise mehr.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise Uber ein Vorkommen des Grauspechts

innerhalb des artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. Ecoba 2021b).

Schwarzspecht
Schwarzspechte wurden in den Waldbereichen des éstlichen und stdlichen BRsq regelmalSig registriert.

Dartber hinaus stammen zwei Nachweise aus dem Waldbereich nérdlich des BRse. Anhand der er-
brachten Nachweise wurden zwei Revierzentren abgegrenzt, welche beim Schwarzspecht eine GroRe
von bis zu 400 ha einnehmen konnen (vgl. LANUV 2021b), sodass Nachweise an vermeintlich unter-

schiedlichen Orten noch vom selben Individuum stammen kénnen (vgl. Karte 5.6).

Der Schwarzspecht ist zudem als Kennart mehrerer Schutzgebiete in der Umgebung gelistet, die jedoch

aulerhalb des artspezifischen Betrachtungsraums liegen (vgl. Ecoba 2021b).
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Mittelspecht
Aufgrund von zwei Nachweisen im Marz wurde ein Revierzentrum des Mittelspechts am nérdlichen

Rand des BRsy abgegrenzt, wobei an einem Termin ein Paar beobachtet wurde (vgl. Karte 5.6). Die
bewaldeten Bereiche des Warburger Waldes besitzen eine Eignung als Brut- und Nahrungshabitat fur
den Mittelspecht.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise @ber ein Vorkommen des Mittelspechts

innerhalb des artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. Ecopa 2021b).

Pirol
Am 06. Juni wurde ein Pirol aulSerhalb des BRsy nachgewiesen.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise Uber ein Vorkommen der Art innerhalb des

artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. Ecopa 2021b).
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Neuntoter
Vom Neuntoter wurden aufgrund singender Mannchen in zwei Heckenstrukturen im westlichen Teil des

BRsoo zwei Revierzentren abgegrenzt (vgl. Karte 5.7).

Dariber hinaus ist der Neuntoter als Kennart des Natura 2000-Gebiets Bleikuhlen und Waschebachtal
gelistet, dessen Fldchen bis in den nordlichen BRsy hineinreichen (vgl. Karte 1.1 und ecopa 2021b,

Karte 3.4). Fir weitere Schutzgebiete in der Umgebung bestehen ebenfalls Nachweise vom Neuntdter.

Genutzte Habitate im BRsee: Heckenstrukturen als Bruthabitat, (Halb-)Offenlandbereiche als Nah-
rungshabitat.

Bewertung des Vorkommens der Art: Die Art nutzte den zentralen Offenlandbereich mit seinen ein-
gestreuten Heckenstrukturen als Brut- und Nahrungshabitat.

Bedeutung des BRs fiir den Neuntoéter: Dem BRsq wird eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum
fur den Neuntoter zugewiesen (vgl. Tabelle 5.4).

Feldlerche
In dem Offenlandbereich des zentralen Betrachtungsraums wurden zwischen Mitte Marz und Mitte Juni

regelmalg Feldlerchen nachgewiesen. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen im BRsy stellen ein
geeignetes Brut- und Nahrungshabitat dar. Dort wurden anhand der Nachweise finf Revierzentren ab-

gegrenzt (vgl. Karte 5.7).

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen der Art innerhalb des

artspezifischen Betrachtungraums sowie der nahen Umgebung (vgl. Ecopa 2021b).

Genutzte Habitate im BRsg: Zentraler Offenlandbereich als Brut- und Nahrungshabitat.

Bewertung des Vorkommens der Art: Die Feldlerche ist ein typischer Vogel der Agrarlandschaft,
sodass die Art in den Offenlandbereichen des BRsy geeignete Lebensraumbedingungen vorfin-
det. Anhand der vorliegenden Nachweise wurden funf Revierzentren im BRse abgegrenzt.

Bedeutung des BRsy fiir die Feldlerche: Der BRsy, besitzt eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum
fur die Feldlerche (vgl. Tabelle 5.4).

Waldlaubsanger
Vom Waldlaubsanger wurden im 6stlichen Teil des BRsy regelmaflig mehrere Tiere registriert (vgl.

Karte 5.7). Unmittelbar nordlich und 6stlich des BRsoo gab es zudem weitere Nachweise. Die bewaldeten

Bereiche besitzen eine Fignung als Brut- und Nahrungshabitat.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen der Art innerhalb des

artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. ecopa 2021b).
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Star
Stare wurden an je einem Termin im Mdrz und Mai im BRsqo registriert. Ein Revierzentrum lief8 sich

anhand der Nachweise jedoch nicht abgrenzen. Aufgrund der geeigneten Strukturen des BRsg wird

jedoch davon ausgegangen, dass die Art dort als Brutvogel auftrat.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise Uber ein Vorkommen der Art innerhalb des
artspezifischen Betrachtungraums sowie der nahen Umgebung (vgl. ecopa 2021b).

Gartenrotschwanz
Ein Gartenrotschwanz wurde lediglich an einem Termin Mitte April am sudlichen Rand des BRsg nach-

gewiesen. Aufgrund des Zeitraums und des einmaligen Nachweises wird davon ausgegangen, dass es

sich dabei um ein ziehendes Tier gehandelt hat.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen der Art innerhalb des

artspezifischen Betrachtungraums sowie der Umgebung (vgl. Ecopa 2021b).
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Baumpieper
Baumpieper wurden zwischen Mitte April und Mitte Juni regelmalSig im BRsq, festgestellt. Die Nachweise

konzentrierten sich auf die Waldbereiche am nordlichen und sidlichen Randbereich. Anhand der réum-

lichen Verortung singender Mdnnchen wurden zwei Revierzentren abgegrenzt (vgl. Karte 5.7).

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen der Art innerhalb des

artspezifischen Betrachtungraums sowie der nahen Umgebung (vgl. Ecopa 2021D).

Bluthanfling
Bluthanflinge wurden an je einem Termin im Mai und Juni im BRsq registriert. Ein Revierzentrum liefl3
sich anhand der Nachweise jedoch nicht abgrenzen. Aufgrund der geeigneten Strukturen des BRsgo wird

jedoch davon ausgegangen, dass die Art dort als Brutvogel auftrat.

Im Rahmen der Datenabfragen ergaben sich keine Hinweise iber ein Vorkommen der Art innerhalb des

artspezifischen Betrachtungraums sowie der nahen Umgebung (vgl. ecoba 2021b).

Fazit:

Anhand der Ergebnisse der im Jahr 2020 durchgefuhrten Brutvogelerfassung sowie den vorliegenden
Ergebnissen externer Daten, wird dem jeweils artspezifischen Betrachtungsraum von dreizehn pla-
nungsrelevanten Arten mindestens eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Ta-
belle 5.4).
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Tabelle 5.4: Bedeutung des artspezifischen Bewertungsraums als Brut- und Nahrungshabitat fur
wadhrend der Brutzeit registrierte planungsrelevante bzw. WEA-empfindliche Vogelar-
ten (BH= Bruthabitat, NH= Nahrungshabitat)

Bewertungs- artspezifische
raum SIEs Bedeutung

Art bedeutende Teilbereiche

Schwarzbach- und Waschebachtal als NH mit all-
Schwarzstorch BR3000 Gv allgemein gemeiner Bedeutung; Warburger Wald als po-
tenzielles BH & NH

WeiRstorch BRi000 - gering
allgemein - o
Wespenbussard BR1o00 Bv? Waldbereich nordlich des Felsbergs als BH & NH
besonders
Rohrweihe BR1o0o Uf gering
Habicht BRsoo Gv  gering -
ering - Waldbestand nérdlich Karolinenhof als potenziel-
Sperber BRsoo gy Jerng~ les BH; Offenlandbereiche im BRsy als spora-
allgemein 4
disch genutztes NH
Rotmilan BR Gy allgemein Offenlandbereich 6stlich Meerhof und Oesdorf
1000 9 als sporadisch genutztes NH
Schwarzmilan BR Gy gerin Offenlandbereich norddstlich von Meerhof als
1000 gering sporadisch genutztes NH
. . Waldbestand ostlich Rosenberg als BH;
Mdusebussard BRs0o Bv allgemein Offenlandbereiche als NH
Baumfalke BRes, Gv allgemein Zentraler Offenlandereich als NH mit geringer
Bedeutung
Talbricke Klingelbachtal mit besonderer Bedeu-
Wanderfalke BR1o00 Bv? allgemein tung als BH; angrenzende Waldbereiche als NH

mit allgemeiner Bedeutung

Karolinenhof mit besonderer Bedeutung als BH;
Turmfalke BRsoo Bv allgemein angrenzende Offenlandbereiche als NH mit all-

gemeiner Bedeutung

Kranich BRsoo Dz keine
gering - allge- Waldschneisen und -rénder als Balzhabitat; War-
plelescamepie BR3oo BV Mhein buger Wald als BH & NH
. Warburger Wald als potenzielles BH, angren-
Waldkauz BRsoo By gering zende Offenlandbereiche als NH
. Waldbestand im sidlichen BRsqo als wahrschein-
,
Uhv BR300 Bv? aligemein liches BH; Offenlandbereiche als NH
Wendehals BRsoo - gering -
Grauspecht BRso py? JEMNg~ Waldbereiche als pot. BH & NH
allgemein
Schwarzspecht BRsoo Bv allgemein Waldbereiche als BH & NH
Mittelspecht BRso Bv gering Waldbereiche als BH & NH
Pirol BRsoo - keine -
Neuntoter BRsoo Bv allgemein Halboffenlandbereiche als BH & NH
Feldlerche BRsoo Bv allgemein Zentraler Offenlandbereich als BH & NH
Waldlaubsanger BRsoo Bv allgemein Warburger Wald als BH & NH
Star BRsoo Bv gering Halboffenlandbereiche als BH & NH
Gartenrotschwanz BRsoo Dz gering Offenlandbereich als NH auf dem Zugweg
Baumpieper BRsoo Bv allgemein Halboffenlandbereiche als BH & NH

Bluthanfling BRsoo Bv gering Halboffenlandbereiche als BH & NH
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6 Zusammenfassung

Der Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist die geplante Errichtung und der Betrieb von zehn Wind-
energieanlagen (WEA) am Standort Westheim auf dem Gebiet der Stadt Marsberg.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs E 160 der Firma Enercon mit Rotordurch-
messern von 160 m und Nabenhéhen von 166,6 m (Gesamthohen: 246,6 m).

Auftraggeberin des vorliegenden Ergebnisberichts ist die WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG aus

Paderborn.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse einer im Jahr 2020 im Umfeld der zehn geplanten WEA-
Standorte durchgefuhrten Brutvogelerfassung dargestellt. Die Kontrollen erfolgten an insgesamt 14 Ter-
minen im Zeitraum zwischen Anfang Februar und Mitte September 2020. Dariber hinaus wurde eine
Untersuchung zur Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen durchgefihrt, deren Ergebnisse ebenfalls
Berlcksichtigung finden. Auf der Grundlage der erhobenen Daten, sowie unter Bericksichtigung weite-
rer externer Daten verschiedener Institutionen und Personen, erfolgt eine artspezifische Bewertung der
Bedeutung des Betrachtungsraums als Lebensraum fUr die festgestellten planungsrelevanten Vogelar-
ten.

Die erhaltenen Ergebnisse sollen die Datengrundlage fur die Prognose und Bewertung etwaiger Aus-
wirkungen des Vorhabens bilden, die in der vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe 1) zu dem

Projekt erfolgt.

Zusammenfassend Idsst sich festhalten, dass dem Raum im Umkreis von 2.000 m um die geplanten
Anlagenstandorte (BRaoqo) insgesamt eine allgemeine bis besondere Bedeutung fir die Vogelwelt zu-
kommt. Fur 14 planungsrelevante Arten wurde dem jeweiligen artspezifischen Betrachtungsraum min-
destens eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen. Diese Arten sind bei der weiteren

naturschutzfachlichen Bewertung der Planung vertiefend zu bertcksichtigen.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass der vorliegende Bericht unparteiisch, gemafls dem aktuellen Kenntnisstand und
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Bericht ge-

fahrt hat, wurde mit groRtmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 11. Marz 2021 e~ Meclee] %
Ralph-Michael Dowe

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich zu-
gleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im Deutschen
iblichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterinnen”, ,Beobachter®in-
nen” oder "Beobachter und Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminie-

rung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschitzt. Jede Verwertung aulSerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung von ecoda UMWELTGUTACHTEN unzuldssig und strafbar.

Vermerk zu moglicherweise sensiblen Daten:
Das vorliegende Dokument enthalt Karten auf denen Brutpldtze bzw. Revierzentren von streng geschitz-
ten Vogelarten enthalten sind. Wenn dieses Dokument veroffentlicht oder zugdnglich gemacht werden

sollte, wird empfohlen abzuwdgen, ob diese Karten mit veroffentlicht werden.
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