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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung
Der Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist die geplante Errichtung und der Betrieb von zehn Wind-

energieanlagen (WEA) am Standort ,Westheim” auf dem Gebiet der Stadt Marsberg (Hochsauerland-
kreis, vgl. Karte 1.1). Es wird angestrebt, zehn Anlagen des Typs E-160 der Firma Enercon mit Naben-
hohen von 166,6 m und Rotordurchmessern von 160 m zu errichten und zu betreiben (Gesamthéhe:
246,6 m). Die Standorte der geplanten WEA 1 bis WEA 5 sowie WEA 10 befinden sich im Offenland, die
Standorte der geplanten WEA 6 bis WEA 9 innerhalb eines groReren Waldbestandes (WEA 6: Wind-
wurfflache, WEA 7: Kahlschlagflache sidlich einer kleinflachigen Laubwaldparzelle, WEA 8: Fichtenbe-
stand und WEA 9: Kalhlschlagflache am Rand eines Fichtenbestands; vgl. Karte 1.1).

Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG aus Pa-

derborn.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
recherchierte Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten darzustellen,
mogliche Auswirkungen der Planung aufzuzeigen und schlielSlich
uberschldgig zu prifen, ob das Vorhaben gegen einen Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG versto-

Ren konnte (siehe Anhang: Protokoll A einer Artenschutzprifung).

Im Folgenden wird das Vorhaben kurz beschrieben (Kapitel 2). Auf der Grundlage von Datenabfragen
bei verschiedenen Quellen wird das Vorkommen von planungsrelevanten bzw. WEA-empfindlichen Ar-
ten im Untersuchungsraum dargestellt (Kapitel 3). Ausgehend von den erhaltenen Ergebnissen erfolgt
eine Uberschlagige Prognose, ob bau- und anlagebedingt (Kapitel 4) bzw. betriebsbedingt (Kapitel 5)
artenschutzrechtliche Konflikte mit planungsrelevanten bzw. WEA-empfindlichen Arten auftreten kon-

nen. In Kapitel 6 werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch

den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen das Totungs-

und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung unvermeidbar ist.

Ebenso liegt ein Verstol$ gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinah-

men festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschiitzt sind, ergibt sich aus den Begriffser-
lsuterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen Vogelarten
als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatScha.

7u den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92,/43 /EWG (fir Vogel irrelevant),
Q) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
fur alle europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
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Arten getroffen (KieL 20073, 2015). Als Kriterien dienten dabei der Gefahrdungsgrad der einzelnen Arten
(Rote Liste), die Einstufung der Arten in den Anhang | der EU-VSRL sowie die Einstufung ausgewahlter
Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur” besonders geschitzten Arten in der Planungspraxis halt
KieL (2007b) fir nicht praktikabel, da es sich dabei in NRW um etwa 800 Arten handelt. Der Autor weist
darauf hin, dass diese Arten Gber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung
behandelt werden. Die darunterfallenden Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem
gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrdchtigungen
bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
z7u erwarten (KieL 20073).

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmafstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die artenschutz-
rechtliche Prifung Stufe | gefolgt (MWEBWV & MKULNVY 2010, MKULNV & LANUV 2013, MULNV & LANUV
2017).

1.3 Methodisches Vorgehen
Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von

WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei

der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da

nicht alle Arten gleichermalsen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1

des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die betriebs-

bedingten Auswirkungen von WEA ,als Gberdurchschnittlich gefahrdet” gelten. Diese Arten werden als

WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Fir alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten /st im Sinne

einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in

Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werderi” (MULNV & LANUV 2017,

S. 12). Fachlich begrindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im Einzelfall nur in Ab-

sprache mit dem LANUV moglich.

Laut MULNV & LANUV (2017) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung von WEA-empfindlichen Arten

geeignet:

- Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS)

- Schwerpunktvorkommen von Brut-, Rast und Zugvogelarten

- ernst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei
Fachbehorden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten in

der betroffenen Region.
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Als Untersuchungsraum (UR) wurde fir Fledermduse der Umkreis von 1.000 m (UR10) und fir nach
MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Vogelarten der Umkreis von 6.000 m (URsoo0) UM ein etwa
300 ha groles Plangebiet gewahlt (vgl. Karte 1.1), da zum Zeitpunkt der Abfragen die genaue Anzahl
sowie die Positionen der einzelnen geplanten WEA-Standorte noch nicht feststand. Mittlerweile liegen
die genauen Standorte der insgesamt zehn geplanten WEA vor. Da sich die Standorte innerhalb des
Plangebiets befinden, deckt der abgefragte Raum auch den jeweiligen Umkreis um die geplanten WEA-
Standorte ab (= Betrachtungsraum (BR)), sodass die Ergebnisse ibertragbar sind.

Artvorkommen von planungsrelevanten, nicht WEA-empfindlichen Vogelarten werden im Umkreis von

1.000 m um das Plangebiet berGcksichtigt.

1.4 Kurzdarstellung des Raums
Die zehn geplanten WEA-Standorte befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Marsberg im Hochsauer-

landkreis zwischen dem zur Stadt Lichtenau gehorenden Stadtteil Blankenrode im Norden und dem zur
Stadt Marsberg gehérenden Stadtbezirk Westheim im Saden (vgl. Karte 1.1).

Die Standorte der WEA 1 bis WEA 5 sowie WEA 10 sind auf Ackerflachen im Offenland geplant, die der
geplanten WEA 6 bis WEA 9 liegen im stdlichen Teil des Warburger Waldes. Naturrdumlich lassen sich
die Standorte der geplanten WEA 1 bis WEA 6 sowie WEA 10 der Paderborner Hochflache (NR-362),
einer schwach geneigten und flachwelligen Kalkhochflache, die im Norden von wenigen gréferen, was-
serfuhrenden Talern und zahlreichen Trockentalern gegliedert wird, zuordnen (vgl. LANUV 2020¢). Die
Standorte der geplanten WEA 7 bis WEA 9 befinden sich hingegen am westlichen Rand der naturréum-
lichen Haupteinheit Egge im Warburger Wald (NR-363).

Das Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (1.000 m Umkreis um die geplanten WEA-Standorte,
= BRyooo) ist zweigeteilt. Wahrend im Norden und Osten mit dem Warburger Wald ein grofses Waldgebiet
stockt, schlielRen sich im Stiden und Westen Offenlandbereiche an, die Gberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich genutzt werden (vgl. Karte 3.1).

Die im BRioeo gelegenen Teilbereiche des Warburger Waldes zeichnen sich durch grélSere Windwurf-/
Kahlschlagflachen am westlichen Rand (um die WEA 6 herum) sowie in Richtung Osten bis zur Grenze
des BRiggo durch mittelalte Fichtenbestdnde aus (im Bereich der WEA 8 und WEA 9). Eine kleinflachige
Laubwaldparzelle bestehend aus alten Buchen stockt unmittelbar nordlich des Standorts der geplanten
WEA 7. Der geplante Standort selbst liegt ebenfalls auf einer Kahlschlagflache.

Die Offenlandbereiche im zentralen und sidostlichen BRoe werden durch Heckenstrukturen und Wirt-
schaftswege sowie kleine Waldbestande parzelliert. Mit dem Karolinenhof steht im zentralen BRiq0 €I
kleiner Gebdudekomplex. Dariber hinaus befinden sich am sudlichen und westlichen Rand des BRigoo
vereinzelte landwirtschaftliche Gebdude.

Die Flachen am nordéstlichen Rand des BR1qo sind Teil des EU-Vogelschutzgebiets Egge (DE-4419-401,
vgl. LANUV 2020c), welches sich u. a. durch Brutvorkommen von Schwarzstorch, Rotmilan, Uhu und

|//

Haselhuhn auszeichnet. Zudem liegen Teile des Natura 2000-Gebiets ,Bleikuhlen und Wdaschebachta



e Beschreibung des Vorhabens 06 @ ecoda

(DE-4419-303) im BRigoo, Welches neben seltenen Schwermetallrasen und dem naturnahen Wasche-
bach Vorkommen des Neuntoters beherbergt (vgl. LANUV 2020d).

2 Beschreibung des Vorhabens
Durch das Vorhaben werden sowohl landwirtschaftliche (WEA 1 bis WEA 5 und WEA 10) als auch forst-

lich genutzte Flachen (WEA 6 bis WEA 9) beansprucht (vgl. Karte 2.1). Zudem ist es vonnoten, dass fur
die Zuwegung zu den geplanten WEA, z. B. in Abbiegebereichen sowie zur Herstellung der lichten Durch-

fahrtshohe, Geholze gerodet und/oder zuriickgeschnitten werden missen.

2.1 Windenergieanlagen
Es sollen zehn Anlagen des Typs E-160 der Firma Enercon errichtet und betrieben werden. Anlagen

dieses Typs verfigen Uber Rotordurchmesser von 160 m und Nabenhohen von 166,6 m. Demnach
durchstreifen die Rotorblatter im Bereich zwischen 86,6 m und 246,6 m Hohe jeweils eine Flache von
ca. 20.106 m2.

2.2 Fundament
Die Fundamente werden unterirdisch angelegt. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fer-

tigstellung der Fundamente z. T. wieder angeschuttet.

2.3 Trafostation
Der Transformator befindet sich bei den geplanten Anlagentypen im Turm der WEA. Separate Trafosta-

tionen sind nicht erforderlich, so dass ein zusétzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen
Die Kranstell-, Montage und Lagerflachen werden voraussichtlich benachbart zu den Fundamenten auf

landwirtschaftlich genutzten Flachen bzw. im Wald angelegt.

Die Kranstellflache einer WEA wird dauerhaft angelegt und muss so dimensioniert werden, dass sowohl
die zum Transport der WEA erforderlichen Kranfahrzeuge als auch die LKW mit den Anlagenkomponen-
ten sicher platziert werden kénnen. Sie muss so ausgefihrt werden, dass die Achslasten der Fahrzeuge
und die Stutzkraft des Kranes getragen werden konnen. In der Regel wird auf diesen Flachen Mutterbo-
den abgeschoben bzw. ausgekoffert. Als Sauberkeitsschicht und zur Erhéhung der Tragfestigkeit wird
zwischen dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf das die
Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter) aufgebaut wird. Hierdurch bieten
die Kranstellflachen genugend Festigkeit fur die Errichtung der Krane bei gleichzeitiger Versickerungs-
moglichkeit fir Regenwasser. Eine Wiederbesiedlung durch Pflanzen und Tiere ist den verdnderten

Standortverhdltnissen entsprechend auf diesen Fldchen maoglich.
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Angrenzend an die Kranstellfldchen werden temporar Flachen benétigt, die im Rahmen der Bauarbeiten
genutzt werden. Nach Beendigung der Baumaflinahmen werden die temporar beanspruchten Flachen

i. d. R. rekultiviert, d. h. die urspringliche Nutzung wird wiederaufgenommen.

2.5  [uwequng
Die Zuwegung zu einer WEA muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von

Schwerlastfahrzeugen befahren werden kann bzw. darf. Auch nach dem Aufbau der WEA muss sicher-
gestellt sein, dass die Anlage fir Reparaturen oder Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und
LKW erreicht werden kann.

Die ErschliefSung der geplanten WEA soll Gberwiegend uber bereits vorhandene Strafsen und Wirtschafts-
wege erfolgen (vgl. Karte 2.1), die stellenweise ausgebaut bzw. verbreitert werden missen. Dariber
hinaus werden Stichwege zu den geplanten WEA-Standorten neu angelegt.

Entlang der Zuwequng wird auf gerader Strecke eine lichte Durchfahrtshéhe- und breite benétigt. Zur
Herstellung der lichten Durchfahrt sind Aste von Baumen zurckzuschneiden. Dariber hinaus sind fur

die Herstellung von hindernisfreien Uberschwenkbereichen Rodungen und Gehdlzschnitte notwendig.
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3 Vorkommen von planungsrelevanten /WEA-empfindlichen Arten

3.1 Datenrecherche und Auswertung
Im Januar 2020 erfolgten die Abfragen, die als Datengrundlage fir die Artenschutzrechtliche Vorprifung

(ASP 1) dienen. Es wurde der Umkreis von bis zu 6.000 m um das Plangebiet abgefragt (= UR¢ggo). Die

Bewertung der Ergebnisse erfolgt indes fur den jeweiligen Umkreis (max. 6.000 m) um die zehn ge-

planten WEA-Standorte (= Betrachtungsraum (BReooo), vgl. Karte 3.1). Da sich die Standorte der zehn

geplanten WEA innerhalb des Plangebiets befinden, deckt der abgefragte Bereich somit einen grolReren

Raum ab als notwendig (vgl. Karte 3.1).

Der abgefragte Raum umfasst von allen Arten das erweiterte Untersuchungsgebiet, welches von MULNV

& LANUV (2017, Anhang 2) definiert wird (vgl. Karte 3.1). Sofern konkrete Ortsangaben zu Vorkommen

gemacht wurden, lieSen sich diese auch raumlich zuordnen.

Beim LANUV wurden fir den URsoo0 folgende Daten abgefragt:

- Daten aus dem Fundortkataster (FOK) des LANUV (Stand: Februar 2020, vgl. LANUV 2020e),

- Lage von Schwerpunktvorkommen (SPVK) fur WEA-empfindliche Brut-, Rast- und/oder Zugvogelar-
ten aus dem Energieatlas NRW (Stand: September 2020, vgl. LANUV 20203) und

- Lage und Informationen zu Schutzgebieten (vgl. LANUV 2020¢).

Zusatzlich wurde bei verschiedenen Institutionen und Datenbanken eine Recherche zum Vorkommen

planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Arten durchgefthrt. Fir Fledermause und viele WEA-emp-

findliche Arten, deren Untersuchungsgebiet fur die Vertiefende Artenschutzprifung (ASP II, vgl. Anhang

2, Spalte 2 in MULNV & LANUV 2017) bis 1.000 m reicht, wurde der Umkreis von 1.000 m, fir WEA-

empfindliche GroRvogelarten und Arten, deren Untersuchungsgebiet fir die ASP Il Gber 1.000 m reicht,

der Umkreis von 4.000 m und fur den Seeadler der Umkreis von 6.000 m um das Plangebiet abgefragt

(vgl. Karte 3.1). Es wurden bei den folgenden Institutionen Anfragen gestellt:

- Hessische Landesanstalt fir Natur, Umwelt und Geologie (HLNUG),

- Untere Naturschutzbehdrden (UNB) der Kreise Hoxter, Paderborn, Waldeck-Frankenberg und des
Hochsauerlandkreises,

- Umweltamter der Stadte Lichtenau, Warburg, Diemelstadt, Marsberg und Bad Wiinnenberg,

- Biologischen Stationen im Hochsauerlandkreis, Kreis Hoxter und Kreis Paderborn,

- Lokale Naturschutzverbande uber das Landesburo der Naturschutzverbande und

- Vogelschutzwarte im LANUV (Herr Josces) zu bekannten Schwarzstorchvorkommen.

Ferner wurden folgende Recherchen durchgefthrt:

- Es erfolgte eine Datenrecherche im Saugetieratlas NRW (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2020) fur die
relevanten Messtischblattquadranten (MTBQ) 4419-3 (SW Quadrant des MTB Kleinenberg) und 4419-
4 (SO Quadrant des MTB Kleinenberg), um ein magliches Vorkommen planungsrelevanter Sauge-

tierarten (v. a. Fledermause) in der Umgebung zu ermitteln (Stand: September 2020).
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- Es wurde eine Datenrecherche anhand der Datenbank des Monitorings zum Fledermauszug in
Deutschland durchgefhrt (ARBEITSKREIS FLEDERMAUSE SACHSEN-ANHALT 2020), ob aus dem Bereich von
1.000 m um die Standorte der geplanten WEA (= BRig0) aktuelle Nachweise von weit ziehenden
Fledermausarten (z. B. Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler) existieren (Stand: September 2020).

- Es wurde eine Datenrecherche im Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT 2020, Kartierungsstand: August 2018) durchgefthrt, um ein magliches Vorkommen planungs-

relevanter Amphibien- und Reptilienarten in der Umgebung zu ermitteln (Stand: September 2020).

Der Fokus des vorliegenden Fachbeitrags liegt auf den betriebsbedingten Auswirkungen. Vor diesem
Hintergrund wurden bei den genannten Quellen Vorkommen von Arten abgefragt, die gemals MULNV
& LANUV (2017) als WEA-empfindlich gelten (s. 0.).

Bei den bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind alle vom LANUV als planungsrelevant eingestuf-
ten Arten zu bericksichtigen. Diese Artengruppe beinhaltet derzeit auch relativ haufige und flachende-
ckend vorkommende Arten. Das Vorkommen dieser Arten wird, sofern Uberhaupt eine Dokumentation
erfolgt, meist nicht punktgenau durch beruflich oder ehrenamtlich arbeitende Faunisten dokumentiert.
Die Uberschldgige Prognose hinsichtlich der etwaig baubedingt betroffenen Arten erfolgt daher z. T.
anhand der Habitatausstattung und dem zu erwartenden Artenspektrum (vgl. z. B. GRUNEBERG et al.
2013).
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3.2 Ergebnisse
Im Folgenden wird auf die Artvorkommen von WEA-empfindlichen Fledermausen im BR1opo und Vogeln

artspezifisch bis in den BReoo detailliert eingegangen. Artvorkommen von planungsrelevanten, nicht
WEA-empfindlichen Vogelarten werden im BRiogo bertcksichtigt. Dariber hinaus werden Vorkommen
weiterer planungsrelevanter Artengruppen (z. B. Saugetiere, Amphibien, Reptilien) ebenfalls im BR1ggo
behandelt.

3.2.1  Fundortkataster des LANUV
Fur die als kollisionsgefahrdet eingestuften WEA-empfindlichen Vogelarten liegen im BR gemals MULNV

& LANUV (2017) punktgenaue Informationen zum Vorkommen von Wespenbussard (Pernis gpivorus),
Rohrweihe (lircus aeruginosus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmi-
lan (Milvus migrans) und Uhu (Bubo bubo) vor (vgl. Karte 3.2).

DarUber hinaus existieren Nachweise vom Mornellregenpfeifer (Charadrius Morellinus), der, ebenfalls

als WEA-empfindlich eingestufte Art, ein Meideverhalten gegentber WEA zeigt.

Mornellregenpfeifer

Die Offenlandbereiche bei ,Himmelreich” sidwestlich von Meerhof (im BR4oo) dienten in den Jahren
2008, 2011, 2013 und 2014 als Rastgebiet fur Mornellregenpfeifer (vgl. Karte 3.3). Dariiber hinaus exis-

tieren Hinweise auf Rastvorkommen aus dem Gebiet der Stadt Bad Wunnenberg (s. u.).

Wespenbussard
Der Nachweis eines Wespenbussards am 6stlichen Rand des BRug unmittelbar nordlich der Bundes-

strale B 7 stammt aus dem Jahr 2011 (vgl. Karte 3.2). Die Entfernung zur ndchstgeplanten WEA 8 be-
tragt 3.674 m.

Rohrweihe

Von der Rohrweihe gibt es zwei Nachweise zur Zugzeit aus den Offenlandern bei ,Himmelreich” sud-
westlich von Meerhof (vgl. Karte 3.3). Es handelte sich jeweils um einen aus dem Zeitraum Juli/August
2014 von mehreren Individuen regelmalSig genutzten Schlafplatz. Die nachstgeplante WEA 2 befindet

sich in einer Entfernung von etwa 3.470 m.

Wiesenweihe

Gemeldete Brutplatze der Wiesenweihe existierten in den Offenlandern bei ,Himmelreich” sudwestlich
von Meerhof im Jahr 2012 (vgl. Karte 3.2). Die geringste Entfernung eines Brutplatzes zur nachstgeplan-
ten WEA 2 betrdgt etwa 3.005 m.
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Rotmilan

Bei dem zum Vorhaben nachstgelegenen Nachweis handelt es sich um einen Brutplatz vom Rotmilan
aus dem Jahr 2010 (vgl. Karte 3.2). Dieser liegt in einer Entfernung von etwa 1.757 m zur nachstge-
planten WEA 9. Dariiber hinaus liegen weitere gemeldete Brutvorkommen bei Blankenrode. Der aktu-

ellste Nachweis stammt dabei jedoch aus dem Jahr 2013.

Schwarzmilan

Im Jahr 2012 wurde ein moglicher Brutplatz des Schwarzmilans am sidlichen Rand des Warburger Walds
nahe der Bundesautobahn (BAB) A 44 gemeldet (vgl. Karte 3.2). Ob dort eine Brut stattgefunden hat,
ist anhand der Daten nicht ersichtlich. Die Entfernung des mdglichen Brutplatzes zur nachstgeplanten
WEA 8 betrdgt etwa 2.198 m.

Uhu
Im Jahr 2013 existierte ein Brutplatz vom Uhu am nérdlichen Rand des Natura 2000-Gebiets ,Biichen-
berg und Platzberg bei Hesperinghausen” (DE 4519-301, vgl. Karte 3.2). Die Entfernung zur nachstge-

planten WEA 5 betragt etwa 2.379 m.

Neben den oben genannten punktgenauen Nachweisen liegen Hinweise zu unterschiedlichen planungs-
relevanten Arten aus dem Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg vor. Das Stadtgebiet ragt in den westlichen
Randbereich des BReooo hinein, endet jedoch vor Erreichen des BRago (vgl. Tabelle 3.1 und Karten 3.2
und 3.3). Die Daten gehen auf eine Erfassung aus dem Jahr 2012 zuriick (vgl. PLANUNGSBURO FUR
LANDSCHAFTS- UND TIEROKOLOGIE 2012). Es handelt sich dabei nicht um punktgenaue Hinweise, sondern
lediglich um qualitative Nachweise aus dem Stadtgebiet. Eine Verortung ist somit nicht maglich, sodass
die in Tabelle 3.1 genannten Arten moglicherweise nicht im BRsoo, sSondern westlich davon, auftraten.
Die Arten sollen jedoch im Rahmen der weiteren Auswertung Beriicksichtigung finden.

Durch die Erfassung wurden 17 planungsrelevante Arten auf dem Gebiet der Stadt Bad Winnenberg
festgestellt, von denen der Kiebitz, der Mornellregenpfeifer, der Wespenbussard, die Rohrweihe, die
Wiesenweihe, der Rotmilan, der Schwarzmilan, der Uhu und der Baumfalke gemals MULNV & LANUV
(2017) zudem als WEA-empfindlich eingestuft werden (vgl. Tabelle 3.1). 13 Arten treten als (magliche)
Brutvogel im Stadtgebiet auf, Kiebitz und Kornweihe sind als Durchzlgler, der Mornellregenpfeifer als
Rastvogel und der Raubwiirger als Wintergast eingestuft worden. Die Nachweise befinden sich allesamt

in einer Entfernung von mehr als 4.000 m zum nachstgeplanten WEA-Standort (vgl. Karte 3.2).
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Gemals Planungsbiro fir Landschafts- und Tierokologie (2012) auf dem Gebiet der
Stadt Bad Winnenberg vorkommende Vogelarten

deutsch N\i/rgsenschaftlich Status Im Stadigebiet
Rebhuhn Perdix perdix Bv
Wachtel Coturnix coturnix Bv?
Turteltaube Streptopelia turtur Bv
Kiebitz Vanellus vanellus Dz
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus Rv
Wespenbussard Pernis apivorus Bv?
Rohrweihe dircus aeruginosus Bv?
Kornweihe dircus cyaneus Dz
Wiesenweihe dircus pygargus Bv?
Rotmilan Milvus milvus Bv
Schwarzmilan Milvus migrans Bv
Uhu Bubo bubo Bv?
Waldohreule Asio otus Bv
Baumfalke Falco subboteo Bv
Neuntoter Lanius collurio Bv
Raubwirger Lanius excubitor Wg
Wiesenpieper Anthus pratensis Bv

Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

Status:

Fettdruck:

Bv: Brutvogel

Wg: Wintergast
gemal MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestuft

Bv?: maglicher Brutvogel

Dz: Durchzigler

Aus dem Kataster Fundorte Tiere liegen fUr den BRig keine Hinweise auf Vorkommen von Fledermadu-

sen oder weiteren Tierarten, wie z. B. Amphibien und Reptilien, vor.

322 Energieatlas NRW
Grofse Teile des zentralen und nordlichen Teils des BReooo Sind Teil des ausgewiesenen Rotmilan-SPVK,

sodass mit einer erhéhten Antreffwahrscheinlichkeit der Art zu rechnen ist (vgl. Karte 3.2). Auch die

Standorte der geplanten WEA 7 bis WEA 9 liegen innerhalb des SPVK. Darber hinaus verlauft die sudli-
che Grenze des SPVK unmittelbar nérdlich der weiteren geplanten WEA 3, WEA 10 und WEA 7 (vgl.

Karte 3.2).

Ein Teilbereich der groReren Offenlandflachen bei ,Krukengrund” und ,Himmelreich”, welche siidwest-

lich von Meerhof im BRuo gelegen sind, gehéren zum SPVK rastender Mornellregenpfeifer (vql.

Karte 3.3).
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Schutzgebietsinformationen des LANUV
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Insgesamt befinden sich im BRgooo fUNf bestehende Gebiete des Natura 2000-Schutznetzwerks (Fauna-
Flora-Habitat (FFH)- und Vogelschutz (VS)-Gebiete) sowie 22 Naturschutzgebiete (NSG, vgl. Tabelle 3.2

und Karte 3.4).

In den Steckbriefen der Schutzgebiete existieren Hinweise auf Vorkommen von den gemaR MULNV &

LANUVS (2017) als WEA-empfindlich eingestuften Vogelarten Bekassine, Wespenbussard, Rotmilan,
Schwarzstorch, Uhu und Haselhuhn (vgl. LANUV 2020d). Als planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche

Arten sind dort Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Raufullkauz, Sperlingskauz, Braun-

kehlchen, Wiesenpieper, Neuntoter und Raubwiirger gelistet.

Tabelle 3.2: Bestehende Schutzgebiete im Umkreis von 6.000 m um die geplanten WEA-Standorte
(vgl. LANUV 20200)
Kennung Bezeichnung Bereich  Kennarten
DE-4419-301  Natura 2000-Gebiet Dahlberg BR1000 Neuntoter
Natura 2000-Gebiet Bleikuhlen und Wa- )
DE-4419-303 schebachtal BRs00 Neuntoter
o Eisvogel, Grauspecht, Haselhuhn, Mit-
DE-4419-304 Natura 2000-Gebiet Marschallshagen BR4000 telspecht, Rotmilan, Schwarzspecht,
und Nonnenholz

Schwarzstorch
Bekassine (Rast), Braunkehlchen, Eisvo-
gel, Grauspecht, Haselhuhn, Mit-
telspecht, Neuntéter, Raubwirger

DE-4419-401  Vogelschutzgebiet Egge BR1000 (Wintergast), RaufuRRkauz, Rotmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sper-
lingskauz, Uhu, Wespenbussard, Wie-
senpieper

DE-4519-304  Natura 2000-Gebiet Huxstein BR4o00 Neuntoter

HSK-014 Waschebach/Tieberg BRsoo

HSK-025 NSG Halbtrockenrasen am Dahlberg BR1000 Neuntoter

HSK-371 NSG Siebenbuchen BR4000

HSK-372 NSG Diemelsberg - Kolsberg BR4goo

HSK-379 NSG Hahnenberg BR4000

HSK-381 NSG Ohmberg - Bilstein BRaooo

HSK-382 NSG Buchenberg BR4000

HSK-383 NSG Apfelbaumgrund BRaooo

HSK-387 NSG Bleikuhlen BR4000

HSK-388 NSG Dahlsberg BRs0o

HSK-389 NSG Huxstein BR4000 Neuntoter

HSK-396 NSG Niedernfeld BR4000

HSK-398 NSG Kiesgruben Doerpender Mark BR4000 ®

i Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht,
HX-005K1 NSG Schwarzbachtal BRao0o Raubwiirger, Rotmilan, Schwarzspecht
) . i Grauspecht, Haselhuhn, Mittelspecht,
HX-060 DSG Klippen und Felsenmeer bei Harde BRsooo Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarz-
ausen

storch
Bekassine (Rast), Eisvogel, Schwarz-

HX-062 NSG Hammerbachtal BRsooo storch, Bekassine, Raubwirger (Winter-

gast)
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Fortsetzung von Tabelle 3.2

Kennung

Bezeichnung

Bereich  Kennarten

HX-064

HX-065

HX-067K1
PB-005

PB-021

PB-057

NSG Polinxer Grund

NSG Klingelbachtal

NSG Bleikuhlen und Waschebachtal
NSG Bleikuhlen

NSG Schwarzbachtal

NSG Marschallshagen und Nonnenholz
mit oberen Altenautal

Bekassine (Rast), Eisvogel, Grauspecht,
Habicht, Kuckuck, Mittelspecht, Raub-
BR4goo wirger (Rast), RaufufRkauz, Rotmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Wald-
schnepfe, Wespenbussard
Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht,
Raubwiirger (Wintergast), Rotmilan,
BR1000 Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sper-
lingskauz, Trauerschndpper, Wespen-
bussard

BRs00

BR4ooo

Eisvogel, Grauspecht, Haselhuhn, Mit-
telspecht, Raubwirger (Wintergast),
RaufuBkauz, Rotmilan, Schwarzspecht,
Schwarzstorch

Eisvogel, Grauspecht, Haselhuhn, Mit-
telspecht, Neuntéter, Raubwirger
(Wintergast), Raufullkauz, Rotmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch

BRaooo

BRa4o00

3.2.4  Hessische Landesanstalt fur Natur, Umwelt und Geologie (HLNUG)
Der HLNUG liegt aus dem UR1og0 €ine Meldung vom Braunen Langohr aus dem Jahr 2002 vor (HLNUG,

schriftl. Mitt. vom 30.01.2020). Es wird davon ausgegangen, dass die Art somit auch im BR100 vOrkommt.

3.25  Fachbereich Umwelt, Bauen und Geoinformation Kreis Hoxter
Das Umweltamt des Kreises Hoxter (Kreis HOXTER, schriftl. Mitt. vom 11.02.2020) Ubermittelte die fol-

genden Vorkommen zu planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten (vgl. Tabelle3.3):

Tabelle 3.3: Informationen zu WEA-empfindlichen Arten in Teilbereichen des BR1goo bzw. BRageo, die
sich auf dem Gebiet des Kreises Hoxter befinden
Name Untersuchungs- , .
deutsch wissenschaftlich raum SIS ) SR
Waldschnepfe Scolopax rusticola BR1000 Vorkommen wahrscheinlich
o Mehrere Brutpldtze /Horste im VSG Egge.
Sy Ciconia migra BR4ooo Die genaue Lage ist nicht bekannt.
Rotmilan Milvus milvus BR100o Vorkommen wahrscheinlich
Wanderfalke Falco peregrinus BR1000 Brutplatz an Talbriicke Klingelbachtal
Uhu Bubo bubo BRuoss Brutplatz vorhanden. Keine Aussage zur

Lage

Dartber hinaus dient die Briicke der BAB A 44 uber das Klingelbachtal unterschiedlichen Fledermausar-

ten als Winterquartier. Um welche Arten es sich dort genau handelt, ist aus den Daten des Kreises Hoxter

nicht ersichtlich.
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3.2.6  Umweltamt Kreis Paderborn
Die Anfrage an die Abteilung Natur und Landschaftsschutz des Kreises Paderborn hinsichtlich des Vor-

kommens WEA-empfindlicher Arten im URgooo (Und somit auch im BRgooo) VOom 29.01.2020 blieb bis zum
heutigen Tage (Stand: 25.02.2021) unbeantwortet.

3.2.7  Abteilung Bauen, Natur und Umwelt Landkreis Waldeck-Frankenberg
Die Anfrage an die Abteilung Bauen, Natur und Umwelt des Landkreises Waldeck-Frankenberg hinsicht-

lich des Vorkommens WEA-empfindlicher Arten im URgo00 (Und somit auch im BRgoe0) VoM 29.01.2020
blieb bis zum heutigen Tage (Stand: 25.02.2021) unbeantwortet.

3.2.8  Untere Naturschutzbehorde, Jagd (FD 35) Hochsauerlandkreis (HSK)
Die Untere Naturschutzbehorde des Hochsauerlandkreises (UNB HSK, schriftl. Mitt. vom 03.02.2020)

stellte ein Gutachten zur Erfassung des Mornellregenpfeifers in den Offenlandbereichen des SPVK bei
,Himmelreich”, am westlichen Rand des BRug, aus dem Jahr 2019 zur Verfigung (vgl. MESTERMANN
2019). Neben einem Nachweis eines Mornellregenpfeifers am 27.08.2019 finden sich in dem Gutachten
die Nachweise folgender planungsrelevanter Vogelarten auf den Flachen des SPVK (vgl. Tabelle 3.4),

die dieses als Rastgebiet und Nahrungshabitat nutzten:
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Gesamtliste planungsrelevanter Vogelarten, die von MESTERMANN (2019, TABELLE 3) im
Rahmen der Mornellregenpfeifererfassung im Jahr 2019 am westlichen Rand des
BRaooo festgestellt wurden

deutsch NavTiisenschaftlich SIS ) S
Baumpieper Anthus trivialis Rastvogel, Nahrungssuche
Bluthanfling Linaria cannabina Rastvogel, Nahrungssuche
Braunkehlchen Saxicola rubetra Rastvogel, Nahrungssuche
Feldlerche Alauda arvensis Rastvogel, Nahrungssuche
Feldsperling Passer montanus Nahrungssuche
Graureiher Ardea cinerea Nahrungssuche

Kiebitz Vanellus vanellus Rastvogel, Nahrungssuche
M3usebussard Buteo buteo Nahrungssuche

Mehlschwalbe
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Rohrweihe
Rotmilan
Schwarzmilan
Sperber

Star
Steinschmatzer
Turmfalke
Wachtel
Wiesenpieper
Wiesenweihe

Delichon urbicum
Hirundo rustica
Perdix perdix
Circus aeruginosus
Milvus milvus
Milvus migrans
Accipiter nisus
Sturnus vulgaris
Oenanthe oenanthe
Falco tinnunculus
Coturnix coturnix
Anthus pratensis
dircus pygargus

Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Nahrungssuche

Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Nahrungssuche

Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche
Rastvogel, Nahrungssuche

Fettdruck:

gemal MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestuft

3.2.9  Stadt Lichtenau
Der Stadt Lichtenau liegen keine artenschutzrechtlichen Daten aus dem URgpoo (UNd somit auch im BRegoo)

vor (STADT LICHTENAU, schriftl. Mitt. vom 30.01.2020).

3.2.10 Stadt Warburg
Der Stadt Warburg liegen keine artenschutzrechtlichen Daten aus dem BRgqo0 (Und somit auch im BReooo)

vor (STADT WARBURG, schriftl. Mitt. vom 30.01.2020).

3.2.11  Stadt Diemelstadt
Die Anfrage an den Fachdienst Bauen, Umwelt-/Denkmalschutz der Stadt Diemelstadt hinsichtlich des

Vorkommens WEA-empfindlicher Arten im URg0 (Und somit auch im BRgogo) blieb bis zum heutigen
Tage (Stand: 25.02.2021) unbeantwortet.
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3.2.12 Stadt Marsberg
Der Stadt Marsberg liegen keine detaillierten artenschutzrechtlichen Daten aus dem URgpoo (Und somit

auch im BRegoo) VOr (STADT MARSBERG, schriftl. Mitt. vom 30.01.2020).

3.2.13 Stadt Bad Wiinnenberg
Die Anfrage an das Bauamt der Stadt Winnenberg hinsichtlich des Vorkommens WEA-empfindlicher

Arten im UResooo (Und somit auch im BReogo) blieb bis zum heutigen Tage (Stand: 25.02.2021) unbeant-

wortet.

3.2.14 Biologische Station im Hochsauerlandkreis
Die Anfrage an die Biologische Station im Hochsauerlandkreis hinsichtlich des Vorkommens WEA-emp-

findlicher Arten im UReooo (Und somit auch im BRegos) vom 29.01.2020 blieb bis zum heutigen Tage
(Stand: 25.02.2021) unbeantwortet.

3.2.15 Landschaftsstation im Kreis Hoxter
Die Anfrage an die Landschaftsstation im Kreis Hoxter hinsichtlich des Vorkommens WEA-empfindlicher

Arten im UReooo (Und somit auch im BRgogo) vom 29.01.2020 blieb bis zum heutigen Tage (Stand:
25.02.2021) unbeantwortet.

3.2.16 Biologische Station Kreis Paderborn/Senne
Der Biologischen Station liegen Hinweise planungsrelevanter Arten aus dem URgo VOT, die jedoch nur

gegen eine Aufwandsentschadigung und in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde zur Verfi-
gung gestellt werden (BIOLOGISCHE STATION HSK, schriftl. Mitt. vom 06.02.2020). Aufgrund der weiteren
bereits vorliegenden Hinweise aus dem Raum, u. a. auch von der UNB des Hochsauerlandkreises (vql.

Kapitel 3.2.8) wurde auf eine Anforderung der Daten verzichtet.

3.2.17 Landesbiro der Naturschutzverbande
Die Anfrage an das Landesbiro der Naturschutzverbdnde hinsichtlich des Vorkommens WEA-empfindli-

cher Arten im UReooo (Und somit auch im BReooo) VOom 29.01.2020 blieb bis zum heutigen Tage (Stand:
25.02.2021) unbeantwortet.

3.2.18 Vogelschutzwarte im LANUV (Herr Jobges)
Gemals den Angaben der Vogelschutzwarte im LANUV besteht ein Brutvorkommen des Schwarzstorchs

im VSG Egge nordlich der BAB A 44 (Herr JoBaEs, schriftl. Mitt. vom 30.01.2020). Eine genauere Verortung
des Brutplatzes ist anhand der Daten nicht moglich. Das VSG Egge reicht jedoch bis in den nordéstlichen
Teil des BRyogo (vgl. Karte 3.4).
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3.2.19 Daten des Sdugetieratlas Nordrhein-Westfalen
Gemalk den Daten des Saugetieratlas NRW (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2020) bestehen fUr die relevanten

MTBQ 4419-3 und 4419-4 (SO bzw. SW Quadrant des MTB Kleinenberg) Vorkommen von insgesamt
zehn planungsrelevanten Fledermausarten sowie der Haselmaus (vgl. Tabelle 3.4). Der Nachweis der
Haselmaus geht auf eine alte Literaturquelle aus dem Jahr 1984 zurlck. GroRer Abendsegler und Klein-
abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus sind gemald MULN & LANUV (2017) zudem als
WEA-empfindlich eingestuft.

Tabelle 3.5: Vorkommen planungsrelevanter Saugetierarten in den Messtischblattquadranten
4419-3 bzw. 4419-4 - Kleinenberg (vgl. AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2020)
Artname Messtischblattquadrant Messtischblattquadrant
deutsch wissenschaftlich 4419-3 4419-4
Wasserfledermaus Myolis daubentonii E%bTegndnachvvels 2016 &
GroRe Bartfledermaus  Myotis brandlii = Lebendnachweis 2016
. , , Lebendnachweis 2016 &
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus 2018
Fransenfledermaus Myolis nattereri E%Eegndnachwels Zaok
Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii E%t;%ndnachvvem 2016 &
GroRes Mausohr Myotis myotis = Lebendnachweis 2016
GrolBer Abendsegler  Nyctalus noctula - E%t;(;ndnachwew 2016 8
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri - ;%I%%ndnachwem 2016 &
Iwergfledermaus® Pipistrellus pipistrellus - E%t;%ndnachwas 2076 8
Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii = Lebendnachweis 2018
Haselmaus Muscardinus avellanarivs Literaturnachweis 1984

Gemals MKULNV & LANUV (2013) und MULNV & LANUV (2017) im Umfeld bekannter, individuenreicher
Wochenstuben (im 1 km-Radius um WEA, > 50 reproduzierende Weibchen) als kollisionsgefahrdet an-
zusehen

Fettdruck: Gemals MULNV & LANUV (2017) als kollisionsgefahrdet eingestuft

3.2.20 Monitoring Fledermauszug Deutschland
Im BRyoo0 existieren keine Fundpunkte von weit wandernden Fledermausarten (z. B. Rauhautfledermaus,

GroRer Abendsegler und Kleinabendsegler, vgl. ARBEITSKREIS FLEDERMAUSE SACHSEN-ANHALT (2020)).

3.2.21 Vorkommen von Amphibien und Reptilen
Gemals den Daten des Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT 2020) exis-

tieren bis zum Jahr 2018 Vorkommen von mindestens vier planungsrelevanten Amphibien- sowie einer
planungsrelevanten Reptilienart in den MTB des BRiooo (vgl. Tabelle 3.5). Wahrend Laubfrosch und Zau-
neidechse nur in jeweils einem der beiden betroffenen MTBQ gelistet sind, gibt es fir Geburtshel-

ferkrote, Kreuzkrote und Kammmolch Nachweise aus beiden MTBQ.
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Tabelle 3.6: Planungsrelevante Amphibien- und Reptilienarten in den Messtischblattquadranten
4419-3 bzw. 4419-4 - Kleinenberg (vgl. DGHT 2020)
Artname Messtischblattquadrant Messtischblattquadrant
deutsch wissenschaftlich 4419-3 4419-4
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans X X
Kreuzkrote Bufo calamita X X
Laubfrosch Hyla arborea - X
Kammmolch Triturus cristatus X
Zauneidechse Lacerta agilis
33 Fazit

Fur die artspezifischen Untersuchungsraume WEA-empfindlicher Vogelarten (bis zu 6.000 m Umkreis um
die geplanten WEA, vgl. MULNV & LANUV 2017, Anhang 2) liegen Hinweise bzw. Nachweise zu
Brut(zeit)vorkommen von Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Wanderfalke, Uhu und Haselhuhn
vor. Dariiber hinaus existiert ein Brutvorkommen der Waldschnepfe auf dem Gebiet des Kreises Hoxter,
welches bis in den BRio hineinreicht. Da die Balzreviere der Art sehr grol$ sind und die Strukturen im
Bereich der geplanten WEA 6 bis WEA 9 als glnstig einzustufen sind, ist ein Vorkommen der Art im
Bereich der geplanten WEA-Standorte nicht auszuschliefen.

Aus dem Untersuchungsraum fir planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Vogelarten (Umkreis von
1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte, BRiooo) existieren Brutvorkommen oder Nachweise von
Bekassine (Rastvorkommen), Braunkehlchen, Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht, Neuntéoter, Raubwiir-

ger (Wintergast), Raufulskauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Trauerschndpper und Wiesenpieper.

Fur die beiden betroffenen MTBQ, in denen sich der Untersuchungsraum fir planungsrelevante sowie
WEA-empfindliche Fledermause (1.000 m Umkreis um die geplanten WEA, BR1oo) befindet, ergeben
sich gemals dem Sdugetieratlas NRW (vgl. AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2020) Hinweise auf Vorkommen
der Wasserfledermaus, der Grosen und Kleinen Bartfledermaus, der Fransenfledermaus, der Bechstein-
fledermaus, dem GroRRen Mausohr, dem GroRen Abendsegler, dem Kleinabendsegler sowie der 7werg-
fledermaus und der Rauhautfledermaus. Die HLNUG verweist zudem auf das Vorkommen vom Braunen
Langohr im BRigge. Dariiber hinaus existiert ein alter Literaturnachweis iber das Vorkommen der Hasel-

maus in einem betroffenen MTBQ.

Fur die beiden betroffenen MTBQ, in denen sich der Untersuchungsraum fir planungsrelevante Amphi-
bien- und Reptilienarten (1.000 m Umkreis um die geplanten WEA, BR1o0) befindet, ergibt sich gemal3
dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (vgl. DGHT 2020) ein Hinweis auf das
Vorkommen der Geburtshelferkrote, der Kreuzkrote, des Laubfroschs, des Kammmolchs sowie der Zau-

neidechse.
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4 Uberschlagige Konfliktanalyse - bau-/anlagebedingte Auswirkun-
gen

Im Folgenden werden magliche artenschutzrechtliche Konflikte wéhrend der Bauphase der geplanten
WEA Gberschldgig geprift. DarGber hinaus wird ggf. dargestellt, mit welchen Mainahmen eintretenden
Verbotstatbestanden entgegengewirkt werden kann. In Kapitel 5 wird auf etwaige betriebsbedingte
Auswirkungen eingegangen. Bei der Bewertung wird auf den aktualisierten Leitfaden von MULNV &
LANUV (2017) zurlckgegriffen.

Bei den bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind alle vom LANUV als planungsrelevant eingestuf-

ten Arten zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 1.3).

41 Fledermause
Im Rahmen der Datenabfrage wurden potenzielle Vorkommen von insgesamt elf Fledermausarten re-

cherchiert. Es handelt sich dabei sowohl um gebdudebewohnende (z. B. Grolses Mausohr, Zwergfleder-
maus) als auch baumbewohnende Fledermausarten (z. B. Bechsteinfledermaus, Kleinabendsegler). Die
Standorte der geplanten WEA 6 bis WEA 9 befinden sich im Wald, sodass fir die Herstellung der Bau-
und Lagerflachen Gehélze gerodet werden missen. Dariiber hinaus wird es erforderlich sein, fur Teilbe-
reiche der Zuwegung Gehdlze zu entnehmen bzw. zurickzuschneiden (vgl. Karte 2.1). Da es sich bei
den freizustellenden Bereichen, neben Windwurf- und Kahlschlagfldchen, auch um dltere Baumbe-
stande handelt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es bau- und anlagebedingt zu einer Beschadi-
qung/Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte (und in diesem Zusammenhang auch zu einer Tétung von
Fledermausen) kommen wird. Vor diesem Hintergrund wird es, in Anlehnung an MULNV & LANUV
(2017), fur erforderlich gehalten, die zu erwartenden Auswirkungen im Rahmen einer Vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP II) zu untersuchen. In jedem Fall stiinden geeignete Malsnahmen zur Verfi-
gung, um bau-/anlagebedingte Auswirkungen auf Fledermause zu vermeiden.

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fledermau-
sen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine erhebliche

Stérung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen werden.

42  Vogel
Die Bauflachen befinden sich sowoh! im Wald als auch auf landwirtschaftlichen Nutzflachen. In beiden

Nutzungstypen finden planungsrelevante Arten potenziell geeignete Lebensraume vor (z. B. Neuntoter,
Uhu, Rotmilan, Wiesenpieper). Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass sich im Rahmen des Vorhabens
artenschutzrechtliche Konflikte ergeben.

Vor diesem Hintergrund sind, in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017), die zu erwartenden bau- und
anlagebedingten Auswirkungen fir planungsrelevante Vogelarten im Rahmen einer Vertiefenden Ar-
tenschutzprifung (ASP I1) zu untersuchen. In jedem Fall stinden geeignete Malinahmen zur Verfiigung,

um bau-/anlagebedingte Auswirkungen auf planungsrelevante Vogelarten zu vermeiden.
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43 weitere planungsrelevante Tiergruppen
Haselmause sind durch das Vorhaben betroffen, wenn sich auf den bendétigten Bau- und Lagerflachen

sowie im Bereich der Zuwegung Nester der Art befinden. Von der Art existieren dltere Literaturnach-
weise fir den betroffenen MTBQ 4419-4. Die Art baut ihre Nester am Boden, in Strauchern, zwischen
Wurzelstdcken oder sie nutzt z. T. auch Nistkdsten. Im Bereich der im Offenland geplanten WEA-Stand-
orte kann ein Vorkommen der Art im Bereich der Bau- und Lagerflachen ausgeschlossen werden, da
sich dort keine geeigneten Lebensraumbedingungen (Geholzstrukturen) fir die Haselmaus vorfinden.
Bei den in Geholzbestanden geplanten WEA (WEA 6 bis WEA 9) kann hingegen nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass durch das geplante Vorhaben Vorkommen von Haselmausen
beeintrachtigt werden. Die Art ist somit im Rahmen einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) zu

berticksichtigen.

Amphibien und Reptilien kénnen betroffen sein, wenn Vorkommen auf den benétigten Bau- und Lager-
fldchen der WEA sowie im Bereich der Zuwegung existieren. Der BRiqoo liegt innerhalb der MTBQ 4419-
3 und 4419-4. In diesen MTBQ existieren Hinweise auf Vorkommen von der Geburtshelferkrote, der
Kreuzkrote, dem Kammmolch sowie der Zauneidechse (vgl. DGHT 2020).

Im BRyo00 Selbst befinden sich lediglich vereinzelt Kleingewasser und feuchte Bereiche, die in Verbindung
mit den im Norden des BRio0 verlaufenden Schwarz- und Wéschebach sowie mit dem im Stden flie-
enden Dahlbach stehen, welche als potenzielles Habitat fur den Kammmolch infrage kommen. Diese
befinden sich jedoch nicht im (Nah-)Bereich der durch das Vorhaben beanspruchten Flachen. Gewasser,
die typischerweise fir Geburtshelferkrote und Kreuzkréte geeignet sind, existieren im BRig0 hingegen
nicht. Es handelt sich dabei i. d. R. um offene bis wenig bewachsene Flachgewasser, in kargen Primarbi-
otopen, wie z. B. Ton- und Kiesgruben sowie Halden (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011,
LANUV 2020b).

Insgesamt kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass durch das geplante Vorhaben
Vorkommen von an stehende Gewdsser gebundene planungsrelevante Amphibienarten beeintrachtigt
werden. Eine weitergehende Untersuchung in Form einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP I1) wird

daher nicht fur erforderlich gehalten.

Fur die Zauneidechse besitzt der BRigoo im Bereich der Windwurf- und Kahlschlagflachen, wie z. B. im
Bereich der geplanten WEA 6 oder im Bereich der geplanten Zuwegung zu den WEA 6 bis WEA 9, ge-
eignete Biotope. Ein Vorkommen der Zauneidechse ist somit im Bereich der vom Vorhaben beanspruch-
ten Flachen nicht auszuschlieen.

In Bezug auf die Zauneidechse kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass diese im Bereich der
zukinftigen Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der geplanten Zuwequng auftritt. Die Art ist somit

im Rahmen einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) zu bertcksichtigen.
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5 Uberschlagige Konfliktanalyse - betriebsbedingte Auswirkungen
Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von

WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da
nicht alle Arten gleichermafsen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4
des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die gemall MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA ,als Uberdurchschnittlich gefahrdet” gelten. Diese Arten wer-
den als WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Fur alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten /st
im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werderi’ (MULNV & LANUV
2017, S. 12). Fachlich begriindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im Einzelfall nur
in Absprache mit dem LANUV moglich.

Die von MULNV & LANUV (2017) definierten WEA-empfindlichen Arten sind entweder kollisionsgefahr-
det oder storungsempfindlich. Folglich ist keine Art kollisionsgefahrdet und storungsempfindlich (siehe
hierzu im Grundsatz z. B. MARQUES et al. 2014, S. 44).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zwischen kollisionsgefahrdeten und stérungsempfindlichen

Arten unterschieden.

Im Rahmen der Datenrecherche ergaben sich innerhalb der jeweiligen artspezifischen Untersuchungs-
raume (vgl. MULNV & LANUVY 2017, Anhang 2) Hinweise auf Vorkommen der als WEA-empfindlich ein-
gestuften Arten Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Wanderfalke, Uhu und Haselhuhn sowie Gro-
Rer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus innerhalb des BR1ggo. Dar-
iber hinaus bestehen Hinweise auf ein Vorkommen der Waldschnepfe in der nahen Umgebung. Da die
Art im Rahmen ihrer Balzfliige groRe Bereiche Gber Waldern durchstreift, soll sie hier vorsorglich Be-
ricksichtigung finden. Vor diesem Hintergrund kann anhand der vorliegenden Datenbasis nicht ausge-
schlossen werden, dass durch den Betrieb der zehn geplanten WEA ein Verbotstatbestand gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatScha fir die genannten Arten ausgeldst werden wird. Die tatsachlichen Auswirkungen

sind somit im Rahmen einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP II) zu untersuchen.
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Tabelle 5.1: Abschichtung der zu bertcksichtigenden WEA-empfindlichen Arten
Art WEA- UG fur . erweitertes o
Empfindlichkeit die ASP II* UG beriicksichtigen

Waldschnepfe Storungsempfindlich als BV - - X
Schwarzstorch storungsempfindlich als BV X = X
Wespenbussard kollisionsgefahrdet als BV X - X
Rotmilan kollisionsgefahrdet als BV X X X
Wanderfalke kollisionsgefahrdet als BV X - X
Uhu kollisionsgefahrdet als BV X X X
Haselhuhn Storungsempfindlich als BV X - X
Grolser Abendsegler  kollisionsgefahrdete Fledermausart X
Kleinabendsegler kollisionsgefahrdete Fledermausart X
Zwergfledermaus kollisionsgefahrdete Fledermausart X
Rauhautfledermaus  kollisionsgefshrdete Fledermausart X

Erlduterung zu Tabelle 6.1:

WEA-Empfindlichkeit: gemaR MULNV & LANUV (2017)

gemaRk Anhang 2 Spalte 2 in MULNV & LANUV (2017)

UG fir ASP II: Untersuchungsgebiet gemafs Anhang 2 Spalte 2 in MULNV & LANUV (2017); x= Vorkommen

im UG
erweitertes UG: Untersuchungsgebiet gemaR Anhang 2 Spalte 3 in MULNV & LANUV (2017), nur relevant

hinsichtlich Totungsverbotes beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmalSig genutzter Flugkorridore zu diesen; x=
Vorkommen im UG; -= kein erweitertes UG definiert

51  Kollisionsgefahr (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
51.1  Flederm3use
Im Rahmen der Datenabfrage wurden Hinweise auf Vorkommen von insgesamt elf planungsrelevanten

Fledermausarten recherchiert, von denen vier Arten als kollisionsgefahrdet eingestuft sind (vql.
Tabelle 6.1, gemaRMULNV & LANUV 2017).

Es kann als wahrscheinlich angesehen werden, dass WEA-empfindliche Fledermausarten den Betrach-
tungsraum nutzen. Die im Untersuchungsraum bzw. die unmittelbar an den Untersuchungsraum an-
grenzenden Siedlungsbereiche des Karolinenhofs bzw. von Westheim und Oesdorf sind potenziell als
Quartierstandorte fir gebdudebewohnende Fledermausarten, wie z. B. die Zwergfledermaus, geeignet.
Die einzelnen vorhandenen dlteren Baumbestdnde, z. B. im Bereich der geplanten WEA 9, bieten po-
tenzielle Quartiere fur baumhohlenbewohnende WEA-empfindliche Fledermausarten (z. B. Grofser
Abendsegler und Rauhautfledermaus). Zudem befinden sich in den (halb-)offenen Bereichen des Un-
tersuchungsraums potenzielle Jagdhabitate fur Fledermause. Eine Bedeutung als Jagdhabitat fir WEA-
empfindliche Fledermausarten kénnten insbesondere die Ortsrander und die Bereiche im Umfeld von
Geholzen (Baumreihen, Feldgehdlze, Windwurf-/Kahlschlagflachen) besitzen.

0b Quartiere von Fledermausarten im BR existieren und in welcher Intensitat WEA-empfindliche Fleder-
mausarten diesen nutzen, kann anhand der derzeitigen Datengrundlage nicht abgeschatzt werden. Die

Durchfiihrung einer Vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP 1) fir WEA-empfindliche Fledermausarten, in
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deren Rahmen die Auswirkungen prognostiziert und ggf. Vermeidungsmafnahmen (z. B. fledermaus-

freundliche Betriebsalgorithmen) bestimmt werden kénnen, wird daher fir erforderlich gehalten.

51.2  Vogel
Wie in Tabelle 6.1 dargestellt, werden im Folgenden die Vorkommen des Wespenbussards, des Rotmi-

lans, des Wanderfalken und des Uhus kurz zusammengefasst und darauf aufbauend eine Gberschlagige
Konfliktanalyse hinsichtlich des Verbotstatbestands gemaf § 44 abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durchgefthrt.

Wespenbussard
Gemalk den Informationen des LANUV liegt im VSG Egge (DE-4419-401), welches bis in den nérdlichen

BR1o00 reicht, ein Brutvorkommen des Wespenbussards vor (vgl. Tabelle 3.2). Die genaue Position eines
moglicherweise vorhandenen Brutplatzes ist aus den Daten nicht ersichtlich. Aufgrund der vorliegenden
Erkenntnisse kann nicht ausgeschlossen werden, dass am Standort der geplanten WEA eine signifikant
erhéhte Kollisionsgefahr fiir den Wespenbussard bestehen wird. In Anlehnung an MULNV & LANUV
(2017) sind die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf den Wespenbussard im
Rahmen einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP II) zu untersuchen.

Um zu vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, stinden
verschiedene geeignete Malinahmen zur Verfigung (z. B. Gestaltung von Flachen, um Wespenbussarde

aus dem WEA-Umfeld fernzuhalten bzw. wegzulocken, etc.).

Rotmilan

Gemal den Informationen des LANUV liegen im VSG Egge (DE-4419-401), welches bis in den nérdlichen
BR1ooo reicht, Brutplatze des Rotmilans vor (vgl. Tabelle 3.2). Im Rahmen der Untersuchungsraumbezo-
genen Datenabfrage wurden mehrere Brutpldtze aus verschiedenen Jahren Gbermittelt, die sich z. T. in
den Bereichen des VSG Egge befinden (vgl. Karte 3.2). Sie befinden sich allesamt mehr als 1.500 m zur
nachstgeplanten WEA entfernt und somit aullerhalb des von MULNV & LANUV (2017) abgegrenzten zu
untersuchenden Raums. Es ist jedoch nicht ganzlich auszuschlieRen, dass sich in den Bereichen des VSG
noch weitere Brutplatze befinden, die im Rahmen der Abfrage nicht auftauchen. Dariber hinaus ist die
Art auch als Brutvogel fur das NSG Klingelbachtal (HX-065) gelistet, welches ebenfalls bis in den BR1g0
hineinreicht. Zuletzt befinden sich der Standorte der geplanten WEA 7 bis WEA 9 sowie die Nahbereiche
um die weiteren geplanten WEA innerhalb des Rotmilan-SPVK (vgl. Karte 3.2 gemaR LANUV 20203).
Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse kann nicht ausgeschlossen werden, dass am Standort der ge-
planten WEA eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr fur den Rotmilan bestehen wird. In Anlehnung an
MULNV & LANUV (2017) sind die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf den Rot-
milan im Rahmen einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) zu untersuchen.

Um zu vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, stiinden

verschiedene geeignete Mallnahmen zur Verfiigung (z. B. Gestaltung von Flachen, um Rotmilane aus
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dem WEA-Umfeld fernzuhalten bzw. wegzulocken, temporére Abschaltung bei Mahd bzw. Umbruch im
Umfeld der WEA, etc.).

Wanderfalke

Gemals den Informationen des Kreises Hoxter (vgl. Kapitel 3.2.5) besteht ein traditionelles Brutvorkom-
men des Wanderfalken an der BAB A 44-Talbriicke Klingelbachtal, die sich am 6stlichen Rand des BRigoo
befindet (vgl. Tabelle 3.3). Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass am Standort der geplanten
WEA eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fir den Wanderfalken bestehen wird. In Anlehnung an
MULNV & LANUVY (2017) sind die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf den Wan-
derfalken im Rahmen einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) zu untersuchen.

Um zu vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, stiinden
verschiedene geeignete Mafsnahmen zur Verfiigung (z. B. Aufwertung des Bruthabitats durch Installa-

tion von Nisthilfen, etc.).

uhu

Gemals den Informationen des LANUV liegt im VSG Egge (DE-4419-401), welches bis in den nordlichen
BRioo reicht, ein Brutvorkommen des Uhus vor (vgl. Tabelle 3.2). Die genaue Position des maéglicher-
weise vorhandenen Brutplatzes ist aus den Daten nicht ersichtlich. Aufgrund der vorliegenden Erkennt-
nisse kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass am Standort der geplanten WEA eine signifikant
erhohte Kollisionsgefahr fir den Uhu bestehen wird. In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) sind die
zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf den Uhu im Rahmen einer Vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP II) zu untersuchen.

Um zu vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, stiinden
verschiedene geeignete Malsnahmen zur Verfligung (z. B. Gestaltung von Fldchen, um Uhus aus dem

WEA-Umfeld fernzuhalten bzw. wegzulocken, etc.).

52  Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und Beschadigung/Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

52.1 Fledermduse
Nach BRINKMANN & BEHR et al. (2011, 2015, 2018) existieren keine Hinweise, dass Fledermause durch

WEA gestort oder verdrangt werden. Auch Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen
emittiert wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RoDRIGUES et al.
2008). Vor diesem Hintergrund wird keine betriebsbedingte erhebliche Stérung von Fledermausen und

die damit verbundene Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erwartet.
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52.2 Vogel
Wie in Tabelle 6.1 dargestellt, werden im Folgenden die Vorkommen der Waldschnepfe, des Schwarz-

storchs und des Haselhuhns kurz zusammengefasst und darauf aufbauend eine tberschldgige Konflik-

tanalyse in Bezug auf den Stérungstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durchgefthrt.

Waldschnepfe
GemaRk den Informationen des Kreises Hoxter besteht ein Vorkommen der Waldschnepfen auf deren

Kreisgebiet. Genaue Fundpunkte der Art wurden nicht Gbermittelt. Die Flachen des Kreises Hoxter rei-
chen bis in den Randbereich des BR1go Und mdgliche dort vorkommende Nachweise der Waldschnepfe
befanden sich somit aufserhalb des artspezifischen Betrachtungsraums gemal MULNV & LANUV (2017).
Da Waldschnepfen bei ihren Balzfligen jedoch grofse Waldbereiche iberfliegen und das VSG Egge sich
von den Flachen des Kreises Hoxter bis Uber die Standorte der geplanten WEA 6 bis WEA 9 erstreckt,
wird vorsorglich nicht ganzlich ausgeschlossen, dass es durch den Betrieb der geplanten WEA zu einer
moglichen Stérung von Waldschnepfen kommen kann. In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) sind
die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf die Waldschnepfe vorsorglich im Rahmen

einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP II) zu untersuchen.

Schwarzstorch

Gemal den Informationen des LANUV besteht im VSG Egge (DE-4419-401), welches bis in den nordli-
chen BRiogo reicht, ein Brutvorkommen des Schwarzstorchs (vgl. Kapitel 3.2.18, Tabelle 3.2 und LANUV
2020c). Die genaue Position des Brutplatzes ist aus den Daten nicht ersichtlich. Dariber hinaus ist die
Art auch als Brutvogel fur das NSG Klingbachtal (HX-065), welches ebenfalls bis in den BRigo hinein-
reicht, gelistet. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
durch den Betrieb der geplanten WEA zu einer erhéhten Stérung an einem maglichen Brutplatz kommit,
welche zu einer Aufgabe der Brut fihren kann. Dariber hinaus kdnnen durch eine magliche Stérung
bisher genutzte essenzielle Nahrungshabitate aufgegeben werden. In Anlehnung an MULNV & LANUV
(2017) sind die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf den Schwarzstorch im Rah-
men einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP I1) zu untersuchen.

Um zu vermeiden, dass es durch den Betrieb der geplanten WEA zu einer erhohten Storung an einem
moglichen Brutplatz oder zum Wegfall essenzieller Nahrungshabitate kommt, stinden verschiedene
geeignete Malnahmen zur Verfigung (z. B. Gestaltung/Aufwertung von Flachen zur Nahrungssuche
abseits der geplanten WEA, um Schwarzstorche aus dem WEA-Umfeld fernzuhalten bzw. wegzulocken,

etc.).

Haselhuhn
GemaRk den Informationen des LANUV besteht im VSG Egge (DE-4419-401), welches bis in den nérdli-
chen BRyogo reicht, ein Brutvorkommen des Haselhuhns (vgl. Tabelle 3.2 und LANUV 2020c). Aufgrund
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der vorliegenden Erkenntnisse kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch den Betrieb der ge-
planten WEA zu einer erhohten Stérung an einem maglichen Brutplatz kommt, die zu einer Verminde-
rung der Brutdichte und des Reproduktionserfolgs fihren kann. In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017)
sind die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf das Haselhuhn im Rahmen einer
Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP II) zu untersuchen.

Um zu vermeiden, dass es durch den Betrieb der geplanten WEA zu einer erhohten Stérung an einem
moglichen Brutplatz und zur Verminderung des Reproduktionserfolgs kommt, stinden verschiedene ge-
eignete Mafsnahmen zur Verfigung (z. B. Gestaltung/Aufwertung von Fldchen zur Brut abseits der ge-

planten WEA, um HaselhGhner aus dem WEA-Umfeld fernzuhalten bzw. wegzulocken, etc.).
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6 Zusammenfassung
Der Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist die geplante Errichtung und der Betrieb von zehn Wind-

energieanlagen (WEA) am Standort ,Westheim” auf dem Gebiet der Stadt Marsberg (Hochsauerlandkreis,
vgl. Karte 1.1). Es wird angestrebt, zehn Anlagen des Typs E-160 der Firma ENErcON mit Nabenhdhen von
166,6 m und Rotordurchmessern von 160 m zu errichten und zu betreiben (Gesamthéhe: 246,6 m). Die
Standorte der geplanten WEA 1 bis WEA 5 sowie WEA 10 befinden sich im Offenland, die Standorte der
geplanten WEA 6 bis WEA 9 innerhalb eines gréfseren Waldbestandes (WEA 6: Windwurfflache, WEA 7:
Buchenbestand, WEA 8 und WEA 9: Fichtenbestand, vgl. Karte 1.1).

Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die WESTFALENWIND PLANUNGS GMmBH & Co. KG aus Pader-

born.

Zur Gberschlagigen Prifung, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen,
wurden gemal des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-

nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” von MULNV & LANUV (2017) Daten zu
Vorkommen WEA-empfindlicher bzw. planungsrelevanter Arten im Umfeld der geplanten WEA-Stand-

orte zusammengetragen. Die Daten wurden bei verschiedenen Quellen abgefragt.

Aus dem Untersuchungsraum WEA-empfindlicher Fledermausarten (1.000 m Umkreis um die Standorte
der geplanten WEA) liegen keine punktgenauen Hinweise zu Vorkommen vor. Es bestehen jedoch Hin-
weise auf ein Vorkommen des Braunen Langohrs. Innerhalb der relevanten Messtischblattquadranten
sind weitere zehn Fledermausarten gelistet, von denen vier Arten als kollisionsgefahrdet eingestuft sind.
Anhand der Habitatausstattung des Raums (potenziell vorhandene Quartierbereiche fir gebdude- und
baumbewohnende Fledermausarten) wird es fir wahrscheinlich gehalten, dass (WEA-empfindliche) Fle-
dermausarten zumindest Teilbereiche des Betrachtungsraums nutzen und dort Quartiere besitzen. Da im
Rahmen der Herstellung der Bauflachen Geholze entfernt werden missen, bei denen Fledermausquar-
tiere potenziell betroffen sein kénnten und auch Hinweise auf ein Vorkommen kollisionsgefahrdeter
Arten in dem Raum bestehen, wird vor diesem Hintergrund die Durchfihrung einer Vertiefenden Arten-
schutzprifung (ASP 1) fur (WEA-empfindliche) Fledermause, in deren Rahmen die bau-/anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens prognostiziert und bewertet werden kénnen, fur erfor-

derlich gehalten.

Im Untersuchungsraum fur Vogel (artspezifisch bis 6.000 m um die geplanten WEA) bestehen Hinweise
auf magliche Brutvorkommen der WEA-empfindlichen Arten Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan,
Wanderfalke, Uhu, Haselhuhn und Waldschnepfe.

Aufgrund der moglichen Entfernung der Vorkommen bis zu den Standorten der geplanten WEA, wurde
im Rahmen der Art-fur-Art Betrachtung eine Vertiefende Artenschutzprifung (ASP II) fur die zu erwar-

tenden betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens fir erforderlich gehalten wird.
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Da im Rahmen der Herstellung der Bau- und Lagerflachen sowie fir die Zuwegung Geholzbestande
entfernt bzw. zurickgeschnitten werden mussen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das
Vorhaben bau- und anlagebedingte VerstoRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgelost werden. Vor diesem Hintergrund wird die Durchfihrung einer Vertiefenden Artenschutzprifung

(ASP 1) fur die zu erwartenden bau-/anlagebedingten Auswirkungen fur erforderlich gehalten.

Anhand der vorliegenden Daten und der Habitatausstattung des Untersuchungsraums wird eine Vertie-
fende Artenschutzprifung (ASP 11) ebenfalls fir die Zauneidechse vonndten sein, um artenschutzrechtli-

che Konflikte bewerten zu konnen.
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Abschlusserkldrung

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemaf dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenrecherche, die zu diesem Gutach-

ten gefuhrt hat, wurde mit grofstmoglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 08. Mérz 2021 Rt~ Mickow! Tl
Ralph-Michael Dowe

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich zu-
gleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im Deutschen
iblichen mannlichen Form angefGhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterinnen”, ,Beobachter®in-
nen” oder "Beobachter und Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminie-

rung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschitzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne

Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Protokoll Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll

A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von zehn Windenergieanlagen am Standort Westheim.

Bauherr/-in:
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG

Kurzbeschreibung:

Die Standorte der geplanten WEA (und demnach wahrscheinlich auch die fur die Errichtung und den
Betrieb bendtigten Nebenanlagen) befinden sich auf intensiv landwirtschaftlich sowie forstlich genutz-
ten Flachen. Wirkfaktoren des Vorhabens sind direkter Flachenverbrauch (bau-, anlagebedingt) sowie
Beeintrachtigungen des Vorhabenumfelds durch optische und akustische Wirkungen bei Betrieb der
Windenergieanlage, die zu einem Lebensstatten- bzw. Lebensraumverlust fuhren kénnen. Dariber
hinaus sind Individuenverluste bei Arten vorstellbar, die den Luftraum nutzen und dabei in den Rotor-
bereich geraten.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vo-
gelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des W ja [ nein
Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Nur wenn Frage in Stufe I ,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des , ,
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen (qgf. trotz VermeidungsmaBnahmen |13 [ nein
inkl. vorgezogener Ausgleichsmalnahmen oder eines Risikomanage-

ments)?

Arten, die nichtim Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden . :
) . . | ja [~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ™ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europai-
schen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV- [ )2 [~ nein
Arten ginstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des dberwiegenden offentlichen interesses und gqgf. der auSergewdhnlichen

qggt- Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggr- Verweis auf an-
dere Unterlagen.

Umsténde, die fur das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen;

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":
-

Nur wenn Frage 3. in Stufe il ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)

=

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein”:
-

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung






