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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die JUWI GmbH plant siddstlich der Ortschaft Rénkhausen in der Gemeinde Finnentrop, Kreis
Olpe, in Nordrhein-Westfalen die Errichtung und den Betrieb flinf neuer Windenergieanlagen
(WEA) des Typs V150-6.0 mit einer Nabenhdhe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 150 m
und 6 MW- Leistung inkl. der erforderlichen Zuwegung. Die geplanten Anlagen sollen auf Berg-
kuppen der oértlichen Erhebungen der Gemarkungen Lenhausen (vier Standorte) und Schdonholt-
hausen (ein Standort) errichtet werden. Alle finf WEA weisen eine Gesamthdéhe von 244 m auf.

Der Trager des Vorhabens legt der zustandigen Behdrde freiwillig einen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vor. Der hier vorliegende Bericht zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

¢ Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima und Landschaft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Gemal § 16 UVPG muss der Trager des Vorhabens der zustandigen Behoérde einen Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorlegen. In diesem Fall wird die Pru-
fung freiwillig vollzogen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Fir das geplante Vorhaben ist gem. Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 08.09.2017 eine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls durchzufiihren. Fir den Vorhabentrager Juwi GmbH hat eine friihzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit einen hohen Stellenwert. Aus diesem Grund und um héhere Planungssi-
cherheit zu erlangen, wird das geplante Vorhaben in einem offentlichen Verfahren gemaf § 10
BImSchG durchgeflnhrt. Zudem beantragt der Vorhabentrager gemal
§7(3)i. V.mit § 5 (1) UVPG die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Dafur wird
den Genehmigungsunterlagen ein UVP-Bericht gemaR den Anforderungen des § 16 UVPG bei-
geflgt.

Der Vorhabentrager hat in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde auf die allgemeine Vorpri-
fung verzichtet und der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zugestimmt. Somit
wird gemal § 7 (3) UVPG eine sogenannte ,freiwillige UVP* durchgefuhrt.

Nach § 16 UVPG hat der Vorhabentrager der zustandigen Behoérde einen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, der mindestens die in Tab. 1 auf-
gefuhrten Angaben enthalt. Der UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 UVPG genannten wei-
teren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind
(§ 16 Abs. 3 UVPG). Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige
Prifmethoden berlicksichtigen (§ 16 Abs. 5 UVPG).
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Tab. 1  Inhaltliche Anforderungen an den UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Abs. 1 sowie 9. BImSchV § 4e

Nr. Anforderung gemaf § 16 UVPG sowie 9. BImSchV § 4e

1 Beschreibung des Vorhabens mit Angaben lber Standort, Art und Umfang, Flachenbedarf sowie Ausge-
staltung, GrofRe und andere wesentliche Merkmale des Vorhabens

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

3 Eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll

4 Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Be-
schreibung geplanter Ersatzmalinahmen

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der vernlnftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale rele-
vant und vom Vorhabentrager gepruft worden sind und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die ge-
troffene Wabhl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

7 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts

Neben dem UVPG sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Bundes-Bodenschutzge-
setz (BBodSchG) einschliel3lich der jeweiligen Landesgesetze in dem UVP-Bericht zu berlck-
sichtigen.

Relevant fur den UVP-Bericht sind im BNatSchG vor allem die Eingriffsregelung (§§ 13-15
BNatSchG), der Gebietsschutz aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (VSchRL) (Natura 2000 gemal BNatSchG §§ 31 ff.) sowie der Artenschutz
(§§ 44f.). Die artenschutzrechtlichen Regelungen sind u. a. auch vor dem Hintergrund der euro-
parechtlichen Vorgaben der FFH-RL und der VSchRL zu sehen.

Im Zusammenhang mit der europaischen Wasserrahmenrichtline (WRRL) formuliert das Wasser-
haushaltsgesetz Anforderungen an die Gewasser und den Hochwasserschutz, die bei der Abar-
beitung des Schutzgutes Wasser im vorliegenden UVP-Bericht zu beriicksichtigen sind.

Mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) wurde eine bundesrechtliche Grundlage zum
Schutz der Bodenfunktionen geschaffen. In diesem Zusammenhang gilt es vor allem, den Schutz
des Bodens gegen schadliche Einwirkungen sowie die Reduzierung des Bodenverbrauchs zu
beachten.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Gemal § 3 UVPG umfasst die Umweltpriifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgtter. Sie dient einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach Mallgabe der geltenden Gesetze und wird nach einheitlichen Grundsatzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Die UVP ist nach § 4 UVPG unselbststan-
diger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren.

Gemal § 2 UVPG sind die Auswirkungen des Vorhabens auf folgende Schutzgliter zu betrach-
ten:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

¢ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

¢ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzglitern sowie
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e grenzuberschreitende Auswirkungen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzguter beinhaltet der UVP-Bericht grundsatzlich
die folgenden Arbeitsschritte:

Raumanalyse

e Schutzgutbezogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Raumes und
seiner Bestandteile

e Bewertung der Schutzguter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fir den
Naturhaushalt und ihre Empfindlichkeit gegentiber den erwarteten Wirkfaktoren

Auswirkungsprognose

¢ Ermittlung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren

e Ableiten des Konfliktpotenzials anhand der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkintensi-
taten

e Schutzgutbezogene Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

o Darstellung von Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkungen

Die Raumanalyse sieht eine getrennte Betrachtung der Bestandserfassung und der Bestandsbe-
wertung vor. Die Bestandserfassung beinhaltet zunachst eine reine Sachverhaltsermittiung und
bezieht die Ergebnisse des Scoping-Prozesses mit ein. Die Sachverhaltsermittlung umfasst die
Schutzgebiete und die aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. a. geschitzten Ka-
tegorien, sowie die verbindlichen Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landschaftspla-
nung. In Abhangigkeit von der Ausstattung und der umweltfachlichen Wertigkeit des Raumes
sowie den Mdoglichkeiten zur raumlichen Konfliktvermeidung werden die vorhandenen Daten um
eigene Bestandserhebungen erganzt. Hierzu zahlen z. B. Biotoptypenkartierungen oder faunisti-
sche Kartierungen. Hinsichtlich der Bestandserhebung ist in der Regel eine gutachterliche Be-
wertung erforderlich. In diesem Zusammenhang werden die fir Nordrhein-Westfalen geltenden
Regelungen berlcksichtigt.

Die gutachterliche Bewertung der Schutzgutauspragung erfolgt immer unter Berlicksichtigung der
zu erwartenden vorhabenspezifischen Auswirkungen. Die Bewertung bezieht zudem die Vorbe-
lastungen des Untersuchungsgebietes mit ein und teilt sich entsprechend der nachstehenden
Tabelle (Tab. 2) in zwei unterschiedliche Bewertungskategorien in Anlehnung an BREUER (1994).

Tab. 2  Bewertungsschema zur Schutzgutauspragung/-empfindlichkeit

Zweistufige Skala Fiinfstufige Skala

allgemeine Bedeutung o mittlere Bedeutung
e geringe Bedeutung
e sehr geringe Bedeutung

Analog zur Einstufung der Schutzgutauspragung erfolgt die Einstufung die Bewertung der nach-
teiligen Umweltauswirkungen ebenfalls anhand einer flinfstufigen Skala (siehe Tab. 3). Ist das
Mal der zu erwartenden Umweltauswirkungen als hoch bis sehr hoch einzustufen, wird die



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

Erheblichkeitsschwelle Gberschritten. Beeintrachtigungen von Schutzgutauspragungen allgemei-
ner Bedeutung fuhreni. d. R. nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Begriindete
Abweichungen von den erlauterten Bewertungsschemata sind in Einzelfallen mdglich.

Tab. 3 Bewertung der Erheblichkeit nach dem Ausmal nachteiliger Umweltauswirkungen

MaR der nachteiligen Umweltauswirkungen Bewertung der Erheblichkeit

o mittel nicht erheblich
e gering
e sehr gering
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2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren

2.1 Physische Merkmale des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 4) gibt einen Uberblick tiber die geplanten WEA.

Tab. 4 Geplante WEA im WP Rénkhausen

UTM-Koordinaten Naben- Rotordurch- | Gesamt-
Name Status (ETRS 1989) Zone 32 Typ héhe messer héhe
X Y [m]
1 429.458 5.673.773
2 429.141 5.673.484
Vestas V150-6.0,
3 geplant |429.550 5.673.447 ) 169 150 244
Leistung: 6 MW
4 429.147 5.674.362
5 428.760 5.674.426

Die geplanten Windenergiestandorte liegen zwischen 506 und 550 m Gber NHN.

Im naheren Umfeld steht eine weitere WEA als Vorbelastung. Diese befindet sich nérdlich zwi-
schen Hagen und Wildwiese im Landkreis Hochsauerlandkreis mit einer Entfernung von etwa
3.050 m zu dem geplanten Windpark.

Die nachsten WEA-Standorte befinden sich ostlich von Schondelt in gut 8 km Entfernung bzw. in
etwa 10 km Entfernung bei Dingeringhausen. Innerhalb des neu geplanten Windparks bestehen
bisher keine weiteren Anlagen. Die nachfolgende Abbildung (Abb. 1) zeigt die geplanten Wind-
energieanlagen (rot) und die bestehende WEA (blau) bei Rénkhausen.
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Abb. 1 Ubersicht tiber das geplante Vorhaben

2.2 Wesentliche betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens

Wesentliche betriebsbedingte Merkmale gem. Anlage 4 Nr. 1 ¢ UVPG beziehen sich insbeson-
dere auf Produktionsprozesse des Vorhabens und den damit einhergehenden Energieverbrauch,
die Art und Menge der verwendeten Rohstoffe sowie die Art und Menge der in Anspruch genom-
menen naturlich Ressourcen.

Mit dem hier betrachteten Vorhaben sind keine Produktionsprozesse verbunden, weshalb auf
eine Beschreibung der wesentlichen betriebsbedingten Merkmale an dieser Stelle verzichtet wird.

2.3 Zu erwartende Riickstiande und Emissionen

Baubedingt und temporar entstehen Verunreinigungen der Luft in Form von Staubentwicklungen,
Luftschadstoffemissionen und Feinstauben durch die Verwendung der notwendigen Baumaschi-
nen. Darlber hinaus ist wahrend der Bauphase temporar mit LArmemissionen und Erschitterun-
gen zu rechnen. Verunreinigungen des Bodens und der Grund- und Oberflachengewasser sind
nur zu erwarten, wenn es wahrend des Baubetriebs zu Stérungen bzw. Unfallen kommt und Be-
triebsstoffe austreten. Analog zur Verordnung Uber Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) sind im Falle von Verunreinigungen die Betreiberpflichten gemar § 24 AwSV zu berlick-
sichtigen.

Im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA ist durch die Bewegung der Rotorblatter mit Larm-
immissionen sowie Schattenwurf und durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung mit
Lichtimmissionen (im Falle von Flugverkehr in der Nahe) zu rechnen.



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

2.4 Abfalle

Umweltschadigende Auswirkungen durch bau- oder betriebsbedingte Abfélle im Sinne der An-
lage 4, Nr.1 UVPG sind nicht zu erwarten. Sollten Abfalle wahrend der Bauphase oder im Betrieb
der WEA anfallen, sind diese ordnungsgemaf zu entsorgen. Als Abfall im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 11 KrWG ist das Aushubmaterial anzusehen, welches im Zuge der Griindungsarbeiten anfallt,
sofern der ausgehobene Boden nicht auf der Baustelle verbleibt oder kontaminiert ist.

2.5 Wesentliche Wirkfaktoren

Durch die geplanten Windenergieanlagen werden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes hervorgerufen. Es ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren zu unterscheiden.

e Baubedingte Wirkfaktoren sind zeitlich auf die Bauphase beschrankt und treten auf-
grund der Bautatigkeiten.

e Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen direkt von den WEA und weiteren damit verbunde-
nen Installationen aus.

o Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der WEA.

In Tab. 5 werden die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren sowie die potenziell betroffenen Schutz-
gluter zusammenfassend dargestellt.

Tab. 5 Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzgliter

=
£ 2| £ 2
3 3 & | @
< c - [7] >
[ c ) b= o
Vorha- . ®| 2 Nl 8| @& 2| & 2 S 3
b Wirkfaktoren el 2 5| B| 4| 5| 5| o ®| T
en g = = m = © h 7] o bt
o E| 2| © 2
= £l 8 =
x 93 o X
m

Boden- und Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es
zu Abgrabungen, Aufschittungen und Boden-
verdichtung, was eine Veranderung der Bo- X X X X X X X X
denverhaltnisse mit sich bringt. Dies fiihrt zum
Verlust der Bodenfunktionen (z. B. Lebens-
raum-, Filter- und Wasserspeicherfunktion)

Staubemissionen

Das Befahren mit Baufahrzeugen und die Ein-
griffe der Baumaschinen sind mit Staubent- X X M
wicklungen verbunden, die bei der Ablagerung
Photosyntheseleistungen und die Atmung von
Kleinlebewesen einschranken kann.

Baubedingt
(temporar)

Larmemissionen
Der durch Baufahrzeuge und -maschinen ent- X X X
stehende Baularm kann sich besonders auf
sensible Tierarten auswirken.

Schadstoffemissionen

Von Baufahrzeugen und -maschinen ausge-
hende Schadstoffe kénnen sich Uber verschie- | y | x | x | x | x | x X
dene Wirkungspfade (Boden, Luft, Wasser)
auf Tiere und Pflanzen auswirken. Weitere
Auswirkungen kénnen in Havarieféllen durch
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Vorha-
ben

Wirkfaktoren

Mensch

Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaftsbild

Biologische Vielfalt

Flache

Kulturelles Erbe

das Austreten von Treibstoffen, Motorole oder
weitere wassergefahrdende Stoffe entstehen.

Visuelle Wirkungen

Sichtbarkeit der benétigten Krane und erhéh-
tes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge.

Anlagebedingt
(dauerhaft)

Boden- und Flacheninanspruchnahme

Dies betrifft die voll- und teilversiegelten Fla-
chen durch Fundamente sowie Wegeneu- und
-ausbau, womit ein vollstandiger Verlust der
Bodenfunktionen einhergeht.

Visuelle Wirkungen

Durch die Bauhdhe der WEA werden vertikale
Strukturen geschaffen, die je nach Topogra-
phie und Standort im Umfeld sichtbar sind.

Vertreibung oder Kollision

Vertikale Strukturen kénnen von einigen Vo-
gelarten gemieden werden oder stellen eine
Kollisionsgefahr dar.

Zerschneidungs-/Barrierewirkung

Durch den Bau von Zuwegungen entsteht eine
Barriere zwischen Lebensraum und Nahrungs-
habitaten oder Raststatten.

Betriebsbedingt
(dauerhaft)

Larmemission

Die von den drehenden Rotoren ausgehenden
Schallemissionen Uberschreitet nicht die
Grenzwerte der TA-Larm, konnen sich aber
auf larmempfindliche Tierarten auswirken.

Schattenwurf und Befeuerung

Die Bewegung der Rotoren sowie die Befeue-
rung mit bedarfsgerechter Nachtkennzeich-
nung (BNK) der WEA bringen eine zusatzliche
optische Stérung mit sich.

Scheuch- und Barrierewirkung

Durch die Drehbewegung der Rotoren kénnen
die Bereiche der WEA von Vogelarten gemie-
den werden, wodurch eine Barriere entsteht.
Dies kann mit einem erh6hten Energiebedarf
durch Anderung der Flugroute verbunden
sein.

Kollisionsrisiko und Barotrauma

Fur bestimmte Vogel- und Fledermausarten
besteht eine erhdohte Gefahr der toédlichen Kol-
lision mit den sich drehenden Rotoren. Die
Fledermause sind zudem durch den Luftdruck-
abfall in der Nahe der Rotoren gefahrdet.

Unfallgefahr

Im Falle einer Havarie besteht die duf3erst sel-
tene Gefahr, dass Schadstoffe austreten kon-
nen. Von den Anlagen kann zudem die Gefahr
von Eiswurf ausgehen.
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3 Abgrenzung und Beschreibung der Untersuchungsgebiete

3.1 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wird schutzgutbezogen vorgenommen. Die jeweilige
Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutzbedirftigkeit der einzelnen Schutzgiter, den &értlichen
Verhaltnissen und den empfohlenen Untersuchungsradien. Dabei wird auf den Leitfaden zur ,Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in NRW* zurtckgegriffen (Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) und Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2017a). Weiterhin erfolgt die Bewertung der
Schutzguter durch die Bewertungskriterien in Anlehnung an (Gassner et al. 2010). Somit werden
im Rahmen des UVP-Berichts alle entscheidungserheblichen direkten und indirekten Auswirkun-
gen auf die Schutzguter des UVPG ermittelt.

Eine Ubersicht der einzelnen Untersuchungsraume ist schutzgutbezogen in nachfolgender Ta-
belle (Tab. 6) aufgefihrt.

Tab. 6 UG-Zonen und deren Zuordnung zu den Schutzgiitern

UG-Zone Schutzgiiter Umfang
Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, 300 m um die Standorte der WEA sowie 50 m beidseits der
UG-Zone 1 s
Wasser, Klima und Luft geplanten Zuwegungen
Tiere Artspezifische Radien
UG-Zone 2 | \jensch 1.000 m
UG-Zone 3 | Landschaftsbild 3.660 m um die Standorte der WEA'

3.2 Planerische Vorgaben und Schutzgebietsausweisungen

3.21 Regionalplanung

Der rechtswirksame Regionalplan liegt fiir den Teilabschnitt Oberbereich Siegen vor und umfasst
den Kreis Siegen-Wittgenstein und den Kreis Olpe (Bezirksregierung Arnsberg 2008). Der sach-
liche Teilplan ,Energie” des Regionalplans Arnsberg, der Vorrangflachen fur die Windenergie vor-
sah (Bezirksregierung Arnsberg 2014), wurde 2017 aufgehoben (Regionalrat Arnsberg 2017).

Der Regierungsbezirk Arnsberg stellt in der zeichnerischen Darstellung im rechtswirksamen Re-
gionalplan das Untersuchungsgebiet und dessen nahere Umgebung als Waldbereich mit Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierter Erholung (BSLE) dar (siehe Abb. 2).

Gegenwartig befindet sich der Regionalplan in Neuaufstellung. Ein Entwurf wurde im Jahr 2020
veroffentlicht (Bezirksregierung Arnsberg 2020). Dieser weist sogenannte ,Windenergiebereiche*
(WEB) als Vorrangflachen fur eine Windenergienutzung aus. Im Bereich der geplanten WEA ist
keine Vorrangflache ausgewiesen.

1 Entspricht der 15-fachen Gesamthohe der héchsten Anlage (244 m x 15 = 3.660 m)
9
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Abb. 2 Ausschnitt Regionalplan (Bezirksregierung Arnsberg 2008)

3.2.2 Bauleitplanung

Flachennutzungsplan

Der aktuell gultige Flachennutzungsplan der Gemeinde Finnentrop mit Stand von 2015 stellt das
Untersuchungsgebiet als Flache fir Wald dar, und es sind keine Sonderbauflachen fir Windener-
gie im Plangebiet vorgesehen. Das Verfahren zur Aufstellung eines sachlichen Teilflachennut-
zungsplans ,Windenergie“ wurde am 22.11.2022 eingestellt, da ein Planungserfordernis nicht
mehr gegeben ist.

Bebauungsplan

Fir das Plangebiet liegt kein aktuell glltiger Bebauungsplan vor. GemaR § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
ist ,im AuBenbereich ein Vorhaben nur zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen,
die ausreichende Erschlieftung gesichert ist und wenn es der Erforschung, Entwicklung oder Nut-
zung der Wind- oder Wasserenergie dient".

3.2.3 Landschaftsplanung

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP-NRW) stellt die raumordnerischen Ziele
und Erfordernisse dar. Es werden die naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen Be-
lange unter Beriicksichtigung anderer Belange abgewogen und erlautert.

10
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Ein Landschaftsplan liegt flir das Plangebiet derzeit nicht vor. Der Aufstellungsbeschluss ist er-
folgt.

Als Grundlage fiir den Landschaftsplan dient der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Land-
schaftsplanung (Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (LANUV) 2020).

Schutzgebiete und schutzwiirdige Objekte werden im nachsten Kapitel eingehend erlautert.

3.24 Schutzgebiete sowie schutzwiirdige Bereiche und Objekte

In diesem Kapitel werden Gebiete aufgefuhrt, die entsprechend ihrer raumordnerischen und na-
turschutzrechtlichen Zielsetzungen auf der Ebene der Vorhabengenehmigung ein Entgegenste-
hen der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege begriinden kénnen. In der nach-
folgenden Tabelle wird fur alle Schutzgebietskategorien ermittelt, ob sie in der Nahe des Vorha-
bens vorkommen und daher im weiteren Verlauf berlicksichtigt werden.

Tab. 7  Ubersicht berticksichtigter Schutzgebiete

Schutzgebietskategorie Beriicksichtigter Abstand vom Im genannten Abstand oder aus
Vorhaben [km] anderen Griinden relevant

Naturschutzgebiet 5 Ja
Nationalpark, Nat. Naturmonument 20 Nein
Biospharenreservat 20 Nein
Landschaftsschutzgebiet 5 Ja
Naturpark 5 Ja
Naturdenkmal 1 Nein
Geschltzter Landschaftsbestandteil 1 Nein
Gesetzlich geschiitzter Biotop 1 Ja
Natura-2000-Gebiete 5 Ja
Wasserschutzgebiet 2 Ja
Biotopverbund 1 Ja

Die in der vorangegangenen Tabelle als relevant bezeichneten Schutzgebiete werden im Folgen-
den weiter beschrieben.

Landschafts- und Naturschutzgebiete (§ 26 Abs. 1 BNatSchG und § 23 BNatSchG)

Es sind zahlreiche Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Gebiet und auch im direkten Bereich des
Standortes der geplanten Anlage vorhanden (siehe Abb. 3). Der Untersuchungsraum befindet
sich vollstandig im Landschaftsschutzgebiet Kreis Olpe (LSG-4711-015). Die Schutzziele des ca.
26.503 ha grofl3en Gebietes sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, die Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit
des Landschaftsbildes und die besondere Bedeutung dieses Gebietes flr die Erholung (Landes-
amt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) 0.J.).
Das Vorhaben ist gem. § 26 Nr. 3 BNatSchG auch aufierhalb eines Windenergiegebietes nach §
2 Nummer 1 des WindBG in einem LSG zulassig, da die Flachenbeitragswerte nach Anlage 1
Spalte 2 bzw. die Flachenteilziele fir das Vorhabengebiet noch nicht erreicht wurden.

Im Umfeld des geplanten Windparks befinden sich zudem das LSG ,Sundern® (LSG-4613-001)
im Norden des Vorhabengebietes in einer Entfernung von etwa 2,4 km zur WEA 5 und das LSG
»1yp A“ (LSG-4712-0001) im Westen in einer Entfernung von ca. 2,2 km zur WEA 5. Im Norden
der geplanten WEA befinden sich des Weiteren die LSG ,Funf Teilflachen auf dem

11
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Lennegebirgskamm bei Lenscheid“ (LSG-4713-0004), ,Talraum von Selbecke, Kénigswasser
und Schléterbach sidwestlich von Hagen® (LSG-4713-0008), , Talraum von Echler- und Rohrsie-
pen sudostlich von Hagen® (LSG-4713-0010), ,Wildwiese*“ (LSG-4713-0002) und ,,Oberes Sorpe-
tal zwischen Hagen und Wildwiese® (LSG-4713-0011).

Das Naturschutzgebiet Buchberg / Steinkopf (OE-008) hat eine Flache von nahezu 41 ha und
liegt 1,8 km norddstlich von der WEA 4 (siehe Abb. 3). Ein weiteres Naturschutzgebiet (Schlucht-
wald Mueggenholl, HSK-076) befindet sich mit einer Entfernung von etwa 3,4 km norddéstlich der
WEA 4. Im Norden des Windparks ist zudem das NSG ,Brachflache im Sorpetal® (HSK-087) in
einer Entfernung von 3 km zur WEA 5 zu finden.

LSGM512-0004 " | 56 _4743.0008HSKOBALSG-471310010
SG-4713-0011 /
LSG-4613-001 e
HSK:087 Y =y LSG-ﬁ‘?ﬂﬁiODM
MKZ027 _\7 A~ HSKE076 LSG-471450035
} LSGA773-0002 LE()/
MKZ006 OE-008
M"K-141\I~_\SG—4713—0001 NN
MK:&OMK;-,E{za\P
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SchénholthausenOstentrop
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$5G-48)12-0002 =l
3 Deutmecke
(i Finnentro,
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&  Geplante WEA \\ Naturschutzgebiet Landschaftsschutzgebiete

Abb. 3 LSG und NSG im Umkreis der geplanten WEA

Naturparke (§ 27 Abs. 1 BNatSchG)

Der Untersuchungsraum befindet sich vollstandig im Naturpark ,Sauerland-Rothaargebirge®
(NTP-013).

Besonders geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Es gibt einige nach §30 BNatSchG geschitzte Biotope, i.V.m. § 42 LaNatSchG NRW im Umfeld
der geplanten WEA (siehe Abb. 4). Oftmals liegen diese aber in diesem reliefierten Gebiet an
Steilhdngen und Orten, die schwer bis gar nicht passierbar sind und somit nicht beeinflusst

12
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werden kénnen. In einem Radius von 300 m um das Untersuchungsgebiet sind zudem keine
geschitzten Biotope vorhanden.
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Abb. 4 Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Natura 2000-Gebiete (FFH-RL 92/43/EWG und VS-RL 79/409/EWG)

Die nachstgelegenen FFH- Gebiete befinden sich 4 km westlich von WEA 5 (Lennealtarm Siesel,
DE-4713-301) und 4,4 km sudlich von WEA 3 (Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrockenrasen und -
felsen sidl. Finnentrop, DE-4813-301). Durch die Gebiete sind hauptsachlich Lebensraumtypen
geschitzt. Zudem kommen in den Gebiete planungsrelevante Tierarten wie Eisvogel, Rotmilan,
Neuntdter und Uhu vor. Vogelschutzgebiete befinden sich nicht in der naheren Umgebung.

13
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Abb. 5 Natura 2000-Gebiete im Umkreis der geplanten WEA

Wasserschutzgebiete (§§ 51, 52 WHG und §§ 14 und 16 LWG)

In einer Entfernung von ca. 800 m zu den WEA beginnt in dstlicher Richtung das festgesetzte
Trinkwasserschutzgebiet 491401 ,Finnentrop-Frettertal® (Schutzzone 3). In nordwestlicher Rich-
tung in einer Entfernung von ca. 2,5 km ist das Trinkwasserschutzgebiet 471216 ,Finnentrop-
Roénkhausen® (Schutzzone 2) geplant. Im Westen der Anlagenstandorte liegt im Bereich der
Lenne ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet in ca. 700 m Entfernung.

Biotopverbundflachen (§§ 20 und 21 des BNatschG und § 8 LNatSchG NRW)

Biotopverbundflachen sollen als ein System funktionieren, das eine 6kologische Vernetzung dar-
stellt und den Kontakt und Austausch zwischen Individuen von Populationen ermdglicht und somit
die Artenvielfalt sicherstellt oder sogar verbessert. Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahl-
reiche Biotopverbundflachen in Form der Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete sowie ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Sie dienen dem Erhalt und Fortbestehen der Populationen wild
lebender Tiere und Pflanzen und ihren Habitaten, sowie der Sicherung und Funktionsfahigkeit
der komplexen 6kologischen Wechselbeziehungen zwischen den Arten und ihrer Umwelt. Die
Flachen fir den Biotopverbund sind attribuiert mit besonderer oder herausragender Bedeutung.
Die Flachen mit herausragender Bedeutung sind die Kernbereiche und weisen herausragende
Funktionen auf.
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens er-
folgt gem. § 16 (1) Nr.2 UVPG. Das nachfolgende Kapitel beinhaltet demnach die schutzgutbe-
zogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Einwirkungsbereichs und
seiner Bestandteile. Im Anschluss an die Bestandsermittlung erfolgt die Bewertung der Schutz-
guter und Schutzfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fir den Naturhaushalt und ihre Emp-
findlichkeit gegeniber den zu erwartenden Wirkfaktoren (s. Kap. 1.3).

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

41.1 Bewertungskriterien

Grundsatzlich werden hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit die Teilaspekte Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion berutck-
sichtigt. Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion erfolgt die Bestandserfassung und Be-
wertung auf Grundlage der vorliegenden Schall- und Schattengutachten (planGIS GmbH (plan-
GIS) 2018a, 2018b) und der ATKIS-Daten (Amtliches Topgraphisches-Kartographisches Infor-
mationssystem). Relevant fir die Beurteilung sind insbesondere die Wohnnutzungen im baupla-
nungsrechtlichen Innen- und Aul3enbereich, Uberbaubare Grundstucksflachen, auf denen bau-
planungsrechtlich eine Wohnnutzung madglich ist, und vergleichbar sensible Nutzungen wie bspw.
Freizeiteinrichtungen. Im Hinblick auf die Schutzgutbewertung werden ,Flachen mit Bedeutung
fur das Wohnen* abgegrenzt.

Der Teilaspekt ,Erholung® bezieht sich vor allem auf die Erholungseignung der freien Landschaft
innerhalb der UG-Zone 2. Zu berilcksichtigen sind in diesem Zusammenhang bspw. regional be-
deutsame Rad- und Wanderwege oder landschaftsasthetisch besonders wertvolle Bereiche.

41.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit
wird unter Berlcksichtigung der in Tab. 8 aufgefiihrten Datengrundlagen erfasst und bewertet.
Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die UG-Zone 3 (s. Kap. 3.1).

Tab. 8 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Thema Grundlage/Quelle

Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen ¢ Schallimmissions- und Schattenwurfprognose (planGIS GmbH
(planGIS) 2018a, 2018b)

e ATKIS-Daten

Radwander- und Wanderwege, Freizeitein- | o ATKIS-Daten
richtungen, Erholungsinfrastruktur

¢ Regionalplan (Bezirksregierung Arnsberg 2008)
¢ Radwanderwege: Sauerland Radring

¢ Wanderwege: Finnentroper Rundwanderweg, Sauerland Hohen-
flug (Gemeinde Finnentrop o.J.; Ministerium fiir Verkehr des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (MV-NRW) 0.J.)

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die

Erholungsnutzung: ' Landschaftinformationssystem (Ministerium fiir Umwelt,
Naturparke, Bereiche mit hoher und sehr Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes

hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild, Nordrhein-Westfalen (MULNV) 2022)
unzerschnittene Verkehrsarme Raume etc.

Regionalplan (Bezirksregierung Arnsberg 2008)
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¢ Landschaftsbildkartierung (Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV)
2020)

41.3 Bestandssituation

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die nachstgelegene Ortschaft Rénkhausen befindet sich mit einer Entfernung von ca. 1.070 m
nordwestlich /westlich der WEA. Zudem liegen Lenhausen (ca. 1.100 m stidwestlich), Schénholt-
hausen (ca. 1.500 m suddstlich) und Glinge (ca. 1.080 m ndrdlich) der geplanten WEA.

Erholungsfunktion

In den waldnahen Bereichen der Umgebung des geplanten Windparks liegen Wanderwege, die
der Erholung dienen. Der Wanderweg Sauerland Hoéhenflug verlauft von der Meinhardus-
Schanze in Meinerzhagen bzw. von der Burg Altena im Markischen Kreis in Nordrhein-Westfalen
bis zu der Stadt Korbach in Hessen. Das Zertifikat des Deutschen Wanderverbands zeichnet
diesen Wanderweg als ,Qualitdtsweg Wanderbares Deutschland“ aus. Derart zertifizierte Wege
sind durchgehend wandersicher markiert, bieten eine naturnahe und abwechslungsreiche
Wegefluhrung in einer attraktiven Landschaft, dazu Panoramaaussichten sowie landschaftliche
und kulturelle Sehenswirdigkeiten am Wegesrand. Darlber hinaus werden noch weitere Kriterien
im Zertifizierungsprozess Uberpruft. Der Finnentroper Rundwanderweg hat eine Gesamtlange
von 90 km und fuhrt an Sehenswurdigkeiten und den schonsten Landschaften der Gemeinde
Finnentrop vorbei. Der Premiumwanderweg Sauerland Hohenflug deckt sich in der Nahe des
geplanten Windparks streckenweise mit Abschnitten des Finnentroper Rundwanderwegs und
fuhrt etwa 100 m an den WEA 1, WEA 2 und WEA 3 vorbei. Der Sauerland Radring fuhrt stud-
westlich in einer Entfernung von 1,2 km in Lenhausen am Windpark vorbei.

Die WEA 1, WEA 4 und WEA 5 liegen in Waldbereichen mit der Erholungsfunktionsstufe | und
die WEA 2 in Waldbereichen mit der Erholungsfunktionsstufe Il. Walder mir der Erholungsfunkti-
onsstufe Il werden im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich stark besucht, weshalb ihnen
eine besondere Bedeutung zuzuschreiben ist. Die Erholungsfunktionsstufe | steht fiir eine auler-
ordentliche Erholungsfunktion, welche Waldern zugeordnet wird ,die so intensiv besucht werden,
dass ihr forstliches Management mal3geblich von der Erholung mitbestimmt wird“ (Landesbetrieb
fir Wald und Holz NRW).

41.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sind
vorhandenen Objekte zu nennen, welche eine technische Uberpragung der Landschaft oder
Schallimmissionen sowie Schattenwurf mit sich bringen. In der UG-Zone 3 befindet sich das
Pumpspeicherkraftwerk. Hierzu gehért das technogene Oberbecken auf dem Dahlberg. Vorhan-
dene Windenergieanlagen sind in 8 km und 10 km Entfernung vorzufinden.

Ebenfalls als Vorbelastung mit vergleichbaren Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunk-
tion sind die Verkehrswege innerhalb der UG-Zone 3. Hier befindet sich die West-Ost verlaufende
Bundesstralle 236 im Lennetal stdwestlich und die Nord-Sud verlaufende K29 6stlich der
UG-Zone 2.
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4.1.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Ermittlung der wertgebenden Flachen erfolgt auf Grundlage relevanter Immissionsorte im
Rahmen der Schallimmissions- und Schattenwurfprognose sowie auf Grundlage vorhandener
Bebauungsplane. Ergéanzend herangezogen werden die Wohnbauflachen gemal der Digitalen
Liegenschaftskarte (NW ALKIS). Innerhalb der UG-Zone 3 liegen Wohnhauser aus den Ortschaf-
ten Rénkhausen, Glinge und Lenhausen sowie einzelne Gebaude der Ortschaft Schonholthau-
sen. Bewohnte Einzelhoflagen auf3erhalb der zusammenhangenden Bebauung sind nicht vor-
handen. Der Wohnfunktion innerhalb der UG-Zone 3 ist insgesamt eine besondere Bedeutung
zuzuschreiben.

Erholungsfunktion

Fir die Erholung bedeutsame Infrastruktur ist durch die vorhandenen Rad- und Wanderwege
innerhalb der UG-Zone 3 gegeben. Diese Rad- und Wanderwege werden wahrend der Anlage-
bauarbeiten, jedoch nicht im Betrieb der WEA beeinflusst.

Neben der Erholungsinfrastruktur ist das landschaftsasthetische Potenzial ausschlaggebend fir
den Erholungswert innerhalb der UG- Zone 3. Dieses Potenzial wird im Rahmen der Betrachtung
des Schutzgutes Landschaft (s. Kap. 5.9) anhand der Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schoénheit
fur die abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten auf Grundlage der Landschaftsbildkartierung be-
wertet. Demgemal kommt dem Landschaftsbild flachendeckend eine mittlere Bedeutung zu
(Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) 2018).

Insgesamt ist der Erholungsfunktion innerhalb der UG- Zone 3 eine allgemeine Bedeutung zu-
zuschreiben, da die UG-Zone 3 durch die vorhandene Erholungsinfrastruktur gut erschlossen ist
und zugleich eine mittlere Bedeutung fir das Landschaftsbild aufweist.

4.2 Schutzgut Tiere

421 Bewertungskriterien

Betrachtet werden freilebende Tierarten, die gemal § 1 BNatSchG — aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlage fir den Menschen — zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen sind.

Bei der Schutzgutbewertung werden die Artengruppen Végel (Rast- und Brutvégel) sowie Fleder-
mause betrachtet. Hinsichtlich des potenziellen Vorkommens von Wildkatze und Haselmaus im
Umfeld des geplanten Windparks wurde zudem eine Stellungnahme vom (KdIner Biro flr Faunis-
tik 2017) erstellt. Eine Prufung der fur das Vorhaben relevanten Artengruppen erfolgt im Rahmen
des Artenschutzberichtes und wird an dieser Stelle mitberlicksichtigt. Gegenliber den von WEA
ausgehenden Wirkfaktoren sind vor allem Greifvogelarten sowie hochfliegende Fledermausarten
potenziell betroffen bzw. sensibel.

4.2.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Tiere wird unter Einbezug der in Tab. 9 aufgefuhrten Da-
tengrundlagen erfasst und bewertet. Als Untersuchungsradien sind artspezifische Radien geman
(Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV) und Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) 2017a) sowie Radien gemaf} Anlage 1 BNatSchG angewendet.
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Tab. 9 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Tiere

Thema Grundlage/Quelle

Tiere (Saugetiere, Avifauna) ¢ Avifaunistische Erfassung (Buro Strix 2022)
¢ Fledermauskundliches Gutachten (Bliro Strix 2023)
o Wildkatze und Haselmaus (K&lner Biro flr Faunistik 2017)

4.2.3 Bestandssituation
Brutvogel

Die Kartierungen aus dem Jahr 2022 ergaben ein Vorkommen von insgesamt 14 planungsrele-
vanten Brutvogelarten. Diese sind Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz, Grauspecht, Heidelerche,
Neuntéter, RaufulRkauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Waldlaubsanger, Waldkauz, Wald-
schnepfe, Waldohreule und Wendehals. Im 1.000 m-Radius wurden zudem Mausebussard und
Uhu nachgewiesen, im 3.000 m-Radius ein unbesetzter Schwarzstorchhorst.

Der Rotmilan wurde als regelmafRiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet beobachtet, Re-
vierzentren wurden dabei nicht festgestellt.

Der bekannte Brutplatz des Schwarzstorchs wurde in dem Jahr nicht bebritet, aber ein Brutpaar
war Uber den gesamten Sommer hinweg im Untersuchungsgebiet prasent und wurde wahrend
der Balz beobachtet. Ein neuer Horststandort innerhalb des 3.000 m-Radius konnte jedoch nicht
ausfindig gemacht werden. Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass sich ein Grofteil der beo-
bachteten Flugbewegungen aulRerhalb der Bereiche um die geplanten WEA befinden. Einige we-
nige Uberfliige sowie Thermikkreisen wurden im Bereich der geplanten WEA beobachtet, haufig
genutzte Flugkorridore zu essentiellen Nahrungshabitaten wurden jedoch nicht im Umfeld der
geplanten WEA festgestellt.

Im Rahmen der Kartierungen wurde ein besetzter Horst des Mausebussards, etwa 650 m sid-
Ostlich der geplanten WEA 4 festgestellt.

Bei den Erfassungen im Jahr 2022 konnten Balzflige der Waldschnepfe innerhalb des 300 m-
Radius erfasst werden. Aktivitatsschwerpunkte lagen dabei am Almert (Bereich der WEA 1) und
sudwestlich des Oberbeckens (Bereich der WEA 3).

Etwa 500 m stdlich der WEA 4 wurde aullerdem ein Brutrevier des Rauful}kauzes sowie ein
Reviermittelpunkt des Uhus ca. 950 m nérdlich der geplanten WEA nachgewiesen.

Gastvogel

Es wurden insgesamt 21 Gastvogelarten innerhalb des 500 m-Radius erfasst. Planungsrelevant
sind dabei Feldschwirl, Fischadler, Flussuferlaufer, Graureiher, Habicht, Lachmowe, Loffelente,
Mausbussard, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Uhu, Waldorheule
und Wespenbussard.

Fledermause

Insgesamt wurden vom (Buro Strix 2023) im Erfassungszeitraum 12 Fledermausarten mit Sicher-
heit nachgewiesen. Das Artenspektrum ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Die Nach-
weise erfolgten in einem 1.000 m-Radius um die geplanten WEA durch Detektorbegehungen,
Horchkisten, einer Dauererfassung sowie Netzfangen. Zudem wurden knapp aulRerhalb des Ein-
griffsbereiches der geplanten WEA 4 Hohlenbaume erfasst, welche potenziell als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dienen kdnnen.
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Tab. 10 Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet

Artname deutsch Artname zoologisch RL NRW Vorkommen im UG

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 Wochenstuben wahrscheinlich

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 Durchzigler

Fransenfledermaus Myotis natteri * Nahrungsgast

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula R Durchzugler

Grofes Mausohr Myotis myotis 2 Wochenstuben wahrscheinlich

Unbestimmte Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus 2/3

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 Wochenstuben wahrscheinlich

Unbestimmte Langohrfledermaus | Plecotus auritus/austriacus G/1

Braunes Langohr Plecotus auritus G Wochenstubennachweis

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \% Durchzlgler

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D Durchzlgler

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * Nahrungsgast

Wasserfledermaus Myotis daubentonii G Wochenstuben wahrscheinlich

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * Wochenstubennachweis
Haselmaus

Das mdgliche Haselmausvorkommen beschrankt sich im Umfeld der WEA auf einige wenige Be-
reiche mit Geblschen, in denen sich Nahrungspflanzen der Art befinden. GroRRflachige geeignete
Lebensraume sind nicht vorhanden.

Wildkatze

Im Umfeld der WEA sind keine essentiellen Lebensraumbestandteile fur die Wildkatze vorhan-
den.

4.2.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung fiir die Avifauna ist im Untersuchungsgebiet das Oberbecken des Pumpspei-
cherkraftwerks anzufihren. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabi-
tate gehen durch derartige anthropogene Uberpragung verloren.

4.2.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Insgesamt sind laut NRW-Leitfaden elf Vogelarten im Gebiet als windenergieempfindlich einge-
stuft, wovon die Arten Rotmilan, RaufuRkauz, Mausebussard, Kranich, Schwarzstorch und Wald-
schnepfe aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer Nahe zu Vorhaben besonders von Bedeutung sind.

Zur Erfassung des Fledermausbestandes innerhalb des Untersuchungsraums wurden Detektor-
begehungen, Netzfange und Dauererfassungen durchgefihrt sowie Horchkisten positioniert. Die
Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die 12 gem. (Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) und Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2017b) kollisi-
onsgefahrdeten Arten Abensegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus
und Zwergfledermaus im Gebiet vorkommen. Zudem wurden Héhlenbdume nachgewiesen.

Ein potenzielles Vorkommen der Haselmaus istim Bereich von Geblschen mit Nahrungspflanzen
mdglich. Fir die Wildkatze hingegen sind im Untersuchungsgebiet keine geeigneten
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Lebensraume gegeben. Hinweise auf Vorkommen weiterer national geschutzter Tierarten (Am-
phibien, Reptilien etc.), die gegenuber der Planung sensibel sind, sind nicht bekannt.

Insgesamt ist dem Schutzgut Tiere aufgrund des Vorkommens von Vogel- und Fledermausarten
mit einer besonderen Empfindlichkeit gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens innerhalb der
UG-Zone 2 bzw. 3 eine besondere Bedeutung zuzuschreiben.

4.3 Schutzgut Pflanzen

431 Bewertungskriterien

Gemald § 1 BNatSchG gilt es lebensfahige Populationen wildlebender Pflanzen einschlieflich
ihrer Lebensstatten zu erhalten. Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wurden im Oktober
2017 vom Buro fur Landschaftsplanung nach dem ,Biotop- und Lebensraumtypenkatalog® (LA-
NUV 2016) erfasst. Die Bewertung erfolgt nach der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir
die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV 2021). Gegenstand der Biotoptypenkartierung ist zudem
die Erfassung von einzelnen Pflanzenarten, die nach Bundesartenschutzverordnung besonders
bzw. nach Anhang IV der FFH-Richtlinie europarechtlich geschitzt sind.

4.3.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Pflanzen wird unter Berlicksichtigung der in Tab. 11 aufge-
fuhrten Datengrundlagen beurteilt. Das flr das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die
UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1)

Tab. 11 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Pflanzen

Thema | Grundlage/Quelle

Pflanzen | e Biotoptypenkartierung (Mestermann 2022)

e Gesetzlich geschutzte Biotope (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2016)

¢ Numerische Bewertung von Biotoptypen (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LA-
NUV) 2021)

4.3.3 Bestandssituation

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung nach dem ,Biotop- und Lebensraumtypenkatalog® (LA-
NUV 2016) werden in Karte 1 und 2 innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans darge-
stellt. Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die in der UG-Zone 1 vorhandenen
Biotoptypen und deren Flachenanteile auf Grundlage der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung.
Es sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope in der UG- Zone 1 vorhanden.

Tab. 12 In der UG-Zone 1 vorhandene Biotoptypen und deren prozentuale Anteile (Codierung nach
(Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) 2008) und Wertstufen nach (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LA-

NUV) 2021)
Code B|0t°ptyp Wert- Flache Anteil
stufe [m?] [%]
AAO0, Irt100, ta1-2, g 8 90.130 6,71
Buchenwald
AAO0, Irt100, ta3-5, g 7 5.955 0,44
AGO, Irt70, ta1-2, g sonst. Laubmischwalder einheimischer Arten 6 112.109 8,34
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Code Biotoptyp Wert- Flache Anteil
stufe [m?] [%]
AJO, Irt30, ta1-2, m ] 4 424.262 31,57
AJO, Irt30, ta3-5, m Flehtenwald 3 235.773 17,54
ALA1, Irt30, ta3-5, m Douglasienwald 3 6.279 0,47
ARGO, Irt70, ta1-2, g Ahornwald 6 9.369 0,70
ASO, Irt50, ta1-2, m B 4 12.956 0,96
ASO, Irt50, ta3-5, m Larchenwald 4 10.529 0,78
AT1, neo2 Kahlschlagflache 4 36.390 2,71
AT2, neo2 Windwurfflache 4 7.239 0,54
AUO, Irt30, ta3-5, m Aufforstung, Pionierwald 3 99.730 7,42
BB11, Irg70 Gebuisch/Strauchgruppe 5 9.784 0,73
BD3, Irg100, ta1-2 B ) 7 2.648 0,20
BD3, Irg70, ta1-2 Geholzstreifen 4 3.043 0,23
BFO, Irt30, ta3-5 Baumgruppe nicht lebensraumtypischer Arten 3 564 0,04
BFO, Irt90, ta1-2 Baumgruppe lebensraumtypischer Arten 7 4.254 0,32
BF3, Irt30, ta-11 Einzelbaum nicht lebensraumtypisch 5 107 0,01
BF3, Irt90, ta1-2 Einzelbaum lebensraumtypisch 7 160 0,01
FH1, wf5 Stausee, Talsperre, Vorbecken 1 758 0,06
FKO, wf3 Quelle 8 101 0,01
FMO, wf3 Bach 8 997 0,07
HC Rain, Stralenrander 2 17.000 1,26
HH1/HH2 Stralenbdschung 2 2.793 0,21
HJ7, 092 Weihnachtsbaumkultur 4 166.436 12,38
KBO0a, neo2 Magerer trockener (frischer) Saum bzw. linienférmige 5 4.160 0,31
Hochstaudenflur

VA2c, me1/me2 Kreisstralle 0 8.015 0,60
VB0, me3 Wirtschaftsweg 1 38.143 2,84
VB3b, me4 Waldwirtschaftsweg 3 33.495 2,49
VB5, me1/me2 Rad-, Fussweg 0 851 0,06

Summe: | 1.344.027 100,00

Beschreibung der Codes:

Lebensraumtypische Baumarten-Anteile tiber alle vorhandenen Schichten (ohne Krautschicht):

Lebensraumtypische Gehdlzanteile:

Irt100 90 - 100 %
Irt90 70<90 %

Irt70 50 <70 %

Irt50 30 <50 %

Irt30 0<30%
Irg100 >70%

Irg70 >50-70 %
ta3-5

tal-2 geringes (ta2) —
ta-11

Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm

mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 - 49 cm

starkes (ta) - sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; > 80 cm
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Code Biotoptyp Wert- Flache Anteil
stufe [m?] [%]

neo2 Anteil Storzeiger, Neo-, Nitrophyten > 25 - 50 %

wf5 naturfremd (in Betonschale, stark verschmutzt)
wf3 bedingt naturnah
0q2 mit geschlossener Krautschicht (bzw. Griinlandvegetation)

4.3.4 Vorbelastung

Als Vorbelastung gilt die vorhandene Infrastruktur und das kinstliche naturferne Oberbecken in-
nerhalb der UG-Zone 1. Daruber hinaus fuhrt jegliche Form der Oberflachenversiegelung zu ei-
nem Verlust von Biotopstrukturen und deren Lebensraumfunktionen. Dingemittel und Pestizide
aus der Land- und Forstwirtschaft haben das Potential Nahrstoffgehalte zu verandern, was zu
einem Biotopverlust oder zu -veranderungen flihren kann.

4.3.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Den gréflten Anteil nehmen Biotope mit mittlerer Bedeutung ein. Hierzu zahlen Nadelwalder,
Freiflachen (Windwurf-/Kalamitatsflachen) im Wald, nicht lebensraumtypische Gehdlze, sowie
Gebusch- und Strauchgruppen. Die Biotoptypen mit hoher Bedeutung (= 6 WP) setzen sich aus
den unterschiedlichen Laubwaldern, Gewassern, Geholzstreifen und lebensraumtypischen Ein-
zelbdumen und Baumgruppen zusammen.

Da in der UG-Zone 1 hauptsachlich Biotope mittlerer Wertigkeit vorkommen ist dem Schutzgut
Pflanze eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben.

4.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

441 Bewertungskriterien

Die biologische Vielfalt (bzw. Biodiversitat) eines Landschaftsraumes kann anhand verschiedener
Kriterien erfasst werden:

e genetische Diversitat der Arten
¢ Artenvielfalt
e Biotop- bzw. Okosystemvielfalt.

Eine Vielfalt an unterschiedlichen Lebensraumen begunstigt eine Vielfalt an Tier- und Pflanzen-
arten, die zu einer hohen biologischen Vielfalt in einem Gebiet beitragt. Eine hohe Artenvielfalt
wird auch dadurch beglnstigt, dass Lebensraume einen hohen Naturlichkeitsgrad aufweisen und
intakt sind (wenig zerschnitten, keine bis geringe stoffliche Belastungen etc.). Ein weiterer Indi-
kator flr eine hohe biologische Vielfalt ist das Vorkommen von seltenen Biotoptypen und Extrem-
standorten, die eine daran angepasste spezialisierte Artengemeinschaft hervorrufen. Diese sind
meist in den Roten Listen fir gefahrdete Arten aufgeflihrt. Somit ist auch die Anzahl an stark
gefahrdeten bis vom Aussterben bedrohten Arten im Gebiet ein Indiz fur eine hohe biologische
Vielfalt. Auch das Vorkommen von gemaf § 30 BNatSchG geschutzten Biotopen gibt einen An-
haltspunkt zur Qualitat der biologischen Vielfalt eines Gebietes.
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4.4.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut biologische Vielfalt wird unter Einbezug der in Tab. 13 auf-
gefuhrten Datengrundlagen beurteilt. Das flr das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist
die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 13 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt

Thema Grundlage/Quelle

Biologische Vielfalt | e Biotoptypenkartierung (Mestermann 2022)

¢ Gesetzlich geschiitzte Biotope (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2016)

e Biotopverbund (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) 2020)

44.3 Bestandssituation

Anhand Tab. 12 geht hervor, dass iberwiegend Biotope mittlerer Wertigkeit in der UG-Zone 1
vorhanden sind. Im Gebiet sind vorwiegend Waldflachen vorhanden, die jedoch auch forstwirt-
schaftlich genutzt und gepragt werden. Mit ca. 49 % nehmen Fichtenwalder den grofdten Teil des
Gebietes ein. Dabei besteht die Halfte der Fichtenwalder aus Jungwuchs. Die Wertigkeiten dieser
Bestande sind aus diesem Grund eher gering. Wertvolle Bereiche wie beispielsweise Buchen-
walder sind nur im geringen Malie vorhanden und liegen im Randbereich des Planungsgebietes.
Aulerdem liegt die UG-Zone 1 im Biotopverbundsystem besonderer Bedeutung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Kreis Olpe. Die Verbundschwerpunkte liegen im in der UG-Zone 1 als Ver-
bundflache Wald mit Verbundachse fir Rotwild und Wildkatze vor.

444 Vorbelastungen

Als Vorbelastung gelten Wege und Uberpragungen natirlicher Strukturen innerhalb der
UG-Zone 1. Hier ist besonders das Oberbecken des Pumpspeicherwerks als kinstliches natur-
fernes Gebilde zu nennen. Daruber hinaus fiihrt jegliche Form der Oberflachenversiegelung zu
einem Verlust von Biotopstrukturen und deren Lebensraumfunktionen. Auf3erdem ist vor allem
die Nutzung durch Fichtenforste und Weihnachtsbaumkulturen zu nennen, die eine geringe Ar-
tendiversitat aufweisen.

445 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung und damit einhergehenden naturfernen Monokultur
innerhalb der Fichtenwalder und Weihnachtsbaumkultur in der UG-Zone 1 und dem geringen An-
teil naturnaher Biotope ist dem Schutzgut biologische Vielfalt insgesamt eine allgemeine Bedeu-
tung zuzuschreiben.

4.5 Schutzgut Flache

451 Bewertungskriterien

Mit der Berlcksichtigung des Schutzgutes Flache im UVPG folgt der Gesetzgeber im Wesentli-
chen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes, die unter anderem das sogenannte
»30-Hektar-Ziel“ benennt (Die Bundesregierung 2021). Es gilt einem effektiven Flachenmanage-
ment zu folgen.

Fur das Schutzgut Flache lassen sich folgende gutachterliche Zielsetzungen ableiten:
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e Beschrankung der Neuversiegelung auf das unbedingt erforderliche Maf}
¢ Nutzung von verkehrlich vorgepragten Flachen fir die Erschlielfung
¢ Nutzung von Brachflachen

Der Bewertungsmalfstab fir das Schutzgut Flache leitet sich aus den zuvor benannten Zielset-
zungen ab und ergibt sich im Wesentlichen durch das Mal der ermittelbaren Neuversiegelung.
Vorhandene Freiflachen werden keiner qualitativen Bewertung unterzogen.

452 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Flache wird unter Berlicksichtigung der in Tab. 14 aufge-
fuhrten Datengrundlagen beurteilt. Das flr das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die
UG-Zone 1.

Tab. 14 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Fldche

Thema Grundlage/Quelle

Versiegelungsgrad ¢ Biotoptypenkartierung (Mestermann 2022)

45.3 Bestandssituation

Fir das Schutzgut Flache wird an dieser Stelle keine qualitative Bewertung vorgenommen. Als
Bewertungsmafstab zur Beurteilung der moglichen erheblichen Auswirkungen ist der derzeitige
Anteil solcher Flachen, die in der Anleitung fir die numerische Bewertung von Biotoptypen flr die
Eingriffsregelung in NRW (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2016) als versiegelte Flachen gelten. In der UG-Zone 1 sind
47.008 m? versiegelte Verkehrswege vorhanden, was 3,5 % des Untersuchungsgebietes ent-
spricht. Der Rest ist unversiegelte Flache, die mit Vegetation bewachsen ist.

454 Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind vorhandene befestigte Wege und die Strukturen des kiinstlich angelegten
Oberbeckens innerhalb der UG-Zone 1 zu nennen.

455 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die relevante UG-Zone 1 ist Uberwiegend durch Waldflachen gepragt. Der durch Verkehrsflache
versiegelte Anteil betragt etwa 3,5 % und ist somit gering.

Insgesamt weist das Schutzgut Flache aufgrund des sehr geringen Versiegelungsgrades inner-
halb der UG-Zone 1 eine besondere Bedeutung gegeniber dem Vorhaben auf.

4.6 Schutzgut Boden

4.6.1 Bewertungskriterien

Im Sinne des § 1 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) sollen Beeintrachtigungen des Bo-
dens hinsichtlich seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte mdglichst vermieden werden. Auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sind Boden als zentraler Bestandteil des Naturhaushaltes in ihren Funktionen zu
erhalten.
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Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes werden fiir die Beurteilung des Schutzgutes Boden
die Bodenkarte im MafRstab 1:50.000 sowie die entsprechenden Auswertungskarten zu schutz-
wirdigen Béden herangezogen (s. Tab. 15).

4.6.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 15) zeigt die flir die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Boden herangezogenen Datengrundlagen, die beim Geologischen Dienst NRW (Geologi-
scher Dienst NRW o0.J.) abgerufen werden kénnen. Das fur das Schutzgut relevante Untersu-
chungsgebiet ist die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 15 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Boden

Thema Grundlage/Quelle

Bodentypen Bodenkarte 1:50.000 (Geologischer Dienst NRW 0.J.)

Die Karte der schutzwiirdigen Béden von NRW 1 : 50.000 (Schrey

Bodenfunktionserfiillung 2018)

4.6.3 Bestandssituation

Innerhalb der UG-Zone 1 ist hauptsachlich der Bodentyp Braunerde vorhanden (siehe Tab. 16).
Die weiteren Bodentypen befinden sich in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes (siehe
Abb. 6). Insgesamt 1,40 % (1,88 ha) der Braunerden in der UG-Zone 1 besitzen ein Biotopent-
wicklungspotenzial, besonders fir Extremstandorte mit naturnaher Vegetation (Geologischer
Dienst NRW 2018). Diese Eigenschaften begriinden eine sehr hohe Funktionserfillung womit
diese Braunerden als schutzwurdig eingestuft worden sind. Die Verdichtungsempfindlichkeit des
am weitesten im UG verbreiteten Bodentyp Braunerde wird als mittel eingestuft, gleiches gilt flr
die Auftrags-Pararendzina. Die Pseudogley-Braunerden haben dahingegen eine hohe und die
Gleye eine extrem hohe Empfindlichkeit gegeniber Verdichtung (Geologischer Dienst NRW o0.J.).

Tab. 16 Bodentypen in UG-Zone 1

Bodentyp Flache [m?]? Anteil [%]?

Z Auftrags-Pararendzina 40.182 2,99

B Braunerde 1.217.536 90,59

G Gley 8.688 0,65

S-B Pseudogley-Braunerde 75.803 5,64

/ Oberbecken (versiegelt) 1.818 0,14
Summe: 1.344.027 100,00

2 Abweichungen in der Summe aufgrund von Rundungen mdglich.
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Abb. 6 Bdden in UG-Zone 1

4.6.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung innerhalb der UG-Zone 1 ist die forstwirtschaftliche Nutzung zu nennen, mit der
im Zuge des Anbaus von Fichtenmonokultur und Anbau von Nadelgehdlzen eine Versauerung
des Bodens einhergeht. Des Weiteren sind die vorhandenen Wanderwege fiir das Schutzgut Bo-
den zu nennen, da mit ihnen eine Versiegelung bewirkt wird, die zu einem Verlust von Boden-
funktionen fuhrt. Altlasten sind nach derzeitigem Kenntnisstand innerhalb der UG-Zone 1 nicht
vorhanden.

4.6.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Da nur ein sehr geringer Anteil der Bdden in der UG-Zone 1 (1,40 %) als schutzwdrdig gilt und
der gréfite Teil der Béden im Gebiet als nicht schutzwirdig klassifiziert wird oder keine Bedeutung
far die Funktionserfullung haben, wird dem Schutzgut Boden in der UG-Zone 1 eine allgemeine
Bedeutung zugeschrieben.
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4.7 Schutzgut Wasser

4.71 Bewertungskriterien

Mit dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) werden die europaischen Vorgaben durch die Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) auf nationaler Ebene konkretisiert. Nach § 27 WHG sind oberirdische
Gewasser, soweit sie nicht als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands ver-
mieden und ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Das
Grundwasser ist gem. § 47 WHG so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung seiner
Quantitat und Qualitat vermieden bzw. ein guter mengenmafliger und chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht wird.

4.7.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 17) zeigt die flr die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Wasser herangezogenen Datengrundlagen. Das fur das Schutzgut relevante Untersu-
chungsgebiet ist die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 17 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Wasser

Thema Grundlage/Quelle

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete,
Uberschwemmungsgebiete

Kartendienste des ELWAS-WEB (Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW (MULNV) 2022)

Lage von Oberflachengewassern

Grundwasserneubildungsrate

Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung

Fachbeitrag des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfa-
len (LANUV) 2020)

Steckbriefe der Planungseinheiten (Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV)
2015)

4.7.3 Bestandssituation

Oberflachenwasser

Innerhalb der UG-Zone 1 befinden sich kleinere Bache. Etwa 230 m ndérdlich der WEA 1 ent-
springt ein nach Westen verlaufender Bach und etwa 310 m slddstlich ein nach Siiden verlau-
fender. Beide entsprechen dem FlieRgewassertypen Kerbtalbach des Grundgebirges (Ministe-
rium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) o. J.). Zudem liegt ein kleiner Teil einer Oberbeckens am Rande der UG-Zone. Im wei-
teren Umfeld befinden sich folgende Oberflachengewasser (Ministerium fir Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) o. J.):

¢ Im westlichen Tal des ,Almert“ und des ,Hohe Hardt" flieRt die Lenne.

o Auf dem Dahlberg liegt das kunstlich angelegte Oberbecken des Pumpspeicherkraftwerkes
,Ronkhausen®.

¢ Im nordlichen Tal des Dahlberg liegt die Glingetalsperre, die zugleich Unterbecken des Pump-
speicherkraftwerkes ,Rénkhausen®. ist.
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Grundwasser

Die UG-Zone 1 befindet sich im Bereich der Grundwasserkdrper Rechtsrheinisches Schieferge-
birge / mittlere Lenne (276_26) im Studen und Rechtsrheinisches Schiefergebirge / untere Lenne
(276_10) im Norden (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) 2015; Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW (MULNV) 2022).

4.7.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung fur das Schutzgut Wasser ist das Oberbecken des Pumpspeicherkraftwerks
und Befestigte Wege zu nennen. Versiegelte Bereiche verringern die Grundwasserneubildung,
sodass es in ihrem Umfeld zu einem erhéhten Oberflachenwasserabfluss kommt.

4.7.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Das Schutzgut Wasser (Grundwasser) ist von mittlerer Bedeutung, wahrend das Schutzgut Was-
ser (Oberflachenwasser) kein Vorkommen im direkten UG hat und somit von geringer Bedeutung
ist.

4.8 Schutzgut Klima/Luft

4.8.1 Bewertungskriterien

Gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima auch durch Mallnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu schitzen. Dies gilt insbesondere fir Flachen mit glinstiger
lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Kalt-
luftleitbahnen.

Im Vordergrund der Betrachtung steht das Vermogen landschaftlicher Teilrdume, Uber Luftaus-
tauschprozesse einen Ausgleich flr klimatisch und lufthygienisch belastete Raume zu bewirken.

4.8.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 18) zeigt die flir die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Klima herangezogenen Datengrundlagen. Das flr das Schutzgut relevante Untersuchungs-
gebiet ist die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 18 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Klima/Luft

Thema Grundlage/Quelle
Klimarelevante Biotopstrukturen Biotoptypenkartierung (Mestermann 2022)
Klimadaten Klimaatlas NRW (Landesamt fir Natur, Umwelt und

Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(LANUV) 2022), Fachbeitrag Klima (LANUV 2019)

Belastungs- und Ausgleichsraume Gutachterliche Einstufung

4.8.3 Bestandssituation

Die mittlere Jahrestemperatur im Plangebiet betragt fir den Bezugszeitraum von 30 Jahren
(1991-2020) 7-8 °C (Winter: >0-1 °C; Sommer: >15-16 °C) und die mittlere Jahresniederschlags-
summe >1.200 bis 1.300 mm (Winter: >300-400 mm; Sommer: >200-300 mm). Die mittlere Son-
nenscheindauer im Jahr liegt bei >1.500-1.550 Stunden, im Winter bei >150-200 und im Sommer
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bei >550-600 Stunden (alle Angaben nach (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2022).

Das Untersuchungsgebiet ist iiberwiegend durch Wald-Klimatope gepragt. Sie pragen sich auf-
grund ihrer Filterwirkung gegeniber Luftschadstoffen positiv auf die Lufthygiene aus. AuRerdem
wird Strahlung durch das Kronendach absorbiert und reflektiert. Dadurch werden im Stammraum
alle Klimaelemte gedampft, wodurch das Waldklimatop ein wichtiger Bestandteil zur Frischlufter-
zeugung darstellt. Mit der dulerst ausgepragten Reliefierung kdnnen Frischluftmassen uber
Frischluftschneisen in die Taler gelangen (Regionalverband Rhur (RVR) o0.J.). In den Talern sind
Freiland-Klimatope und Klimatope der innerstadtischen Griinflachen vorherrschend. Klimatische
Belastungsraume in Form grof¥flachig versiegelter Bereiche sind innerhalb der UG-Zone 1 nicht
vorhanden (LANUV 2019).

4.8.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind die bereits versiegelten Flachen innerhalb der UG-Zone 1 zu nennen, die
allerdings sehr kleinrdumig sind und sich auf bestehende Wanderwege konzentrieren.

4.8.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die UG-Zone 1 ist vor allem durch Fichtenwalder bestimmt. Diese Wald-Klimatope kénnen durch
ihre Filterfunktion flr Luftschafstoffe einen positiven Effekt auf die Lufthygiene im Gebiet haben.
Grol¥flachig versiegelte Belastungsrdume sind innerhalb der UG-Zone 1 nicht vorhanden, womit
die Wald-Klimatope keine Funktion als Entlastungsraum tUbernehmen. Zudem befinden sich ei-
nige der Fichtenbestande noch im Jungwuchs, weshalb diesen Flachen eine geringere Bedeu-
tung bezuglich der Filterfunktion zukommt (LANUV 2019).

Insgesamt ist dem Schutzgut Klima und Luft eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben, da die
vorhandenen Freiland- und Wald-Klimatope keine Funktion als Ausgleichsraum Ubernehmen und
fur die Kalt- und Frischluftproduktion mindestens gleichwertige Flachen im Umfeld zur Verfligung
stehen.

4.9 Schutzgut Landschaft

49.1 Bewertungskriterien

Nach § 1 BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft als Voraussetzungen
fur die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft und als Lebensgrundlage — besonders
der hier ansassigen Bevolkerung — zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Eingriffe in Natur
und Landschaft sind gemaf § 14 (1) BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Daher gilt es im Zuge
der Bearbeitung des Schutzgutes ,Landschaftsbild®, dieses Gut in seinem derzeitigen Zustand zu
beschreiben und zu bewerten.

Unter Landschaftsbild wird die aul3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft verstanden.

4.9.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 19) zeigt die flr die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Landschaft herangezogenen Datengrundlagen. Relevant flr das Schutzgut Landschatft ist
die UG-Zone 3 (s. Kap. 3.1)
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Tab. 19 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Landschaft

Thema Grundlage/Quelle

Landschaftsbildbewertung Landschaftsbildeinheiten (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUV) 2018)

49.3 Bestandssituation

Naturraumlich befindet sich das geplante Vorhaben gem. LANUV (2020) im stidsauerlandischen
Bergland (NR-336-E2) innerhalb des Landschaftsraums ,Homertricken® (LR-VIb-030). Der Land-
schaftsraum wird wie folgt beschrieben: nordwestlich des Lennetales bei Roenkhausen (Kreis OI-
pe) erhebt sich der Homertruecken, ein aus parallel verlaufenden Bergruecken gebildeter, wald-
reicher Mittelgebirgsraum. Das Homertgebirge ist ein recht siedlungsarmes Waldland. Heute do-
miniert mit rund 80 % Uberwiegend der Fichtenwald als vorherrschende Bodennutzung. Dieser
absolut dominierende Fichtenwald pragt den Naturhaushalt und das Bild der Landschaft nach-
haltig und dabei in Bezug auf z. B. die landschaftliche Vielfalt auch nachteilig. Nur sehr vereinzelt
verstreute Rest-Laubwaldinseln und naturnahe Flie3gewasser sind lokal wertvolle Lebensraume
des Landschaftsraumes, FIdchen mit herausragender Bedeutung fur den landesweiten Biotopver-
bund fehlen dagegen weitgehend — die Vielfalt und Schdnheit des Landschaftsbildes im Land-
schaftsraum wird durch die Fichtendominanz stark gemindert (LANUV 2017).

In der UG-Zone 3 sind insgesamt 7 verschiedene Landschaftsbildeinheiten vorhanden (Tab. 20).
Der Grofiteil des UG wird als mittel bewertet, auch die geplanten WEA-Standorte liegen in Land-
schaftsbildeinheiten mit einer mittleren Wertigkeit (Tab. 20). Im Randbereich befinden sich auch
Landschaftsbildeinheiten mit einer hohen Wertigkeit.

Tab. 20 Landschaftsbildeinheiten in UG-Zone 3

Kiirzel Landschaftstyp Bewertung | Flache (ha)® | Anteil (%)
LBE-VIb-030-O | Homertriicken mit Wald-Offenland-Mosaik mittel 390,93 7,41
LBE-VIb-030-W | Homertriicken mit Wald mittel 2.109,63 39,97
LBE-VIb-035-F2 | Lennetal mit begleitenden Waldhangen im Wald mittel 406,09 7,69

Lennetal mit begleitenden Waldhé&ngen im Wald-
LBE-VIb-035-01 | Offenlandmosaik

LBE-VIb-035-W | Lennetal mit begleitenden Waldhangen im Wald hoch 656,43 12,44
Bergland mit Langstalmulden zwischen Versetal-

mittel 802,05 15,20

LBE-VIb-036-W | sperre und Plettenberg im Wald hoch 206,04 3,90
Attendorn-Elsper Kalksenken im Wald-Offen-

LBE-VIb-037-O1 | land-Mosaik hoch 706,65 13,39

Summe 5.277,81 100,00

4.9.4 Vorbelastungen

Die das Landschaftsbild stérenden Landschaftselemente sind in Abhangigkeit von Art und Aus-
pragung des Objektes, der Intensitat der Gerliche und Gerausche sowie der Qualitat der umge-
benden Landschaft (Landschaftsgestalt und -ausstattung) sehr unterschiedlich. So nimmt z. B.
die negative optische Wirkung technischer GroRstrukturen mit steigender Entfernung vom Stand-
ort ab, bis diese nur noch silhouettenhaft wahrgenommen wird. Die konkrete Wirkung und Reich-
weite einer Beeintrachtigung ist haufig nur im Einzelfall zu ermitteln, da vor allem die Reichweite

3 Abweichungen in der Summe aufgrund von Rundungen maglich.
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in starkem Malfe von Faktoren wie Bebauung, Relief und vorhandenen Vegetationsstrukturen
u. a. abhangig ist. Von einer Fernwirkung der Beeintrachtigungen ist insbesondere in Offenland-
schaften auszugehen.

Als Vorbelastung der UG-Zone 3 gehen von den vorhandenen Stral3en- und Verkehrswegen so-
wie dem Pumpspeicherkraftwerk Stérwirkungen aus.

4.9.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Den gréRten Anteil (ca. 70,83 %) im Untersuchungsgebiet nehmen Landschaftsbildeinheiten mit
einer mittleren Bedeutung fir das Landschaftsbild ein (siehe Tab. 21). Bereiche von hoher land-
schaftlicher Eigenart sind mit einem Anteil von ca. 29,17 % vertreten.

Tab. 21 Ubersicht Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten in UG-Zone 3

Bewertung Flache (ha) Anteil (%)

hoch 1.569,12 29,73
mittel 3.708,69 70,27
Summe 5.277,81 100,00

Vor allem die Taler westlich der Lenne und die abwechslungsreich und kleinrdumig strukturierten
Landschaften um Schdnholthausen und Ostentrop weisen innerhalb der UG-Zone 3 eine hohe
landschaftliche Eigenart auf. Mit einem Anteil von fast 30 % kommt diesen Einheiten eine beson-
dere Bedeutung fiir das Landschaftsbild zu. Den Ubrigen Gberwiegend bewaldeten Landschafts-
bildeinheiten ist eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben. Sie nehmen ca. 70 % des unter-
suchten Landschaftsausschnitts ein.

4.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiuter

4.10.1 Bewertungskriterien

Im Rahmen der Schutzgutbetrachtung sind vornehmlich geschiitzte oder schiitzenswerte Kultur-
, Bau- und Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer
charakteristischer Eigenart relevant.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes sind die oben aufgeflihrten Schutzobjekte
und Landschaftsbestandteile vor allem von Bedeutung, wenn aus ihnen der historische mensch-
liche Einfluss auf die Landschaftsentwicklung abzulesen und heute noch in der Landschaft er-
kennbar ist.

Die bundesrechtlichen Vorgaben zum Umgang mit historischen Kulturlandschafen in der raumli-
chen Gesamtplanung gehen aus dem § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG hervor:

~Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkma-
lern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten. Die unterschiedlichen
Landschaftstypen und Nutzungen der Teilraume sind mit den Zielen eines harmonischen Neben-
einanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und
kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen Vorausset-
zungen daflir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die
naturlichen Lebensgrundlagen in landlichen Rdumen zu schiutzen sowie Natur und Landschaft zu
pflegen und zu gestalten.”
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4.10.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 22) zeigt die fliir die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter herangezogenen Datengrundlagen. Relevant flr
das Schutzgut ist die UG-Zone 3 (s. Kap. 3.1).

Tab. 22 Datengrundlagen fiir das Schutzgut Landschaft

Thema Grundlage/Quelle

Kulturlandschaften

o Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag (KLB) zur Regional-
planung (Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)

Angaben zu sonstigen Sachgiitern, z. B. Kulturelle 2016)

Guter, Rohstoffgewinnung

Denkmalgeschiitzte Objekte

4.10.3 Bestandssituation

Das Vorhabengebiet liegt in der Kulturlandschaft Sauerland (21) und ist durch das Rothaarge-
birge im Siden klar von den Kulturlandschaften ,Siegerland” und ,Wittgenstein“ abgegrenzt. Das
Bergland Sauerland zeichnet sich durch tief eingeschnittene Taler und steilen Hangen aus. Mit-
teldevonische, hdhlenreiche Kalkmulden gehéren ebenso zur Charakteristik des Sauerlands, wie
die ackerbaulich genutzten, mit einer hohen Gite versehenen, Hochebenen. Sowohl in den Ta-
lern als auch in héheren Lagen findet man Bergbaurelikte.

Gepragt durch z. B. Hohlwege befindet sich sudoéstlich der UG-Zone 3 in einem nordstidlichen
Verlauf der archdologisch festgehaltene Romerweg (A 21.12). Der Rémerweg ist ,die lteste
Ost-West-Fernverbindung Sidwestfalens®, die wahrscheinlich schon in vorgeschichtlicher Zeit
genutzt worden ist (Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) 2016).

Als bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich ist innerhalb der UG-Zone 3 noch der Raum nérdlich
von Elspe zu nennen (K 21.50). Dieser Bereich ist durch eine bauerliche Kulturlandschaft mit
hohen, teils historischen, Waldanteilen gepragt. Die um 1840 erstellte PreuRische Uraufnahme
gibt Zeugnis Uber diese, in weiten Teilen dargestellte Kulturlandschaft, wie sie heute noch zu
erleben ist. AulRerdem ist als bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich, mit u.a. historischem Wald-
standort und der Barenberg- Siedlung, noch der Raum sidlich Pasel (K 21.44) gelistet. Des Wei-
teren ist ein historischer Waldstandort mit Spuren des Bergbaus im bedeutender Kulturland-
schaftsbereich Raum Wildewiese (K 21.16) zu nennen.

Das obere Lennetal (D 21.6), ein tief eingeschnittenes Tal, welches sich maandrierend von Al-
tenhundem Uber Finnentrop und Plettenberg bis Lennestadt zieht und durch konstituierende
Merkmale aus dem Bestand der Baudenkmaler gepragt ist, ist mit der Lennetalbahn ein préagen-
der Bestandteil der Kulturlandschaft (Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) 2016).

In Tab. 23 sind die in der UG-Zone 3 befindlichen Baudenkmaler mit der entsprechenden Entfer-
nung zur nachstgelegenen WEA aufgelistet.

Tab. 23 vorhandene Baudenkméler in UG-Zone 3

Baudenkmal Ort Nummer | Entfernung zu nachstgelegenen WEA (m)
im KLB

K_atho”sche Pfarrkirche St. Anto- Rénkhausen 145 1610 zu WEA 5

nius Einsiedler

Eisenbahnviadukt* Lenhausen 146 1.170 zu WEA 2
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Baudenkmal Ort Nummer | Entfernung zu nachstgelegenen WEA (m)
im KLB

Pfarrkirche St. Anna* Lenhausen 147 1.480 zu WEA 2

Wasserburg” mit historisch tber- Lenhausen

lieferte Sichtbeziehung aus Nor- 148 1.280 zu WEA 2

den auf den Ortskern

thhollsche Pfarrkirche Maria Schénholthau- 149 2080 zu WEA 3

Himmelfahrt sen

Frettermihle Schénholthau- 151 3.380 zu WEA 3
sen

Katholische Kirche St. Luzia Ostentrop 152 2.960 zu WEA 3

Kapelle St. Hubertus Weuspert 153 3.200 zu WEA 1

Laut dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) — Archaologie befinden sich archaologisch
relevante Strukturen (Altbergbaustrukturen) in Nahe zu der WEA 4 und 5. Das genaue Ausmalf
der Flache und besonders der Tiefe ist weitestgehend unbekannt.

4.10.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung des Schutzgutes gelten gréRere Stral’en und Siedlungsstrukturen modernerer
Zeit, das kunstliche Oberbecken des Pumpspeicherkraftwerks. sowie forstwirtschaftlich genutzte,
strukturarme Walder. Jegliche Uberbauung und Kultivierung die, die Landschaft verandert haben,
haben die Landschaftskultur mafl3geblich verandert.

4.10.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

In der UG-Zone 3 befinden sich zahlreiche Baudenkmaler und in direkter Umgebung der geplan-
ten WEA auch vermutete Bodendenkmaler. Durch teils historischen Zeugniswert, sehr guten Er-
haltungszustanden, sowie die identitatsstiftenden bedeutsamen, teilweise bis heute erhaltende
historisch bedeutsame Kulturlandschaften, wird dem Schutzgut kulturelles Erbe insgesamt eine
besondere Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben zugeschrieben. Gleichwohl die Bau-
denkmaler eine sehr hohe Schutzwirdigkeit, in ihrer Substanz mit sehr groRem Zeugniswert, und
die zu erwartenden Bodendenkmaler, sowie die Kulturlandschaft eine hohe Schutzwirdigkeit in-
nehaben. Zudem sind die vermuteten Bodendenkmaler in der Planung so zu behandeln, wie be-
statigte Bodendenkmaler.

4.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgtiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes
Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und aufeinander
aufbauen. Das Ziel des vorliegenden UVP-Berichtes ist es nicht, alle diese denkbaren funktiona-
len und strukturellen Beziehungen aufzuzeigen. Vielmehr sollen die Bereiche herausgestellt wer-
den, in denen sehr starke gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und wo vorhabenbezogene
Auswirkungen eine Vielzahl von Folgewirkungen haben kénnen. Diese Bereiche mit einem aus-
gepragten funktionalen Wirkungsgeflge (= Wechselwirkungskomplexe) weisen deshalb ein be-
sonderes Konfliktpotenzial auf.

*Orte mit funktionaler Raumbedeutung
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Besondere Wechselwirkungskomplexe, wie bspw. das Vorkommen von grundwasserabhangi-
gen Biotopen (Wechselwirkungskomplex ,Pflanzen — Boden — Wasser®) sind innerhalb der UG-
Zone 3 nicht vorhanden.
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5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Im nachfolgenden Schritt sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen im
Hinblick auf ihre Eingriffserheblichkeit schutzgutbezogen zu beurteilen (s. Kap. 1.3). Relevant fur
die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit sind die in Kap. 2.5 ermittelten Vorhabenwirkungen.

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

51.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind die
nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile (siehe Tab. 24) relevant.

Tab. 24 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-

sundheit
Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswir-
kungen
Baubedingte Schall- und e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | qualitativ
Lichtimmissionen, Bodenvibrationen heit durch Schall- und Lichtemissionen so-
wie Schadstoffemissionen und Bodenvibrati-
onen in Siedlungsbereichen
Anlagebedingter Raumanspruch « Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und | qualitativ
durch WEA und dauerhafte Zuwe- die Erholungsfunktion durch visuelle Wirkun-
gungen gen

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | qualitativ/quantitativ
missionen, Schattenwurf heit durch Schall- und Lichtimmissionen so-
wie Schattenwurf

¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsfunktion

Betriebsbedingter Eiswurf ¢ Unfallgefahr durch Vereisungen an den Ro- qualitativ
torblattern und damit verbundenem Eiswurf

Baubedingt wird die Gesundheit des Menschen wahrend der Bauphase durch temporar erhohtes
Verkehrsaufkommen und Larm-/Staubentwicklung durch Baufahrzeuge zeitweilig beeintrachtigt.
Durch die WEA-Masten kann zudem anlagebedingt eine optisch bedrangende Wirkung ausgeldst
werden, die zu einer Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungsfunktionen fiihren kann. Be-
triebsbedingt sind vor allem die von den Rotorblattern ausgeldsten Schallimmissionen, die durch
die Nachtkennzeichnung ausgel6sten Lichtimmissionen sowie der Schattenwurf zu nennen. Dar-
Uber hinaus geht, in kalten Jahreszeiten und héheren Lagen, von vereisten Rotorblattern eine
Gefahr durch Eiswurf aus.

5.1.2 Beurteilung der Auswirkungen

5.1.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Wohnfunktion

Die Auswirkungen auf die Wohnfunktion aufgrund des von den geplanten WEA ausgehenden
Schall- und Schattenwurfs wurden im Rahmen eines Gutachtens durch das Buro (planGIS GmbH
(planGIS) 2023b, 2023c) untersucht. Nachfolgend wird das Ergebnis der Schall- und Schatten-
wurfprognose zusammenfassend dargestellt.

35



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

Schattenwurf

Vorbelastungen der Immissionsorte durch Schattenwurf von bestehenden WEA existieren nicht.
Fir die Berechnung der astronomisch maximal moglichen Beschattungsdauer (worst-case-Sze-
nario) mit dem Berechnungsmodul SHADOW des Programms WindPRO 3.6 wurden 68 relevante
Immissionsorte in der Umgebung der flnf geplanten Anlagen bestimmt.

Durch die neuen Anlagen kommt es an 34 von 68 Immissionsorten zu Uberschreitungen der Be-
schattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr sowie bei 42 von 68 Immissionsorten auch zu Uber-
schreitungen der Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag, die in den WEA-Schattenwurf-
Hinweisen des Landerausschusses fir Immissionsschutz vom 23.01.2020 als Grenzwerte fest-
gelegt werden. Es ist dabei von einer deutlichen Schattenwurfbelastung an einigen Immission-
sorten im Untersuchungsgebiet zu sprechen. Anhand der ermittelten Ergebnisse wird eine Schat-
tenwurfabschaltautomatik flir die WEA 4 und 5 empfohlen, um die Grenzwerte an den betroffenen
Immissionsorten sicher einzuhalten.

Schallimmissionen

Als Vorbelastungen der Immissionsorte wird eine Bestands-WEA etwa 3 km nérdlich der geplan-
ten WEA sowie Gewerbeflachen der Ortschaft Lenhausen berucksichtigt.

Fur die Berechnung des Beurteilungspegels mit dem Programm IMMI Version 30 der Firma Wol-
fel wurden 19 Immissionsorte (I0) in der Umgebung der geplanten Anlagen bestimmt. Als Richt-
werte wurden die ndchtlichen Immissionsrichtwerte gemal TA Larm zugrunde gelegt, in diesem
Fall 40 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete und 45 dB(A) fur Dorf-Mischgebiete sowie AulRenbe-
reiche.

Bei der Vorbelastung werden die relevanten Richtwerte an allen 10O eingehalten, wobei die ermit-
telten Immissionsorte nicht im Einwirkbereich der Bestands-WEA liegen. Durch die Zusatzbelas-
tung von funf neu geplanten Anlagen kdnnen ebenfalls an allen Immissionsorten die Richtwerte
eingehalten werden. Auch bei der Betrachtung der Gesamtbelastung werden die Richtwerte ein-
gehalten bzw. deutlich unterschritten.

Infraschall

Unter Infraschall versteht man Schwingungen, die unterhalb der Horgrenze des menschlichen
Gehors liegen. Die Schwingungszahl ist kleiner als 20 Hz. Bezlglich der Frage, ob von den WEA
Infraschall ausgeht, und dieser schadlich fir die menschliche Gesundheit ist, kann an dieser
Stelle Folgendes festgestellt werden. Bei Infraschall und tieffrequenten Gerauschen besteht nur
ein geringer Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer Uberschreitung der
Wahrnehmungsschwelle eine Belastigungswirkung auftritt. Studien zum Thema Infraschall stel-
len dabei fest, dass flr eine negative Wirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle keine wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse gefunden werden konnten (z. B. (Ising
et al. 1982); (Buhmann 1998); (Umweltbundesamt (UBA) 2014), (Landesanstalt fir Umwelt
Baden-Waurttemberg (LUBW) 2016). Der Horeindruck von WEA ist der eines ,tiefen* Gerausches
— dieser resultiert jedoch UGberwiegend aus den hérbaren Gerauschanteilen zwischen etwa 100
und 400 Hz; der Horeindruck von WEA lasst also allein weder auf das Vorhandensein relevanter
tieffrequenter Gerausche noch auf Infraschall schlieRen. Auch die bekannten Tonhaltigkeiten
(siehe auch Abschnitt 1.3.3) von WEA liegen oberhalb dieses Frequenzbereichs zwischen etwa
120 Hz und 400 Hz und wirken damit zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblem. Oft
liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Infraschallpegels des Umgebungsgerausches, in
manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an- und ausgeschalteter WEA
kein Unterschied festgestellt werden.
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Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt der LUBW (Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttem-
berg (LUBW) 2016) bestatigte diese Ergebnisse nochmals: Im Nahbereich der WEA (< 300 m)
konnten Infraschallpegel von WEA gemessen werden, die alle unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle lagen. In gréBeren Entfernungen ab etwa 700 m konnte kein Unterschied mehr gemes-
sen werden, wenn die WEA an oder ausgeschaltet wurde. Eine Abhangigkeit des Infraschallpe-
gels von der GroRe des Rotor-durchmessers oder der Leistung der WEA zeigte sich nicht. Bei
WEA ist zusatzlich zu berlcksichtigen, dass der Wind selbst ebenfalls eine bedeutende Infra-
schallquelle darstellt, wobei mitunter die windinduzierten Infraschallpegel falschlicherweise der
WEA zugeordnet werden. Weitere typische Infraschallquellen sind Verkehr (auch Fahrzeugin-
nengerausche enthalten Infraschallanteile), hdusliche Quellen wie z. B. Wasch- und Spulmaschi-
nen oder auch Meeresrauschen.

Infraschall ist also ein ubiquitdres Phdnomen und keineswegs ein spezielles Kennzeichen von
WEA. Infraschall und tieffrequente Gerausche von Industrieanlagen (LUfter, Verdichter, Motoren
u.a.) kdnnen bekannter Weise schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen. Die dabei im Zusam-
menhang mit Infraschall von WEA kursierenden Begriffe ,Windturbinen-Syndrom* und ,Vibro-
akustische Krankheit“ sind keine medizinisch anerkannten Diagnosen.

Tieffrequente Gerausche und Infraschall (Kérperschall) sind bei Windenergieanlagen messtech-
nisch nachweisbar, aber flir den Menschen nicht hérbar. Nach den Untersuchungen der Infra-
schallwirkungen auf den Menschen erwies sich unhérbarer (nicht wahrnehmbarer) Infraschall als
unschadlich. Weiterhin werden die Windenergieanlagen infraschallentkoppelt installiert, so dass
sich der Infraschall nicht Gber den Boden ausbreiten kann. Der Kérperschall ist daher nur in un-
mittelbarer Nahe um die WEA vorhanden, dabei aber nicht wahrnehmbar. In diesem Zusammen-
hang sei auf die Untersuchung am Windpark Weiberg durch die Kétter Consulting Engineers
GmbH & Co. KG vom Mai 2015 im Landkreis Paderborn verwiesen, welche sich diesem Thema
intensiv gewidmet hat. Es konnte auch hierbei zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass keine
wahrnehmbaren tieffrequenten Gerausche innerhalb der Wohnbebauung zu messen waren. Fer-
ner lag der Infraschall erheblich unterhalb der relevanten und damit fir den Menschen wahrnehm-
baren Schwelle.

Lichtimmissionen

Bei dem sogenannten Disco-Effekt handelt es sich um periodische Reflexionen des Sonnenlich-
tes an den Rotorblattern, die aufgrund der Drehbewegung des Rotors entstehen. Sie sind abhan-
gig vom Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermdgen der gewahlten Farbe. Ro-
torblatter konnen das Sonnenlicht periodisch reflektieren. Moderne WEA werden zur Vermei-
dung dieses Effektes mit matten, nicht reflektierenden Lackierungen (z. B. RAL 7035-HR) und
matter Glanzgrade gemal DIN 67530/1SO 2813-1978 versehen. Bei den heute verwendeten mat-
ten Oberflachen kann eine Beeintrachtigung durch Lichtreflexion praktisch ausgeschlossen wer-
den.

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen erfordern Windenergieanlagen aus Grinden der Flugsicherheit ab einer
Gesamthodhe von 100 m eine Hinderniskennzeichnung fir Tag und Nacht. Als Tageskennzeich-
nung ist fur die geplanten WEA mit einer Gesamthdhe von 244 m entsprechend der AVV eine
farbliche Markierung der Rotorblatter, des Turmes und des Maschinenhauses vorgesehen. Fur
die Nachtkennzeichnung sind als Befeuerung ein gedimmtes ,Feuer W, rot* auf dem Maschinen-
hausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen bestehend aus vier Hindernisfeuern mit einer
Lichtstarke 10 cd am Turm geplant.
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Insbesondere die Nachtkennzeichnung kann von dem Betrachter als stdrend empfunden werden.
Die optische Sichtbarkeit vom Boden aus ist in der Dunkelheit deutlich gréRer als bei der Tages-
kennzeichnung und auch in grofieren Entfernungen noch wahrzunehmen. Die Wahrnehmung des
periodisch auftretenden Lichts kann beim Menschen zu Ablenkung und Blendung fuhren, was
Stress zur Folge haben kann. Die Abnahme der Beeintrachtigung erfolgt exponentiell mit zuneh-
mender Entfernung vom Anlagenstandort. Wird die Befeuerung synchronisiert betrieben, ergibt
sich dadurch fur den Betrachter ein einheitlicheres Bild.

Gemal der AVV sind mit Frist zum 31.12.2022 kennzeichnungspflichtige Windenergieanlage mit
einem System zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten. So kann durch
gezieltes, automatisiertes An- und Ausschalten der Beleuchtung, die von der Nachtkennzeich-
nung ausgehende Lichtemission reduziert und gleichzeitig die Flugsicherheit gewahrleistet wer-
den. Die optischen Emissionen entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich
ein Flugobjekt den WEA kritisch nahert und entfallen in der restlichen Zeit. Durch den Einsatz
einer bedarfsgerechten Befeuerung werden die Beeintrachtigungen daher wirksam minimiert. Die
Hohe der Beeintrachtigungen wird fur die Bewohner der anliegenden Wohngebaude aus diesem
Grunde als gering eingestuft.

Eiswurf/ -abfall

Bei unglnstigen Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit (Regen bzw. Nebel) und Temperaturen
um den Gefrierpunkt kann es an den Rotorblattern einer Windenergieanlage zur Eisbildung kom-
men. Durch Antauen, Biegung und Drehbewegung der Rotorblatter kénnen Eissticke unter-
schiedlicher Grofie herunterfallen bzw. in Drehrichtung abgeworfen werden.

Gemall TAMMELIN ET AL. 2000 wird fir Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an meh-
reren Tagen im Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, empfohlen, einen Abstand von 1,5 x
(Nabenhohe + Rotordurchmesser) zu den nachstgelegenen gefahrdeten Bereichen einzuhalten
oder die Windenergieanlage bei Vereisungsbedingungen abzuschalten. Sofern dieser Mindest-
abstand nicht eingehalten werden kann oder der Standort der WEA in einer besonders eisgefahr-
deten Region liegt, ist das Risiko fir Eisabwurf standortspezifisch zu bewerten.

Der genannte Wert entspricht bei der geplanten Windenergieanlage einem Abstand von 478,5 m.
Dieser Abstand wird in der vorliegenden Planung nicht eingehalten, weshalb vom Auftraggeber
eine gutachterliche Stellungnahme zur Risikobeurteilung Eisabwurf/Eisabfall vom TUV Nord ein-
geholt wurde (TUV Nord 2023). Die fiir das untersuchte Vorhaben beantragte Windenergieanlage
wird mit dem Eiserkennungssystem Vestas Ice Detection (VID; BLADEcontrol) ausgestattet, wel-
ches eine Vereisung der Rotorblatter aufgrund von Schwingungssignalen erkennt. Wird eine Ver-
eisung erkannt, werden die Anlagen abgeschaltet. Auf diese Weise wird Eisabwurf verhindert.
Unter Berlcksichtigung verschiedener Faktoren (Anzahl der Wanderer im Winter gering, Schutz
durch vorhandene Baume, forstwirtschaftlicher Verkehr mit geschitzten Maschinen etc.) ist das
Restrisiko des Eisabfalls nach Umsetzung entsprechender MalRnahmen (z. B. Parkposition der
WEA bei erkannten Eisansatz) auf Wartungswegen des Oberbeckens und dem Wanderweg to-
lerierbar. Eine detaillierte Beschreibung der vorgesehen Malinahmen ist der Risikobeurteilung zu
entnehmen.

5.1.2.2 Beurteilung der Auswirkung auf die Erholungsfunktion

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Erholungsfunktion wird die
Wanderwegsanalyse in Bezug auf den Wanderweg ,Sauerland-Héhenflug“ herangezogen (plan-
GIS GmbH (planGIS) 2023a). Der im Untersuchungsgebiet gelegene Wanderweg ist in der UG-
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Zone 3 12,8 km lang und reicht von westlich der Ortschaft Lenhausen an der Lenne bis nérdlich
der Ortschaft Faulebutter/ Weuspert. Der Wanderweg fuhrt am Oberbecken vorbei und direkt
durch den geplanten Windpark an den WEA 1, 2 und 3 vorbei. Zudem fiihrt er im Nordteil des
Wanderweges am Schombergturm vorbei. Die nachfolgende Tabelle (Tab. 25) zeigt die Sichtbar-
keit der WEA fiir den Abschnitt des Wanderweges im 3,66 km-Radius.

Tab. 25 Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse - Fldchenanteile der Sichtbeziehungen zu den geplanten
WEA in Bezug auf den Wanderweg im 3,66 km Radius

Sichtbarkeit der einzelnen WEA vom Wanderweg aus im Sichtbereiche (ha) Sichtbereiche (%)
3,66 km-Radius (15fache Anlagenhéhe) (gerundet) (gerundet)

sichtverschattete Bereiche - keine WEA sichtbar 6,2 77,5
Sichtbarkeit aller WEA (Summe WEA sichtbar) 1,8 22,5
Summe 8 100,0
davon eine WEA sichtbar 0,3 3,8
zwei WEA sichtbar 0,3 3,8
drei WEA sichtbar 0,5 6,3
vier WEA sichtbar 0,4 5
funf WEA sichtbar 0,3 3,8

Zusammenfassend bedeutet dies, dass auf 77,5 % der Wegstrecke des Wanderweges in dem
Radius von 3,66 km um die Anlagenstandorte keine Anlagen zu sehen sein werden. Eine Sicht-
barkeit von einer oder mehreren geplanten WEA ist auf rund 22,5 % dieses insgesamt ca. 12,8 km
langen Abschnittes des Wanderweges gegeben. Diese Sichtbarkeit ist vor allem auf die stark
gekammerte Landschaft (Topographie) und den hohen Waldanteil zurlickzufiihren. Sichtbar sind
die WEA vor allem in lichteren Waldbereichen, wenn der Wanderweg am Waldrand entlangfihrt
oder in Bereichen mit Lichtungen bzw. Windwurfflachen. Die Studie von Centouris hat herausge-
funden, dass Windenergieanlagen eine hohe Akzeptanz aufweisen (CenTouris 2022). Demnach
steht das Vorhaben dem Tourismus und somit dem Erholungsnutzen nicht entgegen.

5.1.2.3 Fazit

Durch eine Abschaltautomatik werden die Grenzwerte fur eine Beschattung der Gebaude mit
Wohnfunktion eingehalten und das Schallgutachten belegt, dass es keine Auswirkungen der ge-
planten WEA auf die Wohnfunktion gibt.

Die Erholungseignung des Untersuchungsgebietes im WEA-nahen Umfeld wird durch die Errich-
tung der WEA auf einem nur sehr kurzen Stick des Wanderweges beeinflusst. Andere Bereiche
mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung sind nicht betroffen oder erfahren aufgrund
der vorhandenen Vorbelastung nur eine geringfligige zusatzliche Beeintrachtigung durch den
Neubau der Anlagen.

Die Beeintrachtigungen werden daher insgesamt als nicht erheblich bewertet. Die nachstehende
Tabelle (Tab. 26) zeigt eine Zusammenfassung der Auswirkungsprognose im Hinblick auf die
jeweils relevanten Wirkfaktoren.
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Tab. 26 Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche. Gesundheit

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der

Erheblichkeit
Baubedingte Schall- und e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | nicht erheblich
Lichtimmissionen, Bodenvibrationen heit durch Schall- und Lichtemissionen so-

wie Schadstoffemissionen und Bodenvibrati-
onen in Siedlungsbereichen

Anlagebedingter Raumanspruch e Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und | nicht erheblich
durch WEA und dauerhafte Zuwe- die Erholungsfunktion durch visuelle Wirkun-
gungen gen

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | nicht erheblich
missionen, Schattenwurf heit durch Schall- und Lichtimmissionen so-
wie Schattenwurf

¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsfunktion

Betriebsbedingter Eisabwurf e Unfallgefahr durch Vereisungen an den Ro- | nicht erheblich
torblattern und dem damit verbundenem Eis-
abwurf

5.2 Schutzgut Tiere

5.21 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile re-
levant (siehe Tab. 27).

Tab. 27 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Tiere

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingter Raumanspruch e Meidungswirkung qualitativ

durch WEA und dauerhafte Zuwe- « Zerschneidung von Habitaten

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte FI&- e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten quantitativ

cheninanspruchnahme

Baubedingte, temporére Flachenin- | ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten qualitativ

anspruchnahme

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten, Stoffein- | qualitativ
sionen trage

Betriebsbedingte Schallimmissionen | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten qualitativ

und Schattenwurf

Betriebsbedingte Rotorbewegungen | e Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Végel und Fle- qualitativ
dermause

Fur die Avifauna und die Artengruppe der Fledermause bestehen anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen vor allem in dem dauerhaften Verlust von Biotopstrukturen im Zuge der Anlage der
Baustelleneinrichtungsflachen und Turmfundamente. Baubedingt sind die Schall- und Stoffemis-
sionen, welche in Verbindung mit dem Neubau auftreten kdnnen, hinsichtlich ihrer Stérungswir-
kung zu berucksichtigen.

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG wurde ein
eigenstandiger Artenschutzfachbeitrag erstellt. Die Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrages
werden nachstehend zusammenfassend dargestellt.
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5.2.2 Beurteilung der Auswirkungen

5.2.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna

Innerhalb der Artenschutzprifung von (planGIS GmbH 2023) wird eine mégliche Betroffenheit
der vorkommenden Arten (siehe Kap 4.1.1) gepruft. FUr einige Arten kann das Eintreten von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) aufgrund fehlender Brutvorkommen bzw. ausreichender Entfer-
nung zwischen Brutplatz und WEA bereits ausgeschlossen werden.

Fur die WEA-empfindliche Art Uhu kann eine Betroffenheit jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Gemal Artenschutzleitfaden gilt die Art als kollisionsgefahrdet und es wird ein Mindestabstand
von 1.000 m zwischen Brutvorkommen und WEA empfohlen. Dieser Abstand kann mit 950 m hier
nicht eingehalten werden. Die Vorhabenflache eignet sich jedoch kaum als Nahrungshabitat,
weshalb eine schwerpunktmafige Nutzung nicht zu erwarten ist. Im direkten Umfeld des Revier-
zentrums befindet sich hingegen strukturreiches Griinland, welches von den Tieren als Jagdge-
biet genutzt werden kann. Es kann auf3erdem davon ausgegangen werden, dass die Flugbewe-
gungen der Art hauptsachlich in geringen Héhen stattfinden. Bei einem rotorfreiem Raum von 82
m besteht somit kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko. Durch Rodungen kdénnen allerdings at-
traktive Nahrungshabitate entstehen und somit eine Anlockung der Art begiinstigen, weshalb das
Eintreten der betriebsbedingten Tétung nicht ausgeschlossen werden kann. Um dies zu vermei-
den sollen im Rahmen der MaRnahme Vasp3 die MastfulRumgebungen der WEA 4 und 5 unat-
traktiv gestaltet werden.

Fur die Waldschnepfe kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden, da das bisher angenom-
mene Meideverhalten der Art gem. aktuellem Forschungsstand (Fachagentur Windenergie an
Land (FA Wind) 2021; Reichenbach et al. 2022) sowie dem Entwurf des Artschutzleitfadens aus
2023 nicht besteht. Um jedoch das Auslésen von Verbotstatbestanden wahrend der Bauzeit zu
verhindern, ist eine Bauzeitenbeschrankung gem. Mallnahme Vasp1 vorzusehen.

Des Weiteren kann ein baubedingtes Eintreten fir folgende Brutvogelarten nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, da Reviere oder geeignete Bruthabitate im direkten Eingriffsbereich
nachgewiesen wurden: Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz, Grauspecht, Heidelerche, Neuntéter,
Waldlaubsanger und Wendehals. Um das Auslésen von Verbotstatbestdnden wahrend der Bau-
zeit zu verhindern, ist eine Bauzeitenbeschrankung gem. MaRnahme Vasp1 sowie eine dkologisch
Baubegleitung gem. MalRnahme Vasp2, sollte die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit ge-
schehen, vorzusehen.

5.2.2.2 Beurteilung der Auswirkungen auf Saugetiere

Fledermause

Nach dem jetzigen Stand der Planung werden im Vorhabengebiet wahrscheinlich keine Gehdlze
entfernt, die als Lebensstatten dienen, sodass es zu keinem Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG (T6tungs- und Verletzungsverbot von Individuen) sowie § 44 (1) Nr. 3 (Schadigungs-
verbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) im Zuge der baubedingten Wirkfaktoren kommt. Um
dies sicherzustellen sollen die Vermeidungsmaflnahmen die Vasp1 (Bauzeitenregelung) und
Vasp2 (Okologischen Baubegleitung) durchgefiihrt werden.

Zudem kann es durch den Betrieb der WEA zu Kollisionen mit Individuen kommen. Um betriebs-
bedingte Kollisionen zu vermeiden, werden die MalRlnahmen Vasp4 (Temporare Abschaltungen)
sowie optional die Vasp5 (Gondelmonitoring) durchgefunhrt.
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Wildkatze

Da das Umfeld des geplanten Windparks durch eher strukturarme Fichtenforste, einzelne Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen und nur wenige flachige Laub- und Laubmischwalder
gepragt ist, kann ein Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wildkatze im Vorha-
bengebiet ausgeschlossen werden. Mit diesem Hintergrund ist nicht mit einer Betroffenheit der
Art zu rechnen. Es ist jedoch zu beachten, dass aufgrund der aktuellen Dynamik der Walder
geeignete Lebensraume entstehen kdnnen.

Um das Ausldsen von Verbotstatbestanden wahrend der Bauzeit auRerhalb zu verhindern, ist die
Bauzeitenregelung (Vasp1) zu beachten. Bei einer Baufeldraumung innerhalb der Setzzeit ist im
Zuge der Okologischen Baubegleitung (Vasp2) der Eingriffsbereich vorsorglich nach Quartieren
der Wildkatze zu untersuchen. Dabei ist besonderes Augenmerk auf Bereiche von Wurzeltellern,
Baumstubben, dichtes Gebusch, bodennahe Baumhohlen oder weitere geeignete Stellen zu le-
gen.

Haselmaus

Das Umfeld des geplanten Windparks ist grundsatzlich als mégliches Verbreitungsgebiet der Art
anzusehen. Die Vorkommensbereiche der Art sind dabei eng begrenzt auf Gebische mit Nah-
rungspflanzen der Art. In diesen Bereichen kann eine Betroffenheit der Art nicht ausgeschlossen
werden. Um das Auslosen von Verbotstatbestanden wahrend der Bauzeit zu verhindern, ist eine
Okologische Baubegleitung (Vasp2) vor Baubeginn durchzufihren.

5.2.2.3 Fazit

Unter Berucksichtigung der oben benannten Vermeidungsmafnahmen kann eine signifikante Er-
hohung des Toétungsrisikos fir die Artengruppen der Vogel und Fledermause und Haselmaus
ausgeschlossen werden. Insgesamt verbleiben somit keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
das Schutzgut Tiere (siehe Tab. 28).

Tab. 28 Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Tiere

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Erheblichkeit

Anlagebedingter Raumanspruch e Meidungswirkung nicht erheblich

durch WEA und dauerhafte Zuwe- « Zerschneidung von Habitaten

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten nicht erheblich

cheninanspruchnahme

Baubedingte, temporére Flachenin- | ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten nicht erheblich

anspruchnahme

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten, Stoffein- | nicht erheblich
sionen trage

Betriebsbedingte Schallimmissionen | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten nicht erheblich

und Schattenwurf

Betriebsbedingte Rotorbewegungen | e Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Végel und Fle- nicht erheblich
dermause
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5.3 Schutzgut Pflanzen

5.3.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen sind die nachfolgend aufgeflihrten Vorhabenbestandteile
relevant (siehe Tab. 29).

Tab. 29 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Aus-
wirkungen

Anlagebedingter Raumanspruch e Zerschneidung von Habitaten qualitativ

durch WEA und dauerhafte Zuwe-

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habi- quantitativ/qualitativ

cheninanspruchnahme taten

Baubedingte, temporére Flachenin- | ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habi- quantitativ/qualitativ

anspruchnahme taten

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Veranderung der Standortbedingungen durch | qualitativ
sionen Schallemissionen und Stoffeintrage

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Ha-
bitaten. Mit der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ist ein dauerhafter Verlust von Bi-
otopstrukturen und Lebensraumfunktionen verbunden.

5.3.2 Beurteilung der Auswirkungen

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden Biotope von geringer bis sehr hoher Bedeutung (Wert-
punkte 1-8) in einem Umfang von ca. 26.257 m? dauerhaft neuversiegelt (24.455 m? Teilversie-
gelung, 1.802 m? Vollversiegelung). Insbesondere Fichtenwalder werden dauerhaft in Anspruch
genommen. Hinzu kommen 27.965 m? die dauerhaft geholzfrei gehalten werden und zukinftig
Bdschungen bzw. Stralenraine entsprechen sollen. Temporar werden bei Bedarf Teile der ge-
holzfreien Bereiche mit Schotter oder Platten befestigt und unmittelbar nach Abschluss der Bau-
arbeiten zurlckgebaut (Visr4).

Der Kompensationsbedarf wird im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) er-
mittelt. Durch die Mallnahme Aigp1 wird auf aktuell bestockungsfreien Kalamitatsflachen eine
standortangepasste Wiederbewaldung im Rahmen der forstrechtlichen Kompensation vorgenom-
men, wodurch auch der Eingriff in die Biotope ausgeglichen wird.

Biotope, die indirekt von einer Bebauung beeinflusst werden kénnen (z. B. grundwasserbeein-
flusste Biotope), sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Damit ist nur der tatsachlich tber-
plante Bereich relevant.

Die Auswirkungen auf die Biotope durch die Flacheninanspruchnahme ist als erheblich zu beur-
teilen, die Betroffenheit kann jedoch im Rahmen der Eingriffsregelung geldst werden (siehe Ka-
pitel 8).

Tab. 30 Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Pflanzen

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Er-
heblichkeit

Anlagebedingter Raumanspruch e Zerschneidung von Habitaten nicht erheblich

durch WEA und dauerhafte Zuwe-

gungen
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Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Er-
heblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habita-

cheninanspruchnahme ten

Baubedingte, temporéare Flachenin- | e Verlust/Verdnderung von Biotopen und Habita- | nicht erheblich

anspruchnahme ten

Baubedingte Stoffemissionen ¢ Veradnderung der Standortbedingungen durch nicht erheblich
Stoffeintrage

Betriebsbedingter Schattenwurf ¢ Verschattung von Biotopstrukturen nicht erheblich

5.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

541 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Biologische Vielfalt sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbe-
standteile relevant (siehe Tab. 31).

Tab. 31 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Anlagebedingte, dauerhafte ¢ Anlagebedingte, dauerhafte Flachenin- | qualitativ
Flacheninanspruchnahme anspruchnahme

Baubedingte, temporére Fla- e Baubedingte, temporare Flacheninan- qualitativ

cheninanspruchnahme spruchnahme

Baubedingt kann es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Habi-
taten und zu erhohten Schallemissionen kommen. Mit der Errichtung der geplanten Windener-
gieanlagen ist ein dauerhafter Verlust von Biotopstrukturen und Lebensraumfunktionen verbun-
den.

5.4.2 Beurteilung der Auswirkungen

Die zur Erhéhung der biologischen Vielfalt vorgesehen Wald-Biotopverbundflachen fiir Rotwild
und Wildkatze sind von der Planung lediglich geringfligig betroffen. In der Umgebung bleiben
Biotope zur Erfullung der Verbundfunktion bestehen. Durch die im Rahmen des Vorhabens durch-
gefiihrte Waldkompensation werden zudem durch Kalamitaten betroffene Waldflachen widerbe-
waldet und bieten zukunftig Verbundflachen.

Weitere Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt werden durch die Auswirkungsprog-
nose zu den Schutzgutern Tiere und Pflanzen vollumfanglich beschrieben und bewertet. Eine
tiefergehende Bewertung des Schutzgutes Biologische Vielfalt ist an dieser Stelle daher entbehr-
lich.

5.5 Schutzgut Flache
5.5.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind die nachfolgend aufgefiihrten
Vorhabenbestandteile relevant (siehe Tab. 32).
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Tab. 32 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Fldche

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Anlagebedingte, dauerhafte Flachenverlust quantitativ
Flacheninanspruchnahme

Mégliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergeben sich anlagebedingt durch einen dau-
erhaften Flachenverbrauch, der mit der Fundamentgriindung oder dauerhaften Ertlichtigung der
Baustellenzufahrten bzw. Baustelleneinrichtungsflachen verbunden ist. Betriebsbedingt sind
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

5.5.2 Beurteilung der Auswirkungen

Der geplante Neubau von funf WEA fiihrt im Bereich der Fundamentgriindungen zu einer dauer-
haften Vollversiegelung in einem Umfang von ca. 1.802 m?. Hinzu kommt eine Teilversiegelung
von 24.455 m2. Als Vorbelastung ist die bereits versiegelte Flache durch bestehende Verkehrs-
wege im Umfang von 47.008 m? in der UG-Zone 1 zu nennen. Durch die Neuversieglung steigt
der Anteil von versiegelter Flache im UG von 3,5 % auf 5,5 %. Somit nimmt auch nach der Um-
setzung des Vorhabens gemessen an der Gesamtgrofie des UG und an der verbleibenden Frei-
flache eine untergeordnete Rolle ein.

Der Flachenverbrauch im Zuge des geplanten Vorhabens ist daher nicht als erheblich zu bewer-
ten (siehe Tab. 34).

Tab. 33 Auswirkungsprognose fliir das Schutzgut Fldche

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte Flachenverlust Nicht erheblich
Flacheninanspruchnahme

5.6 Schutzgut Boden

5.6.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind die nachfolgend aufgefiihrten
Vorhabenbestandteile relevant (siehe Tab. 34).

Tab. 34 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Boden

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Anlagebedingte, dauerhafte ¢ Bodenverlust und Degeneration qualitativ

Flacheninanspruchnahme o Veranderung der Wasserdurchlassigkeit

Baubedingte, temporére Fla- e Veranderung des gewachsenen Boden- | qualitativ
cheninanspruchnahme profils
Baubedingter Bodenaushub ¢ Veranderung des gewachsenen Boden- | qualitativ
und -einbau profils

e Einbringen von ortsfremdem Material

Baubedingte Stoffemissionen « Beeintrachtigung von Béden durch Stof- | qualitativ
feintrage

Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die temporare Inanspruchnahme von Boden
im Zuge der Anlage von Baustellenzufahrten und Baustelleneinrichtungsflachen. Anlagebedingt
ist mit der Griindung der Fundamente ein dauerhafter Verlust natirlicher Bodenfunktionen
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verbunden. Weitere mdgliche Beeintrachtigungen bestehen in der Verdichtung von Béden. Wei-
tere baubedingte Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden resultieren zudem aus Stoffemis-
sionen im Zuge des Baubetriebs (s. Tab. 5).

5.6.2 Beurteilung der Auswirkungen

Der geplante Neubau von funf WEA fihrt im Bereich der Fundamentgriindungen zu einer dauer-
haften Vollversiegelung in einem Umfang von ca. 1.802 m?. Hinzu kommt eine Teilversiegelung
von 24.455 m?.

Sowohl aufgrund der Fundamentgriindungen als auch durch die dauerhafte Anlage der Baustra-
Ren bzw. Wartungswege ist von einem vollstdndigen Verlust der natirlichen Bodenfunktionen in
den betroffenen Bereichen auszugehen. Hinsichtlich der Uberplanung von Béden durch die dau-
erhaften Zuwegungen und Kranstellflachen bleibt die Retentionsfahigkeit der betroffenen Béden
durch die Verwendung von Schotter als Baumaterial zumindest teilweise erhalten.

Im Zuge der Malinahmen Agp1 (Ersatzaufforstungen) wird auf aktuell bestockungsfreien Kala-
mitatsflachen eine standortangepasste Wiederbewaldung im Rahmen der forstrechtlichen Kom-
pensation vorgenommen. Dadurch kénnen die nattrlichen Bodenfunktionen flachendeckend ver-
bessert und auf diese Weise den Verlust von Bodenfunktionen durch das geplante Vorhaben
multifunktional kompensiert werden.

Insgesamt kénnen die erheblichen Auswirkungen (siehe Tab. 35) innerhalb der Eingriffsregelung
ausgeglichen werden.

Tab. 35 Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Boden

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte e Bodenverlust und Degeneration

Flacheninanspruchnahme e Veranderung der Wasserdurchlassigkeit

Baubedingte, temporére Fl&-  Verénderung des gewachsenen Boden- | nicht erheblich
cheninanspruchnahme profils
Baubedingter Bodenaushub ¢ Veranderung des gewachsenen Boden- | nicht erheblich
und -einbau profils

e Einbringen von ortsfremdem Material

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Béden durch Stof- | nicht erheblich
feintrage

5.7 Schutzgut Wasser

5.7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile
relevant (siehe Tab. 36).

Tab. 36 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Wasser

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Anlagebedingte, dauerhafte ¢ Reduzierung der Grundwasserneubil- qualitativ
Flacheninanspruchnahme dungsrate

e Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
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Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Baubedingte, temporare Fla- ¢ Reduzierung der Grundwasserneubil- qualitativ
cheninanspruchnahme dungsrate
o Beeintrachtigung von Oberflachenge-

wassern
Baubedingte Stoffemissionen ¢ Beeintrachtigung von Gewéassern durch qualitativ

Stoffeintrage
Baubedingte Grundwasserhal- | ¢ Absenkung des Grundwasserspiegels qualitativ

tung/Drainagewirkung e Beeintrachtigung grundwasserabhangi-

ger Biotope

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen vor allem durch die
mit dem Neubau der WEA verbundenen Flachenversiegelungen. Vor allem bei Starkregenereig-
nissen konnen erhdhte Oberflachenabfliisse eine hydraulische Belastung von Oberflachenge-
wassern bewirken. Das Grundwasser betreffend reduziert sich die Grundwasserneubildungsrate
am Ort der Flachenversiegelung.

Mit der Verwendung der notwendigen Baumaschinen wahrend der Bauphase kdnnen Verunrei-
nigungen des abflieRenden Niederschlagwassers durch Ole oder andere Betriebsstoffe, insbe-
sondere bei mangelnder Wartung der Baufahrzeuge, verbunden sein.

5.7.2 Beurteilung der Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden keine Oberflachengewasser in Anspruch genommen, daher ist nicht
mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Im Hinblick auf das Grundwasser fihrt die dauerhafte Vollversiegelung im Umfang von 1.802 m?
und einer Teilversiegelung von 24.455 m? zu einer nachhaltigen Verringerung der Niederschlags-
versickerung und damit einer Verminderung der Grundwasserneubildung am Ort des Eingriffs.
Insgesamt findet die Verringerung der Versickerungsrate rdumlich sehr begrenzt statt, sodass
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers zu erwarten sind.

Von Baufahrzeugen und -maschinen ausgehende Schadstoffe kdnnen sich beispielsweise Uber
das Wasser auf Tiere und Pflanzen auswirken. Weitere Auswirkungen kénnen in Havariefallen
durch das Austreten von Treibstoffen, Motoréle oder weitere wassergefahrdende Stoffe (Wasser-
gefahrdungsklassen gemal® AwSV) entstehen. Negative Auswirkungen durch wassergefahr-
dende Stoffe kdnnen jedoch durch die Mallnahmen Vg3 (Schutz von Boden und Grundwasser)
verhindert werden. Dabei werden die Anforderungen gemaf der ,Verordnung Gber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen“ (AwSV) erflillt.

Weitere Auswirkungen fur den lokalen Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten. Insgesamt sind
mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Grund-
wasser verbunden (siehe Tab. 37).

Tab. 37 Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Wasser

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
Anlagebedingte, dauerhafte e Reduzierung der Grundwasserneubil- nicht erheblich
Flacheninanspruchnahme dungsrate
o Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
Baubedingte, temporare Fla- ¢ Reduzierung der Grundwasserneubil- nicht erheblich
cheninanspruchnahme dungsrate
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Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
¢ Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
Baubedingte Stoffemissionen ¢ Beeintrachtigung von Gewéassern durch nicht erheblich
Stoffeintrage
Baubedingte Grundwasserhal- | o Absenkung des Grundwasserspiegels nicht erheblich

tung/Drainagewirkung o Beeintrachtigung grundwasserabhangi-

ger Biotope

5.8 Schutzgut Klima und Luft

5.8.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft sind die nachfolgend aufgefihrten Vorhabenbestandteile
relevant (siehe Tab. 38).

Tab. 38 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Baubedingte Staub- und Schadstof- ¢ Verunreinigung der Luft qualitativ

femissionen

Anlagebedingte Flacheninanspruch- o Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten qualitativ

nahme

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen | e Verunreinigung der Luft qualitativ

Eine grol¥flachige Bodeninanspruchnahme findet nicht statt, weshalb die Kaltluftproduktion nicht
merklich eingeschrankt wird. Ebenso gibt es keine Hinweise auf Barrierewirkungen von WEA auf
den Luftaustausch.

5.8.2 Beurteilung der Auswirkungen

Beeintrachtigungen des Mikro- und Mesoklimas sind durch den Neubau der WEA nicht zu erwar-
ten. Hinsichtlich des Gesamtklimas leistet die Stromerzeugung durch die geplanten WEA einen
Beitrag zum Klimaschutz, da betriebs- und anlagebedingt kein Ausstol3 klimawirksamer Gase
erfolgt.

Baubedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind nur in einem geringem Umfang zu erwarten.

Die entstehenden Luftverwirbelungen im Nachlaufbereich der WEA flihren nicht zu nennenswer-
ten kleinklimatischen Veranderungen. Ein Verlust oder eine erhebliche Minderung von Klima-
schutzfunktionen durch bspw. den grof3flachigen Verlust von frischluftproduzierenden Flachen ist
nicht zu erwarten. Es werden keine 6rtlich bedeutsamen Luftaustauschbahnen unterbrochen bzw.
zerstort. Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren, erfolgt betriebsbedingt keine Verunreini-
gung der Luft. Lediglich in der Bauphase kann es zeitlich und 6értlich begrenzt durch die Baufahr-
zeuge zu hoéheren Schadstoffbelastungen der Luft kommen, welche jedoch nicht zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Schutzgutes fuhren.

Insgesamt sind die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft als nicht erheblich zu bezeichnen (siehe Tab. 39).
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Tab. 39 Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Klima und Luft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
Baubedingte Staub- und ¢ Verunreinigung der Luft nicht erheblich
Schadstoffemissionen

Anlagebedingte Flachenin- « Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten nicht erheblich

anspruchnahme

Betriebsbedingte Schadstof- | e Verunreinigung der Luft nicht erheblich

femissionen

5.9 Schutzgut Landschaft

5.9.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind die nachfolgend aufgefihrten Vorhabenbestand-
teile relevant (siehe Tab. 40).

Tab. 40 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswir-
kungen
Baubedingte Schall- und Lichtemis- | e Schallemission qualitativ

sionen, Bodenvibrationen e Technische Uberpragung der Landschaft

Anlagebedingter Raumanspruch e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes qualitativ
durch WEA und dauerhafte Zuwe- durch Veranderung der Landschaftsstruktur
gungen/visuelle Wirkungen der

Masten

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e« Schallemissionen der Landschaft qualitativ

missionen, Schattenwurf e Schattenwurf durch Rotorblatter

Von WEA gehen aufgrund ihrer Groe, Gestalt und Rotorbewegung grof3raumige visuelle Wir-
kungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verandern und diese bei gro3er Anzahl
und Verdichtung dominieren und pragen konnen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere
die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens fir das Schutzgut Land-
schaft relevant.

Die Wirkung der WEA auf das Landschaftsbild ist stark abhangig von der Entfernung des Be-
trachters zur Anlage. Die Wirkungsintensitat des stérenden Objektes nimmt demnach bei zuneh-
mender Entfernung zum Betrachter ab. Daruber hinaus sind weitere Faktoren wie die Topografie
fur den Einfluss von WEA auf das Landschaftsbild relevant.

Zur erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt es in der Regel in einem Umkreis
der 15-fachen Anlagenhéhe (Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie
(MWIDE) und Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MUNLV) 2018). Eine pauschale Bewertung dieses Einwirkungsbereichs ist
aufgrund der jeweiligen Landschaftsstruktur und der davon abhangigen Wahrnehmbarkeit der
WEA nicht mdglich. Besonders héherwichsige Gehdlzstrukturen und Siedlungsbereiche sind ge-
eignet, die Intensitat der Wahrnehmung zu mindern.

Vor diesem Hintergrund wurde zur Beurteilung der Beeintrachtigung auf das Landschaftsbild eine
Sichtbarkeitsanalyse durchgefihrt, die in der Landschaftsbildanalyse integriert wurde (planGIS
2018). Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse werden im nachfolgenden Kapitel zur Beurteilung
der Auswirkungen auf das Landschaftsbild berticksichtigt.
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5.9.2 Beurteilung der Auswirkungen

Es befinden sich keine Bestandsanlagen im untersuchten Wirkraum. Im Rahmen der Sichtbar-
keitsanalyse wird fiir die Berechnung von einer Gesamtflache von 5.278 ha ausgegangen. Die
Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet sind von mittlerer bis hoher Bedeutung fur das
Landschaftsbild, wobei der grofite Anteil der Flache von mittlerer Bedeutung ist.

Aufgrund der Topographie und der starken Bewaldung werden in der UG-Zone 3 etwa 4.183 ha
(79 %) sichtverschattet und keine WEA sichtbar sein. Auf 21 % der Flache der UG-Zone 3 ist
jedoch mindestens eine WEA sichtbar, wovon auf 9,3 % der UG-Zone 3 alle finf WEA sichtbar
sind.

Aufgrund der geringen Sichtbarkeit der WEA im Gebiet und dem Vorkommen von Landschafts-
bildeinheiten mit meist mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild, sind die Auswirkungen auf
das Naturgut Landschaft als gering einzustufen. Im Gebiet bestehen zudem Verkehrswege, eine
Bestands-WEA, Hochspannungsfreileitungen und das Pumpspeicherkraftwerk ,Rénkhausen® als
Vorbelastung flir das Landschaftsbild.

Die Auswirkungen von sichtbaren WEA kdnnen durch bedarfsgesteuerte Nachtbefeuerung, Ab-
schaltautomatiken bezuglich Schattenwurf und matten Farbanstrich reduziert werden.

Die dennoch verbleibenden erheblichen Auswirkungen (siehe Tab. 41) werden im Rahmen von
Ersatzzahlungen kompensiert (siehe Kap. 8.2).

Tab. 41 Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Baubedingte Schall- und ¢ Verlarmung der Landschaft nicht erheblich

Ialr:::rt]lmmlssmnen, Bodenvibrati- e Technische Uberprégung der Landschaft

Anlagebedingter Raumanspruch | e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Verande-

durch WEA und dauerhafte Zu- rung der Landschaftsstruktur

wegungen

Betriebsbedingte Schall- und e Verlarmung der Landschaft nicht erheblich

Lichtemissionen, Schattenwurf

Schattenwurf durch Rotorblatter

5.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.10.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe sind die nachfolgend aufge-
fuhrten Vorhabenbestandteile relevant (siehe Tab. 42).

Tab. 42 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Fla- e Beeintrachtigung und Verlust von Kulturdenkmalern qualitativ

cheninanspruchnahme und Béden mit Archivfunktion

Baubedingte temporare Flachenin- e Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalern qualitativ

anspruchnahme und Bdden mit Archivfunktion

Visuelle Wirkung der Windenergie- e Beeintrachtigung von weithin sichtbaren Kulturgitern | qualitativ

anlagen
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Durch die Griindung der WEA-Masten kann es am Ort des Eingriffs zur Uberbauung von Kultur-
denkmalern, insbesondere Bodendenkmalern und zum Verlust von Béden mit einer Archivfunk-
tion (bspw. archaologische Fundstellen) kommen. Da die Windenergieanlagen mit einer Hoéhe
von 244 m weithin sichtbare vertikale Strukturen in der freien Landschaft darstellen, sind sie auf-
grund ihrer Raumwirkung geeignet, den Wert von Kulturgttern zu beeintrachtigen.

5.10.2 Beurteilung der Auswirkungen

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf das kulturelle Erbe beurteilen zu kénnen wurden denk-
malfachliche Gutachten von pmp Projekt GmbH eingeholt und umgesetzt, um die Denkmaler mit
funktionaler Raumbedeutung zu bewerten (pmp Projekt GmbH 2023a, 2023b). Beeintrachtigun-
gen der Kirche Maria Himmelfahrt in Schonholthausen werden demnach als sehr gering einge-
stuft, da sich der Denkmalwert zu groRen Teilen auf den Innenraum beziehen und die Umgebung
durch die teilweise Sichtbarkeit der WEA aufgrund der Entfernung lediglich in einem geringen
Male visuelle verandert wird. Auch die Beeintrachtigung auf das Schloss und die Kirche St. Anna
in Lenhausen durch das geplante Vorhaben sind als gering bewertet. Die Umgebung der Denk-
maler wird durch die sichtbaren Teile der WEA zwar visuell verandert, dies wird jedoch als ver-
tretbar eingestuft. Die Vorbelastung durch StralRenbau und -verkehr in direkter Nahe zum Denk-
mal ist laut dem Gutachten zudem gravierend. Im Vergleich dazu beeintrachtigen die geplanten
WEA den Denkmalwert nicht (siehe Tab. 43).

Fur die vermuteten Bodendenkmaler ist laut der Aussage vom LWL-Archaologie fir Westfalen,
Aulenstelle Olpe, eine archaologische Begleitung einer Fachfirma zu beauftragen und bei Bo-
deneingriffen zu begleiten, um bei Bedarf die Bodendenkmalsubstanz festzustellen, zu dokumen-
tieren und gegebenenfalls zu bergen. Es gilt die Meldepflicht gem. § 16 DSchG NRW. Zudem
wird gesondert ein denkmalschutzrechtlicher Antrag gestellt.

Tab. 43 Auswirkungsprognose flir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Fla- e Beeintrachtigung und Verlust von Kulturdenkmalern nicht erheblich

cheninanspruchnahme und Bdden mit Archivfunktion

Baubedingte temporare Flachenin- e Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalern nicht erheblich

anspruchnahme und Bdden mit Archivfunktion

Visuelle Wirkung der Windenergie- e Beeintrachtigung von weithin sichtbaren Kulturgiitern | nicht erheblich

anlagen

5.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Fir die im Rahmen der Raumanalyse (s. Kap. 4.11) ermittelten Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Schutzguitern sind an dieser Stelle bedeutsame Wechselwirkungskomplexe zu betrach-
ten, die durch eine rdumliche Uberlagerung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgliter be-
troffen sein kénnen.

Im Zuge der Fundamentgriindung und ErschlieBung des geplanten Windparks fiihrt die vorgese-
hene Uberbauung von Boden zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Boéden, wozu
auch die Speicherung von Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachen-
wasserabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des relativ geringen Um-
fangs der zu versiegelnden Flachen sowie der geforderten Vermeidungsmafnahme der Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers im Plangebiet sind hier keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen durch sich verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin bringt die
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Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, da Lebensrdume
zerstort werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier von keinen erheblichen,
sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

5.12 Kumulative Auswirkungen

Der Begriff Kumulation im Sinne des UVPG beschreibt die Uberlagerung und die damit einherge-
hende Verstarkung von Umweltauswirkungen mehrerer selbstandiger Vorhaben. Grundsatzlich
sollen Umweltauswirkungen vergleichbarer, dicht beieinander liegender Vorhaben in ihrer Ge-
samtheit betrachtet werden, ohne dass eine isolierte Betrachtung jedes einzelnen Vorhabens
vorgenommen wird. Gemal Anlage 4 Ziffer 4a bzw. Anlage 4 Ziffer 4 c, ff. UVPG soll sich die
Beschreibung der Umweltauswirkungen im Rahmen des UVP-Berichtes u. a. auf die kumulativen
Wirkungen des Vorhabens erstrecken.

Im Rahmen der Raumanalyse werden Vorbelastungen schutzgutbezogen erfasst und bei der
Auswirkungsprognose berucksichtigt. Eine vertiefende Prafung von Summationswirkungen ist
daher an dieser Stelle entbehrlich. Dartiber hinaus sind neben bestehenden Vorbelastungen ge-
plante Vorhaben zu bericksichtigen, die in einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang
zu den geplanten WEA stehen. Im Umfeld des Vorhabens sind nach derzeitigem Kenntnisstand
keine weiteren Planungen von Windenergieanlagen bekannt.

5.13 Beschreibung grenzuberschreitender Auswirkungen

Das Ubereinkommen (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rah-
men, die sogenannte ,Espoo-Konvention®, trat 1997 in Kraft. Der Konvention entsprechend sind
Umweltvertraglichkeitspriifungen tber die Grenze zwischen den Unterzeichnern des Uberein-
kommens auszudehnen, wenn ein geplantes Vorhaben voraussichtlich erheblich nachteilige
grenziberschreitende Auswirkungen hat. Somit sind die Behérden und die Offentlichkeit anderer
mdglicherweise betroffener Nachbarstaaten vor der Zulassung des Projektes im Rahmen der
grenziiberschreitenden UVP zu beteiligen (Finnisches Umweltinstitut 2003). Der Vorhabenbe-
reich befindet sich nicht in unmittelbarer Nahe zu einem angrenzenden Nachbarstaat. Die nieder-
landische Grenze befindet sich in einer Entfernung von etwa 150 km zum Vorhabenbereich.
Grenzlberschreitende Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben sind Uber diese Dis-
tanz ausgeschlossen.

5.14 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die nachstgelegenen FFH- Gebiete befinden sich 4 km westlich von WEA 5 (Lennetalarm Siesel,
DE-4713-301) und 4,4 km sudlich von WEA 1 (Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrockenrasen und -
felsen sidl. Finnentrop, DE-4813-301). Es befinden sich keine Vogelschutzgebiete in der naheren
Umgebung. Aufgrund der Entfernungen sind keine Auswirkungen des Vorhabens auf Natura
2000-Gebiete zu erwarten.

5.15 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschitzte
Arten

Zur Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 BNatSchG wurde ein ei-
genstandiger Artenschutzbericht erarbeitet (planGIS GmbH 2023). Nachfolgend wird das Ergeb-
nis des Artenschutzberichtes zusammenfassend dargestellt.
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Fur die Artengruppe der Fledermause lassen sich mit der Umsetzung geeigneter MaRnahmen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausschlielen. Um eine Betroffenheit der Arten durch
die Inbetriebnahme der WEA sicher ausschlielten zu kénnen, greifen zudem die Vermeidungs-
malinahmen der temporaren Abschaltungen und ein optionales Gondelmonitoring.

Fur alle Brutvogelarten, Fledermause und Wildkatze des Plangebietes ist zur Vermeidung des
Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande eine Baufeldrdumung nicht wahrend der
Brutzeit vom 1. Februar bis zum 30. September eines Jahres durchzufihren.

Fur die Wildkatze ist aufgrund des nahezu vollstandigen Fehlens von naturnahen, strukturreichen
Waldrandern oder Offenlandbereichen weder mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten noch mit es-
senziellen Nahrungsraumen der Wildkatze im Umfeld der WEA-Standorte zu rechnen. Eine Nut-
zung des waldreichen Umfelds als gelegentliches Streifgebiet durch die Art ist nicht vollkommen
ausgeschlossen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind insgesamt fiir die Art durch das Vorhaben
nicht zu erwarten. Sollte die Baufeldfreimachung innerhalb der Setzzeit erfolgen, ist im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung der Eingriffsbereich vor Beginn der Baufeldrdumung nach Quar-
tieren abzusuchen.

Mégliche Vorkommensbereiche der Haselmaus sind eng begrenzt. Sie beschranken sich auf die
wenigen Geblsche, in denen Nahrungspflanzen der Art vorkommen. Diese sind durch die Ver-
meidungsmaflnahme ,Schutz der GeblUsche mit Nahrungspflanzen der Haselmaus® vor bau- oder
anlagebedingter Inanspruchnahme zu schitzen. In diesem Fall ist nicht von artenschutzrechtli-
chen Konflikten fur die Art auszugehen. Zudem ist auch hier eine Suche nach Nestern vor der
Baufeldraumung durchzufihren.

Fur die Gruppen der Reptilien, Amphibien, Wirbellosen sowie fir Farn- und Blitenpflanzen kann
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. Malinahmen sind dementspre-
chend nicht erforderlich.

Insgesamt kann der Eintritt von vorhabenbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG
durch die vorgesehen Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen
werden.
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6  Alternativenprifung

6.1 Standortalternativen

Die urspriingliche Planung des Windparks Rénkhausen umfasste acht WEA. Die avifaunistischen
Untersuchungen ergaben jedoch, dass es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen kann.
Neben den nicht planungsrelevanten windkraftsensiblen Gast- und Zugvogelarten, die im Vorfeld
argumentativ abgeschichtet worden sind und fir die keine artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG durch die geplanten WEA angenommen werden
konnten, wurden fiir die windkraftsensiblen Arten eine detailliertere Konfliktanalyse, inklusive
Raumnutzungsanalysen, durchgefiihrt. Diese ergaben Bereiche mit Uberwiegend hohem Kon-
fliktpotential fir den Rotmilan und Schwarzstorch. Aufgrund der avifaunistischen Untersuchen hat
die JUWI GmbH die Planung angepasst. Daraufhin ist zum einen die Anlagenanzahl von acht auf
funf reduziert worden und zum anderen sind die Standorte versetzt worden. Damit stellt der heu-
tige Planungsstand, im Gegensatz zu den Alternativen, die vertraglichste Losung dar.

Aus technischer Sicht stellen die jetzigen WEA-Standorte das Optimum innerhalb der Sonder-
bauflache dar. Die Standorte wurden dabei so gewahlt, dass méglichst viele leistungsstarke WEA
errichtet werden konnen. Bei der Standortwahl stellen die Grundstucksverfugbarkeiten, die Ein-
haltung technischer Mindestabstande zwischen den WEA und die Erzielung einer mdglichst ho-
hen Energieausbeute unter Einhaltung der Umweltnormen (z. B. TA-Larm) wesentliche Aspekte
dar.

6.2 Technische Alternativen

Die Anlagen selbst kdnnen in nur einem sehr begrenzten Umfang durch die Planung beeinflusst
werden, da die Ausgestaltung des WEA-Typs und dessen Funktionsweise durch die Hersteller-
firma grundsatzlich festgelegt sind. Die Wahl des Anlagentyps (Nabenhdhe, Rotordurchmesser,
Ausgestaltung, etc.) bestimmt neben der Ausnutzung der verfiigbaren Windenergie des Standor-
tes auch die maximale Ausnutzung einer verfugbaren Flache bei minimalem Eingriff. So vergro-
Rern sich bei grolerer Anlagenhthe die Abstande zwischen den Anlagen, sodass sich bei gro-
Reren Anlagen eine geringere Gesamtanlagenzahl ergibt als sie mit kleineren WEA auf der glei-
chen Flache moglich ware.

6.3 Nullvariante

Im Falle der Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet zunachst
in der derzeitigen forstwirtschaftlichen Nutzung verbleibt. Die Zusatzbelastung auf die Schutzgu-
ter durch den Neubau der WEA wiirden somit zwar entfallen, was jedoch nicht bedeutet, dass die
Schutzgiter unbelastet waren. Die bestehende Vorbelastung durch die intensive Forstwirtschaft
sowie die technische Pragung der Landschaft bleibt bestehen und wirkt sich weiter auf die Schutz-
glter aus.

Zudem ist der Bau von WEA fur die Energiewende unerlasslich, weshalb er nach § 35 BauGB im
Aullenbereich privilegiert ist. Da alle negativen Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaf den
im LBP beschriebenen Mallnahmen ausgeglichen, vermieden oder kompensiert werden, sind die
Auswirkungen auf die Schutzguter nicht erheblich. Insgesamt sind durch die Durchfiihrung posi-
tive Auswirkungen auf das Gesamtklima zu erwarten, da die Stromerzeugung ohne Ausstol kli-
maschadlicher Gase stattfindet.

54



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

7

Optimierung des Vorhabens hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden MalRnahmen zur Umweltoptimierung aufgefiihrt, die bereits in die konkrete
Bauplanung des Windparks eingeflossen sind und im Zuge der Bauausfuhrung zu einer Vermei-
dung und Minderung von Beeintrachtigungen fiihren. Folgende OptimierungsmalRnahmen sind
Zu nennen:

Vorzugsweise Nutzung vorhandener, befestigter Wege und Platze fir den Baustellenverkehr;
aulerhalb vorhandener Wege werden wertvolle Biotopstrukturen nach Mdéglichkeit nicht flr
Baustralden in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten soweit wie mdglich wiederhergestellt.

Getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden sowie Wiedereinbau des Oberbodens ent-
sprechend der natirlichen Bodenschichtung.

Wiederherstellung vegetationsfahiger Standortverhaltnisse im Bereich baubedingter Boden-
verdichtungen.

Lagerung von Baumaschinen und Baumaterial auf befestigten Flachen.

Beschrankung der Baustelleneinrichtungsflachen auf das bautechnisch erforderliche Mald.
Einhaltung der einschlagigen Regelwerke und gesetzlichen Vorgaben bei der Zwischenlage-
rung von Boden sowie beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen.

Zur Vermeidung von Verdichtung und Verschlammung werden die Bodenarbeiten bei trocke-
ner Witterung durchgefihrt.
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8 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz
von Umweltauswirkungen und zur Uberwachung

8.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen

Durch eine sensible Projektplanung kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen wirksam
vermeiden werden.

Die nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen (siehe Tab. 44) be-
ziehen sich im Wesentlichen auf den Schutz von Pflanzenbestanden innerhalb des Baufeldes
sowie auf einen schonenden Umgang mit den Schutzgitern Wasser und Boden. Eine detaillierte
Erlauterung der MaRnahmen enthalten die MalRnahmenblatter des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans.

Tab. 44 MaBnahmen zur Vermeidung von Eingriffen in Landschaft und Naturhaushalt

MaBRnahme | Beschreibung

Vier1 Umweltbaubegleitung

Viep2 Schutz von Pflanzenbestanden

Vier3 Schutz von Boden und Grundwasser

Vier4 Rekultivierung temporar genutzter Bauflachen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wurde im Rahmen eines eigenstan-
digen Artenschutzbeitrags ein MaRnahmenkonzept erarbeitet, welches die nachfolgend aufge-
fuhrten VermeidungsmalRnahmen beinhaltet (siehe Tab. 45). Eine detaillierte Malkhahmenbe-
schreibung ist den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entneh-
men.

Im Wesentlichen beziehen sich die Vermeidungsmalnahmen auf betriebsbedingte Auswirkun-
gen und bertcksichtigen Abschaltzeiten zur Vermeidung eines erhéhten Schlagrisikos der Fle-
dermduse. Baubedingte Beeintrachtigungen auf artenschutzrechtlich relevante Tierarten werden
durch Bauzeitenregelungen und die Umweltbaubegleitung vermieden.

Tab. 45 Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde

Wirksam fiir

MaR- . . .
nahme Beschreibung Avifauna Fleder- Wild- Hasel-

mause katze maus
Vasp1 Bauzeitenreglung X X X X
Vasp2 Okologische Baubegleitung (x) X (x) X
Vasp3 MastfuRgestaltung X
Vasp4 Temporare Abschaltung X
(Vaspb) (Gondelmonitoring) (x)

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Mit dem betrachteten Vorhaben ist ein Eingriff in die Schutzglter Pflanzen/Biotope, Boden und
Landschaft verbunden. Der forstrechtliche Kompensationsbedarf von 102.540 m? wird im Rah-
men der Mallnahmen Agp1 (Flachen zur Kompensation der Waldumwandlung) mehr als voll-
standig ausgeglichen. Der Kompensationsbedarf von 103.373 Wertpunkten, der sich aus dem
unvermeidbaren Eingriff in vorhandene Biotopstrukturen ergibt, wird ebenfalls multifunktional
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Uber die Wiederbewaldung im Rahmen der MaRnahme A.gp1 ausgeglichen. Fiir den Kompensa-
tionsbedarf von 14.030 m? fiir das Schutzgut Boden gilt dies ebenso.

Der anlagenbezogene Richtwert zur Berechnung des Ersatzgeldes wird im Radius der 15-fachen
Anlagenhdhe um die geplante WEA ermittelt und beruht auf der Landschaftsbildbewertung (Lan-
desamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV)
2021). Diese Berechnungen sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen. Das
Ersatzgeld fur funf geplante WEA ergibt einen Betrag von 260.470 €.

8.3 Uberwachung

Die Ausflihrung des Vorhabens wird im Rahmen einer Umweltbaubegleitung tGberwacht. Die Um-
weltbaubegleitung dient der umweltgerechten Bauausfiihrung und der Erkennung und Vermei-
dung unvorhergesehener Beeintrachtigungen. Dartber hinaus erfolgt optional im Rahmen eines
Gondelmonitorings fiir alle geplanten WEA die Uberwachung der Fledermausaktivitaten in Gon-
delhdhe.
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9 Anfilligkeit des Vorhabens fiir Risiken von schweren Unféllen
oder Katastrophen

Aus Sicht des Deutschen Naturschutzrings (Deutscher Naturschutzring (DNR) 2012) birgt die
Nutzung der Windenergie im Gegensatz zur Nutzung der Atomkraft keine elementaren Gefahren
fur den Menschen und fiir die Umwelt. Zudem verursacht die Windenergienutzung keine Gesund-
heitsgefahrdung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch den Ausstol3 von Stduben und
Gasen wie die Nutzung fossiler Energietrager. Auch findet keine schadliche Veranderung der
Erdatmosphare durch Windenergieanlagen statt.

Windenergieanlagen weisen technische Schutzvorkehrungen flur auftretende Starkwetterereig-
nisse auf. Derzeit ist nicht absehbar, dass die Anlagen eine besondere Anfalligkeit gegeniber
klimawandelbedingten Wetterereignissen haben. Es ist davon auszugehen, dass technische Wei-
terentwicklungen zukiinftig klimabedingte Schaden vermeiden kénnen.

Die geplanten WEA liegen auferhalb von Uberschwemmungsgebieten und Risikobereichen fiir
Erdbeben.

Far den Fall von Stérungen und Havarien sind die geplanten WEA mit einer Vielzahl von sicher-
heitstechnischen Einrichtungen ausgestattet. Diese dienen neben dem dauerhaften Betrieb der
Anlagen auch dem Personen- und Anlagenschutz. So schalten sich die WEA bei bestimmten
Parametern automatisch ab (Bremsprogramme), um die Sicherheit der Anlage zu gewahrleisten,
z. B. bei zu hohen Windgeschwindigkeiten oder Unterschreitung der Betriebstemperatur (Schutz
vor Vereisung und Eisschlag).

Die Konstruktion und Fertigungsqualitat sowie die Steuerung und Sicherheitseinrichtungen von
WEA werden fortlaufend verbessert. Gemal (Agatz 2021) reduzieren die professionalisierte und
qualitatskontrollierte Rotorblattfertigung sowie der verbesserte Blitzschutz, ein umfangreiches
Monitoring des Betriebs und redundante Bremssysteme die durch Qualitditsmangel oder unkon-
trollierten Anlagenbetrieb bedingten Schadensfélle. Die Schadenshaufigkeit ist bei neu gebauten
Windenergieanlagen heutzutage verschwindend gering. Die geplanten WEA gelten nicht als an-
fallig fur schwere Unfalle oder Katastrophen.
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10 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Angaben

Die Bearbeitung des UVP-Berichtes erfolgte auf Grundlage des allgemeinen Kenntnisstandes
und der allgemein anerkannten Methoden. Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung
keine Schwierigkeiten aufgetreten sind, die flir eine sachgerechte Beurteilung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und eine sachgerechte Entscheidungshilfe von Relevanz sind.
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11 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die JUWI GmbH plant siddstlich der Ortschaft Rénkhausen in der Gemeinde Finnentrop, Kreis
Olpe, in Nordrhein-Westfalen die Errichtung und den Betrieb finf neuer Windenergieanlagen
(WEA) des Typs V150-6.0 mit einer Nabenhohe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 150 m
und 6 MW- Leistung inkl. der erforderlichen Zuwegung. Die geplanten Anlagen sollen auf Berg-
kuppen der oértlichen Erhebungen der Gemarkungen Lenhausen (vier Standorte) und Schonholt-
hausen (ein Standort) errichtet werden. Alle fiinf WEA weisen eine Gesamthéhe von 244 m auf.
Der vorliegende Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) umfasst die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzglter des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Fur die geplanten funf Standorte liegt ein Vorbescheid des Kreises Olpe vor, mit dem die regio-
nalplanerische und bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der WEA festgestellt wurde.

Fur das Schutzgut Mensch sind keine negativen Auswirkungen auf die Erholungs- und Wohn-
funktion zu erwarten. Dies gilt unter Verwendung von Abschaltautomatiken fur die WEA 4 und 5
um die Grenzwerte in Bezug auf Schattenwurf einzuhalten.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere bestehen mdgliche Beeintrachtigung fir die Artengruppe Fle-
dermdause sowie vereinzelte Vogelarten. Diese kdnnen jedoch durch geeignete MalRhahmen aus-
geglichen bzw. vermieden werden, sodass das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden nicht zu erwarten ist.

Mégliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen entstehen in erster Linie durch die In-
anspruchnahme von Biotopen im Rahmen einer dauerhaften Versiegelung. Diese Beeintrachti-
gungen werden im Rahmen entsprechender Mallinahmen ausgeglichen. Hinzu kommt die Inan-
spruchnahme des Waldes, welche im Rahmen der forstrechtlichen Kompensation vollstandig
ausgeglichen werden kann. Temporar genutzte Flachen werden nach Beendigung der Bauphase
rekultiviert.

Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt werden bei der Betrachtung der Schutzgiter
Pflanzen und Tiere bertcksichtigt und durch die gegebenen MalRinahmen vermieden, verringert
bzw. ausgeglichen.

Die Schutzgiiter Flache und Boden werden durch die Versiegelung von Flache beeintrachtig.
Temporar versiegelte Flachen werden nach Beendigung der Bauphase zurtickgebaut. Dauerhaft
Uberbaute Flachen werden so gering wie technisch moglich gehalten. Verbleibende Beeintrach-
tigungen des Schutzgut Boden werden durch entsprechende Malinahmen ausgeglichen.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind durch das geplante Vorhaben nicht zu erwar-
ten, da keine Oberflachengewasser im Eingriffsbereich liegen und das Grundwasser aufgrund
des geringen Versiegelungsgrades nicht betroffen ist.

Auch fir das Schutzgut Klima und Luft sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die
wahrend der Bauzeit auftretenden Immissionen sehr geringfligig und zeitlich begrenzt auftreten
und der Betrieb von WEA insgesamt positive Auswirkungen auf das Gesamtklima mit sich bringt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die Sichtbarkeit der WEA lassen
sich nicht vermeiden. Hier werden entsprechende Ausgleichszahlungen getatigt.

Das Schutzgut Kulturelles Erbe wird durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Eine
Sichtbarkeit der WEA von den im Gebiet relevanten Kulturdenkmalern kann im Rahmen externer
Gutachten ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit der Bodendenkmaler kann durch eine ar-
chaologische Begleitung vermieden werden.

Insgesamt verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung.
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12 Quellenverzeichnis

12.1 Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen

BauGB — Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634).

BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverande-
rungen und zur Sanierung von Altlasten) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) gean-
dert worden ist.

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tUber Naturschutz und Landschaftspflege) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. I S. 706) geandert worden ist.

BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vor-
gange) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geandert worden ist.

EEG — Erneuerbare-Energien-Gesetz (Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien) vom 21.
Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember
2018 (BGBI. | S. 2549) geandert worden ist.

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Er-hal-
tung der Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) vom 21. Mai 1992. Abl.
Nr. L 206.

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13.
Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist.

61



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

13 Literatur
Agatz, Monika (2021): Windenergie-Handbuch (18. Ausgabe).

Bezirksregierung Arnsberg (2008): Regionalplan fur den Regierungsbezirk Arnsberg. Teilab-
schnitt Oberbereich Siegen. (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe). Arnsberg.

Bezirksregierung Arnsberg (2014): Sachlicher Teilplan Energie Arnsberg. Entwurf 2014. Arns-
berg.

Bezirksregierung Arnsberg (2020): Raumlicher Teilplan Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Sie-
gen- Wittgenstein. Festlegungen und Erlauterungen.

Buhmann, A. (1998): Keine Gefahr durch Infraschall, In : Neue Energie 1/98.
Biro Strix (2022): Avifauna 2022 - Windpark Rdénkhausen - Ergebnisbericht.

Biro Strix (2023): Fledermausuntersuchung 2022/23 - Windpark Rénkhausen - Ergebnisbericht
zur Fledermausuntersuchung 2022/23.

CenTouris (2022): Akzeptanz von Windenergieanlagen. Hg. v. Industrie- und Handelskammer
Hellweg-Sauerland.

Deutscher Naturschutzring (DNR) (2012): Grundlagenarbeit fur eine Informationskampagne.
Umwelt- und Naturvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (Onshore). Analyseteil.

Die Bundesregierung (2021): Nationale Nachhaltigkeitsstrategie: Weiterentwicklung 2021.

Fachagentur Windenergie an Land (FA Wind) (2021): Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Land-
kreis Osterholz, Niedersachsen Darstellung und Diskussion der Monitoringergebnisse aus
den Jahren 2017, 2018 und 2019 im Rahmen des 7. Runden Tisches Artenschutz und Ver-
meidungsmalnahmen. Online verfigbar unter https://www.fachagentur-windener-
gie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/7_Run-
der_Tisch_10-03-2021/FA_Wind_Beispiel_13_Waldschnepfe NI_2021-03-10.pdf, zuletzt ge-
pruft am 24.08.2023.

Finnisches Umweltinstitut (2003): Leitfaden fur die praktische Anwendung der Espoo-Konven-
tion. Ubereinkommen uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden
Rahmen. Helsinki.

Gassner, E.; Winkelbrandt, A.; Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung.
Rechtliche und fachliche Anleitung fir die Umweltprifung. 5. Aufl. Heidelberg.

Gemeinde Finnentrop (0.J.): Finnentroper Rundwanderweg.

Geologischer Dienst NRW (0.J.): Onlinedienste - Geodaten und Karten im Web.
https://www.gd.nrw.de/pr_od.htm. Online verfiigbar unter https://www.gd.nrw.de/pr_od.htm,
zuletzt geprift am 22.02.2022.

Geologischer Dienst NRW (2018): Die Karte der schutzwtirdigen Béden von NRW 1 : 50.000.
Bodenschutz-Fachbeitrag fiir die raumliche Planung. Online verfigbar unter
https://www.gd.nrw.de/wms_html/bk50_ wms/pdf/BFE.pdf.

Ising, H.; Markert, B.; Shenoda, F.; Schwarze, C. (1982): Infraschallwirkungen auf den Men-
schen, Bundesminister fir Forschung und Technologie: VDI Verlag.

Kolner Buro fur Faunistik (2017): Stellungnahme zum potenziellen Vorkommen von Wildkatze
und Haselmaus im Umfeld des geplanten Windparks.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) (0.J.): Allgemeine Informationen zum LSG - Kreis Olpe (LSG-4711-015). Online ver-
fugbar unter https://www.wms.nrw.de/html/7680110/LSG-4711-015.html, zuletzt geprift am
02.03.2022.

62



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) (2008): Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW. Un-
ter Mitarbeit von Ulrike Biedermann und Werking-Radtke, Jutta, Woike, Dr. Martin. Recklin-
ghausen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) (2016): Biotop- und Lebensraumtypenkatalog. Stand: Mai 2016.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) (2020): Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsre-
gion Markischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein. Recklinghausen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) (2021): Windkraft und Landschaftsbild. Landschaftsbildbewertung im Zuge der Ersatz-
geld-Ermittlung fur Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Bau von Windenergieanlagen.
Online verflgbar unter https://www.lanuv.nrw.de/natur/eingriffsregelung/windkraft-und-land-
schaftsbild.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV) (2022): Klimaatlas NRW. Online verfigbar unter https://www.klimaatlas.nrw.de/karte-
klimaatlas, zuletzt geprift am 23.02.2022.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) (2018): Landschaftsbildeinhei-
ten. Unter Mitarbeit von FB 22. Online verfligbar unter https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/la-
nuvpubl/6_sonderreihen/Anhang_lIIl.2-Kartenanlage_Kreis_Olpe.pdf.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) (2021): Numerische Bewertung
von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW.

Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW) (2016): Tieffrequente Gerausche inkl.
Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen.

Landesbetrieb fir Wald und Holz NRW: Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen - Grundsatze und
Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktionen. Online verfigbar unter https://www.wald-und-
holz.nrw.de/fileadmin/Publikationen/Broschueren/20190910_wuh_Broschuere_Waldfunktio-
nenkarte_web.pdf, zuletzt geprift am 11.04.2023.

Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) (2016): Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Re-
gionalplanung. Regierungsbezirk Arnsberg. Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-Witt-
genstein.

LANUV (2019): Fachbeitrag Klima. fiir die Planungsregion Arnsberg, raumlicher Teilplan Marki-
scher Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein. Recklinghausen.

Mestermann, Bertram (2022): Biotoptypkartierung fir den Windpark Ronkhausen.

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV) (o. J.): Fachinformationssystem ELWAS-WEB. Online verfugbar unter
https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.jsf.

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV) (2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfali-
schen Anteilen von Rhein, Weser, Ems und Maas. Bewirtschaftungsplan 2016-2021. Dissel-
dorf.

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV) (2022): Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) - Land-
schaftsinformationen. Online verfugbar unter http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/at-
linfos/de/atlinfos, zuletzt aktualisiert am 03.03.2022, zuletzt geprift am 03.03.2022.

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV); Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANUV) (2017a): Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und

63



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen. Disseldorf.

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV); Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANUV) (2017b): Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Leitfaden. 1.
Anderung.

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MULNV) (2022):
ELWAS-WEB NRW. Online verfugbar unter https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/in-
dex.xhtml;jsessionid=CBA4DE4733BF7BF5A84F177639C1A562, zuletzt aktualisiert am
01.03.2022, zuletzt geprift am 01.03.2022.

Ministerium fir Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MV-NRW) (0.J.): Radroutenplaner
NRW. Online verflugbar unter https://www.radroutenplaner.nrw.de/, zuletzt aktualisiert am
03.03.2022, zuletzt geprift am 03.03.2022.

Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie (MWIDE); Ministerium fr
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MUNLYV) (2018): Erlass flr die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und
Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass).

planGIS (2018): Sichtbarkeitsanalyse fir den WP Rénkhausen, Gemeinde Finnentrop, Kreis
Olpe, Nordrhein-Westfalen. Revision 03.

planGIS GmbH (2023): Artenschutzprifung Windpark Rénkhausen.

planGIS GmbH (planGIS) (2018a): Schallimmissionsprognose fur funf neue Windenergieanla-
gen, Windpark Rénkhausen, Kreis Olpe, Nordrhein-Westfalen.

planGIS GmbH (planGIS) (2018b): Schattenwurfprognose fir flinf neue Windenergieanlagen,
Windpark Rénkhausen, Kreis Olpe, Nordrhein-Westfalen.

planGIS GmbH (planGIS) (2023a): Analyse der Auswirkungen des geplanten Windparks Ronk-
hausen in der Gemeinde Finnentrop auf den Wanderweg ,Sauerland-Hohenflug®.

planGIS GmbH (planGIS) (2023b): Schallimmissionsprognose fur funf neue Windenergieanla-
gen, Windpark Rénkhausen, Kreis Olpe, Nordrhein-Westfalen.

planGIS GmbH (planGIS) (2023c): Schattenwurfprognose fiir finf neue Windenergieanlagen,
Windpark Rénkhausen, Kreis Olpe, Nordrhein-Westfalen.

pmp Projekt GmbH (2023a): Gutachterliche Stellungnahme zur Beeintrachtigung der Denkmaler
Schloss Lenhausen und Kirche St. Anna durch die Errichtung von funf Windenergieanlagen
(Windpark Rénkhausen).

pmp Projekt GmbH (2023b): Gutachterliche Stellungnahme zur Beeintrachtigung des Denkmals
der katholischen Pfarrkirche Maria Himmelfahrt in Schénholthausen durch die Errichtung von
funf Windenergieanlagen (Windpark Rénkhausen).

Regionalrat Arnsberg (2017): Beschluss zur Vorlage AN-RR 2/2017. Arnsberg.

Regionalverband Rhur (RVR) (0.J.): Fachbeitrag zum Regionalplan der Metropole Ruhr. Klima-
anpassung. Online verfugbar unter https://www.rvr.ruhr/fileadmin/user_up-
load/01_RVR_Home/02_Themen/Umwelt_Oekologie/Klima/Dokumente/Text_Fachbei-
trag_zum_Regionalplan.pdf, zuletzt geprift am 24.03.2022.

Reichenbach, Marc; Reers, Hendrik; Gunther, Felix; Menke, Kerstin; Grimm, Johanna; Martin,
Ralph (2022): Auswirkungen von WEA auf die akustische Aktivitat ausgewahlter Waldvogel-
arten. Untersuchungen zu Verdrangungseffekten mittels automatisierter Erfassung : Ergeb-
nisse des F+E-Vorhabens: Optimierung des Planungs- und Genehmigungsprozesses von
Windenergieanlagen im Wald hinsichtlich Berlcksichtigung von Artenschutzbelangen

64



Windpark Rénkhausen - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

(Avifauna) (FKZ 3517 86 0400). Bonn: BfN, Bundesamt flir Naturschutz (BfN-Skripten, 643).
Online verflgbar unter https://www.natur-und-erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Down-
load_Dokumente/01_Skripte/BfN-Schriften-643-WEA-Wald-2023.pdf, zuletzt geprift am
24.08.2023.

Schrey, Heinz-Peter (2018): Die Karte der schutzwiirdigen Béden von NRW 1:50.000. Boden-
schutz-Fachbeitrag fir die raumliche Planung. 3. Aufl. Krefeld.

TUV Nord (2023): Gutachtliche Stellungnahme zur Risikobeurteilung Eisabwurf/Eisabfall, Rotor-
blattbruch und Turmversagen am Windenergieanlagen-Standort Rénkhausen.

Umweltbundesamt (UBA) (2014): Machtbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall.

65



	1 Einleitung
	1.1 Anlass und Aufgabenstellung
	1.2 Rechtliche Grundlagen
	1.3 Methodische Vorgehensweise

	2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren
	2.1 Physische Merkmale des Vorhabens
	2.2 Wesentliche betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens
	2.3 Zu erwartende Rückstände und Emissionen
	2.4 Abfälle
	2.5 Wesentliche Wirkfaktoren

	3 Abgrenzung und Beschreibung der Untersuchungsgebiete
	3.1 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete
	3.2 Planerische Vorgaben und Schutzgebietsausweisungen
	3.2.1 Regionalplanung
	3.2.2 Bauleitplanung
	3.2.3 Landschaftsplanung
	3.2.4 Schutzgebiete sowie schutzwürdige Bereiche und Objekte


	4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens
	4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
	4.1.1 Bewertungskriterien
	4.1.2 Datengrundlagen
	4.1.3 Bestandssituation
	4.1.4 Vorbelastungen
	4.1.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.2 Schutzgut Tiere
	4.2.1 Bewertungskriterien
	4.2.2 Datengrundlagen
	4.2.3 Bestandssituation
	4.2.4 Vorbelastungen
	4.2.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.3 Schutzgut Pflanzen
	4.3.1 Bewertungskriterien
	4.3.2 Datengrundlagen
	4.3.3 Bestandssituation
	4.3.4 Vorbelastung
	4.3.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.4 Schutzgut Biologische Vielfalt
	4.4.1 Bewertungskriterien
	4.4.2 Datengrundlagen
	4.4.3 Bestandssituation
	4.4.4 Vorbelastungen
	4.4.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.5 Schutzgut Fläche
	4.5.1 Bewertungskriterien
	4.5.2 Datengrundlagen
	4.5.3 Bestandssituation
	4.5.4 Vorbelastungen
	4.5.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.6 Schutzgut Boden
	4.6.1 Bewertungskriterien
	4.6.2 Datengrundlagen
	4.6.3 Bestandssituation
	4.6.4 Vorbelastungen
	4.6.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.7 Schutzgut Wasser
	4.7.1 Bewertungskriterien
	4.7.2 Datengrundlagen
	4.7.3 Bestandssituation
	4.7.4 Vorbelastungen
	4.7.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.8 Schutzgut Klima/Luft
	4.8.1 Bewertungskriterien
	4.8.2 Datengrundlagen
	4.8.3 Bestandssituation
	4.8.4 Vorbelastungen
	4.8.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.9 Schutzgut Landschaft
	4.9.1 Bewertungskriterien
	4.9.2 Datengrundlagen
	4.9.3 Bestandssituation
	4.9.4 Vorbelastungen
	4.9.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter
	4.10.1 Bewertungskriterien
	4.10.2 Datengrundlagen
	4.10.3 Bestandssituation
	4.10.4 Vorbelastungen
	4.10.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

	4.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern

	5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
	5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
	5.1.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.1.2 Beurteilung der Auswirkungen
	5.1.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Wohnfunktion
	5.1.2.2 Beurteilung der Auswirkung auf die Erholungsfunktion
	5.1.2.3 Fazit


	5.2 Schutzgut Tiere
	5.2.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.2.2 Beurteilung der Auswirkungen
	5.2.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna
	5.2.2.2 Beurteilung der Auswirkungen auf Säugetiere
	5.2.2.3 Fazit


	5.3 Schutzgut Pflanzen
	5.3.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.3.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.4 Schutzgut Biologische Vielfalt
	5.4.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.4.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.5 Schutzgut Fläche
	5.5.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.5.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.6 Schutzgut Boden
	5.6.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.6.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.7 Schutzgut Wasser
	5.7.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.7.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.8 Schutzgut Klima und Luft
	5.8.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.8.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.9 Schutzgut Landschaft
	5.9.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.9.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter
	5.10.1 Beschreibung der Auswirkungen
	5.10.2 Beurteilung der Auswirkungen

	5.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern
	5.12 Kumulative Auswirkungen
	5.13 Beschreibung grenzüberschreitender Auswirkungen
	5.14 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
	5.15 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschützte Arten

	6 Alternativenprüfung
	6.1 Standortalternativen
	6.2 Technische Alternativen
	6.3 Nullvariante

	7 Optimierung des Vorhabens hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen
	8 Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz von Umweltauswirkungen und zur Überwachung
	8.1 Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen
	8.2 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
	8.3 Überwachung

	9 Anfälligkeit des Vorhabens für Risiken von schweren Unfällen  oder Katastrophen
	10 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung der Angaben
	11 Allgemeinverständliche, nichttechnische Zusammenfassung
	12 Quellenverzeichnis
	12.1 Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen

	13 Literatur

