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A. Einleitung

Geplant sind die Modernisierung der genehmigten Windenergieanlagen mit den Bezeichnungen
WEA 1 und WEA 2

Aktenzeichen der Genehmigung vom 28.12.2021: 663 0113 1997

durch Austausch des genehmigten Anlagentyps Enercon E-138 EP3 mit dem Anlagentyp Enercon
E-175 EP 5 sowie durch geringfigige Verlagerung der Standorte am Standort ,nordl. Rehringhausen”
auf dem Gebiet der Stadt Olpe (vgl. Karte 1.1).

Da die WEA 1 und WEA 2 bereits immissionsschutzrechtlich genehmigt sind, ist fur die Anderung von
Anlagentyp und Standort kein Neugenehmigungsverfahren sondern ein Anderungsgenehmigungs-
verfahren nach § 16 BImSchG  durchzufthren.  § 16b BImSchG  modifiziert das Anderungsge-
nehmigungsverfahren bei Modernisierung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien in der Form, dass nur Anforderungen geprift werden, soweit durch das Repowering im
Verhdltnis zum gegenwadrtigen Zustand unter Bericksichtigung der auszutauschenden Anlagen
nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden und diese fir die Prifung nach § 6 BImSchG
erheblich sein kdnnen.”

Der Genehmigungsbescheid zu WEA 1 und WEA 2 ist zusammen mit den ihnen zugrundeliegenden
Unterlagen der Ausgangspunkt dieser modifizierten Prifung, der sogenannten ,Delta-Prifung”.

Der vorliegende Fachbeitrag zur Delta-Prifung soll es der zustandigen Behdérde ermaglichen, die neu
hinzukommenden nachteiligen Auswirkungen auf die in § 1BImSchG genannten Schutzguter
(Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige
Sachgiter) im Vergleich zu den bereits bestehenden Auswirkungen der genehmigten WEA 1 und
WEA 2 zu prifen.

0b und in welchem AusmaR es aufgrund der geplanten Anderung von Anlagentyp und WEA-Standort
zu veranderten Auswirkungen auf die Schutzglter kommen wird, wird im Rahmen des vorliegenden
Fachbeitrags in Tabellenform dargestellt. Die endgiltige Prifung und Entscheidung obliegt der

Genehmigungsbehorde (Untere Immissionsschutzbehdrde im Kreis Olpe).
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© KarteA.1

Raumliche Lage des Anderungs-Vorhabens

Vorhaben
¢ Standort einer geplanten WEA neu

Angaben zu den geplanten WEA

Typ: E-175 EP5
Hersteller: Enercon
Nabenhohe: 162 m
Rotordurchmesser: 175m
Gesamthohe: 249,5 m
Nennleistung: 6 MW

¢ Standort einer rickzubauenden WEA

Angaben zu den rickzubauenden WEA

Typ: E-66,/18.70
Hersteller: Enercon
Nabenhdohe: 98 m
Rotordurchmesser: 70m
Gesamthohe: 133 m
Nennleistung: 1,8 MW
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® Ausschnitt der Digitalen Topografischen Karte (DTK 25)

¥ Bearbeiter: Johannes Fritz, 20. Dezember 2023
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A1 Beurteilungsgrundlagen
Die Erarbeitung dieser Unterlage zur Delta-Priifung erfolgte auf der Grundlage von eigens ermittelten

Informationen sowie unter Bericksichtigung der nachfolgenden Beurteilungsgrundlagen:

Unterlagen zu den WEA.: (E-138 EP3):

e Genehmigungsbescheid mit dem Aktenzeichen 663 0113 1997 vom 28.12.2021
e Fachbeitrdge zum Artenschutz (ecopa 2020a, 20213, b)

e Studie zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Ecopa 2020b)

e Studie zur FFH-Vorprifung (Ecopa 2021f)

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (ecoba 2021¢, d)

e Nachtrag zu den landespflegerischen und naturschutzfachlichen Unterlagen (Ecopa 2021e)

Unterlagen zu den WEAue, (E-175 EP5):

e Schallimmissionsprognose (RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2023a)
e Schattenwurfprognose (RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2023b)
e Biotopwertverlustberechnung (s. Anhang I)

e Ermittlung des Ersatzgeldes fur den Eingriff in das Landschaftsbild (s. Anhang II)

A2 Anderungen im Detail

A.2.1  neuer Anlagentyp
Mit der Anderung des Anlagentyps beider WEA von der Enercon E-138 EP 3 auf die Enercon E-175 EP5S

wird sich die Nennleistung pro WEA um jeweils 1,8 Megawatt erhéhen (von 4,2 auf 6,0 MW).

Die Nabenhohen werden jeweils um 2 m hoher liegen sowie die Rotordurchmesser jeweils um 37 m
und die Gesamthéhen (GH) jeweils um 20,5 m groRer sein als bei den genehmigten WEA. Die
Bodenfreiheit - also der Bereich zwischen Geldnde und tiefstem Rotorpunkt - wird sich um jeweils
16,5 m verringern (s. Tabelle A.1).

Die jeweils vom Rotor wberstrichene Flache wird sich bei einer voraussichtlich geringfligig verringerten
Umdrehungsgeschwindigkeit des Rotors um ca. 9.000 m?* vergroRern.

Der neue Anlagentyp erzeugt einen geringfigig hoheren Schalleistungspegel bei hoheren
Windgeschwindigkeiten (< 1dB(A)).
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Tabelle A.1:  technische Angaben und Abmale zu den genehmigten, auszutauschenden (WEA,:) und
den neu geplanten WEA (WEAs) sowie Deltabetrachtung

WEA WEApey A
Hersteller Enercon Enercon

Anlagentyp E-138 EP3 E-175 EPS

Nennleistung 4,2 MW 6,0 MW +1,8 MW
Nabenhdhe 160 m 162m +2'm
Rotordurchmesser 138 m 175 m +37'm
vom Rotor Uberstrichene Flache 15.011 m2 24.053 m* +9.042 m?
Gesamthohe 229 m 249,5m +20,5m
Bodenfreiheit 91 m 74,5m -16,5m
Umdrehungsgeschwindigkeit 4,4 /5-10,8 U/min k.A.

Schallleistungspegel 99,0 - 106,0 dB(A) 93,9- 106,5 dB(A) -5,1 bis +0,5 dB(A)

A2.2  neue Anforderungen an die Inanspruchnahme von Flachen
Die zum Bau bzw. Betrieb der WEA erforderlichen Nebenanlagen werden sich gegentber den

urspringlich  vorgesehenen Bauweisen aufgrund von bspw. groRer zu dimensionierenden
Rotorlagerfléchen verandern. Die einzelnen Nebenanlagen werden folgende Flachen in Anspruch
nehmen und werden in den Tabellen A2 und A3 den urspringlich geplanten Dimensionen
gegenibergestellt.

Tabelle A.2:  dauerhafte Flacheninanspruchnahmen bei den genehmigten, auszutauschenden (WEA)
und den neu geplanten WEA (WEAe,) sowie Deltabetrachtung

dauerhaft beanspruchte
Flachen im relevanten BImSchG] WEA 1,;  WEA 1y A wea WEA 2, WEA 2, A wepy N e
Bereich [m?]

Fundament 380 510 130 380 510 130 260
Fundamentanbéschung 0 270 270 0 270 270 540
Kranstellflache 1.612 1.325 -287 1.336 1.325 =17 -298
Zuwegung 72 522 450 42 246 204 654

Summen: 2.065 2.627 562 1.758 2.351 593 1.155

Insgesamt ergibt sich beim Anderungsvorhaben eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von
4.978 m’. Gegeniber dem bereits genehmigten Vorhaben wird dauerhaft somit eine Flache von
1.155 m? mehr beansprucht. Dieser Zuwachs resultiert insbesondere aus dem hinzutretenden Neubau

von Stichwegen sowie aus den grolReren Fundamenten beim neuen Anlagentyp.
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Tabelle A.3:  tempordre Flacheninanspruchnahmen bei den genehmigten, auszutauschenden (WEA,)
und den neu geplanten WEA (WEAe,) sowie Deltabetrachtung

temporér beanspruchte Flachen
im relevanten BImSchG-Bereich] WEA 1,  WEA 1.4, A wea WEA 2,y WEA 2, A yweaz A gesamt
[m?]
Auffahrt KSF 0 0 0 548 0 -548 -548
Lagerflache 1.278 1.800 522 1.278 1.800 522 1.044
(vor-)Montageflache 1.722 2.197 475 1.347 2.127 780 1.255
Arbeitsbereich 271 0 =271 0 0 0 271
Wegeverbreiterung 0 0 0 167 177 10 10
Zuwegung 1.029 1.425 396 290 913 623 1.019
Logistikflache Ruckbau 0 0 0 0 700 700 700
Summen: 4.300 5.422 1.122 3.630 5.717 2.087 3.209

Hinsichtlich der temporaren Inanspruchnahme ergibt sich beim Anderungsvorhaben eine Flache von
insgesamt 11.139 m?. Gegeniiber dem bereits genehmigten Vorhaben wird temporar somit eine
Flache von 3.209 m? mehr beansprucht. Dieser Zuwachs resultiert insbesondere aus den groferen
Vormontageflachen, aus mehr Wegeaus- und -neubauten sowie den Lagerflachen fur die langeren

Rotoren beim neuen Anlagentyp.

A2.3  neue Standorte der WEA
Die Verlagerung der Standorte beweqt sich Uber Strecken von ca. 53 m bei WEA 1 und ca. 50 m bei

WEA 2 (s. Tabelle A.4). Damit liegen die Entfernungen in einem Bereich von unterhalb des Zweifachen
der Gesamthohe der neu geplanten WEA (2x GH: 499 m). Durch die Verlagerung kommt es an beiden

WEA-Standorten nicht zu einer Beanspruchung eines neuen Baugrundsticks.
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Tabelle A.4: Standortkoordinaten der genehmigten, auszutauschenden (WEA;:) und der neu
geplanten WEA (WEAqe,) mit Angaben zu den Baugrundstiicken sowie Deltabetrachtung

WEA 1, WEA ey A
geografische Koordinate des Standorts (ETRS 1989 UTM Zone 32N)
Rechtswert 424045 424066
Hochwert 5656319 5656367
Verlagerung max. 53 m
Baugrundstiick
Flurstick 105 105
Flur 1 1
Gemarkung Kleusheim Kleusheim
WEA 2, WEA 2pey A
geografische Koordinate des Standorts (ETRS 1989 UTM Zone 32N)
Rechtswert 423617 423577
Hochwert 5656104 5656133
Verlagerung max. 50 m
Baugrundstiick
Flurstick 107 107
Flur 1 1
Gemarkung Kleusheim Kleusheim
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Karte A.2

Bauflachen zur Errichtung der geplanten WEA

Bauflachen

dauerhaft beanspruchte Bauflachen
- Fundament, vollversiegelt

E Kranstellflache, geschottert

Zuwegung, geschottert

temporar beanspruchte Bauflachen
Vormontageflachen, geschottert
Zuwegung, geschottert
Fundamentaufschittung, unversiegelt

Rotorlagerflachen

® Ausschnitt der Amtlichen Basiskarte (ABK)
i.v.m. Digitalem Orthophoto (DOP

Bearbeiter: Johannes Fritz, 20. Dezember 2023
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Tabelle zur Prifung verdnderter Auswirkungen auf die Schutzgiter

1.Merkmale des Anderungs-Vorhabens

Die Merkmale des Anderungs-Vorhabens sind, sowohl den Anlagentyp als auch die Standorte von zwei genehmigten Windenergieanlagen (WEA) zu verandern.
Diesbez(iglich sind die gegeniber dem Genehmigungszustand neu hinzukommenden nachteiligen Auswirkungen auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiter
(Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachquter) darzustellen und hinsichtlich ihrer Schwere zu
beurteilen:

1.1 GroBe und Ausgestaltung des gesamten Anderungs-Vorhabens

Die zwei mit dem Bescheid 663 0113 1997 vom 28.12.2021 genehmigten Windenergieanlagen (im Folgenden WEA,, 1 und WEA,, 2) sind vom Typ Enercon E-
138 EP3 mit einer Nennleistung von 4,2 MW und haben einen Rotordurchmesser von 138 m, Nabenhéhen von 160 m und somit Gesamthéhen von 229 m.
Diese beiden Windenergieanlagen sollen zur Modernisierung jeweils durch WEA eines neuen Anlagentyps (Enercon, E-175EP5 mit jeweils 175 m
Rotordurchmessern, 162 m Nabenhohe und 249,5 m Gesamthohe; im Folgenden: WEAne, 1 und WEA,e, 2) ersetzt werden. Bei der Modernisierung ergibt sich
neben einer Ertragssteigerung (Nennleistung einer WEAne: 6,0 MW) aufgrund von baurechtlichen Anforderungen das Erfordernis der raumlichen Verlagerung fur
alle beiden urspringlich geplanten Standorte, die sich deutlich unter dem Wert des 7Zweifachen der Gesamthohe des neu geplanten Anlagentyps beweqgt.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Das Zusammenwirken des nunmehr genehmigten Betriebs von zwei WEA am Standort ,nordlich Rehringhausen” mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten wurde in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) ausfihrlich und schutzqutbezogen beschrieben. Es
liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich die relevante Auswahl zu anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tétigkeiten am Standort
verandert hat. Im Ergebnis der Prognosen wurde festgehalten, dass die Errichtung und der Betrieb der zwei Anlagen (WEA, 1, WEA, 2), auch im gemeinsamen
Einwirken mit weiteren Vorhaben nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die im Raum vorkommenden Nutzungs-, Qualitdts- und Schutzkriterien
fuhren.

1.3 Nutzung natrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Nutzung natirlicher Ressourcen bei Errichtung und Betrieb der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nérdlich Rehringhausen” wurde in der Studie
zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) ausfuhrlich und schutzqutbezogen beschrieben. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich die
Nutzungskriterien am Standort in relevantem MalSe verdndert haben. Im Ergebnis der Prognosen wurde festgehalten, dass die Errichtung und der Betrieb der
beiden Anlagen (WEA, 1, WEA, 2) nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkung auf die im Raum vorkommenden Nutzungskriterien fihren.
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Ob es im Rahmen des Anderungsvorhabens zu veranderten nachteiligen Auswirkungen in relevantem Ausmale kommen wird, wird nachfolgend
schutzgutbezogen ermittelt.

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Zur Erzeugung von Abfallen bei Errichtung und Betrieb der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nordlich Rehringhausen” wurde in der Studie zur
Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecopa 2020b) ausgefthrt. Durch das Anderungs-Vorhaben fallen weder im Rahmen der Bauarbeiten noch im Rahmen
der Wartungs- und Servicearbeiten wahrend des Betriebs der WEA erheblich gréfere Mengen Abfall an, als bei der Errichtung und dem Betrieb der bereits
genehmigten WEA. Dies beziglich sind keine in relevantem Ausmald veranderten Auswirkungen auf die SchutzgUter zu erwarten.

1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigungen

Zu den Kriterien der Umweltverschmutzung und Beldstigungen bei Errichtung und Betrieb der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nérdlich
Rehringhausen” wurde in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail ausgefuhrt. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass
sich im Rahmen des Anderungsvorhabens nachteilige Auswirkungen in relevantem AusmaR durch Umweltverschmutzungen und Beldstigungen wie
Schadstoffemissionen, Verunreinigungen von Boden und Grundwasser ergeben werden. Auch bei Schallemissionen und Schattenwurf entstehen bei Beachtung
von Vermeidungsmalsnahmen (hier: Schattenwurfabschaltautomatiken an WEAw, 1 und WEA., 2) durch das Anderungsvorhaben keine nachteiligen
Auswirkungen in einem relevanten Ausmaf (s. hierzu RAmBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2023a, RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2023b) .

1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlieRlich der Storfélle, Unfélle und
Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien

Zu den Kriterien ,verwendete Stoffe und Technologien” bei Errichtung und Betrieb der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nérdlich Rehringhausen”
wurde in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Fcopa 2020b) ausgefthrt. Die darin enthaltenen Darstellungen beziehen sich zwar auf den
genehmigten Anlagentyp E-138, gelten aber im Wesentlichen auch fur den neu geplanten Anlagentyp E-175. Allenfalls andern sich bspw. verwendete Mengen
von Stoffen oder technische Dimensionen in unerheblichem MaRe. Schutzmechanismen sind auch beim neuen Anlagentyp in vergleichbarer Weise eingerichtet.
Die Risiken durch eingesetzte Stoffe und Techniken sind bei Austausch des Anlagentyps als nicht in relevantem Mafe verdndert zu bewerten.

1.6.2 die Anfélligkeit des Vorhabens fur Stérfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,

Das Risiko fur Storfélle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch
Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken fir die
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menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind maglich durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande
sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe. Diese Restrisiken sind in der Studie zur Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) ausfuhrlich
beschrieben. Veranderte Risiken ergeben sich durch das geplante Anderungsvorhaben nicht in relevantem MalSe.

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigungen von Wasser und Luft

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen insbesondere im Bereich akustischer und optischer
Reize. Die Auswirkungen von Schall, Schatten und einer mdglichen optischen bedrangenden Wirkung wurden in eigenstdndigen Gutachten fir einen
ganzjahrigen, uneingeschrankten Betrieb untersucht und in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (copa 2020b) im Detail erlautert. Mit der
Verlagerung der WEA und der Wahl eines moderneren Anlagentyps ergeben sich veranderte Einwirkungsbereiche des Schalls und Schattenwurfs. Auch bei
Schallemissionen und Schattenwurf entstehen jedoch bei Beachtung von Vermeidungsmafinahmen (hier: Schattenwurfabschaltautomatiken an WEAqe, 1 und
WEAqe, 2) durch das Anderungsvorhaben keine nachteiligen Auswirkungen in einem relevanten Ausmals (s. hierzu RAmBOLL DEUTSCHLAND GMBH 20233, RAMBOLL
DEUTSCHLAND GMBH 2023D).

Hinsichtlich der optisch bedrangenden Wirkung haben sich zwischenzeitlich die gesetzlichen Rahmenbedingungen verdndert (s. hierzu § 249 Abs. 10 BauGB).
Unter Beachtung des Urteils des OVG NRW vom 03.02.2023 (7 D 298/21.AK) wird davon ausgegangen, dass Windenergieanlagen jenseits des Abstandes vom
Zweifachen ihrer Gesamthohe keine unzumutbare optisch bedrangende Wirkung auslésen. Bei der Beurteilung sind das iberragende offentliche Interesse fur
die Erneuerbaren Energien einzustellen und daher strenge Mal3stabe anzuwenden. Ein atypischer Sonderfall ist in der vorliegenden Konstellation, in dem die
beiden WEA, einen Abstand zu nachstliegenden Wohngebduden von deutlich mehr als dem Dreifachen ihrer Gesamthohe einhalten, nicht erkennbar. Eine
optisch bedrangende Wirkung wird demnach auch bei Anderung des Vorhabens nicht auftreten.

Bei Anwendung der Sicherheitsvorkehrungen und Durchfiihrung von VermeidungsmaBnahmen (s.0.) ergeben sich durch das geplante Anderungsvorhaben
keine veranderten Risiken in relevantem Mafe.

2.Standort des Vorhabens

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fur
sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Zu den Nutzungskriterien beziglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr zwei WEA am Standort ,nérdlich Rehringhausen” wurde in der Studie zur
Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail ausgefihrt. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich diese Kriterien in ihrer Auspragung in
nennenswertem Malse geandert haben.
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2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien)

Zu den Qualitatskriterien bezlglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nordlich Rehringhausen” wurde in der
Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecopa 2020b) z.T. schutzgutbezogen im Detail ausgefihrt. Neue Erkenntnisse zu Qualitatskriterien, die Uber
den Wissenstand zum Zeitpunkt der Genehmigung (28.12.2021) hinausgehen, haben sich zwischenzeitlich nicht ergeben. Hinsichtlich der Qualitatskriterien
ergeben sich gegentber dem Genehmigungsstand keine Veranderungen in relevantem Ausmal. Fir das Anderungsvorhaben ist aufgrund der Veranderung des
Anlagentyps und insbesondere der Verlagerung der WEA-Standorte eine Uberprifung der Auswirkungsprognose veranlasst (s. unter Punkt 3).

2.3 Belastbarkeit der Schutzqgiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen
Schutzes (Schutzkriterien)

Die Schutzkriterien sind in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (copa 2020b) ausfuhrlich beschrieben. Es haben sich zwischenzeitlich keine
Veranderungen diesbeziiglich ergeben. Fir das Anderungsvorhaben ist aufgrund der Veranderung des Anlagentyps und insbesondere der Verlagerung der WEA-
Standorte eine Uberprifung der Auswirkungsprognose veranlasst (wie folgend).

2.3.1Natura 2000-Gebiete
Zur Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten bezUglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nordlich
Rehringhausen” wird sowohl in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Ecopa 2020b) und insbesondere auch in der Studie zur Vorprifung der
FFH-Vertraglichkeit (ecoba 2021f) im Detail ausgefuhrt. Demnach kénnen fur das genehmigte Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzzielen von
Natura 2000 -Gebieten ausgeschlossen werden. Mit der Anderung des Vorhabens verandern sich bei Verlagerung der WEA-Standorte und der damit
verbundenen Anpassung der Bauflachen zum Teil Abstande. Der geringste Abstand zwischen den FFH-Gebieten und einer Baufldche (tempordre Montageflache
WEA 1) betrug beim genehmigten Vorhaben 2.569 m zum FFH-Gebiet ,Buchenwalder bei Einsiedelei und Apollmicke” und 2.154 m zum FFH-Gebiet
,Wacholderheide Kihlenberg”. Der geringste Abstand zwischen Bauflachen und einem Schutzgebiet liegt nun bei 2.554 m im Falle des FFH-Gebiets
,Buchenwadlder bei Einsiedelei und Apollmicke” und bei 2.120 m im Falle des FFH-Gebiets ,Wacholderheide Kihlenberg”. Trotz Anndherungen in der
Groenordnung von max. 34 m verbleiben ausreichend grolSe Abstédnde. Somit ergibt sich auch unter Beriicksichtigung der veranderten Anlagendimensionen
kein Anlass, die bisherigen Erheblichkeitsbeurteilungen (s.0.) in Frage zu stellen, da veranderte Auswirkungen in relevantem Maf in den Schutzgebieten sicher
ausgeschlossen sind.

2.3.2 Naturschutzgebiete
Zur Betroffenheit von Naturschutzgebieten (NSG) bezlglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nordlich
Rehringhausen” wird in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Ecoba 2020b) im Detail ausgefthrt. Eine direkte bau- oder anlagebedingte
Betroffenheit von Naturschutzgebieten ist weder beim genehmigten Vorhaben festgestellt worden, noch ist diese beim Anderungsvorhaben (z. B. bei
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zunehmender Entfernung sowohl der neuen WEA-Standorte (minimal 110 m) als auch der angepassten Bauflachen (miinimal 40 m) zum nachstgelegenen NSG
,Vockemicke und Konzemanns-Waldchen” (N 2.1.4)) zu erwarten.

Visuelle Beeintrachtigungen, die Naturschutzgebietszwecken zum Schutz der Landschaft entgegenstehen kénnten, wurden beim genehmigten Vorhaben als
nicht erheblich nachteilige Auswirkungen eingestuft. Eine ebensolche Einstufung ergibt sich auch fur das Anderungsvorhaben.

2.3.3 Landschaftsschutzgebiete
Zur Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten (LSG) bezlglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nérdlich
Rehringhausen” wird in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail ausgefthrt. Eine direkte bau- oder anlagebedingte
Betroffenheit lag beim genehmigten Vorhaben im Falle des Landschaftsschutzgebietes ,Rothaarvorhohen, Typ A” (L 2.3.1 /LSG-4711-015) vor; beide WEA
(WEAs 1 und WEA, 2) sowie der Grofteil der BImschG-relevanten Baufldchen befanden sich nicht innerhalb des Schutzgebiets, da die bestehende
Konzentrationszone, nicht in das Landschaftsschutzgebiet aufgenommen wurde. Nur sehr geringanteilig lagen tempordre Ausbauten von bestehenden Wegen
innerhalb des Schutzgebiets. Trotzdem somit Beeintrachtigungen festzustellen waren, wurde insgesamt die Schwere der Auswirkung nicht in einem Ausmal
gewertet, welches einer Vereinbarkeit mit den Schutzzielen entgegengestanden hatte. Diese Vereinbarkeit wird auch dem Anderungsvorhaben nicht
abgesprochen, da insbesondere auch der Anteil an tempordren Wegeausbauten bei der Anpassung der Bauflachen deutlich abgenommen hat. Auch im
Zusammenwirken von kleinrdaumigen Standortverlagerungen und hoherer Anlagentypen werden die veranderten Auswirkungen weiterhin unterschwellig
bleiben.
Visuelle Beeintrachtigungen durch das genehmigte Vorhaben in entfernter gelegenen und nicht direkt betroffenen Landschaftsschutzgebieten wurden aufgrund
einer geringen visuellen Verletzlichkeit (bewegtes Relief, hoher Waldanteil) derselben nicht als erheblich nachteilige Auswirkungen eingestuft. Eine ebensolche
Einstufung ergibt sich auch fir das Anderungsvorhaben, da weder die kleinrdumigen Standortverlagerungen noch die geringfigig veranderten
Anlagendimensionen (bspw. hohere Gesamthohe [A = +20,5 m]) geeignet sind, die Erheblichkeitsschwelle von nachteiligen Auswirkungen zu erreichen.
Hinsichtlich von Landschaftsschutzgebieten haben sich zwischenzeitlich die gesetzlichen Rahmenbedingungen verandert. Nach der aktuellen Fassung des
Bundesnaturschutzgesetzes, in Verbindung mit dem am 01.02.2023 in Kraft getretenen Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) ist eine Befreiung von den
Verboten des Landschaftsschutzgebietes fur einen bestimmten Zeitraum nicht notwendig, auch wenn sie sich nicht in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1
WindBG befinden.

2.3.4 Naturdenkmaler
Zur Betroffenheit von Naturdenkmaler (ND) bezlglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nérdlich
Rehringhausen” wird in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail ausgefthrt. Eine direkte bau- oder anlagebedingte
Betroffenheit oder indirekte betriebsbedingte Betroffenheit von Naturdenkmalern lag beim genehmigten Vorhaben nicht vor bzw. war unter Wahrung des
Vermeidungsgrundsatzes auszuschlielSen.
Beim Anderungsvorhaben ist ebenso keine direkte bau- oder anlagebedingte Betroffenheit (kein Vorkommen eines derartigen Schutzgebiets in mindestens
300 m Entfernung zu den WEA-Standorten) oder indirekte betriebsbedingte Betroffenheit von Naturdenkmalern festzustellen. Der Vermeidungsgrundsatz gilt
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dabei unverandert. Es kommt zu keinen nachteiligen veranderten Auswirkungen.

2.3.5 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Zur Betroffenheit von Geschitzten Landschaftsbestandteilen (GLB) bezlglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort
,nordlich Rehringhausen” wird in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (coba 2020b) im Detail ausgefuhrt. Eine direkte bau- oder
anlagebedingte Betroffenheit oder indirekte betriebsbedingte Betroffenheit von Geschitzten Landschaftsbestandteilen lag beim genehmigten Vorhaben nicht
vor bzw. war unter Wahrung des Vermeidungsgrundsatzes auszuschliel3en.

Beim Anderungsvorhaben ist ebenso keine direkte bau- oder anlagebedingte Betroffenheit (kein Vorkommen eines derartigen Schutzgebiets in mindestens
300 m Entfernung zu den neuen WEA-Standorten) oder indirekte betriebsbedingte Betroffenheit von Geschitzten Landschaftsbestandteilen festzustellen. Der
Vermeidungsgrundsatz gilt dabei unverandert. Es kommt zu keinen nachteiligen veranderten Auswirkungen.

2.3.6 Gesetzlich geschitzte Biotope
Zur Betroffenheit von gesetzlich geschitzten Biotopen bezlglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am Standort ,nordlich
Rehringhausen” wird in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail ausgefiihrt. Aufgrund des Nichtvorhandenseins gesetzlich
geschutzter Biotope lag eine direkte bau- oder anlagebedingte Betroffenheit beim genehmigten Vorhaben nicht vor.
Beim Anderungsvorhaben ist ebenso keine direkte bau- oder anlagebedingte Betroffenheit von gesetzlich geschutzten Biotopen zu erwarten (kein Vorkommen
eines derartigen Schutzgebiets in mindestens 300 m Entfernung zu den WEA-Standorten). Es kommt zu keinen nachteiligen veranderten Auswirkungen.

2.3.7 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete
Zur Betroffenheit von wasserrechtlich bedeutsamen Schutzgebieten beziglich der Errichtung und des Betriebs der nunmehr genehmigten zwei WEA am
Standort ,nordlich Rehringhausen” wird in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Ecopa 2020b) im Detail ausgefthrt. Aufgrund des
Nichtvorhandenseins wasserrechtlich geschitzter Gebiete lag keine Betroffenheit beim genehmigten Vorhaben vor. Beim Anderungsvorhaben ist ebenso keine
Betroffenheit von wasserrechtlich geschitzter Gebieten zu erwarten (kein Vorkommen eines derartigen Schutzgebiets in mindestens 300 m Entfernung zu den
WEA-Standorten). Es kommt zu keinen nachteiligen verdnderten Auswirkungen.

3.Art und Merkmale der mdglichen veranderten Auswirkungen

Die maglichen veranderten Auswirkungen des Anderungsvorhabens auf die Schutzguter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefhrten Kriterien zu
beurteilen; dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1 der Art und dem AusmaR der veranderten Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von
den veranderten Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind

Art und Ausmals der Auswirkungen des zu dndernden, genehmigten Vorhabens wurden schutzqutbezogen in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des
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Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail beschrieben. Auf die dort gemachten Angaben zum betroffenen geografischen Gebiet und zu der voraussichtlich betroffenen
Personenzahl wird verwiesen. Es kann bereits hier ausgeschlossen werden, dass sich hinsichtlich dieser Angaben beim Anderungsvorhaben Veranderungen in
relevantem Ausmals ergeben werden, da die Wirkungen von WEA, und WEAe, annahernd gleich weit reichen werden. Veranderte Auswirkungen durch den
Austausch des Anlagentyps sowie durch die neue Standortwahl zu den beiden WEA am Standort ,nérdlich Rehringhausen” werden vor dem Hintergrund
zwischenzeitlich erfolgter Gesetzesanderungen und der vorliegenden Genehmigung sowie sonstigen Unterlagen ermittelt und bewertet. Diese Ermittlung und
Bewertung erfolgt im Folgenden schutzgutbezogen.

3.1.1 Mensch

Auswirkungen aul das Wohnumfeld

Eine optisch bedrangende Wirkung der WEA wurde weder beim genehmigten Vorhaben festgestellt noch ist eine solche unter den derzeit geltenden
gesetzlichen Bestimmungen beim Anderungsvorhaben zu erwarten.

Gemals Schattenwurf- und Schallprognosen (RamBoLL DEuTSCHLAND GMBH 20233, b) kommt es bei Anwendung von Abschaltautomatiken - in vergleichbare Weise
zum genehmigten Vorhaben - beim Anderungsvorhaben nicht zu einer Uberschreitung von Richtwerten. Nachteilige, veranderte Auswirkungen auf das
Wohnumfeld sind somit nicht zu erwarten.

Erholungsnutzung

Unter BerGcksichtigung der Ergebnisse von Studien zu Stérungswirkungen von Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich einzelne Erholungssuchende von WEA am Standort ,nérdlich Rehringhausen” gestort fihlen werden. Eine gegentber dem genehmigten Vorhaben
nachteilig verdnderte Auswirkung kann bei der kleinrdumigen Verschiebung der Standorte und der geringfiigigen Veranderung von Anlagendimensionen jedoch
nicht erkannt werden.

Gesunadheit

Risiken fur die menschliche Gesundheit ausgehend vom Anderungsvorhaben durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch, Brande sowie die
Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch bereits in der Genehmigung zu den WEA, 1 und WEA,, 2 festgesetzte Malsnahmen auf ein Minimum
reduziert. Die Festsetzungen sind bei der Genehmigung zum Anderungsvorhaben (auf den Anlagentyp) zu ibernehmen. Die verbleibenden Restrisiken, die stets
mit menschlichem Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschdtzt. Potenzielle Konflikte bzw. Gefdhrdungssituationen zwischen
Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch eine Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase gemindert werden.

Die Anlagen werden ausschlielSlich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmalig
geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall oder bei anderen Storfallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten
Personenkreis.
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3.1.2 Tiere

Auswirkungen des genehmigten Vorhabens (WEA,:) auf am Standort ,nordlich Rehringhausen” vorkommende Vogel- und Fledermausarten sowie weiterer
planungsrelevanter Arten wurden sowohl hinsichtlich des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (Ecopa 20203, 2021b) als auch hinsichtlich der
Eingriffsschwere bewertet (Ecopa 2021¢, d). Zusammenfassend ergaben die Bewertungen, dass es fur eine Auswahl gehélz- und waldnahbritender Vogelarten,
fur Fledermausarten sowie fir die Haselmaus unter der Voraussetzung der Durchfihrung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht zu einer
Verletzung des Artenschutzrechts (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) kommen wird.

Im Rahmen des Anderungsvorhabens kommt es zwar zur Verlagerung der beiden WEA-Standorte, jedoch wird in vergleichbare Biotoptypen in vergleichbarer
Art und Weise [siehe Eingriffsflache: A = +4.364 m?] eingegriffen, so dass sehr voraussichtlich von den bau- und anlagebedingten Auswirkungen das gleiche
Arteninventar betroffen sein wird. Somit sind die im Genehmigungsbescheid (WEA,;) festgesetzten Mallnahmen fir vorkommende planungsrelevante Tierarten
mit den Bezeichnungen Verm.AS.Aves.1, Verm.AS.Anttri 1, Verm.AS.Musarv.1 (s. hierzu ecoba 2027b) im Falle einer Genehmigung des Anderungsvorhabens
beizubehalten. Bei Beibehaltung ergeben sich keine nachteiligen, veranderten Auswirkungen ausgehend vom Anderungsvorhaben.

Im Rahmen des Anderungsvorhabens kommt es einerseits zur Verlagerung der beiden WEA-Standorte (maximale Verlagerung: A = +53 m] und andererseits zu
einer Anderung von Dimensionen der WEA (insbes. VergroBerung des Rotordurchmessers [A = +37 m], VergroRerung der Gesamthohe [A = +20,5 m],
Verringerung der Bodenfreiheit [A = -16,5 m]. Hinsichtlich der Beurteilung betriebsbedingter Auswirkungen ist u.a. zu Gberprifen, ob sich hinsichtlich von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorkommender WEA-empfindlicher Vogelarten (hier: Waldschnepfe und Rotmilan) bspw. zu geringe Abstande zu den neuen
WEA-Standorten ergeben oder ob eine sonstige Nutzung von Raumen (hier: Schwarzstorch und Wespenbussard) gestért werden konnte. Dariber hinaus gilt es
zu Uberprifen, ob sich bei WEA-empfindlichen Fledermausarten (hier: Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) bei Anderung des Vorhabens
nachteilige Auswirkungen gegentber dem Genehmigungstand ergeben kénnen.

e Waldschnepfe:
Zu einer genau verortbaren Fortpflanzungsstatte der Art im artspezifisch anzuwendenden Untersuchungsgebiet liegen keine Hinweise vor. Eine

Betroffenheit der Waldschnepfe im Sinne des Artenschutzes wurde beim genehmigten Vorhaben Da die Waldschnepfe in der novellierten Fassung des
Leitfadens (in Bearb.) nicht mehr als WEA-empfindlich betrachtet werden wird und diese Neueinstufung laut aktuellen Vortragen des MULNV bereits in
aktuellen Verfahren anzuwenden sei, werden keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen durch das Anderungsvorhaben auf die Waldschnepfe
angenommen.

e Schwarzstorch:
Bekannte Revierzentren vom Schwarzstorch befinden sich bei Apollmicke (Stadtgebiet Olpe) und im Drewer Wald (Stadtgebiet Kreuztal). Diese
Revierzentren liegen ostlich bzw. sudéstlich vom Vorhaben und aulerhalb des hierzu zu bertcksichtigenden artspezifischen Prifbereichs von 3.000 m
(s. MULNV & LANUV 2017). Im Jahr 2020 wurden im artspezifischen Prifbereich keine Schwarzstorchhorste gefunden und es wurden lediglich zwei
Uberfliige von Einzeltieren beobachtet. Im Rahmen des genehmigten Vorhabens wurde festgestellt, dass der Betrieb der geplanten WEA weder gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen wird, noch zu erheblichen Beeintréchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren wird (s. hierzu
Ecopa 2021b, ecopa 2021d). Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote mit den entsprechenden Rechtsfolgen der §§ 44 und 45 BNatSchG st fur das
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Anderungsvorhaben auch bei Bertcksichtigung der Anlagenverlagerung und Typenanderung somit nicht zu erwarten.

e Wespenbussard:
Zu einer genau verortbaren Fortpflanzungsstatte der Art im artspezifisch anzuwendenden Untersuchungsgebiet liegen keine Hinweise vor (s. hierzu

ECODA 20203, 20213). Im Rahmen des genehmigten Vorhabens wurde festgestellt, dass der Betrieb der geplanten WEA weder gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, noch zu erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren wird (s. hierzu ecoba 2021b, Ecopa
2021d). Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote mit den entsprechenden Rechtsfolgen der §§ 44 und 45 BNatScha ist fur das Anderungsvorhaben auch
bei Bertcksichtigung der Anlagenverlagerung und Typenanderung somit nicht zu erwarten.

e Rotmilan:

Im Rahmen des genehmigten Vorhabens wurde festgestellt, dass der Betrieb der geplanten WEA weder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolSen wird, noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren wird (s. hierzu ecopa 2021b, ecopa 2021d). Im Rahmen
der Verlagerung der Standorte (Anderungsvorhaben) ergeben sich gegeniber den genehmigten Standorten neue Distanzen zu einem nachstgelegenen
bekannten Brutplatz (genau verortbare Fortpflanzungsstatte) der Art am Lambertsberg (s. hierzu ecoba 2021a). Der Brutplatz befand sich in
Entfernungen von 1.359 m zur WEA, 1 (6stl. Standort) und 1.565 m zur WEA,: 2 (westl. Standort). Zwischen dem Horst des Revierpaares ,am
Lambertsberg” ergeben sich nunmehr Entfernungen von 1.316 m im Falle der WEAne, 1 [A =-43 m] und von 1.542 m im Falle der WEAw, 2 [A = -
23 m]. Somit liegen beide WEA-Standorte trotz Annaherung weiterhin sowohl aulSerhalb des fur die Art in der atlantischen Region NRW's geltenden
Untersuchungsgebiets fir eine vertiefende Artenschutzprifung als auch aulerhalb des Nahbereichs und auRerhalb des zentralen Prufbereichs nach
§ 45 Abs. 2 & 3 BNatSchG. Da auch eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor tberstrichenen Bereich ausgeschlossen werden kann (s.
hierzu Ausfihrungen zur Habitatnutzung in ecopa 2021b), besteht an den WEA., - auch unter Berlcksichtigung von Anderungen bei den
Anlagendimensionen - kein signifikant erhohtes Tétungs- und Verletzungsrisiko.

e Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus
Im Rahmen des genehmigten Vorhabens wurde festgestellt, dass der Betrieb der WEA bei Einhaltung eines Abschaltalgorithmus (Verm.AS. Chirop. 7)
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen wird. Die Maglichkeit zur Durchfuhrung eines freiwilligen Gondelmonitorings zur
Anpassung des Algorithmus wurde in den Genehmigungsbescheiden mit aufgenommen. Gemals Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017) gilt das mit der MaRnahme
,Verm AS.Chirop. 7" festgelegte, umfassende Abschaltszenario fur alle von einem Genehmigungsbescheid erfassten WEA. Im Falle einer Genehmigung
des Anderungsvorhabens ist die MaRnahme somit beizubehalten und es sind keine nachteiligen veranderten Auswirkungen zu erwarten.

Fazit:

Bei Beibehaltung der artenschutzrechtlich gebotenen Vermeidungsmafnahmen mit den Bezeichnungen Verm.AS.Chirop. 7, Verm.AS.Aves. 1, Verm.AS.Anttri 7,
Verm.AS.Musarv. 7 sowie bei Beibehaltung und Einhaltung der unter Punkt 6 des Genehmigungsbescheides aufgefiihrten Nebenbestimmungen ist nicht zu
erwarten, dass es beim Anderungsvorhaben hinsichtlich des Schutzqutes Tiere zu veranderten nachteiligen Auswirkungen kommen wird.
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3.1.3 Pflanzen

In den Genehmigungsunterlagen zu WEA,: 1 und WEA,, 2 wurde hinsichtlich des Schutzguts Flora zusammenfassend festgehalten, dass es zu keinen schweren
nachteiligen  Auswirkungen kommen wird. In den folgenden Schutzqutbelangen ergeben sich gegentuber dem genehmigten Vorhaben beim
Anderungsvorhaben Unterschiede [A], die jedoch ein derart geringes Ausmals annehmen, so dass von der obigen Beurteilung nicht abgewichen werden muss.

e Biotopwertverlust (s. hierzu Anhang 1):

Bei der Errichtung der WEA, errechnet sich ein Biotopwertverlust von 14.573 Biotopwertpunkten (zur Zuordnung bspw. auf die jeweilige WEAe,
s. Tabellen in Anhdngen 1d) & 1e)), woraus sich gegentber der genehmigten WEA-Planung ein A in Héhe von 820 Biotopwertpunkten errechnet (vgl.
hierzu ecopa 2021d; S. 31). Von dem Biotopwertverlust durch die WEA, ist nun der Biotopwertgewinn (4.830 BWP; vgl. hierzu ecopa 2021d; S. 32)
durch den Rickbau der beiden Altanlagen vom Typ Enercon E-66 abzuziehen, so dass insgesamt ein Biotopwertverlust in Hohe von 9.743 Punkten
verbleibt.

Dieser Biotopwertverlust kann durch die bisher im Genehmigungsbescheid festgelegte Malnahme ,Umwandlung eines Fichtenforsts in einen
standorttypischen Auwald” auf einer Flache von 4.040 m” innerhalb der Flursticke 252 (tlw.) & 278 (tlw.) in der Flur 2 der Gemarkung Kleusheim nicht
vollstandig kompensiert werden. Zur Erzielung eines ausreichenden Biotopwertgewinns (2 Pkt/qm; vgl. hierzu ecopa 2021c; S. 4ff)) ist die
MaRnahmenflache auf 5.000 m? zu vergrofsern.

3.1.4 Biologische Vielfalt

In den Genehmigungsunterlagen zu WEA; 1 und WEAs 2 wurde hinsichtlich des Schutzquts Biologische Vielfalt zusammenfassend festgehalten, dass bei
Umsetzung der im Genehmigungsbescheid festgesetzten Malsnahmen zur Vermeidung und Kompensation von nachteiligen Umweltauswirkungen weder Tiere
noch Pflanzen in unzuldssiger Weise beeintrachtigt werden. Eine unzuldssige Verringerung der Artenvielfalt ist durch die Errichtung und den Betrieb der WEA
nicht zu erwarten. Es gibt dariber hinaus keinerlei Anzeichen fur die Verinselung oder die Zerschneidung von Lebensraumen, die zu einer Reduktion der
genetischen Vielfalt der hier lebenden Arten fiihren konnte.

Unter Bezugnahme auf die obigen Bewertungen zu den Auswirkungen des Anderungsvorhabens (WEA..,) auf Schutzgebiete fir Natur und Landschaft und die
Schutzguter Fauna und Flora, wird weder die neue Standortwahl noch die Typenanderung gegeniber dem genehmigten Vorhaben (WEA.:) zu nachteilig
verdnderten Auswirkungen hinsichtlich der biologischen Vielfalt fuhren.

3.1.5 Flache

Gemals der Genehmigungsunterlagen bestehen bei Einhaltung der im Bescheid aufgefihrten Nebenbestimmungen keine Bedenken hinsichtlich des BImSchG-
relevanten, dauerhaften Flachenverbrauchs in einem AusmaR von 647 m” bei Errichtung und Betrieb der WEA, (3.822 m’ dauerhafte Baufldchen abzigl. 3.175
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m’ Ruckbau). Durch die Verlagerung und die Typenanderung kommt es zu einer sehr geringfigigen Veranderung dieses Ausmalies [A = +849 m?], so dass
hinsichtlich des Anderungsvorhabens von der 0.a. Beurteilung nicht abgewichen werden muss (4.933 m? dauerhafte Bauflachen abzgl. 2.090 m? Rickbau).

3.1.6 Boden

Art und Ausmal$ der Auswirkungen des zu andernden, genehmigten Vorhabens auf das Schutzqut Boden wurden in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail beschrieben. Die neuen WEA-Standorte und Bauflachen befinden sich wie beim genehmigten Vorhaben in der Bodeneinheit
B32. Schutzwiirdige Boden sind auch beim Anderungsvorhaben nicht betroffen.

Gemals der Genehmigungsunterlagen bestehen bei Einhaltung der im Bescheid aufgefiihrten Nebenbestimmungen und DIN-Normen keine Bedenken
hinsichtlich der Beanspruchung des Bodens in einem Ausmal auf einer Flache von 3.822 m? bei Errichtung und Betrieb der WEA,. Durch die Verlagerung und
die Typenanderung kommt es zu einer sehr geringfigigen Veranderung dieses AusmaRes [A = +849 m?], so dass hinsichtlich des Anderungsvorhabens von der
0.a. Beurteilung nicht abgewichen werden muss.

3.1.7 Wasser

Art und Ausmafs der Auswirkungen des zu andernden, genehmigten Vorhabens auf das Schutzgut Wasser wurden in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail beschrieben. Die neuen WEA-Standorte und Bauflachen fuhren ebenso wie das genehmigte Vorhaben nicht zu Eingriffen in
Oberflachengewadsser, grundwasserfiihrende Schichten und/oder wasserrechtlich relevante Bereiche. Dariiber hinaus setzt der Genehmigungsbescheid unter
der Nebenbestimmung 10 umfangreiche Malsnahmen fest, die das Risiko von unvorhersehbaren Unfalle bspw. mit wassergefahrdenden Stoffen weitestgehend
verringern.

Durch die Verlagerung und die Typenanderung kommt es zu keiner erheblich nachteilig veranderten Auswirkung, so dass hinsichtlich des Anderungsvorhabens
von der 0.a. Beurteilung nicht abgewichen werden muss. Bei Einhaltung der im Bescheid aufgefuhrten Nebenbestimmungen und DIN-Normen bestehen keine
Bedenken gegen das Anderungsvorhaben.

3.1.8 Klima/Luft
Art und Ausmals der Auswirkungen des zu andernden, genehmigten Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft wurden in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail beschrieben. Die neuen WEA-Standorte und Bauflachen fihren ebenso wie das genehmigte Vorhaben zu lokal
begrenzten mikroklimatischen Verdnderungen, jedoch nur in sehr gering verandertem AusmaR. Durch die Verlagerung und die Typendnderung kommt es zu
keiner nachteilig veranderten Auswirkung auf das Schutzqut Klima/Luft.

3.1.9 Landschaft

Art und Ausmal® der Auswirkungen des zu andernden, genehmigten Vorhabens auf das Schutzqut Landschaft wurden in der Studie zur Allgemeinen Vorpriffung
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des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail beschrieben. Fir die unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung wurde ein
Ersatzgeld festgesetzt (93.720,19 €; vql. hierzu ecopa 2021d; S. 61).

Die neuen WEA-Standorte und verdnderten Anlagendimensionen fihren zu einer geringfigig veranderten Wahrnehmbarkeit der WEAqe, in der Umgebung, so
dass im Zuge der Bewertung der unvermeidbaren Veranderungen die Ersatzgeldberechnung angepasst wurde (s. hierzu Anhang I1). Demnach ergibt sich fir die
beiden WEAq, eine Ersatzgeldzahlung von insgesamt 97.524,18 €, was gegeniber dem genehmigten Vorhaben einem A von +3.803,99 € entspricht.
Gegeniber dem genehmigten Vorhaben benotigt das Anderungsvorhaben unter den aktuell giltigen Gesetzen keine Befreiung aus dem Landschaftsschutz.
Beim Anderungsvorhaben kommt es bei Zahlung des Ersatzgeldes, bei technischer Minimierung von Lichtemissionen durch eine bedarfsgerechte Befeuerung
und bei einer Besucherlenkung durch Hinweisschilder zu alternativen Wanderwegrouten zu keiner nachteilig veranderten Auswirkung auf das Schutzqut
Landschaft.

3.1.10  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Art und Ausmald der Auswirkungen des zu andernden, genehmigten Vorhabens auf die Schutzgiter Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter wurden in der
Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b) im Detail beschrieben. GemaR der Genehmigungsunterlagen ergeben sich bei Beachtung und
Einhaltung der in den Bescheiden aufgefiihrten Nebenbestimmungen keine Bedenken erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen beim genehmigten
Vorhaben (WEA:). Durch die Verlagerung und die Typenanderung wird es bei Ubernahme der Nebenbestimmungen bei Genehmigungserteilung sowie
Beachtung und Einhaltung derselben bei Umsetzung des Anderungsvorhabens zu keiner nachteilig veranderten Auswirkung kommen.

3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der veranderten Auswirkungen

Die ndchste Bundesgrenze (Niederlande) findet sich einer Entfernung von tber 90 km westlich zu den genehmigten Anlagen und den Anlagen des
Anderungsvorhabens. Grenziiberschreitende Auswirkungen wurden aufgrund der Entfernung weder beim genehmigten Vorhaben festgestellt noch sind solche
ausgehend vom Anderungsvorhaben zu erwarten.

3.3 der Schwere und der Komplexitat der veranderten Auswirkungen

Die Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen sind beim Anderungsvorhaben mit denen des genehmigten Vorhabens vergleichbar. Aussagen hierzu finden
sich in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b). Durch das Anderungsvorhaben ergibt sich keine nachteilige Veranderung
hinsichtlich von Schwere und Komplexitat der Auswirkungen.

3.4 der Wahrscheinlichkeit von veranderten Auswirkungen

Die in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Ecoba 2020b) beschriebenen Auswirkungen des genehmigten Vorhabens treten mit hoher
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Wahrscheinlichkeit ein. Auch die mit dem Anderungsvorhaben einhergehenden veranderten Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.

3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der verénderten Auswirkungen

Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie die Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen sind beim Anderungsvorhaben mit denen des
genehmigten Vorhabens vergleichbar. Aussagen hierzu finden sich in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecoba 2020b). Durch das
Anderungsvorhaben ergibt sich keine nachteilige Veranderung hinsichtlich von voraussichtlichem Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen.

3.6 dem Zusammenwirken der veranderten Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben

Das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben ist beim Anderungsvorhaben mit denen des genehmigten
Vorhabens vergleichbar. Aussagen hierzu finden sich in der Studie zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (ecopa 2020b). Durch das Anderungsvorhaben
ergibt sich keine nachteilige Veranderung hinsichtlich des Zusammenwirkens von Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben.

3.7 der Maglichkeit, die veranderten Auswirkungen wirksam zu vermindern

Die MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen der genehmigten WEA sind in den Nebenbestimmungen der Genehmigung festgesetzt
und sollten bei Genehmigung des Anderungsvorhabens (WEAme, 1, WEAqe, 2) vollumfanglich Gbernommen werden. Es missen jedoch aufgrund veranderter
Auswirkungen Anderungen hinsichtlich der Kompensationsanforderungen vorgenommen werden:

- VergroRerung der Kompensationsmalnahmenflache ,Umwandlung eines Fichtenforsts in einen standorttypischen Auwald” von 4.040 m? auf 5.000 m?.
- Anhebung des Ersatzgeldes fir erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes von 93.720,19 € auf 97.524,18 €

Unter diesen Voraussetzungen konnen die veranderten Auswirkungen ausgehend vom Anderungsvorhaben wirksam vermieden bzw. verbleibende erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ersetzt werden.
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C. Fazit

Nach erneuter Uberpriifung der Prifungskriterien auf der Grundlage von Unterlagen zum
Genehmigungsstand sowie weiterer Unterlagen fuhrt die geplante Verdnderung des Anlagentyps
i.v.m. der veranderten Standortwahl bei den beiden WEA nicht zu veranderten Umweltauswirkungen,

die als nachteilig und schwer zu bezeichnen sind.
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Anhang |

Biotopwertverlustberechnung

Hinsichtlich der angewandten Methodik wird auf die Ausfihrungen im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Teil I) (ecopa 2021d; s. ebenda Kapitel 3.5.3 ) verwiesen.

Die Karten Anhang la) und Anhang Ib) zeigen die Bauflachen und die betroffenen Biotoptypen

(Anhang Ic: Legende zu diesen Karten). Die Tabellen Anhang Id) und Anhang le) liefern die
Biotopwertverlustberechnungen fur die neu geplanten WEA.
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Anhang Ic):  Legende zu den Biotoptypen in den Anhdngen 1a) und Ib)

Biotoptvpen nach LANUY (2008)

Quelle/Bach /Abgrabungsgewdsser, FK,/FM /Fa
Eichen-Birken-Miederwald, AB2td

Rotbuchen/Stieleichen/Bergahornwald, AA/AB /AR
Rotbuchen- /Bergahornauffostung, AA /AR
Mischwald mit Buchen + Larchen, AA
Fichtenforst, A

Fichtena ufforstung, A)

Sukzessionsflache, Al

Lichtung, HT

Baurnreihe /-gruppe,/Einzelbaum, BF1,/2,/3
Feldgehdlz/Straucher /Gebisch, BA /BB
Trockener Waldsaum /Grinlandsaumn, KB4,/KCla
feuchter Waldsaumn, KA4

feuchter Meophytensaum (Adlerfarn), KAS
Bankette, VAMTS

Obstbaum, BF2

Grinland /Weide /Obstwiese, EA3/EB3 /HK2
Lager-/Rastplatz, AT

Forphyrabbau, GD

unbefestigter Weg, VB7
teilversiegele Flache, VF1

versiegelte Flache, VFO



Anhang Id): Tabelle zu Biotopwertverlusten in Bauflachen von WEAe, 1
« Flache vorher - - fochner - - Biotop-
R (m2) Biotoptyp \5';:%;2 B:zte(:?- Biotoptyp V\?::I;ﬁ:l? B:ztef;tp- wertvelPIust
dauverhaft 2.627 70.523 3.197 7.326
Fundament 510]Grunland, EA3xd5 4 2.040]vollversiegelte Flache, VFQ) 0 0 2.040
Fundamentanbdschung 270]Grinland, EA3xd5 4 1.080)Grinlandsaum, KC1a 5 1.350 -270
Kranstellflache 1.325]Grunland, EA3xd5 4 5.300]teilversiegelte Flache, VF1 1 1.325 3.975
Zuwegung 517|Grunland, EA3xd5 4 2.068|teilversiegelte Flache, VF1 1 517 1.551
Zuwegung 5|Feldgeholz, BA100ta1-2m 7 35|teilversiegelte Flache, VF1 1 5 30
temporar 5422 22.083 21.323 760
Lagerflache 1.570)Grunland, EA3xd5 4 6.280]Grinland, EA3xd5 4 6.280 0
Lagerflache 148|Feldgeholz, BA100ta1-2m 7 1.036]Grinland, EA3xd5 4 592 444
Lagerflache 82|Baumgruppe, BF2 7 574[Grinland, EA3xd5 4 328 246
(Vor-)Montageflache 2.197)Grinland, EA3xd5 4 8.788]Griunland, EA3xd5 4 8.788 0
Zuwegung 10]Baumgruppe, BF2 7 70]Grunland, EA3xd5 4 40 30
Zuwegung 625]Grinland, EA3xd5 4 2.500QGrinland, EA3xd5 4 2.500 0
Zuwegung 410]Grinland, EB3xd5 4 1.640]Grunland, EB3xd5 4 1.640 0
Zuwegung 55]Grinlandsaum, KC1a 5 275]Grinlandsaum, KC1a 5 275 0
Zuwegung 20]0bstbaum, HK2ta15a 6 120]0bstwiese, EA3xd5 4 80 40
Zuwegung 200]0bstwiese, EA3xd5 4 800]Obstwiese, EA3xd5 4 800 0
Zuwegung 105]versiegelter Weg, VFO 0 OJversiegelter Weg, VFO 0 0 0
8.049 32.606 24.520 8.086




Anhang le):

Tabelle zu Biotopwertverlusten in Bauflachen von WEAqe, 2

. Flache T : : EGIIE : : Biotop-
RIS (m?) Biotoptyp vsle?:;pm-z B:zte?f_ Biotoptyp V\?::I;FT;Z B:zte?f_ wertverlust
daverhafte Bauflachen| 2.351 9.408 2.921 6.487
Fundament 510JGrunland, EA3xd5 4 2.040versiegelte Flache, VFO 0 0 2.040
Fundamentanbdschung 270]Grinland, EA3xd5 4 1.080JGrunlandsaum, KC1a 5 1.350 -270
Kranstellflache 1.325]Grunland, EA3xd5 4 5.300]teilversiegelte Flache, VF1 1 1.325 3.975
Zuwegung 242|Grunland, EA3xd5 4 968|teilversiegelte Flache, VF1 1 242 726
Zuwegung 4)Grunlandsaum, KC1a 5 20[teilversiegelte Flache, VF1 1 4 16
temporare Bauflachen | 5.717 22.878 22.878 0
Lagerflache 1.800)Grunland, EA3xd5 4 7.200]Grinland, EA3xd5 4 7.200 0
(Vor-)Montageflache 2.127)Grinland, EA3xd5 4 8.508]Grinland, EA3xd5 4 8.508 0
Logistikflache Ruckbau 700]Grunland, EA3xd5 4 2.800JGrinland, EA3xd5 4 2.800 0
Wegeverbreiterung 172|Grinland, EA3xd5 4 688]Grinland, EA3xd5 4 688 0
Wegeverbreiterung 5{Grunlandsaum, KC1a 5 25|Grinlandsaum, KC1a 5 25 0
Zuwegung 908]Grinland, EA3xd5 4 3.632|Grinland, EA3xd5 4 3.632 0
Zuwegung 5{Grunlandsaum, KC1a 5 25|Grunlandsaum, KC1a 5 25 0

8.068 32.286 25.799 6.487



Anhang Il

Ermittlung des Ersatzgeldes fur das Schutzgut Landschaft

Methodik
Zum Ausgleich und Ersatz der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen ist

im Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ausgefuhrt:
,Beeintrachtigungen des Landschaltsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund
der Hohen der Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im
Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatScha. Fine landschaltsgerechte Wiederherstellung
oder Neugestaltung der Landschalt im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG, sodass die
unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der die
vom Fingriff betroffene Ortlichkeit nicht kennt diese nach Neugestaltung nicht als
Fremdkdrper in der Landschalt erkennen kann, Ist bei vertikalen Strukiuren mit der
Hohe modermer Windenergieaniagen nicht moglich. Daher ist wenn eine solche

Anlage zugelassen wird, 1iir diese Beeintrdchtigungen ein Frsatz in Geld zu leisten.”

Die Hohe der Ersatzzahlung erqibt sich laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) aus der Hohe
der Anlage und der Wertstufe des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe
(Gesamthéhe aus Nabenhohe und Rotorblattldnge) aus den in Tabelle Anhang lla dargestellten
Betragen.

Im Rahmen des Repowering-Vorhabens ist der Rickbau von zwei bestehenden WEA in demselben
Landschaftsraum als Teilkompensation in die Berechnung mit aufzunehmen. Es erfolgt eine
Berechnung des ,fiktiv erforderlichen Kompensationsumfangs” fur die bestehenden Anlagen, welcher

von der Ersatzzahlung fur die neuen Anlagen abgezogen wird.

Die geplanten WEA haben eine Gesamthohe von jeweils 249,5 m. Der Untersuchungsraum stellt den
Bereich innerhalb des Umkreises von 3.742,5m, was dem 15-fachen der Gesamtanlagenhohe
entspricht, dar.

Die rickzubauenden WEA haben Gesamthéhen von 133 m (E-66 Ost und West). Der
Untersuchungsraum des Repowering-Vorhabens stellt den Bereich innerhalb des Umkreises von
1.995 m (Radius der 15-fachen Gesamthéhen der riickzubauenden Anlagen um den Standort der Alt-
WEA) dar.

Gemals dem LANUV (2018) liegt eine Bewertung des Landschaftsbildes in den Fachbeitragen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die jeweiligen Untersuchungsréume (Planung und

Rickbau) vor. Fur die Bewertung erfolgte eine Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten. Demnach



liegen Teilbereiche von acht bzw. drei Landschaftsbildeinheiten innerhalb der URweanes bZW. URweasi
(vgl. Karte Anhang I1). Zudem befinden sich Teilbereiche der Ortslage von Olpe im URweaney, fUr welche
keine Bewertung vorliegt. Nicht bewertete Ortslagen sind nach Auskunft des LANUV bei der
Kalkulation nicht zu bertcksichtigen. Die bereinigte Gréfse des URweanes OhNe die Ortslage betragt
4.736,53 ha.

Zur Berechnung des Ersatzgeldes ist zu ermitteln, wie viele WEA mit den geplanten bzw.
rickzubauenden Anlagen in einem raumlichen Zusammenhang stehen und somit als Windpark
zusammengefasst werden. Hierzu fihrt der Windenergie-Erlass (S. 61) aus: ,Fin rdumlicher
Zusamimenhang, im Sinne eines Windparks besteht wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das
Zehntache des Rotordurchmessers voneinander entfernt steher’”.

Die neu geplanten WEA haben einen Rotordurchmesser von 175 m. In einem Umkreis von 1.750 m
um die geplanten WEA, welcher dem Zehnfachen des Rotordurchmessers entspricht, wird die
bestehende WEA (E-44) betrieben (vgl. Karte Anhang II). Somit bilden die beiden geplanten WEAe,
mit der E-44 einen Windpark. Die Berechnung des Ersatzgeldes hat gemals der Spalte 4 der Tabelle
Anhang Il.a (Windparks mit 3 -5 Anlagen) zu erfolgen.

Die rickzubauenden WEA (E-66) haben Rotordurchmesser von 70 m. In einem Umkreis von 700 m um
die bestehenden WEA, der dem Zehnfachen des Rotordurchmessers entspricht, wird die bestehende
WEA (E-44) betrieben. Die Berechnung des Ersatzgeldes hat ebenfalls gemals der Spalte 4 (Windparks

mit 3 - 5 Anlagen) zu erfolgen.

Tabelle Anhang Il.a: Ersatzgeld je Meter Anlagenhohe nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.

2018)
bis zu 2 WEA - Ersatz- Windparks mit 3-5 Windparks ab 6
Wertstufe | Landschaftsbildeinheit [geld pro Anlage je MeterAnlagen - Ersatzgeld prd Anlagen - Ersatzgeld pro
Anlagenhohe Anlage je Meter Anlage je Meter
1 sehr gering / gering 100 € 75 € 50 €
2 mittel 200 € 160 € 120 €
3 hoch 400 € 340 € 280 €
4 sehr hoch 800 € 720 € 640 €

Der gemittelte Wert zu den WEAq, betrdgt 293,07 €/m. Dieser Wert ist mit der Gesamthohe der
geplanten WEA zu multiplizieren. Die Summe des Ersatzgeldes fur den Eingriff in das Landschaftsbild
belduft sich fir die geplanten WEAmw, 1 und WEAw, 2 auf je 73.119,87 €, also auf insgesamt
146.239,75 € (vgl. Tabelle Anhang I1.b).

Durch den Ruckbau der zwei Altanlagen ergibt sich ein Abzugswert von 48.715,57 € (vgl. Tabelle
Anhang I1.c), sodass sich das zu zahlende Ersatzgeld auf 97.524,18 € reduziert.



Tabelle Anhang I1.b: Berechnung des Ersatzgeldes fir die geplanten Windenergieanlagen

Kennung Eigenart Vielfalt | Schénheit Gesamtwert Fl(ahcar;e Anteil (%) Erzzt/zrgrjsld
LBE-VIb-042-B1 4 2 1 7 mittel 90,30 1,91 3,05
LBE-VIb-042-B2 4 2 1 7 mittel 153,92 3,25 5,20
LBE-VIb-042-02 6 2 2 10 hoch/besonders 86,20 1,82 6,19
LBE-VIb-042-W 6 2 2 10 hoch/besonders 3.401,26 71,81 244,15
LBE-VIb-045-0 4 2 2 8 mittel 200,10 4,22 6,76
LBE-VIb-047-01 4 2 2 8 mittel 797,17 16,83 26,93
LBE-VIb-047-S 4 2 3 9 mittel 3,06 0,06 0,10
LBE-VIb-048-W1 6 3 2 11 sehr hoch/herausragend 4,51 0,10 0,69
Ortslage 0 0 0 0 Ortslage >5 km? 6909 746

Anteile Bewertungsstufen: 4.736,53 100,00 293,07
sehr gering/gering: 0 %|hoch/besonders: 74 % x Gesamthohe (249,5 m) = 73.119,87 €
mittel: 26 %|sehr hoch/herausragend: 0 % X 2 WEA = 146.239,75 €

Tabelle Anhang Il.c - Berechnung des Ersatzgeldes fur die riickzubauenden Windenergieanlagen

Kennung Eigenart Vielfalt Schénheit Gesamtwert Flache (ha) | Anteil (%) Erzzt/zrgsld
LBE-VIb-042-W 6 2 2 10 hoch/besonders 1.306,76 87,14 139,43
LBE-VIb-045-0 4 8 mittel 28,84 1,92 6,54
LBE-VIb-047-01 4 8 mittel 163,94 10,93 37,17
Anteile Bewertungsstufen: 1.499,55 100,00 183,14
sehr gering/gering: 0 %|hoch/besonders: 87 % x Gesamthohe (133 m) = 24.357,78 €
mittel: 13 %|sehr hoch/herausragend: 0 % X 2 WEA = 48.715,57 €
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® Fachbeitrag zur Delta-Priifung °

gem. § 16b BImSchG
zum Antrag auf Anderungsgenehmigung

von zwei neuen Windenergieanlagen eco d d
und dem im gleichen Zuge stattfindenden

Ruckbau von zwei Altanlagen (Repowering)

am Standort ,nordlich Rehringhausen” auf

dem Gebiet der Stadt Olpe (Kreis Olpe)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Anhang I

Abgrenzung und Bewertung der
Landschaftsbildeinheiten

Anderungs-Vorhaben

¢» Standort einer geplanten WEA

Abgrenzung des Windparks im 1.750 m-Umpkreis
— — (= 10-facher Rotordurchmesser) der
geplanten Anlagen

Grenze des Umkreises der 15-fachen Gesamthohe
der geplanten Anlagen (WEApey 1+ 2 = 3.742,5 m)
¢— Standort einer rickzubauenden Windenergieanlage

Abgrenzung des Windparks im 700 m- Umkreis
— — (= 10-facher Rotordurchmesser) der
Ruckbau-Anlagen

Grenze des Umkreises der 15-fachen Gesamthohe
der Ruckbau-Anlagen (E-66 =1.995 m)

Landschaftsbildbewertung (LANUV 2018)

sehr geringe /geringe Wertigkeit
mittlere Wertigkeit
hohe/besondere Wertigkeit

- sehr hohe/herausragende Wertigkeit

Ortslage

— — Grenze der Landschaftsbildeinheiten (LBE)

Grenze der Landschaftsraume (LR)

sonstiges
¢- Standort einer bestehenden Windenergieanlage

verkleinerter Ausschnitt der
Digitalen Topographischen Karte (DTK 25)

Bearbeiter: Johannes Fritz, 20. Dezember 2023
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