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0 VORBEMERKUNG

Die Hermann Nottenkdmper GmbH & Co.KG plant den Bau und Betrieb eines Hafens im
Gartroper Busch am Wesel-Datteln-Kanal. Durch den Hafen "Egbert Constantin” soll eine
wichtige Anbindung der Austonungs- und Verfillungsbereiche im Gartroper Busch, insbeson-
dere des Standorts Eichenallee (Planfeststellungsbeschluss April 2014), an den Wesel-Dat-
teln-Kanal als verkehrsreichsten Schifffahrtskanal Deutschlands geschaffen werden.

Planungsrechtlich ist der Hafenstandort durch die 41. Anderung des Flachennutzungsplans
(FNP) sowie den im Parallelverfahren aufgestellten Bebauungsplan Nr. 56 (B-Plan) der Ge-
meinde Hinxe gesichert (Rechtskraft FNP: 03.08.2017, Rechtskraft B-Plan 04.09.2017). Im
Zuge dieser von der Gemeinde Hinxe 2016/ 2017 durchgefuhrten Bauleitplanungen sind die
gesetzlich vorgeschriebenen Belange des Artenschutzes bereits beschrieben und bertcksich-
tigt worden.

Zu den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 56 bzw. den Darstellungen im Teilgeltungs-
bereich 1 der 41. FNP-Anderung liegt demnach bereits ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
(ASF) vor. Die dort vorgesehenen und bereits genehmigten Schutzmafnahmen fiir planungs-
relevante Tierarten haben weiterhin Bestand und werden in Rahmen dieses aktualisierten
wasserrechtlichen Antragsgegenstandes berticksichtigt bzw. benannt.

Soweit keine inhaltlichen Anderungen erforderlich werden, werden fiir diese Arten die Schutz-
mafinahmen benannt und ein Verweis auf die ASF zur Bauleitplanung vorgenommen.

Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst Aussagen zu samtlichen bau- und anlage-
bedingten Auswirkungen der Hafenplanung in Bezug auf die europarechtlich geschutzten Ar-
ten und deren Lebensraume. Betriebsbedingte Auswirkungen werden mit Verweis auf die um-
fanglichen Darlegungen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur Bauleitplanung in diesem
Rahmen nicht betrachtet.

Abb. 1 Relevanter Geltungsbereich in der 41. FNP-Anderung (Sondergebiet Hafen)

Teilgeltungsbereich 1 (TGB 1) der 41. Anderung des FNP der Gemeinde Hiinxe

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG 1
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Abb. 2 Relevanter Geltungsbereich fiir den Bebauungsplan Nr. 56

Geltungsbereich des BP Nr. 56 der Gemeinde Hiinxe

Ebenso werden die anlagebedingten Auswirkungen des Hafenbeckens, jedoch ohne die bau-
lichen Anlagen des Hafens (Gebaude, Zufahrten, final befestigte Flachen) betrachtet. Die so-
mit prognostizierten Betroffenheiten und festgelegten Mal3nahmen zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen betroffener Arten und Lebensraume, stellen jedoch lediglich einen Zwischen-
schritt innerhalb des Gesamtvorhabens.

Zur Beurteilung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte wird die aktualisierte Planung zur
Herrichtung des Hafenbeckens nebst erforderlicher Anbindungen mit folgenden Schritten und
Auspragungen dem aktuellen Biotopzustand (November 2021 / August 2022) gegenliberge-
stellt:

e Entnahme der Gehdlzbestdnde und des verlandeten Stillgewassers (gesetzl. ge-
schiitztes Biotop) innerhalb des Plangebietes

¢ Bodenabtrag und Bau des Hafenbeckens mit randlichen Spundwanden

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG 2
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Zukuinftige Bauflachen und Zuwegungen fiir die Hafenlogistik (Schotterflachen)

e Gelandemodellierung und Anbdschung des Gelandes in Richtung Begrenzung des Ha-
fengelandes

e Randliche Geholzpflanzungen im Norden und Suiden des Antragsbereichs, Anlage ei-
ner Wiesenflache im Nordosten des Antragsbereichs (Bereich RRB)

e Herrichtung der stdlichen provisorischen Betriebszufahrt sowie Herrichtung der Ful3-
wege- und Rettungswegeanbindungen zur &ufReren Erschliel3ung

e Einfriedung des Geldndes mit einem sehr engmaschigen Zaun, Toranlagen an den
zukunftigen Zufahrten. Das gesamte Baufeld ist mit mobilen Amphibienschutzzaunen
umgeben, die ein Einwandern bodengebundener Tierarten verhindern.

e Verlegung einer stillgelegten Ferngasleitung

Im Vorfeld der Genehmigung des B-Plans Nr. 56 und des dort dargelegten Plangegenstandes
ergaben sich noch verschiedene artenschutzrechtlich relevante Fragestellungen seitens der
Hohen Naturschutzbehorde. Zur abschlieBenden Klarung offener Punkte fand am 16.03.2016
auf dem Vorhabenbereich bzw. im Betriebsgebaude der Fa. Nottenkamper ein gemeinsamer
Klarungs- bzw. Erlauterungstermin mit Vertretern der Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 51
(Frau Lichey, Herr Curth), der Fa. Nottenk&mper (Herr Nottenk&mper, Herr Eckerth) und des
Ingenieurbiiros LANGE GbR (Herr Kerstan, Frau Mller, Frau van de Flierdt) statt.

Besprochen wurde insbesondere die Stellungnahme der Bezirksregierung zum ,Hafenprojekt
Egbert Constantin“im Rahmen der Landesplanerischen Anfrage nach § 34 Abs. 5 LPIG NRW.
Bei dieser gemeinsamen Ortsbegehung kam der Vertreter der Frhr. von Nagell'schen Forst-
verwaltung (Herr Peerenboom) dazu. Als Ergebnis der Besprechung wurde festgehalten, dass
die bisher bestehenden Bedenken ausgeraumt werden kénnen.

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG 3
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1 EINLEITUNG UND RECHTLICHE GRUNDLAGEN

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Gesamtvorhaben ist durch die seit September 2017 rechtskraftige Bauleitplanung der Ge-
meinde Hiinxe (41. FNP-Anderung und B-Plan Nr. 56, siehe auch Kapitel 0) unter Berticksich-
tigung der landesplanerischen Zustimmung des Regionalplanungstragers Regionalverband
Ruhr planungsrechtlich gesichert. Details zur planungsrechtlichen Sicherung des Vorhabens
Hafen ,Egbert Constantin“ einschliel3lich der allumfassenden Konfliktlosung auf dieser Pla-
nungsebene kdénnen bei Bedarf der Unterlage O entnommen werden.

Aus diesem Grund wird der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dahingehend ak-
tualisiert, dass eine Fokussierung auf die nach § 68 Abs. 1 WHG planfestzustellenden An-
tragsgegenstande und artenschutzrechtlich relevanten Tatbestande erfolgt, wie

= Rodung des vorhandenen Gehdlz-/ Waldbestands

= Entnahme des gesetzlich geschiitzten Biotops

= Anlage Hafenbecken einschlief3lich Spundwand

= Herstellung des Plan-Niveaus durch Bodenaushub

= Begrunung der Boschungsflachen ,Hafen“

= Schotterflachen auf den Flachen zukiinftiger Nutz- / Fahrflachen (Vorausbaustufe)
= Herrichtung der Betriebswegeanbindung, Rettungszufahrt und Fuliwege

= Errichtung Regenwasserruckhaltung (Zwischenzustand), incl. Ableitungsstrecke

» Errichtung Einfriedung Hafenbereich, umlaufend

» Verlegung einer Ferngasleitung

Die Errichtung der fur das gemaf3 B-Plan Nr. 56 festgesetzten ,Sondergebiets Hafen — Logis-
tikabwicklung Austonungen und Verflllungen/ Deponien (DK I) im Gartroper Busch* erforder-
lichen Gebaude / Einrichtungen und Befestigungen, die abschlielende aul3ere Betriebser-
schlieBung in der Betriebsphase sowie insbesondere der Betrieb des Hafens selbst sind wei-
terhin nicht Gegenstand des aktualisierten Antrages bzw. dieser Betrachtung.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASF) ist Teil J des Antrages auf Planfeststellung ge-
mal § 68 Abs. 1 WHG fur den Neubau des Hafens "Egbert Constantin”.

Antragsteller ist die Firma Hermann Nottenkdmper GmbH & Co. KG.

Im Hinblick auf den 8 44 des BNatSchG ist beziiglich europarechtlich besonders bzw. streng
geschutzter Arten eine vertiefende Prifung hinsichtlich der zu erwartenden Projektwirkungen
auf die betreffenden Individuen und Populationen durchzufuhren.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASF) wird ermittelt, ob fur relevante Tier-
und Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer Fundorte sowie ihrer Lebensanspriiche eine Be-
troffenheit durch die planfestzustellenden Antragsgegenstande (s.0.) anzunehmen ist und ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfullt werden.

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG 4
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1.2 Lage des Vorhabens

Die Vorhabensflache fir die Errichtung des Hafenbeckens und Hafenbereiches (einschl.
Spundwand, Einfriedung, als Schotterflichen hergerichtete spatere Nutzflichen zur Logisti-
kabwicklung und reliefmaRigen Angleichung und Begriinung der randlichen Béschungen so-
wie die auRere Wege-ErschlieRung) liegt im Regierungsbezirk Dusseldorf im Kreis Wesel auf
dem Gebiet der Gemeinde Hiinxe und dort in der Gemarkung Gartrop-Buhl, Flur 2.

Der geplante Hafenstandort am Wesel-Datteln-Kanal befindet sich im Norden des Gartroper
Busches (Bestandteil Naturpark Hohe Mark) und schliel3t westlich an das bestehende Be-
triebsgeléndes der Ziegelei Fa. Nelskamp an. Der enge rdumliche und funktionale Zusammen-
hang zu bereits in der Vergangenheit erfolgten und rekultivierten Austonungs-/ Verfullberei-
chen, zur Tonabgrabung ,Eichenallee* sowie zu Deponieflachen zeigt Abb. 3. Die Lage der
Antragsflache ist durch einen roten Kreis markiert.

Abb. 3 Lage des geplanten Hafenbeckens im Kontext mit umgebenden Nutzungen
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(Quelle: Luftbild DOP, Stand 07/ 2022, eigene Eintragungen)
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1.3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Fur den vorliegenden Fachbeitrag wird der aktuelle Biotop- und Habitatzustand innerhalb des
Plangebietes ,Hafen Egbert Constantin“ und einem Umfeld von ca. 300 m zum Antragsbereich
zugrunde gelegt.

Das Plangebiet incl. der zukunftigen ErschlielBungsflachen (Wege) besteht Giberwiegend aus
einem ca. 45-50-jahrigen Hybrid-Pappelmischwald, der als Rekultivierungsmafinahmen fir
das dortige ,Spuilfeld* angelegt worden ist. Nur sudlich des Wesel-Dattel-Kanals und 6stlich
des Betriebsgelandes der Fa. Nelskamp sind kleinflachig Aufforstungen mit Eichen betroffen.
Auf Grund des geringen Wachstums erscheinen diese Eichenwélder im Gegensatz zu den
Pappelwaldern als junge Walder im Stangenholz-Stadium.

Abb. 4 Hafengebiet mit Hafenbecken inklusive ErschlieBung sowie Schutzgebieten

| Naturschutzgebiet
| Y  Frr-cebiet

1  §42 Biotope LNatSchG (BT-Nummer)

(Quelle: Luftbild DOP, Stand 03/ 2020, Schutzgebiete LANUV, eigene Eintragungen)

Ostlich der geplanten Hafenflache liegt das Dachziegelwerk Nelskamp, nérdlich schlief3t der
Wesel-Datteln-Kanal an, westlich sind alte und naturnahe Buchenwélder mit bewegtem Bo-
denrelief und einem Bodendenkmal (Grabenanlage) vorhanden und sudlich folgen nach einem
jungen Eichenwaldbereich die rekultivierte Austonung / Verfullung Windwurfflache und die lau-
fende Austonung / Deponie. Ein weiteres Bodendenkmal (Teilstiick Landwehr) befindet sich
nordostlich des geplanten Hafenbeckens.

Das innerhalb des Hafengelandes befindliche geschiitzte Biotop (BT-4307-0265-2011, vgl.
auch Abb. 3), ein angelegtes Flachgewasser, ist aktuell nicht mehr vorhanden, ein Ausgleich
dafir wurde im Rahmen der Bauleitplanung festgelegt. Weitere Gewasser befinden sich im
Suden und Westen des Plangebietes: Ein naturnaher langgezogener Weiher mit

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG 6
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Weidengeblschen (gesetzlich geschiitzter Biotop) liegt am Sudrand der alten Deponie in ca.
100 m Entfernung. Ein weiteres Kleingewasser unmittelbar an der Studgrenze des B-Plange-
bietes ist jedoch ausgetrocknet. Im Stdwesten der Planung wurden mehrere Kleingewasser
als Ausgleichsmaf3nahmen u.a. fur die Austonung ,Eichenallee* angelegt. Ein weiteres ring-
férmiges Gewasser umgibt einen Burghigel. Dieses befindet sich innerhalb eines alten, héh-
lenbaumreichen und z.T. plenterartig genutzten Buchenwaldes (Teil des NSG Gartroper Mih-
lenbach, WES-081).

Etwa 250 m westlich der Vorhabenflache beginnt das NSG Gartroper Mihlenbach. Etwa
200 m ndrdlich, jedoch jenseits des Wesel-Datteln-Kanals befindet sich das NSG Lippeaue,
das auch FFH-Gebiet (DE-4603-301) ist. Weitere im Umfeld liegende Schutzgebiete (NSG /
FFH-Gebiet Steinbach, FFH-Gebiet Gartroper Muhlenbach) liegen weiter (mindestens 500 m)
vom geplanten Vorhaben entfernt. Der Gartroper Busch ist Bestandteil des Naturparks Hohe
Mark, der von Wesel im Westen bis nach Datteln und Olfen im Osten, von Bottrop und Ober-
hausen im Suden bis nach Velen im Norden reicht.

Der geplante Hafenstandort mit der Bezeichnung ,Hafen Egbert Constantin“ befindet sich in
ca. 500 m Entfernung zur planfestgestellten laufenden Austonung / Deponie Eichenallee.

1.4 Rechtliche Grundlagen

Der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
in den Bestimmungen des Kapitels 5 (88 37-55) verankert.

Grundlegend umfasst der Artenschutz laut 8 37 BNatSchG

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten und ihrer Lebensge-
meinschaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen [...]

2. den Schutz der Lebensstatten/Biotope der wild lebenden Tier-/Pflanzenarten
sowie

3. die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild lebender Arten

in geeigneten Biotopen innerhalb ihres natdrlichen Verbreitungsgebietes.

1.4.1 Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz laut Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG umfasst alle wildlebenden
Tiere und Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten”. Er wird im Genehmigungsverfahren fir
Eingriffe, Vorhaben oder Planungen nach den Mal3gaben und mit den Instrumenten der Ein-
griffsregelung bzw. des Baugesetzbuches berticksichtigt.

Der allgemeine Artenschutz unterbindet jegliche mutwillige Beeintrachtigung, Zerstérung oder
Verwilstung "ohne verninftigen Grund" der wild lebenden Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
statten.

Es ist laut 8 39 Abs. 5 BNatSchG verboten

1. die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, [...] sowie an Hecken und Hangen
abzubrennen oder nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzte Grundflachen
so zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird

2. Baume, die auRRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartne-
risch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Z&une, Gebusche und

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG 7
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andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen; zulassig sind schonende Form- und Pflege-
schnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhal-
tung von Baumen

3. Roéhrichte in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zurlickzuschneiden;
aul3erhalb dieser Zeiten dirfen Rohrichte nur in Abschnitten zuriickgeschnitten
werden

4. standig Wasser fihrende Graben unter Einsatz von Grabenfréasen zu rdumen,
wenn dadurch der Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt erheblich beein-
trachtigt wird.

Die obigen Verbote gelten nicht fir

1. behdrdlich angeordnete MalRnahmen

2. MalRnahmen, die im offentlichen Interesse nicht auf andere Weise oder zu an-
derer Zeit durchgefihrt werden kdnnen, wenn sie behdrdlich durchgefiihrt wer-
den, behdérdlich zugelassen sind oder der Gewahrleistung der Verkehrssicher-

heit dienen
3. nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
4. zulassige Bauvorhaben, wenn nur geringfugiger Gehdlzbewuchs zur Verwirk-

lichung der Baumafinahmen beseitigt werden muss.

Dartiber hinaus ist es laut § 39 Abs. 6 BNatSchG verboten, Ho6hlen, Stollen, Erdkeller oder
ahnliche Raume, die als Winterquartier von Fledermusen dienen, in der Zeit vom 1. Oktober
bis zum 31. Marz aufzusuchen. Das gilt nicht zur Durchfiihrung unaufschiebbarer geringfiigig
stérender Handlungen sowie flr touristisch erschlossene und stark genutzte Bereiche.

1.4.2 Besonderer Artenschutz

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten laut Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG weiter-
fuhrende Vorschriften zum Schutz streng und besonders geschitzter und bestimmter anderer
Tier- und Pflanzenarten. Die Belange des besonderen Artenschutzes werden fir Eingriffe, Vor-
haben und Planungen i.d.R. in einem gesonderten Gutachten, dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (ASF), berticksichtigt.

Die im Sinne dieser Regelungen besonders und streng geschiitzten Arten werden in § 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um Arten, die in folgenden Schutz-
verordnungen und Richtlinien aufgefihrt sind:

Besonders geschiitzte Arten

e Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
e Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (= FFH-Richtlinie)

e Européische Vogelarten gemaf Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (= Vogelschutzrichtlinie)
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiihrt sind

Streng geschitzte Arten

e Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefiihrt sind
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Alle europarechtlich streng geschitzten Arten sind auch besonders geschitzt.

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutzrichtlinie alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle européischen Vogelarten sind besonders geschutzt, ei-
nige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschiitzt
(z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Nur national besonders oder streng geschuitzte Arten auf3erhalb der europaischen Vogelarten
werden nicht im Rahmen des ASF, sondern in der Eingriffsregelung (i. d. R. im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan) beriicksichtigt.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die in NRW bei einer arten-
schutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Diese Arten werden in NRW ,planungsrelevante Arten“ genannt.

Europarechtlich geschitzte Arten, die derzeit noch nicht in die Liste der planungsrelevanten
Arten eingearbeitet sind (z. B. einige Fische), sind ebenfalls zu recherchieren und im ASF zu
betrachten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu -
beschadigen oder zu zerstdren

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Modifizierte Verbotstatbestande fur Eingriffsvorhaben gem. 8 44 Abs. 5 BNatSchG

Fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.

Sind

e Arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie
e européaische Vogelarten oder
e Arten laut Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

betroffen, liegt hiernach ein Verstol3 gegen

e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
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Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (sog. continuous eco-
logical functionality-measures - CEF-MalRnahmen) festgelegt werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Die Unzulassigkeit eines Eingriffs wird laut § 15 Abs. 5 BNatSchG folgendermaf3en definiert

"Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes [...] im Range vorgehen."

Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behodrden kdnnen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesem
Zwecke dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder maf3geb-
lich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG
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1.4.3 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) dient der Umsetzung der EG-Umwelt-
haftungsrichtlinie 2004/35/EG in deutsches Recht.

Das Gesetz qilt fir

¢ Umweltschaden und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch eine der in
Anlage 1 aufgeflihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden;

e Schadigungen von Arten und naturlichen Lebensraumen im Sinn des § 19 Absatz
2 und 3 des BNatSchG und unmittelbare Gefahren solcher Schéden, die durch an-
dere berufliche Tatigkeiten als die in Anlage 1 aufgefuhrten verursacht werden, so-
fern der Verantwortliche vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

Folgendermaf3en erldutert 8 19 BNatSchG Restriktionen zu Schaden an bestimmten Arten und
natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes:

(1) "Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrédumen [...] ist jeder Schaden,
der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraume oder Arten hat."

(2) Artenim Sinne des Abs. 1 sind die Arten, die aufgefihrt sind in
* Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
* Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie

(3) Lebensraume im Sinne des Abs. 1 sind

» Lebensrdume der Arten laut Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
bzw. laut Anh. Il der FFH-Richtlinie

» natdrliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse

» Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten laut Anh. IV der FFH-Richtlinie

4 [

(5) Ob Auswirkungen nach Abs. 1 erheblich sind, ist [...] unter Bericksichtigung der
Kriterien des Anh. | der RL 2004/35/EG (RL uber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschéden) zu ermitteln.

Obwohl der besondere Artenschutz nach § 44 ff. BNatSchG dies nicht vorsieht, werden im
Folgenden die im Sinne des Umweltschadensgesetzes zusatzlich relevanten Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie und deren Lebensrdume in den ASF mit aufgenommen. Deren
Betrachtung erfolgt hier, aufgrund bisher fehlender methodischer Vorgaben, analog zu den im
besonderen Artenschutz zu prifenden Arten. D. h. obwohl die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG genau genommen fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie nicht
gelten, wird deren Erflllung geprift. Damit kann das Eintreten eines Konflikts mit § 19
BNatSchG und somit letztlich ein Konflikt mit dem Umweltschadensgesetz wirkungsvoll ver-
mieden werden.
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2 METHODE UND DATENGRUNDLAGE

2.1 Methode der Artenschutzrechtlichen Prifung

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird gepruft, ob infolge des geplanten
Vorhabens (hier ausschlie3lich Erstellung des Hafenbeckens und Hafengeléandes, Gelande-
modellierung, Begriinung und Schotterflachen sowie Wegeanbindungen, vgl. auch Kapitel 0)
in Bezug auf planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer Fundorte
sowie ihrer Lebensanspriiche eine Betroffenheit anzunehmen ist, Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind und aus naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig werden kdnnte.

Abb. 5 Prifschema des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (MKULNV 2016)

Stufe! | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja  Ist es méglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeldst werden? ’

isse|nz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstof3en?

1xja 4 x nein
—=  Nr. 1. Verletzungen oder Totungen (signifikant erhdhtes _—
Totungsrisiko) N
— Nr. 2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- _ =
des der lokalen Population) —> ﬁ
== Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten (6kologische | — 0q
Funktion bleibt nicht erhalten)
= Nr. 4 Pflanzen /-standorte
\

stufe @ll) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand

— nicht verschlechtert?*
(Kompensatorische MaBnahmen)

\'E.
disse|nz

2. Keine Alternative

nein ' I nein
l * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
S e
unzuléss ig .Bleibt Erhaltungszustand glnstig?

(Artikel 16 FFH-RL)

Die Prufung erfolgt unter Beachtung des aktuellen BNatSchG sowie der "Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz)" (MUNLV 2010 bzw. 2016).
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Berlcksichtigung finden weiterhin die Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht der LANA
(Stand November 2010), die Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensraumen in NRW
(MKULNV 2010) und der Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen in NRwW"
(MKULNYV 2013).

Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fachinformationssystem
.Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® verdoffentlicht.

Im Regelfall kann bei den sog. "Allerweltsarten" mit einem landesweit giinstigen Erhaltungs-
zustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass nicht ge-
gen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (d. h. keine erhebliche Stérung der
lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten so-
wie keine unvermeidbaren Verletzungen oder T6tungen und kein signifikant erhéhtes Totungs-
risiko).

Im Folgenden wird anhand der Eingriffsbeschreibung gepruft, ob einzelne Individuen, Popula-
tionen oder essenzielle Habitate einer relevanten Art trotz VermeidungsmalRnahmen erheblich
beeintrachtigt werden. Norm und Bewertungsmalf3stab fir die Beurteilung erheblicher Beein-
trachtigungen orientieren sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH- Richtlinie, deren Umset-
zung in nationales Recht laut BNatSchG sowie den Vorgaben der VV-Artenschutz NRW.

Optische und/oder akustische Stérungen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert
wird. Relevant sind Stérungen nur fur die européischen Vogelarten und streng geschiitzte Ar-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Alle essenziellen Teillebensstatten bzw. Habitatbestandteile einer Tierpopulation sind ge-
schitzt. Grundsatzlich gilt der Schutz demnach fir Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Nah-
rungsstatten, Jagdhabitate und Wanderkorridore sind demgegenuber nur dann geschiitzt,
wenn sie fir den Erhalt der lokalen Population zwingend notwendig sind. Regelmé&Rig genutzte
Raststatten fallen grundsatzlich unter den gesetzlichen Schutz.

2.2 Datengrundlagen

2.2.1 Eigene Erfassungen

Der aktualisierte artenschutzrechtliche Fachbeitrag basiert auf verschiedenen ortlichen Be-
standserfassungen der Habitate, der Flora (hier: Biotope) sowie der Fauna aus 2010, 2014 /
2015, 2021 sowie letztmalig 2022.

Faunistische Bestandserfassungen wurden erstmalig im Jahr 2010 durchgefiihrt (Bestandser-
fassungen innerhalb des Untersuchungsraumes, Biro fir Umweltbildung, Faunistik und Na-
turschutz (MULLER 2010).

Es fanden gezielte Kartierungen der folgenden Artengruppen statt:
e Amphibien und Reptilien
o Libellen
e Vdgel
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Die Begehungen fanden an 15 Terminen zwischen Marz und Ende Juli 2010 statt. Zudem
erfolgten spezielle Begehungen zur Erfassung der Kreuzotter an vier Terminen zwischen Ende
August und Mitte September 2010.

In Ergdnzung wurden die seitens des oben genannten Buiros erbrachten Artnachweise fiir den
Untersuchungsraum aus den Vorjahren (Zeitraum 2001-2009) mit einbezogen und ausgewer-
tet. Diese beinhalteten auch Angaben zu Tagfaltern.

Des Weiteren wurden zur Ermittlung der Fledermaus-Vorkommen im Untersuchungsgebiet
durch das Fachbiro ecoda Umweltgutachten drei Begehungen im Mai, Juli und September
2010 mittels Ultraschalldetektoren durchgefiihrt (ECODA 2010).

Die Biotop- und Habitattypen im gesamten Untersuchungsraum sowie Héhlenbaume innerhalb
der zukinftig beanspruchten Waldflachen wurden ebenfalls in der Vegetationsperiode 2010
durch das Buro LANGE GbR grundlegend erfasst. Im Anschluss daran wurden vorgefundene
Eichen-Althdlzer als wertgebende potenzielle Habitate fiir Totholzbesiedler herausgefiltert und
gezielt nochmals aufgesucht und auf relevante Kaferarten hin untersucht.

Aufgrund des bereits langer andauernden Prozesses der Planungen, Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren im Gartroper Busch und des daraus resultierenden Alters der Da-
tengrundlagen wurden in 2014 und 2015 durch das Biro LANGE GbR spezielle Daten tber-
pruft und aktualisiert. Da im Bereich der rekultivierten Austonungen / Verfillungen keine Be-
standsé&nderungen mehr erfolgen und da die neue Austonung / Deponie Eichenallee inklusive
der anhangenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen und Maf3nahmen in 2014 durch Plan-
feststellung genehmigt wurde, umfassten die erganzenden Erfassungen die zukinftig bean-
spruchten Bereiche des geplanten Hafens Egbert Constantin mit den zugehdrigen Betriebs-
einrichtungen (entspr. Geltungsbereich des B-Planes Nr. 56).

Aktualisiert wurden 2014 und 2015 aufgrund der im geplanten Hafenbereich vorhandenen Ha-
bitatstrukturen (geschlossener Wald mit temporarem Stillgewasser) insbesondere die Daten
zu Horst- und Hohlenbdumen und Amphibien. Weitere Beobachtungen beziglich der
Avifauna, der Reptilien sowie zu deren Habitatstrukturen und ggf. vorkommenden geschitzten
Pflanzen wurden mit aufgenommen.

Durch das Buro fur Umweltbildung, Faunistik und Naturschutz (Herr Miller) wurden bei einem
Ortstermin an der CEF-MalRhahme zur Austonung / Deponie Eichenallee am 18.07.2014 wei-
tere aktuelle Beobachtungen hinzugefiigt. Die aufgefiihrten Kartierungen werden in diesem
Rahmen weiterhin zugrunde gelegt.

Im November 2021 fand eine Geldndebegehung des Plangebietes zur Uberpriifung der aktu-
ellen Biotoptypen und der Habitatausstattung statt. Die Habitatausstattung im Planungsbe-
reich und seinem nahen Umfeld hat sich nicht signifikant veréandert, so dass keine neuen Arten
zu erwarten sind. Eine Worst-Case-Betrachtung wird zusatzlich fur die im Messtischblatt-
Quadranten angegeben planungsrelevanten Arten durchgefiihrt.

Um die Artvorkommen zu bestéatigen und zu verifizieren wurden in 2022 ergdnzende Erhebun-
gen zur Aktualisierung durchgefuhrt (Buro fir Umweltbildung, Faunistik und Naturschutz
MULLER 2022). Die Kartierung umfasste die Artgruppen der Brutvégel, Amphibien, Reptilien
sowie Tagfalter.
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Hierzu fanden sechs Begehungen statt (13.02.2022: Spechte, Eulen, Amphibien; 08.03.2022:
Brutvogel, Amphibien; 24.04.2022: Brutvogel, Tagfalter; 11.05.2022: Amphibien, Brutvogel;
26. und 27.05.2022: Brutvogel, Amphibien (Einsetzen u. Kontrollieren der Amphibien-Fallen)
und 30.06.2022: Tagfalter).

2.2.2 Erganzende Datenrecherche

Dartber hinaus wurden folgende vorliegende Daten ausgewertet:

e Planungsrelevante Arten nach 1990 fur die Messtischblatt-Quadranten (MTB-Q) 4306/2
~Hunxe" und 4307/1 ,Dorsten”, LANUV NRW, Abfrage Februar 2023

e Sachdaten zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Biotopen im Untersuchungsraum oder
unmittelbar angrenzend, LANUV NRW, Stand November 2022

o Fischinfo NRW, Fischereiverband NRW, Landesfischereiverband Westfalen und Lippe;
div. Angelvereine und -organisationen

FEH-Gebiete:

DE-4306-301 NSG Lippeaue bei Damm u. Bricht und NSG Loosenberge, nur Teilflache

DE-4306-304 Gartroper Mihlenbach

DE-4307-302 Steinbach

Naturschutzgebiete:

WES-001 Lippeaue (u.a. Krickente, Teichrohrsanger, Nachtigall, Schwarzspecht,
Eisvogel, Schwarzkehlchen, Heidelerche, Neuntéter, Pirol, Wachtelkdnig, Kie-
bitz, Waldwasserlaufer und Dunkelwasserlaufer, Braunes Langohr, Breitfligel-
fledermaus, GroR3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus,
Dachs, Kammmolch, Knoblauchkrdte und Libellen)

WES-081 Gartroper Muhlenbach (u.a. Ziegenmelker, Waldschnepfe, Eisvogel,
Schwarzspecht, Kreuzotter, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

WES-082 Steinbach (keine Benennung von Arten)

Biotopkataster (schutzwurdige Biotope):

BK-4306-087: Bachsystem Gartroper Muhlenbach (Zaunkénig, Griinspecht, Faden-
molch, Rotmilan, Schwarzspecht, Dohle, Kleiber, Elster, Rotkehlchen, Gras-
frosch, Misteldrossel, Eisvogel, Teichmolch, Habicht, Goldammer, Feldsper-
ling, Gebirgsstelze, Mausebussard, Waldeidechse, Weidenmeise, Gebander-
ter Feuersalamander, Erdkrote, Rabenkrahe, Hohltaube

BK-4306-088: Alter Busch und Burghlgel (Hohltaube, Waldkauz, Schwarzspecht,
Waldschnepfe, Mausebussard, Habicht, Kuckuck, Gebanderter Feuersalaman-
der)

BK-4306-0155: Laubwalder und Teich am NSG Gartroper Miuhlenbach, Gartrop (Klei-
ber, Buntspecht)
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BK-4306-0157: Teichkomplex im Gartroper Busch westlich des Deponiegeldndes
(Eisvogel NG, Wasserfrosch-Komplex)

BK-4307-0041: NSG Steinbach (u.a. Buntspecht, Baumfalke, Mausebussard, Nach-
tigall, Kleinspecht, Schwarzspecht, Grasfrosch, Gebéanderter Feuersalaman-
der)

BK-4307-087: Steinbach (u.a. Buntspecht, Baumfalke, Mausebussard, Nachtigall,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Grasfrosch, Gebanderter Feuersalamander)

BK-4307-133: Steinbach und angrenzender Waldbereich (u.a. Buntspecht, Baum-
falke, Mausebussard, Nachtigall, Kleinspecht, Schwarzspecht, Grasfrosch, Ge-
banderter Feuersalamander)

BK-4307-0177: Naturnahe Stillgewasser / Sumpf- und Feuchtwald im Gartroper
Busch (Wasserfrosch-Komplex, Grasfrosch), Hinweis: Drei Gewasser sind be-
reits abgebaut.)

BK-4307-0178: Naturnahe Stillgewasser am Nordrand des Gartroper Busches (Gras-
frosch) Hinweis: Insgesamt drei Stillgewasser, das nordlichste und mittlere Ge-
wasser ist aktuell ausgetrocknet, Ausgleich fur das Nérdliche ist bereits erfolgt.)
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3 BESCHREIBUNG DES VORKOMMENS PLANUNGSRELEVANTER ARTEN

Die gesamte Messtischblattabfrage fur die Quadranten (MTB-Q) 4306/2 ,Hiinxe" und 4307/1
.Dorsten” aus Februar 2023 ist im Anhang 1 beigeflgt.

Erlduterungen zu den Tabellen in den folgenden Kapiteln:

Rote Liste NRW (LANUV 2011):
0 = ausgestorben oder verschollenR = durch extreme Seltenheit gefahrdet

1 = vom Aussterben bedroht G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
2 = stark gefahrdet V = Vorwarnliste
3 = gefahrdet S =von Schutzmal3nahmen abhéngig

* = derzeit ungefahrdet
Schutz: 88 = streng geschutzt; 8 = besonders geschutzt

EHZ NRW (ATL) - Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)

grun (G) = ginstig; gelb (U) = unglnstig-unzureichend; rot (S) = unginstig-schlecht;
- = Tendenz abnehmend; + = Tendenz zunehmend; unbek. = unbekannt

3.1 Saugetiere

Hinweise auf planungsrelevante Saugetierarten auf3erhalb der Artengruppe der Fledermause
liegen fir den betrachteten Raum nicht vor. MULLER (2010) erwahnt fur den Gartroper Busch
den Fund zweier Dachsbauten, das Vorkommen von Rotwild und einen stark tiberhdhten Be-
stand an Schwarzwild (Wildschweine). Der Raum sudwestlich Schermbeck ist gem. Angaben
des LANUV Bestandteil eines tberregionalen nord-sud-verlaufenden Wildtierkorridors (Rot-
wild). Diese in NRW nicht als planungsrelevant eingestuften Arten werden hier jedoch nicht
weiter betrachtet.

Die folgenden Fledermausarten wurden innerhalb des hier betrachteten Raumes (Hafengebiet
und direktes Umfeld) im Jahr 2010 mittels Bat-Detektor durch ECODA (2010) nachgewiesen:

Tab.1 Nachgewiesene Flederméause im betrachteten Raum, ECODA 2010

) . Rote EHZ
\KIV;T']s:nschafthcher Deutscher Name Liste | Schutz | NRW |Status im Untersuchungsgebiet
NRW (ATL)
. . o e Am Kanal jagend.
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 88 U- | o Keine Hinweise auf Quartiere
¢ Am Kanal jagend.
Nyctalus noctula Abendsegler R 8§ G |, Keine Hinweise auf Quartiere.
S . * Wenige Beobachtungen jagender Tiere am Kanal
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Y, 8§ U (vermutlich Durchzugler).
Nur zwei Sichtungen jagender Rauhautflederméuse
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus R 88 G * gen 1ag

im September 2014 (Durchzugler).

o Nur wenige Nachweise Uberfliegender Tiere am Ka-

Myotis daubentonii Wasserfledermaus G 8§ G nal, kein Jagdverhalten.
o Keine Hinweise auf Quartiere.

» Bei allen Begehungen in gro3er Anzahl angetroffen.

¢ Deutlicher Schwerpunkt der Jagdgebiete am Kanal,

Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus * 88 G in den unmittelbar angrenzenden lichten Waldern und
entlang der Waldwege.

o Kein Quartiernachweis im UG.
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Abb. 6
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Abb. 7 Fledermause - Weitere Arten
(Auszug aus Anlage A1.2 zur FNP-Anderung)
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Aus der Messtischblattabfrage fur die MTB-Q 4306/2 und 4307/1 sowie aus der Sichtung der
Daten zu umgebenden Schutzgebieten und schutzwirdigen Biotopen liegen Hinweise zu fol-
genden Arten vor: Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Diese
sind im Anhang 1 aufgelistet und naher erlautert.

Eine weitere Relevanzprifung und Prognose moglicher artenschutzrechtlicher Tatbestéande ist
somit fur die Fledermausarten durchzufuhren.
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3.2 Amphibien

Die in der folgenden Tabelle benannten planungsrelevanten Amphibienarten wurden innerhalb
des hier betrachteten Raumes (Hafengebiet und direktes Umfeld) durch MULLER (2010) nach-
gewiesen. Es sind zudem die Ergebnisse der Kontrollen aus den Jahren 2014 und 2022 auf-
gefuhrt.

Tab. 2 Nachgewiesene planungsrelevante Amphibien im Raum, MULLER 2010

Rote EHZ
Deutscher Name Liste | Schutz | NRW Status im Untersuchungsgebiet
NRW (ATL)

Wissenschaftlicher
Name

e 2 adulte Tiere im temporaren Tumpel innerhalb des
geplanten Hafenbereichs, bei Nachkontrolle 2014
hier ebenfalls Fund von zwei adulten Tieren. Keine
Nachweise einer Reproduktion.
Nachweis aus 2009 und vermutetes Laichgewasser
am KD Grabenanlage westlich des geplanten Ha-
fens. 2010 hier keine Funde, auch 2014 bei Nach-
kontrolle keine Funde.
Bei der Amphibienkontrolle in 2022 wurde der Kamm-
molch im untersuchten Raum nicht nachgewiesen —
witterungsbedingt waren allerdings relevante Amphi-
biengewasser frihzeitig ausgetrocknet. Ein Wieder-
auftreten des Kammmolchs in weniger trockenen
Jahren ist fur die traditionellen Fundgewasser aus
2010 und 2014 sicher anzunehmen.
e 3 Nachweise in den Teichen westlich der Ascheabla-
gerung, wurden 2009 auch schon erfasst. Mindes-
tens teilweise Einstufung als Laichgewasser.

Triturus cristatus Kammmolch 3 88 G

1 sicherer Nachweis in Kleingewasser an der Land-
wehr stidwestlich des geplanten Hafens.
Bei Nachkontrolle 2014 gezielte Begehung des Tim-
pels im geplanten Hafenbereich, dort Fund von etwa
10 Tieren des Wasserfrosch-Komplexes (kein kon-
kreter Artnachweis des Kleinen Wasserfroschs).
Rana (Pelophylax) les- Kleiner Wasserfrosch 3 8§ unbek. | ® Auch in 2022 wurden im untersuchten Bereich Indivi-
sonae duen des Wasserfrosch-Komplexes festgestellt.
Diese waren flr eine sichere Artbestimmung zu jung,
so dass hier vorsorglich angenommen werden muss,
es konne sich um den Kleinen Wasserfrosch han-
deln.
o Weitere Nachweis u.a. inTumpeln suddstlich der
Ascheablagerung

Aus Messtischblattabfrage (LANUV) sowie der Abfrage des Informationssystems des AK Am-
phibien und Reptilien NRW sind dariiber hinaus fur den betrachteten Raum keine Angaben zu
gewinnen. Aus den Schutzgebietsdaten der LANUV sind im NSG Lippeaue im Norden des
Wesel-Datteln-Kanals sind Vorkommen der Knoblauchkrote und des Kammmolchs bekannt.
Diese befinden sich weit aulRerhalb des Untersuchungsraumes, zudem sind als Barrieren die
beiden FlieRgewasser (Lippe und Kanal) vorhanden.

Als weitere Amphibienarten wurden im Gartroper Busch von MULLER (2010) Bergmolch, Erd-
krote, Fadenmolch, Feuersalamander, Grasfrosch und Teichmolch vorgefunden. In der Lip-
peaue wurde zudem der Teichfrosch nachgewiesen, der als Mitglied des Wasserfrosch-Kom-
plexes mit hoher Wahrscheinlichkeit unter den nicht néher bestimmten Exemplaren auch im
Gartroper Busch vorhanden ist. Dies gilt ebenso fiir den Seefrosch, den MULLER bereits in
den 1990er Jahren am Meesenmuhlenweg vermutete. Alle diese Arten sind nicht europarecht-
lich geschitzt und werden i. d. R. nicht im Rahmen des ASF betrachtet.
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Abb. 8 Amphibien und Reptilien
(Auszug aus Anlage A2 zur FNP-Anderung)
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Fs - Feuersalamander Wad - Waldeidechse
Gf - Grasfrosch Ze - Zauneidechse
Km - Kammmolch --
Tm - Teichmolch TGB 1-3] Geltungsbereich der 41. FNP-Anderung
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Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 56

Quelle: Faunakartierung, Biro fur Umweltbildung, Faunistik

hafenumgehender Fult-/Radweg und Naturschutz (WR_ Maller) 2001 - 2010

Im Folgenden wird abweichend davon jedoch der Feuersalamander in die weitere Betrachtung
einbezogen, da es sich im Gartroper Busch laut MULLER (2010) um ein regional bedeutsames
Vorkommen (nordlichste Population im Rheinland, eine von nur zwei Populationen im Kreis
Wesel, im niederrheinischen Tiefland Gefahrdung unbekannten Ausmales) handelt, dessen
essenzielle Reproduktionsstatten sich innerhalb des betrachteten Raumes und somit potenzi-
ell im Wirkraum des geplanten Hafens befinden. Es liegen laut MULLER (2010) die folgenden
Angaben zur Verbreitung der Art im Gartroper Busch vor (siehe auch Abb. 8):
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Tab. 3 Zuséatzlich betrachtete Amphibien, MULLER 2010

Wissenschaftlicher Rote EHZ
Name Deutscher Name Liste | Schutz| NRW Nahere Angaben
NRW (ATL)

Rote Liste Niederrheinisches Tiefland: G

* Kernzone der Population im Gartroper Busch sind
Steinbach und der diesem von Westen zuflieBende
Spilfeld-Randgraben bis zum KD Grabenanlage.
2010 mehrere Nachweise von Alttieren, Subadulten
und schatzungsweise etwa 200 Larven im Stein-
bach bis zur Miindung Spiilfeld-Randgraben.

Im West-Ost verlaufenden Graben ab etwa derzeit
unbefestigtem Weg "Eichenallee" bis Steinbach (in-
nerhalb naturnahem Laubwald) mindestens 174
Larvenfunde sowie adulte Tiere.

Uber 30 Larven in Kleingewésser an der Landwehr
sudwestlich des geplanten Hafens, >10 Larven im
ndrdlich angrenzenden Spilfeld-Randgraben, wei-
tere Larvenfunde im westlich angrenzenden KD
Feuersalamander * § k. A. Grabenanlage.

Mit Pappeln bestandener Abschnitt des Spiilfeld-
Randgrabens zwischen Landwehr und Eichenallee
ist nicht besiedelt (Faulnisgase durch verrottende
Pappelblatter).

4 Larven und 2 adulte Tiere in Grabenresten am
nordlichen Teil der Landwehr unmittelbar norddst-
lich des geplanten Hafens. Einzeltier im temporéren
Tumpel innerhalb der geplanten Hafenflache.

Bei der Amphibienkontrolle in 2022 wurde der Feu-
ersalamander im untersuchten Raum nicht nachge-
wiesen — witterungsbedingt waren allerdings rele-
vante Amphibiengewasser friihzeitig ausgetrocknet.
Ein Wiederauftreten des Feuersalamanders in we-
niger trockenen Jahren ist fur die traditionellen
Fundgewasser aus 2010 sicher anzunehmen.

Salamandra sala-
mandra

Eine weitere Relevanzprifung und Prognose maglicher artenschutzrechtlicher Tatbestéande
sind somit fur die Amphibien durchzufihren.

3.3 Reptilien

Planungsrelevante Reptilienarten wurden innerhalb des hier betrachteten Raumes (geplanter
Hafen und direktes Umfeld) durch MULLER (2010) nicht nachgewiesen. Fur das weitere Um-
feld, d. h. die Bereiche der sudlich gelegenen Austonungen und Deponien), werden Vorkom-
men von Schlingnatter und Zauneidechse benannt: Z.B. Vorkommen in der CEF-Flache west-
lich der Windwurfflache oder in offenen Bereichen der Zentraldeponie.

Diese Vorkommen liegen jedoch in ausreichend weiter Entfernung zum geplanten Hafen, so
dass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Bei Aktualisierung der Unterlagen wurde ins-
besondere zur Klarung des Status der Schlingnatter in Juni und Juli 2014 eine gezielte erneute
Erfassung im betroffenen Bereich (geplanter Hafen und Umfeld) durchgefuhrt. Es wurden
keine Hinweise auf Vorkommen vorgefunden. Dasselbe gilt fiir die erneute Uberpriifung in
2022. Das bewaldete Gebiet, in dem das Hafengeldnde geplant ist, besitzt zudem keine be-
sondere Habitateignung fur Schlingnatter und Zauneidechse. Die dortigen Wege und Wegréan-
der unterliegend der Sukzession durch Neophyten.

Auch die Kanalbdschungen, die fur den Hafenanschluss geotffnet werden mussen, stellen
keine geeigneten Habitate dar: Die nach Nordwesten exponierten Steinschiuttungen sind durch
den benachbarten dichten Waldrand und eine Baumreihe (Uberw. Eichen) entlang des Rad-
weges stark verschattet. Dichte Vegetation in der Steinschittung verhindert zudem eine
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Ansiedlung der Arten. Auch aus Messtischblattabfrage und Schutzgebietsdaten (LANUV) so-
wie der Abfrage des Informationssystems des AK Amphibien und Reptilien NRW sind dartber
hinaus keine zusatzlichen Angaben hinsichtlich planungsrelevanter Arten zu gewinnen.

Als weitere Reptilienarten wurden im Gartroper Busch von MULLER (2010) Blindschleiche,
Kreuzotter und Waldeidechse vorgefunden. Die beiden letztgenannten Arten werden in den
Schutzgebietsdaten der LANUV benannt. Alle diese Arten sind nicht europarechtlich geschuitzt
und werden i. d. R. nicht im Rahmen des ASF betrachtet.

Eine weitere Betrachtung der Reptilien ist im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
ges nicht erforderlich.

3.4 Weichtiere und Krebse

Hinweise auf planungsrelevante Weichtiere oder europarechtlich geschiitzte Weichtiere und
Krebse laut Anhang Il der FFH-Richtlinie liegen fur das Gewasser ,Wesel-Datteln-Kanal“ nicht
vor (LANUV). Ebenso gibt es keinerlei Hinweise auf die planungsrelevante Anhang IV-Arten
wie die ,Gemeine Flussmuschel* (Unio crassus) oder auch Anhang V-Arten (hier z.B. Edel-
krebs (Astacus astacus).

Im gemal des Vorhabens zu betrachtenden Gewdasserabschnitt des Wesel-Datteln-Kanals
fehlen zudem geeignete Habitate fiir die stark spezialisierten und besonders und streng ge-
schitzten Arten in Ganze. Eine zuklnftige (prognostische) Eignung ist auf Grund der Natur-
ferne und der intensiven Gewasserbenutzung nicht zu erwarten.

Eine weitere Betrachtung ist im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht er-
forderlich.

3.5 Schmetterlinge

Hinweise auf planungsrelevante Schmetterlingsarten oder europarechtlich geschitzte Arten
laut Anhang Il der FFH-Richtlinie liegen fur den betrachteten Raum nicht vor und sind aufgrund
fehlender geeigneter Habitate fiir die stark spezialisierten Arten derzeit auch nicht zu erwarten.
Eine weitere Betrachtung ist im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht er-
forderlich.

3.6 Kafer

Hinweise auf planungsrelevante oder europarechtlich geschitzte Kaferarten laut Anhang Il der
FFH-Richtlinie liegen derzeit fur den betrachteten Raum nicht vor.

Alte Erfassungen aus 2001 (LANGE GbR 2001) ergaben Hinweise auf Hirschkafervorkommen
in Althdlzern im sidlichen FFH-Gebiet Gartroper Mihlenbach. Auch im weiteren Umfeld (Di-
ersforter Wald) ist das Vorkommen des Hirschkéfers bekannt. Potenziell kann dieser auch in
alten Eichenbestanden der Lippeaue zu finden sein.

Bei den aufgrund dieser Hinweise durchgefiihrten gezielten Begehungen in Altholzbereichen
des Gartroper Buschs wurde 2010 als einzige Art der Kleine Puppenrduber (in NRW nicht
gefahrdet, jedoch als arealbedingt selten eingestuft) nachgewiesen. Der Hirschkafer konnte
nicht (mehr) vorgefunden werden. Vorkommen des Hirschkéfers sind demnach derzeit nicht
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vorhanden, die Art wird nicht weiter betrachtet. Althdlzer und somit geeignete Habitate fir pla-
nungsrelevante Arten sind zudem durch das Vorhaben nicht betroffen.

Eine weitere Betrachtung ist im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht er-
forderlich.

3.7 Libellen

Hinweise auf planungsrelevante Libellenarten oder europarechtlich geschiitzte Arten laut An-
hang Il der FFH-Richtlinie liegen fur den betrachteten Untersuchungsraum nicht vor. Die im
Plangebiet befindlichen Stillgewésser sind seit langerer Zeit trockengefallen und stellen somit
keine Reproduktionsgewdasser dar. Weitere Still- und Flie3gewasser werden auf Grund der
grolReren Entfernungen zur Planung nicht in Anspruch genommen und erfahren keine indirek-
ten Veranderungen (z.B. Grundwasserveranderungen oder Einleitungen).

Eine weitere Betrachtung der Libellen ist im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
ges nicht erforderlich.

3.8 Fische

Als einzige Fischart laut Anhang Il der FFH-Richtlinie ist im betrachteten Raum fur das FFH-
Gebiet Lippeaue das Flussneunauge als durchziehend gemeldet. Neben einer Vielzahl unge-
fahrdeter Fischarten wurden fur den Referenzabschnitt im Lippe-Bereich ,Gartroper Aap"“ in
2018 Aal (RL 2) und Quappe (RL 2) nachgewiesen (Fischinfo NRW).

Die Lippe wird durch die hier betrachteten beendeten, laufenden oder vorgesehenen Planun-
gen bzw. Vorhaben in keiner Weise berthrt. Das Gewasser verlauft in mindestens 250 m Ent-
fernung und ist durch die Gahlener Strafl3e (L 463) und den Wesel-Datteln-Kanal vom nord-
lichsten Vorhabenbereich (Hafen) getrennt.

Eine Betroffenheit von Fischen in der Lippe und hier bezogen auf die durchziehender Fluss-
neunaugen sowie Aal und Quappe ist vorhabenseitig grundsatzlich auszuschlie3en, da kei-
nerlei anlage- oder baubedingte Wirkungen das Flie3gewasser erreichen. Von daher werden
diese Fischarten im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen nicht wei-
ter geprift.

Fiar den westlich des Vorhabenbereich befindlichen ,Gartroper Mihlenbach* wurden in 2019
im Sudbereich die Fischarten und Schmerle und Groppe nachgewiesen (RL-Status ungefahr-
det). Im MUndungsbereich zur Lippe wurden zusatzlich diverse ungefahrdete Fischarten nach-
gewiesen, so unter anderem Bachforelle, Bachneunauge, Flussbarsch, Blaubandbéarbling, D6-
bel, Grindling und Hecht. Aktuelle Erfassungen fiir diesen Bachabschnitt liegen nicht vor. Er-
fassungen zur Fischfauna am Steinbach sind nicht gegeben, da dieser kleine Bach im Jahres-
gang periodisch trockenfallt. Aufgrund der strukturellen lokalen Gegebenheiten (z. B. tempo-
rares Trockenfallen der beiden Gewasser) sind die im Naturraum in den Gewassern allgemein
vorkommenden wertgebenden Fischarten Groppe (Cottus gobio) und SteinbeilRer (Cobitis ta-
enia) weder im Gartroper Mihlenbach noch im Steinbach bestandsbildend zu erwarten.

Fur Wasserorganismen — und hier insbesondere Fische — ist eine durchgangige Verbindung
zwischen dem Vorhabenbereich (Hafenbecken am Wesel-Datteln-Kanal) und den beiden Ge-
wassern Gartroper Mihlenbach bzw. Steinbach nicht vorhanden. Eine Betroffenheit von
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Fischen in den beiden Bachen ist vorhabenseitig sicher und grundsatzlich auszuschlieRen, da
anlage- oder baubedingte Wirkungen diese FlieRgewasser nicht erreichen. Von daher werden
diese Fischarten im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen nicht wei-
ter gepraft.

Im Gewasser ,Wesel-Datteln-Kanal“ sind u.a. die Fischarten Aland, Flussbarsch, Brassen, Ha-
sel, Karpfen, Kaulbarsch, Kesselergrundel, Nase, Rotauge, Schwarzmundgrundel, Ukelei und
Zander nachgewiesen (Fischinfo NRW). Erganzend werden Vorkommen von Aal, Dbbel, Gie-
bel, Rapfen, Rotfeder und Wels fir den Kanalabschnitt zwischen Hiinxe und Dorsten berichtet
(u.a. www.anglermap.de). Diese Fischarten sind nicht europarechtlich geschitzt und in NRW
nicht als planungsrelevant eingestuft. Zudem sind die vorkommenden Arten als wenig an-
spruchsvoll und allgemein haufig anzusprechen. Der Aal ist gemaf Rote Liste als stark ge-
fahrdet gekennzeichnet (RL 2).

Der Wasserkorper des Wesel-Datteln-Kanals wird im Rahmen des Hafenbaus beansprucht,
da aus ihm das herzurichtende Hafenbecken stufenweise, langsam und kontrolliert geflutet
wird. Der Wesel-Datteln-Kanal selbst ist einer der verkehrsreichsten Kanale in Deutschland.
Der auch derzeit bereits rege Schiffsverkehr und die dadurch entstehende Strémung sowie
die naturferne Gestalt des Gewassers verhindern grundsatzlich eine Besiedlung durch an-
spruchsvolle bzw. geschiitzte Fischarten. Gemal ,Bewirtschaftungsplan 2016-2021 - Steck-
briefe der Planungseinheiten im Teileinzugsgebiet Schifffahrtskandle NRW PE_KAN: Kanale*®
wird der chemische Zustand des kinstlichen Gewassers als ,unbefriedigend* und der chemi-
sche Zustand als ,nicht gut* bewertet. Als zur Verschmutzung des Gewassers beitragende
Schadstoffe werden Benzo(a)pyren, Bromierte Diphenylether (BDE), Fluaranthen, Perfluorok-
tansulfonsaure und ihre Derivate (PFOS) sowie Quecksilber und Quecksilberverbindungen”
aufgefuhrt.

Auf Grundlage der fehlenden Betroffenheit besonders oder streng geschiitzter Fischarten ist
eine weitere Betrachtung der Fische im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
in diesem Fachbeitrag nicht erforderlich.

Der Umgang mit den Anforderungen zum allgemeinen Artenschutz und daraus ggfs. erforder-
lichen Mal3nahmen zur Vermeidung oder Verminderung wird im Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag behandelt.

3.9 Pflanzen

Hinweise auf planungsrelevante oder europarechtlich geschuitzte Pflanzenarten laut Anhang |l
der FFH-Richtlinie liegen derzeit fir den betrachteten Raum nicht vor. Eine weitere Betrach-
tung der Pflanzen ist somit im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht erfor-
derlich.

3.10 Brutvogel

Die in der folgenden Tabelle aufgelisteten planungsrelevanten Brutvogelarten wurden inner-
halb des hier betrachteten Raumes (geplanter Hafen und direktes Umfeld) durch MULLER
(2010) nachgewiesen. Es sind zudem die Ergebnisse der Kontrollen aus den Jahren 2014 und
2022 aufgefihrt.
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Tab. 4 Nachgewiesene relevante Brutvdgel im betrachteten Raum (MULLER 2010) mit Ein-
schéatzung potenzieller Vorkommen (Worst-Case-Annahmen in Klammern)

Rote EHZ
USRS E Tl E 1 Deutscher Name i Schutz | NRW Status im Untersuchungsgebiet
Name NRW (ATL)
2016
Anthus trivialis Baumpieper 2 5 U o 2 Brutreviere auf der rekultivierten Windwurfflache
¢ (Habitateignung im Plangebiet/Umfeld vorhanden.)
« 1 Brutrevier am langgestreckten Tumpel im Spiilfeld-
randgraben, sudlich des geplanten Hafens.
e 2014 konnte bei der Kontrollbegehung zudem ein
Cuculus canorus Kuckuck 2 § U - Brutrevier am Bodendenkmal Grabenanlage festge-
stellt werden (Nachtrag, daher keine Kartendarstel-
lung).
* (Habitateignung im Plangebiet/Umfeld vorhanden.)
o 1 Brutrevier 2010 sudlich der Ziegelei Nelskamp.
Buteo buteo Mausebussard . 8§ G e 2014 und 2022 regelmafiger Nahrungsgast im unter-
suchten Raum.
* (Habitateignung im Plangebiet/Umfeld vorhanden.)
e 2022 erstmalig als Brutvogel im untersuchten Raum
Dendrocopos medius Mittelspecht . 8§ G (alte Hybridpappeln im Umfeld des geplanten Ha-

fens) festgestellt. Es wurden mehrere Baume mit
Baumhohlen vorgefunden.

1 Brutrevier 2008 nordlich der Buchenallee nahe Bo-
dendenkmal Grabenanlage. Dieses Brutvorkommen
Dryocopus martius Schwarzspecht * 88§ G konnte bei den Kontrollbegehungen sowohl 2014 als
auch 2022 bestatigt werden.

(Habitateignung im Umfeld vorhanden.)

1 Brutrevier mit Sichtung von drei juvenilen Tieren
Accipiter nisus Sperber * 88 G nordlich der Ascheablagerung.
(Habitateignung im Umfeld vorhanden.)

1 Brutrevier am langgestreckten Tumpel im Spulfeld-
Acrocephalus scirpaceus |Teichrohrséanger * § G randgraben, stdlich des geplanten Hafens.
(Habitateignung im Plangebiet/Umfeld vorhanden.)

1 Brutrevier westlich des langgestreckten Tumpels im
Spulfeldrandgraben, sidlich des geplanten Hafens.

1 Brutrevier am Sudrand der Windwurfflache. Auch
2008 wurde hier eine Brut nachgewiesen.

2014 konnten bei einer Ortsbegehung zudem 2 Brut-
paare an den neu angelegten Teichen (CEF-
MaRnahme Austonung Eichenallee) westlich der
Windwurfflache festgestellt werden (Nachtrag, daher
keine Kartendarstellung).

(Habitateignung im Plangebiet/Umfeld vorhanden.)

Streptopelia turtur Turteltaube 2 88 S

2009 noch ein Brutrevier am Steinbach. Sichtung von

Nahrungsgésten entsprechend auch aus den Vorjah-

ren im Umfeld, u. a. westlich der Ziegelei Nelskamp

Scolopax rusticola Waldschnepfe 3 8§ U im Bereich des geplanten Hafens. 2010 wurde dieses
Vorkommen nicht mehr vorgefunden.

e 2014 und 2022 als Nahrungsgast festgestellt.

¢ (Habitateignung im Umfeld vorhanden.)

Die Rohrweihe wurde lediglich einmalig als Nahrungsgast im Gebiet beobachtet. Auf eine wei-
tere Betrachtung wird hier daher verzichtet. Ausgedehnte Réhrichte sind im Plangebiet nicht
vorhanden, so dass zudem von keiner Habitatqualitdt auszugehen ist (Worst-Case-Annahme).

Weitere 2022 im untersuchten Bereich angetroffene Nahrungsgdaste sind Habicht und Wan-
derfalke. Das angestammte Brutrevier des Habichts ist aus den Erfassungen in 2010 bekannt
und liegt westlich der Ascheablagerung, mindestens 900 m vom geplanten Hafengebiet ent-
fernt. Der Habicht ist daher in Tab. 5 aufgefiihrt. Der Wanderfalke brutet nicht im seit 2010
untersuchten Raum, eine weitere Betrachtung entféllt daher.
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Abb. 9 Brutvégel, Nahrungsgaste und Durchzugler
(Auszug aus Anlage A4 zur FNP-Anderung)
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Quelle:
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1 Faunakartierung, Biro fir Umweltbildung, Faunisfik und Naturschutz (W R Mller) 2001 - 2010
2Kartierung, Lange GbR, 2010 und Mérz 2015
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Die voranstehende Abb. 9 stellt zudem zwei Brutreviere des Griinspechts und ein Brutrevier
der Hohltaube dar. Beide Arten sind in NRW nicht als planungsrelevant eingestuft. Sie werden
daher im Folgenden nicht einzeln weiter betrachtet, sondern im Kapitel 6.4 zusammenfassend
mit der entsprechenden Brutvogelgilde.

Uber den betrachteten Raum hinaus (geplanter Hafen und dessen direktes Umfeld) wurden
im Gartroper Busch durch MULLER (2010) weitere Arten erfasst, die auch Waldbestande,
Waldlichtungen und Bl6Ren nahe des geplanten Hafens aufgrund jahrlich wechselnder Brut-
statten oder aufgrund bestehender Habitateignung kurzfristig besiedeln konnen. Obwohl diese
im Jahr der Erfassung weit vom geplanten Hafengebiet entfernt briiteten, werden sie im Fol-
genden hdchst vorsorglich weiter mitbetrachtet, da eine Umsiedlung oder Neubesiedlung nicht
auszuschliefRen ist.

Tab. 5 Zuséatzlich relevante Brutvégel im weiteren Umfeld (MULLER 2010) mit Einschéatzung
potenzieller Vorkommen (Worst-Case-Annahmen, in Klammern)

Rote

Wissenschaftlicher Liste =74
Deutscher Name Schutz | NRW Status im Untersuchungsgebiet
Name NRW
2016 (AT5)

e Brutrevier 2007 und 2010 am Westrand der Wind-
Locustella naevia Feldschwirl 3 § U wurfflache / Grenze Austonung Eichenallee.
o (Habitateignung im Umfeld vorhanden.)

e Brutrevier 2009 und 2010 auf Offenboden inner-
halb der Betriebsflache Miihleberg.

e 2014 konnte bei einer Ortsbegehung zudem eine
Brut an den neu angelegten Teichen (CEF-

Charadrius dubius Flussregenpfeifer 2 8§ S MafRnahme Austonung Eichenallee) westlich der
Windwurfflache festgestellt werden (Nachtrag, da-
her keine Kartendarstellung).

* (Habitateignung im Plangebiet/Umfeld nicht vor-
handen.)

o Traditionelles Brutrevier seit 2010 westlich der
Ascheablagerung, mindestens 900 m vom geplan-
ten Hafengebiet entfernt.

o Als Brutplatz nutzbare éltere Pappelbesténde im
Plangebiet vorhanden.

o (Habitateignung im Umfeld vorhanden.)

Accipiter gentilis Habicht 3 88 U

e Brutrevier 2007 und 2010 am Westrand der Wind-
wurfflache / Grenze Austonung Eichenallee.

o Aufgrund jahrlich wechselnder Brutstétten und

Lullula arborea Heidelerche *S 88§ U+ vielfach schneller Besiedlung entstehender Lich-
tungen.

¢ (Habitateignung im Plangebiet/Umfeld nicht vor-
handen.)

Aus der Messtischblattabfrage und den Schutzgebietsdaten sind darlber hinaus weitere Vo-
gelarten von Bedeutung, da sich potenzielle Habitateignungen im Plangebiet und seinem Um-
feld nicht véllig ausschliel3en lassen (Worst-Case-Annahme). In der nachfolgenden Tabelle
werden nur die relevanten Vogelarten aufgefuhrt.

Das gesamte Artenspektum der aktuellen Messtischblatt-Abfrage aus Februar 2023 ist in An-
hang 1 dargestellt.
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Tab. 6: Messtischblattabfrage LANUV: potenziell im Plangebiet vorkommende Vogelarten
(Worst-Case-Annahme)

. . EHZ . . .
Wissenschaftlicher BeEvisaher NEme Status NRW | 4306/2 | 43071 Status im pntersuchungsgeblet Weitere Be-
Name (ATL) (Hafengebiet und Umfeld) trachtung
Voégel - Brutvogel

Brutrevier 2007 und 2010 am West-
rand der Windwurfflache / Grenze
Nachweis ab Austonung Eichenallee. Aufgrund
Locustella naevia Feldschwirl U X jahrlich wechselnder Brutstétten und X
2000 vorhand. . -
vielfach schneller Besiedlung entste-
hender Lichtungen weitere Betrach-
tung erforderlich.
Brutrevier 2010 auf der Ascheabla-

. . . gerung, mindestens 860 m vom ge-
Phoenicurus phoeni Gartenrotschwanz Nachweis ab U X planten Hafengebiet entfernt. X
curus 2000 vorhand. - u ! .

Hohlenbdume im Plangebiet vorhan-
den. Worst-Case-Annahme.
Brutrevier westlich der Ascheabla-
gerung, mindestens 900 m vom ge-
- - . Nachweis ab planten Hafengebiet entfernt.
Accipiter gentilis Habicht 2000 vorhand. v X X |Altere Pappelbestande im Plange- X
biet vorhanden. Worst-Case-An-
nahme.
Brutrevier 2009 an der Buchenallee,
nordwestlich der Ascheablagerung,
Nachweis ab mindestens 800 m vom geplanten
Dryobates minor Kleinspecht 2000 vorhand U X X Hafengebiet entfernt. X
' Altere Pappelbestande im Plange-
biet vorhanden. Worst-Case-An-
nahme
Nachweis ab I .
Cuculus canorus Kuckuck 2000 vorhand. u- X X Nachweis im Randbereich. X
Nachweis ab Nachweis im Umfeld. Altere Pappel-
Buteo buteo Mausebussard G X X bestande im Plangebiet vorhanden. X
2000 vorhand.
Worst-Case-Annahme
2022 erstmalig als Brutvogel im un-
tersuchten Raum (alte Hybridpap-
. . Nachweis ab peln im Umfeld des geplanten Ha-
Dendrocopos medius | Mittelspecht 2000 vorhand. e X fens) festgestellt. Es wurden meh- X
rere Baume mit Baumhohlen vorge-
funden.
2 Brutreviere 2010 nordlich der
Luscinia megarhyn- ) Nachweis ab Lippe, im Umfeld der Barnumer
chos Nachtigall 2000 vorhand. J X X Weide, weit auRRerhalb des UG. X
Worst-Case-Annahme.
Brutrevier 2008 an einem von Ge-
hélzen umgebenen Teich im Norden
Nachweis ab der Flache Muhlenberg, etwa 900 m
Oriolus oriolus Pirol 2000 vorhand S X vom geplanten Hafengebiet entfernt. X
' Altere Pappelbestande im Plange-
biet vorhanden. Worst-Case-An-
nahme.
Aktuelle Nachweise liegen fur den
. . . Nachweis ab Gartroper Busch nicht vor. Altere
Milvus milvus Rotmilan 2000 vorhand. . X Pappelbestande im Plangebiet vor- X
handen. Worst-Case-Annahme
Nachweis ab Eigener Nachweis im Umfeld. Altere
Dryocopus martius  |Schwarzspecht G X X Pappelbestande im Plangebiet vor- X
2000 vorhand.
handen. Worst-Case-Annahme
Nachweis ab Nachweis im Umfeld. Altere Pappel-
Accipiter nisus Sperber 2000 vorhand G X X bestande im Plangebiet vorhanden. X
' Worst-Case-Annahme
Nachweis ab Altere Pappelbestande und Héhlen-
Sturnus vulgaris Star U X X baume im Plangebiet vorhanden. X
2000 vorhand.
Worst-Case-Annahme
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Status

EHZ
NRW
(ATL)

4306/2

4307/1

Status im Untersuchungsgebiet
(Hafengebiet und Umfeld)

Weitere Be-
trachtung

Streptopelia turtur

Turteltaube

Nachweis ab

2000 vorhand.

Nachweis. Waldrander und Strau-
cher im Plangebiet vorhanden.
Worst-Case-Annnahme

Strix aluco

Waldkauz

Nachweis ab

2000 vorhand.

2010 insgesamt 4 Brutreviere bzw.
brutverdachtige Reviere im Gartro-
per Busch, jedoch alle mindestens
600 m vom geplanten Hafengebiet
entfernt. Altere Pappelbestande mit
Hohlen im Plangebiet vorhanden.
Worst-Case-Annahme

Phylloscopus sibila-
trix

Waldlaubsénger

Nachweis ab

2000 vorhand.

Brutrevier am Gartroper Mihlen-
bach westlich der Ascheablagerung,
mindestens 1.000 m vom geplanten
Hafengebiet entfernt.

Altere Pappelbestande im Plange-
biet mit Strauchschicht vorhanden.
Worst-Case-Annahme

Asio otus

Waldohreule

Nachweis ab

2000 vorhand.

Aktuelle Nachweise liegen fur den
Gartroper Busch nicht vor.

Altere Pappelbestande im Plange-
biet und Nester vorhanden. Worst-
Case-Annahme

Scolopax rusticola

Waldschnepfe

Nachweis ab

2000 vorhand.

Nachweis

Altere Pappelbestande mit guter De-
ckung im Plangebiet vorhanden.
Worst-Case-Annahme

Pernis apivorus

Wespenbussard

Nachweis ab

2000 vorhand.

Brutrevier 2010 6stlich des Stein-
bachs, mindestens 900 m vom ge-
planten Hafengebiet entfernt. Altere
Pappelbestande im Plangebiet vor-
handen. Worst-Case-Annahme

3.11 Gast- und Rastvogel

Der betrachtete bewaldete Raum des Gartroper Busches ist fir das Vorkommen winterlicher
Rastvogel (Ganse, Wasservogel, Limikolen) nicht relevant. Die Artengruppe wird nicht weiter

betrachtet.

Insgesamt kann im Gartroper Busch insbesondere mit dem Vorkommen weiterer Greifvogel-
arten als Nahrungsgéasten gerechnet werden. Aufgrund deren weiter Aktionsradien, dem Feh-
len von Brutstatten und der hohen Mobilitat solcher Arten, kann hier grundsatzlich das Eintre-
ten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im betroffenen Nahrungshabitat ausgeschlos-
sen werden. Nahrungsgaste werden demnach hier ebenfalls nicht weiter betrachtet.
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4 WIRKUNGEN DER PLANUNG

Im Folgenden werden die moéglichen Wirkungen auf geschiitzte Arten und Lebensrdume be-
nannt, die sich durch die beantragten Arbeiten fir das Hafengebiet ergeben.

Mdgliche Wirkungen umfassen

e Anlagen-, bau- und betriebsbedingte erhebliche Stérung streng geschuitz-
ter Arten / europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- / Wanderungszeiten

¢ Bau- und betriebsbedingte Individuenverluste

¢ Anlagen- und baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten (FoRu)

¢ Anlagen, bau- oder betriebsbedingte Verlust essenzieller Habitate

Fur das projektbedingte Auslésen von Wirkungen (durch den Antragsgegenstand) wird von
der in Kapitel 1.3 dargestellten Planungssituation ausgegangen.

Baubedingte Wirkungen (temporéar)

Bau des Hafenbeckens und Bodenmodellierung im Umfeld bis zur geplanten Einfriedung:

e Rodung Laubwald (iberwiegend Hybridpappelwald, junger Eichenwald, kleinfl&-
chigem Buchen-Altbestand / Verlust von Strauch- und Krautschichten, Neophy-
tenbestanden, Verlust eines gesetzlich geschitzten Biotops = trockene Mulde mit
Schilfréhrichtbestand)

e Abschieben des Oberbodens, Veranderung des Reliefs
¢ Aushub des Hafenbeckens und Einbringen von Spundwénden
e Durchstich vom Hafenbecken zum Kanal und Flutung des Hafenbeckens

e Emissionen durch Maschineneinsatz, Erschitterungen durch Einbringen der
Spundwéande, ggf. Stérung angrenzender Lebensrdume durch L&arm, visuelle
Reize und Abgasentwicklungen

e Ausbringen von Schotter im Umfeld des Hafenbeckens (geplante Nutzflachen und
Wege fir die aul3ere ErschlielRung)

¢ Anlage von randlichen Gehdlzpflanzungen im Norden und Siiden des Antragsbe-
reichs, Anlage einer Wiesenflache im Nordosten des Antragsbereichs

¢ Herrichtung der Betriebswegeanbindung, Rettungszufahrt und FuRwege
o Errichtung Regenwasserriickhaltung (Zwischenzustand), incl. Ableitungsstrecke

e Bau einer engmaschigen Zaunanlage zur Einfriedung des Geléandes

e Verlegung einer stillgelegten Gasleitung
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Anlagebedingte Wirkungen (dauerhaft)

Vorhandensein des Hafenbeckens und -bereiches sowie der umgebenden ErschlieBungsfla-
chen:
e Veranderung des Reliefs (Eintiefung des Hafens / spatere Betriebsflachen)

o Herstellung einer Wasserflache ohne naturnahe Strukturelemente mit Anschluss
an den Wesel-Datteln-Kanal (Hafenbecken)

o Flachige Geholze im Norden, Siden und Osten auf den rekultivierten Béschungen
entlang der Einfriedung sowie eine Wiesennutzung im Nordosten des Plangebie-
tes im Bereich der RW-Einrichtungen

e Temporare Schotterflachen im Nahbereich des Hafenbeckens als Basis fir zu-
kunftige Bauflachen fur Gebaude, Zufahrten und sonstige befestigten Flachen

e Betriebswegeanbindung, Rettungszufahrt und FuRwege

¢ Einrichtungen zur Regenwasserrickhaltung (Zwischenzustand), incl. der westli-
chen Ableitungsstrecke

e Zaunanlage mit integriertem Amphibienschutzzaun

Weitere dauerhafte anlagebedingte Wirkungen wie das Vorhandensein von Gebauden, Infra-
struktur und Zufahrten zum Hafengebiet werden in diesem Rahmen nicht betrachtet.

Betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft)

Nach Herstellung des Hafenbereiches (mit Wasserflache Hafen, Spundwand, umliegende
spatere Betriebsflachen, ErschlieBungsflachen, Zaun, RW-Einrichtungen, Begriinungen, etc.)
ist eine erste Vorstufe erreicht. Die unmittelbare betriebliche Nutzung im Sinne des ,Hafenbe-
triebs" ist jedoch noch nicht mit vorliegendem Antragsgegenstand beantragt.

Alle weiterfiihrenden Arbeiten im Hafen nach der Errichtung des Hafenbeckens mit Spund-
wanden und Schotterflachen sowie Randbepflanzungen und Zaunanlage wie insbesondere
der spater dauerhaft stattfindende Betrieb des Hafens sowie der Gebaude und Zufahrten wer-
den nicht im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages beurteilt. Diese sind umfassend im Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Bauleitplanung (B-Plan Nr. 56) dargelegt.

Fur die planungsrelevanten Arten kdnnen sich folgende konkrete Auswirkungen mit dem be-
antragten Ausbauzustand (Vorstufe) ergeben:

e Trennwirkung Zaunanlage mit integriertem Amphibienschutzzaun

¢ Regenwasserableitung zum Spilfeldrandgraben (gedrosselte Einleitmenge)

e Stdrwirkungen durch FuRBwegenutzungen im Bereich des umgelegten FulRweges
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5 RELEVANZPRUFUNG

Fur die Prafung der Schadigungs- und Stérungstatbestande werden die in Kapitel 3 aufgelis-
teten planungsrelevanten und zuséatzlich betrachteten Arten zu Grunde gelegt, die im Unter-
suchungsgebiet (geplanter Hafen und direktes Umfeld) nachgewiesen worden sind oder auf
Grund der Habitatstrukturen dort potenziell vorkommen kmittelonnen. Dies sind insgesamt 8
Fledermausarten, 4 Amphibienarten und 42 Brutvogelarten.

Fur diese Arten wird die Empfindlichkeit gegentber den in Kapitel 4 beschriebenen Wirkfakto-
ren dargelegt und es wird eine Auswahl der Arten getroffen, die einer artenschutzrechtlichen
Prifung unterzogen werden mussen, d. h. bei denen mdgliche Beeintrachtigungen nicht aus-
zuschlie3en sind.

Arten und Tiergruppen, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht erflllt werden
oder fur die eine mdgliche Betroffenheit ausgeschlossen werden kann, werden keiner weiteren
Prifung mehr unterzogen.

Neben den vor einigen Jahren erfassten Arten sowie den letztmaligen Erfassungsergebnissen
aus 2022 werden zudem weitere Arten hinzugezogen, die eine potenzielle Habitatausstattung
vorfinden kdénnten (Worst-Case-Annahme). Es handelt sich um Arten, die in den relevanten
Messtischblattern (LANUV) aktuell aufgefiihrt worden sind (Stand Februar 2023).

Vogelarten, die zu den weit verbreiteten und nicht gefahrdeten relevanten Arten zéahlen, wer-
den keiner Art-fur-Art-Prifung unterzogen, da sich deren Populationen noch in einem ginsti-
gen Erhaltungszustand befinden. Eine mdgliche Beeintrachtigung einzelner Brutpaare dieser
Arten wird zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betreffenden lokalen Po-
pulation fuhren und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird bereits auf-
grund der im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensation weiterhin gewahrt
bleiben, sodass eine Erfullung von Verbotstatbestanden nicht gegeben ist. Diese Arten werden
zusammengefasst in Gilden bericksichtigt.

Die verbleibenden planungsrelevanten Arten, bei denen eine vorhabensbedingte Betroffenheit
nicht auszuschlieRen ist, werden im Kapitel 0 bzw. in den entsprechenden Protokollen im An-
hang 2 einer ausfihrlichen Art-flr-Art-Prifung unterzogen.

Insbesondere Vogelarten reagieren unterschiedlich stark auf optische Reize, nur wenige Arten
sind sehr empfindlich gegenuiber Larmereignissen. Angaben zu artspezifischen Fluchtdistan-
zen gegentber optischen Reizen werden FLADE (1994) entnommen. Dartiber hinaus werden
die Angaben zur Larmempfindlichkeit von GARNIEL & MIERWALD (2009) berticksichtigt.

Betriebsbedingte Storungen durch die eigentliche betriebliche Nutzung als Hafenbereich, sei-
ner Gebaude sowie durch An- und Zulieferungen (Larm, visuelle Stérungen, nachtliche Be-
leuchtungen) sowie anlagebedingte Wirkungen durch den Bestand der Hafengebaude und die
befestigten Flachen werden in diesem Rahmen nicht betrachtet.
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5.1 Saugetiere (Fledermause)

Als typische Waldfledermause bevorzugen Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfleder-
maus und Wasserfledermaus mehr oder weniger unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub-
und Nadelwalder mit einem grofReren Bestand an Baumhohlen. Als Wochenstuben werden
neben Baumhohlen und Nistkasten gelegentlich auch Quartiere in und an Gebauden bezogen.
Diese Habitatanspriiche sind ebenfalls flr die im MTB angegebenen Arten Bechsteinfleder-
maus und Fransenfledermaus relevant.

Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus sind Gebaudefledermause, die vorrangig in struk-
turreichen Landschaften vorkommen, jedoch auch in Siedlungsbereichen typische Kulturfolger
darstellen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden Spaltenverstecke an und in Ge-
bauden aufgesucht. Baumquartiere sowie Nistkasten werden gelegentlich ebenfalls bewohnt.

Im Winter kénnen Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie
Fransen- und Bechsteinfledermaus in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern, spal-
tenreichen Hohlen oder Stollen angetroffen werden. Breitfliigel- und Zwergflederméuse nutzen
zusatzlich auch oberirdische Spaltenverstecke in und an Geb&uden.

Als Winterquartiere werden vom GrofRen und vom Kleinen Abendsegler groRraumige Baum-
hohlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen. Die Uber-
winterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen au3erhalb von NRW.

Eine Besiedlung durch die Bechsteinfledermaus kann hier grundsatzlich ausgeschlossen wer-
den, da die gut bekannten Vorkommen der seltenen Art in den Kreisen Wesel und Recklin-
ghausen auf3erhalb des Gartroper Busches liegen.

Das Vorhandensein von Wochenstuben im Gartroper Busch ist zumindest fur die Arten GrolRRer
Abendsegler und Zwergfledermaus zu vermuten. Dabei nutzt der Grof3e Abendsegler wahr-
scheinlich den westlichen U-Raum mit naturnahen Althdlzern am Gartroper Muhlenbach. Die
Zwergfledermaus wurde schwerpunktmafiig im Bereich des geplanten Hafens erfasst.

Zwischenguatrtiere in Hohlenbaumen kénnen auch von nicht ortsansassigen Tieren als Schlaf-
statte fur einzelne Tage genutzt werden. Aul3er von der Breitfligelfledermaus, die ausschliel3-
lich auf Gebaudehabitate spezialisiert ist, kbnnen derartige Verstecke in den hier betrachteten
Bereichen von allen im Raum nachgewiesenen Arten (Grof3er Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus / pot. Fransenfledermaus)
genutzt werden.

= Innerhalb des Pappelwaldes wurden 10 H6hlenbaume nachgewiesen, die eine Quar-
tierfunktion Gbernehmen kdnnen.

Eine weitergehende Priifung von Verbotstatbestanden hinsichtlich mdglicher Wochenstuben
ist im Folgenden somit fir den Abendsegler und die Zwergfledermaus erforderlich.

Im Hinblick auf eine Zwischenquartiernutzung werden Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus / pot. Fransenfledermaus wei-
ter betrachtet.

Eine weitergehende Priifung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Winterquartiere von
GroRem und Kleinem Abendsegler ist erforderlich
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Das Untersuchungsgebiet wird entsprechend der erfolgten Kartierungen von 6 Fle-dermaus-
arten (GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Breitfliigel-, Wasser- und Zwergfledermaus
/ pot. Fransenfledermaus) als Teil ihres insgesamt grof3rAumigen Nahrungshabitats genutzt.
Hierbei werden vor allem von der haufig vorkommenden Zwergfledermaus vorrangig die vor-
handenen Schneisen des Wegenetzes innerhalb der Waldungen des Gartroper Busches als
Jagdrevier genutzt. Die Vorkommen der beiden weiteren festgestellten Arten beschréanken sich
fast ausschlie3lich auf die Wasserflachen und Randbereiche des Wesel-Datteln-Kanals.

Da fur die Zwergfledermaus der Verdacht der Reproduktion im Umfeld des geplanten Hafens
besteht und die lichten Pappelforsten in diesem Bereich sehr stark fur die Nahrungssuche
frequentiert werden, ist hier eine funktionale Verbindung zwischen Reproduktions- und Nah-
rungshabitat zu vermuten.

Eine weitergehende Prifung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Nahrungshabitate der
Zwergfledermaus im Kontext mit Fortpflanzungsstatten ist somit erforderlich.

5.2 Amphibien

Der typische Lebensraum des Feuersalamanders ist der Laub- (Buchen-) Wald. Als Larven-
gewasser werden hauptséachlich kihle, nahrstoffarme und sauerstoffreiche Waldbéche, aber
auch Quellgewdasser und stehende Kleingewdasser genutzt. Der Feuersalamander ist nachtak-
tiv, am Tag versteckt er sich in Felsritzen, Hohlen, Bauten von Kleinsaugern, Mauerritzen oder
Schachten. Oft werden diese Verstecke ebenfalls fiir die Uberwinterung genutzt sofern sie
frostfrei und feucht sind._Feuersalamander gelten als sehr ortstreu. Nachtliche Aktionsradien
liegen durchschnittlich zwischen 35 und 350 m.

Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungsland-
schaften an offenen Auengewassern vorkommt. Sekundér kommt die Art in Kies-, Sand- und
Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Die meisten Laichgewé&sser weisen
eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering beschattet und in der
Regel fischfrei. Der Gartroper Busch beinhaltet mehrere Gewasser, in denen der Kammmolch
heimisch ist, so dass dieses Gebiet insgesamt als regional bedeutendes Refugium fir die
Molchart zu werten ist. Als Landlebensrdume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und
Mischwalder, Geblische, Hecken und Garten in der Nahe der Laichgewasser. Einzelne Tiere
kénnen auch im Gewasser Uberwintern. Der Kammmolch wandert auf der Suche nach geeig-
neten Teilhabitaten und zur ErschlieBung neuer Lebensrdume bis zu 1.000 m vom Laichge-
wasser fort.

Der Kleine Wasserfrosch kommt vor allem im Tiefland vor und ist hier in Mooren, Feuchthei-
den, Erlenbruchwaldern, gewasserreichen Waldgebieten sowie auf sumpfigen Wiesen und
Weiden heimisch. Zuweilen werden auch gréRRere Gewasser wie Seen, Abgrabungsgewasser
und Flisse genutzt. Bevorzugte Laichhabitate sind kleinere, sonnenexponierte und fischfreie
Gewasser, die sich durch eine reiche Wasser- und Sumpfvegetation auszeichnen. Die Uber-
winterung des Kleinen Wasserfrosches erfolgt zumeist in Waldern, wo die Tiere sich in den
Boden eingraben. Zum Teil Gberwintern sie auch im Schlamm am Gewasserboden. Der Kleine
Wasserfrosch ist recht ortstreu und weist zumeist nur einen Aktionsradius von 10 bis 150 m
auf.
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Die Knoblauchkréte ist ein einstiger Steppenbewohner, welche in NRW Sekundarbiotope wie
Acker, Grunland, Parkanlagen und Garten sowie Abgrabungsbereiche besiedelt. Als Laichge-
wasser werden verschiedenartige Still- und FlieRgewasser aufgesucht, die sich durch eine
reiche Unterwasservegetation auszeichnen.

= Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Feuersalamander wurden in Gewéassern und
den umgebenden Landlebensraumen im U-Raum des Plangebietes vielfach in ver-
schiedener Menge nachgewiesen. Betroffenheiten sind sicher anzunehmen.

= Wanderrouten der drei Arten sind im Plangebiet des Hafens und seines Umfeldes an-
zunehmen.

= Die Knoblauchkréte kann hier ausgeschlossen werden, da die gut bekannten Vorkom-
men der seltenen Art in bestimmten Artenschutzgewéassern in der Lippeaue und somit
aulRerhalb des Gartroper Busches liegen.

Eine weitergehende Priifung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Laich- und Landhabi-
tate sowie Wanderrouten von Kammmolch, Kleinem Wasserfrosch und Feuersalamander ist
erforderlich.

5.3 Brutvogel

Nachfolgend werden die Brutvogelarten berlcksichtigt, die innerhalb und randlich des zu be-
trachtenden Plangebietes bereits in frilheren Jahren nachgewiesen worden sind. Auf Basis
der aktuellen Messtischblattabfragen (LANUV, Oktober 2021) werden die Arten auf potenzielle
Vorkommen mit berlcksichtigt, zudem &ltere Vorkommen im weit abgelegenen Untersu-
chungsraumen innerhalb des Gartroper Busches hinzugezogen.

Wald und Gebisch bewohnende Arten

Hohlenbriter: Schwarzspecht, pot. Gartenrotschwanz, pot. Kleinspecht, Mittelspecht,
pot. Star, pot. Waldkauz

= Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte
Buchenwalder mit Fichten- bzw. Kiefernbestanden), er kommt aber auch in Feldgehdl-
zen vor. Ein hoher Totholzanteil und vermodernde Baumstimpfe sind wichtig, da die
Nahrung vor allem aus Ameisen und holzbewohnenden Wirbellosen besteht. Als Brut-
und Schlafbdume werden glattrindige, astfreie Stamme mit freiem Anflug und im HOh-
lenbereich mind. 35 cm Durchmesser genutzt (v. a. alte Buchen und Kiefern). Schwarz-
spechthdhlen haben im Wald eine hohe Bedeutung fur Folgenutzer wie zum Beispiel
Hohltaube, RaufufRkauz und Flederméause.

Das angestammte Revier des Schwarzspechts liegt weit aufRerhalb des fir die Art re-
levanten Wirkraumes (Fluchtdistanz laut FLADE (1994): 100 m) zu den hier betrachte-
ten Arbeiten im Hafengebiet (Entfernung zum erfassten Revierzentrum mindestens
500 m). Innerhalb der betrachteten Eingriffsfliche selbst befinden sich Hybridpappel-
bestdnde und junge Eichenwaldchen, die nicht zur Anlage von Hohlen genutzt werden
kénnen. Als essentielle Nahrungshabitate sind die Waldflachen im Plangebiet nicht
einzustufen. Eine haufige Verlagerung der Habitate ist flr den Schwarzspecht nicht
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typisch. Auf eine weitere Betrachtung des Schwarzspechts kann somit verzichtet wer-
den.

= Die traditionell genutzten und bekannten Brutstatten des Gartenrotschwanzes im
Gartroper Busch liegen am Sidrand der Ascheablagerung und somit weit stidlich au-
Rerhalb des U-Raumes. Beide Brutstatten liegen somit in Bereichen, die sich weit au-
Berhalb der relevanten Vorhabenswirkungen befinden. Auf Grund der Vorkommen von
Hohlenbaumen innerhalb des Plangebietes sind mogliche Bruten jedoch nicht génzlich
auszuschlieRen (Worst-Case-Annahme). Eine weitere Betrachtung des Gartenrot-
schwanzes ist erforderlich.

= Auch die angestammten Reviere des Kleinspechts liegen bisher weit auferhalb des fir
die Art relevanten Wirkraumes (Fluchtdistanz laut FLADE 1994: 30 m) zum projektier-
ten Hafengebiet. Der Aktionsraum der Art ist mit 15-25 ha wahrend der Brutzeit sehr
grof3 (MKUNLYV 2013). Er legt wahrend einer Brutsaison meist mehrere Hohlen an, von
denen er schliellich eine zur Fortpflanzung auswahlt. Alte Hohlen oder Nistkasten wer-
den in der Regel nicht (wieder) angenommen. Weichhdlzer werden von der kleinen
Spechtart bevorzugt, die Hohlen werden in deren weichem Holz oder in toten oder
morschen Baumen angelegt. Aufgrund dieser Verhaltensweisen kann der Kleinspecht
schnell und selbststandig neue Reviere erschlie3en, wenn die erforderliche Auspra-
gung vorliegt. Dies ist im Bereich des geplanten Hafens mit den dort vorhandenen lich-
ten Pappelforsten der Fall. Die Erschlie3ung dieser Flache kann durch den Kleinspecht
von einem Jahr aufs andere erfolgen. Die Art wird daher im Folgenden weiter betrach-
tet.

= Der Mittelspecht ist im gesamten betrachteten Raum sehr selten. 2022 wurde erstmalig
ein Brutverdacht innerhalb des untersuchten Raumes festgestellt. An den alten Hyb-
ridpappeln wurden mehrere Spechthéhlen vorgefunden, so dass hier eine Brutstétte
liegen kann. Eine weitere Betrachtung des Mittelspechts ist erforderlich.

= Der Star als Hohlenbruter bendtigt Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brut-
platzen (z.B ausgefaulte Astlocher, Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Fla-
chen zur Nahrungssuche. Als neue planungsrelevante Art wurde er bei den &lteren
Erfassungen bislang nicht mit aufgenommen. Die Hybridpappelwalder im Eingriffsbe-
reich besitzen Spechthohlen, so dass bei Rodung der Walder ein Verlust von Indivi-
duen sowie Fortpflanzungsstatten nicht ganzlich auszuschlie3en sind. Eine weitere Be-
trachtung ist somit erforderlich.

= Die traditionell genutzten Brutstatten des Waldkauzes im Gartroper Busch liegen weit
aulRerhalb des Plangebietes am Steinbach, am Sudrand der Ascheablagerung und
sudlich au3erhalb des U-Raumes am Gartroper Mihlenbach. Alle bekannten Brutstat-
ten liegen somit in Bereichen, die dauerhaft erhalten bleiben und die durch die hier
relevanten Vorhabenswirkungen (Hafen Egbert Constantin) nicht beeintrachtigt wer-
den. Auch Stérungen der Brutstatten sind aufgrund ausreichender Entfernung (Flucht-
distanz laut FLADE 1994: 40 m) nicht zu prognostizieren. Die Art ist sehr reviertreu und
besiedelt Altholzbestdnde mit reichem H6hlenangebot. Die im Plangebiet nachgewie-
senen Hohlenbédume stellen kleinere Spechthéhlen dar, die fur den Waldkauz derzeit
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noch nicht geeignet sind. Auf eine weitere Betrachtung des Waldkauzes kann verzich-
tet werden.

Eine weitergehende Priufung von Verbotstatbestéanden hinsichtlich des Gartenrotschwanzes,
Kleinspechtes, Mittelspechts und Stars ist erforderlich.

Horstbriter: pot. Baumfalke, pot. Habicht, Mausebussard, pot. Rotmilan, Sperber, pot.
Uhu, pot. Waldohreule, pot. Wespenbussard

= Der Baumfalke besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Landschaft, wahrend grof3-
flachige und geschlossene Waldgebiete gemieden werden. Als Nisthabitat werden
Feldgehdlze und lichte Altholzbestande (haufig Kiefern) angenommen, wo als Horst-
standort alte Krdhennester genutzt werden. Aktuelle Nachweise des Baumfalken lie-
gen fur den Gartroper Busch nicht vor. Die Lebensraume der Steinbachaue, wo der
Baumfalke in den 1990er Jahren als Brutvogel auftrat, bleiben unberihrt und werden
durch die betrachteten Vorhabenswirkungen nicht negativ beeinflusst. Eine Ansiedl-
dung im Hybridpappelwald oder jungen Eichenwaldchen ist auf Grund der sehr gerin-
gen Habitateignung auszuschliel3en. Eine Betroffenheit der Art ist auszuschliel3en.

= Die Brutplatze des Habichts befinden sich zumeist in Waldern mit altem Baumbestand,
vorzugsweise mit freier Anflugmaoglichkeit durch Schneisen. Als Fortpflanzungsstatte
wird laut MKULNV (2013) das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m (ent-
sprechend der Horstschutzzone in MKULNV 2010) um einen aktuell nachgewiesenen
Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen,
wenn sie als solche erkennbar sind.

Ein regelmafig genutztes Bruthabitat des Habichts liegt im Umfeld der Ascheablage-
rung, der Horststandort ist in den Althdlzern am Gartroper Miihlenbach zu vermuten.
Die Brutstatte liegt somit in einem Bereich, der dauerhaft erhalten bleibt und der durch
die hier relevanten Vorhabenswirkungen (Hafen Egbert Constantin) nicht beeintrachtigt
wird. Auch Stérungen aufgrund ausreichender Entfernung (Fluchtdistanz laut FLADE
1994: 200 m) sind nicht zu prognostiziert. Eine Ansiedlung innerhalb des Hybridpap-
pelwaldes und jungen Eichenbestande ist auf Grund der sehr geringen Habitateignung
auszuschlieRen. Auf eine weitere Betrachtung des Habichts kann verzichtet werden.

= Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern
geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randberei-
che von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen
der Horst in 10 bis 20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard
Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrau-
men kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 Gréf3e beanspruchen.

Das bekannte Bruthabitat des Mausebussards am Steinbach bleibt dauerhaft erhalten
und auch erhebliche Stérungen durch die Arbeiten sind aufgrund der Lage und Entfer-
nung zum betrachteten Vorhaben (380 m Entfernung zum Hafengebiet, Fluchtdistanz
laut FLADE (1994) betragt 100 m) nicht zu prognostizieren. Eine Neuansiedlung inner-
halb des Pappelwaldes ist auf Grund der Auspragung nicht ganzlich auszuschlieRen,
so dass dies Art weiter betrachtet werden muss.
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= Aktuelle Nachweise des Rotmilans liegen fur den Gartroper Busch nicht vor. Die Le-
bensrdume am Gartroper Mihlenbach, wo der Rotmilan in den 1990iger Jahren als
Brutvogel auftrat sind derzeit vermutlich unbesetzt. Sie bleiben zudem durch direkte
Eingriffe oder Storungen durch die Rodungen der Waldflachen sowie die Bauarbeiten
im Plangebiet des Hafens unberthrt (Fluchtdistanz ca. 300 m, gemal GASSNER et al.
2010). Die Art ist sehr reviertreu. Eine Besiedlung von geschlossenen Waldern ist fir
diese Art zudem untypisch. Der Horstbaum muss z.B. vom Waldrand aus oder in Hang-
lage gut anzufliegen sein oder der Waldbestand weist gréf3ere Lichtungen auf. Eine
Betroffenheit der Art ist somit derzeit auszuschliel3en.

= Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Bevorzugt werden halboffene Park-
landschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehoélzen und Gebuschen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestande-
nen Parkanlagen und Friedhofen vor. Insgesamt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von
4 bis 7 km2 beanspruchen. Die Brutplatze befinden sich meist in Nadelbaumbestanden
(v. a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier Anflugmaog-
lichkeit, wo das Nest in 4 bis 18 m Hohe angelegt wird.

Der Sperber wurde noérdlich der Ascheablagerung nachgewiesen. Das Revierzentrum
liegt in einem Nadelholzbestand etwa 440 m sudwestlich des Hafengebietes. Die
Fluchtdistanz des Sperbers betragt laut FLADE (1994) 100 m, sie wird demnach durch
die Auswirkungen der hier beantragten Arbeiten nicht unterschritten. Innerhalb der be-
trachteten Eingriffsflache selbst befinden sich wenig geeignete Pappelbestande, so
dass auf eine weitere Betrachtung der Art verzichtet werden kann.

= Der Uhu besiedelt von Felsen durchsetzte Waldlandschaften, nutzt aber dartber hin-
aus auch Sekundarbiotope wie Steinbriiche und Sandabgrabungen. Als Brutplatze die-
nen Felswande und Steinbriche oder auch Geb&dude, zudem werden verlassene
Horste von Greifvdgeln oder Kunsthorste angenommen. Ebenso sind Bodenbruten be-
kannt. In NRW steigt der Brutbestand infolge Wiederansiedlung und Schutzmal3nah-
men stetig an, zudem ist eine Ausbreitung des Uhus zu verzeichnen. Der in 2013 ge-
nutzte, kinstlich geschaffene Nistplatz des Uhus befindet sich in gréRerer Entfernung
zum geplanten Hafengebiet, so dass der vorhabensbedingte Verlust einer Fortpflan-
zungsstatte oder erhebliche Stérungen zur Fortpflanzungszeit nicht gegeben sind. Eine
weitere Betrachtung kann hier entfallen.

= FUr die Waldohreule konnte bis dato noch kein Nachweis im Gartroper Busch erbracht
werden. Auch fur die im Untersuchungsgebiet befindlichen Schutzgebiete und schutz-
wuirdigen Biotope liegen keinerlei Hinweise auf Vorkommen der Art vor. Als Lebens-
raum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehol-
zen, Baumgruppen und Waldrandern. Die Eulenart baut keine Nester, sondern nutzt
vorhandene Nester (z.B. von Rabenkréhen) fir die Brut und Aufzucht der Jungen. Be-
kannte Horste liegen aul3erhalb des Plangebietes, zudem ist die Habitateignung im
Plangebiet nicht gegeben. Somit sind nach derzeitigem Kenntnisstand vorhabensbe-
dingte Beeintrachtigungen grundsatzlich auszuschlieRen.
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= Der Horst wird vom Wespenbussard auf Laubbaumen in einer Hohe von 15-20 m er-
richtet, alte Horste von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Der Wespen-
bussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestan-
den. Das bekannte Bruthabitat der anspruchsvollen Art am Steinbach bleibt dauerhaft
erhalten und auch erhebliche Stérungen sind aufgrund der Lage und groRReren Entfer-
nung zum betrachteten Vorhaben ,Hafen Egbert Constantin“ nicht zu prognostizieren.
Ein weiteres regelmalig genutztes Bruthabitat liegt im Umfeld der Ascheablagerung,
der Horststandort ist in den Althélzern am Gartroper Mihlenbach zu vermuten. Auch
diese Brutstatte liegt somit in einem Bereich, der dauerhaft erhalten bleibt und der
durch die hier relevanten Vorhabenswirkungen (Hafen Egbert Constantin) nicht beein-
trachtigt wird. Auch Stérungen der Brutstatte aufgrund ausreichender Entfernung
(Fluchtdistanz laut FLADE 1994: 200 m) zur Planung und sichtgeschiitzter Lage kon-
nen nicht prognostiziert werden. Auf eine weitere Betrachtung des Wespenbussards
kann verzichtet werden.

Eine weitergehende Prifung der Verbotstatbestande hinsichtlich des Mausebussards ist somit
erforderlich.

Jahrlich wechselnde Nester in Baumen oder Gebisch: Kuckuck, pot. Nachtigall, pot.
Pirol, Turteltaube

= Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten, lichten Wéaldern sowie an Siedlungsrandern und auf Indust-
riebrachen antreffen. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Bevorzugte Wirte sind
Teich- und Sumpfrohsénger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen
sowie Grasmiuicken, Pieper und Rotschwanze.

Der Kuckuck wurde in Gebuschstrukturen am Spulfeldrandgraben stdlich des Hafen-
gebietes nachgewiesen. Durch die Nahe zur hier betrachteten Eingriffsflache kénnen
im Rahmen der Bauarbeiten Beeintrachtigungen in den Brutrevieren (Stérungen z. B.
durch Baularm) nicht ausgeschlossen werden. Ebenso sind aktuelle Bruten innerhalb
des Plangebietes auf Grund der Nistauswahl der Wirtsvogelarten méglich.

= Die Nachtigall bevorzugt gebiischreiche Rander von Wéldern, Feldgehdlzen, Hecken
und Parkanlagen in raumlicher Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Das
Nest wird bodennah in dichtem Gestriipp gebaut. Die Art konnte bei den durchgefihr-
ten Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes bislang auch im weiten Umfeld
nicht nachgewiesen werden, so dass ein Vorkommen auf der prufrelevanten Vorha-
bensflache des Hafens derzeit ausgeschlossen werden kann. Die Habitatstruktur des
Hybridpappelwaldes und der jungen Eichenwaldchen sind fur diese Art zudem nicht
typisch. Die aufRerhalb des U-Raumes liegenden Lebensrdume der Art in der Lippeaue
bleiben vom Vorhaben unberihrt, so dass fir die Nachtigall keine vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen zu prognostizieren sind.

= Der Pirol besiedelt lichte Laubwalder, Auwalder und Feuchtwalder in Gewassernahe,
zuweilen ist er auch in Parkanlagen und Garten vertreten. Als Niststandort werden
hohe Laubbdume aufgesucht. Als Fortpflanzungsstétte wird der gegentiber Artgenos-
sen verteidigte Raum mit einer FlachengrofRe von bis zu 1,5 ha abgegrenzt, bei Bruten
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=

in kleineren Feldgehdlzen der gesamte Baumbestand (MKULNV 2013). Das aus 2008
bekannte Revier des Pirols am Mihlenberg konnte nicht mehr bestétigt werden. Durch
das hier betrachtete Vorhaben Hafen Egbert Constantin wird dieser Bereich jedoch
nicht bertihrt oder relevant gestort, so dass eine Betroffenheit grundsatzlich auszu-
schlieRen ist.

Als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turtel-
taube offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen
und Gehdélzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und
Geblischen, an gebuschreichen Waldrandern oder in lichten Laub- und Mischwaldern.
Das Nest wird in Strauchern oder Baumen in 1-5 m Ho6he angelegt. Die Turteltaube
wurden in Gebuschstrukturen am Spulfeldrandgraben sidlich des Hafengebietes
nachgewiesen. Durch die Nahe zur hier betrachteten Eingriffsflache konnen im Rah-
men der Bauarbeiten Beeintrachtigungen in den Brutrevieren (Stérungen z. B. durch
Baularm) nicht ausgeschlossen werden. Ebenso sind aktuelle Bruten innerhalb des
Plangebietes maglich.

Eine weitergehende Priifung der Verbotstatbestande ist hier somit fir die Arten Kuckuck und
Turteltaube erforderlich.

Bodenbriter der Wélder: Baumpieper, pot. Waldlaubsanger, pot. Waldschnepfe

=

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit hdheren Gehdlzen als
Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensraume sind son-
nige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. Au-
Berdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Grinlander und Brachen mit einzeln
stehenden Baumen, Hecken und Feldgehdlzen besiedelt. Dichte Walder und sehr
schattige Standorte werden dagegen gemieden. Das Nest wird am Boden unter Gras-
bulten oder Buschen angelegt. Der Baumpieper nutzt jahrlich wechselnde Brutstétten
innerhalb fur sie geeigneter Waldbestéande. Bisher bekannte Brutreviere liegen min-
destens 300 m sldlich des geplanten Hafengebietes in den strukturreichen Gehdlzen
der Ascheablagerung und der Windwurfflache. Ein Vorkommen im Eingriffsbereich
konnte bislang nicht belegt werden. Auf Grund der vorhandenen, z.T. lichten Wald-
strukturen im Plangebiet besteht ein Restrisiko einer mdglichen aktuellen Ansiedlung
der Art. Stérungen wahrend der Bauphase kdnnen relevant werden soweit eine An-
siedlung an den neu entstandenen Waldrandern nach erfolgter Rodungsphase zeitlich
moglich ist.

Der Waldlaubsanger lebt bevorzugt in ausgedehnten alten Laub- und Mischwaldern
(v.a. in Buchenwaldern) mit einem weitgehend geschlossenen Kronendach der Alt-
baume und einer schwach ausgepragten Strauch- und Krautschicht. Altersklassenwal-
der werden gemieden. Diese Art wurde im gesamten Gartroper Busch bislang noch
nicht nachgewiesen. Die Habitatqualitdten im Eingriffsbereich sind zudem nicht typisch
und fur eine Ansiedlung ungeeignet. Verluste von Individuen, Nestern oder Stérungen
durch die Rodungs- und Bauarbeiten sind auszuschlieRen.

Die Waldschnepfe bevorzugt gro3ere, nicht zu dichte Laub- und Mischwalder mit gut
entwickelter Kraut- und Strauchschicht. Waldschnepfen kommen in Birken- und
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Erlenbriichen mit hoher Stetigkeit vor und meiden dicht geschlossene Bestéande und
Fichtenwalder. Die Waldschnepfe baut ihr Nest am Boden in geeigneten Waldbestan-
den. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Brutortstreue ist ebenso nachgewiesen wie
Fernumsiedlung und sporadische Brutvorkommen. Die Waldschnepfe nutzt jahrlich
wechselnde Brutstatten innerhalb fir sie geeigneter Waldbestande (z.B. naturnahe
Walder am Gartroper Muhlenbach). Bisher bekannte Brutreviere liegen mindestens
300 m sudlich des Hafengebietes in den strukturreichen Gehdlzen der Ascheablage-
rung und der Windwurfflache. Es ist aber nicht grundsatzlich auszuschlieRen, dass
Bruten auch ndher zum Plangebiet erfolgen kénnen, so z.B. im Umfeld des langlichen
Stillgewassers im Suden des Plangebietes. Damit konnen Stérungen wahrend der Ro-
dungs- und Bauphase relevant werden. Der Hybridpappelwald und die jungen Eichen-
waldchen stellen keine geeigneten Habitate fur diese Art dar.

Eine weitergehende Prifung der Verbotstatbestande ist fir den Baumpieper und die Wald-
schnepfe erforderlich.

Vogelarten feuchte- und wassergepragter Lebensrdume

pot. Eisvogel, Flussregenpfeifer, Teichrohrsanger, pot. Wasserralle, pot. Zwergtaucher

= Der Eisvogel ist im Bruthabitat eng an Still- und Flie3gewasser gebunden, die Steil-
wande zur Anlage der Brutrfhren aufweisen. Gelegentlich werden auch abseits von
Gewassern Wurzelteller, Holzstubben oder Erdhdhlen genutzt. Zur Nahrungssuche be-
notigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen und Uber-
hangenden Asten als Ansitzwarten. Entsprechende Habitatstrukturen sind innerhalb
oder im Umfeld der Planung nicht vorhanden. Die bekannten Vorkommen des Eisvo-
gels im U-Raum liegen am Gartroper Muhlenbach und dessen Umfeld sowie im NSG
.Lippeaue”, wo an den Gewasserufern geeignete Strukturen vorhanden sind. Diese
Habitate bleiben vom betrachteten Vorhaben unberihrt. Eine weitere Betrachtung der
Art ist somit nicht erforderlich.

= Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen oder kiesigen Ufer grolie-
rer Flisse sowie Uberschwemmungsflachen. Nach einem groRraumigen Verlust dieser
Habitate werden heute Uberwiegend Sekundarlebensrdume wie Sand- und Kiesabgra-
bungen und Klarteiche genutzt. Gewdasser sind Teil des Brutgebietes, diese kénnen
jedoch raumlich vom eigentlichen Brutplatz getrennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem
oder sandigem Untergrund an meist unbewachsenen Stellen angelegt. 2009 und 2010
britete der Flussregenpfeifer auf der Betriebsflache Mihlenberg, 2014 konnte zudem
die Besiedlung der offenen Uferpartien der CEF-MalRnahme (Teiche) zur Austo-
nung / Deponie Eichenallee festgestellt werden. Diese Habitate bleiben vom betrach-
teten Vorhaben unberihrt. Das Plangebiet des Hafens mit derzeitiger Waldbestockung
weist keine nutzbaren Habitatstrukturen fir diese Art auf. Die den Waldrodungen nach-
folgenden Geldndemodellierungen und Bauarbeiten fir das Hafenbecken bilden tem-
porare Offenbodenbereiche aus, die potenziell fur eine Ansiedlung der Art geeignet
sind. Ansiedlungen der Art, die eine geringe Fluchtdistanz besitzt, sind beispielsweise
auch in Abbau befindlichen Kies- und Sandabgrabungen bekannt. Eine weitere Be-
trachtung der Art ist somit vorsorgend erforderlich.
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= Teichrohrséanger sind in ihrem Vorkommen eng an das Vorhandensein von Schilfréh-
richt gebunden. Geeignete Lebensraume findet er an Fluss- und Seeufern, an Altwas-
sern oder in Stimpfen. In der Kulturlandschaft kommt er auch an schilfgesdumten Gra-
ben oder Teichen sowie an renaturierten Abgrabungsgewéssern vor. Dabei kdnnen
bereits kleine Schilfbestédnde ab einer Gré3e von 20 m? besiedelt werden. Das Nest
wird im Roéhricht zwischen den Halmen in 60-80 cm Hohe angelegt. 2010 wurden meh-
rere Brutpaare des Teichrohrséngers im Nahbereich des Plangebietes in kleinen R6h-
richtbestanden (z. B. am Spulfeldrandgraben) nachgewiesen. Eingriffe in diese Habi-
tate finden nicht statt. Beeintrachtigungen durch Stérungen der Habitate im Rahmen
der Rodungs- und Bauarbeiten sind auf Grund der geringen Fluchtdistanzen von c. 10
m auszuschliel3en. Innerhalb des Plangebietes sind kleine Réhrichtbestande in meh-
reren Bereichen (z. B. am tempordren Tumpel im Raum des geplanten Hafens) vor-
handen, so dass Beeintrachtigungen wahrend der Rodungsarbeiten nicht ganzlich aus-
zuschliel3en sind. Eine weitere Betrachtung der Art ist erforderlich.

= Als Lebensraum bevorzugt die Wasserralle Ufer- und Verlandungszonen mit dichten
Rohricht- und Seggenbestanden an Seen und Teichen (Wassertiefe bis 20 cm). Bis-
weilen werden aber auch kleinere Schilfstreifen an langsam flieBenden Gewassern und
Graben besiedelt. Die nur temporar wasserfihrenden Senken im Bereich des geplan-
ten Hafens sind aufgrund ihrer geringen Flachengrd3e und der Lage innerhalb ge-
schlossener Waldbestande fiir die Wasserralle nicht geeignet. Die Art konnte bei den
bislang durchgefiihrten Kartierungen innerhalb des Gartroper Busches nicht nachge-
wiesen werden, so dass ein Vorkommen derzeit ausgeschlossen werden kann. Die
aulRerhalb des U-Raumes liegenden madglichen Lebensrdume der Art (etwa in der Lip-
peaue) bleiben unberihrt, so dass fir die Wasserralle grundsatzlich keine vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen zu prognostizieren sind.

= Der Zwergtaucher britet an stehenden Gewassern mit einer dichten Verlandungs-
bzw. Schwimmblattvegetation, wobei kleine Teiche, Weiher, Timpel, Abgrabungs- und
Bergsenkungsgewasser, Klarteiche sowie FlieRgewasser mit geringer Flie3geschwin-
digkeit bevorzugt werden. Brutvorkommen des Zwergtauchers wurden unmittelbar
westlich der laufenden Austonung / Deponie Eichenallee, jedoch in gréRerer Entfer-
nung zum Plangebiet nachgewiesen. Fir das hier zu betrachtende Plangebiet (Hafen
Egbert Constantin) kann die Beeintrdchtigung von Habitaten oder Exemplaren des
Zwergtauchers jedoch grundsatzlich ausgeschlossen werden, da weder innerhalb
noch randlich des Gebietes geeignete Habitate vorzufinden sind.

Eine weitergehende Priifung der Verbotstatbestande ist fur den Flussregenpfeifer und Teich-
rohrséngers ist erforderlich.

Offene und halboffene, naturnahe Lebensrdume bewohnende Arten

Pot. Feldlerche, Feldschwirl, Heidelerche, pot. Kiebitz, pot. Neuntdter, pot. Rebhuhn,
pot. Schwarzkehlchen, pot. Wachtel, pot. Wiesenpieper

= Der Wiesenpieper bevorzugt offene feuchte Bereiche wie Grunlandfluren, Heiden oder
Moore, die von einzelnen Baumen und Strauchern gegliedert werden. Das Nest wird
haufig am Rande von Wegen oder Graben gebaut. Die Art konnte bei den
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durchgefuhrten Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewie-
sen werden. Die Feldlerche und das Rebhuhn bendétigen offene Wiesen- und Feldflu-
ren, die durch Heckenzige oder Saume gegliedert sind. Der Kiebitz besiedelte ur-
spriunglich feuchte Wiesen, auf Grund der Wandlung und Intensivierung der Kulturland-
schaft zunehmend auch Ackerflachen (z.B. Maisécker, Kartoffelacker). Die Wachtel als
ehemaliger Steppenbewohner ist in Getreide- und Rubenfeldern anzutreffen.

Innerhalb oder randlich des Plangebietes fiir den Hafen sind keine geeigneten Habitate
fur die genannten Vogelarten vorhanden. Eingriffe in die Habitate oder Stérungen sind
somit auszuschlief3en.

= Neuntdter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelo-
ckertem Gebulschbestand, Einzelbaumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saum-
strukturen. Besiedelt werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene
Magerrasen, gebuschreiche Feuchtgebiete sowie groRere Windwurfflachen in Wald-
gebieten. Im Bereich des Gartroper Busches konnte die Art bislang nicht nachgewiesen
werden. Das waldominierte Plangebiet und seine nahere Umgebung weisen keine Ha-
bitatstrukturen mit geeigneten Qualitaten auf. Die nordlich der Lippe gelegenen Habi-
tate des Neuntdters werden durch das Vorhaben grundsatzlich nicht berihrt.

= Das Schwarzkehlchen ist auf mageren Offenlandflachen heimisch, vor allem werden
Wiesen, Moore und Heiden sowie Ruderalfluren, die einzelne Gebiische, Sdume und
Graben aufweisen, besiedelt. Im Bereich des Gartroper Busches konnte die Art bislang
nicht nachgewiesen werden. Das waldominierte Plangebiet und seine nahere Umge-
bung weisen keine Habitatstrukturen mit geeigneten Qualitdten auf. Das nérdlich der
Lippe erfasste Habitat des Schwarzkehlchens wird hier ebenfalls nicht bertuhrt.

= Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl geblschreiche, feuchte Extensivgriunlander, gro-
Rere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewas-
sern. Das Nest wird bevorzugt in Bodennéahe oder unmittelbar am Boden in Pflanzen-
horsten angelegt. Es liegen sowohl Nachweise von Brutortstreue als auch von Umsied-
lungen im Verlauf der Brutperiode vor (MKULNYV 2013). Lebensraume der Heidelerche
sind sonnige vegetationsarme Flachen wie Heidegebiete und Trockenrasen sowie
lichte trockene Walder, aber auch Lichtungen und Waldsaume. Das Nest wird am Bo-
den nahe von Baumen gebaut. Die Ortstreue ist v. a. bei den Mannchen und bei Opti-
malbiotopen hoch ausgepragt (MKULNV 2013).

Die durch MULLER (2010) erfassten Reviere von Feldschwirl und Heidelerche liegen
in einem Bereich mit jungen Aufforstungen zwischen Ascheablagerung und Wind-
wurfflache, etwa 450 m sudlich des Hafengebietes. Grundsatzlich kann es aufgrund
jahrlich wechselnder Brutstatten fir das gesamte nutzbare Umfeld - also auch fir ver-
bleibende Waldrandbereiche nach der Rodung des Hybridpappelwaldes und vor dem
Einsetzen der weiteren Bauarbeiten - nicht ausgeschlossen werden, dass Brutstéatten
im nachfolgenden Frihjahr in Waldrandnéhe angelegt werden. Damit sind Verluste und
Stérungen maoglicher Brutstatten durch die nachfolgenden Bauarbeiten (randliche Ge-
landemodellierungen, Bau Hafenbecken) im Bereich des Plangebietes mdglich.

Eine weitergehende Prifung der Verbotstatbestande hinsichtlich des Feldschwirls und der Hei-
delerche ist hier erforderlich.
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Kulturlandschaft bewohnende Baum-, Gebiisch- und Gebaudebriter

Pot. Bluthanfling, pot., Feldsperling, pot. Mehlschwalbe, pot. Rauchschwalbe, pot.
Schleiereule, pot. Steinkauz, pot. Turmfalke

= Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem ho-
hen Grunlandanteil, Obstwiesen, Feldgehélzen und Waldrandern. Dariber hinaus
dringt er bis in die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gem-
segarten oder Parkanlagen besiedelt. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten
gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Hohlenbriter nutzten sie Specht-
oder Faulhthlen, Gebaudenischen, aber auch Nistkasten. Im geschlossenen Wald des
Gartroper Busches wurde der Feldsperling bisher nicht nachgewiesen. Geeignete Brut-
habitate weist das Plangebiet und sein nahes Umfeld nicht auf.

= Der sehr reviertreue Steinkauz bevorzugt offene, wiesenreiche Landschaften mit vielen
Baumhohlen (v. a. in Kopf- oder Obstbaumen), es werden aber auch Gebaudenischen
oder Nistkasten als Bruthabitat angenommen. Als Jagdrevier werden vor allem Vieh-
weiden und Streuobstwiesen aufgesucht. Da das Untersuchungsgebiet zum gréf3ten
Teil vom Gartroper Busch eingenommen wird und auch die prifrelevanten Vorhabens-
flachen des geplanten Hafens nahezu vollstéandig bestockt sind, kann ein Vorkommen
und damit eine Betroffenheit hier ausgeschlossen werden. Geeignete Bruthabitate
weist das Plangebiet und sein nahes Umfeld nicht auf.

= Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen, vor. Er britet in Felsnischen, Steinbriichen oder Gebaude-
nischen (z. B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Brlicken), aber auch in alten Kra-
hennestern in BA&umen. Regelmallig werden auch Nistkdsten angenommen. Im Unter-
suchungsgebiet ist der Turmfalke nach derzeitigem Kenntnisstand kein Brutvogel, son-
dern lediglich seltener Nahrungsgast. Geeignete Bruthabitate weist das Plangebiet und
sein nahes Umfeld nicht auf.

= Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Schleiereule kdnnen als Charakterarten fur eine
extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Als Brutplatze wer-
den Gebaude (z. B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude) mit jeweils geeigneten Einflug-
und Nistmoglichkeiten bendtigt. Nahrungshabitat sind offene Flachen in der Umge-
bung. Brutstatten (Gebaude) oder essenzielle Habitatbestandteile der Arten werden im
hier betrachteten Bereich grundsatzlich nicht beansprucht. Geeignete Bruthabitate
weist das Plangebiet und sein nahes Umfeld nicht auf.

= Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthénfling offene mit He-
cken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragen-
den Krautschicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Od-
land- und Ruderalflachen. Geeignete Bruthabitate weist das Plangebiet und sein nahes
Umfeld nicht auf, Nachweis liegen nicht vor.

Eine weitergehende Prifung der Verbotstatbestande ist hier fiir keine der Arten erforderlich.
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6 PROGNOSE ARTENSCHUTZRECHTLICHER VERBOTSTATBESTANDE

Im Folgenden werden die im Kapitel 5 als relevant beztiglich der zu prifenden Wirkungen des
geplanten Vorhabens herausgefilterten Tierarten im Hinblick auf die konkreten Verbotstatbe-
stande laut § 44 Abs. 1 BNatSchG naher betrachtet.

Die Tatbestande werden unter Beriicksichtigung der mehrjahrigen Erfassungen (MULLER, ab
2010 bis 2022) und Entwicklungen im Raum beurteilt. Aus den aktuellen Abfragen der pla-
nungsrelevanten Arten in NRW (LANUV, Februar 2023) werden zudem mogliche neue Vor-
kommen im Plangebiet und seinem Umfeld abgeschichtet und im Sinne einer Worst-Case-
Betrachtung bertcksichtigt. Weiterhin ist der zur Beurteilung vorauszusetzende Zustand der
Flache (Hybridpappelwald und junge Eichenaufforstungen, siehe Kapitel 1.3) zu beachten.

6.1 Fledermause

Im Rahmen des Hafenbaus werden Hohlenbaume entnommen. Insgesamt wurden 2010 bzw.
2015 vierzehn Hohlenbaume erfasst, deren Erhalt nicht mdglich sein wird. Dies sind zehn
Baume innerhalb der geplanten Hafenanlage (1 Balsampappel, 4 Hybridpappeln, 1 Birke, 3
Buchen, 1 tote Kiefer).

Ein nachweislicher Besatz dieser Héhlen durch Fledermause liegt derzeit nicht vor, aufgrund
teils haufig wechselnder Quartiere ist ein solcher jedoch meist schwer zu erbringen.

Fur folgende nachgewiesene Arten bzw. mdgliche Funktionen sind die betrachteten Hohlen-
baume auf Grund der vorliegenden Erkenntnisse (vgl. ASF zum B-Plan Nr. 56, Kap. 6.1.1)
nutzbar:

o Wochenstube fir Abendsegler und Zwergfledermaus
e Winterquartier fir Abendsegler und Kleinen Abendsegler

e Zwischenquartier fir Abendsegler, Kleinen Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasser-
fledermaus und Zwergfledermaus / pot. Fransenfledermaus

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Arten und Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

o Individuenverlust bei der direkten Inanspruchnahme der Hohlenbdume, wenn
diese wahrend der Wochenstuben- und/oder der Winterruhe besetzt sind (Phase der
Entnahme der Waldbestéande im Plangebiet - baubedingt).

Zum Schutz der Individuen sind Zeiten fur die Fallarbeiten auferhalb der sensiblen
Zeiten vorzunehmen.

Individuenverluste einzelner Tiere, die in Zwischenquartieren den Tag verschlafen,
sind hier ebenfalls bei den Baumféllungen theoretisch denkbar. Es ist aufgrund der
Gegebenheiten und der Lebensweise der Flederméuse jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass Tiere zu Tode kommen. Derartige Quartiere werden von Einzeltieren aufge-
sucht, die im Falle von Beunruhigungen auf3erhalb der sensiblen Lebensphasen hoch-
mobil sind und rechtzeitig entkommen und in der Nahe wieder unterschlipfen kénnen.

Die Fransenfledermaus ist schwer nachzuweisen, so dass ein Quartier nicht ganzlich
auszuschliefRen ist.
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Verluste durch Kollision mit Baufahrzeugen (Bauphase) sind aufgrund der nachtlichen
Lebensweise der Flederm&ause und deren hoher Mobilitdt sehr unwahrscheinlich und
hier grundsatzlich auszuschlief3en.

o Erhebliche Stérung der Tiere in ihren Quartieren wéahrend sensibler Zeiten

(Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit, Uberwinterungszeit) durch die erforderlichen Ro-
dungsarbeiten innerhalb oder randlich der Waldflache sowie durch die Bauarbeiten des
Hafenbeckens (Ausbaggern des Beckens, Spundung des Hafenbeckens mit temporar
verbundenen verstarkten Vibrationen) und die Gelandemodellierungen in Richtung ver-
bleibender Waldbesténde.
Eine Stdrung als erheblich, wenn sie fitnessrelevante Folgen fir ein oder wenige Ein-
zeltiere nach sich zieht oder Quartiere verlassen oder aufgegeben werden. Erhebliche
Stoérungen an die unmittelbare Eingriffsflache angrenzender Habitate mit nutzbaren
Quartieren (z. B. Hohlenbaume auf der nérdlichen Landwehr, die erhalten bleiben)
durch die Gerauschkulisse der Bauarbeiten oder Spundungsarbeiten werden jedoch
ausgeschlossen, da sich die verbleibenden Hohlenbaume in grof3erem Abstand zum
Hafenbecken befinden. Die Bauarbeiten finden nicht in den Nachtstunden statt, so
dass gerade in diesem stérungsempfindlichen Zeitraum fiir nachtaktive Arten keine
Stérungen durch Lichtquellen auftreten kdnnen. Zwergflederméause sowie die beiden
Abendsegler-Arten nutzen Beleuchtungen sogar fur Jagdflige nach angelockten In-
sekten.

e Verlust von Wochenstuben, Zwischen- oder Winterquartieren durch Beeintrachtigung
oder Entnahme von Quartierb&dumen.
Derzeit ist nicht bekannt, ob und wie die erfassten Baumhdhlen konkret durch Fleder-
mause genutzt werden. Fir die Zwergfledermaus besteht im Raum jedoch der Ver-
dacht auf mindestens eine Wochenstube. Auch fur den Gro3en Abendsegler wird eine
Reproduktion im Gartroper Busch vermutet. So lange die faunistische Nutzung der
Hohlenbdume nicht klar ist, wird hier im Sinne des worst case davon ausgegangen,
dass Quartiere vorhanden sind. Damit ist der Verbotstatbestand bei der Entnahme der
Baume einschlagig. Aufgrund der grof3en Anzahl zu entnehmender Hdhlenbdume
kann hier trotz Vorhandensein weiterer Hohlenbaume, die erhalten bleiben (insheson-
dere an der nérdlichen Landwehr am Kanal), nicht sicher prognostiziert werden, dass
die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum weiterhin er-
fullt wird (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Es ist daher erforderlich, MaBnahmen zum kontinu-
ierlichen Funktionserhalt vorzusehen.

e Erhebliche Anderung des Umfeldes (Offnung des bislang geschlossenen Waldhabita-
tes, Ausbildung von grof3eren Schotterflachen und eines randlich eingegriinten Hafen-
gebietes).

Nahrungshabitate fallen unter diesen Verbotstatbestand nur dann, wenn sie essenziell
fur das Fortbestehen des lokalen Bestandes der betroffenen Tierart notwendig sind.
Dies kann im vorliegenden Fall fur die haufig im Plangebiet nachgewiesen Zwergfle-
dermaus verneint werden. Obwohl besonders in den lichten und wechselnassen Pap-
pelforsten des geplanten Hafens eine grof3e Menge jagender Zwergflederméause er-
fasst wurde, sind umfangreich weitere Nahrungshabitate fur die Art im Umfeld (Wald-
rander, Wege, halboffene Deponieflachen) vorhanden. Die geplante Anpflanzung von
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randlichen Geholzen im Bereich der neuen Bdschungen kompensiert den Verlust von
Waldflachen als Jagdhabitat deutlich. Die Ubrigen jagenden Arten wurden im direkten
Umfeld des Kanals und den dortigen Waldrandern nachgewiesen, so dass der partielle
Verlust von Wald als Jagdhabitat nicht von besonderer Bedeutung ist.

Die Entnahme der Gehdlze und die erforderlichen CEF-Maflinahmen fir mogliche Quartierver-
luste wurden bereits im Rahmen der Bauleitplanung umfassend geregelt. Es sind entspre-
chende MalRnahmen zum Schutz und zum Habitatersatz fir Flederm&use vorgesehen (siehe
Kapitel 7.1.1 und 8.1 der ASF zur 41. Anderung des FNP der Gemeinde Hiinxe, B-Plan Nr.
56). Die bereits genehmigten Schutzmal3inahmen werden hier in Kap. 7 aufgefihrt.

=> Unter Berucksichtigung der Schutz- und CEF-MalRnahmen sind keine Verbotstatbestéande
gemal 844 Abs. 1 BNatSchG fur die Fledermausarten einschlagig.

Eine weitergehende Priifung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Flederméuse ist in die-
sem Rahmen nicht weiter erforderlich.

Auf eine erneute Art-flr-Art-Betrachtung wird fur die Flederméause verzichtet.

6.2 Amphibien

Der gesamte ndrdliche Gartroper Busch ist ein vielfaltig ausgepragter und gut besiedelter Le-
bensraum fur Amphibien. Nachweise liegen hier vor fur die planungsrelevanten Arten Kamm-
molch und Kleiner Wasserfrosch. Zudem ist eine grof3e Population des Feuersalamanders
vorhanden, die hier aufgrund ihrer lokalen Bedeutung mit betrachtet wird.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezuqg auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

¢ Individuenverluste und Habitatverluste bei der direkten Inanspruchnahme besiedelter
Wasser- oder Landlebensraume (baubedingt):
Innerhalb des Plangebietes finden durch den Einsatz von schweren Maschinen und
durch Befahrung der Waldflachen wahrend der Rodungsarbeiten Eingriffe in Landha-
bitate der Amphibien statt, so dass ein Verlust von Individuen im Sommer- und Winter-
lebensraum nicht auszuschlie3en ist. Auch wahrend der Bauphase des Hafenbeckens
werden Landhabitate vollstandig enthommen und dauerhaft wahrend der Existenz des
Hafens verloren gehen (anlagebedingt). Der Auftrag von Schotter sowie die Gelande-
modellierungen durch Baumaschinen verandern und Uberhéhen derzeitig geeignete
Landhabitate.
Auf Grund der Nachweise des Feuersalamanders und Kl. Wasserfrosches im Umfeld
des Plangebietes sowie des Kammmolches zudem innerhalb des Plangebietes ist eine
Totung der dort vorkommenden Tiere, die sich auch im weiteren Umfeld ihrer Laichha-
bitate aufhalten kbnnen, nicht ganzlich auszuschliel3en bzw. anzunehmen.
Far die im Umfeld nachgewiesenen Arten Feuersalamander, Kammmolch und Kl. Was-
serfrosch genutzte Laichhabitate innerhalb oder randlich des Plangebietes werden
nicht in Anspruch genommen, so dass ein Verlust von adulten Individuen, Laich oder
Entwicklungsstadien im Laichgewasser auszuschlief3en ist. Die ehemals vorhandenen
Kleingewasser fallen zudem phasenweise trocken. Das einzige noch erkennbare tem-
porar bespannte Gewasser, das im Rahmen des Hafenbaus konkret in Anspruch
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genommen wird, wird durch den Kammmolch gelegentlich durch adulte Tiere aufge-
sucht, zur Reproduktion wird es jedoch nicht genutzt. Der Feuersalamander und der
Kl. Wasserfrosch wurden in dem Gewasser nicht nachgewiesen.

Eine dauerhafte Zerstérung von essentiell bendétigten Laichhabitaten (Fortpflanzungs-
statten) ist hierdurch nicht gegeben.

Durch die geplante sehr dichte Umz&unung des Plangebietes wird dieses als Lebens-
raum, trotz teilweiser Rekultivierung der Béschungen dauerhaft nicht mehr zur Verfi-
gung stehen.

Zum Schutz der Individuen im Sommer- und Winterlebensraum sind vorlaufende Mal3-
nahmen zu treffen.

¢ Fallenwirkungen und Individuenverluste / erhéhte Mortalitat durch den Bau des Hafens
(temporére Gruben, Hafenbecken mit Spundwéanden, temporar gedffneter Rohrgraben
der zu verlegenden Gasleitung, Mortalitat aufgrund Maschinen- und LKW-Verkehrs im
Plangebiet und im Bereich der zufihrenden Baustral3en):

Durch Wanderbewegungen zwischen Land- und Laichhabitaten im Frihjahr oder in-
nerhalb der Landhabitate wahrend der Ubrigen Aktivitdtsphase kénnen Individuen des
Kammmolches, Feuersalamanders und des Kl. Wasserfrosches innerhalb des Plange-
bietes durch die aufgefiihrten Wirkungen zu Schaden kommen.

Zum Schutz der Individuen sind vorlaufende Mafinahmen zu treffen fir z.B. temporéare
Schutzzaune an Gewassern, Gruben oder Graben (zu verlegende Gasleitung), Absam-
meln aus den Baufeldern, Errichtung einer dauerhaften Zaunanlage.

e Erhebliche Stérung der Tiere in ihren Habitaten wahrend sensibler Zeiten (Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeit, Uberwinterungszeit) durch Rodungs- oder Bauarbeiten fiir
den Hafen und Gelandemodellierungen (baubedingt) / Anlagebedingte Barrierewirkun-
gen durch das dauerhaft abgezaunte Hafengelande (Amphibienschutzzaun):
Relevante Storungen von Amphibien sind in erster Linie durch Unterbrechungen von
regelmafig genutzten Wanderrouten maéglich. Eine Trennung funktional verbundener
Lebensraume mit fur die Population erforderlichen Wechselbeziehungen kann sich ne-
gativ sowohl auf den Bestand als auch auf die Vitalitat einzelner Tiere auswirken.

Im Norden des Plangebietes befindet sich eine sehr kleine Restpopulation des Feuer-
salamanders. Diese wird durch den Hafen vollstdndig von umgebenden Vorkommen
der Art isoliert. Es sind hierfir geeignete SchutzmafRnahmen fir die dort vorkommen-
den Feuersalamander vorzusehen. Die ubrigen Vorkommen erfahren keine erhebli-
chen Barrierewirkungen.

Die regelmélRig genutzten Lebensraume des Kammmolchs liegen nahezu vollstandig
auRRerhalb der beanspruchten Bereiche des Plangebietes. Eine Trennung essenziell
miteinander verbundener Habitate findet damit nicht statt. Dies gilt ebenfalls fir den KI.
Wasserfrosch, da alle Habitate in ausreichender Entfernung zu den geplanten Eingrif-
fen und dem Hafenbecken liegen und keine regelm&Rigen Wanderbewegungen im
Plangebiet abzuleiten sind. Eine Barrierewirkung durch die nicht zu Gberwindende Zau-
nanlage des Hafengebietes kann somit fur die beiden Arten nicht prognostiziert wer-
den.
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Zusammenfassend ist fir den Feuersalamander, den Kammmolch und den Kl. Wasserfrosch
zu folgern, dass der im Gartroper Busch vorhandene Bestand durch die betrachtete Hafenpla-
nung nicht dauerhaft beeintrachtigt wird.

Die Hauptlebensraume, in denen der Feuersalamander reproduziert und seine landgebun-
dene Phase verbringt, sind die naturnahen Laubwélder am Steinbach und dessen westlichem
Zufluss sowie Graben und nasse Senken um das Bodendenkmal Grabenanlage westlich des
Spulfeldes. Die Hauptlebensrdume des Kammmolches und des Kl. Wasserfrosches liegen
ebenfalls abseits der Planung im Westen und Stdwesten im Umfeld der Gewésser des KD
Grabenanlage sowie Kleingewassern im Westen der Austonung ,Eichenallee”. Diese Habitate
bleiben durch die Planung unbertihrt.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zu-
sammenhang fur die drei Arten weiterhin gewahrt und der Tatbestand wird unter Berticksich-
tigung der entsprechend durchzufiihrenden Schutzmalinahmen zur Vermeidung von Tétun-
gen, erhdhter Mortalitéat und erheblichen Stérungen grundsatzlich nicht einschlagig.

= Es werden fir den Feuersalamander geeignete Malinahmen zur Vermeidung bau- und
anlagebedingter Tétungen und/oder erheblicher Stérungen (insbesondere Unterbre-
chung von Wanderrouten und Wechselbeziehungen) vorgesehen.

= Fir den Kammmolch und den Kl. Wasserfrosch sind geeignete MaRnahmen zur Ver-
meidung bau- und anlagebedingter Tétungen vorgesehen.

Die Entnahme der Geholze und die Entfernung des temporéren Tumpels sind im Rahmen der
Bauleitplanung bereits geregelt. Es sind entsprechende MalRhahmen zum Schutz und zum
Habitatersatz fir Amphibien vorgesehen. Zudem sieht die Bauleitplanung die Umzaunung der
Arbeitsflachen mit mobilen Amphibienschutzzaunen vor, so dass es gewahrleistet ist, dass der
Arbeitsbereich des Hafengebietes zum Zeitpunkt der Modellierung und des Baus des Hafen-
beckens frei von bodengebundenen Tieren ist (siehe Kapitel 7.1.2 und 8.1 der ASF zur 41.
Anderung des FNP der Gemeinde Hiinxe, B-Plan Nr. 56). Die bereits genehmigten Schutz-
mafinahmen werden hier in Kap. 7 aufgefthrt.

= Unter Berlcksichtigung der Schutz- und CEF-MalRnahmen sind keine Verbotstatbe-
stdnde gemal 844 Abs. 1 BNatSchG fiur die Amphibienarten einschlagig.

Eine weitergehende Prifung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Amphibienarten ist in
diesem Rahmen nicht weiter erforderlich.

Auf eine erneute Art-fir-Art-Betrachtung wird fir die Amphibien verzichtet.

6.3 Planungsrelevante Brutvégel

6.3.1 Baumpieper

Eine Brut innerhalb des z.T. lichte Hybridpappelwaldes sowie an den neu entstehenden Wald-
randern nach erfolgter Rodung des Plangebietes fir den Hafen kann eine Brut aufgrund jahr-
lich wechselnder Brutstétten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Bisher lagen die
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erfassten Bruthabitate jedoch mindesten 340 m vom geplanten Hafen entfernt. Demnach kann
es zu einer direkten Beeintrachtigung von Brutstatten sowie randlichen Stérungen kommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezuqg auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

¢ Individuenverlust bei der Inanspruchnahme einer besetzten Brutstatte (baubedingt)

e Erhebliche Stdrung der Tiere wéahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwénden (temporar bau-
bedingt).

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. essenziellen Habitatbestandteilen
wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen an den Plangbietsgrenzen (tem-
porar baubedingt)

8 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (Tétung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungsarbeiten und spateren Geldndemodellierungen im Plange-
biet eine Brutstatte des Baumpiepers in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es
wahrend der Brutzeit schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen.
Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Ka-
pitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Baumpiepers in NRW ist ungunstig, als
Lokalpopulation wird von MKUNLV (2013) das Gemeindegebiet genannt. Im ndérdlichen
Gartroper Busch wurden von MULLER (2010) insgesamt 11 Brutpaare des Baumpiepers
nachgewiesen. Die rekultivierten Deponien und Verfillungen bieten der Art optimale Habitat-
bedingungen, wodurch die dichte Besiedlung begunstigt wird. Aufgrund von mdglichen Sto-
rungen eines Brutpaares wahrend einer Brutperiode durch die geplanten Arbeiten im Hafen-
gebiet kann hier schlimmstenfalls einmalig der Bruterfolg ausbleiben. Ein relevanter Einfluss
auf die Lokalpopulation ist dadurch nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wéhrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stérungen durch die Bauarbeiten im Plangebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere des Baumpiepers innerhalb des Plangebietes oder in dessen unmit-
telbarer Umgebung nachgewiesen wurden, ist grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass
der beanspruchte Bereich einen essenziellen (Teil-)Lebensraum fir die Art darstellt. Laut
MULLER (2010) liegen die bevorzugten Habitate des Baumpiepers in anderen Bereichen des
Gartroper Busches. Diese bleiben erhalten und fiir die Art nutzbar. Im Rahmen der fortschrei-
tenden Rekultivierungen der im Gartroper Busch vorhandenen Austonungen, Verflllungen
und Deponien werden auch zukiinftig immer wieder neue nutzbare Strukturen fir die Art der
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halboffenen Biotope entstehen. Zudem stellen die geplanten Bepflanzung der randlichen Bo-
schungen des Hafengebietes zukiinftig nutzbare Lebensrdume dar.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukiinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fur den Baumpieper geeignete Mal3hahmen zur Vermeidung baubedingter
Totung und erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.2 Feldschwirl

Bisher lagen die erfassten Bruthabitate jedoch mindestens 430 m vom geplanten Hafen ent-
fernt. Innerhalb des Plangebietes wurden bislang keine Bruten nachgewiesen. Eine Ansied-
lung im Nahbereich der neuentstehenden Waldrandbereichen des Hafengebietes kann auf-
grund j&hrlich wechselnder Brutstatten jedoch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden konnten, sind:

¢ Individuenverlust bei der Inanspruchnahme einer besetzten Brutstatte (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch spater einsetzende Gelande-
modellierungen und den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwan-
den (temporér baubedingt).

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. essenziellen Habitatbestandteilen
durch die Gelandemodellierungen (temporar baubedingt)

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte nach den erfolgten Rodungsarbeiten zum Zeitpunkt der spater einsetzenden Gelande-
modellierungen im Plangebiet eine Brutstatte des Feldschwirls in einem vorgesehenen Ar-
beitsbereich liegen, kann es wahrend der Brutzeit schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler
Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung relevanter Ar-
beiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Feldschwirls in NRW ist unginstig, als
Lokalpopulation wird von MKUNLV (2013) das Gemeindegebiet genannt. Im ndrdlichen
Gartroper Busch wurde von MULLER (2010) maximal ein Brutpaar des Feldschwirls in einem
Untersuchungsjahr nachgewiesen. Nahere Angaben zu Vorkommen im Gebiet der Gemeinde
Hunxe sind nicht bekannt. Die rekultivierten Deponien und Verfillungen bieten der Art derzeit
gute Habitatbedingungen, welche jedoch durch zunehmenden Gehélzaufwuchs abnehmen.
Aufgrund von mdglichen Stérungen eines Brutpaares wahrend einer Brutperiode durch die
geplanten Arbeiten im Hafengebiet kann hier schlimmstenfalls einmalig der Bruterfolg ausblei-
ben. Dies ist fur den Feldschwirl als relativ flexible Art jedoch kaum zu vermuten. Laut
MKULNYV (2013) sind Umsiedlungen der Art sogar innerhalb der Brutperiode (z. B. als Folgen
raschen Vegetationswachstums) maoglich. Aufgrund der vielen geeigneten Habitatflachen im
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ndrdlichen Gartroper Busch kann sich also ein ggf. gestortes Brutpaar sogar innerhalb der
Brutperiode ohne Schaden aus dem Stérungsbereich zurlickziehen. Ein relevanter Einfluss
der temporéren Bauarbeiten auf die Lokalpopulation ist hier daher nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Storung als erheblich, wenn sie letale Folgen fiir ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stérungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere des Feldschwirls innerhalb des Plangebietes oder in dessen unmit-
telbarer Umgebung nachgewiesen wurden, ist grundséatzlich nicht davon auszugehen, dass
der beanspruchte Bereich einen essenziellen (Teil-)Lebensraum fir die Art darstellt. Laut
MULLER (2010) liegt das einzige bisher bekannte Habitat des Feldschwirls in einem anderen
Bereich des Gartroper Busches. Dieser bleibt dauerhaft erhalten und fur die Art weiterhin nutz-
bar. Im Rahmen der fortschreitenden Rekultivierungen der im Gartroper Busch vorhandenen
Austonungen / Verflullungen / Deponien werden auch zukinftig immer wieder neue nutzbare
Strukturen fir die Art der halboffenen Biotope entstehen.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukiinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fur den Feldschwirl geeignete Malinahmen zur Vermeidung baubedingter
Totung und erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.3 Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer ist ein typischer Erstbesiedler geeigneter vegetationsfreier Flachen im
Umfeld von Gewassern. Im Gartroper Busch wurde z. B. das sandige, offene Ufer der CEF-
Maflinahme (Teiche) zur Austonung / Deponie Eichenallee siidwestlich des geplanten Hafens
bereits im Jahr der Fertigstellung besiedelt. Es ist hier nicht auszuschlieRen, dass der Fluss-
regenpfeifer die nach Rodung der Waldflachen und beginnenden Arbeiten fir die Gelandemo-
dellierung sowie das Aufbringen von Schottermaterial im Bereich der spateren Gebaude und
Betriebsflachen temporare Bruthabitate entstehen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

o Gefahrdung von Gelegen oder Tétung von nicht mobilen Jungtieren durch die Boden-
arbeiten im Hafengebiet (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch spéater einsetzende Gelande-
modellierungen und den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwan-
den (temporér baubedingt).
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e Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutstatten durch die Bodenarbeiten

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Individuenverluste bei hochmobilen Végeln durch Bauarbeiten oder Erdbewegungen sind aus-
schlieBlich zur Brutzeit mdglich, falls ein Nest mit Eiern oder nicht mobilen Jungtieren im Bau-
bereich vorhanden ist und beansprucht wird. Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung
relevanter Arbeiten bzw. wirksame MalRnahmen zur Bauvorbereitung zu vermeiden (siehe Ka-
pitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Flussregenpfeifers in NRW ist schlecht,
als Lokalpopulation wird von MKUNLV (2013) das Gemeindegebiet genannt. 2009 und 2010
britete der Flussregenpfeifer auf der Betriebsflache Muhlenberg, 2014 konnte zudem die Be-
siedlung der offenen Uferpartien der CEF-MalRhahme (Teiche) zur Austonung / Deponie Ei-
chenallee in Einzelpaaren festgestellt werden. N&here Angaben zu Vorkommen im Gebiet der
Gemeinde Hinxe sind nicht bekannt. Aufgrund von mdglichen Stérungen eines Brutpaares
wahrend einer Brutperiode durch die geplanten Arbeiten im Hafengebiet kann hier schlimms-
tenfalls einmalig der Bruterfolg ausbleiben. Dies ist flr den Flussregenpfeifer als flexible Art
jedoch kaum zu vermuten. Laut MKULNV (2013) sind Umsiedlungen der Art, Zweit- und
Schachtelbruten innerhalb einer Brutperiode (z. B. als (nattirliche) Folgen plétzlicher Verande-
rung von Kies- und Offenbodenflachen) maoglich. Aufgrund der vielen geeigneten Habitatfla-
chen im nordlichen Gartroper Busch kann sich also ein ggf. gestdrtes Brutpaar sogar innerhalb
der Brutperiode ohne Schaden aus dem Stdrungsbereich zurtickziehen. Ein relevanter Ein-
fluss der temporaren Bauarbeiten auf die Lokalpopulation ist hier daher nicht zu prognostizie-
ren.

Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stérungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Falls der Flussregenpfeifer die von Wald freigestellte Flachen des Plangebietes unmittelbar
besiedeln will, kann es im Rahmen der nachfolgenden Bodenarbeiten wahrend der Brutzeit
dazu kommen, dass Nester (bzw. von der Art genutzte Bodenmulden) beansprucht werden.
Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten bzw. wirksame MalRnah-
men zur Bauvorbereitung zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Die derzeit noch bewaldeten Flachen sind fur den Flussregenpfeifer nicht nutzbar. Eine mog-
licherweise nutzbare Habitatfliche entsteht im Rahmen der Bauarbeiten im Hafengebiet nur
temporar, wenn der Wald entnommen wurde und die nachfolgenden Gelandemodellierungen
und Bauarbeiten am Hafenbecken die offene Flache noch nicht oder teilweise beanspruchen.
Insgesamt ist durch den Bau des Hafens daher nicht von einem Verlust von Lebensraum des
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Flussregenpfeifers zu sprechen, da er vor den Rodungen und Bauarbeiten aber auch nach
Fertigstellung des Hafenbeckens und begrinter randlicher Boschungen dauerhaft nicht vor-
handen ist. Die fertiggestellten Schotterflachen kénnen zeitweilig bis zur spateren Bebauung
(nicht Teil dieses Gutachtens) als Bruthabitat dienen.

Die derzeitige 6kologische Funktion der Habitate im Raum wird durch den Bau des Hafens
nicht beeintrachtigt. In diesem Sinne wird also kein Verbotstatbestand ausgelost.

= Es werden fur den Flussregenpfeifer geeignete Malinahmen zur Vermeidung von T6-
tung und baubedingter erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.4 Gartenrotschwanz

Die traditionell genutzten und bekannten Brutstatten des Gartenrotschwanzes im Gartroper
Busch liegen am Sudrand der Ascheablagerung und somit weit auRerhalb im Stden des U-
Raumes. Eine Brut innerhalb oder im Umfeld des Plangebietes konnte bislang nicht nachge-
wiesen werden. Auf der Eingriffsflache selber befinden sich auf Grund des dortigen alteren
Hybridpappelwaldes mit Vorkommen von Hohlenbaumen potenziell fir die Art nutzbare Struk-
turen. Demnach kann es zu keiner direkten Beeintrachtigung von Brutstatten kommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezuqg auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

e Gefahrdung von Gelegen oder T6tung von nicht mobilen Jungtieren durch die Rodung
des Waldes im Hafengebiet (baubedingt)

e Erhebliche Stdérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch spater einsetzende Gelande-
modellierungen und den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwan-
den (temporar baubedingt).

e Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutstatten durch die Rodungsarbeiten

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungsarbeiten im Plangebiet eine Brutstatte des Gartenrotschwan-
zes in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wahrend der Brutzeit schlimmsten-
falls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine geeignete
zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Gartenrotschwanzes in NRW ist un-
gunstig, als Lokalpopulation wird von MKUNLYV (2013) das Gemeindegebiet genannt. In grof3er
Entfernung zur Planung, im stidlichen Gartroper Busch (Ascheablagerung) wurden insgesamt
2 Brutpaare nachgewiesen, die planungsbedingt keinen Stérungen unterliegen. Im verbleiben-
den Wald kénnen auch hier mégliche aktuelle Brutvorkommen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Storungen eines Brutpaares wahrend einer Brutperiode durch die geplanten Arbeiten
im Hafengebiet kdnnen auf Grund der geringen Fluchtdistanz der Art (20 m GASSNER et al.
2010) ausgeschlossen werden. Ein relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation ist damit nicht
ZU prognostizieren.
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Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist auf Grund der geringen Flucht-
distanz der Art und der Besiedlung der Waldflachen aufRerhalb des Plangebietes jedoch aus-
zuschlieRen. Stérungen durch die Bauarbeiten im Plangebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere des Gartenrotschwanzes innerhalb des Plangebietes oder in dessen
unmittelbarer Umgebung nachgewiesen wurden, ist grundsatzlich nicht davon auszugehen,
dass der beanspruchte Bereich einen essenziellen (Teil-)Lebensraum fir die Art darstellt. Die
bekannten und bevorzugten Habitate des Gartenrotschwanzes liegen weit abseits der Planung
im sudlichen Gartroper Busches. Diese bleiben erhalten und fir die Art nutzbar.

Soweit ein aktueller Nachweis im Eingriffsbereich vorliegt, sind fir den Halbhdhlenbriter Er-
satzkasten aufzuhéngen (siehe Kap. 7),

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukiinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fur den Gartenrotschwanz geeignete MaRnahmen zur Vermeidung baube-
dingter Totung und Verlust von Fortpflanzungsstéatten vorgesehen.

6.3.5 Heidelerche

Eine Brut im Bereich der neuentstehenden Waldrander (Rodung Hybridpappelbestand im
Plangebiet) kann aufgrund jahrlich wechselnder Brutstéatten nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden. Bisher lagen die erfassten Bruthabitate jedoch mindestens 500 m vom geplanten
Hafen entfernt. Am Rand des Plangebietes kann es demnach zu Beeintrachtigung von Brut-
statten kommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden konnten, sind:

¢ Individuenverlust bei der Inanspruchnahme einer besetzten Brutstatte (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwanden (temporar bau-
bedingt).

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. essenziellen Habitatbestandteilen
wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen an den Plangebietsgrenzen (tem-
porar baubedingt)

8 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (Tdtunq)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungsarbeiten und spateren Gelandemodellierungen im Plange-
biet eine Brutstétte der Heidelerche in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es
wahrend der Brutzeit schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen.
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Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Ka-
pitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Storung gilt zun&chst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand der Heidelerche in NRW ist ungunstig, als
Lokalpopulation wird von MKUNLV (2013) das Gemeindegebiet genannt. Im ndrdlichen
Gartroper Busch wurde von MULLER (2010) zwischen 2007 und 2010 jeweils 1 Brutpaar pro
Jahr nachgewiesen. Altere Vorkommen befinden sich an der dstlichen ZufahrtsstraRe u.a. zur
Deponie ,Eichenallee”. 2010 gab es ein weiteres Brutpaar im Bereich der Lippeaue. Die rekul-
tivierten Deponien und Verfullungen bieten der Art derzeit gute Habitatbedingungen, die je-
doch durch zunehmenden Geholzaufwuchs abnehmen. Bisher britete die Heidelerche weiter
entfernt (mindestens 500 m) vom geplanten Hafen. Diese Habitate werden durch das betrach-
tete Vorhaben in keiner Weise beeintrachtigt. Aufgrund von méglichen Stérungen eines neu in
Randzonen des geplanten Hafengebietes angesiedelten Brutpaares wahrend einer Brutperi-
ode durch die geplanten Arbeiten (Gelandemodellierung, Hafenbecken, Spundwéande) kann
hier schlimmstenfalls einmalig der Bruterfolg ausbleiben. Dies ist fir die Heidelerche als relativ
flexible Art jedoch kaum zu vermuten. Laut MKULNV (2013) sind Umsiedlungen der Art auch
kurzfristig (z. B. als Folgen raschen Vegetationswachstums im Habitat) moglich. Aufgrund der
bestehen bleibenden geeigneten Habitatflachen im noérdlichen Gartroper Busch und im Be-
reich der Lippeaue kann sich also ein ggf. gestortes Brutpaar ohne Schaden aus dem St6-
rungsbereich zuriickziehen. Ein relevanter Einfluss der temporéren Bauarbeiten auf die Lokal-
population ist hier daher nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Storung als erheblich, wenn sie letale Folgen fiir ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wéahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stdrungen durch die Bauarbeiten im Plangebiet sind temporér.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere der Heidelerche innerhalb des Plangebietes oder in dessen unmittel-
barer Umgebung nachgewiesen wurden, ist grundsétzlich nicht davon auszugehen, dass der
beanspruchte Bereich einen essenziellen (Teil-)Lebensraum fiir die Art darstellt. Laut MULLER
(2010) liegen die bevorzugten Habitate in weit entfernt liegenden Bereichen des Gartroper
Busches im Suden und Osten der Planung. Diese bleiben erhalten und fir die Art nutzbar. Im
Rahmen der fortschreitenden Rekultivierungen der im Gartroper Busch vorhandenen Austo-
nungen, Verfullungen und Deponien werden auch zukiinftig immer wieder neue nutzbare
Strukturen fur die Art der halboffenen Biotope entstehen. Zudem stellen die geplanten Bepflan-
zungen der randlichen Boschungen des Hafengebietes zukiinftig nutzbare Lebensrdume dar.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundsatzlich gewahrt, auch falls zukinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.
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= Es werden fur die Heidelerche geeignete Maflinahmen zur Vermeidung baubedingter
Totung und erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.6 Kleinspecht

Fur das Jahr 2010 liegen zwei Brutfeststellungen weit aul3erhalb des Plangebietes, ein Brut-
revier befindet sich im nordwestlichen Gartroper Busch. Aufgrund jahrlich wechselnder Brut-
statten und des vorhandenen Habitatpotenzials im Eingriffsbereich (héhlenbaumreicher Be-
stand an Weichholz, Pappel) verbleibt jedoch ein zu beachtendes Restrisiko.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

¢ Individuenverlust bei der Inanspruchnahme einer besetzten Brutstatte bzw. Baumhdhle
(baubedingt)

e Erhebliche Storung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwénden (temporar bau-
bedingt).

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. essenziellen Habitatbestandteilen
durch Bauarbeiten im Hafengebiet

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungen im Plangebiet eine Brutstéatte des Kleinspechts (besetzter
Hohlenbaum) in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wahrend der Brutzeit
schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine
geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Analog zur moglichen Totung (s. 0.) kann auch eine erhebliche Stérung nur dann eintreten,
wenn wahrend der Brutzeit in unmittelbaren Nahbereich einer Brutstétte gearbeitet wird und
dadurch schlimmstenfalls die Brut aufgegeben wird.

Die Art ist laut GARNIEL & MIERWALD (2010) nur schwach larmempfindlich. Die Fluchtdis-
tanz wird mit 30 m angegeben (GASSNER et al. 2010). Eine besondere Empfindlichkeit ge-
genlber Licht besteht nicht. Im Raum ansassige Brutpaare sind die menschliche Tatigkeit von
den bestehenden Austonungen, Verfullungen und Deponien gewohnt und finden im Umfeld
genug fur sie dauerhaft nutzbare Habitate.

Stérungen des im Gartroper Busch vorhandenen lokalen Bestandes des Kleinspechts sowie
neuer Brutpaare in den randlich verbleibenden Waldbestédnden des Hafengebietes durch die
Arbeiten innerhalb des Hafengebietes (Gelandemodellierung, Spundung Hafenbecken) sind
insgesamt nicht zu erwarten.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Im Rahmen der Rodungen des Hybridpappelwaldes werden Hohlenbdume entnommen. Ins-
gesamt wurden vierzehn Hohlenbdume erfasst, deren Erhalt voraussichtlich nicht mdglich sein
wird. Der Kleinspecht gilt als der Zimmermann des Waldes. Er legt wahrend einer Brutsaison
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meist mehrere Hohlen an, von denen er schliellich eine zur Fortpflanzung auswahit. Alte Hoh-
len oder Nistkasten werden in der Regel nicht (wieder) angenommen. Eine Fortpflanzungs-
statte im Plangebiet ist derzeit nicht bekannt, die Reviere liegen bisher weit aul3erhalb des
beplanten Bereichs.

Damit ist grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass der beanspruchte Bereich einen essen-
ziellen (Teil-)Lebensraum fir die Art darstellt. Die als Habitate gut geeigneten Walder im Um-
feld bleiben dauerhaft erhalten und fir die Art weiterhin nutzbar. Im Rahmen der fortschreiten-
den Rekultivierungen der im Gartroper Busch vorhandenen Austonungen / Verfullungen / De-
ponien werden auch zuklnftig Aufforstungen mit einheimischen Laubhélzern erfolgen, so dass
sich langfristig geeignete Habitate fir den Kleinspecht vermehren.

Die dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukiinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fir den Kleinspecht geeignete MalRnahmen zur Vermeidung baubedingter
Totungen vorgesehen.

6.3.7 Kuckuck

Der Kuckuck britete 2010 am Spulfeldrandgraben nur etwa 60 m vom geplanten Hafengebiet
entfernt. Bei einer mittleren Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD (2010) und
einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A)wgs Sowie einer Fluchtdistanz von 300 m sind Sto-
rungen dieses Bruthabitats durch die Bauarbeiten zu prognostizieren. Durch die Nahe zur hier
betrachteten Eingriffsflache kénnen im Rahmen der Bauarbeiten Beeintréachtigungen in den
Brutrevieren (Stérungen z. B. durch Baulérm) nicht ausgeschlossen werden. Ebenso sind ak-
tuelle Bruten innerhalb des Plangebietes auf Grund der Nistauswahl der Wirtsvogelarten im
Waldgebiet méglich.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden konnten, sind:

¢ Individuenverlust bei der Inanspruchnahme einer besetzten Brutstatte (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwanden (temporar bau-
bedingt).

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. essenziellen Habitatbestandteilen
durch Bauarbeiten fur den Hafen.

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungen im Plangebiet eine Brutstatte des Kuckucks in einem vor-
gesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wahrend der Brutzeit schlimmstenfalls zu Verlusten
nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung
relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)
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Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Kuckucks in NRW ist ungtnstig und
abnehmend. Im nérdlichen Gartroper Busch wurden von MULLER (2010) insgesamt 5 Brut-
paare des Kuckucks nachgewiesen. Ein weiteres Brutpaar besetzte ein Habitat im Bereich der
Lippeaue. Die rekultivierten Deponien und Verfillungen bieten der Art bzw. ihren Wirtsvogel-
arten optimale Habitatbedingungen, wodurch die relativ dichte Besiedlung beginstigt wird.
Aufgrund von mdglichen Stérungen eines Brutpaares wahrend einer Brutperiode durch die
geplanten Arbeiten im Hafengebiet kann hier schlimmstenfalls einmalig der Bruterfolg ausblei-
ben. Ein relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation ist dadurch nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stdrungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere des Kuckucks innerhalb des Plangebietes nachgewiesen wurden, ist
grundséatzlich nicht davon auszugehen, dass der beanspruchte Bereich einen essenziellen
(Teil-)Lebensraum fur die Art darstellt. Die als Habitate gut geeigneten Walder im Umfeld blei-
ben dauerhaft erhalten und fur die Art weiterhin nutzbar. Im Rahmen der fortschreitenden Re-
kultivierungen der im Gartroper Busch vorhandenen Austonungen / Verfillungen / Deponien
werden auch zukiinftig immer wieder neue nutzbare Strukturen fur die Art der geblschreichen
und halboffenen Biotope und lichten Walder entstehen. Die Bepflanzungen der Boschungen
im Hafengebiet bieten zudem neue Habitatstrukturen als Brutstatte der Wirtsvogelarten des
Kuckucks.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zuklnftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fur den Kuckuck geeignete MalRnahmen zur Vermeidung baubedingter To-
tungen und erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.8 Mausebussard

Das bekannte Bruthabitat des Mausebussards befindet sich am Steinbach in einer groReren
Entfernung zum betrachteten Vorhaben (380 m Entfernung zum Hafengebiet, Fluchtdistanz
laut FLADE (1994) betrdgt 100 m). Eine Neuansiedlung innerhalb des Pappelwaldes oder in
dem Umfeld des Plangebietes ist auf Grund der Auspragung potenziell méglich, so dass ein
Eingriff in ein Bruthabitat sowie Stérungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet nicht vollig
auszuschliel3en sind.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden konnten, sind:
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o Gefahrdung von Gelegen oder Tétung von nicht mobilen Jungtieren durch die Rodung
des Waldes im Hafengebiet (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch spater einsetzende Gelande-
modellierungen und den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwan-
den (temporér baubedingt).

e Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutstatten durch die Rodungsarbeiten

8 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (Tétung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungsarbeiten im Plangebiet eine Brutstatte des Mausebussards
in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wahrend der Brutzeit schlimmstenfalls
zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Storung gilt zun&chst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Mausebussards in NRW ist glinstig, als
Lokalpopulation wird von MKUNLYV (2013) das Kreisgebiet genannt. In groRer Entfernung zur
Planung, im Osten des Plangebietes wurde 1 Brutpaar nachgewiesen, das planungsbedingt
keinen Stérungen unterliegen. Im verbleibenden und zu rodenden Hybridpappelwald kénnen
mdgliche aktuelle Brutvorkommen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch Stérungen
eines Brutpaares wahrend einer Brutperiode durch die geplanten Arbeiten im Hafengebiet kon-
nen auf Grund der Fluchtdistanz der Art (100 m GASSNER et al. 2010) hier schlimmstenfalls
einmalig der Bruterfolg ausbleiben. Ein relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation im Kreisge-
biet ist damit nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stérungen durch die Bauarbeiten im Plangebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere des Mausebussards innerhalb des Plangebietes oder in dessen un-
mittelbarer Umgebung nachgewiesen wurden, ist grundséatzlich nicht davon auszugehen, dass
der beanspruchte Bereich einen essenziellen (Teil-)Lebensraum fur die Art darstellt. Die be-
kannten und bevorzugten Habitate des Mausebussards liegen weit abseits der Planung dstlich
des Plangebietes. Weitere Altholzbesténde sind im Gartroper Busch vorhandenen-. Diese blei-
ben erhalten und fur die Art nutzbar. Da der Mausebussard Wechselhorste in seinem Revier
anlegt, ist der mogliche Verlust eines Horstes im zu rodenden Hybridpappelwald

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.
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= Es werden fir den Mausebussard geeignete MaRnahmen zur Vermeidung baubeding-
ter T6tung und erheblicher Stérung vorgesehen.

6.3.9 Mittelspecht

Fir das Jahr 2022 liegt erstmalig ein Brutverdacht des Mittelspechts im Umfeld des geplanten
Hafens vor. Aufgrund des vorhandenen Habitatpotenzials im Eingriffsbereich (hohlenbaumrei-
cher Bestand an grobborkigen Gehdlzen / Pappeln) sind bei Rodung der Walder ein Verlust
von Individuen sowie Fortpflanzungsstétten sowie Stérungen nicht ganzlich auszuschlieRen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezuqg auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

¢ Individuenverlust bei der Inanspruchnahme einer besetzten Brutstatte bzw. Baumhohle
(baubedingt)

e Erhebliche Storung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwanden (temporar bau-
bedingt).

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. essenziellen Habitatbestandteilen
durch Bauarbeiten im Hafengebiet

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungen im Plangebiet eine Brutstatte des Mittelspechts (besetzter
Hohlenbaum) in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wéahrend der Brutzeit
schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine
geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Analog zur moglichen Totung (s. 0.) kann auch eine erhebliche Storung nur dann eintreten,
wenn wahrend der Brutzeit in unmittelbaren Nahbereich einer Brutstétte gearbeitet wird und
dadurch schlimmstenfalls die Brut aufgegeben wird.

Die Art ist laut GARNIEL & MIERWALD (2010) larmempfindlich, es wird ein kritischer Schall-
pegel von 58 dB(A):wgs genannt. Die Fluchtdistanz wird mit 40 m angegeben (GASSNER et al.
2010). Eine besondere Empfindlichkeit gegenliber Licht besteht nicht. Im Raum anséassige
Brutpaare sind die menschliche Téatigkeit von den bestehenden Austonungen, Verfillungen
und Deponien gewohnt und finden im Umfeld genug fur sie dauerhaft nutzbare Habitate.

Stérungen des im Gartroper Busch vorhandenen lokalen Bestandes des Mittelspechts durch
die Arbeiten innerhalb des Hafengebietes (Gelandemodellierung, Spundung Hafenbecken)
sind insgesamt nicht zu erwarten.

8 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Im Rahmen der Rodungen des Hybridpappelwaldes werden Hohlenbdume entnommen. Ins-
gesamt wurden vierzehn Hohlenbdume erfasst, deren Erhalt voraussichtlich nicht mdglich sein
wird.
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Der Mittelspecht britet in selbstgebauten Hohlen, wobei in der Regel jahrlich neue Héhlen in
weichholzige Stellen angelegt werden. Alte Hohlen oder Nistkasten werden in der Regel nicht
(wieder) angenommen. Alte Eichenwalder mit hohem Angebot an stehendem Totholz kénnen
in hoher Dichte besiedelt werden. Weiterhin kommt die Art auch in (Au-)Waldern mit Weiden,
Erlen und Esche vor. Daneben kdnnen auch verschiedene Pappelarten (Schwarz- sowie Hyb-
ridpappel) vom Mittelspecht genutzt werden. Wahrscheinlich ist die Laubbaumart grundsatz-
lich von untergeordneter Bedeutung, solange eine raue Borke (Nahrungssuche) und weiche
Stellen (Ho6hlenanlage) vorhanden sind. Die konkrete Fortpflanzungsstatte im Plangebiet ist
derzeit nicht bekannt, es wurde 2022 jedoch ein Brutrevier festgestellt.

Damit ist grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass der beanspruchte Bereich einen essen-
ziellen (Teil-)Lebensraum fir die Art darstellt. Die als Habitate gut geeigneten Walder im Um-
feld bleiben dauerhaft erhalten und fir die Art weiterhin nutzbar. Im Rahmen der fortschreiten-
den Rekultivierungen der im Gartroper Busch vorhandenen Austonungen / Verfillungen / De-
ponien werden auch zuklnftig Aufforstungen mit einheimischen Laubhélzern erfolgen, so dass
sich langfristig geeignete Habitate fir den Mittelspecht vermehren.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
konkret im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde

= Es werden fUr den Mittelspecht geeignete Malinahmen zur Vermeidung baubedingter
Totungen vorgesehen.

6.3.10 Star

Als neue planungsrelevante Art wurde er bei den alteren Erfassungen bislang nicht mit aufge-
nommen. Die Hybridpappelwalder im Eingriffsbereich besitzen Spechthéhlen, so dass bei Ro-
dung der Walder ein Verlust von Individuen sowie Fortpflanzungsstatten sowie Stérungen nicht
ganzlich auszuschlie3en sind.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezuqg auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

o Gefahrdung von Gelegen oder T6tung von nicht mobilen Jungtieren durch die Rodung
des Waldes im Hafengebiet (baubedingt)

e Erhebliche Storung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwénden (temporar bau-
bedingt).

e Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutstatten durch die Rodungsarbeiten

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der Rodungsarbeiten im Plangebiet besetzte Héhlen des Stars vorhan-
den sein, kann es wahrend der Brutzeit schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder
Jungtiere kommen. Dies ist durch eine geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu
vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)
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Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Stars in NRW ist ungunstig, als Lokal-
population wird das Kreisgebiet angesetzt (Angaben der LANUV fehlen noch). In grof3er Ent-
fernung zur Planung innerhalb des Gartroper Busches sind geniigend Altholzbestéande vor-
handen, die als Bruthabitat potenziell nutzbar sind, die planungsbedingt keinen Stérungen un-
terliegen. In den randlich zum Hafengebiet verbleibenden Walder kbnnen auch mogliche ak-
tuelle Brutvorkommen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Stérungen eines Brutpaares
wahrend einer Brutperiode durch die geplanten Arbeiten im Hafengebiet kdnnen auf Grund
der geringen Fluchtdistanz der Art (15 m GASSNER et al. 2010) ausgeschlossen werden. Ein
relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation ist damit nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Storung als erheblich, wenn sie letale Folgen fiir ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wéahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist auf Grund der geringen Flucht-
distanz der Art und der Besiedlung der Waldflachen auf3erhalb des Plangebietes jedoch aus-
zuschlieBen.

Stérungen durch die Bauarbeiten im Plangebiet sind temporar.

8 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Es ist grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass der beanspruchte Bereich einen essenzi-
ellen (Teil-)Lebensraum fir die Art darstellt, da in dem grof3flachigen Waldgebiet ausreichend
alte Walder mit Héhlenbdumen vorhanden sind.

Soweit ein aktueller Nachweis im Eingriffsbereich vorliegt, sind fir den Hoéhlenbriuter Ersatz-
kasten aufzuhangen (siehe Kap. 7).

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundsatzlich gewahrt, auch falls zukinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fur den Star geeignete MaflRnahmen zur Vermeidung baubedingter Tétung
und Verlust von Fortpflanzungsstatten vorgesehen.

6.3.11 Teichrohrsénger

Der Teichrohrsanger britete 2010 am Spulfeldrandgraben nur etwa 140 m vom geplanten Ha-
fengebiet entfernt. Bei einer schwachen Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) sowie einer Fluchtdistanz von 200 m sind Stérungen dieses Bruthabitats durch die Bau-
arbeiten im Hafengebiet nicht sicher auszuschliel3en. Auf der Eingriffsflache selber befinden
sich kleinere Rohrichtbestande und eine temporar trockenfallende Mulde, die méglicherweise
fur die Art nutzbare Strukturen aufweist. Demnach kann es zu einer direkten Beeintrachtigung
von Brutstatten kommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:
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o Gefahrdung von Gelegen oder Tétung von nicht mobilen Jungtieren durch die Rodung
des Waldes im Hafengebiet (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwanden (temporar bau-
bedingt).

e Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutstatten durch die Rodungsarbeiten

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der geplanten Eingriffe im Bereich des Hafengebietes eine Brutstatte des
Teichrohrséngers in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wahrend der Brutzeit
schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist durch eine
geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Storung gilt zun&chst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand des Teichrohrsangers in NRW ist gunstig,
als Lokalpopulation werden von MKUNLYV (2013) das Gemeindegebiet bzw. das Vorkommen
in einem Schutzgebiet genannt. Im noérdlichen Gartroper Busch wurden von MULLER (2010)
insgesamt 5 Brutpaare des Teichrohrsangers nachgewiesen. Die rekultivierten Deponien und
Verfillungen mit ihren randlichen Grabensystemen sowie die vielen kleinen Stillgewasser und
Graben im Gartroper Busch bieten der Art gute Habitatbedingungen, wodurch die relativ dichte
Besiedlung begunstigt wird. Stérungen des im Gartroper Busch vorhandenen lokalen Bestan-
des des Teichrohrséngers durch die Rodungsarbeiten und Erstellung eines Hafenbeckens mit
einer Setzung von randlichen Spundwéanden sind in den bekannten Revieren uberwiegend
nicht zu erwarten. Aufgrund von méglichen Stérungen eines einzelnen Brutpaares im Siden
auRRerhalb des Plangebietes durch die geplanten Arbeiten im Hafengebiet kann schlimmsten-
falls einmalig der Bruterfolg ausbleiben. Ein relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation ist
dadurch nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stérungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet sind temporar.

8 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere des Teichrohrsangers innerhalb des Plangebietes nachgewiesen wur-
den, ist grundsétzlich nicht davon auszugehen, dass der durch die Rodungen beanspruchte
Bereich einen essenziellen (Teil-)Lebensraum flr die Art darstellt. Die als Habitate gut geeig-
neten Kleingewasser im Umfeld bleiben dauerhaft erhalten und fir die Art weiterhin nutzbar.
Mit den als CEF-Maf3inahme fir die Austonung / Deponie Eichenallee angelegten Teichen wird
sich in naher Zukunft ein weiterer nutzbarer Raum fiir den Teichrohrsanger entwickeln, so
dass die Population insgesamt dauerhafte Lebensrdume in gré3erer Menge zur Verfigung
gestellt bekommt.
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Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zukinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wiirde.

= Es werden flir den Teichrohrsanger geeignete MalRnahmen zur Vermeidung baube-
dingter Totung und erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.12 Turteltaube

Die Turteltaube britete 2010 am Spulfeldrandgraben nur etwa 170 m vom geplanten Hafen-
gebiet entfernt. Bei einer mittleren Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
und einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A)wgs Sowie einer Fluchtdistanz von 500 m sind
Stérungen dieses Bruthabitats durch die Bauarbeiten zu prognostizieren. Auf der Eingriffsfla-
che selber und in den benachbarten Wald- und Gebuischflachen befinden sich fir die Art po-
tenziell nutzbaren Strukturen, so dass es zu direkten Beeintrachtigungen einer Brutstatte kom-
men kann.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden konnten, sind:

o Gefahrdung von Gelegen oder Tétung von nicht mobilen Jungtieren durch die Rodung
des Waldes im Hafengebiet (baubedingt)

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Gelandemodellierungen und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwanden (temporar bau-
bedingt).

e Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutstatten durch die Rodungsarbeiten

8§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (T6tung)

Sollte zum Zeitpunkt der geplanten Rodungen im Rahmen der Bauarbeiten des Hafengebietes
eine Brutstatte der Turteltaube in einem vorgesehenen Arbeitsbereich liegen, kann es wahrend
der Brutzeit schlimmstenfalls zu Verlusten nicht mobiler Eier oder Jungtiere kommen. Dies ist
durch eine geeignete zeitliche Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Storung gilt zun&chst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand der Turteltaube in NRW ist schlecht, als Lo-
kalpopulation wird von MKUNLYV (2013) das Gemeindegebiet genannt. Im nordlichen Gartro-
per Busch wurden von MULLER (2010) insgesamt 5 Brutpaare der Turteltaube nachgewiesen.
Die weit entfernt liegenden rekultivierten Deponien und Verflllungen bieten der Art gute Habi-
tatbedingungen, wodurch die relativ dichte Besiedlung in diesem Raum begunstigt wird. Auf-
grund von mdglichen Stérungen eines Brutpaares wahrend einer Brutperiode im Siden des
Plangebietes durch die Rodungen und geplanten Arbeiten im Hafengebiet kann hier schlimms-
tenfalls einmalig der Bruterfolg ausbleiben. Ein relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation ist
dadurch nicht zu prognostizieren.

Weiterhin gilt eine Storung als erheblich, wenn sie letale Folgen fiir ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
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Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stérungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet sind temporar.

8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da bisher keine Reviere der Turteltaube innerhalb des Plangebietes nachgewiesen wurden,
ist grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass der beanspruchte Bereich einen essenziellen
(Teil-)Lebensraum fur die Art darstellt. Die als Habitate gut geeigneten Strukturen im Umfeld
bleiben dauerhaft erhalten und fur die Art weiterhin nutzbar. Mit den als CEF-MalRnahme fur
die Austonung / Deponie Eichenallee angelegten Teichen hat sich kurzfristig ein nutzbarer
Raum fir die Turteltaube entwickelt und auch im Rahmen der fortschreitenden Rekultivierun-
gen der im Gartroper Busch vorhandenen Austonungen / Verfiillungen / Deponien werden zu-
kunftig immer wieder neue nutzbare Strukturen fur die Art der gebischreichen und halboffenen
Biotope und lichten Wélder entstehen. Auch die Bepflanzungen der Randbdschungen inner-
halb des Hafengebietes weisen nach einigen Jahren geeignete Habitatqualitdten fir die Tur-
teltaube auf.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang grundséatzlich gewahrt, auch falls zuklinftig ein einzelnes Brutereignis der Art
im Bereich des geplanten Hafens vorgefunden wirde.

= Es werden fur die Turteltaube geeignete Mallnahmen zur Vermeidung baubedingter
Totung und erheblicher Stérungen vorgesehen.

6.3.13 Waldschnepfe

Die Waldschnepfe britete 2010 an der Windwurfflache, etwa 370 m vom geplanten Hafenge-
biet entfernt. Nahrungsgaste wurden auch im direkten Umfeld der Eingriffsflache beobachtet.
Eine Brut im Nahbereich des Plangebietes und des dort stidlich benachbarten Sumpfgebietes
kann aufgrund jahrlich wechselnder Brutstétten nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden.
Bei einer mittleren Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD (2010) und einem Kkriti-
schen Schallpegel von 58 dB(A):wgs SOwie einer Fluchtdistanz von 300 m sind Stérungen mog-
licher Bruthabitate durch die Bauarbeiten nicht auszuschlieRen. Auf der Eingriffsflache selber
befinden sich Hybridpappelbesténde, die derzeit keine fir die Art nutzbaren Strukturen auf-
weist. Demnach kann es zu keiner direkten Beeintrachtigung von Brutstatten kommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Pla-
nung in Bezug auf diese Art und deren Habitate ausgeldst werden kdnnten, sind:

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der Brutzeit durch Modellierungsarbeiten und
den Aushub des Hafenbeckens sowie das Setzen von Spundwéanden.

8§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Stbrung gilt zunéchst dann als erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Der Erhaltungszustand der Waldschnepfe in NRW ist glinstig, als
Lokalpopulation wird von MKUNLV (2013) das Gemeindegebiet genannt. Im ndérdlichen
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Gartroper Busch wurden von MULLER (2010) insgesamt 3 Brutpaare der Waldschnepfe nach-
gewiesen. Die rekultivierten Deponien und Verfullungen sowie die strukturreichen, feuchten
Walder bieten der Art gute Habitatbedingungen, wodurch die relativ dichte Besiedlung begins-
tigt wird. Diese Habitate liegen in grof3er Entfernung, so dass Stérungen durch Rodungen oder
Bauarbeiten im Hafengebiet nicht abzuleiten sind. Aufgrund von méglichen Stérungen eines
Brutpaares, das sich in rAumlicher Nahe zum Hafengebiet potenziell ansiedeln kénnte, wirde
schlimmstenfalls einmalig der Bruterfolg durch Larmentwicklungen durch Rodungs- und Bau-
arbeiten ausbleiben. Ein relevanter Einfluss auf die Lokalpopulation ist dadurch nicht zu prog-
nostizieren.

Weiterhin gilt eine Stérung als erheblich, wenn sie letale Folgen fur ein oder mehrere Tiere
nach sich zieht. Eine erhebliche Stérung kann demnach dann eintreten, wenn wahrend der
Brutzeit im unmittelbaren Nahbereich einer Brutstatte gearbeitet wird und dadurch schlimms-
tenfalls die Brut aufgegeben wird und zu Tode kommt. Dies ist durch eine geeignete zeitliche
Regelung relevanter Arbeiten zu vermeiden (siehe Kapitel 7).

Stdrungen durch die Bauarbeiten im Hafengebiet sind temporar.

= Es werden fur die Waldschnepfe geeignete MalRnahmen zur Vermeidung baubedingter
erheblicher Stérungen vorgesehen.

Fiur Arten mit neuer oder gednderter Betroffenheit werden Art-fir-Art-Protokolle erstellt,
die im Anhang zu finden sind.

6.4 Nicht planungsrelevante Brutvdgel

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen besonders geschitzten, jedoch in NRW nicht
planungsrelevanten Vogelarten werden nachfolgend, unterteilt in sog. ,Gilden" (nach FLADE
1994), entsprechend ihrer 6kologischen Lebensraumanspriiche zusammengefasst aufgelistet.
Der Erhaltungszustand der aufgefihrten Arten kann mit giinstig bewertet werden. Daten aus
systematischen Erfassungen von ubiquitér verbreiteten Arten liegen flr den betrachteten
Raum jedoch nur in begrenztem Umfang vor (u. a. MULLER 2010).

Der hier betrachtete Eingriffsbereich zum Neubau des Hafens umfasst den in Kapitel 1.3 be-
schriebenen Zustand des geplanten Hafengebietes.

Nicht planungsrelevante Vogelarten der Gilden Geb&udebriiter und Bodenbriter der Feldflur
finden im betrachteten Raum keine Habitate und werden hier nicht betrachtet.

Arten der Walder und Gehdlze

Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Fichtenkreuzschnabel, Gartengrasmiicke, Gimpel, Grin-
specht, Hohltaube, Kolkrabe (nur Nahrungsgast), Kohlmeise, Ménchsgrasmicke, Rotkehl-
chen, Singdrossel

Arten der Gewasser und Ufer

Blalhuhn, Gebirgsstelze (FlieRgewasser, nur Durchzugler), Stockente, Sumpfrohrsanger
(Rohrichte)
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Fazit fur alle nicht planungsrelevanten Vogelarten

Fur die "Allerweltsarten” greifen bereits die Ma3hahmen, welche fir planungsrelevante Arten
derselben dkologischen Gilde im Rahmen dieses Gutachtens formuliert wurden. Mit diesen
Maflnahmen sind sowohl Tétungen von Individuen als auch fitnessrelevante Stérungen ein-
zelner Brutpaare der allgemein verbreiteten Brutvogelarten zu vermeiden.

Eine populationsrelevante Stérung kann im Rahmen des betrachteten Vorhabens fir die hau-
figen Vogelarten grundlegend ausgeschlossen werden, da die Bestande grof3 sind und der
Eingriff im Verhaltnis zur Verbreitung der Arten nur einen sehr kleinen Ausschnitt betrifft.

Ebenso kann fur die haufigen Vogelarten bezuglich des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten hier grundsatzlich der § 44 Abs. 5 angewendet werden. Die Arten sind weit verbreitet
und besiedeln vielfaltige im Raum vorhandene Habitate, so dass durch die verhéltnismafig
kleinflachigen Eingriffe im Rahmen des Vorhabens die dkologische Funktion im Raum nicht
beeintrachtigt wird.

Es erfolgt keine weitere Art-flr-Art-Prifung.
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7 VERMEIDUNGSMABNAHMEN

Die nachfolgenden Vermeidungsmaflinahmen werden nachrichtlich aus dem bereits geneh-
migten ASF zur Bauleitplanung tUbernommen. Passagen, die flr den hier zu betrachtenden
Eingriffsraum nicht zutreffen werden durchgestrichen {abe}, Erganzungen durch griine Schrift
hervorgehoben.

Das hier zu betrachtende Plangebiet umfasst:
¢ Plangebiet mit Hafenbecken und Spundwand

¢ Randbereiche mit Gelandemodellierung und Bepflanzung der randlichen Béschungen,
Anlage einer Wiesenflache

e Schotterflachen im Umfeld des Hafenbeckens fiir die spatere Nutzungen fur Gebaude
und Fahrflachen

e Bereich mit der zu verlegenden Gasleitung
e Das Plangebiet umgebender dichter Zaun
e keine Zufahrten in Richtung Plangebiet

Die Schutzmalinahmen fur die externen Kompensationsflachen werden in diesem Rahmen
nicht mehr mit aufgenommen.

Die folgenden Aussagen werden zusammenfassend im Fachbeitrag zur Bauleitplanung ge-
troffen, aktuelle Abweichungen werden kenntlich gemacht:

Innerhalb des TGB 1 der 41. FNP-Anderung bzw. des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 56 wird Wald (meist feuchter Pappelforst) mit £4 10 darin enthaltenen Hoéhlen-
baumen, krautigen Lichtungen und temporaren Gewassern sewie-nassen-Senken-und-Gra-
ben beansprucht.

Die Ermittlung relevanter und durch die Festsetzungen beziiglich des Hafens ggf. betroffe-
ner planungsrelevanter Arten erfolgt auf Basis umfangreicher Kartierungen und Daten aus
den Jahren 2008 bis 2015 (ECODA 2010, MULLER 2010, mdl. Erganzungen laut MULLER
und eigene Erfassungen 2010 bis 2015).

Erganzend wird in diesem Rahmen ein mogliches Vorkommen weiterer Arten gemal3 MTB-
Abfrage (Oktober 2021) bertcksichtigt.

Hier wurden die folgenden ggf. betroffenen planungsrelevanten Arten ermittelt:

Flederméause: Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus

Amphibien: Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch

Brutvégel: Baumpieper, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Klein-
specht, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Star, Teichrohrsénger, Turteltaube,
Waldschnepfe

Zusétzlich wird der Feuersalamander als besonders geschiitzte Amphibienart betrachtet,
da es sich bei dem Bestand im Gartroper Busch laut MULLER (2010) um ein regional be-
deutsames Vorkommen handelt, dessen essenzielle Reproduktionsstétten sich innerhalb
des betrachteten Raumes befinden.
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Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde werden die fol-
genden MaBBnahmen formuliert:

M-Ha 1 - Individuenschutz: Flederméuse (vertragliche Regelungen)

Fallung von Hohlenbdumen und Bédumen in deren direktem Umfeld zwischen Mitte August und
Mitte November oder zwischen Mitte Marz und Ende April. Bezieht man die Zeitvorgaben zum Schutz
der waldbewohnenden Brutvdgel mit ein, verbleibt fir die Enthahme von Hohlenbaumen der Zeit-
raum zwischen Anfang September und Mitte November.

Kann der vorgesehene Zeitraum fur die Féllungen aus wichtigen Grinden nicht eingehalten wer-
den, ist eine artenschutzgerechte und fachlich begleitete Vorgehensweise einzuhalten. (Siehe wei-
tere Ausfihrungen hierzu S. 110 im ASF zum B-Plan Nr. 56).

M-Ha 2 - Erhalt der 6kologischen Funktion (CEF): Fledermause
(vertragliche Regelungen)

Um die kontinuierliche 6kologische Funktion des Quartierverbundes beim Wegfallen der insgesamt
14 10 zu entnehmenden Hohlenbaume zu gewahrleisten, sind mindestens 8 Wochen vor der Fallung
geeignete Ersatzquartiere anzubringen. Es sind insgesamt 24 10 x 3 = 42 30 Kasten anzubringen.
Die Kasten sollen innerhalb der in Plananlage A5 dargestellten Waldparzellen an geeigneten Béau-
men angebracht werden. Késten tragende Baume sind dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Die
MaRnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren. (Siehe weitere Ausfiihrungen hierzu S. 111
im ASF zum B-Plan Nr. 56)

M-Ha 3 - Individuenschutz: Amphibien, mobile Schutzzdune (vertragliche
Regelungen)

Zur Abschirmung der Baubereiche fur den Hafen inkl—6stlicher-ErschlieRung-und-die-Eichenallee
zwischen-Sondergebietund-Buchenallee (d. h. vor Baufeldraumung und Fallung der aufstockenden

Gehdlze) sollen mobile Amphibienschutzzaune fachgerecht entlang der hier zu betrachtenden
Hafengebietsgrenze aufgebaut werden, so dass Amphibien von au3en nicht mehr in die Bauflachen
hineingelangen kénnen. Der beste Zeitpunkt zur Errichtung der Schutzzaune ist der Februar (gegen
Ende der Winterruhe der Amphibien), so dass bei beginnender Wanderphase keine neuen Tiere in
die beplanten Bereiche einwandern kénnen.

Im Anschluss an die Errichtung der mobilen Zaune wird die Umsiedlung der innerhalb der Flachen
verbliebenen Amphibien (Mainahme M-Ha 4) durchgefihrt. Auch das Hafengebiet ist aufgrund ent-
stehender Fallenwirkungen fir Amphibien derart dauerhaft zu sichern (Mal3nahme M-Ha 7).

M-Ha 4 - Individuenschutz: Amphibien, Umsiedlung (vertragliche Regelungen)

Vor Beginn jeglicher Rodungs- oder Bodenarbeiten sind diese Flachen auf dort lebende Tiere zu
Uberpriifen, die vorgefundene Exemplare fachgerecht abzusammeln und in Habitate im Umfeld um-
zusetzen. Zwischen Mé&rz und Anfang September sind mindestens an drei Terminen die nach MalR-
gabe der MalBnahme M-Ha 3 eingezéaunten Flachen - inshesondere die Gewasser - gezielt abzusu-
chen. Vorgefundene Amphibien oder deren Laich oder Larven sind fachgerecht abzusammeln und
in die umgebenden Habitate der Arten zu verbringen. Erst ab September kénnen Fallungen und
Bodenarbeiten aus Grunden des Fledermaus- und Brutvogelschutzes stattfinden.

livid I : hibien—d ha . il "
{vertragliche Regelungen)
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M-Ha 7 - Individuenschutz: Amphibien, dauerhafte Schutzzaune (Sondergebiet Hafen
Festsetzung 7.2 im Bebauungsplan)

Bei der Errichtung des festen Zaunes, der das Sendergebiet in diesem Rahmen zu betrachtende
Hafengebiet umgibt, ist es aus Grinden des Amphibienschutzes zuséatzlich vorzusehen, den Zaun
im unteren Bereich, bis zu einer H6he von etwa 50 cm Uber Bodenoberflache, absolut dicht zu ge-
stalten. Amphibien dirfen den Zaun nicht passieren kénnen und werden so aus dem fur sie ggf.
geféhrlichen Bereich (Gefahr durch Fallenwirkungen des Hafenbeckens, Geldandemodellierungen,
Fahrzeugbewegungen) herausgehalten. Im Bereich der Toreinfahrten, die nicht permanent ver-
schlossen gehalten werden kann, ist zum Schutz vor einem Eindringen von Amphibien in den Stra-
Benkdrper der Eichenallee ein Durchlass mit Gitterrost einzubauen (siehe MalRnahme M-Ha 6, ASF
zum B-Plan Nr. 56, Kapitel 8.1.6). Damit kdnnen auch bei gedffneter Toranlage keine Amphibien in
das Hafengebiet eindringen.

M-Ha 8 - Individuenschutz: Brutvidgel (vertragliche Regelungen)

Fallungen und Rodungen der Waldflachen oder Gehdlze sowie Eingriffe in die lichten Geblische
oder die Bodenvegetation, die fir den Hafenbau erforderlich sind, sollen nicht wahrend der Brutzei-
ten der dort und im Umfeld nachgewiesenen, den Wald bewohnenden Vogelarten sowie potenziell
vorkommenden Arten durchgefihrt werden, welche aufgrund jahrlich wechselnder Brutstatten ggf.
innerhalb der Eingriffsflachen zu erwarten sind. Zum Zeitpunkt der durchgefihrten Erfassungen wa-
ren unmittelbar innerhalb der Eingriffsflachen keine Brutreviere der in Kap. 6 betrachteten Arten vor-
handen. Im nahen Umfeld briteten Kuckuck, Teichrohrsénger und Turteltaube. Waldschnepfen wur-
den als Nahrungsgéaste vor mehreren Jahren (2003, 2008) beobachtet.

Arten, die innerhalb und im direkten Umfeld der Flache (Wald, Spilfeldrandgraben) zu erwar-
ten sind und fir die durch die Rodungen und Bauarbeiten im Hafengebiet Individuenverluste
und Stérungen wéahrend der Brut eintreten kdnnten, sind hier Baumpieper, Feldschwirl, Fluss-
regenpfeifer, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Kleinspecht, Kuckuck, Mausebussard, Mit-
telspecht, Star, Teichrohrsdnger, Turteltaube und Waldschnepfe.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Brutzeiten der (mdglicherweise) betroffenen planungs-
relevanten Arten rot markiert.

Tab. 7: Brutzeiten der im Umfeld des Plangebietes relevante Vogel
Jan Feb | Méarz | April | Mai | Juni | Juli Aug | Sept | Okt | Nov | Dez

Baumpieper

Feldschwirl

Flussregenpfeifer
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Jan Feb | Méarz | April | Mai | Juni | Juli Aug | Sept | Okt | Nov | Dez

Gartenrot-
schwanz

Heidelerche

Kleinspecht

Kuckuck

Mausebussard

Mittelspecht

Star

Teichrohrsanger

Turteltaube

Waldschnepfe

Individuenschutz:

Aus Sicht des Individuenschutzes der benannten Vogelarten sollen die Fall- und Rodungsar-
beiten im Plangebiet zwischen Anfang September und Mitte Marz aufgenommen werden.
Zusatzlich sind die Zeitvorgaben zum Schutz der Fledermause zu beachten. Dem folgend sind
Hohlenbaume ausschliel3lich zwischen Anfang September und Mitte November zu fallen. Ist
die Einhaltung dieser Bauzeiten aus wichtigen Griinden nicht moéglich, sind unter Einbeziehung
von Fachleuten weitere spezielle SchutzmaRhahmen durchzuftihren (siehe weitere Hinweis S.
119 im ASF zum B-Plan Nr. 56).

Wenn die Fallarbeiten aul3erhalb der Brutzeit beginnen, kdnnen sich die genannten Arten bei
der Brutplatzsuche auf Bereiche im Umfeld konzentrieren, die weniger gestort sind. Auswei-
chen ist fUr alle Arten temporar ohne Probleme mdglich, da im Gartroper Busch ausreichend
nutzbare Habitate vorhanden sind. Nach Ende der Hafenbauarbeiten konnen die teilweise re-
kultivierten Flachen (Gehdlzpflanzung auf den Bdschungen entlang der Gebietsgrenzen, Wie-
senflache im Nordosten) als Habitate wieder genutzt werden, so dass kein dauerhafter Habi-
tatverlust einschlagig wird. Fir den Teichrohrsanger wurden im Zuge der Genehmigung der
Austonung/ Deponie Eichenallee bereits Schilfbestdnde an Ersatzgewassern geschaffen.

Fur die potenziell vorkommenden Hohlenbewohner Star und Gartenrotschwanz kénnen ab-
seits des Hafengebietes Ersatzkdsten an geeigneten Habitaten im unmittelbaren Umfeld auf-
gehangt werden. Im Frithjahr und Sommer vor dem geplanten Baubeginn Uberprifungen
durchgefuhrt, um die genutzten Hoéhlen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) zu ermitteln. For
genutzte Hohlen ist ein Ersatz durch das Aufhdngen von artspezifischen Nistkasten (3 Késten
pro besetzter Baumhdghle) zu leisten. Der Umfang der bendtigten Kasten wird in diesem Zuge
festgelegt.

Individuenverlust und Stérungen:

Fur Vogelarten, die sich nach den Fall- und Rodungsarbeiten spontan in Randzonen innerhalb
oder auRerhalb des Hafengebietes ansiedeln kénnten, sind im Rahmen der OBB zu Beginn
der artspezifischen Brutzeiten erganzende Begehungen durchzufiihren, um ein aktuelles Vor-
kommen zu dberprifen. Soweit Arbeiten im Nahbereich eines Brutplatzes zu erheblichen
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Beeintrachtigungen fihren kénnen und innerhalb des artspezifischen Fluchtradius einer Art
stattfinden, sind weitere Regelungen zu treffen:

e Aussparung des Baubereichs wéahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten der jeweils nach-
gewiesen Art.

Folgende Arten kbnnen moglicherweise nach Beendigung der Fall- und Rodungsarbeiten be-
troffen sein: Baumpieper, Feldschwirl, Flussregenpfeifer (auf Boden- und Schotterflachen),
Heidelerche, Mausebussard, Turteltaube und Waldschnepfe.

Ist die Einhaltung dieser Bauzeiten aus wichtigen Grinden nicht méglich, sind unter Einbezie-
hung von Fachleuten weitere MaRRnahmen durchzufiihren:

e Vor Beginn der Arbeiten soll der betroffene Bereich auf besetzte Brutstatten untersucht wer-
den.

e Bei negativem Nachweisergebnis kénnen die Arbeiten wie geplant ohne weitere Einschran-
kung durchgefuihrt werden.

e Werden besetzte Brutstatten vorgefunden, ist die genannte Bauzeitenbeschrankung zwin-
gend einzuhalten.

Alle vorgesehenen MaRnahmen zum Artenschutz sind durch eine Okologische Baubegleitung
(OBB) zu sichern und zu dokumentieren.

Zur Umsetzung der SchutzmaRhahmen beginnend mit Vorarbeiten und der Baufeldraumung
bis zur Errichtung des Hafenbeckens, der Gelandemodellierungen und Bepflanzungen, Aus-
bildung von Schotterflachen fiir spatere Gebaude und Infrastruktur, ist die OBB vorzusehen.
Entsprechend ausgebildetes Fachpersonal wird dazu benannt und der Bauleitung des Vorha-
bentragers zur Seite gestellt.

Aufgabe der OBB ist es, die Einhaltung der im vorliegenden Fachbeitrag formulierten Aufga-
ben und Einschrankungen (Baustellenvorbereitung, Bauzeitenbeschrankungen, Ersatzmal3-
nahmen = CEF-Malinahmen, weitere Schutzmal3nahmen) sicherzustellen sowie die Durch-
fuhrung der beschriebenen MalRnahmen zu gewéahrleisten.

Die OBB dokumentiert den Arbeitsverlauf sowie die ordnungsgemaRe Durchfiihrung und ggf.
Wirksamkeit der MaBhahmen. Sie steht in engem Kontakt zur zustandigen Fachbehérde (ULB
Kreis Wesel) und stimmt ggf. erforderliche Vorgehensweisen mit dieser ab.

Als vorteilhaft bei der Abwicklung grof3erer Vorhaben hat sich zudem die Bildung eines be-
schlussfahigen baubegleitenden Arbeitskreises aus Vorhabentrager / Baufirmen, OBB und zu-
standigen Behdrden erwiesen.
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8 ABSCHLIEBENDE ARTENSCHUTZRECHTLICHE EINSCHATZUNG

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen MalRhahme werden

keine wild lebenden Tiere der in NRW planungsrelevanten Arten sowie weiterer im
Raum vorkommender seltener Arten verletzt oder getotet
(8 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)

keine wild lebenden Tiere der streng geschiitzten Arten oder der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wander-
zeiten erheblich gestort

(8 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)

keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der in NRW planungsrelevanten wild lebenden
Tierarten zerstort (8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG), ohne dass deren ¢kologische Funk-
tion im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird

(8 44 Abs. 5 BNatSchG)

keine wild lebenden Pflanzen der in NRW planungsrelevanten Arten beschadigt oder
deren Standorte zerstort
(8 44 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG).

Damit sind alle Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig.

Unter Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungsmalfiahme konnen die dortigen Populati-
onen der genannten Tierarten bzw. —gruppen in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben bzw. sich deren aktueller Erhaltungszustand wird sich
nicht verschlechtern.

Damit liegen auch keine Schéden an bestimmten Arten und naturlichen Lebensrdumen i. S.
von § 19 BNatSchG vor.

Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG muss nicht beantragt werden.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wird ermittelt, ob fur relevante Tier- und
Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer Fundorte sowie ihrer Lebensanspriiche eine Betroffen-
heit durch den Neubau des Hafens "Egbert Constantin” anzunehmen ist und ob artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfullt werden.

Alle vorbereitenden Arbeiten (Waldentnahme, Raumung der Baustelle etc.) aber auch die
nachfolgende Nutzung und ErschlieRung wurden im Rahmen der Bauleitplanung (41. Ande-
rung des FNP sowie Bebauungsplan Nr. 56 der Gemeinde Huinxe) geregelt und haben bereits
Rechtskraft (Herbst 2017) erlangt.

Im dazu angefertigten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (LANGE GbR 2016) sind entspre-
chend umfangreiche Maflinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
formuliert. Auch der nach Bau des Hafenbeckens anschlieRende Bau der Hafenanlagen sowie
der Betrieb des Hafens sind Gegenstand der Bauleitplanung und werden dort unter arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten umfassend betrachtet. Die Mal3hahmen wurden vertrag-
lich geregelt.

Artenschutzrechtlich prifrelevant sind hier jedoch ausschlief3lich die Antragsgegenstande des
Verfahrens nach § 68 Abs. 1 WHG:

o Entnahme der Gehdlzbestande innerhalb des Plangebietes
¢ Bodenabtrag und Bau des Hafenbeckens mit randlichen Spundwanden
e Zukinftige Bauflachen und Zuwegungen fur die Hafenlogistik als Schotterflachen

o Geldndemodellierung und Anbdschung des Gelandes in Richtung Begrenzung des Ha-
fengelandes

¢ Randliche Gehdlzpflanzungen im Norden und Stiden des Antragsbereichs, Anlage ei-
ner Wiesenflache im Nordosten des Antragsbereichs

o Einfriedung des Geldndes mit einem sehr engmaschigen Zaun, Toranlagen an den
zuklnftigen Zufahrten. Das gesamte Baufeld ist mit mobilen Amphibienschutzzaunen
umgeben, die ein Einwandern bodengebundener Tierarten verhindern.

¢ Verlegung einer stillgelegten Ferngasleitung

Fur die betrachteten Antragsgegenstande werden anhand der prognostizierten Wirkungen bei
Realisierung mdgliche Betroffenheiten in NRW planungsrelevanter oder sonstiger bedeuten-
der Arten ermittelt. Die Ermittlung relevanter und ggf. betroffener Arten erfolgt auf Basis um-
fangreicher Kartierungen und Daten aus den Jahren 2008 bis 2022 (ECODA 2010, MULLER
2010, mdl. Erganzungen laut MULLER und eigene Erfassungen 2010 bis 2022).

Auf Grund des aktuell anzupassenden Antragsgegenstandes wird das zu betrachtenden Ar-
tenspektrum Uberpriift sowie die nachgewiesenen alteren Vorkommen verifiziert und potenziell
vorkommende Arten mit aufgenommen (Worst-Case-Annahme). Die bereits genehmigten und
fir das Plangebiet bendétigten MalRBnhahmen werden in diesem Rahmen nachrichtlich tbernom-
men sowie im Bedarfsfall ergdnzt und angepasst.

Innerhalb des prifrelevanten Bereichs ist der jetzige Zustand der Vegetation als Ausgangsba-
sis und Habitatqualitdt anzusetzen. Die Beurteilung der moglichen artenschutzrechtlichen
Konflikte beginnt in diesem Gutachten mit der Rodung des Hybridpappelwaldes und kleinerer
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junger Eichenwaldchen. Der hier beurteilte Zustand des Plangebietes endet mit dem Vorhan-
densein eines gespundeten Hafenbeckens, umgebenden Schotterflachen fir die zukiinftige
Bebauung und Infrastruktur des Hafens, bepflanzten randlichen Bdschungen, einer Wiesen-
flache und einer den Hafenbereich umgrenzenden engmaschigen Zaunanlage.

Als (potenziell) betroffene Arten, die die derzeitige Waldflache besiedeln kénnten, wurden fol-
gende Arten ermittelt: Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht,
Star, Teichrohrsanger und Turteltaube.

Eine Ansiedlung folgender Arten nach der Rodungsphase ist an den neu entstandenen Wald-
randern sowie auf den temporaren offenen Boden- und Schotterflachen mdéglich: Baumpieper,
Feldschwirl, Flussregenpfeifer und Heidelerche.

Durch Stérungen betroffene Arten im unmittelbaren Umfeld konnen sein: Baumpieper, Feld-
schwirl, Flussregenpfeifer, Heidelerche, Kuckuck, Mausebussard, Teichrohrsanger, Turtel-
taube und Waldschnepfe.

Mdgliche Ersatzhabitate / CEF-MaRnahmen (Nistkasten) flr Héhlenbriter sind ggf. einzurich-
ten: Gartenrotschwanz und Star

Zur Vermeidung von Storungen und Beeintrachtigungen der Brut wird die folgende MalRnahme
formuliert:

e Aus Sicht des Individuenschutzes der benannten Vogelarten sollen die Arbeiten im
Plangebiet zwischen Anfang September und Mitte Marz aufgenommen werden.

e Kontrollen von méglichen Neuansiedlungen innerhalb oder randlich der Waldflachen
des Hafengebietes sind im Friihjahr und Sommer vor dem geplanten Baubeginn durch-
zufuhren und ggf. SchutzmalRnahmen festzulegen (z.B. Aussparung von Bauflachen
innerhalb der artspezifischen Fluchtradien der angetroffenen Art).

Wenn die Arbeiten auRerhalb der Brutzeit beginnen, kénnen sich die benannten Arten bei der
Brutplatzsuche auf Bereiche im Umfeld konzentrieren, die weniger gestort sind. Ausweichen
ist fur alle Arten temporar ohne Probleme mdglich, da im Gartroper Busch ausreichend nutz-
bare Habitate vorhanden sind. Nach Ende der Hafenbauarbeiten kdnnen alle Habitate wieder
in vollem Umfang genutzt werden, so dass kein dauerhafter Habitatverlust einschlagig wird.

Zum Schutz der méglicherweise im Eingriffsbereich des Plangebietes vorkommenden Amphi-
bienarten (Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Feuersalamander) sind mobile und dauer-
hafte Schutzzaune sowie Umsiedlungen von Individuen vorgesehen.

Auf Grund der Vorkommen von Hohlenbdumen im Eingriffsbereich sind Wochenstuben
und/oder Winterquartiere von Flederm&usen mdglich. Schutzmaflinahmen sind insbesondere
fur den Abendsegler, Kleinen Abendsegler und die Zwergfledermaus vorgesehen. Die Ent-
nahme der Hohlenbaume ist zwischen Anfang September und Mitte November beschrankt,
soweit sich keine wichtigen zeitlichen Anderungen ergeben sollten. In diesem Fall treten kom-
men weitere Schutzmalnahmen (z.B. Kontrollen der Héhlenbdaume) zum Einsatz. CEF-
Malinahmen werden in Form von Kasten angebracht.

Unter Berucksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen MalRnahme sind alle Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG muss nicht
beantragt werden.
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Messtischblattabfrage LANUV, Februar 2023

Messtischblatt-Quadranten 4306/2 "Hiinxe" und 4307/1 "Dorsten"

EHZ NRW (ATL) - Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)

grun (G) = gunstig; gelb (U) = ungunstig-unzureichend; rot (S) = ungunstig-schlecht;
- = Tendenz abnehmend; + = Tendenz zunehmend; unbek.= unbekannt

Tab. 8: Messtischblattabfrage LANUV, Februar 2023
Weitere Be-
. . EHZ . . trachtung /
Wissenschaftlicher Deutscher Name  |Status NRW |4306/2(4307/1 Status im Untersuchungsgebiet Prognose
Name (Hafen und Umfeld) .
(ATL) maogl. Tatbe-
stande
Saugetiere
Nachweis
Nyctalus noctula Abendsegler ab 2000 G x  [Nachweis X
vorhand.
Im MTB-Q 4307/1 genannt.
Einzelnachweise in der Umgebung des UG
u. a. im NSG "Bagelwald im Wackenbruch"
(am Ortsrand von Wesel) (www.nabu-
Nachweis wesel.de), in der Ufter Mark (NSG, FFH-
Mvotis bechsteinii Bechsteinfleder- ab 2000 U+ X Gebiet), in Dorsten-Hervest
Y maus (http://www.fledermausschutz-
vorhand. n - -
kreisrecklinghausen.de) und im Raum
nordlich Schermbeck (Dammerwald, Ufter
Mark, GRAF & BACKHAUS 2015).
Keine Hinweise auf Vorkommen im Gartro-
per Busch.
N Nachweis
Eptesicus serotinus Breitfliigelfleder- ab 2000 U - x  [Nachweis
maus
vorhand.
. Im MTB-Q 4307/1 genannt.
Nachweis Keine naheren Informationen, jedoch in
Myotis nattereri Fransenfledermaus |ab 2000 G X INRW haufige und flichendeckend vorkom- X
vorhand.
mende Art.
Nachweis
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler |ab 2000 U X  |Nachweis X
vorhand.
Nachweis Im MTB-Q 4307/1 genannt.
Myotis dasycneme |Teichfledermaus ab 2000 G x  |Im FFH-Gebiet Lippeaue als durchzie-
vorhand. hende Art benannt.
Nachweis
Myotis daubentonii  |Wasserfledermaus |ab 2000 G x  [Nachweis X
vorhand.
- - Nachweis
Elslstrellus pipistrel- Zwergfledermaus  |ab 2000 G X  |Nachweis X
vorhand.
Amphibien
Kleiner Wasser- Nachweis
Rana lessonae ab 2000 unbek. x  |Nachweis X
frosch
vorhand.
Reptilien
Nachweis . - . - .
- . Nachweis ausschlieB3lich weiter stdlich bei
Lacerta agilis Zauneidechse ab 2000 G X X )
vorhanden den Austonungen und Deponien.
Vogel - Brutvogel
Nachweis Aktuelle Nachweise liegen fir den Gartro-
Falco subbuteo Baumfalke ab 2000 U X per Busch nicht vor. Keine Habitateignung
vorhand. im Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG ANHANG 1



http://www.nabu-wesel.de/
http://www.nabu-wesel.de/
http://www.fledermausschutz-kreisrecklinghausen.de/
http://www.fledermausschutz-kreisrecklinghausen.de/

Neubau des Hafens , Egbert Constantin®

Antrag nach 8 68 Abs. 1 WHG, AKTUALISIERUNG August 2023

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Hermann Nottenk&dmper GmbH & Co. KG

Weitere Be-
. . EHZ . . trachtung /
\’(lv;fns:nschaftllcher Deutscher Name |Status NRW |4306/2(4307/1 (S;Z;zﬁ Lr?]éJrGtrﬁ;sercf)hungsgeblet Prognose
(ATL) mogl. Tatbe-
stande
Nachweis . o . .
- . Nachweis. Habitateignung im Plangebiet
Anthus trivialis Baumpieper ab 2000 U - X X |und im Umfeld vorhanden. X
vorhand.
Nachweis . . . o .
Carduelis cannabina |Bluthanfling ab 2000 U X X Kein Nac_:hwels._Kelne Habitateignung im
Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
vorhand.
Bruten an Gartroper Miihlenbach und wei-
Nachweis ter entfernt liegenden Gewassern, mindes-
Alcedo atthis Eisvogel ab 2000 G X X [tens 950 m vom geplanten Hafengebiet
vorhand. entfernt. Keine Habitateignung im Plange-
biet und im Umfeld vorhanden.
. Keine Brutvorkommen der Offenlandart im
Alaud . Feldlerch NS%%V(\)IS'S U Gartroper Busch.
auda arvensis eldlerche a ) X X |Keine Habitateignung im Plangebiet und
vorhand. .
im Umfeld vorhanden..
Brutrevier 2007 und 2010 am Westrand
der Windwurfflache / Grenze Austonung
Nachweis Eichenallee. Aufgrund jahrlich wechselnder
Locustella naevia Feldschwirl ab 2000 U X Brutstatten und vielfach schneller Besied- X
vorhand. lung entstehender Lichtungen weitere Be-
trachtung erforderlich. Habitateignung im
Plangebiet und im Umfeld pot. vorhanden.
Nachweis Aktuelle Nachweise liegen fir den Gartro-
Passer montanus Feldsperling ab 2000 U X X |per Busch nicht vor. Keine Habitateignung
vorhand. im Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Brutrevier 2009 und 2010 auf Offenboden
innerhalb der Betriebsflache Mihleberg.
2014 konnte bei einer Ortsbegehung zu-
dem eine Brut an den neu angelegten Tei-
sicher brii- chen (CEF-MaRRnahme Austonung Ei-
Charadrius dubius Flussregenpfeifer tend S X X |chenallee) westlich der Windwurfflache X
festgestellt werden (Nachtrag, daher keine
Kartendarstellung). Keine Habitateignung
im Plangebiet und im Umfeld vorhanden /
temporéare Ausbildung von Erd- und Schot-
terflachen.

_ _ Nachweis Br_utrevier 2010 auf der Ascheablagerung,
Phoenicurus phoeni- Gartenrotschwanz |ab 2000 U X mmqlestens 860 m vom geplant_en Hafen- X
curus vorhand. g_eblet enﬁernt. Habitateignung im Plange-

biet und im Umfeld pot. vorhanden.
Brutrevier westlich der Ascheablagerung,
Nachweis mindestens 900 m vom geplanten Hafen-
Accipiter gentilis Habicht ab 2000 U X X |gebiet entfernt.
vorhand. Keine Habitateignung im Plangebiet und
im Umfeld pot. vorhanden.
Brutrevier 2009 am 6stlichen Rand der
Ascheablagerung. Aufgrund jahrlich wech-
. selnder Brutstéatten und vielfach schneller
Nachweis ) . .
. Besiedlung entstehender Lichtungen wei-
Lullula arborea Heidelerche ab 2000 U+ X X . X
vorhand. ter(_e Betraqhtqu erfor(_jerllch. _
Keine Habitateignung im Plangebiet und
im Umfeld vorhanden / temporér vorhande-
ner Waldrand
Nachweis Keine Brutvorkommen der Offenlandart im
Vanellus vanellus Kiebitz ab 2000 S X Gartroper Busch. Keine Habitateignung im
vorhand. Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Brutrevier 2009 an der Buchenallee, nord-
Nachweis westlich der Ascheablagerung, mindestens
Dryobates minor Kleinspecht ab 2000 U X X 800 m vom geplanten Hafengebiet ent- X
vorhand. fernt. Habitateignung im Plangebiet und im
Umfeld pot. vorhanden.
Nachweis
Cuculus canorus Kuckuck ab 2000 U- X x  |Nachweis im Umfeld. X
vorhand.
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Weitere Be-
. . EHZ . . trachtung /
\’(lv;ns:nschaftllcher Deutscher Name |Status NRW |4306/2(4307/1 (S;Z;zﬁ er:]éJrllJtrﬁ;ZiJé:)hungsgeblet Prognose
(ATL) mogl. Tatbe-
stande
Nachweis L o .
u Nachweis im Umfeld. Habitateignung im
Buteo buteo Mausebussard ab 2000 < X X Plangebiet und im Umfeld pot. vorhanden. X
vorhand.
. Keine Brutvorkommen der gebaudebriten-
Nachweis den Art im Gartroper Busch. Keine Habitat-
Delichon urbica Mehlschwalbe ab 2000 u X X leignung im Plangebiet und im Umfeld vor-
vorhand.
handen.
2022 erstmalig als Brutvogel im untersuch-
Nachweis ten Raum (alte Hybridpappeln im Umfeld
Dendrocopos medius |Mittelspecht ab 2000 G X des geplanten Hafens) festgestellt. Es wur- X
vorhand. den mehrere Baume mit Baumhdohlen vor-
gefunden..
Nachweis 2 Brutreviere 2010 nérdlich der Lippe, im
Luscinia megarhyn- Nachtigall ab 2000 U X x |Umfeld der Barnumer Weide, weit aul3er-
chos vorhand halb des UG. Keine Habitateignung im
’ Plangebiet und im Umfeld pot. vorhanden.
. 2 Brutreviere 2010 noérdlich der Lippe, im
. : . Nachwes Umfeld der Barnumer Weide, weit aulRer-
Lanius collurio Neuntoter ab 2000 U X X : M :
vorhand halb des_ UG. K(_elne Habitateignung im
) Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Brutrevier 2008 an einem von Gehdlzen
. umgebenen Teich im Norden der Flache
Nachweis Muhlenberg, etwa 900 m vom geplanten
Oriolus oriolus Pirol ab 2000 S X 19, - gepian
vorhand Hafen_geblet entfe_:rnt. Ke_me Habitateig-
’ nung im Plangebiet und im Umfeld vorhan-
den.
. Keine Brutvorkommen der gebaudebriten-
Nachweis den Art im Gartroper Busch. Keine Habitat-
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab 2000 U X X ) ) per :
eignung im Plangebiet und im Umfeld vor-
vorhand.
handen.
Nachweis Keine Brutvorkommen der Offenlandart im
Perdix perdix Rebhuhn ab 2000 S X X  |Gartroper Busch. Keine Habitateignung im
vorhand. Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
. Aktuelle Nachweise liegen fir den Gartro-
Nachweis per Busch nicht vor. Keine Habitateignung
Milvus milvus Rotmilan ab 2000 S X im Plangebiet und im Umfeld pot. vorhan-
vorhand.
den.
. Keine Brutvorkommen der gebaudebriten-
Nachweis den Art im Gartroper Busch. Keine Habitat-
Tyto alba Schieiereule ab 2000 ¢ X X |eignung im Plangebiet und im Umfeld vor-
vorhand.
handen.
Brutverdacht 2010 in der Lippeaue, west-
Nachweis lich der Barnumer Weide, mindestens
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen |ab 2000 G X X |350 m vom geplanten Hafengebiet ent-
vorhand. fernt. Keine Habitateignung im Plangebiet
und im Umfeld vorhanden.
Nachweis - . .
Dryocopus martius  |Schwarzspecht ab 2000 G X X Nachwel_s im U"F‘fe'd- Habitateignung im X
Plangebiet und im Umfeld pot. vorhanden.
vorhand.
Nachweis
Accipiter nisus Sperber ab 2000 G X x  [Nachweis im Umfeld. X
vorhand.
Nachweis . . N .
. Kein Nachweis. Habitateignung im Plange-
Sturnus vulgaris Star ab 2000 U X X |biet und im Umfeld pot. vorhanden. X
vorhand.
Nachweis Aktuelle Nachweise liegen fir den Gartro-
Athene noctua Steinkauz ab 2000 U X X |per Busch nicht vor. Keine Habitateignung
vorhand. im Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
- Nachweis Nachweis im Umfeld. Geringfiigige Habi-
Acrocephalus scir Teichrohrsanger ab 2000 G X X |tateignung im Plangebiet und im Umfeld X
paceus
vorhand. vorhanden.
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biet und im Umfeld vorhanden.

Weitere Be-
. . EHZ . . trachtung /
\’(lv;ns:nschaftllcher Deutscher Name |Status NRW |4306/2(4307/1 (S;Z;zﬁ er:]éJrllJtrﬁ;ZiJé:)hungsgeblet Prognose
(ATL) mogl. Tatbe-
stande
. Nahrungsgast im Bereich der Ascheabla-
Nachweis gerung. Keine weiteren Hinweise. Keine
Falco tinnunculus Turmfalke ab 2000 G X X Habitateignung im Plangebiet und im Um-
vorhand.
feld vorhanden.
Nachweis L - .
. Nachweis im Umfeld Habitateignung im
Streptopelia turtur Turteltaube ab 2000 S X X Plangebiet und im Umfeld vorhanden. X
vorhand.
e s. 2010 eine versuchte Baumbrut im
Wald nérdlich Muhlenberg, deren Erfolg
jedoch nicht betatigt werden konnte.
e In 2012 wurden im Auftrag der Fa. Not-
Aot
Bubo bubo Uhu ab 2000 G X - ) :
vorhand den Uhu !nstalllert, von denen ein
’ Standort in 2013 als Brutplatz ange-
nommen wurde.
o Dieser Brutplatz liegt tber 600 m vom
geplanten Hafengebiet entfernt und wird
daher nicht weiter betrachtet.
Nachweis Keine Brutvorkommen der Offenlandart im
Coturnix coturnix Wachtel ab 2000 U X Gartroper Busch. Keine Habitateignung im
vorhand. Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
2010 insgesamt 4 Brutreviere bzw. brutver-
. déchtige Reviere im Gartroper Busch, je-
. Nachweis doch alle mindestens 600 m vom geplan-
Strix aluco Waldkauz ab 2000 G X X - D X
vorhand. _ten Hafeng(_eblet en_tfernt. Habitateignung
im Plangebiet und im Umfeld pot. vorhan-
den.
Brutrevier am Gartroper Mihlenbach west-
Phvllosconus sibila- Nachweis lich der Ascheablagerung, mindestens
t rixy P Waldlaubsénger ab 2000 U X 1.000 m vom geplanten Hafengebiet ent- X
vorhand. fernt. Habitateignung im Plangebiet und im
Umfeld pot. vorhanden.
Nachweis Aktuelle Nachweise liegen fir den Gartro-
Asio otus Waldohreule ab 2000 U X X |per Busch nicht vor. Habitateignung im X
vorhand. Plangebiet und im Umfeld pot. vorhanden.
Nachweis L o .
Scolopax rusticola  |Waldschnepfe ab 2000 U X X Nachwe|_s im U”.“fe'd- Habitateignung im X
Plangebiet und im Umfeld pot. vorhanden.
vorhand.
Nachweis Keine Brutvorkommen der Wasservogelart
Rallus aquaticus Wasserralle ab 2000 U X |im Gartroper Busch. Keine Habitateignung
vorhand. im Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Nachweis Br_utrewer 2010 6stlich des Steinbachs,
. . mindestens 900 m vom geplanten Hafen-
Pernis apivorus Wespenbussard ab 2000 S X bi tf ) bitatei )
vorhand. gebiet en ernt. _Kelne Habitateignung im
Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Nachweis Keine Brutvorkommen der Offenlandart im
Anthus pratensis Wiesenpieper ab 2000 S X X |Gartroper Busch. Keine Habitateignung im
vorhand. Plangebiet und im Umfeld vorhanden.
Brutrevier 2008 am Tumpel am Westrand
) Nachweis der laufenden Austonung Eichenallee, min-
;I_'achybaptus ruficol- Zwergtaucher ab 2000 G X X  |destens 500 m vom geplanten Hafengebiet
is : L O-E )
vorhand. entfernt. Keine Habitateignung im Plange-

Wie in Kap. 3.11 dargelegt, ist der betrachtete bewaldete Raum des Gartroper Busches fur
das Vorkommen winterlicher Rastvigel (Ganse, Wasservogel, Limikolen) nicht relevant, auf
eine entsprechende Listung wurde verzichtet.
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Anhang 2

VV Artenschutz-Protokoll Anlage 1: Planangaben

VV Artenschutz-Protokoll Anlage 2: Prifprotokolle

1.
2.
3.

© © N o

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Abendsegler
Kleinabendsegler

Zwergfledermaus

Kammmolch

Kleiner Wasserfrosch

Baumpieper
Feldschwirl
Flussregenpfeifer

Gartenrotschwanz

. Heidelerche
11.
12.

Kleinspecht
Kuckuck
Mausebussard
Mittelspecht
Star
Teichrohrsanger
Turteltaube

Waldschnepfe
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