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A Entscheidung

|

2

Gegenstand der Entscheidung

Tenor

Der Plan der

Stadt Warendorf
SG Umwelt- und Geoinformation
Freckenhorster Str. 43
48231 Warendorf

- nachfolgend Vorhabentragerin genannt -

zur ,Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Warendorf ,,Neue Ems“ im inner-
stadtischen Bereich, Abschnitt 1, verbunden mit Verbesserungen des Hochwasserschutzes
zwischen den Emsstationierungen KM 292.580 bis 294.600“ (Auflage Stationierungskarte
3C)* wird entsprechend den Planunterlagen vom 18.08.2021 unter Beriicksichtigung der im
Deckblattverfahren | eingebrachten Planunterlagen vom 15.12.2022 durch die Bezirksregie-
rung Minster nach Maligabe der in Abschnitt G aufgefiihrten Unterlagen und der in Ab-

schnitt A Ill festgelegten Nebenbestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des von der Stadt Warendorf aufgestellten Plans erfolgt nach §§ 68 ff. Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit §§ 72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG NRW) und §§ 4 ff. des Gesetzes liber die Umwelt-

vertraglichkeitspriifung (UVPG).

*Hinweis: Alle Stationierungen beziehen sich auf die zur Zeit der Erstellung der Unterlagen

glltige Gewasserstationierungskarte 3C.

Wirkung der Planfeststellung

Durch diese Planfeststellung wird gemaR §&§ 74, 75 VwVfG NRW die Zulassigkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf alle von ihr beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben der Plan-
feststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Ge-

nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
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lungen nicht erforderlich. Durch den Planfeststellungsbeschluss werden alle 6ffentlich-recht-
lichen Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen

rechtsgestaltend geregelt.

Verbindlichkeitserklarung von Zusagen
Soweit in diesem Planfeststellungsbeschluss auf Zusagen der Vorhabentragerin verwiesen

wird, werden diese fir verbindlich erklart.

Naturschutzrechtliche Befreiungen und Ausnahmen
Der Planfeststellungsbeschluss umfasst aufgrund seiner Konzentrationswirkung die Befrei-
ungen und Ausnahmegenehmigungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und

dem Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW).

Soweit Schutzgebiete sowie gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile bzw. gesetzlich
geschiitzte Alleen durch den vorgesehenen Ausbau bzw. durch die geplanten zugehorigen
KompensationsmaBnahmen betroffen sind, wird hiermit gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG i. V.
m. § 75 LNatSchG NRW eine Befreiung von den Verbots- und Gebotsvorschriften der be-
troffenen ordnungsbehordlichen Schutzgebietsausweisungen im Einvernehmen mit der zu-

standigen Naturschutzbehdrde erteilt.

Die Befreiung erfolgt aus Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich

solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

Der Vorhabentrager wird fir die Umsetzung seines Bauvorhabens von einzelnen Schutzbe-
stimmungen befreit, und zwar von betroffenen Bestimmungen des Landschaftsplanes ,Wa-

rendorf Milte”:

1. flr das europdische Schutzgebiet
e FFH-Gebiet "Emsaue, Kreise Warendorf und Gitersloh" (DE-4013-301)
2. fir das Naturschutzgebiet
e Naturschutzgebiet NSG WAF-070 ,,Emsaue westlich Warendorf” (Nr. 2.2.13 im
Landschaftsplan)

3. fir das Landschaftsschutzgebiet

Seite 6




5.2

7

e landschaftsschutzgebiet ,Emstal“ (Nr. 2.4.10 im Landschaftsplan)
4. und zum Schutz der gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteile gemall § 29
BNatSchG in Verbindung mit § 41 Abs. 1 LNatSchG NRW
o Gesetzlich geschitzte Allee (AL-WAF-0008)

Vorbehalte, Befristungen
Dieser Planfeststellungsbeschluss steht unter dem Vorbehalt der nachtraglichen Aufnahme,
Anderung oder Ergdnzung einer Auflage, sofern dies aus Griinden des Gewisserschutzes fiir

das Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist (§ 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG NRW).

Dieser Planfeststellungsbeschluss verliert gemalR § 75 Abs. 4 VwWV{G NRW seine Giiltigkeit,
wenn mit der beantragten MalRnahme nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Un-

anfechtbarkeit begonnen wurde.

Kompensationsmafinahmen
Im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sind die 6kologischen und landschaftlichen Ge-
gebenheiten, Art und Umfang des Eingriffs, eingriffsbedingte Beeintrachtigungen, Vermei-

dungs-, Minimierungs- und Kompensationsmalnahmen nachvollziehbar dargestellt.

Aus der Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ergibt sich ein Kompensationsiiber-
schuss. Die beschriebenen temporaren Beeintrachtigungen durch die Bauphase sind beriick-
sichtigt. Durch das Vorhaben ergibt sich eine deutliche und nachhaltige Verbesserung der
Okologischen Verhaltnisse flir das Gewasser und die Aue. Es ergibt sich kein zuséatzlicher Kom-

pensationsbedarf.

Entscheidung iiber Einwendungen
Im Anhoérungsverfahren sind neben den Stellungnahmen von beteiligten Tragern offentlicher
Belange, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben beriihrt werden, sowie von anerkann-
ten Naturschutzverbianden auch Einwendungen privat betroffener Beteiligter gemaR

§ 73 Abs. 4 VwVIG NRW wahrend der Einwendungsfrist eingegangen.
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Soweit sich Einwendungen nicht im Laufe des Verfahrens, insbesondere durch die Deckblat-
tunterlagen, erledigt haben oder ihnen durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss

Rechnung getragen wird, werden sie hiermit zurlickgewiesen.

8 Anordnung der sofortigen Vollziehung
Gemall § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO wird hiermit auf Antrag der Vorhabentrdgerin vom
15.12.2022 die sofortige Vollziehung des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ange-
ordnet. Der unverziigliche Beginn der Arbeiten, nach MaRgabe der vorliegenden Entschei-
dung, liegt im 6ffentlichen Interesse und im lUberwiegenden Interesse der Vorhabentragerin.
Zur Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung wird auf Ziffer B Il 11 dieses Be-

schlusses verwiesen.

9 Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin ist gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 4 GebG NRW von den Geblihren fir diesen

Planfeststellungsbeschluss befreit.

II Festgestelle Antrags- und Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die unter Buchstabe G dieses Beschlusses aufgefiihrten Unter-
lagen. Sie sind damit Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses und mafigebend fiir das
Projekt ,,Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Warendorf, ,,Neue Ems“ im in-
nerstadtischen Bereich, Abschnitt 1: ,, Ems-Ost”, verbunden mit Verbesserungen des Hoch-
wasserschutzes zwischen den Emsstationierung 292.580 bis 294.600“, soweit in den nach-

folgenden Nebenbestimmungen nichts anderes bestimmt ist.
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III

1

1.2

1.3

1.4

2.2

2.3

Nebenbestimmungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht unter nachfolgend genannten Nebenbestimmun-

gen:

Allgemeine Auflagen

Kosten, die der Giberwachenden Behorde dadurch entstehen, dass die Vorhabentragerin un-
befugt handelt oder gegen Nebenbestimmungen dieses Beschlusses verstot, werden der

Vorhabentragerin auferlegt.

Dieser Bescheid und samtliche hierzu gehdrenden Planunterlagen sind standig zur Einsicht-

nahme auf der Baustelle bereitzuhalten.

Beabsichtigt die Vorhabentrigerin eine Anderung des Plans, so hat sie dies der Planfeststel-
lungsbehorde unverziiglich anzuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu erldutern.

Das weitere Verfahren richtet sich nach § 76 VwVfG NRW.

Die Vorhabentragerin hat zu Beginn der BaumalRinahme Informationstafeln fir die Bevolke-

rung aufzustellen, in denen Uber die Ziele und Mallnahmen des Projekts informiert wird.

Auflagen zur Bauausfiihrung

Der Beginn der BaumaRRnahme ist der Bezirksregierung Minster, Dezernat 54.5, der Unteren
Wasserbehorde des Kreises Warendorf und dem LWL Archaologie vier Wochen im Voraus
schriftlich anzuzeigen. AuRerdem ist die Offentlichkeit in Warendorf (z. B. durch die Presse)

Uber den Baubeginn zu informieren.

Mit der Anzeige Uiber den Baubeginn ist zur behérdlichen Uberwachung der Bezirksregierung

Mdnster, Dezernat 54.5, ein aktueller Bauzeitenplan vorzulegen.

Die Vorhabentragerin hat eine fachkundige Bauleitung mit der Bauliberwachung zu beauf-
tragen. Der Bezirksregierung Miinster, Dezernat 54.5, ist diese Bauleitung schriftlich, unter
Angabe einer wahrend der Bauarbeiten jederzeit erreichbaren Telefonnummer, anzuzeigen.

Die verantwortliche Bauleitung muss gewahrleisten, dass die Arbeiten entsprechend den
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2.4

2.5

2.6

3.2

planfestgestellten Unterlagen durchgefiihrt werden. Die mit der Bauausfiihrung beauftrag-
ten Firmen und deren verantwortliche Bauleitungen sind ebenfalls zu benennen. Die Aufstel-

lung ist entsprechend dem Baufortschritt zu aktualisieren.

Alle wichtigen Ereignisse, wie z. B. Arbeitszeiten, Baufortschritte, Bauunterbrechungen, An-
derungen der Ausfiihrungsplanung, Kontrollprifungen, Mangel, Hindernisse, Unfélle, Ergeb-
nisse und Protokolle von Baubesprechungen, Bauabnahmen, Bauzustandsbesichtigungen
und Nachbarbeschwerden sind zu dokumentieren. Diese Dokumentationen sind der Bezirks-

regierung Minster, Dezernat 54.5, auf Verlangen vorzulegen.

Es sind regelméaRige Baubesprechungen mit den zustindigen Uberwachungsbehérden durch-
zufiihren. Die Termine werden in Abhdngigkeit vom Baufortschritt in Abstimmung mit der
Bezirksregierung Miinster, Dezernat 54.5, festgelegt. In den Terminen ist u. a. (iber den Bau-
fortschritt, eventuelle Verzogerungen, besondere Vorkommnisse und die Beschwerdesitua-

tion zu berichten.

Innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss der BaumaRRnahme ist bei der Bezirksregierung
Mdnster, Dezernat 54.5, die Bauabnahme schriftlich zu beantragen. Zu der Abnahme wird
die Bezirksregierung die weiteren Uberwachungsbehérden einladen, deren Aufgabengebiete

vom Vorhaben betroffen sind.

Auflagen zum Gewdsserschutz

Wahrend der gesamten Bauphase ist sicherzustellen, dass auftretende Hochwésser ohne Ge-
fahrdung Dritter (Gesundheits- und Sachschaden) abgefiihrt werden kdnnen. Dabei ist der

schadlose Wasserabfluss der Ems standig zu gewahrleisten.

Einrichtungen und sonstige flir die Bauabwicklung notwendigen Materialien, die ggf. den
Hochwasserabfluss behindern, missen bei Hochwassergefahr aus dem gefahrdeten Gebiet
entfernt werden. Anderenfalls sind sie wahrend der Bauzeit so zu lagern und zu sichern, dass
sie bei Hochwasser nicht abgeschwemmt werden konnen. Mit ansteigendem Hochwasser ist

die Baustelle zu raumen.

Seite
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Es diirfen keine wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund oder in die Ems gelangen.
Treten dennoch wassergefahrdende Stoffe aus und ist zu beflirchten, dass diese in den Un-
tergrund oder in die Ems gelangen, so ist unverziglich die Untere Wasserbehdérde des Kreises

Warendorf zu informieren.

Eine Zwischenlagerung von Bodenmengen ist aus Griinden des Hochwasserschutzes im Ab-
fluss- und Retentionsbereich der Ems nicht zuldssig. Dies betrifft nicht die kurzzeitige Bereit-
stellung von Béden fiir den unmittelbaren Abtransport bzw. den spateren Wiedereinbau.
Nach Abschluss der Bauarbeiten sind samtliche Materialienreste und Gerate unverziglich zu

entfernen.

Neben dem im Planungsraum einmiindenden ,Holzbach” miinden oberhalb die berichts-
pflichtigen Gewasser ,Nordlicher Talgraben” und ,, Axtbach” in die Ems ein. Sowohl wahrend
der Bauphase, als auch nach der Umsetzung der MaRnahme sind negative Auswirkungen auf

die einmiindenden FlieRgewadsser durch veranderte Wasserstande in der Ems zu vermeiden.

Erforderliche Regulierungen des Wasserstandes in der Ems wahrend der Bauphase sind der

Unteren Wasserbehorde des Kreises Warendorf anzuzeigen.

Die Ems ist im Oberstrom ab der Station 294.300 im Wasserschutzgebiet ,Warendorf” fest-
gesetzt durch Verordnung vom 11.9.2001, zuletzt gedndert durch die Verordnung vom
10.01.2007. Fir den Fall, dass MaRnahmen im Wasserschutzgebiet durchgefiihrt werden, ist
mit der Unteren Wasserbehorde des Kreises Warendorf abzustimmen, ob Benutzungstatbe-
stande nach Wasserschutzgebietsverordnung erfiillt sind und eine Genehmigung nach Was-

serschutzgebietsverordnung erforderlich ist.

Vor Baubeginn bzw. vor Bodeneingriffen, ist ein Antrag auf Kampfmittellberpriifung bei der
zustandigen ortlichen Ordnungsbehoérde zu stellen. Die rechtzeitige Beantragung dient auch
dazu, Bauverzogerungen und -stilllegungen zu vermeiden. Vor Baubeginn ist die Bescheini-
gung Uber die Kampfmitteliiberprifung der Bezirksregierung Miinster, Dezernat 54.5, vorzu-

legen.

Weist bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens der Erdaushub auBergewohnliche Verfarbung
auf oder werden verdachtige Gegenstande beobachtet, sind die Arbeiten sofort einzustellen
und der Kampfmittelbeseitigungsdienst ist durch die 6rtliche Ordnungsbehdrde oder Polizei

zu verstandigen.

Seite
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Auflagen zum Naturschutz und Fischerei

Fir die zu entnehmenden Baume der Obstwiese im Emspark ist ein entsprechender Ersatz
zu pflanzen. Ein Umsetzen der Baume ist aufgrund der geringen Erfolgschancen nicht erlaubt.

Ort und Umfang der Ersatzpflanzungen sind mit den Naturschutzbeh6rden abzustimmen.

Im Plangebiet befindet sich eine geschiitzte und im Alleenkataster NRW aufgefiihrte Allee
(AL-WAF0008), die durch die BaumaRnahme (Anhebung Breuelweg) beeintrachtigt wird.
Sollten hierzu Baume entnommen werden missen oder aufgrund der BaumaBnahme in Zu-
kunft abgangig sein, sind Ersatzpflanzungen vorzugsweise auf der Emsinsel selbst, mit ent-

sprechenden GroRbdaumen vorzunehmen.

Die Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung und die Einhaltung der Bauzeitenregelung
ist verpflichtend. Von den Bauzeitenregelungen kann nach Freigabe durch die 6kologische
Baubegleitung abgewichen werden, wenn eine Beeintrachtigung offensichtlich nicht erfolgt

bzw. ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht gegeben ist.

Baumalinahmen, die Geholzstrukturen betreffen, welche speziell fiir Fledermausarten von

Bedeutung sind, missen von der 6kologischen Baubegleitung intensiv liberwacht werden.

Die Anzahl von Ersatzquartieren fir Fledermause und deren konkreter Standort ist mit der
Unteren Naturschutzbehorde im Vorfeld der MaRnahme, spatestens zur Ausfithrungspla-

nung, abzustimmen.

Unvermeidliche Fallungen von Quartierbdumen der Fledermaus sind nicht bereits im Sep-
tember, sondern innerhalb des Oktobers vor dem Bezug von potenziellen Winterquartieren

vorzunehmen.

Zur Vermeidung der Erfillung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden bei baumbe-
wohnenden Fledermausarten sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung potenziell als
Quartier geeignete Baume in der Aktivitdtsphase der Fledermduse mit Ausnahme der Wo-
chenstubenzeit rechtzeitig vor der Fallung auf Fledermausbesatz mittels Videoendoskop zu
untersuchen und potenzielle Wohnstatten zu versiegeln. Falls nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Fledermause in der Baumhohle sind, ist die Hohle mittels Einwegeverschluss zu

verschlieRBen, der ein Verlassen der Hohle ermdoglicht.

Seite
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4.8

4.9

4.10

5.2

53

Zur Vermeidung des Verlustes von Lebensstatten baumbewohnender Fledermausarten sind
frihzeitig geeignete mittelalte bis alte Gehdlzbestande zu sichern und kiinstliche Nisthilfen

zu installieren. Die MaRnahmen sind mit der Hoheren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Eine Uberpriifung der Fischbestiande sowie der hydraulischen Parameter ist direkt nach Fer-
tigstellung der BaumalRnahme und anschliefend in einem zweimaligen Turnus als Effizienz-
kontrolle durchzufiihren. Wird bei der Uberpriifung der Fischbestinde festgestellt, dass die
Raugerinne/Beckenpésse eine besondere Bedeutung fiir die Erhaltung der Fischbestinde o-
der bestimmter Fischarten bzw. als Laich- oder Aufwuchsplatz oder als Winterlager besitzen,
sind diese Bereiche, u.a. auch zur Verbesserung der Biologischen Qualitaitskomponente ,,Fi-
sche”, zu schiitzen und nicht zu beangeln. Die Einrichtung eines Schonbezirkes gemaR § 44
Landesfischereigesetz ist dann in Abstimmung mit der Oberen Fischereibehorde zu Giberpri-

fen.

Die Durchladsse der Beckenpasse sind sowohl regelmaRig als auch anlassbezogen nach einem
Hochwasserereignis auf Verlegung durch Treibgut zu iiberpriifen. Der Turnus der Uberprii-
fungen wird nach Fertigstellung der MalRnahme anhand von noch zu gewinnenden Erfah-
rungswerten festgelegt und ist mit der Bezirksregierung Minster, Dezernat 54.5, abzustim-

men.

Auflagen zur Archiologie und zum Denkmalschutz

Der Beginn erster Erdarbeiten ist der LWL-Archéologie fiir Westfalen (Tel. 0251/591-8911)
und dem LWL-Museum fiir Naturkunde, Referat Paldontologie (Tel. 0251/591-6016) mindes-

tens eine Woche vor Beginn mitzuteilen.

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, d. h. Mau-
erwerk, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der natiirlichen Boden-
beschaffenheit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Unteren
Denkmalbehorde und der LWL-Archdologie fir Westfalen, AuBenstelle Minster (Tel.
0251/591-8911) unverziglich anzuzeigen (§§ 15 und 16 DSchG).

Der LWL-Archaologie fiir Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Betreten des betroffenen

Grundstiicks zu gestatten, um ggf. archaologische Untersuchungen durchfiihren zu kénnen

Seite
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54

6.2

6.3

(§ 28 DSchG NRW). Die dafiir bendtigten Flachen sind fiir die Dauer der Untersuchungen

freizuhalten.

Die Planung sieht eine unmittelbar an das Gebaude ,Emsmihle” anschlieRende Hochwasser-
mauer vor. Fiir diese MaRnahme besteht ein denkmalrechtlicher Erlaubnisvorbehalt, sofern
das Denkmal veradndert oder das Erscheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird. Die
MalBnahme muss daher hinsichtlich ihrer Ausgestaltung mit den Belangen der Denkmal-
pflege in Einklang gebracht werden. Eine Abstimmung mit dem Referat Praktische Denkmal-
pflege / Technische Kulturdenkmalpflege sowie der Unteren Denkmalbehérde bei der Stadt
Warendorf ist erforderlich. Weiterhin soll sichergestellt werden, dass keine schadigenden
Auswirkungen auf die Fundamente der Baudenkmaler durch einen moglicherweise veran-

derten Wasserspiegel auftreten.

Auflagen zum Immissionsschutz

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass im Geltungsbereich der Baustelle die Bestim-
mungen der AVV-Bauldarm vom 19. August 1970 eingehalten werden. Wahrend der Bauar-
beiten in der Zeit von werktags 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr diirfen die durch Baumaschinen und
Fahrzeugverkehr auf dem Baustellengelande verursachten Gerdusche im gesamten Einwirk-
bereich auBerhalb der Baustelle nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm flihren. Insbesondere diirfen die Beurteilungspegel von den
nachstbenachbarten Wohnhausern die dort genannten Richtwerte (abhangig von der Ge-

bietseinstufung) nicht Gberschreiten.

Vor Durchfiihrung der Bauarbeiten sind die beauftragten Baufirmen auf die Immissions-
schutzanforderungen hinzuweisen. Der Baustellenbetrieb ist durch die Bauleitung auf die

Einhaltung der Bestimmungen der AVV Baularm zu Gberwachen.

Auf Grundlage dieses Beschlusses sind Arbeiten mit Maschinen sowie LKW- und Radladever-
kehr nur werktags in der Zeit von 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr zuldssig. Sofern Arbeiten mit Ma-
schinen sowie LKW- und Radlader- Verkehr auRerhalb dieses Zeitraumes beabsichtigt sind,
so bedarf es der Genehmigung durch die Bezirksregierung Miinster, Dezernat 54.5. Dem An-

trag ist eine Immissionsprognose beizufligen. Nachtarbeit in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00
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6.4

7.2

8.2

Uhr im Sinne des § 9 Landesimmissionsschutzgesetz NRW ist ausdriicklich nicht beantragt

und damit nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Aus Grinden der Luftreinhaltung, des Arbeits- und Gesundheitsschutzes muss auf eine Mini-

mierung von Stauben geachtet werden.

Auflagen zu Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Sofern bei Erdarbeiten Bodenverunreinigungen oder Auffilligkeiten festgestellt werden, um-
gehend das zustandige ortliche Ordnungsamt der Stadt Warendorf und der Kreis Warendorf,
Amt flir Umweltschutz und StraRenbau als Untere Bodenschutzbehérde, zu unterrichten. (§

2 Landesbodenschutzgesetz LBodSchG)

Wer Materialien auf oder in den Boden in einer Gesamtmenge von mehr als 800 m3 auf- oder
einbringt oder hierzu einen Auftrag erteilt, hat dies gemal$ § 2 Abs. 2 Landesbodenschutzge-
setz dem Kreis Warendorf als zustdndige Bodenschutzbehorde unter Angabe der Lage der
betroffenen Flache, der Art und des Zwecks der MaRnahme, des Materials sowie dessen In-
haltsstoffe anzuzeigen. Der Kreis Warendorf legt nach § 12 Bundesbodenschutz- und Altlas-
tenverordnung die Anforderungen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf
oder in den Boden fest. Die Anzeige soll mindestens vier Wochen vor Beginn der Mafnahme
erfolgen. Sofern diese MaRnahme im Rahmen einer Baugenehmigung oder wasserrechtli-

chen Erlaubnis mit geregelt wird, entfallt die Anzeigepflicht.

Auflagen zu Leitungen und infrastrukturellen Anlagen

Rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahmen, durch die Kabel und Leitungen berihrt werden,
sind die entsprechenden Leitungsbetreiber zu unterrichten. Soweit im Zuge der Baumal-
nahme die Notwendigkeit besteht, bestehende Kabel und Leitungen neu einzurichten, so
sind die Material- und Verlege- Vorgaben der Leitungsbetreiber zu beachten. Die Kosten der
im Zuge der BaumaRnahmen erforderlichen Verlegungen und die Neuanlage gehen zu Lasten

der Vorhabentragerin. Dieses gilt auch fiir verursachte Schaden am Bestand.

Die Vertragsunternehmer sind auf lhre Erkundigungspflicht Giber Anlagen, Kabel und Leitun-

gen hinzuweisen.
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8.3 Verschmutzungen im Zuge der L 830 durch Materialtransporte sind zu verhindern. Sdmtliche
durch Transportfahrzeuge verursachte Verunreinigungen im Zuge der LandesstraRe und im
Einmiindungsbereich sind durch die Vorhabentragerin zu beseitigen bzw. beseitigen zu las-

sen.

8.4 Flir den Emsradweg R1 ist mit dem Routenbetreiber eine gednderte Routenfithrung entlang

der Neuen Ems abzustimmen.

9 Weitere Auflagen im privaten Interesse
9.1 Mindestens drei Monate vor Beginn der BaumaBnahme sind auf den Grundstiicken der Ein-

wender Nr. 13 und Nr. 14 je eine Grundwassermessstelle zu errichten. Genauer Ort und Zeit-

punkt der Errichtung sind mit der Oberen Wasserbehérde (Dezernat 54 der Bezirksregierung
Minster Minster) und den Grundstiicksbesitzern abzustimmen. Dauer und Umfang des

Grundwassermonitoring sind mit der Oberen Wasserbehorde abzustimmen.

9.2 Die Uferbefestigungen der kiinftig an der neuen Gewassertrasse der Ems liegenden Grund-
stlicke ist mit den Anwohnern und der Oberen Wasserbehorde abzustimmen. Die Uferbefes-
tigung soll neben ihrer Funktion als Erosionsschutz vorzugsweise naturnah und einheitlich

gestaltet sein.

IV Hinweise

1.1 Uberwachungsbehérde ist die Bezirksregierung Miinster als Obere Wasserbehérde. Fiir die
Uberwachung der Einhaltung der fachgesetzlichen Anforderungen auRerhalb des Wasser-

rechts sind die jeweiligen Fachbehérden zustandig.

1.2 Die Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV- ist bei der Ausfiihrung der
Arbeiten zu beachten. Es diirfen nur Baumaschinen eingesetzt werden, die die larmschutz-

technischen Anforderungen der 32. BImSchV erfillen.

1.3 Bei der Planung und Durchfiihrung des Vorhabens ist die "Verordnung tber Sicherheit und
Gesundheitsschutz auf Baustellen" Baustellenverordnung - BaustellV - zu beachten. Insbe-
sondere wird auf die Vorankiindigungspflicht und Koordinationspflicht nach §§ 2 und 3 der

BaustellV hingewiesen.
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

Auf die Verkehrssicherungspflicht von Baustelle, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen

durch die Vorhabentragerin wird hingewiesen.

Die Hohere Naturschutzbehorde weist darauf hin, dass die Planfeststellungsbehodrde auch
fur die gesetzlich geschiitzte Allee eine naturschutzrechtliche Befreiung bzw. Ausnahme er-

teilen muss, da diese bei der BaumaRnahme berihrt wird.

Die Schwarzpappel an der Teufelsbriicke, die im UVP-Bericht aufgefiihrt ist, wurde bereits
vor mehreren Jahren nach Zerstérung durch einen Brand im Stammbereich aus der Natur-

denkmalliste geloscht.

Die Gesamtbilanzierung ergibt, dass die Umgestaltungsplanung mit einem Uberschuss die
unvermeidlichen Eingriffe vollstandig ausgleicht. Eine Gegenrechnung mit kiinftigen Ein-

griffsvorhaben ist nicht moglich.

Da im Rahmen der paldontologischen Bodendenkmalpflege zurzeit die prahistorische Fisch-
fauna von Westfalen untersucht wird, ist das Referat Paldontologie daran interessiert, die
Sedimente um die Ems zu beproben, wenn sie bei den BaumalRnahmen aufgeschlossen sind.
Die Probenahme kann wahrend des Baubetriebs stattfinden, so dass eine Unterbrechung der

Arbeiten nicht zu erwarten ist.

Das von der Unteren Bodenschutzbehdrde gemall § 8 des Landesbodenschutzgesetzes ge-
fUhrte Kataster Uber altlastverdachtige Flachen und Altlasten des Kreises Warendorf enthalt
zurzeit nachrichtlich zwei Eintragungen im Plangebiet: Hierbei handelt es sich um den ,Alt-
standort Weberei und Bettfedernfabrik Brinkhaus” sowie die ,Altablagerung Brinkhaus” in
Warendorf, Gemarkung Warendorf, Flur 26, Flurstiicke 14-21, 60, 61, 87, auf die in den An-
tragsunterlagen ausreichend hingewiesen wird. Altstandort und Altablagerung erfahren je-
doch nach der vorliegenden Planung keine Veranderung im Sinne von altlastenrelevanten

Eingriffen und werden vollstandig von konkreten MaRnahmen ausgeklammert.

Die im Planungsraum vorgesehenen Malinahmen zu Abtrag und Einbau von Bdden erfolgen
als Umlagerung bzw. Modellierung vorhandener Aue-/Flussbéden in definierten Bereichen:
Flr diese Bereiche liegen der Unteren Bodenschutzbehorde keine Informationen vor, die als

Anhaltspunkte fiir mogliche schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten einzustufen
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sind. Die betroffenen Grundstiicke sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht im Verzeichnis Gber Alt-
ablagerungen, Altstandorte und schadliche Bodenverdanderungen sowie im Kataster Uiber alt-

lastverdachtige Flachen und Altlasten erfasst.
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B Begriindung

|

1

Entscheidungsgrundlagen

Beschreibung des Vorhabens
Die Vorhabentrigerin, Stadt Warendorf, hat in Ubereinstimmung mit den Zielen der EG-Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) das Vorhaben ,,Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
in Warendorf ,,Neue Ems“ im innerstddtischen Bereich, Abschnitt 1, verbunden mit Ver-
besserungen des Hochwasserschutzes zwischen den Emsstationierungen KM 292.580 bis
294.600“ geplant. Das Vorhaben dient der Wiederherstellung des ,,guten 6kologischen Po-

tentials” im Rahmen der Umsetzung der WRRL und dem Hochwasserschutz.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst insbesondere die folgenden Einzelmal3-

nahmen:

e Herstellung eines neuen Emsverlaufes mit Beginn an der bestehenden Emsstationie-
rung 292.580 (oberhalb der André-Marie-Briicke) Uiber die Linnenwiese, die ,Alte
Ems“ und den Emssee, sowie (iber die Emsinsel bis zu bestehenden Ems, Stationie-
rung 293.770 (oberhalb der bestehenden Wehranlage auf einer Lange von 1.500 m

e Anlegen einer Sohlgleite mit Raugerinne in den Abschnitten ,Linnenwiese” und ,,Em-
sinsel” mit dem Ziel die bestehende Wehranlage zu umgehen und dadurch organis-
mendurchgadngig zu gestalten

e Bau einer beweglichen Wehranlage in der bestehenden Uberlaufschwelle zum Ems-
see

e Herstellung von zwei Bauwerken aus Betonrahmenprofilen jeweils verbunden mit
StralRenbauarbeiten in den Kreuzungsbereichen der ,,Ems-Ost” mit der Stralle Wies-
engrund und dem Breuelweg

e Hochwasserschutz als Mauer integriert in den Rad-, FuBweg siidlich entlang der Ems
von der Andreasstralie bis zur Hohe StralRe auf einer Lange von 640 m

e Hochwasserschutz durch Gestaltung von Uferbefestigung inkl. Uferprofilierung der
»,Neuen Ems“im Bereich der Grundstiicke Gemarkung Warendorf, Flur 31, Flurstiicke

191, 192, 937, 744, 845, 296, 900, 901, 207
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e Hochwasserschutz durch Anhebung des Breuelweges auf einer Lange von ca. 370 m
ostlich der Strafle ,Zwischen den Emsbriicken” sowie durch lineare Gelandemodel-
lierung westlich entlang der ,Neuen Ems” im Bereich der Emsinsel auf einer Lange

von ca. 190 m

nach Malgabe der festgestellten Planunterlagen und der unter Abschnitt A Ill dieses Be-

schlusses aufgefiihrten Nebenbestimmungen.

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Das beantragte Vorhaben stellt einen Gewdsserausbau dar, fir den gemall §§ 67 und 68
WHG die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens erforderlich ist. Das Planfeststel-
lungsverfahren flr einen UVP-pflichtigen Gewasserausbau muss den Anforderungen des Ge-

setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) entsprechen.

Gemal § 7 Absatz 1 UVPGi. V. m. Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG ist fiir das wasserrecht-
liche Planfeststellungsverfahren gemal § 68 WHG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren. Auf eine Vorprifung wurde in diesem Ver-
fahren verzichtet, da bei der Vorhabentragerin und der Bezirksregierung Minster die einver-
nehmliche Auffassung bestand, dass fir ein Projekt dieser GréRenordnung in diesem sensib-
len Raum (FFH-Gebiet, Naturschutzgebiete etc.) die Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung zwingend ist. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Plange-
nehmigung anstelle einer Planfeststellung gemafld § 68 Abs. 2 WHG waren demnach nicht

gegeben.

Am 05.09.2016 wurde bei der Bezirksregierung Miinster unter Beteiligung von Tragern o6f-
fentlicher Belange ein Scopingtermin gemaR § 5 UVPG durchgefihrt. Es wurden Inhalt, Ge-
genstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung diskutiert. Mit Schrei-
ben vom 21.09.2016 wurde die Vorhabentragerin Uber den voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmen zur Umweltvertraglichkeitsstudie unterrichtet. Zusammen mit dem Antrag
auf Planfeststellung vom 18.08.2021 legte die Vorhabentragerin die Umweltvertraglichkeits-

studie als Teil der Antragsunterlagen der Bezirksregierung Minster vor.
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3
3.1

3.2

Die gemaR § 17 UVPG anzuhérenden Behorden und die nach § 18 UVPG einzubeziehende
Offentlichkeit erhielten im Rahmen der entsprechenden Verfahrensschritte des Planfeststel-
lungsverfahrens nach § 73 Abs. 3 Satz 1, 5 bis 7 VWVfG NRW Gelegenheit, zu den nach
§ 16 UVPG vorgelegten Unterlagen, die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sind,

Stellung zu nehmen.

Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens

Notwendigkeit eines Planfeststellungsverfahrens

Die Notwendigkeit fiir die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fiir das Vorhaben
der Vorhabentragerin ergibt sich aus § 68 WHG i. V. m. § 67 Abs. 2 WHG. Demnach bedarf
ein Gewasserausbau der Planfeststellung durch die zustandige Behorde. Ein Gewasseraus-

bau ist u. a. die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers und seiner Ufer.

GemaR § 68 Abs. 2 WHG kann fiir Gewdasserausbauten, fur die nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt
werden muss, anstelle einer Planfeststellung eine Plangenehmigung erteilt werden. Diese

Voraussetzung liegt hier jedoch nicht vor.

Zustandigkeit der Anhoérungs- und Planfeststellungsbehorde

Flr die Planfeststellung eines Gewasserausbaus an Gewdssern 1. und 2. Ordnung gemaR
§ 68 Abs.1 WHG ist nach Ziffer 20.1.31.1 der Anlage Il zur Zustandigkeitsverordnung Umwelt-

schutz (ZustVU) die Bezirksregierung die zustdndige Behorde.

Die Ems ist im Planungsraum sowohl ein Gewasser 1., sowie auch 2. Ordnung. Die Bezirksre-
gierung Minster ist daher zustandige Anhorungs- und Planfeststellungsbehoérde fir die
Durchfiihrung des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens fiir das Projekt ,,Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Warendorf ,Neue Ems“ im innerstddtischen
Bereich, Abschnitt 1, verbunden mit Verbesserungen des Hochwasserschutzes zwischen

den Emsstationierungen KM 292.580 bis 294.600“.
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3.3

3.4

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm
berihrten offentlichen Belange festgestellt. Es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend

geregelt (§ 75 Abs. 1 VwVfG NRW).

Ablauf des Verfahrens

Antragstellung Gewdsserausbau

Die Vorhabentrdgerin hat mit Schreiben vom 18.08.2021 das Projekt ,,Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) in Warendorf ,Neue Ems“ im innerstadtischen Bereich, Ab-
schnitt 1, verbunden mit Verbesserungen des Hochwasserschutzes zwischen den Emsstati-
onierungen KM 292.580 bis 294.600“ beantragt und die hierfiir erforderlichen Planunterla-
gen inklusive der Unterlagen zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung vorge-

legt.

Auslegung der Planunterlagen

Der Antrag und die zugehorigen Planunterlagen haben nach § 73 Abs. 3 VwWVfG NRW und §§
17 f. UVPG auf Veranlassung der Anhorungsbehorde in der Zeit vom 06.09.2021 bis ein-
schlielich 05.10.2021 bei der Stadt Warendorf sowie bei der Bezirksregierung Miinster zur
Einsicht fir jede Person ausgelegen. Ferner standen der Antrag sowie die zugehorigen Plan-
unterlagen gemal} § 3 PlanSiG im selben Zeitraum auf der Internetseite der Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung der Bezirksregierung Miinster zur allgemeinen Einsichtnahme zur
Verfugung. Die Planauslegung wurde durch Veré6ffentlichung im Amtsblatt Nr. 15/2021 der
Stadt Warendorf vom 31.08.2021 sowie im Amtsblatt Nr. 35/2021 der Bezirksregierung
Mnster ortstiblich bekannt gemacht. Die Einwendungsfrist endete am 19.10.2021. In dieser
Frist sind Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange, anerkannten Naturschutzver-

banden sowie private Einwendungen gegen den Plan erhoben worden.
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Erneute Auslegung der Planunterlagen

Aufgrund von Verfahrensfehlern in der digitalen Auslegung wurde der Antrag und die zuge-
horigen Planunterlagen ein weiteres Mal bei der Stadt Warendorf und bei der Bezirksregie-
rung Minster sowie in digitaler Form vom 15.11.2021 bis einschlief3lich 14.12.2021 zur Ein-
sicht fir jede Person ausgelegt. Die Planauslegung wurde durch Vero6ffentlichung im Amts-
blatt Nr. 20/2021 der Stadt Warendorf vom 12.11.2021 sowie im Amtsblatt Nr. 45/2021 der
Bezirksregierung Miinster ortsiiblich bekannt gemacht. Die Einwendungsfrist endete am
28.12.2021. In dieser Frist sind Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange eingegan-
gen. Die Verfahrensfehler konnten aufgrund von § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwWVfG NRW geheilt wer-

den.

Beteiligung von Behérden, Gebietskérperschaften, sonstigen Trdgern dffentlicher Belange,

anerkannten Naturschutzverbdnden

Folgenden Stellen, deren Aufgabenbereiche bzw. Anlagen durch das Vorhaben berihrt wer-
den, sind die Antrags- und Planunterlagen vom 18.08.2021 zur Prifung und Stellungnahme

im Verfahren Gbersandt worden:

Stadt Warendorf

e Kreis Warendorf

e landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V.

e landesburo der Naturschutzverbande NRW (LNU, BUND, NABU)

e Bezirksregierung Minster — Hohere Naturschutzbehorde/ Obere Fischereibehorde
e Bezirksregierung Miinster — Obere Wasserwirtschaftsbehorde

e Geologischer Dienst NRW

e lLandesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Miinsterland
e LWL - Archdologie fiir Westfalen, AuBenstelle Minster

e LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

e Landesbetrieb Stralenbau NRW

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW
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Erérterungstermin

Der Erdrterungstermin gemall § 73 Abs. 6 VWVfG NRW zu den Planunterlagen vom
18.08.2021 fand am 24.06.2022 und 04.10.2022 im Sophiensaal der Stadt Warendorf statt.
Durch Veroéffentlichung im Amtsblatt Nr. 13/2022 der Stadt Warendorf vom 10.06.2022 so-
wie im Amtsblatt Nr. 19/2022 vom 15.09.2022 wurde der Erérterungstermin ortsiiblich be-
kanntgemacht. Mit Schreiben vom 07.06.2022 sowie 13.09.2022 ergingen die schriftlichen
Einladungen zum Erdrterungstermin an die Trager 6ffentlicher Belange, an diejenigen, die
Einwendungen erhoben haben und an die Antragstellerin. In dem Erdrterungstermin sind die
eingegangen Stellungnahmen und Einwendungen zu dem Plan erértert worden. Uber den
Erorterungstermin wurde ein Ergebnisprotokoll verfasst. Die Niederschrift wurde mit Schrei-

ben vom 25.01.2023 an alle im Verfahren beteiligten Stellen versandt.

Im Erdrterungstermin wurde seitens der Bezirksregierung Miinster angeboten, bei weiterem
Gesprachsbedarf Einzeltermine im Nachgang zum Erérterungstermin zu vereinbaren. Dieses
Angebot nahm der Arbeitskreis Emsinsel an. Am 24.03.2023 fand in den Raumen der Bezirks-
regierung Miinster eine gemeinsame Besprechung mit Mitgliedern des Arbeitskreises Emsin-
sel und der Bezirksregierung Miinster statt. Die Ergebnisse aus der Besprechung wurden zu

den Unterlagen des Erdrterungstermins genommen.

Deckblattverfahren |

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens hat die Vorhabentragerin aus Anlass von Einwendun-
gen und Stellungnahmen und als Ergebnis der Erérterung verschiedene Plandnderungen vor-
genommen und das Deckblatt | am 15.12.2022 in das Verfahren eingebracht. Ziel war es,
moglichst viele Bdume unter Berlicksichtigung z. B. der aktuellen Grundstiicksverflugbarkei-
ten und moglicher Spezifizierungen stadtischer Veranstaltungen zu erhalten. Dabei handelt

es sich im Wesentlichen um folgende Anderungen:

e Abschnitt Linnenwiese/Wiesengrund: Verschwenkung der Sohlgleite Linnenwiese
um 15-23 m nach Studwesten, um die Baumreihe zwischen Linnenwiese und der

nordlich angrenzenden Bebauung soweit wie moglich zu erhalten
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e Abschnitt Breuelweg: Verlegung des anzuhebenden Breuelwegs im westlichen Ab-
schnitt um ca. 6-10 m nach Siiden auf das Geldande des Brinkhaus-Areals und Anhe-
bung des im Norden verlaufenden Ful3- und Radweg um 10-60 cm, um die Hochwas-
sersicherheit zwischen Emssee und Bestandsems zu verbessern

e Abschnitt Emsinsel: Einbau einer Stiitzmauer am 6stlichen Rand der Sohligleite

Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der Aufgabenbereich einer
Behorde oder einer Vereinigung oder Belange Dritter erstmals oder starker als bisher be-
riihrt, so ist diesen gemaR § 73 Abs. 8 VWVfG NRW die Anderung mitzuteilen und ihnen Ge-
legenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben.
Durch die Plandanderungen des Deckblattes | ergeben sich keine erstmaligen oder starkeren
Betroffenheiten, sodass eine Beteiligung Trager offentlicher Belange oder einer Vereinigung

oder Dritter nicht notwendig war.

Ungeachtet dessen wurde folgenden Tragern 6ffentlicher Belange in der Zeit vom 27.01.2023

bis zum 27.02.2023 Gelegenheit zur Stellungnahme zur Deckblattplanung | gegeben:

e Bezirksregierung Miinster — Hohere Naturschutzbehorde
e Kreis Warendorf — Untere Naturschutzbehérde

e Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (LNU, BUND, NABU)

Die Plananderungen enthalten keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt, sodass nach § 22 Abs. 2 UVPG von einer erneuten Beteiligung der Offent-

lichkeit abgesehen werden konnte.

Weitere in das Verfahren eingebrachte Unterlagen
In das Verfahren eingebracht wurden folgende Unterlagen:

e Erganzende Expertise Grundwasser von der CONSULAQUA Hildesheim

e Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die erganzende Expertise Grundwasser wurde als Anlage zum Protokoll des Erdrterungster-

mins an alle am Verfahren Beteiligten versandt.
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11

1.1

Der Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung ging am 16.12.2022 bei der Bezirksre-
gierung Miinster ein. Unter B Il 11 dieses Beschlusses wird liber den Antrag auf Anordnung

der sofortigen Vollziehung entschieden.

Rechtliche und fachliche Wiirdigung

Planrechtfertigung
Der festgestellte Plan dient dem Gemeinwohlinteresse. Er entspricht den gesetzlichen Zielen

des Wasserrechts und des Naturschutzrechts.
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) / Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Das Vorhaben entspricht den Anforderungen des § 6 WHG, nach dem die Gewasser nachhal-
tig zu bewirtschaften sind, insbesondere mit dem Ziel, ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit
als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu erhalten
und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Verdanderungen von Gewads-
sereigenschaften, und an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich natiirliche und
schadlose Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Rickhaltung in der
Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen. Nicht naturnah aus-
gebaute Gewasser sind so weit wie moglich wieder in einen naturnahen Zustand zurlickzu-
fihren, wenn lberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenste-

hen.

Das Vorhaben entspricht den Anforderungen des § 67 WHG, nach dem Gewasser so auszu-
bauen sind, dass natiirliche Riickhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhal-
ten nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und
sonstige nachteilige Verdanderungen des Zustandes des Gewassers vermieden oder, soweit

moglich, ausgeglichen werden.

Das Vorhaben gibt der Ems mehr Raum zur Entwicklung. Bewirkt wird dies durch den zusatz-
lichen Gewadsserverlauf und damit geringere FlieRgeschwindigkeit und der Vorbeugung der

Entstehung nachteiliger Hochwasserfolgen durch beschleunigten Abfluss. AuRerdem wird
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durch das Vorhaben die Durchgangigkeit fiir wassergebundene Organismen am Wehr Wa-
rendorf hergestellt. Dariliber hinaus wird sich der neu gestaltete Emsabschnitt fiir viele Pflan-

zen und Tiere als wesentlich naturndherer Lebensraum sehr positiv entwickeln.

Der zur Umsetzung der WRRL beschlossene Bewirtschaftungsplan und das Malnahmenpro-
gramm bilden den Rahmen fir die unter B | 1 beschriebenen und beantragten MaRnahmen

an der Ems im Kreis Warendorf.

Die MaRBnahmentbersicht nach § 74 LWG NRW beinhaltet in diesem Gewasserabschnitt die
Entwicklung eines Aufwertungsstrahlwegs mit Trittsteinen. Aufwertungsstrahlwege sind so
ausgestattet, dass zumindest voriibergehend die Ansiedlung gewassertypspezifischer Orga-
nismen ermoglicht wird. Die enthaltenen Trittsteine stellen dabei zum einen die notwendi-
gen Habitate fiir eine voriibergehende An- und Besiedlung bereit und erleichtern zum ande-
ren die Durchwanderbarkeit der Gewasserstrecke. Zusatzlich enthalt das MaRnahmenpro-
gramm eine Programmmalnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Staustu-
fen/Flusssperren, Abstirzen, Durchldssen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen. Inhaltlich
bedeutet dies eine so weitgehende naturnahe Entwicklung der Ems, wie sie unter den Rah-

menbedingungen eines stadtischen Umfelds und der Verfiigbarkeit von Flachen denkbar ist.

GemadlR § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG muss sich der Gewadsserausbau an den Zielen des
§ 27 Abs. 2 WHG und den Festlegungen im MalRinahmenprogramm nach den §§ 82 ff WHG
ausrichten. Das beantragte Vorhaben setzt die aufgefiihrten Anforderungen aus der Wasser-
rahmenrichtlinie und den in WHG und LWG gesetzten Rahmenbedingungen um. Es ist zu er-
warten, dass in diesem Gewasserabschnitt die Bewirtschaftungsziele kiinftig erreicht wer-

den.

Nach § 27 Abs. 2 WHG sind oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen Potentials und chemischen Zustands vermieden und ein
gutes okologischen Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-

den.
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Mit der Zulassung dieses Projekts ist weder eine Verschlechterung der Ems gemal

§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG - ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands - noch

eine nachteilige Veranderung verbunden. Dieser Bewertung liegen folgende Aspekte zu-

grunde:

Als Bezugspunkt der Beurteilung ist der Wasserkorper (ID: DE_NRW_3 263688) her-
anzuziehen, auf den sich das Vorhaben auswirkt - dieser erstreckt sich von Minster
bis Warendorf und umfasst ungefahr 33 km, der beantragte MaRnahmenbereich hat
eine Lange von lediglich 960 Metern.

Das okologische Potenzial ist im vierten Monitoringzyklus als ,,unbefriedigend” ein-
gestuft, der chemische Zustand als "nicht gut". Die Gewasserstruktur wird mit Klas-
sen von 1 bis 7 bewertet, wobei der betrachtete Abschnitt mit den schlechteren Ka-
tegorien (maRgeblich Klasse 6, sehr stark verdandert, und Klasse 7, vollstédndig veran-
dert) bewertet ist (Stand 2020). Es ist zu erwarten, dass sich nach Umsetzung der
Malnahme vor allem die Gewasserstruktur im Projektabschnitt erheblich verbessert
und positiv auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirken wird.

Als maRgebliche Dauer ist die BaumaRnahme (maximal ca. 1 Jahr) anzusehen, bei der
Tribstoffe bzw. Sedimente in die Ems gelangen kénnen - s.a. Umweltvertraglich-
keitsprifung. Es ist sicherlich von einer voriibergehenden, lokalen Beeintrachtigung
auszugehen, die aber keine nachteiligen Veranderungen bewirkt.

Die Messbarkeit einer moglicherweise nachteiligen Verdanderung durch die Baumal-
nahme wird sich auf den unmittelbar unterhalb gelegenen Gewasserabschnitt be-
schranken, der gesamte Wasserkdrper ist nicht betroffen.

Okologischer Zustand (Biologie, Hydromorphologie, allg. chem.-physik Qualitatskri-
terien, Schadstoffe); nach Umsetzung der BaumaRnahme sind nachhaltige und er-
hebliche Verbesserungen im Planungsraum zu erwarten, die sich ggf. auch auf be-
nachbarte Gewasserabschnitte positiv auswirken.

Der chemische Zustand wird sich aufgrund des zugelassenen Projekts nicht veradn-
dern.

Erheblichkeits- und Irrelevanzschwelle; die Erheblichkeitsschwelle ist dann (ber-
schritten, wenn eine Zustandsklasse der jeweils betroffenen Qualitdtskomponente
sich verandert, soweit sich diese nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse be-

findet. Wie oben ausgefiihrt, ist keine Verschlechterung zu erwarten, erst recht
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1.2

1.3

keine, die zu einem Wechsel der Zustandsklasse fuhrt. Es ist von erheblichen Verbes-

serungen nach Umsetzung des Projekts auszugehen.

Landeswassergesetz NRW (LWG)

Die GewasserausbaumalRinahmen werden gemafld § 71 LWG nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik ausgefiihrt. MalRnahmen zum Gewasserausbau haben die im Bewirt-
schaftungsplan festgelegten Bewirtschaftungsziele, das MaRnahmenprogramm, die allge-
meinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 des Wasserhaushaltsgesetzes so-
wie die Vorgaben der §§ 27 bis 31 des Wasserhaushaltgesetzes fiir die Bewirtschaftungsziele
sowie den Risikomanagementplan nach § 75 des Wasserhaushaltsgesetzes und die durch das
fir Umwelt zustandige Ministerium im Ministerialblatt fir das Land Nordrhein Westfalen

veroffentlichten Grundsatze fur den Gewéasserausbau zu beachten.

Das beantragte Vorhaben entspricht den oben genannten Vorgaben (einschl. Blauer Richtli-

nie).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der Antrag der Vorhabentragerin umfasst eine Eingriffs-und Ausgleichsbilanzierung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan nach § 15 Abs. 5 BNatSchG, eine FFH-Vertraglichkeitsstudie,
in der die Auswirkungen des Projektes auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nach § 34
Abs. 1 BNatSchG dargestellt sind, sowie eine Artenschutzprifung gemall §§ 44 und 45
BNatSchG, die die Auswirkungen auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und

die europaischen Vogelarten untersucht.

Die naturschutzrechtlichen und fachlichen Anforderungen der Eingriffsregelung gemaR
BNatSchG werden erfillt. Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs- und Schutz-
zielen des FFH-Gebietes DE-4013-301(Emsaue, Kreise Warendorf und Guetersloh) ist gege-
ben. Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch das Vorhaben kann ausge-
schlossen werden. Das Vorhaben fiihrt nicht dazu, dass die Verbotstatbestiande des § 44

BNatSchG eintreten werden, im Gegenteil sind erhebliche Verbesserungen fiir die Belange
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des Naturschutzes insbesondere hinsichtlich der 6kologischen Durchgéngigkeit nach Ausfiih-

rung der MaBnahmen zu erwarten.

Das Vorhaben entspricht den Zielen des BNatSchG. Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben

ist gegeben.

Planungsalternativen
Das Abwagungsgebot verlangt die Priifung von Planungsalternativen. Hierbei ist seitens der
Planfeststellungsbehorde zu untersuchen, ob sich ein anderer als der gewahlte Trassenver-
lauf als 6ffentliche sowie private Belange insgesamt schonenderer und somit eindeutig bes-

serer Trassenverlauf aufdrangt,
vgl. jingst BVerwG, Urteil vom 22.03.2023, 4 VR 4/22, Rn. 48 m. w. N. (st. Rspr.).

Dies ist hier nicht der Fall. Das beantragte Vorhaben in Gestalt der Variante 5 wirkt sich ins-

gesamt positiv auf das 6kologische Entwicklungspotenzial des Gewdssers und seiner Aue aus.

Neben dem beantragten Trassenverlauf unterzog die Antragstellerin im Voraus weitere al-
ternative Trassenverlaufe einer ndheren Tauglichkeitsuntersuchung. Bei der Festlegung der
naher zu untersuchenden Varianten war zwingend darauf zu achten, dass alle moglichen Ver-
laufe den Hohenunterschied zwischen dem Ober- und Unterwasser des Wehres in Waren-
dorf in einer Weise, die mit den Vorgaben zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit fir
Organismen zu vereinbaren ist, tiberbriicken kénnen. Weiterhin mussten jeweils die Bewirt-
schaftungsziele gem. § 27 WHG sowie die Durchgangigkeit gem. § 34 WHG erreicht werden

konnen.

EinschlielRlich der beantragten Variante 5 und der Nullvariante untersuchte die Antragstelle-
rin in den Antragsunterlagen insgesamt acht mogliche Trassenverlaufe. Weitere, ebenso ge-
eignete Trassenverlaufe kamen nicht ernsthaft in Betracht, so dass die getroffene Voraus-

wahl nicht zu beanstanden ist,
vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, 4 C 5/95, Rn. 29.

Fir die acht Varianten ermittelte die Antragstellerin unter Bericksichtigung der Planungs-

ziele, der Zielgewichtung und des Zielrealisierungsgrades einzelne Wertzahlen, die in einer
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Wertzahlmatrix aufgenommen wurden. Die Summe der Wertzahlen der untersuchten Vari-

anten lag in einer Spanne zwischen 140 und 445 Punkten.

Im Einzelnen verteilten sich die Punktwerte wie folgt:

Variante 1: 325 Punkte Variante 5: 400 Punkte
Variante 2: 445 Punkte Variante 6: 425 Punkte
Variante 3: 415 Punkte Variante 7: 185 Punkte
Variante 4: 185 Punkte Nullvariante: 140 Punkte

Im Ubrigen wird auf das Kapitel 4.2 Variantenvergleich des am 18.08.2021 eingereichten

UVP-Berichts verwiesen.

Flr die Vergabe der einzelnen Wertzahlen gab es keine standardisierten Vorgaben. SchlieR-
lich handelt es sich bei der Wertzahlmatrix bloB um eine Werteskala zwecks Orientierung fiir
die Einordnung der einzelnen Varianten, bei der die Antragstellerin bzw. das von ihr beauf-
tragte Ingenieurbiliro von dem ihr als Planerin zustehenden Beurteilungsspielraum Gebrauch
macht. Aufgrund fehlender Anhaltspunkte fiir etwaige Beurteilungsfehler ist die sich aus der

Wertzahlmatrix ergebene Rangierung beanstandungsfrei.

Gleichwohl widerspricht der Umstand, dass die Antragsvariante (Variante 5) in der Wertzahl-

matrix lediglich den vierten Platz belegte, nicht der hiermit getroffenen Planfeststellung.

Nach der fiir das hiesige Projekt zugrunde zu legenden Richtlinie fiir die Entwicklung natur-
naher FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen — Ausbau und Unterhaltung, sog. Blaue Richtli-
nie (MUNLV 2010), beinhaltet nicht stets die auf dem ersten Platz angesiedelte Variante
(hier: Variante 2) den zwangslaufig auszuwahlenden Trassenverlauf. Es muss nicht zwingend
die Variante mit der groSten Wertzahl als umzusetzende Losung gewahlt werden, vielmehr
kénnen weitere Kriterien, wie etwa die ermittelten Kosten unter Kosten-Nutzen-Aspekten,
in die Entscheidung einbezogen werden. In eine Kostenbetrachtung kénnen sowohl Herstel-

lungs- als auch Folgekosten, wie etwa Unterhaltungskosten, eingehen,
vgl. Blaue Richtlinie S. 54.

Gemal der Landeshaushaltsordnung NRW soll die Ausrichtung jeglichen Verwaltungshandels

nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die bestmogliche Nutzung von
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Mitteln (Ressourcen) bewirken. Es ist die glinstigste Relation zwischen dem verfolgten Zweck
und den einzusetzenden Ressourcen anzustreben. Gemaf der Anlage 1 zu Nr. 5.1 VVG Allge-
meine Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektforderung an Gemeinden (AN-
BestG) ist die Zuwendung wirtschaftlich und sparsam zu verwenden. Hierauf bezieht sich
auch das Umweltministerium NRW in seinen Schreiben an den Einwender Nr. 03 vom

18.11.2019, 07.02.2020 und 15.06.2020.

Da durch das hiesige Projekt sowohl HochwasserschutzmafRnahmen als auch MaBnahmen
zur Okologischen Verbesserung des Gewadssers geplant werden, wird das Vorhaben im Be-

reich der Ems als Gewdsser 2. Ordnung mit 80 % durch Landesgelder gefordert,

vgl. Richtlinie fur die Forderung von MaBnahmen der Wasserwirtschaft fiir das Hochwasser-
risikomanagement und zur Umsetzung der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie (Forder-
richtlinie Hochwasserrisikomanagement und Wasserrahmenrichtlinie — FORL HWRM/WRRL);
Runderlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-

cherschutz vom 11. April 2017.

Im Bereich der Ems als Gewasser 1. Ordnung (Landesgewadsser) erfolgt eine 100% Finanzie-

rung durch das Land NRW.

Bei der insbesondere von den Einwendern bevorzugten Variante 2 ist demzufolge nicht au-
Rer Acht zu lassen, dass eine etwaige Umsetzung der Variante 2 trotz des zwischenzeitlichen
Wegfalls der Anschaffungskosten fiir das betreffende Brinkhaus-Gelande aufgrund der wei-
terhin bestehenden Kostenfaktoren hinsichtlich des Abrisses des dortigen Gebaudes, der Alt-
lastensanierung sowie der Baufeldfreimachung mit erheblichen Kosten verbunden ware.
Diese Kosten sind zum Teil nicht kalkulierbar und stellen damit im Vergleich zur Antragsvari-
ante nicht nur Mehrkosten, sondern auch ein fiir den Landeshauhalt nicht hinnehmbares Ri-

siko dar.

Fir welche Zwecke die Antragstellerin beabsichtigt, das erworbene Brinkhaus-Grundstiick
zukilinftig zu nutzen, obliegt der Antragstellerin im Rahmen ihrer sich aus Art. 28 GG ergebe-
nen Planungshoheit und unterliegt folglich nicht der Kontrolle durch die hiesige Planungsbe-

horde.
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Zusammenfassend ist die Antragsvariante (Variante 5) nicht zu beanstanden. Obwohl die Va-
riante 2 die Wertzahlmatrix punktemaRig anfiihrt, stellt sie sich insbesondere wegen der wei-
terhin bestehenden und ebenfalls miteinzubeziehenden (Mehr-) Kosten nicht als eindeutig

besserer Trassenverlauf dar.

Entscheidung iiber Stellungnahmen und Einwendungen
Von den im Planfeststellungsverfahren gemals § 73 Abs. 2 VwVfG NRW beteiligten Tragern
offentlicher Belange sind teilweise Hinweise, Anregungen und Bedenken vorgebracht wor-
den. Im Anhorungsverfahren wurden auch Einwendungen von Birgern gemalR

§ 73 Abs. 4 VWVfG NRW erhoben.

Soweit die Vorhabentragerin zu den vorgebrachten Anregungen, Bedenken und Einwendun-
gen Zusagen gemacht hat, sind diese verbindlich. Einwendungen, iber die bei der Erérterung
keine Einigung erzielt worden ist, entscheidet gemal § 74 Abs. 2 VwVfG NRW die Planfest-

stellungsbehorde in diesem Beschluss.

Die Planfeststellungsbehdérde hat sich unter Bertiicksichtigung der abgegebenen Stellungnah-
men der Trager offentlicher Belange, der gegen den Plan erhobenen Einwendungen, der Stel-
lungnahme der Vorhabentragerin, des Protokolls des Eroérterungstermins sowie eigener Er-
kenntnisse eingehend mit sdmtlichen vorgetragenen Themen auseinandergesetzt. Alle vor-

gebrachten Inhalte haben Eingang in diesen Planfeststellungsbeschluss gefunden.

Anders als im Erorterungstermin, in dem die Stellungnahmen und Einwendungen thematisch
sortiert behandelt wurden, werden sie im Folgenden nach Trager offentlicher Belange und
Einwender sortiert behandelt. Bei gleichlautenden Einwendungen mehrerer Stellungnahmen

oder Einwendungen gibt es ggf. Querverweise.

Der Antragstellerin wurden die schriftlichen Einwendungen zur Stellungnahme vorgelegt.
Neben den Einwendungen werden im Folgenden auch —sofern vorliegend- die Erwiderungen

der Antragstellerin genannt.
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3.1

Umweltbelange
Kreis Warendorf

Die Untere Wasserbehorde des Kreis Warendorf hat Nebenbestimmungen beziglich der
Wasserstdande der in Ihrer Zustandigkeit liegenden Gewasser im Miindungsbereich des Ems
und Anzeige Uber Beginn und Beendigung der MaRnahme formuliert. Diese Nebenbestim-

mungen wurden unter 3.5 und 3.6 in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Der Hinweis, dass die vorgesehenen Kreuzungsbauwerke ,Breuelweg” und , Wiesengrund”
nicht den Vorgaben der DIN 19661-1 Wasserbauwerke — Teil 1: Kreuzungsbauwerke Durch-
leitungs- und Miindungsbauwerke entspricht, nach der ein Freibord von mindestens 0,5 m
zum Bemessungshochwasserspiegel (HQ 100) vorzusehen ist, wird von der Antragstellerin im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung bertlicksichtigt. Ein Freibordmald von 0,5 m hatte laut An-
tragstellerin die jeweiligen Abmessungen der Bauwerke und deren beidseitiger Anschluss
deutlich vergréBert. Im Rahmen der Berechnung sei daher eine flichige Uberstrémung be-
rechnet worden.

Da der Hinweis berticksichtigt wurde, ergibt sich keine Nebenbestimmung fiir den Beschluss.

Der Einwand wird abgewiesen.

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Warendorf ist der Ansicht, dass ein Umsetzen
der Obstbdaume im Emspark aufgrund der GréRe und des Alters der Baume nicht moglich ist
und widerspricht damit der Ausfiihrung in den Planunterlagen. Sie fordert daher einen ent-
sprechenden Ersatz fur die abgangigen Baume. Die Hohere Naturschutzbehorde schliet sich
dieser Einschatzung an und fordert in lhrer Stellungnahme das selbige. Die Forderung wird

als Nebenbestimmung unter 4.1 in die Planfeststellung aufgenommen.

AulRerdem fordert die Untere Naturschutzbehorde die Bestellung einer 6kologischen Baube-
gleitung und die Einhaltung der Bauzeitenregelung. Dieser Forderung schlief8t sich die Ho-

here Naturschutzbehorde an und sie wird als Nebenbestimmung 4.3 Gibernommen.

Eine Stellungnahme beziiglich der Gesamtbilanzierung der MaRnahme und dem gegenrech-

nen fur zukiinftige MaBnahmen wird als Hinweis unter Punkt 1.7 Gbernommen.

Der Hinweis zu einer ehemaligen, mittlerweile abgestorbenen Schwarzpappel an der Teufels-

bricke wird unter IV-Hinweise mit Nummer 1.6 Glbernommen.
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Mit der Stellungnahme vom 19.01.2021 regt die Untere Naturschutzbehoérde auch weitrei-
chende Anderungen an, die als Ziel die Minimierung des Eingriffs in den Bestand hat.
Es wird angeregt, im Zuge der Ausfiihrungsplanung durch Feintrassierungen der Ems und
Wegetrassen alle Méglichkeiten zu nutzen, Beeintrachtigungen vorhandener pragender So-
litarbdume und Geholzbestande bei der neuen Ems- und Wegetrassierung zu vermeiden o-
der zu mindern.

Die Antragstellerin antwortet, dass im Bereich des Emsseeparks die Trasse fiir den Baumbe-
stand optimiert und verschmalert wird, so dass zahlreiche Geholze erhalten bleiben kénnen.
Dies wurde mit dem Deckblattverfahren | umgesetzt.

Dem Einwand wird somit zugestimmt. Die Aufnahme einer weiteren Nebenbestimmung ist

damit entbehrlich.

Die Untere Naturschutzbehoérde zeigt auf, dass durch die Anhebung des Breulwegs ein GroR-
teil der bestehenden, gesetzlich geschiitzten Lindenallee (AL-WAF-0008) und zahlreiche,
dicht an der WegstraRe stehende, landschaftspragende Begleitbdume betroffen seien wiir-
den. Es wird daher angeregt, den Teil der Planung zu (berarbeiten.
Die Antragstellerin plant aufgrund des Einwands die Verlagerung des Breulwegs im westli-
chen Teilabschnitt mit Anhebung nach Stiden. Auf eine Hochwasserschutzmauer kénne dann
verzichtet werden. Gleichzeitig soll der dstliche Teilabschnitt nach Norden verlagert werden.
Man sichert zu, dass falls dann noch ein weiterer Schutz der Bestandsbaume maglich ist, dies
bei der Ausfiihrungsplanung zu beriicksichtigen.

Dem Einwand wird mit Beantragung des Deckblattverfahren | gefolgt.

Weiter wird vorgetragen, dass laut Antrag der Sohleinbau vom bestehenden FuRweg am Loh-
wall aus vorgesehen sei. Die hohe Boschung zur alten Ems sei durchgangig mit lebensraum-
typischen Altgeholzen bewachsen. Die Untere Naturschutzbehorde bittet zu prifen, ob der
Bodeneinbau nicht bestandsschonender kopfseitig von der nordwestlich gelegenen Linnen-
wiese erfolgen kdnne.

Die Antragstellerin versichert, dies zu prifen. Falls dies nicht moglich sein sollte, wird festge-
halten, dass die Sohlanhebung nur an wenigen Stellen in Geholzliicken erfolgen wird und
vorher geeignete Stellen ausfindig gemacht werden, um den Baumbestand moglichst weit-

gehend zu schiitzen.
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Die Untere Naturschutzbehorde flihrt aus, dass die Sohlgleite eine den Festplatz préagende,
hainartige Altbaumkulisse mit einem hohen Anteil an sehr starkem, teilweise machtigem Alt-
holz Giberplanen wiirde. Die Biume wirde erhéht auf einer hochwasserfreien Terrasse, den
Privatgdrten vorgelagert, stehen. Die Gehodlzkulisse habe eine hohe Funktion fiir den Arten-
schutz (Fledermause). Diese, das Landschaftsbild pragende und als optische Festplatzbegren-
zung wirkende Baumkulisse soll nach jetziger Planung durch den Bau der Sohlgleite und eine
nordlich geplante BaustralRe vollstandig beseitigt werden. Es sei daher intensiv zu priifen, ob
die Sohlgleite lagemaRig Richtung Stiden soweit verschoben werden kénne, dass die jetzige
Boschungskante den nordlichen Sohlgleitenrand bildet. Parallel sei zu prifen, ob auf die
nordlich vorgesehene BaustralRe zugunsten einer slidlichen BauerschlieBung verzichtet wer-
den kdnne, um die Gehdlzkulisse unbeeintrachtigt erhalten zu kénnen.

Die Antragstellerin spricht sich flir eine Anpassung der Planung aus und beabsichtigt, die
Trasse der Ems im Bereich Linnenwiese parallel in stidliche Richtung zu verschieben. Dies

wirde die Altgeholze groRtenteils schiitzen.

Des Weiteren wird aufgezeigt, dass die geplante Sohlanhebung des Wiesengrunds in Hohe
von ca. 0,4 m die vorhandene Bergahorn-Allee entlang der StraBenfiihrung betreffen wiirde.
Sie hatte analog zu der vorher benannten Struktur eine Landschaftsbildfunktion als optische
Festplatzbegrenzung. Es sei zu priifen, ob ein Erhalt der Allee trotz Héherlegung der Strale
erreicht werden kdnne.

Die Antragstellerin sagt die Planung einer Mauer zu, um die Bergahorn-Baume am Wieseng-

rund zu erhalten. Dies wird fiir die Ausfiihrungsplanung zugesichert.

Nach erneuter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde, begriindet durch die bean-
tragte Plandnderung, teilt Sie mit Schreiben vom 23.02.2023 mit, dass die geplante Anderung
ausdricklich begriifSt wird.

Die Planfeststellungsbehorde kommt zu der Bewertung, dass mit der Plandanderung alle vor-
her von der Unteren Naturschutzbehorde formulierten Vorschldage zufriedenstellend umge-

setzt wurden und sieht daher keine Veranlassung fiir weitere Nebenbestimmungen.

Die Untere Naturschutzbehorde weist daraufhin, dass an der geplanten Hochwasserschutz-
mauer beengte Verhdltnisse herrschen und die vorhandenen Gehdlze Teil des FFH-Gebiets
sind. Diese sind wahrend der Bauphase zu schiitzen. AuBerdem ist auf temporaren Baustra-

Ren und -platzen ebenfalls auszuschlieRen, dass wertvolle Gehdlze beschadigt werden.
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Die Antragstellerin flhrt an, dass dies von der 6kologischen Baubegleitung sichergestellt
wird.
Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Einschatzung und es bedarf keiner weiteren Festle-

gung durch eine Nebenbestimmung.

Weiter spricht die Untere Naturschutzbehoérde die Fledermauspopulation im MaRnahmen-
raum an. Die Untersuchungen wiirden auf eine hohe Bedeutung fiir die Artengruppe der Fle-
dermdause (mindestens elf nachgewiesene Arten) mit sehr hohen Aktivitdtsdichten hindeu-
ten. Vor diesem Hintergrund seien die BaumalRinahmen speziell bei Betroffenheit von Gehdol-
zen durch die Okologische Baubegleitung intensiv zu liberwachen und die Anzahl von Ersatz-
quartieren bei entfallenden Strukturbdumen sei deutlich zu erhéhen. Es sei die artspezifi-
schen Landesvorgaben zu Ersatzquartieren (Standorte, Qualitdt, Menge und Funktionssiche-
rung) zu beachten und in konkrete, verortete MaRnahmen umzusetzen. Unvermeidliche Fal-
lungen von Quartierbdumen sind nicht bereits im September, sondern innerhalb des Okto-
bers, also vor dem Bezug von potenziellen Winterquartieren vorzunehmen.

Die Antragstellerin versichert, dass dies im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung beach-
tet werden wird. Es wird ausgefiihrt, dass keine Fledermausquartiere im Untersuchungsraum
gefunden wurden und daher auch kein Ausgleich nach Vorgaben des LANUV notwendig
ware. Die Baumstrukturen seien mit Punkten bewertet worden und dariiber sei der Kompen-
sationsbedarf ermittelt worden. AulRerdem solle die genaue Verortung der Fledermauskas-
ten zwischen der Antragstellerin und der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.
Nach Abwagung der Stellungnahmen kommt die Planfeststellungsbehdrde zu der Einschat-
zung, dass weitere Nebenbestimmungen zum Schutz der Fledermauspopulation, wie von der
Unteren Naturschutzbehdrde am 23.02.2023 gefordert, Eingang in den Planfeststellungsbe-
schluss finden. Diese Nebenbestimmungen wurden mit Nummer 4.4 — 4.6 in den Beschluss

Ubernommen.

Die Untere Naturschutzbehorde verlangt, dass falls die vorher thematisierte Baumkulisse
nicht erhalten werden konne, die Antragstellerin zur Sicherstellung einer schnellen Funkti-
onserfillung als Leitstruktur fiir Fledermause Badume als Hochstamm mit einem Stammum-
fang 16/18 im Verhaltnis 1:2 als Ersatz vorzusehen hat.

Es wird erwidert, dass die Anpflanzung von 72 Baumen und 136 Strauchern vorgesehen sei.

Dabei handele es sich somit um eine relativ dichte Anpflanzung, die als Leitlinie fiir struktur-

Seite
37



gebundene Flederméause gut geeignet sei. Es gdbe aus Sicht der Antragstellerin keine beden-
ken, Hochstimme mit einem groReren Stammumfang anstatt der vorgeschlagenen Solitar-

baume zu verwenden.

Als letzten Einwand fordert die Untere Naturschutzbehorde, dass unabhangig von der posi-
tiven Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung, zur Beriicksichtigung des gesetzlichen Alleenschut-
zes, fiir die beeintrachtigten Alleen Ersatzanpflanzungen im Untersuchungsgebiet oder dar-
Uber hinaus festzuschreiben sein.

Die Antragstellerin sichert dies zu und flihrt weiter aus, dass durch die geplante Trassenver-
schiebung bereits eine Minimierung des Eingriffs erfolge. Sollte ein dartiberhinausgehender
Schutz moglich sein, so wird dies in der Ausfihrungsplanung beriicksichtigt. Unumgéangliche

Baumfallungen wiirden ausgeglichen.

Der Fischereiberater des Kreises Warendorf fordert in seiner Stellungnahme eine Uberprii-
fung der Fischbestdnde und der hydraulischen Parameter nach Fertigstellung der BaumaR-
nahme. AuBerdem wird gefordert, dass die Durchlasse der Beckenpasse regelmaRig und an-
lassbezogen auf Verlegung zu priifen sind. Den Einwanden wird gefolgt und sie werden als

Nebenbestimmung 4.9 und 4.10 in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Die von der Unteren Bodenschutz- und Unteren Abfallwirtschaftsbehdrde geforderten Ne-
benbestimmung werden unverdndert als Nebenbestimmung 7.1 und 7.2 in den Beschluss
Ubernommen. Des Weiteren werden die von der Unteren Bodenschutzbehorde gegebenen

Hinweise Gber mogliche Altlasten als Hinweis 1.9 und 1.10 unter IV-Hinweise Gibernommen.
Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V.

Der Landesfischereiverband formuliert gleichlautende Forderungen wie bereits der Kreisfi-
schereiberater des Kreises Warendorf. Diese sind bereits als Nebenbestimmung 4.9 und 4.10

in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen worden.
Bezirksregierung Miinster — H6here Naturschutzbehorde / Obere Fischereibehérde

Die Hohere Naturschutzbehorde weist in lhrer Stellungnahme auf eine geschiitzte Allee in

der Nahe des Breuelwegs hin. Sie fordert, dass fir die Baume, welche im Zuge der Anhebung
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des Breuelwegs entnommen werden missen oder zukiinftig abgangig sind, Ersatzpflanzun-
gen vorgenommen werden mussen. Dies wird als Nebenbestimmung 4.2 in den Beschluss

Ubernommen.

Weitere Stellungnahmen der Hoheren Naturschutzbehorde sind gleichlautend mit Stellung-
nahmen der Unteren Naturschutzbehorde und Sie wurden bereits zusammenfassend mit

den Nebenbestimmungen Nr. 4.1 und 4.3 in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Des Weiteren wird der Hinweis, dass naturschutzrechtliche Befreiung fir MaRnahmen, die

die Allee betreffen, notwendig sind, als Hinweis unter IV-Nummer 1.5 aufgenommen.

Mit Schreiben vom 27.02.2023 bestétigte die Hohere Naturschutzbehoérde, dass die vorlegte
Plandnderung den Eingriff in den vorhandenen Baumbestand minimiert und begrifSt diese

Anderung.

Die Obere Fischereibehérde fordert zudem, dass falls bei der Uberpriifung der Raugerinne
und Beckenpdsse diesen eine besondere Bedeutung fiir die Erhaltung der Fischbestande zu-
gerechnet werden kann, diese durch die Einrichtung eines Schonbezirks gem. § 44 Landesfi-

schereigesetz zu schiitzen. Diese Forderung wird in die Nebenbestimmung 4.9 integriert.

Bezirksregierung Miinster — Obere Wasserbehorde, Sachgebiet Grundwasser

Die Obere Wasserbehorde -Sachgebiet Grundwasser- erklartin lhrer Stellungnahme, dass die
Ems im Oberstrom bei Station 294.300 als Wasserschutzgebiet festgesetzt ist. Falls MaRnah-
men in diesem umzusetzen sind, sind diese mit der Unteren Wasserbehorde abzustimmen
und gegebenenfalls wird eine wasserrechtliche Genehmigung notwendig. Die Stellungnahme

wird als Nebenbestimmung 3.7 in den Planfeststellungsbeschluss Gbernommen.
Landesbiiro der Naturschutzverbande

Fir die anerkannten Naturschutzverbdande nimmt der BUND Kreisgruppe Warendorf im Na-
men und mit Vollmacht des BUND Landesverbandes Nordrhein-Westfalen e. V., des NABU
Naturschutzbund Deutschland, Kreisverband Warendorf, des Vereins fiir Natur- und Umwelt-
schutz VNU / LNU im Kreis Warendorf mit Schreiben vom 17.10.2021 und erganzend mit

Schreiben vom 19.01.2022 Stellung zur vorgelegten Planung.

Es wird ausgefiihrt, dass anhand der Wertzahlmatrix zur Variantenuntersuchung die Variante

2 hatte die Vorzugsvariante werden sollen, da diese mehr Punkte als die beantragte Variante
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5 hat. Die Varianten 2, 3 und 6 erreichen jeweils eine hohere Wertzahl als die beantragte
Variante.

Die Variante 2 habe gegeniiber der beantragten Variante den erheblichen Vorteil, dass der
Zielrealisierungsgrad hinsichtlich des Planungsziels 6 ,Minimierung von Eingriffen in den Bo-
den” einen erheblichen Vorteil aufweise, der sich in der Wertzahlmatrix nicht ausreichend
ausdriicke. Auch die Gewichtung der Planungsziele wird beanstandet.

In den Antragsunterlagen sei dies mit der kommunalpolitischen Entscheidung aufgrund von
stadtebaulichen- und Planungszielen, Forderung und Finanzierbarkeit, sowie mit der Fla-
chenverfligbarkeit begriindet worden. Es wird kritisiert, dass der 6kologische Aspekt der
Emsrenaturierung aus Sicht des BUND den (brigen Punkten untergeordnet worden sei und

daher wird eine erneute Betrachtung der Wertzahlmatrix gefordert.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin bewertet die hier beantragte Variante 5 als gleichwertig zu den Varianten
2,3 und 6 und hat diese als Vorzugsvariante beantragt. Den Einwadnden, dass die Gewichtung
der Planungsziele und insbesondere das Planungsziel 6 ,,Minimierung von Eingriffen in den
Boden”, welches mit der Zielgewichtung 5% versehen wurde, falsch bewertet sei, kann nicht
gefolgt werden. Die Variante 2 weist hier eine Wertzahl von 10, die Variante 5 eine Wertzahl
von 5 auf. Die Vor- bzw. Nachteile der jeweiligen Varianten, wie der genannte Aspekt der
Lage des FulBpunktes der Sohlgleite in den westlichen Abschnitt der Alten Ems, sind durch
die Wertzahlen ausreichend beriicksichtigt worden. Die Zielgewichtung der Planungsziele ist
ebenfalls nachvollziehbar; besonders die Planungsziele 1 bis 3 resultieren aus den Vorgaben
des WHG, LWG NRW und der Wasserrahmenrichtlinie, was ein groReres Zielgewicht recht-
fertigt.

Grundsatzlich lasst die Ermittlung einer Rangordnung unter verschiedenen Losungsvarianten
immer gewisse Spielraume und es sind diskussionswiirdige unterschiedliche Einschatzungen
moglich. Es fallt hier aber nicht ins Auge, dass eine grundsatzlich falsche Bewertung vorge-
nommen wurde. Der im UVP-Bericht Kapitel 4.2 beschriebene Variantenvergleich weist bei
der Wahl der 7 Planungsziele, bei der Bestimmung der Zielgewichte, bei der Feststellung des
Zielrealisierungsgrades und letztlich bei der Ermittlung der Rangordnung der Varianten keine

erkennbaren Beurteilungsfehler auf, die auf eine falsche Bewertung hindeuten.
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Auch muss entgegen der Annahme des BUND Kreisgruppe Warendorf und auch weiterer Ein-
wender nicht zwingend die Variante mit der groRten Wertzahl als umzusetzende Lésung ge-
wahlt werden. Daneben konnen weitere Kriterien, wie z. B. die ermittelten Kosten unter Kos-
ten-Nutzen-Aspekten in die Entscheidung mit einbezogen werden. In diese Kostenbetrach-
tung kdnnen sowohl Herstellungs- als auch Folgekosten (z. B. Unterhaltungskosten) einge-
hen. Auch die Standorte der Altlasten ,Altstandort Weberei und Bettfedernfabrik Brinkhaus“
sowie die , Altablagerung Brinkhaus” spielen unter Kosten-Nutzen Gesichtspunkten eine er-
hebliche Rolle bei der Variantenauswahl. GemaR der Blauen Richtlinie unterliegen Ausbau-
malnahmen neben der wasserwirtschaftlichen Betrachtung auch vielseitigen anderen pla-
nerischen Rahmenbedingungen und es konnen diese weiteren Betrachtungen auch zur Aus-
wahl einer im Variantenvergleich nachrangigen Losung flihren. Die Berlicksichtigung der von
der Antragstellerin aufgefiihrten Entscheidungsgriinde wie stadtebauliche Ziele sowie For-

der- und Finanzierbarkeit ist zuldssig.

Unter B Il 2 dieses Beschlusses wird die Auswahl der beantragten Planungsvariante rechtlich

und fachlich gewrdigt.

Demnach ist die Auswahl der Variante 5 als hier beantragte Vorzugsvariante aufgrund der
dort genannten Bedingungen grundsatzlich zuldssig. Sie stellt unter Beriicksichtigung aller

Einzelaspekte eine nicht zu beanstandende Wahl dar.

Weiterhin wird eingewendet, dass die Bearbeitungstiefe nach Auswahl der Vorzugsvariante
nicht bei den weiteren Varianten, insbesondere nicht bei der Variante 2 nicht so detailliert

weitergefiihrt wurde wie bei der Vorzugsvariante.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen.

Gemal der Blauen Richtlinie ist nur fir die Vorzugs- bzw. Umsetzungsvariante und deren
Malnahme ein detaillierter Plan zu erstellen. Die technischen und 6kologischen Aspekte sind
zusammenhangend und unter Beachtung ihres gegenseitigen Einwirkens zu behandeln. Der
Ausbauplan selbst ist wiederum Teil der dargestellten Planunterlagen. Eine genauso detail-
lierte weitere Bearbeitung ist demnach fir die nicht weiter verfolgten Varianten nicht erfor-

derlich.

Der BUND Kreisgruppe Warendorf kritisiert weiter, dass im Rahmen der vier Sohlgleiten-Va-

riantenuntersuchungen ausschlieRlich Varianten fiir den Bereich der Emsinsel vorgestellt
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wurden und keine Varianten-Planung fiir eine Sohlgleite an der Linnenwiese zur Diskussion
stand. Dies sei von der Stadt Warendorf aus stadtebaulicher Sicht als alternativlos angesehen
worden, um die vielfaltigen Nutzungsanspriiche in Einklang bringen zu kénnen. Es wird be-
mangelt, dass unter diesem Planungsansatz der Artenschutz nicht ausreichend beriicksichtig
wurde und sich diese Fehlentscheidung bis in die Wertzahlmatrix durchschlagt. Dieses Vor-
gehen sei methodisch fehlerhaft und verletze das Objektivitdtsgebot der gutachterlichen In-

stitution.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Bei der beantragten Variante 5 wird die Ems 0Ostlich der Brinkhausvilla Giber ein Beckenpass-
Rauhgerinne zum Emssee gefiihrt. Der weitere Verlauf erfolgt anschliefend an das westliche
Ende des Emssees Uber die Sohlgleite im Bereich der Linnenwiese. Die hier geforderte Be-
trachtung von mehreren Trassenvarianten fiir den neuen Emsabschnitt im Bereich der Lin-
nenwiese und deren Bewertung mittels Wertzahlmatrix wurde im Genehmigungsantrag auf-
grund einer geringen Variationsmoglichkeit nicht durchgefiihrt. Diese Entscheidung hier
keine weiteren Varianten zu betrachten kann nachvollzogen werden. Nordlich der Trasse be-
finden sich ausschliefRlich Privatgrundstiicke und siidlich der beantragten Trasse befindet sich
die Flache Linnenwiese, welche weiterhin fiir Veranstaltungen wie z. B. den Fettmarkt ge-
nutzt werden sollen. Somit ergeben sich hier fiir den Trassenverlauf tatsdchlich nur sehr ge-
ringe Variationsmaoglichkeiten. Die vorgelegten Stellungnahmen und auch die im Erorte-
rungstermin vorgebrachten Einwdnde haben die Antragstellerin dazu bewegt, u. a. fir den
angesprochenen Bereich eine Anpassung der Trasse vorzunehmen; unter der Restriktion der

weiteren Nutzung der Linnenwiese und der Privatgrundstiicke (vgl. B | 3.4 Deckblattverfah-

ren ). Im Abschnitt Linnenwiese wird die Sohlgleite um ca. 15-23 m parallel nach Siiden ver-
schoben. Dadurch kann erreicht werden, dass moglichst viele Baume, besonders die Baum-
reihe zwischen der Linnenwiese und den noérdlich angrenzenden Privatgrundstiicken, erhal-
ten werden kdnnen. Somit konnte die geplante Trasse hinsichtlich des 6kologischen Eingriffs
trotz der geringen raumlichen Moglichkeiten deutlich verbessert werden. Auch die weitere
Nutzung des ,Festplatz Linnenwiese” wird nicht beeintrachtigt und Veranstaltungen sind

weiter moglich.

Von Seiten des BUND Kreisgruppe Warendorf wird aulerdem beanstandet, dass die neue
Sohlgleite im nordlichsten Teil der Linnenwiese realisiert werden soll, um dort auch kiinftig

Veranstaltungen abhalten zu kénnen. Im Zuge dessen waren Baumfallungen unvermeidlich.
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Allerdings seien einige dieser Baume laut LBP geeignete Fledermausquartiere. Die hierfiir
vorgesehenen Ersatzmallnahmen wiirden aus Sicht des BUND zu spat wirken, eine Ver-
schlechterung fiir die betroffene Fledermauspopulation ware daher zu erwarten. In der er-
gadnzenden Stellungnahme vom 19.01.2022 wird dariber hinaus angefiihrt, dass durch eine
Umplanung die Schausteller- und Marktaktivitaten, die bisher auf der Linnenwiese stattfin-
den, verlagert werden kdnnten, und dadurch die Voraussetzung zur Verlagerung der Sohl-
gleite nach Stiden geschaffen werden konne.

Der BUND Kreisverband Warendorf regt in seiner Stellungnahme an, die Sohlgleite Richtung
Siden zu verschieben, um diese artenschutzvertraglich zu bauen. Der Baumholzstreifen am

nordlichen Emsrand misse erhalten bleiben.

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.
Die Antragstellerin hat in diesem Bereich die urspriingliche Planung dahingehend liberarbei-
tet, dass die Trasse der Neuen Ems, wie vom BUND Kreisgruppe Warendorf gefordert, nach

Siiden verschoben wird (vgl. B | 3.4 Deckblattverfahren 1). Durch eine Umplanung kdnnen

trotz einer Verkleinerung der Flache Linnenwiese weiterhin die dort regelmaRig stattfinden-
den Veranstaltungen durchgefiihrt werden. Durch die Verlagerung der Trasse nach Siden
bleiben die vorhandenen Gehdlzstrukturen weitestgehend erhalten. Konkret werden im hier
angesprochenen Abschnitt Linnenwiese/Wiesengrund statt 43 Bdume nun 21 Baume aufge-
nommen (Durch die Umplanung Breuelweg und Emsinsel werden dort statt der urspriinglich
133 Baume nun 61 gefillt). Der Eingriff wird also erheblich gemindert. Durch das zusatzliche
Anbringen von min. 7 Fledermauskisten bzw. Stammstiicken/Asten mit Hohlen werden aus-
reichende Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen umgesetzt, um negative Auswir-
kungen auf die Fledermauspopulation zu verhindern. Es wird die Nebenbestimmung Nr. 4.4
—4.6 in den Beschluss aufgenommen, die regelt, dass die CEF-Mafinahmen im Detail mit den

Naturschutzbehorden abzustimmen sind.

Der BUND Kreisgruppe Warendorf befiirchtet, dass durch die geplante Anderung des Steu-
erkonzeptes die Abflussmengen und Wasserspiegellagen fiir die neue Ems und den Emssee
so verandert werden, dass die Schilfglirtel am nordlichen und siidlichen Ufer des Emssee
Schaden erleiden kénnten und in dessen Folge die drei Reviere der Teichrohrsanger, die dort
bei der Brutvogelkartierung 2016 erfasst worden seien, nachteilig beeinflusst werden. Es

wird angeregt diesen Sachverhalt noch einmal zu priifen.

Seite

43



Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Laut den Strémungspldnen der wasserwirtschaftlichen Bearbeitung entsteht eine Anderung
des W 330, jedoch keine Anderung der priagenden fiir die Schilfréhrichtbestinde relevanten
Wasserstande z. B. Niedrigwasserhéhen, sodass die Wuchsbedingungen nicht eingeschrankt
werden und eine Verschlechterung fiir das Schilfréhricht nicht zu beflirchten ist. Eine erneute

Prifung ist daher entbehrlich.

Der BUND Kreisverband Warendorf flihrt weiter aus, dass die Ems im Untersuchungsgebiet
als erheblich veranderter Wasserkorper ausgewiesen ist und das zu erreichende Ziel das
»gute okologische Potential” sein sollte. Dies wiirde mit der vorliegenden Planung aber nicht
gelingen, da die zwei Schliisselfaktoren ,,Moglichst wenig Verbau mit allochthonem Material“
und das ,Zulassen von eigendynamischer Entwicklung” nach Umsetzung der MalRnahme
nicht ausreichend umgesetzt wiirden. Dies wirde dem erosionsstabilen Aufbau der Sohl-

gleite mit Raugerinne und Beckenpass geschuldet sein, der dann auch keine Eigendynamik

zulassen koénnte.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Fur die Wiederherstellung der Durchgangigkeit am Emswehr muss im Bereich zwischen Ober-
und Unterwasser des Wehres eine Wasserspiegeldifferenz von ca. 3,30 m tiberwunden wer-
den. Im innerstadtischen Bereich ist dies ohne stabile Bauwerke u. a. aufgrund der hier ein-
geschrankten Flachenverfiigbarkeit nicht zu realisieren; ein naturnaher Abbau des Gefalles
miusste sich alternativ innerstadtisch Gber mehrere Kilometer Laufverlangerung erstrecken.
Die hier geplanten Bauwerke mit einer Kombination aus Raugerinnen und Beckenpdssen
kommen unter Beriicksichtigung der ortlichen Moglichkeiten einer natlirlichen Bauweise am
nachsten. Sie entsprechen den Vorgaben des ,,Handbuch Querbauwerke”. Eine eigendyna-
mische Entwicklung ist daher nicht im gesamten neuen Verlauf der Ems moglich, sondern nur
in einigen Abschnitten, wie in Bereichen des westlichen Emsees und der ,alten Ems”“. Eine
umfassend eigendynamische Entwicklung kann im direkten Stadtgebiet von Warendorf nicht

umgesetzt werden.

Der BUND Kreisverband Warendorf stellt die Frage, ob Irritationen beim Wanderungs- bzw.
Ausbreitungsverhalten der Fischfauna zu erwarten sind. Im Bereich des Ubergangs zwischen

Ems und Sohlgleite Emsinsel bleibe weiter ein Stauwasserkorper bestehen, der nur ,Gber-
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flossen” wirde. AuRerdem wird eingewandt, dass die Lockstrémung der Variante 2 ausge-
pragter ware und somit fur Fische besser auffindbar ware als es bei der Variante 5 der Fall

sei.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin flihrt hierzu aus, dass die Fische sich bei der Aufwanderung strikt positiv
rheotaktisch verhalten, d. h. sich gegen die Hauptstromung orientieren. Die Ergebnisse der
Dokumentationen vergangener Renaturierungen, kommen zu dem Schluss, dass eine Ver-
besserung der Bedingungen fiir die Fischpopulation wahrscheinlich sei. Bezliglich der Aus-
wirkungen auf die Fischfauna, besonders beziiglich der Auffindbarkeit und Durchwanderbar-
keit erfolgte auBerdem eine Beteiligung des Landesfischereiverbandes Westfalen und Lippe
e.V., des Fischereiberaters Kreis Warendorf und der Oberen Fischereibehorde. Seitens dieser
Fachstellen wurden keine Bedenken bezliglich der Planung vorgetragen. Durch Nebenbe-

stimmung Nr. 4.9 ist geregelt, dass hierzu ein Monitoring stattfinden wird.

Abschliefend wird angefiihrt, dass die Entwicklung der Ems als Tieflandfluss weiter ausge-
schlossen sei und eine Beschrdankung auf die aktuell verfligbaren Flachen die Herstellung ei-
nes Gewadssers nach Blauer Richtlinie fiir unabsehbare Zeit verhindere. Mit den hier aufzu-
wendenden Kosten flr Herstellung des Gewassers, Installations-, Betreuungs- und Wartungs-
kosten hatte oberhalb des Innenstadtbereichs die Flachenverfligbarkeit hergestellt werden
konnen und die naturnahe Ausbildung aller Gewasserparameter einschlielRlich eines Ent-
wicklungskorridors erreicht werden kénnen. Es wird ein groRerer Planungsabschnitt gefor-

dert und die gesamte Planung solle noch einmal auf den Priifstand gestellt werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Das Vorhaben zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie muss zur Erreichung der Durch-
gangigkeit zwingend in dem Abschnitt zwischen den ,,Zwangspunkten” Ober- und Unterwas-
ser des als Wanderhindernis fungierenden Wehres durchgefiihrt werden. Der Planungsab-
schnitt ist so gewahlt, dass er unmittelbar an den bereits planfestgestellten Abschnitt Wa-
rendorf-West anschlief3t. Eine Ausweitung des Planungsabschnittes nach flussaufwarts des
beantragten Bereichs kann moglicherweise nachteilige Auswirkungen auf die dort angesie-
delte Wassergewinnung, auf die Pfahlgriindung historischer Gebdude und dort einmiindende

Gewadsser haben. Gleichzeitig wiirde aber das Wanderungshindernis nicht beseitigt. Die An-
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tragstellerin verweist auBerdem auf oberhalb bereits umgesetzte Renaturierungen und letzt-
lich auf die Planungshoheit der Kommune. Die Wahl des Planungsabschnittes ist nicht zu be-
anstanden.

Die vorgelegte Planung entspricht den Grundsatzen der Gewdsserrenaturierung und ist ge-
eignet, die Durchgangigkeit herzustellen. Innerstadtische Restriktionen werden zwar gese-
hen, diese werden aber nur als Einschrankung und nicht als Hinderungsgrund bewertet. Es
kann ebenfalls festgestellt werden, dass es sich bei dem Projekt ,,Neue Ems Ost” zusammen
mit der Planfeststellung ,Neue Ems West“ bereits um eine groRere Renaturierung handelt.
Hierdurch wird die Ems 6kologisch erheblich aufgewertet. Der Forderung die gesamte Pla-
nung noch einmal auf den Priifstand zu stellen wird daher nicht gefolgt, da keine Planvariante

denkbar ist, die Durchgangigkeit am Wehr Warendorf andernorts wiederherzustellen.

Im Rahmen des Deckblattverfahrens (vgl. B 1 3.4) wurde der BUND Kreisverband Warendorf
erneut beteiligt und nahm mit Schreiben vom 28.03.2023 Stellung zur beantragten Planan-
derung. Darin wird angeregt, die Verschwenkung der Sohlgleite nach Siidwesten im Bereich
der Linnenwiese schon auf Hohe des Flurstiicks 213 beginnen zu lassen, da so weitere sechs
bis acht Bdume von der Rodung verschont werden kdnnten. Hierzu miisste nur die Anlege-
stelle der Kanuten mit einer Auspragung als vorgeschobene Landzunge in Richtung Nord-Os-

ten gedndert werden.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Die vorgeschlagene Anderung wiirde zwar 8 Biume vor der Rodung bewahren, jedoch miss-
ten dann weiter stdlich 2 besonders erwahnenswerte Baume mit einem Stammdurchmesser
Gber 1,2m und Kronendurchmesser 18m aufgenommen werden. Zusatzlich missten 7 wei-
tere Baume im Abschnitt der Alten Ems auf der siidlichen Bschung bis zum Beginn des erd-
bautechnischen Anschlusses aufgenommen werden. Auch hier sind Baume mit groflerem
Stammdurchmesser betroffen. Darliber hinaus misste man bei Umsetzung der vorgeschla-
genen Planung weitere rund 460 Quadratmeter von der Linnenwiese beanspruchen, was zu
weiteren Konflikten in der Gesamtabwagung der MalRnahme flihren wiirde. Durch die vor-
legte Plandnderung wurden bereits im Vergleich zur urspriinglich beantragten MafRnahme
deutliche Verbesserungen erzielt. Eine weitere Anpassung hat bezliglich des Gehdlzschutzes
an anderer Stelle negative Auswirkungen. Auch auf andere Schutzgiiter u. a. Nutzung der

Linnenwiese und Kanusport wiirde sich die vorgeschlagene Umplanung negativ auswirken.

Seite
46



Der BUND begriiRt in seiner Stellungnahme zum Deckblattverfahren | die Anderung im Ab-
schnitt des Breuelwegs, da dort nur noch neun Baume gefallt werden missen, regt aber an,
die Planung im Abschnitt Emsinsel noch einmal zu Uberdenken. Hier wiirden durch die
Plandanderung zwar 16 Baume erhalten werden kdnnen, allerdings konnten weitere Baume
vor der Fallung bewahrt werden, wenn auf die Anhebung des westlich zur Sohlgleite gelege-
nen FuBwegs verzichtet wiirde. Die Anhebung sollte sich auf den unmittelbaren Zugangsbe-
reich der FulRgangerbriicke beschrianken. In Summe kénnten so weitere 16 Baume erhalten

werden.

Der Einwand wird zurickgewiesen

Auf die angesprochene westliche Gelandemodellierung kann nicht verzichtet werden, da der
geplante Damm dem Hochwasserschutz fiir die hinter liegenden Flachen dient. Die Hochwas-
sersicherheit fiir die Innenstadt von Warendorf und fiir die Bestandsbebauung am Breuelweg
wird durch den Damm fiir einen Abfluss HQextrem erreicht. Gleichzeitig dient der Damm als
befahrbarer Weg der Sicherstellung der Unterhaltungspflicht und ist fiir FuRganger nutzbar.
Dem Vorschlag des BUND Kreisgruppe Warendorf kann nicht gefolgt werden, da sie gegen-

Uber dem Planungsziel zu einer Verschlechterung des Hochwasserschutzes fiihren wiirde.

Weiter wird angefiihrt, dass die im Deckblattverfahren | dargestellte Plandnderung bzw. Um-
gestaltung, die Verlagerung der Kanuanlegestelle und ein Verzicht auf hochwasserfreie We-
geabschnitte im Bereich Emsinsel sich auf groRe Teile der Bevolkerung auswirke. Daher soll-
ten diese Anderungen der Offentlichkeit bzw. deren gewéahlten Vertretern zur Diskussion ge-

stellt werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Im Deckblattverfahren ist gemaR § 73 Abs. 8 VWVfG NRW eine erneute Beteiligung der Of-

fentlichkeit nicht vorgesehen (vgl. hierzu B | 3.4 Deckblattverfahren).

Landesbetrieb Wald und Holz

Der Landesbetrieb Wald und Holz schreibt in seiner Stellungnahme vom 15.10.2021, dass er
das Vorhaben ,Neue Ems Ost Abschnitt 1“ in einem engen rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang zum Vorhaben ,Neue Ems West Abschnitt 2“ sieht und gegen die hier geplante
Malnahme keine Bedenken bestehen. Insgesamt sei das Verhaltnis von Inanspruchnahme

zu Neuanlage von Wald im Verhaltnis von 1:2 zu erfillen. Betroffen von der MaRnahme ist
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3.2

eine im Eingriffsbereich liegende 0,16 ha grofRe Waldflache. Die MaRnahmen West und Ost
ermoglichen zusammen auf einer Flache von ca. 4,2 ha die Entwicklung von Auwald durch

natlirliche Sukzession. Daher werden keine Bedenken erhoben.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW hat keine Stellungnahme zum Verfahren ein-

gereicht.

Weitere Belange

Geologischer Dienst NRW

Der Geologische Dienst NRW hat keine Stellungnahme zum Verfahren eingereicht.
LWL - Archaologie fiir Westfalen, AuBBenstelle Miinster

Die vom LWL — Archaologie fiir Westfalen formulierten Nebenbestimmungen, beziiglich An-
zeige liber MalRnahmenbeginn, Funden und Betretungsrecht, wurden unverandert unter 5.1
bis 5.3 Gbernommen. Auch der gegebene Hinweis wurde unter IV-Hinweise 1.8 in den Plan-

feststellungsbeschluss aufgenommen.
LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

Die vom LWL — Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen formulierten Ne-
benbestimmungen, die sich inhaltlich mit der Ausgestaltung der an das Gebaude ,Ems-
miihle” angrenzende Hochwassermauer beschaftigt, wurde unverandert unter 5.4 (ibernom-

men.
Landesbetrieb StraRenbau NRW

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW fordert in seiner Stellungnahme, dass eine Verschmut-
zung der L 830 durch die MaRnahme verhindert werden bzw. bei Verschmutzung gereinigt

werden soll. Die Nebenbestimmung wird mit Nummer 8.3 in den Beschluss tibernommen.
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3.3

Belange privater Einwender

Im Planfeststellungsverfahren wurde jedem Einwender aus Griinden des Datenschutzes eine
Einwender-Nummer zugeteilt. Soweit im Planfeststellungsbeschluss auf einzelne Einwen-
dungen eingegangen wird, erfolgt dies unter Nennung der jeweiligen Einwender-Nummer.
Vor der 6ffentlichen Bekanntmachung dieses Beschlusses wird jedem Einwender, Uber des-

sen Einwendung entschieden wurde, die ihm zugeteilte Nummer schriftlich mitgeteilt.

Einwender Nr. 01

Der Einwender hat formale Einwendungen gegen den Beschluss erhoben. Der Einwand wird
zurickgewiesen. Durch eine erneute Auslegung konnten die Verfahrensfehler geheilt wer-

den. Hierzu siehe B | 3.4 dieses Beschlusses.

Der Einwender besorgt als unmittelbarer Anlieger des neuen Emsverlaufs vermehrte Uber-
flutungen seines Grundsticks, steigende Grundwasserstiande und damit verbundene nega-
tive Auswirkungen auf sein Wohnhaus (Wasserdruck auf Mauerwerk).

AuRerdem befiirchtet er einen ,Kulturschaden” durch den Verlust von Park- und Kulturfla-
chen im Stadtgebiet.

Er duBert Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Malinahme, da dhnliche, dem Hochwasserschutz
dienende MaRnahmen, seiner Auffassung nach an anderer Stelle, wie beispielsweise ober-
halb der Stadt Warendorf deutlich kostenginstiger und nachhaltiger realisierbar waren. So
sei auch die Herstellung der Durchgangigkeit ohne den Verlust des Lohwalls und der Linnen-

wiese realisierbar.

Dariiber hinaus wird angefiihrt, dass bestehende Wasserrechte (Stege und Freisitz) nicht

mehr genutzt werden konnen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Eine Uberflutung des Grundstiicks des Einwenders ist nicht zu besorgen. Durch das Projekt
wird der Hochwasserschutz fir Warendorf insgesamt verbessert. Das Grundstiick des Ein-
wenders wird nach den vorgelegten hydraulischen Berechnungen bei einem HW100 und
selbst bei einem Extremhochwasser EHW nicht Gberflutet und ist somit hochwassersicher

(vgl. Stromungslageplan Blatt HY 3.3).
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Auch mit steigenden Grundwasserstanden ist nicht zu rechnen, da sich die relevanten Be-
zugswasserstande nicht nachteilig verandern. Die Grundwasserstdande im Bereich des Ein-
wendergrundstiicks werden im Bestand durch die Stauhaltung in der , Alten Ems“ bzw. durch
den Wasserstand des Emssees beeinflusst. Es erfolgt beeinflusst durch das Geldandegefélle
ein Grundwasserzustrom von Norden. Die Grundwasserstande werden auch durch die Was-
serstande in Ems und Emssee beeinflusst. Bei allen untersuchten Abflusszustanden (Niedrig-
wasser, HW1, HW100 und EHW) fallen die Bezugswasserstande niedriger aus als im Bestand
(vgl. Erlauterungsbericht 2.15 und 5.1.2). Auch die eingereichte ,erganzende Expertise
Grundwasser” des Bliros Consulagua Hildesheim (8/2022) bestatigt diese Situation.
Somit ist der Einwand sowohl hinsichtlich des Hochwasserschutzes als auch der Grundwas-

serstiande unbegriindet.

Weiterhin ist der angesprochene ,Kulturschaden” nicht zu besorgen. In Flachen des
Emsparks wird am westlichen Rand eingegriffen und auch die fir Volksfeste genutzte Flache
Linnenwiese wird verkleinert, jedoch bleiben beide Bereiche fiir die Erholungsnutzung und
Veranstaltungsnutzung erhalten. Die Stadt Warendorf hat als Veranstalter des traditionellen
Fettmarktes dargelegt, dass dieser weiterhin auf der Linnenwiese und der Flache Lohwall
stattfinden kann. Die Nutzung des Emsparks wird mit teilweise gedanderter Wegefiihrung
moglich bleiben und es wird zusatzlich eine Wegefiihrung entlang des Gewdssers geschaffen.
Durch die neue Gewadsserflache im Bereich des Parks wird hier die Erlebbarkeit der Ems ge-
schaffen und der Bereich mit gliedernden und belebenden Landschaftselementen aufgewer-
tet. Das Mikroklima im Bereich des neuen Gewasserverlaufs wird sich verbessern. Die Erho-
lungsmoglichkeit und die Erlebbarkeit der umgestalteten Emsaue wird dariiber hinaus durch
eine Wegefiihrung entlang der ,,Neuen Ems“ vom Emspark im Osten bis zur Andreasstrafe

im Westen (Anschluss Projekt Ems-West) verbessert. Somit ist der Einwand unbegriindet.

Dem Einwand, dass das Vorhaben fiir einen verbesserten Hochwasserschutz im weiter ober-
halb von Warendorf liegenden Emsabschnitt kostenglinstiger und sinnvoller realisiert wer-
den sollte, kann nicht gefolgt werden. Die MaRRnahme stellt im Ubrigen vorrangig eine Mal3-
nahme zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie sowie zur Herstellung der 6ko-
logischen Durchgdngigkeit dar. Der Hohenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser des
Wehres kann nur in einem Abschnitt zwischen Ober- und Unterwasser Giberwunden werden.

Durch eine MafRnahme ausschlielRlich oberhalb von Warendorf kann die 6kologische Durch-
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gangigkeit nicht hergestellt werden. Das Stauziel des Wehres Warendorf muss dabei beste-
hen bleiben, damit die historische Bausubstanz (teilweise mit Pfahlgriindungen) in der an-
grenzenden Warendorfer Altstadt keinen Schaden nimmt. Oberhalb von Warendorf wurden
bereits mehrere MaRnahmen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ausgefiihrt. Der

Einwand ist unbegriindet.

Der Einwender flihrt an, dass in Wasserrechte (Steg und Freisitz) durch das Vorhaben einge-
griffen wird. Dies ist nach der vorliegenden Planung nicht der Fall. Der neue Emsverlauf be-
ginnt westlich angrenzend. Die Uferlinie des Privatgrundstiicks sowie die Sohle von Gewas-
serflachen in Privateigentum dirfen nur mit Zustimmung der Eigentiimer verandert werden.
Sollte sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung eine Betroffenheit von Gewasseranliegern
ergeben, so ist ein Eingriff in Ufergrundstiicke mit den Eigentiimern abzustimmen (vgl. Ne-
benbestimmung Nr. 9.2). Steganlagen unterliegen dem Wasserrecht und bedirfen einer Ge-

nehmigung nach § 22 LWG NRW.

Einwender Nr. 02

Der Einwender fuhrt in seinem Einwand vom 19.10.2021 an, dass sein Grundstiick nebst Im-
mobilie in der Nahe des Emssees liegt. Er besorgt, dass bei einem Starkregenereignis wie es
z. B. 2014 in Minster aufgetreten ist, Schaden an Haus und Grund auftreten kénnen und

erwartet Haftung seitens der Planungsbehorde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Das Vorhaben erstreckt sich auf die Umgestaltung des Gewassers Ems u. a. mit einer Anbin-
dung des Emssees. Somit ist von der Planfeststellungsbehérde u.a. zu prifen, ob sich z. B.
hinsichtlich des Hochwasserschutzes fiir Anlieger negative Auswirkungen der Planung erge-
ben kénnen. Ein hier angesprochenes Starkregenereignis kann unabhangig von der hier vor-
liegenden Gewadsserplanung auftreten und ist daher unabhangig davon zu betrachten. Aus-
kunft Gber eine mogliche Betroffenheit geben zur Informationsvorsorge fiir Birger und Biir-
gerinnen Starkregenhinweiskarten (www.klimaatlas.nrw.de). Das Grundstiick des Einwen-
ders ist bei beiden in den Starkregenhinweiskarten dargestellten Szenarien (seltenes Ereignis
und 90 mm/h) teilweise auf der StraBenseite betroffen. Es besteht jedoch kein Zusammen-

hang zur hier beantragen Planung.
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Der Einwender bemangelt die 6kologische Bewertung bei dem Variantenvergleich. Die Wer-
tung der einzelnen MalRnahmen mit Blick auf die verschiedenen Schutzgiiter sei nicht logisch
nachvollziehbar.

Die Antragstellerin erldutert, dass fiir die Renaturierung der Ems in Warendorf sieben ver-
schiedene Varianten auf Grundlage der ,Richtlinie fiir die Entwicklung naturnaher FlieRge-
wasser in Nordrhein-Westfalen - Ausbau und Unterhaltung” (Blaue Richtlinie) ausgearbeitet
wurden. Diese Varianten wurden anschlieBend anhand verschiedener 6kologischer Pla-
nungsziele bewertet. Zur Kritik, dass die beantragte Variante 5 eine geringere Wertzahl als
die Variante 2 (Variante liber die Brinkhausbrache) erhielt und Variante 5 trotzdem die Vor-
zugsvariante wurde, entgegnet die Antragstellerin, dass die Planungshoheit bei der Stadt Wa-
rendorf lage. Nach Ricksprache mit dem Umweltministerium des Landes Nordrhein-Westfa-
len wirden zuséatzliche Kosten einer Variante, die Gber das Brinkhausgelande fiihrt, einem
entsprechenden 6kologischen Mehrwert nicht gegenliberstehen und vom Land werde es so
eingeschatzt, dass die Antragsvariante die Wasserrahmenrichtlinienziele am wirtschaftlichs-
ten erreiche. Es werde seitens der Stadt Warendorf mit einer Férderung von 80 % gerechnet.
Die Variante 5 sei zudem so Uberarbeitet worden, dass eine Vielzahl von Baumen, welche

auch fiir die Fledermauspopulation wichtig sind, nicht gefallt werden mussen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Das Abwagungsgebot verlangt die Priifung von Planungsalternativen. Da das Vorhaben, so
wie es beantragt ist, nachteilig auf rechtlich geschiitzte Belange Dritter oder 6ffentliche Be-
lange einwirken kann, war zu priifen, ob sich das Vorhaben in einer anderen Gestalt oder an
anderer Stelle mit geringeren Nachteilen verwirklichen lasst. Hierbei waren nicht alle denk-
baren Alternativen zu beachten, sondern nur solche zu beurteilen, die sich nach Lage der
konkreten Verhaltnisse aufdrangen oder naheliegen. Die Entscheidungskriterien und Ge-
wichtungen fir die Trassenwahl wurden offengelegt und sind plausibel nachvollziehbar. In
diesem Planfeststellungsbeschluss konnte eine sachgerechte Beurteilung aller Varianten vor-
genommen werden. Die Vorhabentragerin hat sich fiir eine Beantragung der Variante 5 ent-
schieden. Die Wertung der Varianten nach Blauer Richtlinie macht die Entscheidung der Vor-
habentragerin fiir die letztlich beantragte Variante transparent. Die von der Vorhabentrage-
rin gewahlte Trassierung der Ems stellt grundsatzlich eine unter Berlicksichtigung aller ge-
nannten Einzelaspekte nicht zu beanstandende Wabhl dar.

Zur Begriindung der Zurickweisung der Einwdnde wird auch auf die Begriindung unter
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B Il 2 Planungsalternativen sowie auf die Begriindung zum Einwand des Landebiiros der Na-

turschutzverbande unter B Il 3.1 verwiesen.

Der Einwender beschreibt, dass die Ems nahezu im rechten Winkel auf den Stadtpark trafe.
Der Emssee werde von oben am Uberlauf mit Wasser gespeist und treffe weiter unten auf
die Ems, an der sich bei Hochwasser eine starke Stromung ergebe. Er erbittet eine Prifung
und Bestatigung, dass dadurch kein Riickstau entstehen kdnne und nicht mit hdheren Pegel-
standen im Emssee zu rechnen sei. Ferner beflirchtet der Einwender, dass der natiirliche Ab-
fluss im Unterlauf der Ems durch die Errichtung einer Mauer gebremst werden konnte, was
seiner Ansicht nach ebenfalls zu einem Riickstau und damit verbundenen héheren Pegelstan-
den im Emssee fihren koénne. Eine solche Mauer sei vor dem Hintergrund der Renaturie-
rungsauflagen ebenfalls fraglich. Er stellt die Frage, welche MaRnahmen am Uberlauf zum

Emssee vorgenommen werden sollen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Durch die Planung wird der 6rtliche Hochwasserschutz maRgeblich verbessert, da die Was-
serstande der grofRen Hochwasserabflisse der Ems um mindestens 40 cm abgesenkt werden.
Bei einem Hochwasserereignis tritt die Ems teilweise aus ihrem Gewasserbett und es finden
Abflisse Gber den Emssee und die Emsinsel sowie Uber die Linnenwiese statt. Die Bestand-
situation ist in den Antragsunterlagen in den Stromungslagepldnen Hy 2.2 (HQ100-Jahrlich-
keit 100) und Hy 2.3 (HQextrem-Extremhochwasser) dargestellt. Durch die Herstellung der
»Neuen Ems” wird diese Situation aufgegriffen und optimiert. Die Planungssituation ist in
den Stromungslageplanen Hy 3.2 (HQ100) und Hy 3.3 (HQextrem) dargestellt. Aus den Pla-
nen ist die Verbesserung hinsichtlich des Hochwasserschutzes ersichtlich.
Im genannten Bereich sieht die Planung keine Errichtung einer Mauer vor, die einen Riickstau
verursachen kénnte. Am Uberlauf zum Emssee ist geplant, dass dort eine groRere Uberlauf-
klappe verbaut werden soll. Dadurch wird der mogliche Zulauf vergrofRert und durch eine
gemeinsame elektronische Steuerung mit anderen Messstellen ein optimierter Hochwasser-

abfluss ermaoglicht.

Weiter bittet der Einwender um Foérdergelder fiir die Errichtung von versenkbaren Hochwas-
serschutzwanden zum Objektschutz, um die Anlieger des Emsgrunds und der Sassenberger

Straf3e zu schitzen.
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Dies wird zurlickgewiesen.

Wie oben dargestellt und aus den Stromungslagepldanen ersichtlich verbessert sich durch die
Planung der Hochwasserschutz insgesamt. In den vom Einwender angesprochenen Bereich
der Sassenberger StraRe und der Strale Emsgrund ergeben sich keine erhdhten Betroffen-

heiten.

Der Einwender stellt darliber hinaus die Frage, welche weiteren MalRnahmen ergriffen wer-
den, um bei Extremereignissen die Riickstauwassermenge zu vermindern. Der Einwender
schlagt vor, die Ausgleichsflichen auf der anderen Seite des Uberlaufs (groRe Wiese) stirker
zu nutzen. Ferner stellt er die Frage, ob der Uberlauf zum Emssee noch einen sinnvollen
Zweck erfiille. So kdnnte die Ems ohne die Uberlaufbarriere durchgéngig fiir den Flusslauf
geodffnet werden, wodurch nach Auffassung des Einwenders ein 6kologisch hochwertiger
Emssee entstiinde. Zum Abfangen von Hochwasserextremen kénnte ein Uberlauf in Richtung
der ,groRen Wiese” und dort ein Uberflutungsbecken entstehen. Diese Seite sei der Stadt
abgewandt und ohnehin als Uberflutungsgebiet ausgewiesen. Diese MaBnahmen seien aus
Sicht des Einwenders die geeignetere Losung und eine kosten- sowie raumintensive Variante

einer Emsumleitung durch den Park und eine Absperrwand des Emssees konne entfallen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Planungen zur Neuen Ems verbessern wie oben ausgefiihrt den 6rtlichen Hochwasser-
schutz. Weitere HochwasserschutzmalRinahmen sind im Planungsraum nicht erforderlich, da
sich, wie in den Antragsunterlagen beschrieben, keine zusatzlichen Riickstaue ergeben, son-
dern die Wasserspiegellagen abgesenkt werden.

Die vom Einwender angesprochene groRe Wiese wird bereits im jetzigen Zustand bei Hoch-
wassern Uberflutet; hier entsteht somit keine zusatzliche Retention. Dies ist aus den Planun-
terlagen und auch aus den Hochwasserrisiko- und Gefahrenkarten ersichtlich. Der Bereich ist
auch als gesetzlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet (HQ100) ausgewiesen. Zudem
kénnten MalRnahmen im Bereich oberhalb des Planungsraumes nachteilige Auswirkungen
auf die dortige Trinkwassergewinnung haben, welche nicht zuldssig sind.
Der vom Einwender vorgeschlagene Riickbau des zwischen der Ems und dem 6stlichen Ende
des Emssees liegenden Uberlaufbauwerks hatte aufgrund der unterschiedlichen Wasser-
stande zur Folge, dass der Wasserspiegel der Ems um etwa 1,20 m abgesenkt wiirde, was mit
weitreichenden negativen Auswirkungen verbunden wére. Dariiber hinaus ist der Uberlauf

ein wichtiger Bestandteil des ortlichen Hochwasserschutzes. Ein Rickbau darf daher nicht
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erfolgen.
Der Einwand beziglich einer Absperrwand des Emssees ist unbegriindet. Eine Absperrwand

ist nicht Gegenstand der Planung.

Der Einwender weist darauf hin, dass die Ems mit der Emsaue Teil des Naturschutzgebietes
»Warendorfer Emsaue” sei und dass ein Eingriff in die Landschaft zur Umleitung der Ems
durch den Stadtpark und alle damit verbundenen MalRnahmen nur im Einklang mit dem ge-
setzlichen Naturschutz durchgefiihrt werden diirften. Nach Auffassung des Einwenders zahlt
dazu besonders, dass keine Kanalisierung der Ems stattfinde und keine hohen Betonmauern
eingezogen wiirden. Als AusgleichsmaRBnahme miisse eine natiirliche Fliche als Uber-
schwemmungsgebiet ausgewiesen werden, um einen natiirlichen Hochwasserschutz zu ge-
wahrleisten. Der Einwender sieht hierfiir die Entsiegelung der Emsinsel als notwendig an.
Diese sei seiner Auffassung nach Teil der Emsauenlandschaft. Die Emsinsel solle bei der his-
torischen Moglichkeit in ein Wasserbauprojekt in die Planungen miteinbezogen werden, um
sowohl dem Wasser mehr Raum zu geben als auch um weitere Naherholungsflachen zu

schaffen.

Zur Einwendung beziiglich des Emsauenschutzgebietes fiihrt die Antragstellerin aus, dass

|II

sich der Planungsraum im Wesentlichen im Landschaftsschutzgebiet , Emstal” befande und
das Naturschutzgebiet ,Emsaue westlich Warendorf” nur marginal berihrt wiirde. Mit der
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Ems in Warendorf wiirden wichtige Ziele des Na-
turschutzes und der Wasserrahmenrichtlinie sowie daraus folgender Gesetzgebung umge-
setzt. Eine behauptete Kanalisierung der Ems fande nicht statt. Die Gewasserplanung erfolge
auf Grundlage der Blauen Richtlinie. Die Antragstellerin erklart, dass alle fiir das Projekt zur
Verfligung stehenden Flachen in die Planung einbezogen worden seien und daher im Rah-
men der Planungshoheit an der beantragten Variante festgehalten wird. Die Entwicklung der

Brinkhausbrache werde die Stadt in einem anderen Verfahren behandeln und sei nicht Teil

dieser wasserwirtschaftlichen Planung.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf naturschutzrechtlich geschiitzte Bereiche werden in
den Antragsunterlagen im Landschaftspflegerischen Begleitplan, im Fachgutachten zum Ar-
tenschutz und in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung dargestellt. Der Einwender bezwei-

felt, dass die MaBnahmen im Einklang mit dem Naturschutzgesetz stehen. Die Hohere und
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die Untere Naturschutzbehérde kommen nach ihrer naturschutzfachlichen Priifung des An-
trags jedoch zum Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine naturschutzrechtlichen Regelun-
gen verletzt werden. Eingriffe werden ausgeglichen und durch die Aufnahme von Nebenbe-
stimmungen in diesen Beschluss werden deren Belange beriicksichtigt. Insgesamt kommt es
bei der Bilanzierung zwischen Eingriff und KompensationsmalRnahmen zu einem positiven
Wert. Mit der Umsetzung des Vorhaben werden Ziele sowohl des Naturschutzes also auch
der Wasserrahmenrichtlinie erreicht.

Der Einwand wird auch in Hinblick auf die als notwendig erachtete Entsiegelung der Brink-
hausbrache zurickgewiesen. Durch die hier beantragten MalRnahmen wird bereits ein aus-
reichender Hochwasserschutz fiir die Siedlungsbereiche erreicht. Die Emsinsel steht nach Be-
schlusslage des Rates der Stadt Warendorf nicht zur Schaffung einer Ausgleichsflache zur
Verfligung. Hier muss auf die Planungshoheit der Stadt verwiesen werden. Eventuelle stad-
tebauliche Planungen in diesem Bereich sind nicht Gegenstand dieses wasserrechtlichen

Planfeststellungsbeschlusses.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf zukiinftig moglicherweise auftretende extreme Diirre-
perioden. Es sei zu kldaren inwieweit sichergestellt sei, dass der Emssee nicht trockenfalle.
Eine Mauer am unteren Ende des Emssees und den Austausch der Gewasser (Ems und See)
zu unterbinden sei gegen alle Regeln der Renaturierung. Es wird gefragt, wie verhindert
werde, dass der Emssee im Sommer umkippe, wie beispielsweise der Aasee in Minster; dies
sei auch fiir den alten Emsarm zu klaren. Es besteht die Sorge, dass es in den Sommermona-
ten zu einer Miickenplage kommen konnte und eventuell auftretende Faulprozesse eine Ge-
ruchsbeldstigung bedingen. Ferner fragt der Einwender, inwiefern sichergestellt ist, dass der
Grundwasserspiegel hoch genug bleibt, um auch die zum Teil auf Pfahlen errichtete Altstadt
ausreichend zu schiitzen. Zudem wird die Frage gestellt, ob bestehende Brunnen gegebenen-
falls trockenfallen kénnten. Der Einwender bittet darum, dass ihm ein Gutachten zum Grund-

wasserstand zur Verfligung gestellt wird.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Emssee wird Gberwiegend durch das Grundwasser gespeist. In der Vergangenheit hat es
im Hochsommer vereinzelt kritische Situationen durch hohe Temperaturen und geringe Sau-
erstoffwerte gegeben; diese Situation wird jedoch durch die geplante Mallnahme maligeb-

lich verbessert. Die Planung der ,Neuen Ems“ beinhalte eine Verteilung der Wassermengen
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auf die Bestandsems mit der Wehranlage und auf die ,,Neue Ems”“. Ein Trockenfallen des al-
ten Emsarms ist somit nicht zu besorgen. Die langjahrigen Wasserstande werden gemaR den
Planunterlagen auch zukiinftig durch eine entsprechende Steuerstrategie gehalten. Es ent-
steht kein Stillgewasser, welches zu einem erhohten Insektenaufkommen oder einer Ge-
ruchsbelastigung flihren kdnnte. Grundwasserstdnde werden nicht abgesenkt; negative Aus-
wirkungen auf die Altstadt oder das Trockenfallen von Brunnen ist daher nicht zu beflirchten.
Dies sei auch laut Antragstellerin von Anfang an als Planungsziel definiert worden.
Dem Wunsch nach der Bereitstellung eines Gutachtens zu den Grundwasserstidnden wurde
gefolgt. Von der Antragstellerin wurde im Nachgang eine ergdnzende , Expertise Grundwas-
ser” vom Biro Consulaqua Hildesheim vorgelegt. Das Gutachten wurde als Anlage 7 mit dem
Protokoll des Erdrterungstermins an die Teilnehmer verschickt. Der Gutachter kommt zu
dem Schluss, dass im gesamten Mallnahmengebiet und bei allen Abflusssituationen weder

eine wesentliche Absenkung noch Erhéhung der Grundwasserstdande zu erwarten ist.

Der Einwender kritisiert, dass die Planung eine 1,60 m hohe Mauer beinhalte, die ihm nach

Errichtung den Blick auf den Fluss versperren wiirde.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass es sich bei der angesprochenen Hohe der Mauer
lediglich um ein Hochstmal} handle. Der Grol3teil der geplanten Mauer sei nur etwa ,knie-
hoch” und das ,Flusserlebnis”“ werde nicht durch eine versperrte Sicht beeintrachtigt.
Laut den Planzeichnungen Blatt 8.1 und 8.2 wird die Mauer eine Héhe zwischen 30 cm und
160 cm haben. Eine niedrigere Mauer kann nicht in Betracht gezogen werden, da dann die

Hochwassersicherheit fiir das Stadtgebiet nicht sichergestellt werden kann.

Der Einwender duRert Zweifel an der Richtigkeit der hydraulischen Berechnungen, die der
Planung der Malinahme zugrunde liegen. Eine Plausibilisierung von Seiten der Einwender
ware nicht moglich gewesen, da die Berechnungen nicht zuganglich gewesen seien. Nach
eigenen Berechnungen wiirde sich der Hochwasserschutz verschlechtern. Er stellt die Frage,
wer im Fall einer Uberflutung die Kosten Gibernimmt, wenn ein bestehendes System gedndert
wurde und wie es sich in einem solchen Fall mit dem Versicherungsschutz verhdlt.
Die Antragstellerin erlautert, dass durch die Planung keine Verschlechterung des Hochwas-

serschutzes eintrate. Der aktuelle Versicherungsschutz wiirde somit auch nach der Umset-
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zung der MalRnahme bestehen bleiben. Sie fiihrt ferner aus, dass die hydrologischen Berech-
nungen in den letzten Jahren immer besser geworden seien und fiir die vorliegenden Berech-
nungen neueste Erkenntnisse verwendet wurden. Die Vorhersage sei daher deutlich ge-
nauer, als die alten Berechnungen und eine Verschlechterung des Hochwasserschutzes sei

ausgeschlossen.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Die hydraulischen Berechnungen sind Bestandteil der Antragsunterlagen und haben entge-
gen der Einwendung ausgelegen (Ordner 1, Wasserwirtschaftliche Bearbeitung, Anlage Hyd-
raulische Berechnungen). Die Antragsunterlagen einschlielRlich der Berechnungen bezogen
auf den Hochwasserschutz und Hydraulik wurden seitens der Planfeststellungsbehorde ge-
priift, wobei darauf geachtet wurde, dass sich der Hochwasserschutz nicht verschlechtere.
Auch die sich bei verschiedenen Abflussszenarien ergebenden Hochwasser, wurden geprift

und sind plausibel.

Der Einwender erwartet, dass zur Sicherstellung aller technischen Ausarbeitungen Modell-
versuche durchgefiihrt wurden. Er fragt, ob das Planfeststellungsverfahren sich auf reine
technische Ausarbeitungen und Berechnungen stiitze.

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden nach Vollstandigkeitspriifung in das Verfahren
gegeben. Dabei wurde eine fachliche Priifung sowohl durch die beteiligten Fachbehorden
und weiteren Stellen (Trager 6ffentlicher Belange) und auch durch die Obere Wasserbehérde
selbst durchgefiihrt. Die wasserwirtschaftlichen Grundlagendaten wurden durch die Obere
Wasserbehorde zur Verfligung gestellt. Die hydraulischen Berechnungen wurden durch den
Planer nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt. Modellversuche
sind dabei nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich. Eine Prifung der Hydraulik erfolgte

durch die Obere Wasserbehorde.

Der Einwender spricht an, dass durch die Planung lber 130 alte Biume mit hohem 6kologi-
schen Wert gefallt wiirden und dadurch viele Fledermause keinen Unterschlupf mehr finden
wirden. Die Population wiirde verringert. Der Einwender bittet darum, dass die Baumfallun-
gen in der Gesamtheit aller geplanten MaBnahmen im Stadtgebiet beriicksichtigt werden
und mochte wissen, wann die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen geplant seien. Die An-

tragstellerin beschreibt, dass man nach Umsetzung der MalRnahme eine hohere 6kologische
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Wertigkeit erreichen wiirde. Es sei richtig, dass einzelne Baume gefallt werden mussten, je-
doch wiirde dies durch eine ausfiihrliche fledermauskundliche Untersuchung begleitet und
alle potenziellen Quartiere seien im Deckblattverfahren betrachtet. Im Artenschutzgutach-
ten habe man sich ausfiihrlich mit dieser Thematik beschéftig. Im Rahmen des Deckblattver-
fahrens wiirde ermittelt, wie viele Strukturbdume gefallt werden missen und dann werde
Uber ein Punktesystem entsprechende AusgleichsmalRnahmen geplant (Antrag gem. §68
WHG 176 Biaume, Deckblattverfahren 81 Baume, Differenz 95 Baume). Vorgezogene Aus-
gleichsmafinahmen sollen jedoch schon deutlich vor Baubeginn der Malnahme ,,Neue Ems
Ost“ stattfinden. Durch die Neutrassierung der Ems und die Modellierung von Gewasser und
Aue stellen sich baubedingte Beeintrachtigungen fir Tiere und Pflanzen ein. Dariiber hinaus
werden auch temporar Lebensraume verloren gehen. Diese negativen Auswirkungen werden
durch Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen reduziert werden.
Langfristig kommt es im Bereich des neu ausgebauten Gewasserabschnitts zu einer deutli-
chen Aufwertung der Lebensrdaume fiir Tiere und Pflanzen. Fir Fledermause werden baube-

dingt keine erheblichen Auswirkungen durch Licht- und Lirmemissionen erwartet.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Im Grundsatz wird den Einschatzungen der Antragstellerin gefolgt. Auch wenn zukiinftig eine
hohere Wertigkeit erreicht wird, miissen wahrend der Bauphase zur Vermeidung der Erfl-
lung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden MaBnahmen zum Schutz der Fleder-
mauspopulation ergriffen werden. Regelungen hierzu werden in den Nebenbestimmungen
Nr. 4.4 bis 4.6 getroffen. Die 6kologische Baubegleitung hat die BaumalRinahme hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf Gehdlzstrukturen intensiv zu Gberwachen. Eine Bilanzierung auch in
Hinblick auf die Baumfallungen hat nicht in Bezug auf die Gesamtheit von allen geplanten
MalRnahmen im Stadtgebiet, sondern in Bezug auf die MalRknahmen des Vorhabens zu erfol-
gen. Bei der Bilanzierung zwischen Eingriffs- und KompensationsmalRnahmen ergibt sich ge-
mafk dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Landschaftsokologische Bearbeitung Teil D)
eine  positive  Differenz  von 80.611 OWE (dkologische  Werteinheiten).
Ergdnzend zu diesem Einwand wird auf die Abwagung der Stellungnahmen des Kreises Wa-

rendorf und des Landesbiros der Naturschutzverbiande unter B Il 3.1 verwiesen.

Der Einwender erklart, dass der Durchstich der Ems auf Hohe eines Altersheims am Emssee
erfolgen wiirde. Die den dort lebenden und auf Gehhilfen angewiesenen Menschen zur Ver-

fligung stehenden Parkflache wiirde stark eingeschrankt. Er ist der Ansicht, dass mindestens
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ein Hektar Parkflache des Emsseeparks verloren gehe, insbesondere in der Ndhe des ange-
sprochenen Marienheims. Er gibt zu bedenken, dass die Naherholungsqualitat fir die Be-
wohner des Marienheims durch die Umwandlung einer Teilfliche des Parks in einen Flusslauf
enorm sinke. Die Antragstellerin beschreibt, dass die Wege im Emsseepark im Zuge der Pla-
nung verlegt wiirden. Das Ostufer der ,Neuen Ems“ erhielte eine attraktive Gestaltung mit
flachen Uferabschnitten und zahlreichen neuen Gehdlzen im Bereich der Sohlgleite und im
Park. Zwischen Emssee und ,,Neuer Ems“ soll ein neuer Aufenthaltsbereich mit Sitzecke und
Ausblick auf die Gewasser geschaffen werden. Insgesamt wiirde dadurch der Erlebniswert
der Gewasser und die Aufenthaltsqualitdt im Emsseepark deutlich verbessert. Ein Verlust an

Naherholungsqualitat konne die Antragstellerin nicht bestatigen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Moglichkeiten der Naherholung im Plangebiet wird nur wahrend der Bauphase einge-
schrankt. Rad- und FuBwege entfallen teilweise und miissen umgeleitet werden, nach Fer-
tigstellung der BaumaRnahme stehen diese jedoch wieder zur Verfligung. Der Erholungswert
wird durch die Umgestaltung der Emsaue und die 6kologische Verbesserung insgesamt auf-
gewertet. Der Verlust von Flachen im Wohnumfeld wird dadurch gemindert, dass die neu
entstehenden Bereiche durch eine hohe Strukturvielfalt an Attraktivitat gewinnen. Der Nah-

erholungswert wird, entgegen dem Einwand, abgesehen von der Bauphase eher steigen.

Der Einwender erldutert, dass sich Baume positiv auf das Stadtklima auswirken und férder-
lich fiir die Naherholung seien. Das Ausweisen von Ausgleichsflachen in der Umgebung oder
in entfernten Bereichen des Stadtparks sei nicht zielfihrend. Zum Ausgleich von 130 Baumen
im Altbestand mussten fiir den gleichen Effekt fiir das Stadtklima mehr als das Doppelte oder
Dreifache angepflanzt werden. Ein Verlust der durch sie geschaffenen Naherholungsflachen
kénne somit nur eine dkologische Verbesserung fiir das Gewasser bedeuten, jedoch nicht fir
das gesamte Stadtklima. Auch den positiven Einfluss des Emssees auf das Stadtklima zweifelt
er an. Der Flachenverlust stelle seiner Ansicht nach eine Enteignung der Blirger der Stadt
Warendorf dar. So sei die grolRe Wasserflache im Emspark nach Umsetzung der Malihahme
auch nicht fur alle Biirger nutzbar und Naherholungsraum ginge verloren. Er fragt, wann Aus-
gleichsflachen zur fehlenden Naherholung geschaffen wiirden und wann diese den Blirgern
zur Verfligung stehen werden. Die Antragstellerin beschreibt, dass der vom Einwender kriti-
sierte Flachenverlust durch die Schaffung qualitativ hochwertiger Flachen ausgeglichen

wirde. Durch die Weiterentwickelung der Ems erhéhe sich der Wert der Naherholung im
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Innenstadtbereich. Auch die Auswirkungen auf das Stadtklima bewertet sie als positiv. Zum
Vorwurf der Enteignung erwidert sie, dass der Rat der Stadt Warendorf (iber Grundstiicke im
Eigentum der Stadt entscheide. Dieser habe den Auftrag gegeben, an dem beantragten Plan

mit Modifikationen weiter festzuhalten. Es wird auf die Planungshoheit der Stadt verwiesen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Verlust von bestehenden Gehdlzen kann sich zunachst negativ auf das Stadtklima aus-
wirken. Die Antragstellerin hat durch Plandnderung (Deckblattverfahren) die Anzahl der zu
fallenden Baume jedoch deutlich reduzieren konnen. Auch wird ein neu angepflanzter Baum
nicht unmittelbar dieselbe Wirkung auf das Stadtklima (Beschattung, Kiihlung) haben kénnen
wie dltere Baume. Nach Umsetzung der MalRinahme wird sich jedoch wieder eine positive
Auswirkung des Planungsbereichs (Emsseepark und Neue Ems) auf das Stadtklima einstellen.
Dies liegt darin begriindet, dass hier zuséatzliche offene FlieRgewasserflachen geschaffen wer-
den, die einen kiihlenden Effekt haben werden. Das verdunstende Wasser wird in heien
Sommern zur Abkihlung beitragen. FlieBendes Wasser tragt in hoherem MaRe zur Verduns-
tungskihlung bei als stehendes Wasser. Hinzu kommt der —zwar zunachst geringere- Effekt

durch die Neupflanzungen.

Der Einwender mochte wissen, ob durch die Malnahmen des Projekts zusatzliche Kosten fiir
Ersatzpflanzungen und die Bewdsserung von Baumen, sowie die geplante Wassertechnik ent-
stethen und ob diese in der Kostenaufstellung erfasst worden sind.
Aullerdem sei zu priifen, ob die Variante 2 nicht kostenglinstiger als die geplante Variante 5
umgesetzt werden kénne, da diese in den Planen augenscheinlich kleiner wirke. Das von der
Antragstellerin vorgebrachte Argument, die Variante 5 sei kostenglinstiger als die Variante
2, greife nicht mehr, da sich die Brinkhausbrache zwischenzeitlich im Besitz der Antragstelle-
rin befinde; die Planungsgrundlagen hinsichtlich der Kosten hatten sich somit zwischenzeit-
lich zugunsten der Variante 2 gedndert. Aullerdem seien Steuergelder durch den Riickkauf
des Brinkhausgeldandes durch die Stadt verschwendet worden.

Die Antragstellerin gibt an, dass die Anwuchspflege fiir Neupflanzungen in den Kosten be-
riicksichtigt wurden, weitere Folgekosten jedoch nicht. Die geplante Variante 5 wiirde zudem

als Vorzugsvariante, auch in Bezug auf mogliche Kosten, angesehen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Ersatzpflanzungen und deren Anwuchspflege sind genau wie auch die Steuertechnik
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MaBnahmen des Vorhabens und sind folglich Teil der Gesamtkosten des Projekts.
Hinsichtlich der Zurlickweisung des Einwandes zu den Kostenunterschieden zwischen den

Varianten 2 und 5 wird auf die Ausfiihrungen unter B Il 3.1 Landesbiro der Naturschutzver-

bande verwiesen. Der Einwand Uber die Verschwendung von Steuergeldern durch den teu-
reren Riickkauf des Brinkhausgeldndes bezieht sich auf Entscheidungen der Stadt Warendorf,
die nicht innerhalb dieses wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens zu bewerten sind.
Hierflr wurden keine Fordermittel des Landes zur Umsetzung von MalRnahmen der Gewas-

serentwicklung verwendet.

Einwender Nr. 03

In der Einwendung wird Bezug genommen auf die extremen Hochwasserereignisse im Juli
2021. Die zuriickliegenden Hochwasserschutzplanungen beruhten auf frilheren Untersu-
chungen und wiirden der jetzt erkennbaren besonderen Gefahrenlage nicht gerecht. Ohne
neuerliche Uberpriifung und Bearbeitung sei das hier beantragte Vorhaben nicht tragbar. Ein
neuer Hochwasserabfluss extrem miisse Grundlage der Planung sein. Bei ortlichen Starkre-
gen konne sich die Stralle tGber die Ems ,,Zwischen den Emsbriicken” als problematische Stau-
schwelle erweisen. Der Abstand zwischen Nord- und Stidufer betrage dort nur 150 m mit den

eng kanalisierten Wasserwegen Alte und Neue Ems von je 20 m.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die hydraulischen Berechnungen wurden durch den Planer nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik durchgefiihrt. Diese wurden seitens der Oberen Wasserbehorde geprift
und sind plausibel. Die wasserwirtschaftlichen Grundlagendaten wurden durch die Obere
Wasserbehorde zur Verfligung gestellt.

Die Hochwasserkatastrophe 2021 hat in NRW vieles hinsichtlich der Grundlagendaten und
Planungsansatze fiir wasserwirtschaftliche Planungen in Frage gestellt. Es stellt sich tatsach-
lich die Frage, ob die bisherigen wasserwirtschaftlichen Bemessungsansatze heute noch rich-
tig sind; diese Frage kann auch bezliglich der Bewertung der Niedrigwasserabfllsse der letz-
ten Jahre gestellt werden. Eine Anpassung technischer Regelwerke wird zwar diskutiert; An-
derungen diesbezliglich sind jedoch nicht absehbar. Die Hochwasserkatastrophe 2021 stellt
jedoch grundsatzlich das Konzepts ,,Neue Ems” nicht in Frage und keinen Grund fiir eine

hochwasserschutztechnische Uberpriifung dar. Ein wesentliches Planungsziel ist es ja auch
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auBergewohnlich groRe Hochwasserfluten schadensfrei durch die Ortslage Warendorf hin-
durch zu fihren. Durch die geplanten MalRnahmen wird die Hochwassersituation deutlich
verbessert und auch fiir aktuell im Uberschwemmungsgebiet befindliche Geb3dude und Fli-
chen ein Objektschutz hergestellt. Dabei werden alle Bestandsgebdude im Innenstadtbereich

gleichrangig vor Hochwasser geschiitzt.

Die im Anhang 1 der Einwendung vom 12.10.2021 vorgebrachten Einwande wurden gleich-

lautend vom Einwender Nr. 04 vorgebracht.

Diese Einwande werden zurlickgewiesen.
Zur Begriindung der Zuriickweisung der Einwdnde wird auch auf die Begriindung unter

B Il 2 Planungsalternativen sowie auf die Begriindung zum Einwand des Landebtiros der Na-

turschutzverbande unter B Il 3.1 sowie auf die Begriindung zum Einwand des Einwenders Nr.

02 verwiesen.

Der im Anhang 2 der Einwendung vom 12.10.2021 vorgebrachte Einwand ,Variantenprifung
Planungsvorbereitungen” richtet sich gegen die Entscheidung fiir die hier beantragte Vari-
ante 5. Dabei wird angefiihrt, dass die Variante 2 iber das Brinkhausgelande, die von der
Antragstellerin verworfen wurde, nach dem Variantenvergleich in der Wertzahlmatrix die

beste Rangposition erhalten habe und somit die beste férderfahige Variante darstelle.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen.
Zur Begriindung der Zuriickweisung des Einwandes wird auch auf die Begriindung unter

B Il 2 Planungsalternativen sowie auf die Begriindung zum gleichlautenden Einwand des Lan-

debiros der Naturschutzverbande unter B 1l 3.1 sowie auf die Begriindung zum Einwand des

Einwenders Nr. 02 verwiesen.

Weiter wird eingewendet, dass das von der Antragstellerin vorgebrachte Argument die Vari-
ante 5 sei kostenglinstiger als die Variante 2 nicht mehr greife. Da sich die Brinkhausbrache
zwischenzeitlich im Besitz der Antragstellerin befande, hatten sich die Planungsgrundlagen

hinsichtlich der Kosten zwischenzeitlich zugunsten der Variante 2 gedndert.

Bereits im Vorfeld des eigentlichen Planfeststellungsverfahrens hatte sich der Einwender hin-
sichtlich der Variantenwahl und der Kosten mehrfach schriftlich an das Ministerium fiir Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MUNLV, heute MUNV) gewandt. Bezliglich der Kosten der verschiedenen Varianten hat das
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MUNLV mit Schreiben vom 18.11.2019 darauf hingewiesen, dass bei der Ausgabe von Lan-
desmitteln und der Bewilligung von Fordermitteln zur Umsetzung von MalRnahmen der Ge-
wasserentwicklung zu priifen sei, ob die MaBnahme den Bewirtschaftungszielen der Wasser-
rahmenrichtlinie diene und ob sie wirtschaftlich ist und die Kosten verhaltnismaRig sind. Lan-
desmittel sind nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit einzusetzen.
Bei der Trassenfiihrung Giber die Industriebrache (Variante 2) entstiinden im Vergleich zur
Variante durch den Emspark (die hier beantragte Variante 5) zusatzliche Kosten fiir Grunder-
werb, Baufeldfreimachung und Altlastensanierung in Hohe von mehreren Millionen Euro, de-
nen kein entsprechender 6kologischer Mehrwert fiir die Ems gegenliberstehe. Mit der be-
schlossenen Trassenfihrung seien die wasserwirtschaftlichen Ziele am wirtschaftlichsten zu
erreichen.

Auch mit Schreiben vom 07.02.2020 an den Einwender hat das MUNLV erneut darauf hinge-
wiesen, dass bei einer Trassenflihrung der Ems Uber die Industriebrache im Vergleich zur
Variante durch den Emspark zusatzliche Kosten in Hohe von mehreren Millionen Euro ent-
stehen, denen kein entsprechender 6kologischer Mehrwert fiir die Ems gegeniiberstehe. Mit
der beantragten Trassenflihrung seien die wasserwirtschaftlichen Ziele am wirtschaftlichsten

Zu erreichen.

Mit Schreiben vom 15.06.2020 teilte das MUNLV dem Einwender mit, dass zur Beurteilung
der Forderfahigkeit die Kriterien Eignung zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele gem.
WHG und Wirtschaftlichkeit zugrunde liegen. Die Bezirksregierung habe sich aufgrund der
Einwendung erneut mit den Kosten befasst. Es habe sich bestatigt, dass beide Kriterien mit
der gewahlten Variante erfiillt werden. Zwischenzeitlich hat, wie es auch im Einwand be-
schrieben wird, die Stadt Warendorf die Flache der Industriebrache erworben. Dies fuhrt
dazu, dass somit auch bei der Variante 2 keine Grunderwerbskosten entstehen wiirden. Hin-
sichtlich der Wirtschaftlichkeit entstehen bei Variante 2 allerdings weiterhin Mehrkosten
durch die Baufeldfreimachung und Altlastensanierung, fiir die keine Landesférderung erfol-
gen kann, da Zuwendungen des Landes wirtschaftlich einzusetzen sind. Fir die Variante 5

spricht weiterhin die effizientere Férdermittelverwendung.

Eine Realisierung der Variante 2 setzt eine Baufeldfreimachung, also Gebdudeabrisse, den
Rickbau von Fundamenten und eine entsprechende Entsorgung sowie moglicherweise Bo-
denaustausch oder -sanierung voraus. Im nach § 8 Landesbodenschutzgesetz von der Unte-

ren Bodenschutzbehorde gefiihrten Kataster lber altlastverdachtige Flachen und Altlasten
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sind der ,Altstandort Weberei und Bettfedernfabrik Brinkhaus” und die ,Altablagerung
Brinkhaus“ gefiihrt. Bei einer Realisierung der Variante 2 lber die Brinkhausbrache wiirden
Altstandort und Altablagerung altlastenrelevante Eingriffe erfahren.

Auch auf die Ausflihrungen unter B I 2 zu Planungsalternativen wird verwiesen.

Bezliglich der Ausfiihrungen bzw. des Einwandes zu stadtebaulichen Planungen fiir die Em-
sinsel und fiir den Erwerb dieser Flache durch die Stadt Warendorf wird hier auf die Planungs-
hoheit der Stadt Warendorf verwiesen. Diese stadtebaulichen Planungen bzw. Entscheidun-

gen sind nicht Gegenstand dieses wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses.

Einwender Nr. 04

Aus Sicht des Einwenders erscheint die Planung der ,Neuen Ems“ fragwirdig. Er duRert eine
Reihe von Bedenken, die seiner Ansicht nach, auch vor dem Hintergrund der Flutkatastrophe
im Jahr2021, bericksichtigt werden sollten. Er ist der Auffassung, dass das bestehende Hoch-
wasserschutzsystem der Stadt Warendorf bisher funktioniert habe und duRert die Vermu-
tung, dass dieses System durch die MalRnahme ,Neue Ems” unbrauchbar gemacht werden
wirde. Als Grund dafiir sieht er unter anderem den Durchstich der Ems, der das in seinen
Augen fein austarierte System stéren wirde. Im Fall eines Hochwassers flirchtet er zudem
Erosionsschiden an der Uberlaufschwelle. Wiirde diese beschidigt, so gibe es unvorherseh-
bare Folgen. Das bewédhrte System sollte seiner Einschdtzung nach nicht gedndert werden.
Die Antragstellerin stellt dar, dass das bestehende System auch weiterhin funktionieren
wiirde. Es seien weder groRe Niveauunterschiede noch Erosionsschiden an der Uberlauf-
schwelle zu beflirchten. Die geplante MaBnahme ,Neue Ems Ost“ wiirde durch vergrolRerte
Querschnitte bewirken, dass Hochwasserabfllisse besser abgeleitet werden kénnen. Im Falle
eines Hochwassers wiirde auch die Bestandsems aktiviert. Bei einer summarischen Betrach-
tung sei nicht mit vergréRBerten Wassermengen und Uberflutungen zu rechnen, da die Was-
sermengen, welche durch die Zufliisse von Osten oberhalb der Stadt zustromen grundsatz-
lich gleichblieben. Das vorhandene System bewirke durch seine heute geringeren FlieRquer-
schnitte hohe Wasserstande, welche zumindest in Teilbereichen zu Objektschaden fiihren

konnten. Dieses Risiko wirde durch die geplante MalRnahme deutlich abgesenkt. Nach Auf-
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fassung der Antragstellerin kénne davon ausgegangen werden, dass nach Umsetzung der be-
antragten MalRnahme der Abfluss eines Hochwasserereignisses mit einer Jahrlichkeit von

weit Uber 500 Jahren schadensfrei abflieRen kénne.

Der Einwand wird zurickgewiesen.
Nach Uberpriifung der der Planung zugrundeliegenden Berechnungen kommt die Planfest-
stellungsbehorde zu dem Schluss, dass sich keine Verschlechterung des Hochwasserschutzes

ergibt. Eine Erosion der Uberlaufschwelle ist nicht zu besorgen, da diese massiv befestigt ist.

Der Einwender zeigt anhand einer Abbildung, dass er den Emsdurchstich im Stadtpark ftr
gefahrlich halt, da er befilirchtet, dass Wasser wiirde bei einem Hochwasserereignis nicht in
dem geplanten Gewasserverlauf bleiben, sondern liber den Stadtpark auf das Brinkhausge-
lande stromen. Im Falle eines extremen Hochwasserereignisses sei das Gelande daher nicht
ausreichend geschiitzt.

Die Antragstellerin erwidert, dass die Stromungsverldufe in den Antragsunterlagen nach dem
aktuellen Stand der Technik berechnet wurden. Die Berechnungen seien daher genau und

verlasslich.

Der Einwand wird abgewiesen.

Die Berechnungen wurden seitens der Planfeststellungsbehdrde Giberpriift und fir plausibel
befunden worden. Zudem wird die im Emsinsel auch in der Bestandssituation bei extremen
Ereignissen teilweise Uberstromt. Die Stromungslageplane Hy 3.2 und Hy 3.3 geben fir die
Planungssituation Auskunft (iber Uberflutungsbereiche und Wassertiefen. Die Planung ver-

bessert insgesamt den Hochwasserschutz.

Der Einwender flirchtet zudem, dass sich die Abfllisse durch den Emssee und die ,Neue Ems*
im Falle eines Extremhochwassers vereinen und somit summieren kénnten. In diesem Fall
befirchtet er eine  ,Superflutwelle” mit extrem  hohen  Pegelstinden.
Die Antragstellerin fihrt aus, dass diese Sorge unbegriindet sei. Zum jetzigen Zeitpunkt stelle
das Wehr in Warendorf die Engstelle des Abflusses dar. Da insgesamt die Abflussmengen
gleichbleiben und die Ems nach Planung demnachst einen zusatzlichen Abfluss (iber die Lin-

nenwiese ermoglicht, kann eine ,,Superflutwelle” nicht entstehen.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Ems wird nach Umsetzung der MalRnahme eine weitere Abflussmoglichkeit haben. In Zu-
kunft wird ein Hochwasser nicht nur tiber das Emswehr, sondern auch liber den Gewasser-
lauf der Neuen Ems abflieBen kdnnen. Die Planfeststellungsbehérde kommt daher zur Ein-

schatzung, dass sich der Hochwasserschutz deutlich verbessern wird.

Fiir die Nordseite des Emssees fiirchtet der Einwender Erosions- und Uberschwemmungs-
probleme. An der Stelle des Emsdurchstichs beméangelt er, dass dieser auf das Nordostufer
des Emssees gerichtet sei. Dort sieht er besagtes Ufer als Prallhang an, auf den die Fluten der
»,Neuen Ems“ auftreffen und dort Anlieger und Parkflachen gefahrden wiirden. Eine Ver-
scharfung des Problems sieht er durch die geplante ,Schwelle” im Emssee gegeben und be-
firchtet, dass sich ein Riickstau bilden kénnte, der den westlich gelegenen Teil des Emssee-
ufers zusatzlich gefahrde. Der Einwender stellt die Frage nach der Notwendigkeit moglicher
Eindeichungen um Anlieger und Parkanlagen zu schiitzen.

Zur Thematik einer moglichen Gefahrdung des Nordufers des Emssees erlautert die Antrag-
stellerin, dass das Ufer im aktuellen Bestand bereits massiv mit Rasengitterplatten befestigt
und die Boschung zusatzlich durch die vorhandene Strauchvegetation geschiitzt sei. Eine Flu-
tung von zum Beispiel dem Sophienpark sei bei groBen Hochwasserabfliissen vorgesehen,
jedoch lage die angesprochene Bebauung deutlich héher und wiirde durch die in Folge der
Planung abgesenkten Wasserstande geschiitzt. Die Antragstellerin weist darauf hin, dass im
Rahmen der Planung weder eine ,,Schwelle“ im Emssee noch ein Bau von Deichanlagen vor-

gesehen sei.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt nach Uberpriifung der Unterlagen die Ansicht der Antrag-
stellerin. Wie auch im Erdrterungstermin vorgestellt, sind auch bei extremen Ereignissen
keine Schaden am Ufer der nordlichen Anwohner zu erwarten. Zudem wird das Wasser, wel-
ches durch den Durchstich im Emspark flieBt zusatzlich durch das ankommende Wasser aus

dem Emsee abgeleitet und der Druck wird vom Prallhang genommen.

Der Einwender weist darauf hin, dass das Emstal nur einen gegebenen Querschnitt aufweist
und nicht beliebig viel Wasser schadlos abfiihren kénne. Fir ihn sei klar, sollte das Wasser

des aktuellen Emslaufs in Richtung Emssee umgeleitet werden, dieses in andere angrenzende
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Bereiche gelangen wiirde. Als besonders gefdhrdet sieht er das Nordufer (Bereich Sassenber-
ger und Milter StralRe). Fiir den Einwender stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob der Durch-
lass der Briicke (DreibriickenstraRe) liber den Emssee ausreiche um ein Hochwasser ohne
einen Rickstau ableiten zu kdnnen und ob im Hochwasserfall Schdden an der Briicke zu be-
furchten seien.

Die Antragstellerin versichert, dass der Abflussquerschnitt unter der Briicke Giber den Emssee
ausreichend groB ware und Schaden an der Briicke oder ein hieraus resultierender Riickstau

nicht zu besorgen sei.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die Unterlagen, auch die beziiglich dieses Einwandes rele-
vanten hydraulischen Berechnungen, griindlich geprift und teilt die Einschatzung der An-
tragstellerin. Die vom Einwender genannten Aspekte wurden bei der Planung berticksichtigt.

Schaden an Briickenbauwerken sind nicht zu beftirchten.

Flr den Einwender ergeben sich dariliber hinaus weitere Fragestellungen. Zum einen, ob bei
der Planung zur Bebauung des Brinkhausgelandes die Vermeidung und Verringerung von
Hochwasserschaden angemessen berlicksichtigt wurde und ob die Planung auch Sicherungs-
mafnahmen gegen andere Naturgewalten beinhaltet. Darliber hinaus stellt er die Frage, ob
eine Bebauung in diesem aus seiner Sicht eher kritischen Bereich Giberhaupt sinnvoll ist. Zu
diesem Einwand duRert er den Vorschlag, dieses Areal als Ausgleichsflache zu nutzen. Fur
den Fall einer Bebauung mit baulichen Hochwasserschutzmafnahmen befiirchtet der Ein-
wender, dass sich das Wasser andere Wege suchen und an anderer Stelle Schaden verursa-
chen wird. AbschlieRend sieht er eine veranderte Problemlage durch in Zukunft haufiger auf-
tretende extreme Hochwasserereignisse und fordert eine realistische Einschatzung in Bezug
auf Plotzlichkeit und Gewalt von Extremereignissen. Mit Blick auf die gegenwartig fur die
Stadt Warendorf vorliegenden Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten be-
schreibt er, welche Bereiche gegenwartig von einem Extremhochwasser gefdhrdet sind. Flr
die Planung der ,Neuen Ems“ wiinscht er sich, dass auch in Zukunft moglicherweise auftre-

tende Extremereignisse bei den Berechnungen Beriicksichtigung finden.

Die Antragstellerin erldutert, dass ein bebautes Brinkhausareal mit Hochwasserschutz bei
den hydraulischen Berechnungen beriicksichtigt worden sei. Die insgesamt auftretende,

schadensfreie Abflusssituation sei in den Stromungslagepldnen dargestellt. Das entfallende
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Volumen an dieser Stelle bewirke zudem keine Verstirkung des Hochwassers an anderer
Stelle. Bezogen auf den gesamten Planungsraum wirde das hier entfallende Volumen an an-
derer Stelle wieder ausgeglichen. Die im Antrag gem. § 68 WHG enthaltenen MaRnahmen
wirden eine Verbesserung des Hochwasserschutzes bewirken und kénnten im Sinne des Ge-
samtprojektes grundsatzlich unproblematisch umgesetzt werden. Zum Einwand der in Zu-
kunft haufiger auftretenden extremen Hochwasserereignisse erlautert die Antragstellerin,
dass die Planungen zur ,,Neuen Ems“ Hochwasserabfliisse, die als ,,EHQ"” bezeichnet werden
bericksichtigen wiirden. Diese sind grofer als das HQExtrem der Hochwassergefahrenkarte.
Als ,,EHQ" sei ein Hochwasserereignis mit einer Wiederkehrzeit von mehr als 500 Jahren in
die Betrachtung eingeflossen (NA-Modell Untere Ems 2010, LANUV NRW).
Auch fiir den Fall, dass extreme Ereignisse aufgrund des Klimawandels vermehrt zu befiirch-
ten seien, so sei die Planung auf ein 500-jahriges Hochwasserereignis, also bereits deutlich
Uber dem Schutzstatus, der normalerweise fiir Planung dieser Art zu Grunde gelegt werden,

ausgelegt worden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden ebenfalls von der Planfeststellungsbehérde fach-
lich geprift und als valide bewertet. Die zu Grunde liegenden Daten der Berechnungen bilden
ein extremes Ereignis ab, welches deutlich héhere Werte annimmt, als bei dhnlichen Planun-
gen geschehen ist. Nach Umsetzung der MalRnahme ist daher von einem deutlich verbesser-

ten Hochwasserschutz fiir die Stadt Warendorf auszugehen.

Zur Zurlickweisung der oben aufgefiihrten Einwendungen hinsichtlich der Abflusssituation
und des Hochwasserschutzes wird dariber hinaus auf die Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 2

und Nr. 3 verwiesen.

Einwender Nr. 05

Der Einwender sieht die geplante Umlegung der Ems kritisch und flhrt aus, dass die Mal3-
nahme zu teuer sein und der Stadt Warendorf nur Nachteile bringen wiirde. Das einzige Ziel
sei, eine hochwasserfreie Zone auf der Emsinsel zu schaffen, um Investoren dort eine ver-
dichtete Bebauung zu ermoglichen. Da die Stadt die Flache auf der Emsinsel jedoch gekauft

hatte, musste man diese Chance nutzen und die Ems iiber die Brinkhausbrache legen. Der
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Verzicht auf das Vorhaben sei die beste Losung. Der Fischaufstieg kdnne mit einer Fisch-
treppe preiswerter gelost werden. Der Emspark werde verkleinert und erheblich gestort.
Viele Badume mussten geféllt werden. Bei einem Verzicht auf die MalRnahme kénne der Ems-
see in seiner jetzigen GroRe ohne Einschrankungen fiir den Wassersport erhalten bleiben
und es ergdben sich keine Gefahrdungen durch Strémungsverdnderungen. Die Linnenwiese
msse nicht verkleinert werden und stiinde weiter fiir GroRveranstaltungen und zum Parken
zur Verfligung. Der Eigenanteil an den Kosten fiir die Stadt kénne gespart werden. Es sei au-
Rerdem wunklar, wie die alte Ems mit 20% des Wasservolumens zurechtkomme.
Sofern die Emsumlegung trotz der Einwadnde realisiert werden solle, sollten die Varianten
nochmals Gberpriift werden. Die vom Heimatverein und dem Arbeitskreis Emsinsel entwi-
ckelte Variante 2 ware die beste Losung. Die Emsumleitung solle dariiber hinaus schmaler
gestaltet werden.

Die Antragstellerin erwidert, dass eine Uberpriifung der Variantenauswahl seitens der Stadt-
verwaltung (Stadt Warendorf 2020) die Entscheidung fiir Variante 5 bestatigte. Dabei wur-
den nicht nur 6kologische Aspekte berlicksichtigt, sondern auch die Férder- und Finanzier-
barkeit sowie die Flachenverflgbarkeit. Die Variante 2 (,Fischaufstiegsanlage als ,Becken-
pass-Raugerinne” auf der Industriebrache Brinkhaus (,Vorschlag AK Emsinsel“) wére auf-
grund erforderlicher Altlasten-Sanierungen unverhaltnismalig teuer. Die im Rahmen der
Steuerstrategie verteilten Abflussmengen bewirkten auch bei einer Reduzierung auf bis zu

20 % letztlich fir die entstehenden Gewasserstrukturen emstypische Verhaltnisse.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Der vom Einwender favorisierte Verzicht auf die Malinahme stellt aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde keine Alternative zur beantragten Planung dar. Die unter B 1l 1 genannten Pla-
nungsziele waren dann nicht umgesetzt. Im Variantenvergleich (UVP-Bericht, Kapitel 4.2) er-
reicht die Nullvariante aullerdem lediglich 140 Punkte. Auch die vorgeschlagene Variante
mittels einer Fischtreppe wurde im Variantenvergleich bewertet. Dabei erreichten solche Va-
rianten lediglich 325 Wertzahlen (Variante 1), 185 Wertzahlen (Variante 4 und Variante 7)

und liegen somit in der Bewertung deutlich zurick.

Die Planfeststellungsbehorde folgt nach Abwagung der vorgebrachten Argumente den Aus-

fihrungen der Antragstellerin. Zur Begriindung der Zurlickweisung der Einwande wird auch
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auf die Begriindung unter B Il 2 Planungsalternativen sowie auf die Begriindung zum gleich-

lautenden Einwand des Landebiiros der Naturschutzverbdnde unter B Il 3.1 sowie auf die

Begriindung zum Einwand des Einwenders Nr. 02 verwiesen.

Der Einwender vertritt den Standpunkt, dass das Projekt ,,Neue Ems Ost“ keinen Beitrag zum
Hochwasserschutz leistet. Der Hochwasserschutz im gegenwartigen Zustand sei klug geplant
und wirkungsvoll. Die Neue Ems sei bei Hochwasser eher hinderlich. Es solle keine Bebauung

in der Emsaue erfolgen.

Die Antragstellerin entgegnet, dass die ,Neue Ems Ost“ sehr wohl einen Beitrag zum ortli-
chen Hochwasserschutz leistet, da bei den relevanten Hochwasserabfliissen die Wasser-

stande im Vergleich zur Bestandssituation abgesenkt werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Entgegen dem vorgetragenen Einwand dient das Vorhaben dem Hochwasserschutz. Aus den
Antragsunterlagen (Erlauterungsbericht unter Nr. 7 und insbesondere den Stromungslage-
planen Planung Hy 3.2 fiir ein HQ100 und Hy 3.3 fiir ein HQextrem im Vergleich zu den Stro-
mungslagepldnen Bestand Hy 2.2 und Hy 2.3) wird ersichtlich, dass der Hochwasserschutz
far Warendorf erheblich verbessert wird. Hinsichtlich der stadtebaulichen Planung der Stadt
Warendorf wird darauf hingewiesen, dass diese nicht Gegenstand dieses wasserrechtlichen

Vorhabens ist. Hier wird auf die Planungshoheit der Stadt Warendorf verwiesen.

Der Einwender zeigt auf, dass die Variante 5 im Gebiet des Emssees im rechten Winkel in die
neue Ems stoRe. Die Ems als Sandfluss bringe immer eine Menge Sand mit, daher gadbe es

das Problem der Verlandung im Bereich des Emssees.

Der Einwand wird abgewiesen.

Eine Verlandung ist nicht zu besorgen. Zwar ist die Ems ein sandgepragter Fluss, der eine
gewisse Sandfracht mit sich bringt, allerdings wird neben der 6kologischen Durchgangigkeit
auch die Durchgangigkeit fiir Feststoffe wiederhergestellt. Das bedeutet, dass die ,Neue
Ems“ zukinftig Sand transportieren, sedimentieren und auch wieder abtragen wird. Dies ent-

spricht den anzustrebenden, naturnahen Strémungsvorgangen.
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Einwender Nr. 06

Der Einwender duRert die Vermutung, dass aufgrund des Aufstellungsdatums 10. August
2021 aktuelle Uberlegungen zu einem nicht nur méglichen, sondern wahrscheinlichen
HQextrem als Folge des Klimawandels nicht eingearbeitet wurden. Beziiglich der ,,Hochwas-
serschutzmauer” die vom Miihlenkolk bis westlich der AndreasstralRe vorgesehen ist, dullert
der Einwender die Frage, welche Schutzh6he diese nach welchen Berechnungen haben
miusse. Dies werde nicht deutlich. Das Stidufer bekame eine undkologische Schutzwand, wel-
che nicht im Geiste der Europdischen WRRL sei. Der Einwender weist darauf hin, dass Hoch-
wasserstinde der vergangenen Jahre schon gelegentlich auf der Ubergangshdhe der Teufels-
briicke (NN + 5 m) lagen. Nach Ansicht des Einwenders ist der Objektschutz seines Hauses
mit der derzeitigen Planung nicht gesichert. So sei ein HQextrem derzeit in keiner behérdli-
chen Planung Grundlage einer Untersuchung. Die zeitlich zuriickliegenden Planungen des
Hochwasserrisikiomanagements der Stadt Warendorf halt der Einwender vor dem Hinter-
grund der Hochwasserereignisse im Juli 2021 in NRW, Rheinland-Pfalz und Bayern fiir unzu-
reichend. Eine proaktive Risikobewertung ohne Zeitverzug fehle vor Ort.

Die Antragstellerin versichert, dass in den Antragsunterlagen ein vorausschauendes HQext-
rem zur Bericksichtigung des Klimawandels eingearbeitet wurde. Details zum Hochwasser-
schutz durch die Hochwasserschutzmauer ergeben sich aus den Blattern 8.0 (Lageplan Pla-
nung Hochwasserschutz), 8.1 (Langsschnitt Hochwasserschutz) und 8.2 (Linksseitiger Hoch-
wasserschutz Querprofile 1-4) sowie auch aus dem Kapitel 7 der Antragsunterlagen. Das
oben genannte EHQ wird als Hochwasserereignis mit einer Wiederkehrzeit von weit mehr als
500 Jahren eingeordnet (NA-Modell Untere Ems 2010, LANUV NRW). Der Objektschutz an
oben genannter Adresse ist daher auch bei diesem Ereignis gesichert. Die vom Einwender
angesprochene Hochwasserschutzmauer ist auf einer Lange von 560 m vorgesehen, um mog-
liche Auswirkungen auf Flachen auerhalb des Planungsraumes zu vermeiden. Die Antrag-
stellerin gibt an, dass die geplante Hochwasserschutzmauer nicht in der Blrgerinformation
als MalRnahme vorgestellt, jedoch ausfiihrlich anschlielend in 6ffentlichen Sitzungen von

stadtischen Gremien vorgestellt und diskutiert wurde.

Der Einwand wird zurickgewiesen.
Es ist keinen Konflikt zwischen der Errichtung der genannten Hochwasserschutzmauer und
den Zielen der europdischen Wasserrahmenrichtlinie erkennbar. Das Vorhaben Neue Ems

dient in seiner Gesamtheit der Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie.
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Durch die Mauer wird fir den linksseitigen Emsabschnitt zwischen der Andre-Marie-Briicke
und dem Emswehr der Hochwasserschutz fiir anliegende Grundstiicke und Objekte sicherge-
stellt. Der Strémungslageplan Hy 2.2 (EHW Bestand) zeigt eine partielle Uberflutung des vom
Einwender angesprochenen Grundstiicks. Der Strémungslageplan Hy 3.2 (EHW Planung)
zeigt, dass das Grundstiick vor Hochwasser geschitzt ist. Es wird hier also erst durch das
Vorhaben ein Objektschutz erreicht. Die Datengrundlage, die der Einwender bemangelt, sind
in den von der Antragstellerin genannten Unterlagen angegeben. Die hydraulischen Berech-
nungen wurden durch den Planer nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik durch-
gefiihrt. Diese wurden seitens der Oberen Wasserbehorde gepriift und sind plausibel. Die
wasserwirtschaftlichen Grundlagendaten wurden durch die Obere Wasserbehérde zur Ver-
flgung gestellt.

Die Hochwasserkatastrophe 2021 hat in NRW vieles hinsichtlich der Grundlagedaten und Pla-
nungsansatze fir wasserwirtschaftliche Planungen in Frage gestellt. Es stellt sich tatsadchlich
die Frage, ob die bisherigen wasserwirtschaftlichen Bemessungsansatze heute noch richtig
sind; diese Frage kann auch beziglich der Bewertung der Niedrigwasserabflisse der letzten
Jahre gestellt werden. Eine Anpassung technischer Regelwerke wird zwar diskutiert; Ande-
rungen diesbeziglich sind jedoch nicht absehbar. Die Hochwasserkatastrophe2021 stellt je-
doch grundsatzlich das Konzepts ,,Neue Ems“ nicht in Frage und keinen Grund fiir eine hoch-
wasserschutztechnische Uberpriifung. Ein wesentliches Planungsziel ist es ja auch auRerge-
wohnlich grofRe Hochwasserfluten schadensfrei durch die Ortslage Warendorf hindurch zu
fUhren. Durch die geplanten MalBnahmen wird die Hochwassersituation deutlich verbessert
und auch fiir aktuell im Uberschwemmungsgebiet befindliche Gebdude und Flichen ein Ob-
jektschutz hergestellt. Dabei werden alle Bestandsgebdude im Innenstadtbereich gleichran-

gig vor Hochwasser geschiitzt.

Der Einwender dufRert seine Bedenken, dass die Variante eines Emsdurchstichs durch das
Brinkhausgeldande nur nicht moglich sei, weil der Bereich der Ems-Insel fiir Wohnbauprojekte
genutzt werden soll. Zudem ist er der Meinung, dass das Geldnde dem Naturschutz dienen
sollte und nicht der eventuell entstehenden Wohnbebauung. Wéare die Brache heute noch
unbebaut, wiirde laut seiner Meinung niemand auf die Idee kommen, diese zu bebauen, zu-
mal sie im Landschaftsschutzgebiet lage. Man solle {iberall dort Natur- und Klimaschutz vo-
rantreiben, wo es geht.

Die Antragstellerin erldutert, dass der Rat im Rahmen der Planungshoheit der Stadt tber die
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Nutzung der Flache entscheidet. Zum jetzigen Zeitpunkt ware noch keine Entscheidung zur
spateren Nutzung getroffen worden, aufRer dass sie nicht fir die Renaturierung der Ems ge-

nutzt werden soll. Zudem lage sie nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Der Einwand wird zurickgewiesen.
Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die sich aus Art. 28 GG ergebenen Planungshoheit
der Stadt Warendorf. Diese unterliegt nicht der Kontrolle durch die hiesige Planungsbehdrde.

Eine Bebauung des Brinkhausgelandes ist nicht Teil dieses wasserrechtlichen Verfahrens.

Einwender Nr. 07

Der Einwender sieht durch die geplante MaRRnahme Uber hundert Baume, darunter eine
Streuobstwiese, sowie Griinflaichen bedroht. Dies fiihre zu einer Verschlechterung des Stadt-
klimas und zu einem Verlust an Lebensqualitat durch Reduzierung der Naherholungsmaglich-
keiten. Dies sei aus seiner Sicht auch durch Ausgleichspflanzungen nicht kompensierbar. Vom
Einwender wird die Variante eines Emsdurchstichs (iber das Brinkhausgelande bevorzugt.
Dabei wiirden Flora und Fauna im Stadtpark erhalten und die Industriebrache kénne renatu-
riert werden. Er befiirchtet, dass der durch die geplante MalRnahme neu geschaffene Hoch-
wasserschutz zu einer Entstehung von Wohnbebauung in der Warendorfer Emsaue fihrt.
Der Einwender kritisiert die Trennung zwischen der Planung auf der Emsinsel und den Vari-
anten zur ,Neuen Ems Ost”. Dort werden seiner Auffassung nach nicht alle méglichen Vari-
anten in Erwagung gezogen.

Die Antragstellerin erwidert, dass von der MaRnahme ,Neue Ems”“ zwar ein Teil des Baum-
bestands im Stadtpark betroffen wére, dass jedoch durch die Uberarbeitung der Lauftrassen,
wie mit der Plandanderung geschehen, der Erhalt vieler Baume ermoglicht wirde. Sie be-
schreibt weiterhin, dass im Zuge der Planung das Ostufer eine attraktive Gestaltung mit fla-
chen Uferabschnitten und zahlreichen neuen Gehdlzen erhalten wiirde. Zwischen dem Ems-
see und der ,Neuen Ems” wirde ein neuer Aufenthaltsbereich mit Sitzgelegenheiten und
einem Ausblick auf die Gewasser geschaffen. Dadurch wiirde nach Ansicht der Antragstelle-
rin die Aufenthaltsqualitdt im Emsseepark deutlich verbessert. Das Brinkhausgeldnde stehe

nach Beschlusslage des Rates der Stadt Warendorf nicht fir einen Emsdurchstich zur Verfi-
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gung. Die Umsetzung dort ware unverhaltnismaRig teuer. Die Antragstellerin verweist da-
rauf, dass die Schaffung einer moglichen Wohnbebauung nicht Gegenstand des Planfeststel-

lungsverfahrens sei.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Nach Abwagung der Aussagen des Einwenders und der Antragstellerin wird der Einwand zu-
rickgewiesen. Im Rahmen einer Modifikation des Emsdurchstichs besteht die Moglichkeit
einen groflen Teil des Baumbestands zu erhalten. Die dennoch zur Durchfiihrung der Bau-
mafRnahme durchzufiihrenden Rodungen werden durch Ausgleichspflanzungen nach festge-
legtem Schliissel kompensiert. Dem Einwand, dass es zu einem dauerhaften Verlust von Nah-
erholungsmoglichkeiten kommen wird, kann aufgrund der aufwadndigen Neugestaltung des
Emsseeparks nicht gefolgt werden. Zum Vorschlag eines Emsdurchstichs tGber das Brinkhaus-

geldande wird auf die Planungshoheit der Stadt Warendorf verwiesen.

Zur Begriindung der Zuriickweisung der Einwdnde wird auch auf die Begriindung unter

B | 2 Planungsalternativen sowie auf die Begriindung zum Einwand des Landebiiros der Na-

turschutzverbande unter B Il 3.1 sowie auf die Begriindung zum Einwand des Einwenders Nr.

02 verwiesen.

Einwender Nr. 08

Der Einwender duBert die Vermutung, dass das Vorhaben der Emsrenaturierung in erster
Linie der Herstellung des erforderlichen Hochwasserschutzes zur Bebauung der Brinkhaus-
brache diene. Unter dem Deckmantel der Renaturierung wiirde der Hochwasserschutz fir
die Brinkhausbrache hergestellt. Es ergdbe sich durch das Projekt eine wesentliche Verklei-
nerung des Emssees und Emsparks mit der Folge, dass (iber hundert Baume gefallt wiirden.
Der Einwender ist der Auffassung, dass die vorliegende Planung einer Uberarbeitung unter-
zogen werden miisse, da sich die Grundlage des Ratsbeschlusses vom 30.06.2016 durch den
Kauf der Brinkhausbrache durch die Stadt Warendorf gedndert habe; daher bestiinde die
Moglichkeit den Durchstich tiber die Brinkhausbrache zu verlegen. Diese Veranderung erfor-
dere eine Uberarbeitung der vorliegenden Planung.

Der Einwender fiihrt weiter an, dass eine Eindeichung der Brinkhausbrache zu einer Reduzie-
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rung der Uberflutungsfliche fiihre. Eine Verbesserung des Hochwasserschutzes fiir die Alt-
stadt sei so nur mit einer teilweisen Erhéhung der Emsbdschung zu erreichen; diese sei aus

den Planen nicht ersichtlich. Somit ergebe sich keine Verbesserung des Hochwasserschutzes.

Die Antragstellerin weist drauf hin, dass das Vorhaben primar dazu diene, die gewasserdko-
logische Durchgangigkeit an der Wehranlage wiederherzustellen und eine naturnahe Entwi-
ckelung und Durchwanderbarkeit der Ems im Sinne der Europaischen-Wasserrahmenrichtli-
nie zu fordern. Die Anforderungen aus gewasserokologischer Sicht sollen dariiber hinaus mit
geplanten stadtebaulichen Vorhaben und den bestehenden Nutzungen in Einklang gebracht
werden. Der Hochwasserschutz soll zudem unter Einbeziehung moglicher Auswirkungen des
Klimawandels angepasst und verbessert werden. Laut Antragstellerin bestehe im Rahmen
dieses Projekts zusatzlich nicht nur die Chance den Hochwasserschutz fiir die Altstadt, son-
dern fur den gesamten Innenstadtbereich zu verbessern. Durch das Projekt wiirde der
Hochstwasserstand bei Hochwasserereignissen gesenkt, was die Wahrscheinlichkeit von
Uberflutungen reduziere. Sie rdumt ein, dass durch die geplanten MaRnahmen im Bereich
der Emsinsel Volumen verloren gehe, dies sei jedoch in der Bilanzierung der Gesamtmal-
nahme zu vernachlassigen. Das vom Einwender angesprochene Brinkhausgelande stehe nach
aktueller Beschlusslage des Rates der Stadt Warendorf nicht fiir einen Emsdurchstich zur Ver-

figung.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die beantragte MaRnahme ,Neue Ems Ost“ dient primar der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie und der wasserrechtlich geforderten Herstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit. Die Verbesserung des Hochwasserschutzes soll mit dieser MaRnahme verbunden wer-
den. Nach Abwagung der Aussagen der Antragstellerin konnte diese nachvollziehbar darle-
gen, dass die bestehende Hochwassersituation durch die MalRnahme verbessert wird.
Die Obere Wasserbehorde hat die Antragsunterlagen und die darin enthaltenen hydrauli-
schen Berechnungen gepriift und kommt zu dem Ergebnis, dass die beantragte MalRnahme
genehmigungsfahig ist. Die Umsetzung des Vorhabens flihrt zu einer Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes.

Fir welche Zwecke die Antragstellerin beabsichtigt, das erworbene Brinkhaus-Grundstiick
zukiinftig zu nutzen, obliegt der Antragstellerin im Rahmen ihrer sich aus Art. 28 GG ergebe-
nen Planungshoheit und unterliegt folglich nicht der Kontrolle durch die hiesige Planungsbe-

horde und ist nicht Gegenstand dieser Planfeststellung.
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Der Einwender fiithrte auf dem Erdrterungstermin weiter aus, dass er Uberflutungsflachen
fur wichtig halt, um die FlieRgeschwindigkeiten zu verringern. Der Ems wiirde allerdings
durch die Erhéhung des Breuelwegs der Uberflutungsfliche auf der Brinkhausbrache genom-
men werden. Er wiederholt seinen Einwand, dass die Planung nur dafiir da sei, die Emsinsel
zukinftig vor Hochwasser zu schiitzen, um dort eine Wohnbebauung realisieren zu kénnen.
Die MaRnahme wirde fiir den Schutz der Altstadt keine Verbesserung bringen. Fiir diese
miusste ein zusatzlicher Hochwasserschutz geschaffen werden, wie beispielsweise hohe
Hochwasserschutzwande. Diese seien aber nicht Teil der Planung. Den Durchstich sehe er

daher eher als Gefahr fiir die Altstadt Warendorfs.

Der Einwand wird abgewiesen.

Obwohl die Antragstellerin eingesteht, dass durch Umsetzung der MalRnahme Retentions-
raum auf der Emsinsel im geringem Mal3e verloren geht, ist die Gesamtbilanzierung deutlich
positiv. Auch die Prifung der Oberen Wasserbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass der Ge-
samtwasserstand im Planungsraum nach Umsetzung der Malnahme sinken wird.
Der vom Einwender angesprochene fehlende Hochwasserschutz fiir die Altstadt ist entgegen
seiner Aussage vorgesehen (vgl. Blatt 8.0 Hochwasserschutz Lageplan). Die Hochwasserge-

fahr flr die Altstadt wird durch das Vorhaben erheblich gemindert.

Ferner betont der Einwender, dass sich der Emssee als Naherholungsmoglichkeit vollkom-
men verandern wirde, da die aktuell zur Naherholung oder als Spielflachen genutzten Fla-

chen durch die Neuanpflanzungen wegfielen. Der Erholungswert wiirde eingeschrankt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Der Naherholungswert wird durch das Vorhaben, abgesehen von der Bauphase, nicht einge-
schrankt. Zur Begriindung der Zuriickweisung des Einwandes wird auf die Begriindung zum

Einwand des Einwenders Nr. 02 verwiesen.

Einwender Nr. 09

Der Einwender duflert, dass das Umpflanzen der Obstbdume aufgrund ihres Alters und der
hohen Kosten nicht zielflihrend sei und spricht sich stattdessen fiir eine Pflanzung von neuen
Baumen aus.

Die Antragstellerin und die Naturschutzbehdrden teilen diese Einschatzung.
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Die Planfeststellungsbehdrde kommt zur gleichen Einschatzung. Durch Nebenbestimmung

Nr. 4.1 wird dies im Beschluss beriicksichtigt.

Weiter fuhrt der Einwender aus, dass er die Trassenvariante durch den Emspark fir keine
gute Losung fir die Stadt Warendorf halt. Das Roden von hundertjahrigen Baumen wiirde
nicht zum angestrebten Klimaschutz passen. Z. B. die Variante 2 (iber die Brinkhausbrache
sei die bessere Lésung. Am Uberlauf Ost kdnne man den Fischaufstieg realisieren. Auch seien
die gednderten Eigentumsverhaltnisse an der Brinkhausflache, die zu einer Entscheidung fir

die Variante 5 gefiihrt hatten, seien heute nicht mehr relevant.

Die Antragstellerin erwidert, dass bei den Variantenvergleichen grundsatzlich verschiedene
Abwagungen bzgl. unterschiedlicher Planungsziele zu wahlen. Eine Minimierung der Eingriffe
in bestehende Strukturen und Nutzungen sei nicht das einzige Planungsziel, sondern es
misse zwischen verschiedenen Varianten und Planungszielen abgewogen werden. Diese Ab-
wagung geschah wihrend des Planungsprozesses (inkl. Offentlichkeitsbeteiligung). Die Vari-
anten der ,Neuen Ems“ dhneln einander hinsichtlich ihrer Rangpositionen. So nehmen die
Varianten 2 und 6 die vorderen Positionen ein, wobei die Varianten 3 und 5 nur unwesentlich
schlechter bewertet wurde. Im Februar 2020 erfolgte eine Uberpriifung der Variantenaus-
wahl seitens der Stadtverwaltung (Stadt Warendorf 2020). Bei der erneuten Betrachtung der
Varianten wurden sowohl 6kologische Aspekte als auch die Forder- und Finanzierbarkeit so-
wie die Flachenverfligbarkeit beriicksichtigt. Im Ergebnis wurde erneut Variante 5 als Vor-
zugsvariante bestimmt. Die Variante 2 (, Fischaufstiegsanlage als ,Beckenpass-Raugerinne”
auf der Industiebrache Brinkhaus (,,Vorschlag AK Emsinsel”)) ware aufgrund erforderlicher

Altlasten-Sanierungen unverhaltnismaRig teuer.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Zur Begriindung der Zuriickweisung des Einwandes wird auf die Begriindung unter B Il 2 Pla-

nungsalternativen sowie auf die Begriindung zum Einwand des Landebiiros der Naturschutz-

verbande unter B Il 3.1 sowie auf die Begriindung zum Einwand des Einwenders Nr. 02 ver-

wiesen.
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Einwender Nr. 10

Der Einwender ist der Meinung, dass bei der Erstellung der Wertzahlmatrix nicht sachlich
angemessen gehandelt wurde. Die Variante 5 sei in der Wertzahlmatrix absichtlich gegen-
Uber Variante 2 bevorzugt worden. Als Beispiele nennt er die Gewichtung bei den Planungs-
zielen 5 und 7. Er wirft der Stadtverwaltung und den Planungsbiiros vor, keine neutrale Hal-
tung gegenilber den verschiedenen Varianten zu haben. Weiterhin wirft er ihnen vor die Er-
gebnisse der Wertzahlmatrix falsch ausgelegt zu haben. Zudem sei das ganze Biirgerbeteili-
gungsverfahren, sowie die Beteiligung des Stadtrates nicht von einem objektiven Standpunkt
aus gefihrt worden. Der Einwender kritisiert weiter, dass die Punktevergabe innerhalb der
Bewertungsmatrix und dass aus seiner Sicht eine Beschrankung auf 6kologische Gesichts-
punkte stattgefunden habe. Soziale Gesichtspunkte wiirden seiner Auffassung nach nicht be-
rlicksichtigt. Er bemangelt dariliber hinaus, dass keine Riicksicht auf das Einbringen alternati-
ver Energiesysteme genommen wiirde.

Die Antragstellerin erwidert, dass neben den 6kologischen Aspekten auch soziale Aspekte
bei der Entscheidungsfindung berlicksichtigt worden seien. Sie weist darauf hin, dass die In-
tegration alternativer Energiesysteme kein Gegenstand des aktuellen Planfeststellungsantra-
ges sei und daher keine Planungsrelevanz besafle. Zur angesprochenen Bewertungsmatrix
erklart die Antragstellerin, dass diese nach objektiven Gesichtspunkten aufgestellt worden
ist. Das im Endeffekt eine Variante gewahlt wurde, die nicht die maximale Punktzahl hat, sei
eine politische Entscheidung, die durch den Rat der Stadt Warendorf getroffen wurde. Da die
Variante dennoch geeignet sei, die Ziele der Planung zu erfillen, halt der Rat an dieser Ent-
scheidung fest. Man sei nicht gezwungen, die Variante mit der hochsten Punktzahl umzuset-
zen, da Kosten-Nutzen-Abwéagungen durch die zugrundeliegende Richtlinie des Landes aus-

driicklich zugelassen seien.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Zum Einwand hinsichtlich einer fehlerhaften Gewichtung und Bewertung zur Auswahl der

hier beantragten Variante wird auf die Ausfiihrungen unter B Il 2 Planungsalternativen und

B Il 3.1 Landesbiiro der Naturschutzverbdnde verwiesen. Eine negative Auswirkung des Vor-

habens auf soziale Gesichtspunkte ist nicht zu beflirchten; so wird die Nutzung der Linnen-

wiese als Veranstaltungsflache auch zukiinftig moglich sein. Die angesprochenen alternati-
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ven Energiesysteme sind nicht Teil des Planfeststellungsantrags (hier ist ein im Planungssta-
dium befindliches Vorhaben der Stadtwerke Warendorf zur Errichtung einer Flusswarme-

pumpe gemeint, welches nicht Gegenstand dieser Planfeststellung ist).

Der Einwender halt die MaRnahme , Neue Ems Ost” flir weitgehend falsch, da sie aus seiner
Sicht auf verschiedenen Ebenen mehr Schaden als Nutzen bringen wirde. Zwar halt er die
Errichtung einer Hochwasserschutzmauer Richtung Innenstadt und die Steigerung der Durch-
flusskapazitat unter der André-Marie-Briicke fiir richtig, die Schaffung eines zweiten Fluss-
bettes lehnt er jedoch ab. Aus seiner Sicht sollte die 6kologische Durchgangigkeit durch zu-
riickhaltende BaumalRnahmen im Stadtgebiet, wie die Errichtung einer Fischtreppe erreicht
werden. Er spricht sich fir eine Renaturierung der Ems aullerhalb des Stadtgebietes aus. Als
Begriindung beschreibt er den gegenwartigen Hochwasserschutz, der bisher zuverlassig
funktioniert habe. Schwachstellen des gegenwartigen Systems wirden durch die von ihm
begriiRten TeilmaBnahmen Hochwasserschutzmauer und Steigerung der Durchflusskapazi-
tat unter der André-Marie-Briicke verbessert. Der Einwender flihrt aus, dass fiir ihn aus den
Planunterlagen hervorgeht, dass Durchflussquerschnitte auf dem Lohwall durch die MaR-
nahme massiv verkleinert wiirden. So sollen seiner Ansicht nach auf dem unteren Lohwall
Teile der Flache angehoben werden, um sie als Parkpldtze nutzen zu kénnen. Diese Flachen
stiinden dann nicht mehr als Durchflussquerschnitt zur Verfligung. Er vermutet zudem, dass
durch die Sohlanhebung im Bereich des Emssees, dieser im Fall eines Katastrophenhochwas-

sers nicht mehr als Bypass fungiere.

Die Antragstellerin flihrt aus, dass in einem zuvor stattgefundenen Variantenvergleich ver-
schiedenste, auch kleinflachigere MalRnahmen untereinander abgewogen wurden. Dabei
wurden jedoch deutlich schlechtere Rangpositionen als bei der hier beantragten Variante 5
erreicht und wurden daher verworfen. Unter Einbeziehung samtlicher Aspekte stelle sich die
»,Neue Ems Ost“ als die beste Losung heraus. Durch diese MalRnahme werde neben der Schaf-
fung der okologischen Durchgangigkeit auch der Hochwasserschutz maligeblich verbessert.
Die Antragstellerin erldutert, dass im Rahmen der MaRnahmen ,, Ems West“ und ,,Ems Ost“
zusatzliche Abflussquerschnitte geschaffen werden. Parkflachen sollen im Rahmen dieser
Malnahme nicht héher gelegt werden. Lediglich die StraBe Wiesengrund werde héher ge-

legt, was durch das geplante Briickenbauwerk ausgeglichen werde.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die vom Einwender favorisiere Variante einer ,zuriickhaltenden BaumafRnahme im Stadtge-
biet wie einer Fischtreppe” wurde im Variantenvergleich (UVP-Bericht, Kapitel 4.2) bewertet.
Dabei erreichten solche Varianten lediglich 325 Wertzahlen (Variante 1), 185 Wertzahlen
(Variante 4 und Variante 7) und liegen somit in der Bewertung deutlich zurick.
Entgegen der Annahme des Einwenders verbessert sich der Hochwasserschutz. Die Besorg-
nis, dass durch eine Verengung von Abflussquerschnitten und Sohlanhebungen eine Ver-
schlechterung des Hochwasserschutzes erfolge ist unbegriindet. Die Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes lasst sich in den hydraulischen Berechnungen nachvollziehen. Ein Vergleich
der Stréomungslageplane Planung HW100 Planung (Blatt Hy 3.2) und Bestand HW100 (Blatt
Hy 2.2) zeigt dies deutlich.

Der Einwender fuhrt aus, bei der Emsinsel handele es sich bei den einzudeichenden Grund-
stlicken um ein kommunales sowie einige private Grundstiicke. Diese wiirden derzeit im Falle
eines Hochwassers Uberschwemmt. Er méchte wissen, aus welchen Griinden die Eindei-
chung der Emsinsel fiir die weitere bauliche ErschlieBung dieser Grundstiicke aus Mitteln zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie geférdert werden soll. Er kritisiert, dass ein Gebiet,
dass gegenwartig im Falle eines Hochwassers als Retentionsraum diene, nun eingedeicht
werden solle und dementsprechend zukiinftig nicht mehr zur Verfligung stehen wiirde. Der
Einwender halt es fiir fragwirdig, die Mittel der Wasserrahmenrichtlinie dazu zu verwenden,
die ErschlieRung eines neuen Baugebietes im derzeitigen Uberschwemmungsgebiet zu finan-
zieren.

Die Antragstellerin erwidert, dass die Stadt im Rahmen der Planung erkannt habe, dass ein
Teil der Innenstadt bei Extremhochwéssern nicht geschiitzt sei. Daher verfolge die Verwal-
lung im Rahmen der Daseinsvorsorge MalRnahmen zum Hochwasserschutz im Innenstadtbe-
reich. Die Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie konne iber verschiedene Varianten erfullt
werden. Durch die Umsetzung der MalRnahme ergebe sich die Moéglichkeit der weiteren Nut-
zung der Brinkhausbrache, diese zukiinftige Nutzung sei jedoch nicht Gegenstand es aktuel-

len Planfeststellungsantrags.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Eine mogliche stadtebauliche Entwicklung der Brinkhausbrache ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Hier liegt die Planungshoheit bei der Stadt Warendorf.

Der Einwender fiihrt an, dass die Flache der Brinkhausbrache derzeit als Retentionsraum
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diene. Dies entspricht aber nicht den tatsidchlichen Gegebenheiten. Das Uberschwemmungs-
gebiet der Ems wurde mit Datum vom 28.12.2001 gesetzlich festgesetzt. Es stellt die Gebiete
dar, in denen statistisch einmalin 100 Jahren ein Hochwasserereignis zu erwarten ist; es stellt
somit also den Retentionsraum dar. Bauliche und sonstige Schutzvorschriften gemaR
§ 78 ff. WHG beziehen sich auf dieses gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet. Dar-
Uber hinaus gehoren gemal § 3 der Schutzgebietsverordnung vom 28.12.2001 Gebiete, die
bei dem berechneten Hochwasserereignis (iberflutet werden kénnen und innerhalb eines
rechtskréftigen Bebauungsplans liegen nicht zum Uberschwemmungsgebiet. Der vom Ein-
wender angesprochene Bereich der Brinkhausbrache liegt auBerhalb des Uberschwem-
mungsgebiets und stellt somit keinen Retentionsraum dar. Auch der Stromungslageplan Be-

stand HW100 (Blatt Hy 2.2) zeigt dieses Bild.

Der Einwender besorgt Auswirkungen der Malnahme auf das Grundwasser.
Die Antragstellerin erldutert, dass es nicht zu einer Anhebung des Grundwassers in diesem
Bereich kommen werde. Der Grundwasserspiegel kénne zwar sinken, dabei sehe er aber

keine erheblichen Auswirkungen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Es ist nicht mit erheblichen negativen Veranderungen des Grundwasserspiegels zu rechnen,
da die relevanten Bezugswasserstdande der Oberflaichengewasser Ems und Emssee sich nicht
nachteilig verandern. Die von der Vorhabentrdgerin im Nachgang eingereichte , erganzende
Expertise Grundwasser” des Bliros Consulaqua Hildesheim (8/2022) bestatigt dies. Das Gut-
achten wurde als Anlage 7 mit dem Protokoll des Erérterungstermins an die Teilnehmer ver-
schickt. Der Gutachter kommt zu dem Schluss, dass im gesamten MaRRnahmengebiet und bei
allen Abflusssituationen weder eine wesentliche Absenkung noch Erhéhung von Grundwas-

serstianden zu erwarten ist. Somit ist der Einwand unbegriindet.

Der Einwender ist der Meinung, dass durch die RenaturierungsmalRinahme eine Verkleine-
rung von Flachen hingenommen werden wiirde, auf denen vorher Volksfeste und Veranstal-
tungen ausgetragen wurden. Diese Feste konnten dannin der jetzigen Form nicht mehr statt-
finden Dies wiirde die Stadt durch verschiedene Einflussnahmen bereits vorantreiben, dies
sehe man bereits an der Veranderung des Fettmarktes, der Verkleinerung des Viehmarktes
und dem Wegfall der Turnierveranstaltung. Der Charakter der 6rtlichen Feste wiirde dadurch

bereits jetzt schon stark verandert. Die urbane Nutzungsflache falle durch die Renaturierung
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weg. Der Einwender sieht hier einen Zielkonflikt, der seiner Meinung nach falsch aufgelost
wurde und nur die Wasserrahmenrichtlinie bertcksichtigte. Seiner Auffassung nach wiirde
der Wegfall der Lohwallflache nur dazu fiihren, dass sich der Flachendruck nach aulRerhalb
von Warendorf verschiebt. Gerade gréRere Veranstaltungen werden demnachst auRerhalb
der Stadt abgehalten werden miissen, weil die Flache nach der Renaturierung nicht mehr
ausreichend sei. Die Nutzungsfliche im unteren Lohwallbereich zu verkleinern fiihre dazu,
dass weitere Veranstaltungen nicht mehr so ausgefiihrt werden kénnen wie es aktuell der
Fall sei. Auch werde der Emssee als Ort flir Wassersport unattraktiver, die befahrbare Flache
des Emssees werde kleiner und es bestehe durch eine Unterwasserboéschung eine Gefahr fiir

den Wassersport.

Die Antragstellerin widerspricht der Auffassung und erklart, dass die Veranderung des Fett-
markts und der Wegfall des Viehmarkts nicht mit der Renaturierung der Ems in Verbindung
stehe, sondern unabhangig davon geschehen wiirde. Aus Sicht des Betreibers misse der
Fettmarkt modernisiert und die Ausstellung von GroRvieh sei nicht mehr zeitgemaR. Die An-
tragstellerin vertritt die Ansicht, dass dies eine personliche Bewertung des Einwenders dar-
stelle und der Rat diese Bedenken nicht teilt. Der Fettmarkt konne in gewohnter GréBe auch

zukinftig stattfinden.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Nach Abwagung der Aussagen des Einwenders und der Antragstellerin, wird der Einwand
abgewiesen. Die Stadt Warendorf hat dargelegt, dass GrofRveranstaltungen wie der Fett-
markt und auch andere Veranstaltungen weiterhin auf der Linnenwiese und der Flache Loh-
wall stattfinden kénnen. Eine Verkleinerung der Veranstaltungsflache durch die Trasse der
neuen Ems hat keine negativen Auswirkungen auf die Moglichkeit solche Veranstaltungen
dort durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehorde sieht keine Einschriankung oder Gefahr-
dung fir den Kanusport auf der Ems und flir Wassersport auf dem Emssee. Lediglich wahrend
der Bauphase wird es fiir den Wassersport zu Einschrankungen kommen. Die Antragstellerin
hat ihr Vorhaben mit dem Warendorfer Wassersportverein e. V. abgestimmt. Fiir den Was-

sersport ergeben sich keine dauerhaft negativen Auswirkungen.

Der Einwender erlautert, dass bei der Beratung 2016 und 2020 jeweils als zentrales Argument
gegen die Uber die Brinkhausbrache fliihrenden Trassen-Varianten die Eigentumsverhaltnisse

angegeben worden seien. Zum heutigen Tage gehore die Brinkhausbrache jedoch der Stadt
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Warendorf. Somit haben sich die Verhiltnisse geindert und die Uberlegungen miissten neu
getatigt werden. Der Emsparkcharakter kénne daher auch als solcher erhalten bleiben. Der
Einwender halt die Pramissensetzung die Bebauung der Brinkhausbrache und die Renaturie-
rung ,,Neue Ems“ voneinander zu trennen fiir falsch. Das Planungsverfahren miisse mit dem
Eigentimerwechsel neu aufgerollt werden, da sich viele Parameter verandert hatten. Die
Bereitschaft, daraufhin eine neue Entscheidung treffen zu wollen, sei im Rat scheinbar nicht
vorhanden. Dies wird vom Einwender bemangelt. Die Antragstellerin bestétigt, dass die Stadt
Warendorf nun Eigentiimerin sei. Der Rat habe zuletzt 2022 nochmals die Eckdaten der Po-
sitionierung beraten und erneut beschlossen, dass die Antragsvariante die Variante der Wahl
bleibe. Die Uberlegungen wurden somit auch 2022 {iberdacht und alle weiteren Pldne beziig-
lich der Brinkhausbrache werden in einem anderen Verfahren geklart. Der Rat habe sich nach
Selbstiiberpriifung dazu entschieden, dass die Brinkhausbrache nicht fiir die Renaturierung
der Ems zur Verfligung gestellt werde. Die Wasserrahmenrichtlinie legt fest, dass die Stadt
angehalten sei, ein gutes Ergebnis zur Erreichung der Ziele zu ermdglichen, allerdings misse
sie auch nicht jede Variante bzw. Flache anbieten. Das Ziel sei mit dem Durchstich im Emspark
zu erreichen und die Stadt mdchte sich die Méglichkeit einer spateren stadtebaulichen Ent-

wicklung auf der Brinkhausbrache offenhalten.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zwischenzeitlich hat, wie es auch im Einwand beschrieben wird, die Stadt Warendorf die Fla-
che der Industriebrache erworben. Dies fithre dazu, dass somit auch bei der Variante 2 keine
Grunderwerbskosten entstehen wiirden. Der Einwender halt daher eine Neubewertung fiir
erforderlich. Es entstehen allerdings weiterhin hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit bei Variante

2 Mehrkosten durch die Baufeldfreimachung und Altlastensanierung, fur die keine Landes-

forderung erfolgen kann, da Zuwendungen des Landes wirtschaftlich einzusetzen sind. Fir
die Variante 5 spricht weiterhin die effizientere Fordermittelverwendung. Auf weitere Aus-

fihrungen zur Begriindung der Zuriickweisung dieses Einwandes unter B Il 2 Planungsalter-

nativen und unter Einwender Nr. 03 wird verwiesen.

Fir welche Zwecke die Antragstellerin beabsichtigt, das erworbene Brinkhaus-Grundstiick
zukiinftig zu nutzen, obliegt der Antragstellerin im Rahmen ihrer sich aus Art. 28 GG ergebe-
nen Planungshoheit und unterliegt folglich nicht der Kontrolle durch die hiesige Planungsbe-

horde.
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Es wird auch eingewendet, dass der heutige Brinkhauspark durch den Durchstich von der

Ems in den Emssee das gelungene Ensemble der gewachsenen Parkanlage zerstore.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Nur wahrend der Bauphase ergeben sich Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung des
Brinkhausparks. Nach Fertigstellung der Neuen Ems ist der Park wieder uneingeschrankt fir
die Biirger zuganglich. Der Durchstich wird den Park nicht zerstéren oder die Nutzung ein-
schranken. Es werden hingegen zusatzliche Wege entlang der Neuen Ems angelegt, die den

Erholungswert mittelfristig steigern werden.

Der Einwender fragt, ob die hydraulischen Berechnungen der Planung fiir die Einwender zu-
ganglich gemacht werden kdnnten, weil man bei eigenen Berechnungen zu deutlich anderen
Ergebnissen gekommen sei. Er befiirchtet, dass der Hochwasserschutz hinter die Okologie

gestellt werde und Warendorf dadurch einen schlechteren Hochwasserschutz bekame.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die hydraulischen Berechnungen sind Bestandteil der Antragsunterlagen (Ordner 1, Wasser-
wirtschaftliche Bearbeitung, Anlage Hydraulische Berechnungen nebst Planzeichnungen).
Diese haben im Rahmen des Anhoérungsverfahrens nach § 73 VwVfG NRW o6ffentlich ausge-
legen und waren fiir den Einwender somit zuganglich. Die Antragsunterlagen einschlieRlich
der Berechnungen bezogen auf den Hochwasserschutz und Hydraulik wurden seitens der
Planfeststellungsbehorde gepriift, wobei darauf geachtet wurde, dass sich der Hochwasser-
schutz nicht verschlechtere. Auch die sich bei verschiedenen Abflussszenarien ergebenden
Hochwasser, wurden geprift und sind plausibel. Das Vorhaben fiihrt zu einer Verbesserung

des Hochwasserschutzes.

Weiter wird der Einwand vorgetragen, dass durch die Verteilung von wenig Wasser auf zwei
Flussbetten im Sommer stehende FlieRgewasser entstlinden, die zu einer Verbreitung von

Insekten und dadurch zu einer Verbreitung von Krankheiten fiihren wirde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Durch das Vorhaben entsteht kein Stillgewasser, welches zu einem erhdhten Insektenauf-
kommen oder einer Geruchsbeladstigung fiihren konnte. Die Ems wird weiter sowohl im

neuen Hauptlauf als auch im bestehenden Lauf Giber das Wehr kein Stillgewdsser werden
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sondern ein FlieBgewasser bleiben. Abhangig von den jahreszeitlich unterschiedlichen Ab-
flussmengen werden im Mittel etwa 80 % des Abflusses iber den neuen Verlauf und 20 %

Uber den bisherigen Verlauf geleitet. Somit ist der Einwand fachlich unbegriindet.

Einwender Nr. 11

Es wird die Frage aufgeworfen, ob es angesichts der aulRergewdhnlichen Hochwasserkata-
strophe in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz im Jahr 2021 einer Uberpriifung des
Konzepts ,,Neue Ems“ beziiglich des Hochwasserschutzes bedarf. In Bezug dazu mochte der
Einwender wissen, welche Flachen als Uberflutungsgefahrdete Gebiete gelten, die von Be-
bauung freigehalten werden missen und welche hochwassergefahrdeten Objekte beson-
ders zu schitzen sind. Der Einwender stellt ferner die Frage, wie sich die Kreuzungsbauwerke
am Breuelweg und Wiesengrund stromungstechnisch auf die Wasserstande der Ems auswir-
ken und bis zu welchem Hochwasserereignis diese befahr- bzw. begehbar sind. Es sei darliber
hinaus nicht ersichtlich, auf welches Hohenniveau der Breuelweg angehoben werden soll;
ein Querschnittsplan aus dem das neue Gelandeprofils hervorgeht fehle. Es wird gefragt, ob
die Zuwegung zum Freibad liber den Breuelweg oder die B 64 geplant sei. AbschlieRend stellt
der Einwender die Frage, welche Auswirkungen die Flihrung der Neuen Ems durch den Ems-
see auf die Stromungsverhaltnisse hat und ob es zu vermehrten Sandablagerungen im Ge-

wasser bzw. zu erhéhten Unterhaltungskosen kommen kann.

Die aufgeworfenen Fragen des Einwenders konnen wir folgt beantwortet werden:
Die Hochwasserkatastrophe 2021 hat in NRW vieles hinsichtlich der Grundlagedaten und Pla-
nungsansatze fir wasserwirtschaftliche Planungen in Frage gestellt. Es stellt sich tatsachlich
die Frage, ob die bisherigen wasserwirtschaftlichen Bemessungsansatze heute noch richtig
sind; diese Frage kann auch beziglich der Bewertung der Niedrigwasserabflisse der letzten
Jahre gestellt werden. Die Hochwasserkatastrophe2021 stellt jedoch grundsatzlich das Kon-
zepts ,,Neue Ems” nicht in Frage und keinen Grund fiir eine hochwasserschutztechnische
Uberpriifung. Ein wesentliches Planungsziel ist es ja auch auRergewdhnlich groRe Hochwas-
serfluten schadensfrei durch die Ortslage Warendorf hindurch zu fiihren. Durch die geplan-
ten MalRnahmen wird die Hochwassersituation deutlich verbessert und auch fiir aktuell im

Uberschwemmungsgebiet befindliche Gebidude und Flichen ein Objektschutz hergestellt.
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Dabei werden alle Bestandsgeb&dude im Innenstadtbereich gleichrangig vor Hochwasser ge-
schiitzt. Die Kreuzungsbauwerke am Breuelweg und Wiesengrund sind mit ihrer Lage und
ihren Abmessungen bei den zweidimensionalen hydraulischen Berechnungen beriicksichtigt
worden. Sie sind bis zu einem einjahrlichen Hochwasserabfluss begehbar und werden bei
groBeren Abflussmengen Uberflutet. Der Breuelweg soll auf ein Hohenniveau von mindes-
tens 53,20 m (. NHN angehoben werden. Die Zuwegung zum Freibad soll liber den Breuelweg
erfolgen. Die Antragstellerin flhrt aus, dass sich die Stromungsverhéltnisse im Emssee auch
kiinftig nicht andern werden, da der Emssee auch im Bestand bei grolen Hochwasserabflis-
sen Uber die Uberlaufschwelle geflutet wird. Die Planfeststellungsbehorde teilt hier die Ein-
schatzung der Antragstellerin. Neben der 6kologischen Durchgéngigkeit ist zur Erflllung der
mafgeblichen Forderungen der WRRL auch die Durchgangigkeit der Feststoffe herzustellen.
Das bedeutet, dass die ,,Neue Ems” zukiinftig Sand transportieren, sedimentieren und auch
wieder abtragen wird. Dies entspricht den anzustrebenden, naturnahen Strémungsvorgan-
gen. Erhohte Unterhaltungskosten sind nicht zu besorgen. Fiir die Unterhaltung der Ems un-
terhalb der StralRe Zwischen den Emsbriicken wird das Land NRW zustdndig sein; oberhalb

die Stadt Warendorf.

Einwender Nr. 12

Der Einwender bemangelt, dass fiir die entlang der neuen Ems geplanten Ful3- und Radwege
eine Fortsetzung dieser Wegefiihrung am nordlichen Emsufer zwischen Wiesengrund und
Teufelsbriicke fehle. Er wiinscht sich eine direkte Umsetzung des Ful3- und Radwegebaus im
Rahmen der Gesamtmalnahme. Der Weg sollte als Ufer-Randbesfestigung direkt mit umge-
setzt werden.

Mit Blick auf den geplanten Bau einer Hochwasserschutzmauer im Bereich zwischen Wies-
engrund und Mihlenkolk sieht der Einwender das Problem, dass die Mindestbreiten fiir Geh-
und Radwege unterschritten wiirden. Im Rahmen der MalRnahme sollen die an die Hochwas-
serschutzmauer angrenzenden Geh- und Radwege entsprechend verbreitert werden.
Er flihrt des Weiteren aus, dass die Ems im Planungsgebiet auch von Kanuten genutzt wiirde
und sich fiir diese durch die Neuplanung Anderungen ergibe. Er bemingelt, dass seiner An-
sicht nach im Bereich des Emssees keine Kanu-Anlegestelle geplant seien und bittet den Um-

stand zu bedenken, dass an dieser Stelle vermutlich ein Umtragen der Kanus notwendig sein
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wird. Der gegenwartigen Planung unterstellt er damit eine unvollstdndige Betrachtung und

bittet um eine Anpassung, welche die Interessen der Kanuten beriicksichtigt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Im Rahmen dieses wasserwirtschaftlichen Vorhabens wird im Abschnitt der Altems zwischen
Teufelsbriicke und Wiesengrund am nordlichen Ufer nicht in das Gewasser und den Uferbe-
reich eingegriffen. Infolgedessen erfolgt hier auch keine Umplanung der vorhandenen We-
geflihrung. Die Antragstellerin hat sich dariiber hinaus dahingehend geduRert, dass sie fir
den Emsradweg R1 dem Routenbetreiber eine gednderte Routenfiihrung entlang der Neuen
Ems vorschlagen wird. Hierzu wurde die Nebenbestimmung Nr. 8.4 in den Beschluss aufge-
nommen.

Hinsichtlich der angesprochenen Breite von Geh- und Radwegen ergeben sich durch die Pla-
nung keine Veranderungen der aktuellen Wegebreiten. Die jetzt bestehenden Breiten blei-
ben erhalten, da die angesprochene Mauer neben den Weg in Richtung Béschung gesetzt
wird. Allein wahrend der Bauphase werden die Moglichkeiten der Nutzung von Ful3- und Rad-
wegen im Plangebiet eingeschrankt. Rad- und FuBwege entfallen teilweise und miissen um-
geleitet werden. Nach Fertigstellung der BaumalRnahme stehen diese wieder zur Verfiigung.
Mit Blick auf die Nutzung der Ems durch Kanuten kann auf die im Erlduterungsbericht zur
wasserwirtschaftlichen Planung beschriebenen Ein- und Ausstiegsstellen verwiesen werden.
Die bestehenden Ein- und Ausstiegsstellen ober- und unterhalb der Wehranlage bleiben er-
halten. Sie werden durch die Planung nicht verdndert und kénnen daher auch zukiinftig ge-
nutzt werden. Im Bereich der Uberlaufschwelle liegt eine weitere Umtragemdglichkeit von
der Ems zum Emssee. Zusatzliche Ein- und Ausstiegsstellen sind im Bereich Emsinsel (vgl.
Blatt 5.1) und im Bereich Linnenwiese (vgl. Blatt 6.1) geplant. Lediglich wahrend der Bau-
phase wird es fiir Kanuten zu Einschrankungen kommen. Fiir Kanuten ergeben sich keine

dauerhaft negativen Auswirkungen.

Einwender Nr. 13

Der Einwender besitzt ein Anliegereigentum an dem See und der Uferzone. Er besorgt, dass
durch das Projekt und die Neutrassierung der Ems dieses Anliegergrundstiick zukiinftig an

einem FlieBgewadsser liegen wirde. Er beflirchtet, dass durch die Umsetzung der MaRRnahme
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auf unzuldssige Weise in sein Eigentum eingegriffen wiirde. Zudem erwartet er, dass die der-
zeitige Uferbefestigung in Zukunft starker beansprucht wiirde. Eine verbindliche Zusage zur
Ufergestaltung in Abstimmung mit dem Einwender habe bisher nicht stattgefunden, stelle
aber aus Sicht des Einwenders einen zwingenden Bestandteil des Planfeststellungsverfah-
rens dar. Auch sei unklar, ob vorhandene Baume auf seinem Grundstlick erhalten bleiben
oder diese gefdhrdet werden. Durch die Neutrassierung der Ems ergibt sich aus Sicht des
Einwenders eine Art ,Ausbuchtung” am Ende des Emssees. Er mdchte wissen, ob negative
Folgen fir die dort angrenzenden Grundstiicke zu besorgen sind. Der Einwender fiirchtet
eine mogliche Versandung des Flurstiicks 198 und duBert die Frage, welche etwaigen Gegen-
malRnahmen die Antragstellerin dagegen ergreifen will und ob sie gedenkt die Kosten dieser

zu tragen.

Die Antragstellerin fiihrt aus, dass nicht mit Anderungen der Eigentumsverhiltnisse zu rech-
nen sein misse. Mit Blick auf die Gestaltung der Uferb6schung inkl. Erhalt des Baumbestan-
des, der Wege und der Trasse und konkreter zuséatzlicher MaRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes schlagt die Antragstellerin eine Vereinbarung mit dem Einwender au-
Berhalb dieses Verfahrens vor.

Mit Blick auf die vom Einwender angesprochene ,, Ausbuchtung” werde sich durch diese aus
Sicht der Antragstellerin kein negativer Einfluss auf die angrenzenden Grundstiicke ergeben.

Die Ausbuchtung habe keinen Einfluss auf die Hydraulik.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Die vom Einwender vorgetragene Sorge, dass in die Eigentumsverhaltnisse eingegriffen wird
ist unbegriindet. Durch die Umsetzung des Vorhabens dndern sich die Eigentumsverhéltnisse
der sich im Privateigentum befindlichen Ufergrundstiicke und Gewasserflachen nicht; selbst
wenn sich in dem Bereich die Gewasserordnung andern sollte. Auch in vielen anderen Ab-
schnitten der Ems als Gewasser 1. Ordnung befinden sich Ufergrundstiicke und Gewasserfla-
chen im Privateigentum. Eine Anderung der Gewasserordnung erfolgt auch nicht durch die-
sen Planfeststellungsbeschluss. Sie ist nur durch den Gesetzgeber durch eine Anderung des
Landeswassergesetzes (LWG NRW) moglich.

Fur die Zukunft wiinschen sich allerdings sowohl die Stadt Warendorf als Vorhabentragerin
und die Bezirksregierung Miinster eine Neufestlegung der Grenze zwischen Gewdsser 1. und
2. Ordnung, um so die Zustdndigkeitsbereiche fir die Gewasserunterhaltungspflicht festzu-

legen. Es wird angestrebt, dass die Bezirksregierung Miinster bis zur Briicke ,,Zwischen den
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Emsbriicken” fiir die Gewdsserunterhaltung zustdandig wird. Fiir die Anlieger dndern sich

nicht nur die Eigentumsverhaltnisse nicht; fir sie entstehen auBerdem keine Kosten.

Die Zusage der Antragstellerin, dass die Gestaltung der Uferbefestigung inkl. der Frage zum
Erhalt des Baumbestandes mit den Eigentlimern abgestimmt wird, wird als Nebenbestim-
mung Nr. 9.2 in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen und somit innerhalb dieses
Verfahrens geregelt. Die Obere Wasserbehorde (Bezirksregierung Miinster, Dezernat 54)
wird in die Abstimmung eingebunden. Ohne Zustimmung der Einwender kann nicht in das
Privateigentum eingegriffen werden. Dies betrifft sowohl die Ufergestaltung als auch eine
geplante Sohlanhebung. Mdgliche negative Folgen durch die Anpassung der Trasse im Be-
reich der Linnenwiese sind fiir die Ufergrundstiicke nicht erkennbar. Eventuell entstehende

Kosten tragt die Antragstellerin.

Nach Auffassung des Einwenders fehlen auRerdem Angaben (ber die sich durch das Vorha-
ben gegebenenfalls neu einstellende Grundwasserspiegel. Diese bereits im Jahr 2016 vorge-
tragene Einwendung habe aus seiner Sicht bisher keine Beriicksichtigung gefunden. Ihm sei
vor einiger Zeit der Einbau einer Grundwassermessstelle und die Erstellung eines hydrologi-
schen Gutachtens versprochen worden, dies sei man ihm noch schuldig geblieben. Die bis-
herige Betrachtung sei nicht fachgerecht. Zur Bewertung, ob sich eventuell ein Anstieg des
Grundwassers im Bereich der angrenzenden Bebauung ergebe, seien weitere Untersuchun-

gen durchzufiihren und umfanglichere Daten zu erheben.

Die Antragstellerin flihrt hierzu aus, dass durch die Realisierung des Vorhabens nicht mit ver-
anderten Grundwasserstanden zu rechnen sei. Die Bezugswasserstande in der ,Neuen Ems*“
wirden im Vergleich mit den Bestandswasserstanden der , Alten Ems“ nicht angehoben.
Diese Kernaussage resultiere aus dem Vergleich der Bestandssituation der Wasserstande in
der ,Alten Ems” direkt sidlich des bebauten Grundstiickes unter Einbeziehung der Daten

eines ca. 400 m nordostlich gelegenen Grundwasserpegels des LANUV.

Der Einwand wird teilweise zurilickgewiesen bzw. durch Nebenbestimmung berlicksichtigt.
Von der Antragstellerin wurde im Nachgang eine ergdnzende Expertise Grundwasser vom
Biro Consulaqua Hildesheim (8/2022) vorgelegt. Das Gutachten wurde als Anlage 7 mit dem
Protokoll des Erdrterungstermins an die Teilnehmer und somit auch an den Einwender ver-
schickt. Darin kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass im gesamten MalBnahmengebiet

und bei allen Abflusssituationen eine Erhéhung von Grundwasserstanden nicht zu erwarten
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ist. Die Grundwasserstdande im Bereich des Einwendergrundstiicks werden im Bestand durch
die Stauhaltung in der , Alten Ems“ bzw. durch den Wasserstand des Emssees beeinflusst. Es
erfolgt beeinflusst durch das Geldndegefille ein Grundwasserzustrom von Norden. Die
Grundwasserstande werden auch im Planzustand durch die Wasserstande in Ems und Ems-
see beeinflusst. Bei allen untersuchten Abflusszustanden (Niedrigwasser, HW1, HW100 und
EHW) fallen die Bezugswasserstdnde niedriger aus als im Bestand (vgl. Erlauterungsbericht
2.15 und 5.1.2). Dies wird auch durch die ,ergdnzende Expertise Grundwasser” des Bliros
Consulaqua Hildesheim (8/2022) bestéatigt. Somit ist der Einwand hinsichtlich der Grundwas-
serstiande unbegriindet.

Da die bisherige Abstimmung zwischen dem Planer und dem Einwender hinsichtlich der
Grundwassersituation zu keinem Einvernehmen gefihrt hat, soll ein Grundwassermonitoring
erfolgen. Hierzu soll in Abstimmung mit dem Einwender und der Oberen Wasserbehorde
eine Grundwassermessstelle im Bereich des Grundstticks des Einwenders errichtet werden.
Durch die Nebenbestimmung Nr. 9.1 wird der Einwand insofern berlicksichtigt. Ein Eingriff in

das Grundeigentum des Einwenders wird nur mit seiner Zustimmung erfolgen kénnen.

Aus Sicht des Einwenders fehlen bisher Angaben (iber die Anzahl der Tage bezliglich der jahr-
lichen Hochwasserstande der Ems in Warendorf. Damit seien die Hochwasserstinde ge-
meint, die derzeit von dem Emsbett des bisherigen Emsverlaufs getragen wiirden und kaum
Auswirkungen auf den Emssee hatten. Er rechne mit einer kiinftig haufiger auftretenden
Uberflutung seines Grundstiicks und sieht sich in seinen Eigentumsrechten verletzt. Der Ein-
wender bemangelt das Vorhaben, den See mit Sand aufzufiillen und zweifelt an, dass diese
Aufflllung nicht zu einer Verdichtung und damit verbundenen steigenden Grundwasserstan-
den fiihre. Der Einwender flhrt ferner aus, dass die Wassertiefe der Ems im Bereich des Flur-
stlicks 198 nach Durchfiihrung der MaRnahme nur noch etwa 40 cm betragen soll. Der Was-
serspiegel lage dann bei 50,49 m NN (Niedrigwasser) und ware mit dem Bestandswasser-
stand identisch. Aus den Planunterlagen gehe fiir den Einwender hervor, dass die kiinftigen
Planwasserstiande 50,98 m NN betragen. Im Bereich seines Grundstiicks lage damit ein um

51 cm erhohter Wasserstand vor.

Die Antragstellerin fiihrt aus, dass die Planung vorsehe, die ,Neue Ems“ als flieRendes Ge-
wasser durch bautechnische Arbeiten als Bodenabtrag im Bereich der Linnenwiese und der
Emsinsel entstehen zu lassen. Die vorhandenen Sohlhéhen des Emssees im Anschlussbereich

lagen tiefer als die Anschlusshéhen in den Bereichen Linnenwiese und Emsinsel. Durch den
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Eintrag von sandigen Uberschussbdden aus der gesamten BaumaRnahme auf die Bestands-
sohle wiirde ein emstypisches Sohlgefélle von 0,2 %o entstehen. Verzichte man auf den bau-
technischen Einbau, wiirde sich durch eigendynamischen Feststoffeintrag der Ems diese
Sohlausbildung im Laufe der Jahre ergeben. In den hydraulischen Berechnungen wurden die
Wasserstande der Planungssituation mit der angehobenen Emssohle als sog. ,,Ansatz zur si-
cheren Seite” berechnet. Die Berechnungen hatten ergeben, dass bei kleinen Abfliissen die
Wasserstdande gleichblieben, bei hoheren Abfllissen die Wasserstande jedoch deutlich abge-
senkt wirden. Auch bei den Hochwasserabfliissen wie in den Jahren 2003 und 1998 ergében

sich Absenkungen in der GréRenordnung von 0,40 m.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdérde folgt beziglich dieses Einwands den Ausflihrungen der Antrag-
stellerin. Wasserwirtschaftliche Grundlagendaten wurden von der Oberen Wasserbehorde
zur Verfligung gestellt. Die Berechnungen wurden gepriift und als plausibel befunden. Eine
Verscharfung der Hochwassersituation kann nicht nachvollzogen werden; durch das Vorha-
ben wird der Hochwasserschutz flir Warendorf, insbesondere fiir die Anlieger, deutlich ver-
bessert, was u. a. in den Stromungslageplanen nachvollzogen werden kann.
Ein bautechnischer Eingriff in die im Privateigentum befindlichen Wasserflachen ist nur mit

Zustimmung der Eigentlimer zuldssig.

Der Einwender dullert weiter die Frage, ob sich zukiinftig bei den sich einstellenden Wasser-
standen noch Kanusport moglich sein wird.

Die Antragstellerin erklart, dass sich durch die Gewasserstruktur verschiedene Tiefen erge-
ben. Bei Niedrigwasser wirde eine Tiefe von 40 cm erreicht. Sie erldutert, dass sich durch
eine Vielzahl von Wassertiefen ausreichend tiefe Bereiche ergeben wiirden. Der Wasser-
sportverein sehe an dieser Stelle keine Einschrankung. Es wird darauf hingewiesen, dass auf

der Ems nur Kanusport erlaubt ist.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehorde sieht keine Einschrankung fir den Kanusport auf der Ems. Fir
den Emssee ergeben sich durch das Vorhaben keine Einschrankungen fiir den Wassersport.
Die bestehenden Ein- und Ausstiegsstellen ober- und unterhalb der Wehranlage bleiben er-
halten. Sie werden durch die Planung nicht verandert und kénnen daher auch zukiinftig ge-

nutzt werden. Im Bereich der Uberlaufschwelle liegt eine weitere Umtragemdglichkeit von
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der Ems zum Emssee. Zusatzliche Ein- und Ausstiegsstellen sind im Bereich Emsinsel (vgl.
Blatt 5.1) und im Bereich Linnenwiese (vgl. Blatt 6.1) geplant. Lediglich wahrend der Bau-
phase wird es fir Kanuten zu Einschrankungen kommen. Fir Kanuten ergeben sich keine

dauerhaft negativen Auswirkungen.

Letztlich mochte der Einwender wissen, ob ein Drainagesammler auf seinem Grundstiick vor-
gesehen sei. Dieser sei in friheren Planen eingezeichnet gewesen. Es fehle eine Erklarung
hierzu.

Gemal Aussage der Antragstellerin werde die vorhandene Ableitung des Regen-, Oberfla-
chenwassers auch Uber die vorhandenen Leitungen erfolgen kbnnen. Sofern hier eine Ver-
anderung auf dem Grundeigentum des Einwenders erfolgen soll, so ist dies nur mit seiner

Zustimmung moglich.

Einwender Nr. 14

Der Einwender fiihrt an, dass sich moglicherweise verandernde Grundwasserstande, auch
aufgrund der Aufschiittung der Ems, seiner Einschatzung nach nicht ausreichend berlicksich-
tigt wirden. Im Fall eines steigenden Grundwasserspiegels rechnet er mit einem enormen
Wertverlust seines Grundstiicks und duBert die Frage, wer in diesem Fall flr entstehende
Schaden aufkommen wird.

Zudem ist die Frage des Hochwasserschutzes aus seiner Sicht ungeklart und er befiirchtet,
dass durch die Emsumlegung zukiinftig haufiger Uberflutungen seines Grundstiicks zu erwar-
ten sind. Im Speziellen seien die moglichen Auswirkungen auf die Emsanlieger der Milter
Stralle aus seiner Sicht ungeklart. Zur Bewertung, ob sich eventuell ein Anstieg des Grund-
wassers im Bereich der angrenzenden Bebauung ergibt, seien weitere Untersuchungen
durchzufiihren und umfanglichere Daten zu erheben. Der Einwender sieht auRerdem offene
Fragen bezliglich der Sohlanhebung und der sich neu einstellenden FlieBgeschwindigkeiten
und ihren Auswirkungen auf die Normal- und Hochwasserstande und auch auf die Grund-
wasserstande. Offen ist seiner Ansicht nach auch, wer die Kosten fiir zukiinftige Abtragungen
der Uferbefestigung tragt, die bedingt durch veranderte Emswasserstande und insbesondere

durch die er durch die gednderte Situation der FlieRgeschwindigkeit erwartet. Der Einwender
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flrchtet eine mogliche Versandung des Flurstiicks 198 durch die niedrigen FlieBgeschwindig-
keiten und duRert die Frage, welche etwaigen GegenmaRRnahmen die Antragstellerin dage-

gen ergreifen will und ob sie gedenkt die Kosten dieser zu tragen.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass durch die MaBnahme nicht mit steigenden Grund-
wasserstanden zu rechnen sei, da sich die relevanten Bezugswasserstande nicht dnderten.
Sie verweist ferner auf den erbrachten Nachweis der abgesenkten Hochwasserstande, so
dass die Wahrscheinlichkeit fir Uberflutungen im Vergleich zur gegenwartigen Situation ver-
ringert werde. Eine ,Versandung”im Sinne einer gleichmaRigen Anhebung (iber die gesamte
Profilbreite trete nicht auf wie Untersuchungen der renaturierten Ems in Einen zeigten. Die
Antragstellerin stellt zudem klar, dass die Stadt Warendorf vorgeschlagen hat, die konkrete
Gestaltung der Uferbdschung, einschlieRRlich dem Erhalt der Bestandsbaume, der Wege und
Terrassen in einer separaten Vereinbarung auflerhalb des Verfahrens gemaf § 68 WHG zu

regeln.

Der Einwand wird teilweise zurilickgewiesen bzw. durch Nebenbestimmung beriicksichtigt.
Der Einwender duBert liberwiegend gleichlautende bzw. dhnliche Bedenken wie der Einwen-
der Nr. 13. Daher wird auch dieser Einwand durch die Aufnahme der Nebenbestimmung Nr.
9.1 in diesen Beschluss teilweise beriicksichtigt. Auf dem Grundstiick des Einwenders kann
ebenfalls in Abstimmung mit ihm und der Oberen Wasserbehérde eine Grundwassermess-
stelle zwecks Grundwassermonitoring errichtet werden. Ebenso verhélt es sich mit der Ufer-
gestaltung; auch hier ist eine Abstimmung mit dem Einwender zwingend. In das Privateigen-
tum (Gewasser- und Ufergrundstiick) kann nur mit Zustimmung des Einwender eingegriffen
werden. Dies betrifft also sowohl die Ufergestaltung als auch eine geplante Sohlanhebung.
Zur Begriindung der Abwagungsentscheidung der Planfeststellungsbehorde zu den Einwan-
den zu den Grundwasserstanden, zum Hochwasserschutz, zur Gewassersohle, zur Gestaltung
der Uferbdschung und zum dortigen Baumbestand wird auch auf die Ausfiihrungen beim

Einwender Nr. 13 verwiesen.

Einwender Nr. 15

Der Einwender dullert die Frage, wie es sich im Falle von abgelenktem Wasser mit Ablage-

rungen, Ausspilungen und der Stromungsgeschwindigkeit verhalt. Ferner stellt er die Frage
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nach einer Entschadigung im Fall von durch Hochwasser betroffener Gebadude. So sei in der
Vergangenheit trotz der Kenntnis iber ein mogliches Emshochwasser eine Baugenehmigung
erteilt worden. Der Einwender dulRert dariiber hinaus die Frage, ob eine MalRhahmenvariante

besteht, in der ein Schutzwall vorgesehen sei.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Zu der Frage, wie sich abgelenktes Wasser verhalt legt die Antragstellerin dar, dass es in je-
dem Stromungssystem zu einem variationsreichen Abfluss kommen kann. Aus diesem wiir-
den dann eigendynamische Vorgéange wie Erosion und Sedimentation sowie unterschiedliche

FlieRgeschwindigkeiten resultieren.

Die Frage einer Entschadigung wird nicht in einem wasserrechtlichen Planfeststellungsbe-
schluss behandelt. Durch das Vorhaben ergeben sich gegeniiber der Bestandssituation hin-
sichtlich der Ausdehnung von Uberschwemmungsflichen im Bereich des Grundstiicks des
Einwenders keine Verdnderungen. Nach den hydraulischen Berechnungen wird das Grund-
stlick sowohl im derzeitigen Bestand als auch im Planungszustand bei einem HW100 nur im
Randbereich Uberflutet (vgl. Stromungslageplan HY 2.2). Auch liegt das Grundstiick derzeit
im Randbereich im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Ems und es ist
auch gemaR der Darstellung in den Risiko- und Gefahrenkarten gemafl EU-Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie im Bestand und im Planungszustand gleichermallen betroffen. Eine

zusatzliche Gefahrdung durch die Planung kann ausgeschlossen werden.

Die Planung sieht im Bereich des Grundstiicks des Einwenders keine Errichtung eines Schutz-
walls vor, da eine sich dort durch das Vorhaben keine Verdanderungen wie oben ausgefiihrt

ergeben.

Einwender Nr. 16

Der Einwender flhrt aus, dass sich durch die Umsetzung der MaRnahme der Teil seines
Grundeigentums dndert, welcher sich auf das Gewasser erstreckt. Zukilinftig werde das Land
Eigentiimer dieses Bereichs der Ems als Gewasser erster Ordnung sein (§ 3 Abs. 2 LWG NRW).

Die Umsetzung habe somit fiir den Einwender eine unmittelbar enteignende Wirkung.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die vom Einwender vorgetragene Sorge, dass in die Eigentumsverhaltnisse eingegriffen wird
ist unbegriindet. Durch die Umsetzung des Vorhabens dndern sich die Eigentumsverhaltnisse
der sich im Privateigentum befindlichen Ufergrundstiicke und Gewdsserflachen nicht; selbst
wenn sich in dem Bereich die Gewasserordnung andern sollte. Auch in vielen anderen Ab-
schnitten der Ems als Gewadsser 1. Ordnung befinden sich Ufergrundstiicke und Gewasserfla-
chen im Privateigentum. Auch hier ist eine Anderung der Eigentumsverhiltnisse nicht vorge-
sehen. Eine Anderung der Gewasserordnung erfolgt auch nicht durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss. Sie ist nur durch den Gesetzgeber durch eine Anderung des Landeswasser-
gesetzes (LWG NRW) maoglich.

Flr die Zukunft wiinschen sich allerdings sowohl die Stadt Warendorf als Vorhabentragerin
und die Bezirksregierung Minster eine Neufestlegung der Grenze zwischen Gewasser 1. und
2. Ordnung, um so die Zustandigkeitsbereiche fiir die Gewasserunterhaltungspflicht festzu-
legen. Es wird angestrebt, dass die Bezirksregierung Minster bis zur Bricke ,Zwischen den
Emsbriicken” fiir die Gewasserunterhaltung zustandig wird. Fir die Anlieger entstehen au-

Rerdem keine Kosten.

Der Einwender flhrt auBerdem an, dass Planungsalternativen nicht ausreichend abgewogen
seien. Ein Ausbau der Ems in ihrem bisherigen Verlauf sei die schonendere Alternative. Die
Wahl der Variante sei offensichtlich abwéagungsfehlerhaft; die Variante 2 habe sich gegen-
Uber der hier beantragten Variante 5 in der UVP-Priifung keineswegs als die vorzugswiir-

digste Variante erwiesen. Die Griinde fiir die Wahl der Variante 5 seien nicht nachvollziehbar.

Auch dieser Einwand  hinsichtlich der Variantenwahl wird zuriickgewiesen.

Zur Begrindung wird auf B |l 2 Planungsalternativen sowie auf die Begriindung zum Einwand

des Landebiiros der Naturschutzverbande unter B Il 3.1 verwiesen.

Vom Einwender wird dartiber hinaus die Auffassung vertreten, dass sich die Situation seines
Grundstlicks durch die Verlegung des Emslaufs erheblich dndert. Grund dafiir ist, dass das
Grundstlick nun erstmals an einem flieBenden Gewasser liegt und sich daraus eine Gefahr-
dung durch Uberschwemmungen, eine Beeintrachtigung durch das FlieBgewisser als solches

und die zu befiirchtende Verschmutzung durch angeschwemmten Abfall ergibt.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Hinsichtlich einer Gefahrdung durch Uberschwemmung des Grundstiicks, eine Beeintrichti-
gung des Grundsticks als solches und die beflirchtete Verschmutzung des Grundstiicks durch
angeschwemmten Abfall wird keine Verschlechterung der Situation gegeniber der Bestands-
situation eintreten. Nach den hydraulischen Berechnungen wird das Grundstiick im derzeiti-
gen Bestand bei einem HW100 Uberflutet (vgl. Stromungslageplan HY 2.2). Auch liegt das
Grundstiick derzeit im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Ems und es ist
auch gemaR der Darstellung in den Risiko- und Gefahrenkarten gemaR EU-Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie im Bestand von Hochwassergefahren betroffen. Aufgrund der hydrau-
lischen Berechnungsergebnisse kann eine zusatzliche Gefahrdung durch die Planung ausge-

schlossen werden.

Einwender Nr. 17

Der Einwender fuhrt an, dass fiir ihn nicht ersichtlich sei, welche Flussbreiten auf Hohe seines
Grundstlicks angestrebt werden. Zudem habe er keine Aussagen zu moglichen Veranderun-
gen der Sohle der Ems bei Normal-, Hoch- und Hochstwasserstianden gefunden.
Er bittet um Auskunft, ob eine Bestandsaufnahme des Ufers vor Beginn der Umbauarbeiten
geplant sei. Der Einwender kénne aus den Unterlagen zudem nicht erkennen, ob die Situa-
tion am siidlichen Ufer des Altarms verdndert wiirde. Derzeit sein das suidliche Ufer durch

Bdaume und Straucher gesichert, die vor aufdringlichen Blicken auf sein Grundstiick schiitzen.

Laut Antragsunterlagen soll die Sohle der Ems auf Hohe des Grundstiicks des Einwenders
durch den Eintrag von sandigen Uberschussboden aus der BaumaRBnahme angehoben wer-
den, so dass ein emstypisches Sohlgefalle von 0,2 Promille mit emstypischen Sohl- und Kro-
nenbreiten entsteht (vgl. Blatt 11.0 Langsschnitt Planung Neue Ems). Soweit sich die Gewas-
serflache im Privateigentum befindet wird diese MalRnahme nur mit Zustimmung der Eigen-
timer durchgefihrt.

Im angesprochenen Bereich erfolgt keine Bestandsaufnahme des Ufers, da hier in die Uferli-

nie nicht eingegriffen wird. Die Situation am Stidufer bleibt laut Planung unverdndert.
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Der Einwender erhebt Einspruch gegen eine entschidigungslose Anderung der Einordnung
der an seinem Grundstiick befindlichen Ems von einem Gewadsser 2. Ordnung zu einem Ge-

wasser 1. Ordnung.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Die vom Einwender vorgetragene Sorge, dass in die Eigentumsverhaltnisse eingegriffen wird
ist unbegriindet. Durch die Umsetzung des Vorhabens andern sich nicht die Eigentumsver-
héltnisse der sich im Privateigentum befindlichen Ufergrundstiicke und Gewasserflachen;
selbst wenn sich in dem Bereich die Gewasserordnung dndern sollte. Auch in vielen anderen
Abschnitten der Ems als Gewdsser 1. Ordnung befinden sich Ufergrundstiicke und Gewasser-
flaichen im Privateigentum. Eine Anderung der Gewasserordnung erfolgt auch nicht durch
diesen Planfeststellungsbeschluss. Sie ist nur durch den Gesetzgeber durch eine Anderung
des Landeswassergesetzes (LWG NRW) moglich.

Fir die Zukunft wiinschen sich allerdings sowohl die Stadt Warendorf als Vorhabentragerin
und die Bezirksregierung Miinster eine Neufestlegung der Grenze zwischen Gewaésser 1. und
2. Ordnung, um so die Zustandigkeitsbereiche fiir die Gewdsserunterhaltungspflicht festzu-
legen, ohne dass in die Eigentumsverhaltnisse eingegriffen wird. Es wird angestrebt, dass die
Bezirksregierung Miinster bis zur Briicke ,Zwischen den Emsbriicken” fiir die Gewdasserun-

terhaltung zustandig wird. Fiir die Anlieger entstehen aulRerdem keine Kosten.

Einwender Nr. 18

Der Einwender kritisiert, dass er wahrend der Bauzeit nicht mehr in der Lage sein wird, den
Emspark als Naherholungsgebiet nutzen zu konnen. AuRerdem werde durch das Vorhaben
wahrend der Bauzeit die Natur, die aktuell dort vorherrscht, gestort. Zudem wird bedauert,
dass die Streuobstwiese und eine kleine Birkenallee fiir die Bebauung weichen missen. Die
Planung sollte entsprechend gedndert werden, damit diese Baume erhalten werden kdnnen.
Nach Ansicht des Einwenders gilt es eine Neubebauung im Bereich des Emssees zu verhin-
dern. Stattdessen wird angeregt, die bestehenden denkmalgeschiitzten Gebaude auf dem
Brinkhausgelande zu Wohnungen umzubauen. Der Einwender empfindet GrofRveranstaltung
wie zum Beispiel die geplante Landesgartenschau als nicht mehr zeitgemall und das Geld

sollte anderweitig eingesetzt werden.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Naturgemal lassen sich oOrtliche Einschrankungen wahrend der baulichen Umsetzung nicht
verhindern. Aber auch wahrend der Bauphase wird die Nutzung des Emsparks in weiten Tei-
len zur Naherholung moglich bleiben. In den Antragsunterlagen werden sowohl die tempo-
raren als auch die dauerhaften Veranderungen, die mit den geplanten MaBnahmen einher-
gehen, beschrieben. Zeitlich befristete Eingriffe in die Erholungsnutzung und auch in die Bi-
otopstrukturen lassen sich nicht vermeiden. Angesprochen ist in der Einwendung besonders
das flr das Vorhaben Baume gefallt werden sollen; insbesondere in der Birkenallee. In dieser
Baumreihe sind nur 4 Baume betroffen. Bei einer Gegeniiberstellung der Biotopfunktionen
im Vergleich zwischen Bestand und Planung (iberwiegen aber die Vorteile. Dies wird in den
Antragsunterlagen anhand der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung belegt.
Zudem ist die Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie eine gesetzliche Ver-
pflichtung; das beantragte Vorhaben dient der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (vgl.

B Il 1 Planrechtfertigung). Der Nutzen dieser gewdasserokologischen Planung liegt in der Wie-

derherstellung der Durchgangigkeit der Ems begriindet. Dartiber hinaus wird der Hochwas-

serschutz bereichsweise deutlich verbessert.

Eine Bebauung der Brinkhausbrache ist nicht Gegenstand der beantragten wasserwirtschaft-
lichen MaRnahme und eine Bebauung der Streuobstwiese ist nicht vorgesehen.
Der Eingriff in die Natur durch Vermeidungs- und Verminderungsstrategien wird auf ein Mi-
nimum reduziert. Nach Umsetzung der Malinahme wird zudem eine hohere 6kologische
Wertigkeit erreicht. Eine tempordre Stoérung muss hingenommen werden.
Bei der Bewerbung zur Landesgartenschau hat die Stadt nicht den Zuschlag erhalten. Daher

erlbrigt sich die diesbezligliche Einwendung.

Einwender Nr. 19

Der Einwender legt flir mehrere Grundstiicke Einspruch gegen Veranderung der Gewasser-
ordnung ein. Er sieht hierdurch eine Verletzung der Eigentumsverhaltnisse und besorgt, dass

fir die Anlieger Kosten entstehen konnten.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die vom Einwender vorgetragene Sorge, dass in die Eigentumsverhaltnisse eingegriffen wird
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ist unbegriindet. Durch die Umsetzung des Vorhabens andern sich nicht die Eigentumsver-
haltnisse der sich im Privateigentum befindlichen Ufergrundstiicke und Gewadsserflachen;
selbst wenn sich in dem Bereich die Gewasserordnung dndern sollte. Auch in vielen anderen
Abschnitten der Ems als Gewdsser 1. Ordnung befinden sich Ufergrundstiicke und Gewasser-
flichen im Privateigentum. Eine Anderung der Gewisserordnung erfolgt auch nicht durch
diesen Planfeststellungsbeschluss. Sie ist nur durch den Gesetzgeber durch eine Anderung
des Landeswassergesetzes (LWG NRW) moglich. Fir die Zukunft wiinschen sich allerdings
sowohl die Stadt Warendorf als Vorhabentragerin und die Bezirksregierung Miinster eine
Neufestlegung der Grenze zwischen Gewasser 1. und 2. Ordnung, um so die Zustdandigkeits-
bereiche fir die Gewasserunterhaltungspflicht festzulegen, ohne dass in die Eigentumsver-
hiltnisse eingegriffen wird. Es wird angestrebt, dass die Bezirksregierung Miinster bis zur
Briicke ,Zwischen den Emsbriicken” fiir die Gewdasserunterhaltung zustandig wird. Fir die

Anlieger entstehen aulRerdem keine Kosten.

Einwender Nr. 20

Der Einwender halt die in der Vergangenheit erfolgte Begradigung der Ems fiir einen Fehler.
Er fhrt aus, dass die Ems zu % durch den Emssee und zu % tber das Stauwehr geflihrt werden

solle. Somit wére der Bau einer Fischtreppe entbehrlich.

Das Vorhaben sieht eine dhnliche Verteilung der Wassermengen vor. Sie soll zwischen Wehr

und ,Neue Ems” etwa im Verhéltnis 20:80 aufgeteilt werden.

Begriindung der naturschutzrechtlichen Befreiungen und Ausnahmen
Die Ausnahmen und Befreiungen gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG und § 30 Abs. 3 BNatSchG

konnten vorliegend erteilt werden (vgl. Kapitel A | 4).

Die Ausnahmen und Befreiungen von den betroffenen Schutzausweisungen lassen sich mit
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbaren, da sich die 6kolo-
gische Situation im Landschaftsraum durch die Vorhabensrealisierung verbessern wird. Die

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft und der gesetzlich geschiitzten Allee werden
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5.1

ausgeglichen. Durch die Zulassung des Vorhabens werden die Belange der Wasserrahmen-
richtlinie, die Schutz- und Entwicklungsziele fir das FFH-Gebiet DE-4013-301 (Emsaue, Kreise
Warendorf und Guetersloh) sowie des Naturschutzgebietes WAF-070 (Ems-aue westlich Wa-

rendorf) umgesetzt. Dies liegt im Giberwiegenden &ffentlichen Interesse.

Die zustdandigen Naturschutzbehorden haben den beantragten Ausnahmen und Befreiungen

zugestimmt bzw. ihr Einvernehmen erteilt.

Umweltvertraglichkeitspriifung
Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 24 UVPG wurde auf
Grundlage der Unterlagen nach § 16 UVPG, der behordlichen Stellungnahmen nach
§ 17 UVPG sowie der AuRerungen der Offentlichkeit im Rahmen des Anhérungsverfahrens
nach § 21 und eigenen Ermittlungen erstellt. Sie umfasst die auf die Schutzgiiter gemaR
§ 2 UVPG bezogene Darstellung der Umweltauswirkungen inklusive der Wechselwirkungen
des Vorhabens sowie die MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-

gen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen.

Die Bewertung gemal § 25 UVPG erfolgt gemaR der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Ausfiihrung des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV). Dort sind fir
planfeststellungsbediirftige Gewasserausbauten nach § 68 WHG Bewertungsmalstabe fest-

gesetzt.
Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Umweltauswirkungen

Das Untersuchungsgebiet ist vorrangig urban gepragt, mit Wohnbebauung im Norden und
der Altstadt von Warendorf im Stiden. Zentral gelegen ist die Emsinsel, einschlieRlich einer
alten Industriebrache, an der sich der Emspark anschliel3t. Nérdlich des Parks befindet sich
der Emsee, der fiir Wassersport genutzt wird. Es sind FuRR- und Radwege entlang der Ems und
im Park vorhanden. Die baubedingten Auswirkungen betreffen den Menschen insbesondere
als Anwohner am Baufeld und an den Anlieferungstrassen, aber auch als Erholungssuchende,

Freizeitsportler und Verkehrsteilnehmer.
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5.2

Wahrend der Baumalinahme kann es durch den Baustellenbetrieb und durch Anlieferung zu
Larm-, Abgas- und Staubbeldstigungen kommen. Eine Uberschreitung von zuldssigen Grenz-

oder Richtwerten wird jedoch nicht erwartet.

Die Moglichkeit der Erholungsnutzung im Plangebiet ist wahrend der Bauphase einge-
schrankt. Der Erholung dienende Wegeverbindungen werden temporar zerschnitten. Die
Nutzung des Emsparks zur Naherholung ist jedoch auch wahrend der Bauphase moglich.

Auch die Ausiibung des Wassersports auf dem Emsee wird weiterhin moglich sein.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafBhahmen

Da die Beeintrachtigungen fiir Menschen nur wahrend der Bauzeit auftreten, wird eine mog-
lichst zligige Bauabwicklung und kurze Bauzeit angestrebt. Die Transportwege wurden auch
unter dem Gesichtspunkt einer moglichst geringen Belastung sowie Verkehrssicherheit fur

die Bevolkerung abgestimmt.

Bewertung

Wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen auf den Menschen nicht vollig ausgeschlos-
sen, werden aber weitgehend durch Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen kom-
pensiert. In dieser Zeit ergeben sich zwangslaufig temporare Einschrankungen. Der Freizeit-
und Erholungswert wird nach Beendigung der MaRnahme durch die Anlage des neuen und
strukturreicheren Gewasserverlaufes sowie von Ersatzauenflachen deutlich aufgewertet.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch kann nicht festgestellt werden.

Nach Abschluss der MalRnahme wird der Naherholungswert fiir den Menschen erhoht.

Landschaft

Umweltauswirkungen

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet wird durch das Vorhaben stark verandert. Be-
sonders die Anlage der beiden Sohlgleiten verdndern das Erscheinungsbild der Linnenwiese
und des Emsparks deutlich. Es werden durch die MaBnahme neue Gewasserstrukturen ge-
schaffen. Teilweise werden Geholzstrukturen entfernt, jedoch auch neue angepflanzt, wie
zum Beispiel die Kopfweiden parallel zur Sohlgleite der Linnenwiese und den Schwarz-Erlen

auf der Insel der Sohlgleite.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRhahmen

Seite
102



53

Baubedingt kommt es durch die Entnahme und ggf. Zwischenlagerung von Boden zu tempo-

raren Storungen des Landschaftsbildes, u. a. auch durch den Betrieb von Baufahrzeugen.

Bewertung

Insgesamt fihren die geplanten MaBnahmen zu einem deutlich naturndheren Erscheinungs-
bild der Ems. Die zusatzlichen Wasserflachen und die in Grenzen stattfindende Eigenentwick-
lung der Ems fiihren zu einer Anreicherung und Belebung des Landschaftsbildes. Besonders
die monoton erscheinende Linnenwiese wird hierdurch deutlich aufgewertet. Von den an-
grenzenden FuBR- und Radwegen aus sind die sich naturnah entwickelnden Gewasser- und
Auenflachen gut einseh- und erlebbar. Die negativen Auswirkungen auf die Landschaft wer-

den daher als nicht erheblich und nur temporar eingestuft.
Tiere und Pflanzen

Umweltauswirkungen

Die geplanten MaBnahmen fiihren zunachst baubedingt zu einer Beeintrachtigung der vor-
handenen Biotopstrukturen sowie der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten im Eingriffs-
raum. Neben dem temporaren Verlust von Lebensraumen ist auch von einer temporaren
Beeintrachtigung diverser Tierarten wahrend der Bauphase auszugehen. Im Umfeld vorhan-
dene Ersatzhabitate ermoglichen jedoch eine rasche Wiederbesiedlung des Untersuchungs-

gebietes nach Abschluss der BaumaRnahmen.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafBhahmen

Von der Bauvorbereitung bis zum Abschluss der Bauarbeiten bzw. bis zur abschlieRenden
Wiederherrichtung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen erfolgt eine d6kologi-
sche Baubegleitung. Die 6kologische Baubegleitung stellt sicher, dass bei der Bauausfiihrung
die im Antrag der Vorhabentragerin beschriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten
MalRnahmen des Natur- und Artenschutzes fachlich angemessen umgesetzt werden. Die 6ko-
logische Baubegleitung wird mit der Hoheren Naturschutzbehorde der Bezirksregierung
Mnster abgestimmt. Die geplanten MaBnahmen erfolgen unter Einhaltung einer Bauzeiten-

regelung fiir die Brutsaison.

Bewertung

Eventuelle negative Auswirkungen auf das Schutzgut sind nur wahrend der Bauphase zu er-

warten. Uberwiegend sind Habitate im Bereich des FlieRgewéssers und in den Uferbereichen
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5.4

betroffen. Auswirkungen werden durch die 0.g. MaBnahmen minimiert. Die anlagebedingten
Veranderungen durch die Umgestaltung der Ems und ihrer Aue schaffen die grundlegende
Voraussetzung fiir die Etablierung gewdsser- und auentypischer Biozonosen. Nach Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit und naturnahen Entwicklung der Ems ist von
einer deutlichen Verbesserung der Lebensbedingungen fiir flieRgewdssertypischen Organis-
men auszugehen Die Aufwertung und Bereicherung der Vegetationsausstattung und somit
die Schaffung von neuen Lebensrdumen hat eine deutliche Verbesserung der Lebensbedin-
gungen fiir typische und an dynamische Standorte angepasste Tierarten und Lebensgemein-

schaften zur Folge.
Boden

Umweltauswirkungen

Das geplante Vorhaben ist mir dem Eingriff in vorhanden Boden verbunden. Zu Bodenverlus-
ten kommt es durch den Abtrag von Ober-/Unterboden im Bereich der neuen Gewasserrin-

nen auf der Linnenwiese uns im Emspark.

Bodenauftrage finden fir die Neuanlage der Verwallung am Rande der der Sohlgleite und fur
die Anhebung oder Umlegung von Stralen und Wegen statt. Da die Wege mit einer wasser-
gebundenen Wegedecke gebaut werden, wird kleinrdumig Boden versiegelt. Die Anhebung
des Breuelwegs geschieht teilweise auf dem vorhandenen Weg, teilweise leicht stidlich ver-
setzt. Dort wo keine Wege mehr bendtigt werden, findet eine Entsieglung des Bodens statt.
Eine kleinflachige Neuversiegelung ist im Bereich der Hochwasserschutzmauer zwischen dem
»Mihlenkolk” und der André-Marie-Briicke sowie an den Briickenkdpfen (Kreuzungsbau-

werke ,,Breuelweg” und ,Wiesengrund®) erforderlich.

Bodenumlagerung ist durch die Anlage der Sohlgleiten, der Verwallung, der Hochwasser-

schutzmauer und der zu verlegenen Wege notwendig.

Es ist zu bericksichtigen, dass die Boden des Untersuchungsgebietes durch die groRflachigen
Planierungen der Aueflaichen wahrend der ,,GroRen Emsregulierung” und weitere anthropo-

gene Veranderungen bereits deutlich vorbelastet sind.

Auf Transportwegen sowie Arbeits- und Lagerflachen findet eine Verdichtung der Bbéden

durch mechanische Belastung statt, die ebenfalls beriicksichtigt wird.
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5.5

Durch die MalRnahme werden auch schutzwiirdige Béden betroffen.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRhahmen

Durch fachgerechte Abtragung und getrennte Zwischenlagerung von Ober- und Unterboden,
die Errichtung von bodenschonenden BaustralRen und ein Befahren nur bei geeigneten Wit-
terungsbedingungen werden nachteilige Auswirkungen auf Bdéden vermieden bzw. mini-

miert.

Bodenarbeiten werden durchgefiihrt unter Beachtung der einschlagigen Richtlinien, insbe-

sondere der Bundes-Bodenschutz-Verordnung.

Nach Abschluss der Bautatigkeit werden verdichtete Béden im Bereich der Fahrtwege und

Lagerflachen wieder aufgelockert.

Bewertung

Die nachteiligen Auswirkungen kénnen unter Berlicksichtigung der getroffenen MaRnahmen
und durch die Vorbelastung durch anthropogene Einfliisse insgesamt als unwesentlich ein-
gestuft werden. Die Standortbedingungen fiir die vorkommenden Auenboéden werden durch
die Schaffung naturniherer auentypischer Uberflutungsverhéltnisse durch die MaRnahme
nachhaltig verbessert. Die vorhandenen Altlasten und Altablagerungen auf dem Gelande der

ehemaligen Firma Brinkhaus werden von der MalRnahme nicht berthrt.
Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

Umweltauswirkungen

Durch die Gestaltung der ,,Neuen Ems” wird die am Mihlenwehr vorhandene Hohendiffe-
renz von ca. 3 Metern aufgehoben. Durch die MaRnahme kann es zu einem geringfiigigen
Anstieg des Grundwasserspiegels westlich der ,, Alten Ems“ zwischen der ,Neuen Ems“ und
der Bestandsems kommen. Es werden im Bereich der Linnenwiese oberflachennahe Grund-
wasserstande entlang der ,,Neuen Ems” erwartet. Im Bereich der Sohlgleiten wird die Grund-
wasserneubildung geringfiigig héher, die Uberflutungshiufigkeit der Linnenwiese jedoch

niedriger ausfallen.

Flr das Oberflachenwasser sind durch die BaumaBRnahmen anfangs negative Auswirkungen
durch Sedimente und Erosionen zu erwarten. Da diese zeitlich begrenzt sind und nicht in der

flieRenden Welle stattfinden, kdnnen diese insgesamt als eher gering angesehen werden.
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Durch die geplante Gestaltung und eigendynamische Entwicklung wird eine grofRe Stro-
mungsdiversitdt vorherrschen. Die Anbindung der ,Alten Ems“ und des Emsees an die ,,Neue
Ems“ wird sich im Sommer zudem positiv auf die limnologische Situation auswirken. Begriin-
det durch das neue FlieBverhalten wird sich zudem der Sauerstoffgehalt des Gewassers er-
hohen und die Wassertemperatur wird sich andern, da stehendes Wasser Warme besser
speichert als flieRendes. Der stellenweise Einbau von Totholzelemente wird die Struktur der
Ems verbessern. Dies flihrt zu einer verbesserten Stromungs- und Substratdiversitat, vermin-
dert die Kolmatierung, verbessert, wie bereits erwahnt, den Sauerstoffgehalt und dient als

direkte Nahrungsquelle fiir eine Vielzahl von Organismen.

Die bestehende Ems bleibt als FlieRgewasser enthalten, jedoch werden demnachst 80% des
Abflusses durch die neue Emstrasse flieRen. Oberhalb des Wehres wird sich der Wasserstand
nicht andern, da der Stau weiter bestehen bleibt, unterhalb wird er durch die MalRnahme

allerdings leicht abgesenkt.

Durch den Bau und die Integration von Mess- und Steuerungstechniken wird die Wehranlage
zukiinftig bei bestimmten Abflissen herauf- bzw. heruntergefahren, um Beispielsweise auf

Hochwasserereignisse zu reagieren.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRhahmen

Da eine Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Wasser wahrend der Bauzeit entsteht, wird eine
ziigige Bauabwicklung und eine zeitliche Beschrankung auf das notwendige Minimum ange-
strebt. Es wird vermieden, in der flieRenden Welle zu Arbeiten. Entsprechende Schutzmal-
nahmen zum Baueingriff, wie die Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen in

den Baumaschinen und Fahrzeugen ist vorgesehen.

Bewertung

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nur wahrend der Bauphase zu erwar-
ten. Diese werden aber durch die o.g. Mallnhahmen minimiert. Nach Abschluss der MaR-
nahme ist von einer deutlichen 6kologischen Aufwertung des Gewassers und seiner Aue aus-

zugehen.

Da wahrend und nach Abschluss der MaRnahme keine stofflichen Eintrage in das Grundwas-

ser geschehen, sind keine negativen Auswirkungen fir das Grundwasser zu besorgen.
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5.6

5.7

Luft, Klima

Umweltauswirkungen

Durch die Entnahme von Baumen entsteht ein anfanglich negativer Effekt auf das Mikro-
klima, da die immissionsmindernde Filterwirkung und die Kiihlfunktion der Baume entfallen
wird. Dies wird allerdings relativ schnell durch die neue Wasserflache im Emspark kompen-
siert, da Wasser verdunstet und so zur Kihlung beitrdagt. Im spateren Verlauf werden die
Ersatz- und Neupflanzungen zusammen mit der neuen Ems einen deutlich positiven Beitrag

flr die Schutzgiter Luft und Klima bringen.

Dartber hinaus wird es zu tempordren und anfinglichen Beeintrdachtigungen durch

Staubimmissionen wahrend der Bauphase kommen.

Bewertung

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft sind durch das geplante Vorhaben, abgesehen

von geringen temporaren Beeintrachtigungen, keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Kultur- und sonstige Sachgtter

Umweltauswirkungen

Im westlichen Planungsraum befindet sich eine besondere Massierung mittelalterlicher Bo-
dendenkmaler. Stdlich der Ems ist eine Hochwasserschutzmauer in diesem Raum vorgese-
hen. AulBerdem ist nahe der ,Alten Ems” (im Bereich der kleinen Teilverfiillung) die Anlage
eines Ful3- und Radweges auf einer Verwallung innerhalb der besonderen Massierung mit-

telalterlicher Bodendenkmaler vorgesehen.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRhahmen

Die Umsetzung der MaBnahme wird durch die LWL-Archdologie fiir Westfalen begleitet.

Bewertung

Das Vorhaben hat keine negativen Auswirkungen auf die Kultur- und Sachguter.
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Umweltvertraglichkeitspriifung Plananderung
GemiR § 9 Abs. 1 UVPG besteht fiir die Anderung eines Vorhabens, fiir das eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, wenn allein die Anderung die GréRen- oder Leistungswerte fiir eine
unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 erreicht, liberschreitet oder die allgemeine Vorprifung
ergibt, dass die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachtei-

lige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Das beantragte Verfahren ist der Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG zuzuordnen. Da fir
Verfahren dieser Nummer keine definierten GréRen- und Leistungswerte festgelegt sind,
muss eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht fiir die be-

antragte Plandnderung durchgefiihrt werden.
Tiere und Pflanzen

Umweltauswirkungen

Zwar bleibt der Eingriff in die Obstwiese im Bereich des Emseeparks notwendig, dieser wird
aber mehr als erforderlich ausgeglichen. Die weiteren Eingriffe in vorhandenen Biotope wer-

den durch die beantragte Plandnderung jedoch deutlich reduziert.

Eine alte Baumreihe im Bereich der Linnenwiese, die als wichtige Leitstruktur fiir Fleder-

mause dient, kann erhalten werden.

Insgesamt muissen durch die Plandnderung im Bereich der Linnenwiese/Wiesengrund statt
43 nur 21 (Differenz 22), im Bereich Breuelweg statt 65 nur 9 (Differenz 56) und im Bereich

Emsinsel statt 68 nur 52 (Differenz 16) Badume aufgenommen werden.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafShahmen

Die bisherigen Aussagen bleiben bestehen. Durch die Plandnderung ergeben sich keine
neuen Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen. Insgesamt miissen

94 Baume weniger aufgenommen werden.

Bewertung

Die Plananderung minimiert den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und eine erhebliche An-

zahl an Baumen kann erhalten bleiben. Der Erhalt der Baume wirkt sich auch positiv auf die
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6.2

6.3

6.4

dort ansassige Tierwelt aus. Erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind

daher nicht zu besorgen.

Boden

Umweltauswirkungen

Durch die Anlage einer Stiitzmauer am Rand der Sohlgleite Emsinsel kommt es zu einer zu-
satzlichen Neuversiegelung, welche allerdings nur kleinflachig stattfindet. Demgegeniber
steht die Entsiegelung des bestehenden Breuelweges im Abschnitt zwischen den Anschluss-
stellen der Neutrassierung des Weges. Da letztere auf dem bereits versiegelten Gelande der
ehemaligen Firma Brinkhaus stattfindet, wird ein Eingriff in das Schutzgut Boden an dieser
Stelle vermieden. Im Vergleich zum jetzigen Zustand werden rund 1000 Quadratmeter weni-

ger versiegelt sein.

Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafhahmen

Die bisherigen Aussagen bleiben bestehen. Durch die Plandnderung ergeben sich keine

neuen Vermeidungs-, -Verminderungs- und Kompensationsmallnahmen

Bewertung

Im Vergleich zur urspriinglichen Planung ergibt sich keine Verschlechterung fiir das Schutzgut

Boden. Die bisherigen Aussagen bleiben bestehen.
Nicht betroffene Schutzgiiter

Fir die Schutzgiiter Mensch, Landschaft, Wasser (Grund- und Oberflachenwasser, Klima und
Kultur ergeben sich im Vergleich zur urspriinglichen Planung keine nachteiligen Anderungen

durch das Deckblattverfahren.
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

In den schutzgiiterbezogenen Darstellungen werden die zu erwartenden Auswirkungen be-

schrieben. Dabei werden auch die erkennbaren Wirkungsketten bericksichtigt.

Von dem Vorhaben gehen keine signifikant negativen Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern aus. In der Gesamtbetrachtung wirkt sich das Vorhaben, auch unter Einbezie-

hung von Wechselwirkungen, positiv aus.
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7

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen

Mit dem Vorhaben zur Wiederherstellung der Durchgdngigkeit der Ems sind tiberwiegend
positive Auswirkungen auf die vorgenannten Schutzgiiter verbunden. Nachteilige Auswirkun-
gen sind nur wahrend der Bauzeit in nicht erheblichem AusmaR zu erwarten. Die 6kologische
Wertigkeit des Vorhabengebietes wird durch die Riickgewinnung ehemaliger FlieRgewasser-
biotope und die Schaffung neuer Lebensraume fiir fluss- und auetypische Arten und Lebens-
gemeinschaften nachhaltig und erheblich gesteigert. Insgesamt sind die Auswirkungen auf
Natur, Landschaft und den Menschen zum deutlich Gberwiegenden Teil als sehr positiv zu

bewerten.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die im Antrag enthaltene FFH-Vertraglichkeitsstudie hat die Auswirkungen des Projektes auf
die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes "Emsaue, Kreis Warendorf und Gitersloh" (Kennziffer
DE 4013-301) bewertet. Hierzu wurde gemaR § 34 BNatSchG untersucht, ob das Projekt ge-
eignet ist, das FFH-Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele maligeblichen Bestandteilen er-
heblich zu beeintrachtigen. Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist dann gegeben, wenn
die Wirkungen des Projektes eine dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes ei-
ner geschiitzten Art oder eines Lebensraumtyps auslosen oder - im Falle eines aktuell un-
glinstigen Erhaltungszustandes - die Moglichkeit der Wiederherstellung des glinstigen Erhal-
tungszustandes nachhaltig verhindern. Bleibt der glinstige Erhaltungszustand hingegen stabil
bzw. bleiben die Wiederherstellungsmoglichkeiten eines glinstigen Erhaltungszustandes ge-

wahrt, liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen vor.

Die vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsstudie wurde auf den aktuellen fachlichen Grundlagen,
insbesondere der VV Habitatschutz des Landes NRW, durchgefiihrt. Sie dokumentiert, dass
trotz temporarer Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase die Auspragung der Lebens-
raumtypen sowie die Habitate der nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten sich
nach Umsetzung des Vorhabens bezogen auf Qualitat und Flachengrolle positiv entwickeln
werden. Insgesamt ist zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben die Erhaltungsziele
bzw. das Ziel der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der geschitzten Le-
bensraumtypen und Arten nicht erheblich beeintrachtigt werden. Aus Sicht des Habitat-

schutzes ist das Vorhaben damit zul3ssig.
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Um den glinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und der Arten zu bewah-
ren, gilt das so genannte ,,Verschlechterungsverbot". Demnach sind alle Handlungen (Vorha-
ben, Planungen, MaBnahmen, Verdnderungen und Stérungen) verboten, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebietes in den flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR-
geblichen Bestandteilen fiihren kdnnen. Gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt dann

unzuldssig.

Im Rahmen einer Planfeststellung wird die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs-
zielen eines FFH-Gebietes durch die Planfeststellungsbehérde liberpriift. Die Frage, ob die
Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig ist, prift und entscheidet die
verfahrensfiihrende Behorde im Benehmen mit der Naturschutzbehorde ihrer Verwaltungs-
ebene - hier also das Dezernat 54 -Obere Wasserbehodrde- im Benehmen mit dem Dezernat

51 -Hohere Naturschutzbehorde- der Bezirksregierung Miinster.

Durch das Vorhaben kommt es wahrend der Bauphase zu baubedingten und damit voriiber-
gehenden Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und Arten. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen treten allerdings nicht auf, da durch die verbesserten Habitat -Strukturen nach Umset-
zung der MaBnahme belastbar zu erwarten ist, dass die temporaren Beeintrdachtigungen
nachhaltig und ziigig wieder ausgeglichen werden. Durch die Anbindung und Offnung des
neuen Gewdsserbettes und die Uberspiilung des Baufelds kann es zu einer einmaligen Depo-
sition von Schwebstoffen und Sedimenten kommen. Diese kurzzeitige erhohte Triibung des
Gewassers fuhrt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzgiiter, da derartige

Ereignisse auch in eigendynamischen FlieRgewassern natirlicherweise vorkommen.

Von den sieben Lebensraumtypen (LRT), die im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet auf-
geflihrt werden, findet sich im Plangebiet ein Lebensraumtyp. Im Radius von 1 km befindet
sich auBerdem die Lebensraumtypen ,Natiirliche eutrophe Seen und Altarme (LRT 3150)“
und ,,Magere Flachlandmahwiesen (LRT 6510), die aber nicht von den MalRnahmen betroffen

werden.

Fir die im Plangebiet gemeldeten Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind lediglich wah-
rend der Bauzeit geringfligige Beeintrachtigungen moglich. Dauerhaft fihrt die MaBhahme
innerhalb des Flussabschnittes zu verbesserten Habitat -Strukturen fiir die genannten Arten.

Nicht zuletzt profitieren die flir die Ausweisung des FFH-Gebietes DE 4013-301 genannten
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Fischarten Bachneunauge, SteinbeiRer und Groppe von den strukturreicheren Uferabschnit-

ten und der kiinftigen Durchwanderbarkeit des Emswehres in Warendorf.

Die MalRnahmen der Vorhabentragerin wirken sich nach Abschluss des Projekts und der not-
wendigen Entwicklungszeit nicht nachteilig auf die im FFH-Gebiet vorkommenden Arten des

Anhangs Il der FFH-Richtlinie aus.

Die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung wurden als Vermeidungs-, Minderungs- und
KompensationsmaBnahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan bericksichtigt. Dar-
Uber hinaus wird durch Nebenbestimmungen geregelt, dass die Realisierung des Projekts

durch eine 6kologische Baubegleitung betreut wird.

Nach Beurteilung der vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsstudie und der Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange einschlieRlich der anerkannten Naturschutzverbiande komme ich
im Benehmen mit der Hoheren Naturschutzbehorde insgesamt zu dem Ergebnis, dass die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes "Emsaue" gegeben

ist und keine erheblichen Beeintrachtigungen vorliegen oder zu erwarten sind.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen der Geneh-
migung von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (§§ 44, 45 BNatSchG). Der Prifumfang einer ASP beschrdankt sich gemafl
§ 44 Abs. 5 BNatSchG auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europai-

schen Vogelarten.

Im Rahmen der ASP sind die Auswirkungen des Vorhabens in Hinblick auf das Tétungsverbot,
das Stoérungsverbot sowie das Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten fur planungsrelevante Arten gemald § 44 BNatSchG zu prifen. Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag wurde von der Vorhabentragerin anhand umfangreicher textlicher Ausfiihrun-
gen sowie der "Art flr Art-Protokolle" auf den aktuellen fachlichen Grundlagen, insbeson-

dere der VV Artenschutz des Landes NRW, durchgefiihrt.

Auch wenn das Gesamtprojekt nach seiner Realisierung zu einer Verbesserung der Lebens-

bedingungen fiir Tier- und Pflanzenarten durch die Schaffung neuer wertvoller auentypischer

Seite

112



Habitate fuihrt, erfolgt im Rahmen der Artenschutzpriifung keine Gesamtbilanzierung der po-
sitiven und negativen Wirkungen des Vorhabens auf die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden planungsrelevanten Arten, sondern es wird artspezifisch festgestellt, ob die arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestiande eintreten bzw. wie diese vermieden werden konnen.

Der mit dem Antrag vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag entspricht den aktuellen
fachlichen Grundlagen. Nach seiner Beurteilung und der Stellungnahmen der Trager offent-
licher Belange einschlielRlich der anerkannten Naturschutzverbande komme ich im Beneh-
men mit der Hoheren Naturschutzbehorde insgesamt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben
nach sach- und fachgerechter Umsetzung aller festgesetzten artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaflinahmen nicht dazu fiihren wird, dass die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

eintreten werden.

9 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Gemals § 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen bzw. unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder
zu ersetzen. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden Art und Umfang des Eingriffs
sowie Art und Umfang der KompensationsmaRnahmen zur Behebung der Eingriffsfolgen er-

mittelt und dargestellt.

Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung im landschaftspflegerischen Begleitplan dokumentiert,
dass die durch das Projekt verursachten Eingriffe, soweit unvermeidbar, ausgeglichen wer-
den und am Ende ein Kompensationsiberschuss erzielt wird. Die Antragsunterlagen wurden
entsprechend den anerkannten naturschutzfachlichen Standards erarbeitet, sie wurden von

den zustandigen Naturschutzbehorden gepriift und im Ergebnis als zutreffend bewertet.

Wesentlicher Bestandteil des Vorhabens zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit
der Ems ist die Anlage eines neuen, verlangerten Hauptlaufes der Ems, der Bau einer Fisch-
aufstiegsanlage als Raugerinne / Beckenpass, integriert in die Laufverldngerungen, sowie
mehrere Aufweitungen des bestehenden Emsbettes in Verbindung mit der Herstellung einer

Sekundaraue und von Randsenken.
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In der Bilanzierung der 6kologischen Wertigkeit der Planung gegenliber dem Bestand ergibt
sich unter Bewertung des Eingriffs sowie der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensa-
tionsmaRnahmen eine Wertsteigerung (Kompensationsiiberschuss) von 80.611 (Okologische

Werteinheiten).

Nach Beurteilung des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplanes und der Stellung-
nahmen der Trager 6ffentlicher Belange einschlielRlich der Naturschutzverbiande komme ich
im Benehmen mit der Héheren Naturschutzbehdrde somit insgesamt zu dem Ergebnis, dass
durch das Vorhaben vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden
wurden und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch die geplanten MaRnahmen aus-

geglichen werden, bzw. damit sogar ein Kompensationsiberschuss erzielt wird.

Damit sind die naturschutzrechtlichen und -fachlichen Anforderungen der Eingriffsregelung

gemaR § 14 ff BNatSchG erfiillt.

10 AbschlieRende Beurteilung iiber den Plan
Bei der Planfeststellung sind die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-

tereinander abzuwagen.

Aufgrund der im Verfahren vorgelegten Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange, der
Auswertung des Erorterungstermins, der Bewertung nach § 12 UVPG sowie der Eingriffs- /
Ausgleichsbilanzierung, der FFH-Vertraglichkeits- und der Artenschutzprifung und meiner
fachlichen Beurteilung sind keine Griinde erkennbar, die nach Abwé&gung aller relevanten 6f-
fentlichen und privaten Belange und nach Ausiibung meines pflichtgemaRen Ermessens ei-
ner Planfeststellung des Vorhabens entgegenstehen. Zwingende Versagensgriinde ergeben
sich nicht. Das Vorhaben entspricht bei Einhaltung der formulierten Nebenbestimmungen
den gesetzlichen Umweltschutzanforderungen und anderen o6ffentlich- rechtlichen Vor-

schriften.

Nach Auffassung der beteiligten Trager o6ffentlicher Belange im Bereich Wasserwirtschaft
und Naturschutz sind nach Ausfiihrung des Projekts eindeutig erhebliche Verbesserungen
der Umweltbelange gegenliber der derzeitigen Situation zu erwarten. Das Vorhaben dient

der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Das gute 6kologische Potential des Gewassers
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kann erreicht werden. Das Vorhaben ist sicher und belastbar zu beurteilen. Die Planfeststel-

lung ist gerechtfertigt.

11 Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
Im Entscheidungssatz unter A | 8 dieses Beschlusses wurde die sofortige Vollziehung gemaR
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO der zugelassenen MalRnahmen (s.u. B 1 1) gegenliber der Antragstel-

lerin angeordnet.

Die Vorhabentragerin hat vorliegend mit Schreiben vom 15.12.2022 die sofortige Vollziehung

dieser Plangenehmigung beantragt und begriindet.

Wie bereits unter B | 3 im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss ausgefiihrt, ist die Bezirks-
regierung Minster die zustandige Behorde fir die Entscheidung liber den Antrag der Stadt
Warendorf auf Planfeststellung nach § 68 WHG. Dies gilt ebenso fiir die Entscheidung liber

die Anordnung der sofortigen Vollziehung als Annex der Ursprungsentscheidung.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist in den Fallen moglich, in denen sie im 6ffentli-
chen Interesse oder im (iberwiegenden Interesse eines Beteiligten liegt. Eine solche Anord-
nung der sofortigen Vollziehung stellt auf Grund des Suspensiveffektes von Widerspruch und
Anfechtungsklage, § 80 Abs. 1 S. 1 VwWGO, eine Ausnahme dar. Sie ist daher besonders anzu-
ordnen und zu begriinden. Es muss ein besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung

des Verwaltungsaktes dargelegt werden.

Die Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses liegt sowohl im &ffentlichen Interesse als

auch im Gberwiegenden Interesse der Vorhabentragerin.

Die Planfeststellungsbehdrde hat insoweit eine umfassende Priifung und Interessenabwa-
gung vorgenommen und das private Interesse an einer aufschiebenden Wirkung als gesetz-
geberischen Grundsatz (§ 80 Abs. 1 VwWGO) dem gegenladufigen o6ffentlichen Interesse sowie
dem Uberwiegenden Interesse der Vorhabentragerin Stadt Warendorf gegeniibergestellt.
Dabei wurde die Natur, Schwere und Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung und die
Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit einer etwaigen Rickgdangigmachung der getroffenen Rege-

lung bericksichtigt.

Seite

115



Vorliegend kommen als 6ffentliches Interesse wasserwirtschaftliche Belange sowie Belange

des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Betracht.

Im Rahmen der Daseinsvorsorge der Gemeinde hat die Vorhabentragerin u.a. folgende Auf-
gaben: Regelung des Wasserabflusses einschlieBlich des Hochwasserabflusses der oberirdi-
schen Gewadsser oder Gewdsserabschnitte und der mit ihnen in funktionellen Zusammen-
hang stehenden Anlagen sowie Riickfihrung ausgebauter oberirdischer Gewasser in einen

naturnahen Zustand.

Mit der ,Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik” (EU-Was-
serrahmenrichtlinie- WRRL) werden Vorgaben zu europaweit einheitlichen Zielen zum Ge-
wasserschutz festgelegt. Zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert das WHG
gemall § 27 Abs. 2 Nr. 2 (bzw. § 71 LWG NRW) die Gewadsser so zu bewirtschaften, dass das
Ziel des guten odkologischen Potentials und des guten chemischen Zustands erreicht wird.
Dies kann fiir die Ems nur durch gezielte Renaturierungsmafnahmen sowie durch die Wie-
derherstellung der Durchgéngigkeit erreicht werden. Das Ziel sollte die Ems gemaR § 29 Abs.
1 WHG urspriinglich bereits bis zum 22.12.2015 erreicht haben. GemaR
§ 29 Abs. 2 und 3 WHG wurde die Frist zur Erreichung der Ziele fiir den hier betroffenen
Oberflachenwasserkérper 'DE_NRW_3 263688 - Ems - Miinster bis Warendorf HMWB' bis
maximal 2027 verlangert. Da zur Zielerreichung 6kologische Prozesse und naturnahe Ent-
wicklungen notwendig sind, benétigt diese Zielerreichung nach Abschluss der Baumalinah-
men noch einige Jahre Zeit. Eine Verzogerung des beantragten Vorhabens gefdhrdet diese

im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse liegenden Ziele nachhaltig.

Die Renaturierung der Ems wurde von allen Tragern 6ffentlicher Belange aus den Bereichen
Wasserwirtschaft und Naturschutz positiv bewertet und sollte zur Erreichung der Bewirt-

schaftungsziele gemall § 27 Abs. 2 WHG zligig umgesetzt werden.

Ausweislich der Feststellungen im Rahmen der Priifung der wasser- und naturschutzrechtli-
chen Belange wurde festgestellt, dass das Vorhaben bei Durchflihrung der vorgesehenen
MinderungsmaRnahmen und Einhaltung der Nebenbestimmungen keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen hervorruft und im Ergebnis zu einer erheblich positiven Entwicklung

der Ems gegeniber dem derzeitigen Zustand fuhrt.
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Als private Interessen, die gegen die sofortige Vollziehbarkeit des Beschlusses sprechen,
kommen hier insbesondere die Interessen der Eigentiimer in Betracht, deren Flachen fiir das
Vorhaben in Anspruch genommen werden sollen. Die fiir das Vorhaben bendétigten Flachen
befinden sich im Eigentum der Vorhabentragerin Stadt Warendorf bzw. werden ihr von den

Eigentiimern zur Nutzung zur Verfiigung gestellt.

Mit der Verwirklichung des Vorhabens werden nationale und europarechtliche Vorgaben er-

fullt.

Fir die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses sprechen weiterhin das 6f-
fentliche Interesse an einem funktionierenden Hochwasserschutz, der sicherstellt, dass Sied-
lungsbereiche der Stadt Warendorf mit den dort wohnenden Menschen sowie deren Eigen-
tum nicht gefdhrdet werden. Durch die Umsetzung des Vorhabens Neue Ems wird der Hoch-
wasserschutz deutlich verbessert; dies flihrt zu einem verbesserten Schutz des Lebens und
der Gesundheit der Biirger sowie von Sachwerten. Durch die Renaturierung und die Gestal-
tung des neuen Gewasserlaufs ergeben sich stellenweise Absenkungen der Wasserspiegella-
gen von etwa 30 bis 40 cm. AulRerdem umfasst das Vorhaben technische Hochwasserschutz-
mafnahmen wie den Bau einer Hochwasserschutzmauer von der Andreasstral3e bis zur Ho-
hen StraRe mit Dammbalkenverschliissen an den Kreuzungsbereichen, eine Anhebung des
Breuelweges und sowie Gelandemodellierungen. Die Dringlichkeit zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes fiir Siedlungsbereiche ist durch das Hochwasserereignis in der Eifel im

Juli 2021 besonders deutlich geworden.

Das Abwarten des Abschlusses eines Hauptsacheverfahrens im Falle einer Anfechtung des
Planfeststellungsbeschlusses hatte zur Folge, dass der Hochwasserschutz nicht im aus heuti-

ger Sicht erforderlichem Mal sichergestellt ist.

Die im Antrag auf sofortige Vollziehung von der Stadt Warendorf vorgetragenen fiskalischen
Grinde stellen ebenfalls ein besonderes 6ffentliches Interesse dar. Das hier beantragte Vor-
haben Neue Ems- Ost soll zusammen mit dem sich raumlich unmittelbar angrenzenden und
bereits planfestgestellten Vorhaben Ems-West umgesetzt werden. Dadurch ergeben sich hin-
sichtlich der Bauabwicklung, insbesondere in Bezug auf das Bodenmanagement erhebliche

Synergien mit entsprechend positiven Auswirkungen auf die Baukosten. Da die MaRnahme
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durch das Land NRW im Bereich der Landesems zu 100% finanziert und im Bereich des Ge-
wassers 2. Ordnung mit 80% Landesmitteln geférdert wird, sind die Grundsatze der Wirt-

schaftlichkeit und Sparsamkeit gemaR Landeshaushaltsordnung NRW zu beriicksichtigen.

Die von der Stadt Warendorf in ihrem Antrag vorgebrachten Argumente zu Freizeit und Er-
holung liegen auch im o6ffentlichen Interesse, rechtfertigen allerdings aus Sicht der Planfest-

stellungsbehorde keine Anordnung der sofortigen Vollziehung.

Auch die privaten Interessen wurden alle sorgfaltig geprift und in die behérdliche Bewertung
einbezogen. Auf die obigen Ausfiihrungen zum Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Ge-
nehmigung des Plans kann hier verwiesen werden. Unberiicksichtigte Interessen Dritter sind

nicht gegeben.

Bei ihrer Entscheidung tiber die Anordnung der sofortigen Vollziehung und der damit ver-
bundenen Interessenabwagung verkennt die Planfeststellungsbehérde auch nicht, dass es
durch das Vorhaben auch zu negativen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie zu Beein-
trachtigungen fir die Biirger, insbesondere wahrend der Bauphase kommen wird. MalRgeb-
lich bei der Interessengewichtung zu berlicksichtigen ist jedoch die Tatsache, dass durch das
Vorhaben nicht von unzumutbaren oder nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen auszuge-

hen ist.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Aspekte muss daher das private Interesse an der
aufschiebenden Wirkung hier ausnahmsweise hinter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen In-
teresses und des Uberwiegenden Interesses der Vorhabentragerin Stadt Warendorf zurtick-

stehen.

Kostenentscheidung

Der Bescheid ergeht gebihrenfrei.

GemaR § 8 Abs. 1 Nr. 4 des GebG NRW sind die Gemeinden und Gemeindeverbande, sofern
die Amtshandlung nicht ihre wirtschaftlichen Unternehmen betrifft, von Verwaltungsgebih-

ren befreit.

Die Voraussetzungen fiir die Gebiihrenbefreiung liegen vor.
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C Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage

beim Oberverwaltungsgericht Miinster erhoben werden.

D Zustellungshinweise

Der Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentragerin, denjenigen, tGber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, tiber deren Stellungnahmen ent-
schieden worden ist, gemaR § 74 Abs. 4 VWVfG NRW zugestellt. Eine Ausfertigung des Be-
schlusses und des festgestellten Planes wird in der Stadt Warendorf zwei Wochen zur Einsicht
ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den (brigen Be-

troffenen als zugestellt.

Bezirksregierung Miinster
-Obere Wasserbehdorde-
AZ.:54.09.01.01-033
Minster, den 12.06.2023

Im Auftrag

gez. Brockmeier
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E Rechtsgrundlagen

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerdu-
schimmissionen

AwSV Verordnung liber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

BaustellV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen — Baustel-
lenverordnung

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz)

BimSchV Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Blaue Richtlinie

Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher FlieBgewasser in Nordrhein-Westfa-
len

BNatschG Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

DSchG Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfa-
len (Denkmalschutzgesetz)

EEG NRW Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fir das Land Nordrhein-Westfalen

(Landesenteignungs- und —entschadigungsgesetz)

EU-Wasserrahmen-

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Ge-

RL
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik
GebG NRW Geblhrengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
LBodSchG Landesbodenschutzgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesboden-
schutzgesetz)
LFischG Fischereigesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesfischereigesetz)
LImschG Gesetz zum Schutz vor Luftverunreinigungen, Gerauschen und dhnlichen Um-

welteinwirkungen (Landes-Immissionsschutzgesetz)

LNatschG NRW

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzge-
setz)

LWG NRW Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz)

PlanSiG Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaRer Planungs- und Genehmigungsver-
fahren wahrend der COVID-19-Pandemie* (Planungssicherstellungsgesetz)

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPVWV Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes liber die Um-

weltvertraglichkeitsprifung

VV-Artenschutz

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umset-
zung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Arten-
schutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
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VV-Habitatschutz

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umset-
zung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habi-
tatschutz

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG NRW Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)

WRRL Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)

ZustVU Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz

Die vorgenannten Gesetze und Verordnungen sind unter Beriicksichtigung von Ubergangsvorschriften

in der jeweils aktuellen Fassung angewendet worden. Sofern Gesetze und Verordnung nicht in der

aktuellen Fassung angewandt worden, ist dieses im FlieBtext gekennzeichnet.
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F AbKkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

aF alte Fassung

Az. Aktenzeichen

BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEF-MaRnahmen

MafRnahmen zur Sicherstellung der ,,Continuous Ecological Function” (i. d. R.
vorgreiflich durchzufiihrende AusgleichsmalR-nahmen zur Aufrechterhaltung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktion)

DIN Deutsches Institut fir Normung

DWA Merkblatt 619 | Okologische Baubegleitung bei Gewé&sserunterhaltung und -ausbau
EHW Ermittlungsunterstiitzende Hinweise

EU Europaische Union

e.V. eingetragener Verein

f(f). (fort-)folgende

FFH Fauna-Flora-Habitat

ggf. gegebenenfalls

inkl. inklusive

i.V.m. In Verbindung mit

Km Kilometer

LANUV Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-rhein-Westfalen
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

Lfd. Laufend(e)

LNU Landesgemeinschaft fiir Naturschutz und Umwelt

MBI. NRW Ministerialblatt Nordrhein-Westfalen

Nr. Nummer

NSG Naturschutzgebiet

0.8. oben genannt

oVvG Oberverwaltungsgericht

Rev. Revisionsnummer

RL Richtlinie

Rn Randnummer

S. Seite

u.a. unter anderem

uvp Umweltvertraglichkeitsprifung

VNU Verband fiir Nachhaltigkeits- und Umweltmanagement
z. B. zum Beispiel
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G Anlagen

Antrags- und Planunterlagen vom 18.08.2021, die ausgelegen haben

Teil A

Schriftliche Unterlagen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung der Planunterlagen Unterlage | MaBstab 1:
Nr.
1 20210810 _01_Praambel Text
2 20210810_02_Erlauterungsbericht Text
Zeichnerische Unterlagen:

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Unterlage | Malstab

Nr. Nr. 1:

3 20210810_03_Ubersichtskarte Bestand 1.0 10.000
Blattaufteilungen

4 20210810_04_Lageplan Bestand 2.0 2.500

5 20210810 _05_Langsschnitt Bestand Abschnitt ,Be- | 3.0 2.000/200
standsems”

6 20210810_06_Ubersichtslageplan Planung 4.0 5.000

7 20210810_07_Lageplan Emsinsel 5.1 1.000

8 20210810_08_Detail Emsinsel 5.2 div.
Lageplanausschnitt, Profile

9 20210810 _09 Lageplan Linnenwiese 6.1 1.000

10 20210810 _10_Detail Linnenwiese 6.2 div.
Lageplanausschnitt, Profile

11 20210810_11_Detail Uberlaufschwelle 7.0 div.
Lageplanausschnitt, Langsschnitt, Profile

12 20210810_12_Hochwasserschutz Lageplan 8.0 2.000

13 20210810_13_Hochwasserschutz Langsschnitt 8.1 1.000/100

14 20210810_14 Hochwasserschutz  Profildarstellun- | 8.2 250/250
gen

15 20210810 15 Kreuzungsbauwerk ,Breuelweg” 9.0 div.

16 20210810_16_Kreuzungsbauwerk , Wiesengrund“ 10.0 div.

17 20210810_17_Langsschnitt Planung ,,Neue Ems” 11.0 2.000/200
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18 20210810 18 Langsschnitt Planung Abschnitt ,,Be- | 12.0 2.000/200
standsems”

19 20210810_19_Langsschnitt Planung Abschnitt ,,Em- | 13.0 500/50
sinsel”

20 20210810_20_Langsschnitt Planung Abschnitt ,Lin- | 14.0 1.000/100
nenwiese”

21 20210810 21 Lageplan Planung Abschnitt 1 15.0 5.000
Baustellenabwicklung

Anlagen:

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Unterlage | Maf3stab 1:

Nr. Nr.

22 20210810 22 Hydraulische Berechnungen Text

23 20210810_23_Ubersichtslageplan Hy 1.0 25.000
- Hydrologische Einzugsgebiete -

24 20210810_24_Lageplan Hy 2.0 5.000
Rauheiten Bestand

25 20210810_25_Stromungslageplan HW1 Hy 2.1 2.500

26 20210810_26_Stromungslageplan HW100 Hy 2.2 2.500

27 20210810_27_Stromungslageplan EHW Hy 2.3 2.500

28 20210810 28 Lageplan Rauheiten Planung Hy 3.0 5.000

29 20210810 29 Stréomungslageplan HW1 Hy 3.1 2.500

30 20210810 _30_Stromungslageplan HW100 Hy 3.2 2.500

31 20210810 _31_Stromungslageplan EHW Hy 3.3 2.500

32 20210810_32_Stromungslageplan Q30 Ab- | Hy3.4 500
schnitt ,,Emsinsel”

33 20210810_33_Stromungslageplan Q30 Ab- | Hy 3.5 500
schnitt ,, Linnenwiese”

34 20210810 _34_Stromungslageplan MQ Abschnitt | Hy 3.6 500
,Emsinsel“

35 20210810 35 Stromungslageplan MQ Abschnitt | Hy 3.7 500
,Linnenwiese”

36 20210810 36_Stromungslageplan Q330 Ab- | Hy 3.8 500
schnitt ,,Emsinsel”

37 20210810_37_Stromungslageplan Q330 Ab- | Hy 3.9 500
schnitt , Linnenwiese”

38 20210810_39 Lageplan Bestand 2.500
Eigentumsverhaltnisse, Abschnitt 1 Anlage zum Eigenti-

merverz.
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[39 |

20210810_40_Steuerstrategie

Teil B—Teil F
Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Unter- Mat-
Nr. lage Nr. | stab 1:
40 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag:
20210810_asp_neue_ems_warendorf_ost.pdf
41 UVP-Bericht:
20210810 _uvp-bericht_neue_ems_warendorf ost.pdf
42 Landschaftspflegerischer Begleitplan:
20210810 _|bp_neue_ems_warendorf ost.pdf
43 LBP — Biotoptypen und Nutzungsstrukturen:
20210810 |bp_1 btk _neue_ems_warendorf_ost.pdf
44 LBP — Konfliktanalyse und MalBnahmen:
20210810 _lbp_2_massnahmen_neue_ems_waren-
dorf_ost.pdf
45 20210810 uvp-bericht_neue_ems_warendorf ost.pdf
46 UVP-Bericht - Biotoptypen und Nutzungsstrukturen:
20210810 _uvp_1_brk_neue_ems_warendorf_ost.pdf
47 UVP-Bericht — Bewertung der Biotoptypen und Nutzungs-
strukturen:
20210810 _uvp_2_btk_wert_neue_ems_waren-
dorf_ost.pdf
48 UVP-Bericht — Fundstellen Fauna:
20210810 _uvp_3_fauna_neue_ems_warendorf_ost.pdf
49 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie:
20210810 _wrrl_neue_ems_warendorf_ost.pdf
50 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung:
20210810 _ffh_neue_ems_warendorf_ost.pdf

Antrags- und Planunterlagen vom 18.08.2021, die nicht ausgelegen haben

Lfd. Nr.

Bezeichnung der Planunterlagen Unterlage Nr.

MaRstab 1:

51

20210810 38 Eigentlimerverzeichnis

Tabelle

Deckblattunterlagen, die aufgrund vereinfachter Verfahrensbeteiligung nicht 6ffentlich
ausgelegen haben

Lfd.
Nr.

Nr.

Bezeichnung der Planunterlagen Unterlage MaRstab
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52 Anschreiben Deckblattverfahren Neue Ems Ost Text
53 01 Erlauterungsbericht Deckblattplanung Text
20221212
54 Blatt 01 Ausfiihrung Ubersichtslageplan Planung
2022
55 Blatt 2.1 Linnenwiese Wiesengrund
56 Blatt 2.2 Profil Linnenwiese Gegenliiberstellung
57 Blatt 2.3 Profile Wiesengrund
58 Blatt 2.4 Lageplan
Uberflutungsflachen
59 Blatt 3.1 Breuelweg Gegenlberstellung
60 Blatt 3.2 Profile Breuelweg
61 Blatt 3.3 Breuelweg Uberflutungsflichen
62 Blatt 4.1 Emsinsel Gegeniiberstellung nach EOT
63 Blatt 4.2 Profil Gegenliberstellung 2022
64 Blatt 4.3 Emsinsel Uberflutungsflichen
65 01 Erlauterungsbericht Deckblattplanung
66 Anlage LBP 1 btk ost 20221205
67 Anlage LBP 2 massnahmenkarte ost 20221206

Weitere Unterlagen, die im Laufe des Verfahrens eingebracht wurden und Bestandteil dieses
Planfeststellungsbeschlusses sind

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Unterlage | MaRstab

Nr. Nr. 1:

68 Erganzende Expertise Grundwasser der CONSU- Text
LAQUA Hildesheim

69 Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung Text
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