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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Dorenfeld Wind GbR plant die Errichtung und den Betrieb von insgesamt finf Windenergie-
anlagen (WEA) in der Gemeinde Velen im Landkreis Borken (Nordrhein-Westfalen). Die WEA
entsprechen dem Typ Vestas V172-7.2 und weisen eine Gesamththe von 261 m (WEA 1, 2, 4,
5) bzw. 250 m (WEA 3) und eine Leistung von 7,2 MW auf. Die WEA-Standorte sind nordwestlich
von Velen und nordéstlich von Ramsdorf auf den Gemarkungen Ramsdorf, Nordvelen und Wald-
velen geplant.

Der hier vorliegende Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Bericht) umfasst die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorha-
bens auf

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

¢ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima und Landschatft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Gemal 8 16 UVPG muss der Trager des Vorhabens der zustandigen Behdorde einen Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorlegen. In diesem Fall wird die Pri-
fung freiwillig vollzogen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Fur das geplante Vorhaben ist gem. Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 08.09.2017 eine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls durchzufiihren. Der Vorhabentrager hat Vorprifung verzichtet und der Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zugestimmt. Somit wird gemaf 8§ 7 (3) UVPG eine so-
genannte ,freiwillige UVP* durchgefuhrt.

Nach § 16 UVPG hat der Vorhabentrager der zustandigen Behérde einen Bericht zu den voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, der mindestens die in Tab. 1 auf-
gefuhrten Angaben enthalt. Der UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 UVPG genannten wei-
teren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind
(8 16 Abs. 3 UVPG). Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige
Prifmethoden berlicksichtigen (8 16 Abs. 5 UVPG).

Tab.1 Inhaltliche Anforderungen an den UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Abs. 1

Nr. Anforderung gemaf § 16 UVPG

1 Beschreibung des Vorhabens mit Angaben tber Standort, Art und Umfang, Flachenbedarf sowie Ausge-
staltung, GréRRe und andere wesentliche Merkmale des Vorhabens

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

3 Eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll

4 Beschreibung der geplanten Mal3nahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Be-
schreibung geplanter Ersatzmal3nahmen
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Nr. Anforderung gemaf § 16 UVPG
5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

6 Beschreibung der vernilinftigen Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale rele-
vant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind und die Angabe der wesentlichen Griinde flr die ge-
troffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

7 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts

Neben dem UVPG sind das Bundeshaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Bundes-Bodenschutzge-
setz (BBodSchG) einschlief3lich der jeweiligen Landesgesetze in dem UVP-Bericht zu bertick-
sichtigen.

Relevant fir den UVP-Bericht sind im BNatSchG vor allem die Eingriffsregelung (88 13-15
BNatSchG), der Gebietsschutz aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (VSchRL) (Natura 2000 gemaf? BNatSchG 88 31 ff.) sowie der Artenschutz
(88 44f.). Die artenschutzrechtlichen Regelungen sind u. a. auch vor dem Hintergrund der euro-
parechtlichen Vorgaben der FFH-RL und der VSchRL zu sehen.

Im Zusammenhang mit der europaischen Wasserrahmenrichtline (WRRL) formuliert das Wasser-
haushaltsgesetz Anforderungen an die Gewdasser und den Hochwasserschutz, die bei der Abar-
beitung des Schutzgutes Wasser im vorliegenden UVP-Bericht zu berlcksichtigen sind.

Mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) wurde eine bundesrechtliche Grundlage zum
Schutz der Bodenfunktionen geschaffen. In diesem Zusammenhang gilt es vor allem, den Schutz
des Bodens gegen schadliche Einwirkungen sowie die Reduzierung des Bodenverbrauchs zu
beachten.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Gemal 8§ 3 UVPG umfasst die Umweltprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter. Sie dient einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze und wird nach einheitlichen Grundsétzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Die UVP ist nach § 4 UVPG unselbststan-
diger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren.

Gemall § 2 UVPG sind die Auswirkungen des Vorhabens auf folgende Schutzgliter zu betrach-
ten:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

¢ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern sowie

e grenziberschreitende Auswirkungen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzgiter beinhaltet der UVP-Bericht grundsétzlich
die folgenden Arbeitsschritte:

Raumanalyse
e Schutzgutbezogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Raumes und
seiner Bestandteile

e Bewertung der Schutzgiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fir den
Naturhaushalt und ihre Empfindlichkeit gegenuber den erwarteten Wirkfaktoren

2
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Auswirkungsprognose

¢ Ermittlung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren

e Ableiten des Konfliktpotenzials anhand der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkintensi-
taten

e Schutzgutbezogene Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

e Darstellung von Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkungen

Die Raumanalyse sieht eine getrennte Betrachtung der Bestandserfassung und der Bestandsbe-
wertung vor. Die Bestandserfassung beinhaltet zundchst eine reine Sachverhaltsermittiung und
bezieht die Ergebnisse des Scoping-Prozesses mit ein. Die Sachverhaltsermittlung umfasst die
Schutzgebiete und die aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. a. geschitzten Ka-
tegorien, sowie die verbindlichen Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landschaftspla-
nung. In Abhéngigkeit von der Ausstattung und der umweltfachlichen Wertigkeit des Raumes
sowie den Mdoglichkeiten zur raumlichen Konfliktvermeidung werden die vorhandenen Daten um
eigene Bestandserhebungen erganzt. Hierzu z&hlen z. B. Biotoptypenkartierungen oder faunisti-
sche Kartierungen. Hinsichtlich der Bestandserhebung ist in der Regel eine gutachterliche Be-
wertung erforderlich. In diesem Zusammenhang werden die fir Nordrhein-Westfalen geltenden
Regelungen berticksichtigt.

Die gutachterliche Bewertung der Schutzgutauspragung erfolgt immer unter Berlicksichtigung der
zu erwartenden vorhabenspezifischen Auswirkungen. Die Bewertung bezieht zudem die Vorbe-
lastungen des Untersuchungsgebietes mit ein und teilt sich entsprechend der nachstehenden
Tabelle (Tab. 2) in zwei unterschiedliche Bewertungskategorien in Anlehnung an BREUER (1994).

Tab.2 Bewertungsschema zur Schutzgutauspragung/-empfindlichkeit

Zweistufige Skala Finfstufige Skala

allgemeine Bedeutung e mittlere Bedeutung
e geringe Bedeutung
e sehr geringe Bedeutung

Analog zur Einstufung der Schutzgutauspragung erfolgt die Einstufung die Bewertung der nach-
teiligen Umweltauswirkungen ebenfalls anhand einer funfstufigen Skala (siehe Tab. 3). Ist das
Malf3 der zu erwartenden Umweltauswirkungen als hoch bis sehr hoch einzustufen, wird die Er-
heblichkeitsschwelle Giberschritten. Beeintrachtigungen von Schutzgutauspragungen allgemeiner
Bedeutung fuhren i. d. R. nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Begrindete
Abweichungen von den erlauterten Bewertungsschemata sind in Einzelfallen méglich.

Tab.3 Bewertung der Erheblichkeit nach dem Ausmal’ nachteiliger Umweltauswirkungen

MaR der nachteiligen Umweltauswirkungen Bewertung der Erheblichkeit
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2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren

2.1 Physische Merkmale des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 4) gibt einen Uberblick tiber die geplanten WEA.

Tab.4 Geplante WEA im WP Velen Dorenfeld
UTM-Koordinaten Naben- | Rotordurch- | Gesamt-
Name| Status | (ETRS 1989) Zone 32 Typ hohe messer hohe
X Y [m]
1 358.152 5.751.702
175 261
2 358.742 5.751.634
V72-7.7
3 geplant |358.818 |5.752.522 _ 164 172 250
Leistung: 7,2 MW
4 359.058 5.752.210
175 261
5 359.446 5.751.936

Die geplanten Windenergiestandorte liegen zwischen etwa 55 und 65 m Gber NHN.

Im direkten Umfeld der geplanten WEA befinden sich keine bereits bestehenden WEA. Die
nachstgelegene WEA liegt 2.400 m norddstlich der geplanten WEA (siehe Abb. 1 und Tab. 5).
Weitere Bestands-WEA liegen in einem Windpark (WP) etwa 3.000 m sudéstlich der geplanten
WEA sowie einem weiteren WP ca. 3.500 m nordwestlich.

Tab.5 Ubersicht der Vorbelastung durch WEA im Umfeld der geplanten WEA
UTM-Koordinaten . .
Name Status (ETRS 1989) Zone 32 WEA-Typ Nabenhthe | Gesamthdhe
X Y [m]
VB 01 360.361 5.748.346 E-48 75,6 99,6
VB 02 360.166 5.748.490 E-48 75,6 99,6
VB 03 360.544 5.748.695 E-53-800 73,3 99,8
VB 04 360.404 5.748.836 E-53-800 73,3 99,8
VB 05 360.879 5.748.850 E-53-800 73,3 99,8
VB 06 360.558 5.749.069 E-53-800 73,3 99,8
VB 07 361.031 5.749.149 E-53-800 73,3 99,8
VB 08 360.773 5.749.438 E-40/6.44 78,0 99,85
Bestand
VB 09 355.723 5.754.774 E-53-800 73,3 99,8
VB 10 356.040 5.754.805 E-53-800 73,3 99,8
VB 11 355.810 5.754.545 E-53-800 73,3 99,8
VB 12 356.138 5.754.653 E-53-800 73,3 99,8
VB 13 355.844 5.754.258 E-53-800 73,3 99,8
VB 14 360.070 5.754.739 GE 1.5sl 100 138,5
VB 15 361.830 5.754.672 GE 1.5sl 100 138,5
VB 16 362.013 5.755.248 E-48 75,6 99,6
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2.2 Wesentliche betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens

Wesentliche betriebsbedingte Merkmale gem. Anlage 4 Nr. 1 ¢ UVPG beziehen sich insbeson-
dere auf Produktionsprozesse des Vorhabens und den damit einhergehenden Energieverbrauch,
die Art und Menge der verwendeten Rohstoffe sowie die Art und Menge der in Anspruch genom-
menen natirlich Ressourcen.

Mit dem hier betrachteten Vorhaben sind keine Produktionsprozesse verbunden, weshalb auf
eine Beschreibung der wesentlichen betriebsbedingten Merkmale an dieser Stelle verzichtet wird.

2.3 Zu erwartende Rickstande und Emissionen

Baubedingt und temporéar entstehen Verunreinigungen der Luft in Form von Staubentwicklungen,
Luftschadstoffemissionen und Feinstauben durch die Verwendung der notwendigen Baumaschi-
nen. Darliber hinaus ist wahrend der Bauphase temporar mit LA&rmemissionen und Erschutterun-
gen zu rechnen. Verunreinigungen des Bodens und der Grund- und Oberflachengewasser sind
nur zu erwarten, wenn es wahrend des Baubetriebs zu Stérungen bzw. Unfallen kommt und Be-
triebsstoffe austreten. Analog zur Verordnung Uber Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) sind im Falle von Verunreinigungen die Betreiberpflichten gemaf § 24 AwSV zu bertck-
sichtigen.

Im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA ist durch die Bewegung der Rotorblatter mit Larm-
immissionen sowie Schattenwurf und durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung mit
Lichtimmissionen (im Falle von Flugverkehr in der Nahe) zu rechnen.

2.4 Abfalle

Umweltschadigende Auswirkungen durch bau- oder betriebsbedingte Abfélle im Sinne der An-
lage 4, Nr.1 UVPG sind nicht zu erwarten. Sollten Abfalle wahrend der Bauphase oder im Betrieb
der WEA anfallen, sind diese ordnungsgemal zu entsorgen. Als Abfall im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 11 KrwWG ist das Aushubmaterial anzusehen, welches im Zuge der Grindungsarbeiten anfallt,
sofern der ausgehobene Boden nicht auf der Baustelle verbleibt oder kontaminiert ist.

2.5 Wesentliche Wirkfaktoren

Durch die geplanten Windenergieanlagen werden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes hervorgerufen. Es ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren zu unterscheiden.

e Baubedingte Wirkfaktoren sind zeitlich auf die Bauphase beschrankt und treten auf-
grund der Bautatigkeiten.

e Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen direkt von den WEA und weiteren damit verbunde-
nen Installationen aus.

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der WEA.

In Tab. 6 werden die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren sowie die potenziell betroffenen Schutz-
guter zusammenfassend dargestellt.
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Tab. 6

Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzguter

Vorha-
ben

Wirkfaktoren

Mensch

Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaftsbild

Biologische Vielfalt

Flache

Kulturelles Erbe

Baubedingt
(temporar)

Boden- und Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es
zu Abgrabungen, Aufschittungen und Boden-
verdichtung, was eine Veranderung der Bo-
denverhéltnisse mit sich bringt. Dies fiihrt zum
Verlust der Bodenfunktionen (z. B. Lebens-
raum-, Filter- und Wasserspeicherfunktion)

Staubemissionen

Das Befahren mit Baufahrzeugen und die Ein-
griffe der Baumaschinen sind mit Staubent-
wicklungen verbunden, die bei der Ablagerung
Photosyntheseleistungen und die Atmung von
Kleinlebewesen einschrénken kann.

Larmemissionen

Der durch Baufahrzeuge und -maschinen ent-
stehende Baularm kann sich besonders auf
sensible Tierarten auswirken.

Schadstoffemissionen

Von Baufahrzeugen und -maschinen ausge-
hende Schadstoffe kénnen sich tber verschie-
dene Wirkungspfade (Boden, Luft, Wasser)
auf Tiere und Pflanzen auswirken. Weitere
Auswirkungen kénnen in Havarieféllen durch
das Austreten von Treibstoffen, Motordle oder
weitere wassergefahrdende Stoffe entstehen.

Visuelle Wirkungen

Sichtbarkeit der benétigten Kréane und erhéh-
tes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge.

Kollision mit Baufahrzeugen

Durch den Baustellenverkehr wird die Kollisi-
onsgefahr mit querenden Tieren erhdht.

Anlagebedingt
(dauerhaft)

Boden- und Flacheninanspruchnahme

Dies betrifft die voll- und teilversiegelten Fla-
chen durch Fundamente sowie Wegeneu- und
-ausbau, womit ein vollstandiger Verlust der
Bodenfunktionen einhergeht.

Visuelle Wirkungen

Durch die Bauhdhe der WEA werden vertikale
Strukturen geschaffen, die je nach Topogra-
phie und Standort im Umfeld sichtbar sind.

Vertreibung oder Kollision

Vertikale Strukturen kénnen von einigen Vo-
gelarten gemieden werden oder stellen eine
Kollisionsgefahr dar.

Zerschneidungs-/Barrierewirkung

Durch den Bau von Zuwegungen entsteht eine
Barriere zwischen Lebensraum und Nahrungs-
habitaten oder Raststatten.
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Vorha-
ben

Wirkfaktoren

Mensch

Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaftsbild

Biologische Vielfalt

Flache

Kulturelles Erbe

Betriebsbedingt
(dauerhaft)

Larmemission

Die von den drehenden Rotoren ausgehenden
Schallemissionen Uberschreitet nicht die
Grenzwerte der TA-Larm, kdnnen sich aber
auf larmempfindliche Tierarten auswirken.

x

Schattenwurf und Befeuerung

Die Bewegung der Rotoren sowie die Befeue-
rung der WEA bringen eine zusétzliche opti-
sche Stérung mit sich.

Scheuch- und Barrierewirkung

Durch die Drehbewegung der Rotoren kdnnen
die Bereiche der WEA von Vogelarten gemie-
den werden, wodurch eine Barriere entsteht.
Dies kann mit einem erh6hten Energiebedarf
durch Anderung der Flugroute verbunden
sein.

Kollisionsrisiko und Barotrauma

Fir bestimmte Vogel- und Fledermausarten
besteht eine erhdhte Gefahr der tddlichen Kol-
lision mit den sich drehenden Rotoren. Die
Fledermause sind zudem durch den Luftdruck-
abfall in der Nahe der Rotoren gefahrdet.

Unfallgefahr

Im Falle einer Havarie besteht die aul3erst sel-
tene Gefahr, dass Schadstoffe austreten kon-
nen. Von den Anlagen kann zudem die Gefahr
von Eiswurf ausgehen.
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3  Abgrenzung und Beschreibung der Untersuchungsgebiete

3.1 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete (UG) wird schutzgutbezogen vorgenommen. Die je-
weilige Abgrenzung ergibt sich aus der Schutzbedirftigkeit der einzelnen Schutzgiter, den ortli-
chen Verhaltnissen und den empfohlenen Untersuchungsradien. Dabei wird auf den Leitfaden
zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in NRW*“ (MULNV & LANUV 2017) sowie die Prifradien gem. Anlage 1 BNatSchG
zurtckgegriffen. Weiterhin erfolgt die Bewertung der Schutzgiter durch die Bewertungskriterien
in Anlehnung an GASSNER ET. AL. (2010).

Eine Ubersicht der einzelnen Untersuchungsraume ist schutzgutbezogen in nachfolgender Ta-
belle aufgefuhrt.

Tab. 7 UG-Zonen und deren Zuordnung zu den Schutzgitern

UG-Zone Schutzgiter Umfang

Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden,

UG-Zone 1 Wasser, Klima und Luft 300 m um die Standorte der WEA
UG-Zone 2 | Tiere artspezifisch
UG-Zone 3 | Landschaftsbild 3.915 m bzw. 3.750 m um die Standorte der WEA?

3.2 Planerische Vorgaben und Schutzgebietsausweisungen

3.2.1 Regionalplanung

Der rechtswirksame Regionalplan liegt fir die Gemeinde Velen, Kreis Borken bei der Bezirksre-
gierung Minster vor (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER 2014). Die geplanten WEA liegen in allgemei-
nen Freiraum- und Agrarbereichen sowie Waldbereichen (siehe Abb. 2). Das Gebiet ist auRerdem
zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung ausgewiesen. Die Belange
der Windenergie werden im ,Sachlichen Teilplan Energie“ geregelt. Die dort dargestellten Wind-
energiebereiche sind Vorranggebiete entsprechend 88 Abs. 7 Nr. 1 ROF ohne die Ausschluss-
wirkung von Eignungsgebieten gemalf3 88 Abs. 7 Nr. 3 ROG. Die geplanten WEA liegen in keinem
der dargestellten Windenergiebereiche.

1 Entspricht der 15-fachen Gesamththe der hochsten Anlage (261 m x 15 = 3.915 m bzw.250 m x 15 = 3.750 m)
10
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3.2.2

Bebauungsplan

Fur das Plangebiet liegt kein aktuell gultiger Bebauungsplan vor.

Flachennutzungsplan

Bauleitplanung

Ausschnitt aus dem Regionalplan Minsterland

Die geplanten WEA-Standorte sind innerhalb des Flachennutzungsplanes der Stadt Velen als
Flachen fur die Landwirtschaft und fir Wald dargestellt (SWO STADTPLANUNG 2020) (siehe Abb.
3). Ein Teil der geplanten WEA liegt zudem in einem Erholungsbereich.

11
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Abb. 3  Ausschnitt aus dem FNP der Stadt Velen

3.2.3 Landschaftsplanung

Die Festsetzungen des Landschaftsplans ,Velen“ (KREIS BORKEN, UNTERE LANDSCHAFTSBE-
HORDE 2011) umfassen im Bereich des geplanten Vorhabens mehrere Landschaftsschutzge-
biete. Eine Auswertung zu vorhandenen Landschaftsschutzgebieten erfolgt im nachfolgenden
Kapitel, so dass an dieser Stelle auf eine erneute Darstellung verzichtet wird.

Die Entwicklungskarte des Landschaftsplans setzt fiir den Vorhabenbereich das Entwicklungsziel
»Erhaltung und Erganzung* fest. Demnach gilt es, eine mit naturnahen Lebensraumen oder sons-
tigen natirlichen Landschaftselementen reich oder vielféltig ausgestattete Landschaft zu erhal-
ten.

12
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3.2.4  Schutzgebiete sowie schutzwiirdige Bereiche und Objekte

In diesem Kapitel werden Gebiete aufgefiihrt, die entsprechend ihrer raumordnerischen und na-
turschutzrechtlichen Zielsetzungen auf der Ebene der Vorhabengenehmigung ein Entgegenste-
hen der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege begriinden kénnen. In Tab. 8 wird
fur alle Schutzgebietskategorien ermittelt, ob sie in der Nédhe des Vorhabens vorkommen und
daher im weiteren Verlauf beriicksichtigt werden.

Tab. 8 Ubersicht beriicksichtigter Schutzgebiete

Schutzgebietskategorie

Berticksichtigter Abstand vom
Vorhaben [km]

Im genannten Abstand oder aus
anderen Griinden relevant

Naturschutzgebiet 5 Ja
Nationalpark, Nat. Naturmonument 20 Nein
Biosphéarenreservat 20 Nein
Landschaftsschutzgebiet 5 Ja
Naturpark 5 Ja
Naturdenkmal 1 Nein
Geschltzter Landschaftsbestandteil 1 Nein
Gesetzlich geschitzter Biotop 1 Ja
Natura 2000-Gebiete 5 Ja
Wasserschutzgebiet 2 Ja
Biotopverbund 1 Ja
Schutzwiirdige Biotope 1 Ja

Die in der vorangegangenen Tabelle als relevant bezeichneten Schutzgebiete werden im Folgen-

den weiter beschrieben.

13
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Naturschutzgebiete

Im Umkreis der geplanten WEA sind insgesamt vier Naturschutzgebiete zu nennen (siehe Abb.
4 und Tab. 9).
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Abb. 4  Naturschutzgebiete im Umkreis der geplanten WEA

Tab. 9 Naturschutzgebiete im Umkreis der geplanten WEA

Nummer Name Entfernung [m]?
BOR-064 NSG Bocholter Aa Velen - Borken 820

BOR-062 NSG Feuchtwiesen 6stlich Gut Barnsfeld 1.850

BOR-039 NSG Higelgraberfeld bei Ramsdorf 2.600

BOR-015 NSG Lunsberg und Hombornquelle 4.100

2 Es gilt jeweils der geringste Abstand zu einer der geplanten WEA.
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Landschaftsschutzgebiete

Es sind zahlreiche Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Umfeld der geplanten WEA und auch im
direkten Bereich des Standortes der geplanten Anlage vorhanden (siehe Abb. 5 und Tab. 10).
Das Vorhaben ist in diesem Fall gem. § 27 Nr. 3 BNatSchG auch auf3erhalb eines Windenergie-
gebietes nach § 2 Nummer 1 des WindBG in einem LSG zulassig, da die Flachenbeitragswerte
nach Anlage 1 Spalte 2 bzw. die Flachenteilziele fur das Vorhabengebiet noch nicht erreicht wur-
den.
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Abb. 5 Landschaftsschutzgebiete im Umkreis der geplanten WEA

Tab. 10 Landschaftsschutzgebiete im Umkreis der geplanten WEA

Nummer Name Entfernung [m] 3
LSG-4007-0007 LSG-Nordvelen / Lobbenberg / Dorenfeld / Hochmoor 0
LSG-4007-0008 LSG-Rindelfortsbach 150
LSG-4107-0001 LSG-Waldvelen / Ramsdorf-Sued / Gemenkrueckling / Sternbusch 970
LSG-4007-0005 LSG-Weseker Mark 2.290
LSG-4107-0004 LSG-Die Berge 2.490

3 Es gilt jeweils der geringste Abstand zu einer der geplanten WEA.
15
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Nummer Name Entfernung [m] 3
LSG-4107-0003 LSG-Schwarzer Bach / Vennbach / Weisser Vennbach 2.680
LSG-4007-019 LSG-Lohner Heide 2.950
LSG-4007-0006 LSG-Holthausen West 3.160
LSG-4007-0004 LSG-Velen - Tungerloh - Proebsting 3.250
LSG-4007-0001 LSG-Breul - Estern - Lohner Heide 3.920
LSG-4007-0009 LSG Lohner Heide, Brink 3.960
LSG-4007-0010 LSG Schlinge 4.390
LSG-4108-0001 LSG-Weisses Venn 4.510
LSG-4108-027 LSG-Heubachniederung, Weisses Venn 4.700
LSG-4107-026 LSG-Rekener Berge (L10) 4.820

Das ,LSG-Nordvelen / Lobbenberg / Dorenfeld /Hochmoor, welches im direkten Eingriffsbereich
zu verorten ist, wird Uberwiegende durch Ackerflachen und vereinzelte, hofnahe Grinflachen in
Verbindung mit zahlreichen gliedernden und belebenden Landschaftselementen charakterisiert
(KREIS BORKEN, UNTERE LANDSCHAFTSBEHORDE 2011). Innerhalb des Landschaftsplans ,Velen®
werden folgende Schutzzwecke fur das Gebiet beschrieben:

a) Erhaltung und Entwicklung einer gut gegliederten und vielfaltig strukturierten Kulturland-
schaft mit ihrem typischen Landschaftsbild,

b) Erhaltung und Pflege der Waldflachen, Feldgehélze, Einzelbdume, Baumreihen und -
gruppen, Hecken, Obstbaumwiesen sowie der sonstigen gliedernden und belebenden
Landschaftselemente.

c) Erhaltung und Pflege der Bildstécke und Wegekreuze,

d) Erhaltung und Optimierung der Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere sowie der Biotopver-
netzungsfunktion,

e) Erhaltung, Pflege und Entwicklung der schutzwtrdigen Biotope,

f) Sicherung der Pufferfunktion fur das Naturschutzgebiet Feuchtwiesen gstlich Gut Barns-
feld,

g) Erhaltung und Entwicklung der Funktion des Gebietes fir die naturbezogene Erholung,

h) Sicherung der besonderen Eigenart, Vielfalt und Schénheit der Landschatft.

Naturparke

Der Untersuchungsraum befindet sich vollstandig im Naturpark ,Hohe Mark - Westmunsterland®
(NTP-007). Mit einer Grél3e von etwa 104.161 ha erstreckt sich der Naturpark zwischen Coesfeld
im Norden, Ludingshausen im Osten, Bottrop im Siden und der niederlandischen Grenze im
Westen.
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Gesetzlich geschtzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich einige nach 8 30 BNatschG bzw. 8§ 42 LNatSchG
geschutzte Biotope (siehe Abb. 6 und Tab. 11).

e Geplante WEA E Geschiitzte Biotope

Abb. 6 Geschiitzte Biotope im Umkreis der geplanten WEA

Tab. 11 Geschutze Biotope im Umkreis der geplanten WEA

Nummer Name Entfernung [m] 4
BT-4107-0026-2009 | Binsenreiche Nasswiese stdwestlich Hof Tepferd 463
BT-4107-0027-2009 | Flutrasen in Pferdeweiden siidwestlich Hof Tepferd 601
BT-4107-0005-2009 | Altwasser an der Bocholter Aa nordwestlich Otert gen. Tenk 886
BT-4107-0006-2009 | Quelliger Auenwald an der Bocholter Aa 6stlich Ramsdorf 938

Grol3er Flutrasenkomplex an der Harkingsbriicke nérdlich der Bochol-
ter Aa dstlich Ramsdorf

BT-4107-0003-2009 | Rohrglanzgrasréhricht an der Kreuzung K40/L581 963

BT-4107-0002-2009 940

4 Es gilt jeweils der geringste Abstand zu einer der geplanten WEA.
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Natura 2000-Gebiete

Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet (VSG) ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und
Borkenberge® (DE-4108-401) befindet sich etwa 4.990 m sUddstlich der geplanten WEA (siehe
Abb. 7). Im Gebiet ist unter anderem ein Vorkommen der Arten Wiesenpieper (Anthus pratensis),
Uhu (Bubo Bubo), Weil3storch (Ciconia ciconia), Kranich (Grus grus) und Rotmilan (Milvus mil-
vus) bekannt.

FFH-Gebiete befinden sich nicht im Umkreis von 5.000 m. Mit einer Entfernung von 5.100 m
befindet sich das FFH-Gebiet ,Schwarzes Venn* (DE-4108-301) siiddstlich der geplanten WEA,
innerhalb des oben genannten VSG.

QUuToTITn \ 1) 1:80-000
4 BT
A 0 2.000
" i G |
4 Nordvelen 0
0
X 1
Weseke y 0 :
Weseke WEA3
@eWEA4 DE-4((
WEAS5
WEA 1 @
@ WEA?2 Sy
Velen Hochmoor
Ramsdorf | { ot
Kniverdarp 1
Kniiverdarp at 9
W &)
£
Gemen it
¥ v Y
Borken . Nordick
@ Geplante WEA D FFH-Gebiet |__—__] Vogelschutzgebiet

Abb. 7  Natura 2000-Gebiete im Umkreis der geplanten WEA
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Wasserschutzgebiete

Mit einer Entfernung von etwa 730 m liegt die Schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes
,Nordvelen“ norddstlich der geplanten WEA (siehe Abb. 8). In ca. 1.690 m Entfernung beginnt die
Schutzzone Il und in ca. 1.790 m die Schutzzone | des Schutzgebietes.

T

\

000

1.0

Pl _fmm—ar—g
e Geplante WEA Wasserschutzgebiet

- Schutzzone |
[:] Schutzzone Il
E— schutzzone Ill

Abb. 8 Wasserschutzgebiete im Umkreis der geplanten WEA
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Biotopverbundflachen

Biotopverbundflachen sollen als ein System funktionieren, das eine 6kologische Vernetzung dar-
stellt und den Kontakt und Austausch zwischen Individuen von Populationen ermdéglicht und somit
die Artenvielfalt sicherstellt oder sogar verbessert. Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahl-
reiche Biotopverbundflachen. Sie dienen zum Erhalt und Fortbestehen der Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen und ihren Habitaten, sowie der Sicherung und Funktionsfahigkeit der
komplexen 6kologischen Wechselbeziehungen zwischen den Arten und ihrer Umwelt. Die Fla-
chen werden unterschieden in Flachen mit herausragender und Flachen mit besonderer Bedeu-
tung fur den Biotopverbund. Flachen mit herausragender Bedeutung entsprechen den Kernbe-
reichen und weisen herausragende Funktionen auf. Flachen mit besonderer Bedeutung sind fir
die Weiterentwicklung des Biotopverbunds reserviert. Im Bereich der geplanten WEA handelt es
sich hauptsachlich um Flachen mit einer besonderen Bedeutung (siehe Abb. 9).

o7

o

;‘.'..‘,"‘u\?-t'”\}%:, “
;1 :30.000 y

¢
0

e Geplante WEA Biotopverbundflachen
|:| besondere Bedeutung

- herausragende Bedeutung

Abb. 9  Biotopverbundflachen im Bereich der geplanten WEA
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Schutzwirdige Biotope

Neben den bereits aufgefuhrten Schutzgebieten sind im Kataster schutzwirdiger Biotope (BK)
die im Folgenden genannten Biotope dargestellt (sieche Abb. 10):

e Mischwaldkomplex westlich Velen — BK-4007-0040 (zwischen WEA 2 und WEA 5 und
zwischen WEA 3 und 4)

o Feuchtgriinlandkomplex bei Hof Tepferd westlich Velen — BK-4007-0067 (ca. 570 m Ost-
lich WEA 5)

e Laubwalder suddstlich Gut Barnsfeld — BK-4007-0053 (ca. 830 m westlich WEA 3)

o Eichenwaélder bei den Hofen Averkamp und Schiicking — BK-4007-0062 (ca. 860 m nord-
Ostlich WEA 5).
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BK-4007-0039 1

» BK-400i
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N BK=4707-0100- M\\‘L il \

& S - K 3

o e r‘\ = BK'.4'1|07-00.1 %

e Geplante WEA E__-,' Biotopkataster

Abb. 10 Schutzwirdige Biotope (Biotopkataster) im Umfeld der geplanten WEA
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens er-
folgt gem. § 16 (1) Nr.2 UVPG. Das nachfolgende Kapitel beinhaltet demnach die schutzgutbe-
zogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Einwirkungsbereichs und
seiner Bestandteile. Im Anschluss an die Bestandsermittlung erfolgt die Bewertung der Schutz-
guter und Schutzfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fur den Naturhaushalt und ihre Emp-
findlichkeit gegeniber den zu erwartenden Wirkfaktoren (s. Kap. 2.5).

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

4.1.1 Bewertungskriterien

Grundsatzlich werden hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit die Teilaspekte Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion bertck-
sichtigt. Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion erfolgt die Bestandserfassung und Be-
wertung auf Grundlage der vorliegenden Schall- und Schattengutachten (PLANGIS GMBH 20234,
PLANGIS GMBH 2023b) und der ATKIS-Daten (Amtliches Topgraphisches-Kartographisches In-
formationssystem). Relevant fur die Beurteilung sind insbesondere die Wohnnutzungen im bau-
planungsrechtlichen Innen- und Auf3enbereich, Uberbaubare Grundsticksflachen, auf denen
bauplanungsrechtlich eine Wohnnutzung mdglich ist, und vergleichbar sensible Nutzungen wie
bspw. Freizeiteinrichtungen. Im Hinblick auf die Schutzgutbewertung werden ,Flachen mit Be-
deutung fur das Wohnen* abgegrenzt.

Der Teilaspekt ,Erholung“ bezieht sich vor allem auf die Erholungseignung der freien Landschaft
innerhalb der UG-Zone 3. Zu beriicksichtigen sind in diesem Zusammenhang bspw. regional be-
deutsame Rad- und Wanderwege oder landschaftsasthetisch besonders wertvolle Bereiche.

4.1.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit
wird unter Bertcksichtigung der in Tab. 12 aufgefihrten Datengrundlagen erfasst und bewertet.
Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die UG-Zone 3 (s. Kap. 3.1).

Tab. 12 Datengrundlagen fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Thema Grundlage/Quelle

Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen ¢ Schallimmissions- und Schattenwurfprognose (PLANGIS
GmBH 2023a, PLANGIS GMBH 2023b)

o ATKIS-Daten

Radwander- und Wanderwege, Freizeiteinrichtun- | ¢ ATKIS-Daten

gen, Erholungsinfrastruktur ¢ Regionalplan (BEzIRKSREGIERUNG MUNSTER 2014)

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erho- | e Regionalplan (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER 2014)
lungsnutzung: « Landschaftinformationssystem (LANUV 2018)

Naturparke, Bereiche mit hoher und sehr hoher . .
Bedeutung fur das Landschaftsbild, unzerschnit- * Landschaftsbildkartierung (LANUV 2012)

tene Verkehrsarme Raume etc.
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4.1.3 Bestandssituation

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

In der UG-Zone 3 sind die im Folgenden aufgefiihrten Ortschaften zu nennen:
e Velen (ca. 1.000 m suddstlich der WEA 5)
e Ramsdorf (ca. 1.050 m stidwestlich WEA 1)
e Nordvelen (ca. 1.800 m ndrdlich WEA 3)

Zudem sind einige aufRerhalb der Ortschaften liegende Gebaude mit Wohnfunktion zu beachten.

Erholungsfunktion

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von larmarmen Erholungsrdumen und einem Gebiet mit Land-
schaftsbildeinheiten mit einer hauptséchlich mittleren Bedeutung (siehe Kap. 4.9.3). Im Regional-
plan ist der Bereich um die geplanten WEA-Standorte als Bereich zum ,Schutz der Landschaft
und der landschaftsorientierten Erholung“ ausgewiesen.

Mit einem Mindestabstand von etwa 1.100 m verlauft ein Hauptwanderweg zwischen Velen und
Nordvelen. Etwa 1.300 m sudlich der geplanten WEA befindet sich zudem ein Abschnitt des Ja-
kobsweges.

4.1.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sind
vorhandenen Objekte zu nennen, welche eine technische Uberpragung der Landschaft oder
Schallimmissionen sowie Schattenwurf mit sich bringen. In der UG-Zone 3 finden sich dabei die
im Kap. 2.1 genannten Bestands-WEA.

Ebenfalls als Vorbelastung mit vergleichbaren Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunk-
tion sind die Verkehrswege innerhalb der UG-Zone 3. Dabei ist bspw. die Landstral3e L581 zwi-
schen Ramsdorf und Velen, sidlich der geplanten WEA zu nennen.

4.1.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Aufgrund der vorhandenen Ortschaften und Gebauden mit Wohnnutzung ist der Wohnfunktion
innerhalb der UG-Zone 3 insgesamt eine besondere Bedeutung zuzuschreiben.

Erholungsfunktion

Fur die Erholung bedeutsame Infrastruktur innerhalb der UG-Zone 3 ist kaum gegeben.

Neben der Erholungsinfrastruktur ist das landschaftsasthetische Potenzial ausschlaggebend fir
den Erholungswert innerhalb der UG- Zone 3. Dieses Potenzial wird im Rahmen der Betrachtung
des Schutzgutes Landschaft (siehe Kap. 4.9) anhand der Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit fur die abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten auf Grundlage der Landschaftsbildkartierung
bewertet. Demgemal kommt dem Landschaftsbild im Gebiet meist eine mittlere Bedeutung zu.

Insgesamt ist der Erholungsfunktion innerhalb der UG- Zone 3 eine allgemeine Bedeutung zu-
zuschreiben, da die UG-Zone 3 kaum durch Erholungsinfrastruktur erschlossen ist und zugleich
eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild aufweist.
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4.2 Schutzgut Tiere

4.2.1 Bewertungskriterien

Betrachtet werden freilebende Tierarten, die gemald § 1 BNatSchG — aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlage fir den Menschen — zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen sind.

Bei der Schutzgutbewertung werden die Artengruppen Vogel (Rast- und Brutvogel) sowie Fleder-
mause betrachtet. Eine Prufung der flr das Vorhaben relevanten Artengruppen erfolgt im Rah-
men des Artenschutzberichtes und wird an dieser Stelle mitberticksichtigt. Gegenlber den von
WEA ausgehenden Wirkfaktoren sind vor allem Offenlandarten (Wiesenvidgel) und einige Greif-
vogelarten sowie hochfliegende Fledermausarten potenziell betroffen bzw. sensibel.

4.2.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Tiere wird unter Einbezug der in Tab. 13 aufgefiihrten Da-
tengrundlagen erfasst und bewertet.

Tab. 13 Datengrundlagen fur das Schutzgut Tiere

Thema Grundlage/Quelle

Tiere (Saugetiere, Avifauna) ¢ Artenschutzfachbeitrag Brut- und Gastvdgel (ING. BURO DR. Loske 2023)
o Messtischblatter in Nordrhein-Westfalen (LANUV o. J.)

Ermittlung Betroffenheit e §45 b und Anlage 1 BNatSchG

¢ Leitfaden - Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen MULNV & LA-
NUV (2017 und Entwurf aus 2023)

4.2.3 Bestandssituation

Die nachfolgenden Ausfihrungen bezlglich der Avifauna richten sich nach den Untersuchungen
aus dem Jahren 2022 von (ING. BURO DR. LOSKE 2023). Im Rahmen der Untersuchungen wurden
planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten in einem 1.000 m-Radius bzw. 1.500 m-Radius um
die Potenzialflache erfasst. Die detaillierte Methodik wird innerhalb des Artenschutzfachbeitrages
dargestellt.

Eine Erfassung der Flederm&use erfolgte nicht. Gemafld MULNV & LANUV (2017) ist ,eine Erfas-
sung der Fledermause hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforder-
lich [..], sofern sichergestellt ist, dass die Bewdltigung der Sachverhalte beziiglich der Fleder-
mause im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zunéchst umfassen-
den Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.

4.2.3.1 Avifauna

Brut- und Gastvdogel

Im Untersuchungsgebiet kommen insgesamt 41 planungsrelevante Vogelarten (Brutvogel und
Nahrungsgaste) vor. Darunter sind noch weit verbreitete Brutvogelarten, die nachfolgend nicht
weiter betrachtet werden. Zu nennen sind vor allem die nach MULNV & LANUV (2017) WEA-
empfindlichen Arten Grol3er Brachvogel (Numenius arquata), Kiebitz (Vanellus vanellus), Uhu
(Bubo bubo), Waldschnepfe (Scolopax rusticola) und Wespenbussard (Pernis apivorus). Zudem
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wurden funf besetzte Horste dokumentiert, welche alle der Art Mausebussard (Buteo buteo) zu-
zuordnen sind. Im Gebiet sind vor allem Arten der Walder oder der Siedlungen vertreten.

GrofRRer Brachvogel (Numenius arguata)

Die Art wurde balzend im Gebiet beobachtet, wurde jedoch ab April nicht mehr gesichtet. Da das
Gebiet zudem keine geeignete Habitatstrukturen fur die Art aufweist, ist die Art als Gastvogel
eingestuft.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Es wurden temprorar bis zu sechs Reviere der Art festgestellt. Drei davon wurden jedoch bereits
im Marz wieder aufgegeben. Die weiteren drei Reviere im Bereich Bleking bzw. Dorenfeld waren
hingegen dauerhaft besetzt, wobei auch Bruterfolge dokumentiert wurden.

Uhu (Bubo bubo)

Mithilfe von zwei Klangattrappen wurde die Artim Norden des 1.000 m-Radius in einem gro3eren
Waldareal nérdlich von Dorenfeld nachgewiesen. Dort wurde die Art im April auch zufallig beo-
bachtet. Ein Horst kann nicht gefunden werden, intensive Rufreihen lassen jedoch auf einen Re-
viermittelpunkt im Bereich Dorenfeld schlie3en.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Aufgrund der zahlreichen Nachweise sowie derer Verteilung im Untersuchungsgebiet kann die
Revierzahl der Art auch bis zu acht geschatzt werden. Die Waldflachen im Gebiet weisen damit
eine besondere Bedeutung fir die Waldschnepfe auf.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Es wurde ein Uberflug der Art beobachtet, weshalb die Art aktuell als Nahrungsgast eingestuft
wird.

4.2.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung fur die Avifauna anzufuhren sind die Wohnsiedlungen und Verkehrswege im
Untersuchungsgebiet. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, sowie Nahrungshabitat ge-
hen durch anthropogene Uberpragungen verloren. Ebenfalls als Vorbelastung gelten die Be-
stands-WEA im Umkreis der geplanten WEA.

4.2.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Insgesamt sind laut NRW-Leitfaden flinf Vogelarten im Gebiet als windenergieempfindlich einge-
stuft, wobei drei als Brutvogel nachgewiesen wurden. Insgesamt wird der Artenreichtum im Ge-
biet als durchschnittlich und die Dichten als unterdurchschnittlich bewertet (ING. BURO DR. LOSKE
2023).

Das Fledermausvorkommen im Gebiet kann nicht bewertetet werden. Hinweise auf Vorkommen
weiterer national geschuitzter Tierarten (Amphibien, Reptilien etc.), die gegentiber der Planung
sensibel sind, sind nicht bekannt.

Insgesamt ist dem Schutzgut Tiere aufgrund des geringen Vorkommens von Vogelarten mit einer
besonderen Empfindlichkeit gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens innerhalb der UG-
Zone 2 eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben.
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4.3 Schutzgut Pflanzen

4.3.1 Bewertungskriterien

Gemal 8 1 BNatSchG gilt es lebensfahige Populationen wildlebender Pflanzen einschlie3lich
ihrer Lebensstéatten zu erhalten. Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wurden im Frihjahr
2023 von der planGIS GmbH nach dem ,Biotop- und Lebensraumtypenkatalog“ (LANUV 2016)
erfasst. Die Bewertung erfolgt nach der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Ein-
griffsregelung in NRW* (LANUV 2021). Gegenstand der Biotoptypenkartierung ist zudem die Er-
fassung von einzelnen Pflanzenarten, die nach Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie europarechtlich geschitzt sind.

4.3.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Pflanzen wird unter Berticksichtigung der in Tab. 14 aufge-
fuhrten Datengrundlagen beurteilt. Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die
UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1)

Tab. 14 Datengrundlagen fur das Schutzgut Pflanzen

Thema Grundlage/Quelle

Pflanzen ¢ Biotoptypenkartierung (planGIS 2023)
e Gesetzlich geschutzte Biotope (LANUV 2016)
e Numerische Bewertung von Biotoptypen (LANUV 2021)

4.3.3 Bestandssituation

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung nach dem ,Biotop- und Lebensraumtypenkatalog® (LA-
NUV 2016) werden in Anhangskarte 1 des LBP dargestellt. Die nachstehende Tabelle (Tab. 15)
gibt einen Uberblick tiber die in der UG-Zone 1 vorhandenen Biotoptypen und deren Flachenan-
teile auf Grundlage der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung. Die Anlagenstandorte liegen dabei
entweder auf intensiv genutzten Acker- bzw. Griinlandflachen. In der Umgebung der WEA 3, 4
und 5 liegen zudem Walder, welche zum grof3ten Teil Kiefernmischwéalder mit heimischen Laub-
baumarten darstellen. Es sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope in der UG- Zone 1 vorhan-
den.

Tab. 15 In der UG-Zone 1 vorhandene Biotoptypen und deren prozentuale Anteile (Codierung nach und
Wertstufen nach (LANUV 2021b)

Code Biotoptyp Wert- | Flache | Anteil
stufe [ha]® [%0]
AAO, Irt100, tal-2, g Buchenwald 8 0,44 0,33
AA1, Irt100, tal-2, g Eichen-Buchenmischwald 8 1,04 0,79
AA2,Irt100, tal-2,g | Buchenmischwald mit heimischen Baumarten 8 4,08 3,10
ABO, Irt100, tal-2,g | Eichenwald 8 2,37 1,80
AB1, Irt100, tal-2,g | Buchen-Eichenmischwald 8 7,28 5,62
AB3, Irt100, tal-2,g | Eichenmischwald mit heimischen Laubbaumarten 8 2,22 1,68
ACO, Irt100, tal-2,g | Schwarzerlenwald 8 0,81 0,61

5 Abweichungen aufgrund von Rundungen méglich.
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Code Biotoptyp Wert- Flache Anteil
stufe [ha]® [%0]
AC1, Irt100, tal-2, g Schwarzerlenmischwald mit heimischen Laubbaumarten 8 0,23 0,18
AC3, Irt70, tal-2, m Schwarzerlenmischwald mit Nadelbaumarten 4 0,31 0,24
ADQO, Irt100, tal-2, g 8 3,39 2,57
Birkenwald
ADQO, Irt100, ta3-5, g 7 0,28 0,21
AD3, Irt70, tal-2, g Birkenmischwald mit heimischen Nadelbaumarten 6 1,30 0,99
AD7,Irt100, tal-2, g | Birkenmischwald mit heimischen Laubbaumarten 8 8,95 6,80
AES5, Irt70, ta3-5, g Weidenmischwald mit nicht heimischen Baumarten 5 0,24 0,18
AK1, Irt50, tal-2, g Kiefernmischwald mit heimischen Laubbaumarten 5 17,81 13,52
AML1, Irt90, tal-2, g Eschenmischwald mit heimischen Laubbaumarten 7 0,83 0,63
AT1, neo 2 Kahlschlagflache 4 1,08 0,82
AUQO, Irt100, ta3-5, g 7 4,88 3,71
AUQO, Irt100, ta3-5, m | Aufforstung, Pionierwald 6 0,63 0,47
AUQO, Irt70, ta3-5, m 4 2,71 2,05
BAL, Irt100, tal-2, m | Flachiges Kleingeholz mit vorwiegend heimischen 7 0,03 0,02
BAL, Irt70, ta3-5, m | Baumarten 4 0,65 0,49
BB11, Irg100 Gebusche und Strauchgruppen mit vorwiegend heimischen 6 033 0.25
Straucharten
BD3 Gehdlzstreifen (straRenbegleitend) 4 0,16 0,12
BES5, Irg100, tal-2 o 7 0,53 0,40
Ufergehdlze aus heimischen Laubbaumarten
BE5, Irg70, tal-2 5 0,01 0,01
BFO, Irt70, ta3-5 Baumgruppe 6 0,03 0,02
BF1, Irt70, tal-2 7 1,24 0,94
Baumreihe
BF1, Irt70, ta3-5 6 0,01 0,01
CCO0, neol Kleinseggenried, Binsensumpf 7 0,38 0,29
CF2, neol Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten 7 2,35 1,79
EAO, xd2 Fettwiese 3 6,10 4,63
EA3 Feldgras und Neueinsaaten 2 9,89 7,51
EBO, xd5 Fettweide 3 2,12 1,61
EEOa, vegl 4 1,14 0,86
Fettgrinlandbrache
EEOa, xd2 3 0,14 0,11
FBO, wf4a Weiher 5 0,01 0,01
FFO, wfda Teich 4 0,13 0,10
FNO, wf4 2 0,48 0,37
Graben
FNO, wfda 4 0,22 0,17
HADO, aci Acker 2 40,18 30,50
HCO Rain, Strassenrand 2 0,99 0,75
KB1, neo2 Ruderalsaum bzw. linienf. Hochstaudenflur 5 1,27 0,96
LAO, neo4d Feuchte Annuellenflur 4 0,01 0,01
LB2, neo2 Trockene Hochstaudenflur, flachenhaft 5 0,14 0,11
SB5 Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache 0 0,01 0,01
VA2b, mel/me2 Landesstralle 0 0,20 0,15
VB0, mel/me2 0 0,25 0,19
Wirtschaftsweg
VBO, me3 1 0,92 0,70
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Code Biotoptyp Wert- | Flache | Anteil
stufe [ha]® [%0]
VBO, me4 3 0,31 0,24
VB3b, me4 Waldwirtschaftsweg 3 0,63 0,48
Summe: | 131,74 | 100,00

Beschreibung der Codes:

Lebensraumtypische Baumarten-Anteile tber alle vorhandenen Schichten (ohne Krautschicht):
Irt100 90 - 100 %

Irt90 70 <90 %
Irt70 50 <70 %
Irt50 30 <50 %
Irt30 0<30%

Lebensraumtypische Gehdlzanteile:

Irg100 >70 %

Irg70 >50-70%

g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt

m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausgepragt
ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm

tal-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (tal), BHD > 14 - 49 cm
ta-11 starkes (ta) - sehr starkes Baumholz (tall), BHD > 50; > 80 cm
neo2 Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten > 25 - 50 %

neol Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten < 25 %

wfda bedingt naturfern

wf4 naturfern

xd2 artenarm

xd5 mafig artenreich

aci intensiv, Anzahl Wildkrauter gering

mel/me2 versiegelt

me3 teilversiegelt

me4 unbefestigt

4.3.4 Vorbelastung

Als Vorbelastung gilt die vorhandene Infrastruktur in der UG-Zone 1. Dartber hinaus fuhrt jegliche
Form der Oberflachenversiegelung zu einem Verlust von Biotopstrukturen und deren Lebens-
raumfunktionen. Dingemittel und Pestizide aus der Land- und Forstwirtschaft haben das Poten-
zial Nahrstoffgehalte zu verandern, was zu einem Biotopverlust oder zu -verdnderungen fuhren
kann.

4.3.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Insgesamt wird das Gebiet zu grof3en Anteilen durch intensiv genutzte Ackerflachen oder Fett-
grinlander gepragt. Um die geplanten WEA 3, 4 und 5 befinden sich zudem verschiedene Wald-
typen (Kiefernwald, Buchenwald etc.), welche forstwirtschaftlich genutzt werden. Biotoptypen, wie
Baumreihen oder Graben, gliedern die Landschaft. Somit weist das Untersuchungsgebiet ein di-
verses Bild mit vielen unterschiedlichen Biotoptypen auf, welche zum Teil auch hohe Wertigkeiten
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aufweisen. Nichtsdestotrotz sind die vorhanden Biotoptypen anthropogen gepragt bzw. Gberpragt
und weisen einen geringen Naturlichkeitsgrad auf. Insgesamt ist dem Schutzgut Pflanze eine
allgemeine Bedeutung zuzuschreiben.

4.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

4.4.1 Bewertungskriterien

Die biologische Vielfalt (bzw. Biodiversitat) eines Landschaftsraumes kann anhand verschiedener
Kriterien erfasst werden:

e genetische Diversitat der Arten
o Artenvielfalt
e Biotop- bzw. Okosystemvielfalt.

Eine Vielfalt an unterschiedlichen Lebensraumen beglnstigt eine Vielfalt an Tier- und Pflanzen-
arten, die zu einer hohen biologischen Vielfalt in einem Gebiet beitragt. Eine hohe Artenvielfalt
wird auch dadurch begtinstigt, dass Lebensraume einen hohen Natirlichkeitsgrad aufweisen und
intakt sind (wenig zerschnitten, keine bis geringe stoffliche Belastungen etc.). Ein weiterer Indi-
kator fiir eine hohe biologische Vielfalt ist das Vorkommen von seltenen Biotoptypen und Extrem-
standorten, die eine daran angepasste spezialisierte Artengemeinschaft hervorrufen. Diese sind
meist in den Roten Listen fir gefahrdete Arten aufgefiihrt. Somit ist auch die Anzahl an stark
gefahrdeten bis vom Aussterben bedrohten Arten im Gebiet ein Indiz fir eine hohe biologische
Vielfalt. Auch das Vorkommen von gemaf § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen gibt einen An-
haltspunkt zur Qualitat der biologischen Vielfalt eines Gebietes.

4.4.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut biologische Vielfalt wird unter Einbezug der in Tab. 16 auf-
geflhrten Datengrundlagen beurteilt. Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist
die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 16 Datengrundlagen fur das Schutzgut Biologische Vielfalt

Thema Grundlage/Quelle

Biologische Vielfalt ¢ Biotoptypenkartierung (planGIS 2023)
e Gesetzlich geschutzte Biotope (LANUV 2016)
¢ Biotopverbund (LANUV 2020)

443 Bestandssituation

Innerhalb der UG-Zone 1 sind zu 30,5 % intensiv genutzte Ackerflachen vorhanden. Durch die
Verwendung von Pflanzenschutz- und Dungemitteln ist auf diesen Flachen keine hohe Artenviel-
falt zu erwarten. Auch die Fettwiesen und Fettweiden im Gebiet besitzen einen geringen Nattr-
lichkeitsgrad und weisen im Vergleich zu extensivem Magergriinland eine geringe Biodiversitat
auf. Standortgerechte Waldbereiche wie beispielsweise Buchen-Eichenmischwald oder Birken-
mischwald mit heimischen Laubbaumarten nehmen neben den landwirtschaftlichen Flachen ei-
nen Grof3teil des Untersuchungsgebietes ein. Diese sind jedoch forstwirtschaftlich gepragt, womit
der Natirlichkeitsgrad und damit die Artenvielfalt lediglich in einem geringen Mal} ausgepragt
sind. Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet jedoch eine Vielzahl verschiedener Biotope und
damit einhergehend Lebensraume auf, was sich positiv auf die Biodiversitat auswirkt.
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Zudem liegen Biotopverbundflachen mit besonderer sowie herausragender Bedeutung innerhalb
des Untersuchungsgebiets. Diese fordern durch eine Vernetzung der Lebensrdume die geneti-
sche Biodiversitat.

444 Vorbelastungen

Als Vorbelastung gilt die vorhandene Infrastruktur in der UG-Zone 1. Daruiber hinaus fuhrt jegliche
Form der Oberflachenversiegelung zu einem Verlust von Biotopstrukturen und deren Lebens-
raumfunktionen. Dungemittel und Pestizide aus der Land- und Forstwirtschaft haben das Poten-
tial Nahrstoffgehalte zu verandern, was zu einem Biotopverlust oder zu -verdnderungen fiihren
kann.

4.45 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung und damit einhergehenden naturfernen Monokultur
innerhalb der Kiefernwalder in der UG-Zone 1 und dem geringen Anteil naturnaher Biotope ist
dem Schutzgut biologische Vielfalt insgesamt eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben.

4.5 Schutzgut Flache

45.1 Bewertungskriterien

Mit der Bertlicksichtigung des Schutzgutes Flache im UVPG folgt der Gesetzgeber im Wesentli-
chen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes, die unter anderem das sogenannte
,30-Hektar-Ziel“ benennt (DIE BUNDESREGIERUNG 2021). Es gilt einem effektiven Flachenma-
nagement zu folgen.

Fur das Schutzgut Flache lassen sich folgende gutachterliche Zielsetzungen ableiten:

e Beschrankung der Neuversiegelung auf das unbedingt erforderliche Maf3
e Nutzung von verkehrlich vorgepragten Flachen fir die Erschliel3ung
¢ Nutzung von Brachflachen

Der Bewertungsmal3stab fur das Schutzgut Flache leitet sich aus den zuvor benannten Zielset-
zungen ab und ergibt sich im Wesentlichen durch das Maf3 der ermittelbaren Neuversiegelung.
Vorhandene Freiflachen werden keiner qualitativen Bewertung unterzogen.

45.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Flache wird unter Berticksichtigung der in Tab. 17 aufge-
fuhrten Datengrundlagen beurteilt. Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die
UG-Zone 1.

Tab. 17 Datengrundlagen fur das Schutzgut Flache

Thema Grundlage/Quelle

Versiegelungsgrad ¢ Biotoptypenkartierung (planGIS 2023)

453 Bestandssituation

Fur das Schutzgut Flache wird an dieser Stelle keine qualitative Bewertung vorgenommen. Als
Bewertungsmal3stab zur Beurteilung der moglichen erheblichen Auswirkungen ist der derzeitige
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Anteil solcher Flachen, die in der Anleitung fur die numerische Bewertung von Biotoptypen fur die
Eingriffsregelung in NRW (LANUYV 2016) unter den Cods SB5, VA2b und VB0 mit Biotoptypen
-Wohnbauflachen* sowie ,Verkehrs- und Wirtschaftswege“ genannt werden.

Demnach sind innerhalb der fir das Schutzgut Flache relevanten UG-Zone 1 insgesamt 2,33 ha
versiegelte Wohnbauflachen sowie Verkehrs- und Wirtschaftswege vorhanden. Der Rest ist un-
versiegelte Flache, die mit Vegetation bewachsen ist.

45.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind vorhandene befestigte Wege zu nennen.

45,5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die relevante UG-Zone 1 ist tberwiegend durch Acker- und Waldflachen gepragt. Der durch Ver-
kehrs- oder Wohnbauflachen versiegelte Anteil betragt etwa 2,33 % und ist somit sehr gering.

Insgesamt weist das Schutzgut Flache aufgrund des sehr geringen Versiegelungsgrades inner-
halb der UG-Zone 1 eine besondere Bedeutung gegentiber dem Vorhaben auf.

4.6 Schutzgut Boden

4.6.1 Bewertungskriterien

Im Sinne des § 1 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) sollen Beeintrachtigungen des Bo-
dens hinsichtlich seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte méglichst vermieden werden. Auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sind Bdden als zentraler Bestandteil des Naturhaushaltes in ihren Funktionen zu
erhalten.

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes werden flir die Beurteilung des Schutzgutes Boden
die Bodenkarte im Maf3stab 1:50.000 sowie die entsprechenden Auswertungskarten zu schutz-
wuirdigen Béden herangezogen (s. Tab. 18).

4.6.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 18) zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Boden herangezogenen Datengrundlagen, die beim Geologischen Dienst NRW (GEOLOGI-
SCHER DIENST NRW 0.J.) abgerufen werden kénnen. Eine Darstellung des Bestandes kann der
Abb. 11 entnommen werden. Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die UG-
Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 18 Datengrundlagen fur das Schutzgut Boden

Thema Grundlage/Quelle
Bodentypen Bodenkarte 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NRW 0.J.)
Bodenfunktionserfillung Die Karte der schutzwirdigen Béden von NRW 1 : 50.000 (ScHREY 2018)

46.3 Bestandssituation

Innerhalb der UG-Zone 1 ist hauptsachlich der Bodentyp Pseudogley vorhanden (siehe Tab. 20
und Abb. 10)
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Im Bereich der WEA 4 sowie im stidlichen Randbereich der UG-Zone 1 befinden sich Stauwasser
Bdoden, welche gem. der Auswertungskarte der BK 50 mit einer sehr hohen Schutzwirdigkeit
bewertet wird (IMA GDI NRW o. J.). Zudem befinden sich nérdlich der WEA 2 Béden mit groldem
Wasserriickhaltevermogen, welche aufgrund ihrer Regulations- und Kiihlungsfunktion ebenfalls
als schutzwirdig gelten (IMA GDI NRW o. J.).

Tab. 19 Bodentypen in UG-Zone 1

Bodentyp Flache [ha]® Anteil [%)]
E Plaggenesch 0,51 0,39
G Gley 2,26 1,72
S Pseudogley 122,37 92,89
S-Bh Pseudogley-Humusbraunerde 6,59 5,00
Summe: 131,74 100,00
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Abb. 11 Bd&den in UG-Zone 1

4.6.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung innerhalb der UG-Zone 1 ist die forstwirtschaftliche Nutzung zu nennen, mit der
im Zuge des Anbaus von Kiefernmonokultur und Anbau von Nadelgeholzen eine Versauerung

6 Abweichungen aufgrund von Rundungen maglich.
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des Bodens einhergeht. Des Weiteren sind die vorhandenen Verkehrs- und Wirtschaftswege fir
das Schutzgut Boden zu nennen, da mit ihnen eine Versiegelung bewirkt wird, die zu einem Ver-
lust von Bodenfunktionen fuhrt. Altlasten sind nach derzeitigem Kenntnisstand innerhalb der UG-
Zone 1 nicht vorhanden.

4.6.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Nur ein geringer Anteil der Bdéden in der UG-Zone 1 sind schutzwirdig. Der grof3te Teil der Béden
im Gebiet werden nicht als schutzwurdig klassifiziert oder haben keine Bedeutung fiir die Funkti-
onserfiullung. Damit kann dem Boden in der UG-Zone 1 eine allgemeine Bedeutung zugeschrie-
ben werden.

4.7 Schutzgut Wasser

4.7.1 Bewertungskriterien

Mit dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) werden die europdaischen Vorgaben durch die Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) auf nationaler Ebene konkretisiert. Nach § 27 WHG sind oberirdische
Gewasser, soweit sie nicht als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres dkologischen und chemischen Zustands ver-
mieden und ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Das
Grundwasser ist gem. 8§ 47 WHG so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung seiner
Quantitat und Qualitéat vermieden bzw. ein guter mengenmafiger und chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht wird.

4.7.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 20) zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Wasser herangezogenen Datengrundlagen. Das fur das Schutzgut relevante Untersu-
chungsgebiet ist die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1).

Tab. 20 Datengrundlagen fur das Schutzgut Wasser

Thema Grundlage/Quelle

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, e Kartendienste des ELWAS-WEB (MULNV 2022)

Uberschwemmungsgebiete e Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschafts-
Lage und Zustand von Oberflachengewassern und pflege (LANUV 2012)
Grundwasserkoper

47.3 Bestandssituation

Oberflachenwasser

Das Plangebiet liegt im Teileinzugsgebiet der ljsselmeer-Zufliisse. In der UG-Zone 1 befinden
sich einige wasserfuhrende Grében sowie kleine, stehende Stillgewasser. Diese wurden im Rah-
men der Biotoptypenkartierung erfasst und werden in der Anhangskarte 1 des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans (LBP) dargestellt.

Grundwasser

Die UG-Zone 1 befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers ,Minsterlander Oberkreide /
West* (ID 928_19).
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4.7.4  Vorbelastungen

Als Vorbelastung fur das Schutzgut Wasser sind versiegelte Bereich zu nennen, durch die die
Grundwasserneubildung verringert wird, sodass es in ihrem Umfeld zu einem erhéhten Oberfla-
chenwasserabfluss kommt. Ebenfalls anzufuhren ist der Dinge- und Pestizideinsatz auf den
landwirtschaftlich genutzten Flachen.

4.7.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Sowohl der chemische, als auch der mengenméaliiige Zustand des Grundwasserkdrpers wird als
~gut bewertet (MULNV 2022). Die Oberflachengewasser im Gebiet sind anthropogen gepragt.
Dem Schutzgut Wasser (Grundwasser und Oberflachenwasser) kommt damit eine mittlere Be-
deutung zu.

4.8 Schutzgut Klima/Luft

4.8.1 Bewertungskriterien

Gemal 8§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu schitzen. Dies gilt insbesondere fir Flachen mit glinstiger
lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Kalt-
luftleitbahnen.

Im Vordergrund der Betrachtung steht das Vermdgen landschaftlicher TeilrAume, Uber Luftaus-
tauschprozesse einen Ausgleich fur klimatisch und lufthygienisch belastete Raume zu bewirken.

4.8.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 21) zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Klima herangezogenen Datengrundlagen. Das flr das Schutzgut relevante Untersuchungs-
gebiet ist die UG-Zone 1 (s. Kap. 3.1)

Tab. 21 Datengrundlagen fur das Schutzgut Klima/Luft

Thema Grundlage/Quelle

Klimarelevante Biotopstrukturen Biotoptypenkartierung (planGIS 2023)
Klimadaten Klimaatlas NRW (LANUV 0.J.)
Belastungs- und Ausgleichsraume Gutachterliche Einstufung

48.3 Bestandssituation

Gemal dem ,Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege® ist das Munsterland
hauptsachlich maritim beeinflusst und durch maRige Temperaturen, vorherrschend westliche
Winde, hohe Luftfeuchtigkeit und haufige Niederschlage gepragt (LANUV 2012). Die mittlere Jah-
restemperatur im Plangebiet betragt fir den Bezugszeitraum von 30 Jahren (1991-2020) 10,5 °C
(Winter: 3,4 °C; Sommer: 17,8 °C) und die mittlere Jahresniederschlagssumme 812 mm (Winter:
217 mm; Sommer: 227 mm). Die mittlere Sonnenscheindauer im Jahr liegt bei 1.585 Stunden, im
Winter bei 166 Stunden und im Sommer bei 608 Stunden (alle Angaben nach (LANUV 0.J.)).

Das Untersuchungsgebiet ist durch Wald- sowie Freiland-Klimatope gepréagt. Die Wald-Klimatope
wirken sich aufgrund ihrer Filterwirkung gegentber Luftschadstoffen positiv auf die Lufthygiene
aus. Freiland-Klimatope weisen einen extremen Tages- und Jahresgang der Temperatur und
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Feuchte sowie sehr geringe Windstromungsveranderungen auf. Damit ist eine intensive nachtli-
che Frisch- und Kaltluftproduktion verbunden. Klimatische Belastungsraume in Form grof3flachig
versiegelter Bereiche sind innerhalb der UG-Zone 1 nicht vorhanden.

4.8.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind die bereits versiegelten Flachen innerhalb der UG-Zone 1 zu nennen, die
allerdings sehr kleinrdumig sind und sich auf bestehende Wanderwege konzentrieren.

4.8.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die UG-Zone 1 ist vor allem durch Wald- und Ackerflachen gepragt. Diese Klimatope kénnen
aufgrund der Kaltluftproduktion und Filterwirkung grundsatzlich als Ausgleichsraume fur Emissi-
onen aus Belastungsraumen dienen. Grof3flachig versiegelte Belastungsraume sind innerhalb der
UG-Zone 1 nicht vorhanden, womit das Gebiet keine Funktion als Entlastungsraum tbernimmt.

Insgesamt ist dem Schutzgut Klima und Luft eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben, da die
vorhandenen Freiland- und Wald-Klimatope keine Funktion als Ausgleichsraum tibernehmen und
fur die Kalt- und Frischluftproduktion mindestens gleichwertige Flachen im Umfeld zur Verfligung
stehen.

4.9 Schutzgut Landschaft

49.1 Bewertungskriterien

Nach § 1 BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft als Voraussetzungen
fur die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft und als Lebensgrundlage — besonders
der hier ansassigen Bevolkerung — zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Eingriffe in Natur
und Landschaft sind gemaf § 14 (1) BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kénnen. Daher gilt es im Zuge
der Bearbeitung des Schutzgutes ,Landschaftsbild®, dieses Gut in seinem derzeitigen Zustand zu
beschreiben und zu bewerten.

Unter Landschaftsbild wird die auf3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft verstanden.

49.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 22) zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Landschaft herangezogenen Datengrundlagen. Relevant fur das Schutzgut Landschatft ist
die UG-Zone 3.

Tab. 22 Datengrundlagen fur das Schutzgut Landschaft

Thema Grundlage/Quelle

Landschaftshildbewertung Landschaftsbildeinheiten (LANUV 2018)

493 Bestandssituation

Naturraumlich befinden sich die geplanten WEA gem. LANUV (0. J.) in der Haupteinheit ,West-
munsteland” (NR-544) innerhalb des Landschaftsraums ,Geest zwischen Stadtlohn, Weseke und
Coesfeld” (LR-1lla-042). Der Landschaftsraum wird nordlich durch die Berkel und die Schlinge
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begrenzt, stdlich durch die Bocholter Aa. Von Westen nach Osten erstreckt sich der Landschafts-
raum Uber das gesamte Kreisgebiet Borken. Sandige Geschiebelehme und dartiber gelagerte
Flugsanddecken mit geringer Machtigkeit pragen das Gebiet. Weite Ebenen von etwa 50 bis
55 m U. NN mit dberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung charaktierisieren das Landschaftsbild.
Als Erholungsraum von Bedeutung ist das Gebiet aufgrund der zahlreichen strukturienden Ele-
mente. Ein dicht verzweigtes Wegenetz bietet neben den Hauptverkehrsstra3en die Moglickeit
Ful3- und Radverkehr. In der UG-Zone 3 sind insgesamt 4 verschiedene Landschaftsbildeinheiten
vorhanden (siehe Tab. 24). Der Grof3teil des UG wird dabei durch Wald-Offenland-Mosaike ge-

bildet.

Tab. 23 Landschaftsbildeinheiten in UG-Zone 3

Kirzel Landschaftstyp Bewertung Flache (ha)” | Anteil (%)

LBE-Illa-042-O mittel 4.184,59 69,22
Wald-Offenland-Mosaik

LBE-1lla-043-0O mittel 1.607,50 26,59

LBE-Il1a-069-A Offene Agrarlandschaft sehr gering / gering 34,90 0,58

LBE-llla-069-W | Wald mittel 218,60 3,62

Summe: 6.045,59 100,00

7 Kleine Abweichungen aufgrund von Rundungen maglich.
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Abb. 12 Verteilung der Landschaftshildeinheiten in UG-Zone 3

49.4 Vorbelastungen

Die das Landschaftsbild stérenden Landschaftselemente sind in Abhéngigkeit von Art und Aus-
pragung des Objektes, der Intensitét der Gertiche und Gerdusche sowie der Qualitat der umge-
benden Landschaft (Landschaftsgestalt und -ausstattung) sehr unterschiedlich. So nimmt z. B.
die negative optische Wirkung technischer GroR3strukturen mit steigender Entfernung vom Stand-
ort ab, bis diese nur noch silhouettenhaft wahrgenommen wird. Die konkrete Wirkung und Reich-
weite einer Beeintrachtigung ist haufig nur im Einzelfall zu ermitteln, da vor allem die Reichweite
in starkem Mal3e von Faktoren wie Bebauung, Relief und vorhandenen Vegetationsstrukturen
u. a. abhangig ist. Von einer Fernwirkung der Beeintrachtigungen ist insbesondere in Offenland-
schaften auszugehen.

Als Vorbelastung befinden sich in den Randbereichen des Radius der 15-fachen Anlagenhthe
(UG-Zone 3) mehrere Bestands-WEA. Ebenfalls zu nennen sind die Hochspannungsfreileitun-
gen, welche dstlich und westlich der geplanten WEA in Nord-Sid-Richtung verlaufen. Auch die
Verkehrswege im Untersuchungsgebiet gelten als Vorbelastung fiir das Landschaftsbild.
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4.9.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Den groRten Anteil an der Flache im Untersuchungsgebiet nehmen Landschaftsbildeinheiten mit
einer mittleren Bedeutung fir das Landschaftsbild ein (siehe Tab. 25). Hoher wertige Land-
schaftsbildeinheiten sind nicht vertreten.

Tab. 24 Ubersicht Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten in UG-Zone 3

Bewertung Flache (ha)® Anteil (%)

mittel 6.010,70 99,42
sehr gering / gering 34,90 0,58
Summe 6.045,59 100

Mit einem Anteil von fast 99,42 % kommt dem grof3ten Teil der Einheiten eine allgemeine Be-
deutung fir das Landschaftsbild zu.

4.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.10.1 Bewertungskriterien

Im Rahmen der Schutzgutbetrachtung sind vornehmlich geschiitzte oder schiitzenswerte Kultur-
, Bau- und Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer
charakteristischer Eigenart relevant.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes sind die oben aufgefiihrten Schutzobjekte
und Landschaftsbestandteile vor allem von Bedeutung, wenn aus ihnen der historische mensch-
liche Einfluss auf die Landschaftsentwicklung abzulesen und heute noch in der Landschaft er-
kennbar ist.

Die bundesrechtlichen Vorgaben zum Umgang mit historischen Kulturlandschafen in der raumli-
chen Gesamtplanung gehen aus dem § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG hervor:

~Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkma-
lern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten. Die unterschiedlichen
Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume sind mit den Zielen eines harmonischen Neben-
einanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und
kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen Vorausset-
zungen daflr zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die
naturlichen Lebensgrundlagen in landlichen Rdumen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft zu
pflegen und zu gestalten.”

4.10.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle (Tab. 25) zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter herangezogenen Datengrundlagen. Relevant fur
das Schutzgut ist die UG-Zone 3 (s. Kap. 3.1).
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Tab. 25 Datengrundlagen fur das Schutzgut Landschaft

Thema Grundlage/Quelle
Kulturlandschaften ¢ Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zum Regionalplan
N . (LWL 2013)
Denkmalgeschitzte Objekte . . .
e Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-
Angaben zu sonstigen Sachgdtern, z. B. Kulturelle Westfalen (LWL 2007)
Giter, Rohstoffgewinnung e GeodatenKultur (LWL 0. J.)

4.10.3 Bestandssituation

Das Vorhabengebiet liegt in der Kulturlandschaft Westmunsterland (KL 4). Die Kulturlandschaft
ist iberwiegend flach und weitgehend identische mit der naturraumlichen Landschaft Westmiins-
terland. Das Westmiunsterland stellt eine waldarme Kulturlandschaft mit landwirtschaftlicher Nut-
zung dar. Dabei wird die Landschaft durch Bachlaufe, Hecken, Baumreihen, kleine Feldgehdlze
und Walder in einigen Bereichen reich gegliedert (LWL 2013).

Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche liegen nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
(LWL 2007). Im Siden den geplanten WEA, etwa 2.000 m entfernt, liegen ,Die Berge“ bei Rams-
dorf (A 04.05) als bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich der Arch&aologie (LWL 0. J.). Die geplan-
ten WEA-Standorte sind zudem innerhalb des regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich
der Landschaftsstruktur ,Raum zwischen Ahaus und Gemen® (K 04.16) lokalisiert. Dieser Bereich
wird durch bauerliche Kulturlandschaft und Wert gebende Merkmale wie Streusiedlungen, per-
sistente Hoflagen, Hecken, Baumreihen und hofnahe Waldchen gepragt. Innerhalb der Ortschaft
Velen ist die ,Schlosspark und Tiergarten Velen* als Landschaftskulturelement zu nennen.

In Tab. 26 sind die in der UG-Zone 3 befindlichen Baudenkmaler mit der entsprechenden Entfer-
nung zur nachstgelegenen WEA aufgelistet.

Tab. 26 Vorhandene Baudenkmaler in UG-Zone 3

Baudenkmal Ort Lage
Gut Barnsfeld Velen-Ramsdorf 2.200 m nordwestlich WEA 3
Katholische Pfarrkirche St. Walburga Velen-Ramsdorf 1.600 m sudwestlich WEA 1
Schloss Velen / Orangerie Velen 2.100 m suddstlich WEA 5
Katholische Pfarrkirche St. Andreas Velen 2.100 m sudostlich WEA 5

4.10.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung des Schutzgutes gelten groRere Straf3en und Siedlungsstrukturen modernerer
Zeit, intensiv landwirtschaftlich genutzte Bereiche sowie forstwirtschaftlich genutzte, oft struktur-
arme Walder. Diese Uberbauung und Kultivierung der Landschaft geht mit einer maRgeblichen
Veranderung der Landschaft sowie Landschaftskultur einher.

4.10.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die Kulturlandschaftsbereiche im Untersuchungsgebiet sind regional nicht bedeutsam und durch
land- und forstwirtschaftliche Nutzung Uberpragt. Zudem kommt im Untersuchungsgebiet nur eine
geringe Anzahl an Baudenkmaler vor. Aus diesen Grinden kommt dem Schutzgut kulturelles
Erbe insgesamt eine allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben zugeschrieben.
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4.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes
Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig ergéanzen und aufeinander
aufbauen. Das Ziel des vorliegenden UVP-Berichtes ist es nicht, alle diese denkbaren funktiona-
len und strukturellen Beziehungen aufzuzeigen. Vielmehr sollen die Bereiche herausgestellt wer-
den, in denen sehr starke gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und wo vorhabenbezogene
Auswirkungen eine Vielzahl von Folgewirkungen haben kdénnen. Diese Bereiche mit einem aus-
gepragten funktionalen Wirkungsgefuge (= Wechselwirkungskomplexe) weisen deshalb ein be-
sonderes Konfliktpotenzial auf.

Besondere Wechselwirkungskomplexe, wie bspw. das Vorkommen von grundwasserabhangigen
Biotopen (Wechselwirkungskomplex ,Pflanzen — Boden — Wasser*) sind innerhalb der UG-Zone
3 nicht vorhanden.
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5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Im nachfolgenden Schritt sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen im
Hinblick auf ihre Eingriffserheblichkeit schutzgutbezogen zu beurteilen (s. Kap. 1.3). Relevant fur
die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit sind die in Kap. 2.5 ermittelten Vorhabenwirkungen.

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind die
nachfolgend aufgefihrten Vorhabenbestandteile (siehe Tab. 27) relevant.

Tab. 27 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-

sundheit
Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswir-
kungen
Baubedingte Schall- und e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | qualitativ
Lichtimmissionen, Bodenvibrationen heit durch Schall- und Lichtemissionen so-
wie Schadstoffemissionen und Bodenvibrati-
onen in Siedlungsbereichen
Anlagebedingter Raumanspruch e Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und | qualitativ
durch WEA und dauerhafte Zuwe- die Erholungsfunktion durch visuelle Wirkun-
gungen gen

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | qualitativ/quantitativ
missionen, Schattenwurf heit durch Schall- und Lichtimmissionen so-
wie Schattenwurf

¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsfunktion

Betriebsbedingter Eiswurf ¢ Unfallgefahr durch Vereisungen an den Ro- | qualitativ
torblattern und damit verbundenem Eiswurf

Baubedingt wird die Gesundheit des Menschen wahrend der Bauphase durch temporér erhdhtes
Verkehrsaufkommen und Larm-/Staubentwicklung durch Baufahrzeuge zeitweilig beeintréachtigt.
Durch die WEA-Masten kann zudem anlagebedingt eine optisch bedrangende Wirkung ausgeldst
werden, die zu einer Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungsfunktionen flihren kann. Be-
triebsbedingt sind vor allem die von den Rotorblattern ausgelésten Schallimmissionen, die durch
die Nachtkennzeichnung ausgel6sten Lichtimmissionen sowie der Schattenwurf zu nennen. Dar-
Uber hinaus geht, in kalten Jahreszeiten und héheren Lagen, von vereisten Rotorblattern eine
Gefahr durch Eiswurf aus.

5.1.2 Beurteilung der Auswirkungen

5.1.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Wohnfunktion

Die Auswirkungen auf die Wohnfunktion aufgrund des von den geplanten WEA ausgehenden
Schall- und Schattenwurfs wurden im Rahmen eigenstandiger Gutachten (PLANGIS GMBH 2023b,
S., 2023a) untersucht. Die Ergebnisse der beiden Gutachten werden nachfolgend zusammenfas-
send dargestellt.
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Schattenwurf

Vorbelastungen der Immissionsorte durch Schattenwurf von bestehenden WEA existieren nicht.
Fur die Berechnung der Beschattungsdauer mit dem Berechnungsmodul SHADOW des Pro-
gramms WindPRO 3.6 wurden 155 relevante Immissionsorte in der Umgebung der funf geplanten
Anlagen bestimmt.

Da keine Vorbelastung vorhanden ist, entspricht die Zusatzbelastung durch die geplanten WEA
der Gesamtbelastung. Durch den Betrieb der geplanten WEA kommt es an 106 von insgesamt
155 Immissionsorten zu einer astronomisch maximal mdglichen Uberschreitung der Beschat-
tungsdauer von 30 Stunden pro Jahr sowie bei 126 Immissionsorten auch zu Uberschreitungen
der Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag. Um die Grenzwerte an allen Immissionsorten
sicher einzuhalten, werden Abschaltmechanismen fir alle finf WEA vorgeschlagen.

Schallimmissionen

Als Vorbelastungen der Immissionsorte sind acht Bestands-WEA siidostlich der geplanten WEA
zu nennen. Hinzu kommen Lufter von sechs Hofstellen und finf Biogasanlagen bzw. Blockheiz-
kraftwerke.

Fur die Berechnung des Beurteilungspegels mit dem Programm IMMI — Version 30 der Firma
Wolfel wurden 43 Immissionsorte (I0) in der Umgebung der geplanten Anlagen bestimmt. Als
Richtwerte wurden die nachtlichen Immissionsrichtwerte gemaR TA Larm zugrunde gelegt, in
diesem Fall 45 dB(A) fur den AuRRenbereich, 40 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete und eine
Gemengelage (reines Wohngebiet — AuRenbereich) und 35 dB(A) fir reine Wohngebiete,
Wochenendhausgebiete.

Durch die schallreduzierte Zusatzbelastung sowie die Gesamtbelastung kdénnen an allen
Immissionsorten die Richtwerte eingehalten werden. Durch die Addition der Vor- und
Zusatzbelastung werden die Richtwerte an drei Immissionsorten tberschritten, es handelt sich
allerdings um eine zulassige Uberschreitung des Richtwerts. Somit ist im Untersuchungsgebiet
nicht von einer unzulassigen Schallbelastung auszugehen und die geplanten WEA sind mit den
im Schallgutachten empfohlenen Schallreduzierungen genehmigungsfahig.

Infraschall

Unter Infraschall versteht man Schwingungen, die unterhalb der Horgrenze des menschlichen
Gehors liegen. Die Schwingungszahl ist kleiner als 20 Hz. Beztiglich der Frage, ob von den WEA
Infraschall ausgeht, und dieser schadlich fur die menschliche Gesundheit ist, kann an dieser
Stelle Folgendes festgestellt werden. Bei Infraschall und tieffrequenten Gerduschen besteht nur
ein geringer Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer Uberschreitung der
Wahrnehmungsschwelle eine Belastigungswirkung auftritt. Studien zum Thema Infraschall stel-
len dabei fest, dass fur eine negative Wirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle keine wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse gefunden werden konnten (z. B. (ISING
ET AL. 1982); (BUHMANN 1998); (UBA 2014); (LUBW 2016). Der Horeindruck von WEA ist der
eines ,ttiefen* Gerdusches - dieser resultiert jedoch Uberwiegend aus den hdrbaren
Gerauschanteilen zwischen etwa 100 und 400 Hz; der Horeindruck von WEA lasst also allein
weder auf das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gerausche noch auf Infraschall schlie3en.
Auch die bekannten Tonhaltigkeiten (siehe auch Abschnitt 1.3.3) von WEA liegen oberhalb dieses
Frequenzbereichs zwischen etwa 120 Hz und 400 Hz und wirken damit zwar belastigend, sind
aber kein Infraschallproblem. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Infraschallpegels
des Umgebungsgerédusches, in manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten
bei an- und ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden.
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Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt der LUBW (LUBW 2016) bestatigte diese Ergebnisse
nochmals: Im Nahbereich der WEA (< 300 m) konnten Infraschallpegel von WEA gemessen wer-
den, die alle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle lagen. In gré3eren Entfernungen ab etwa 700
m konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, wenn die WEA an oder ausgeschaltet wurde.
Eine Abhangigkeit des Infraschallpegels von der Gré3e des Rotor-durchmessers oder der Leis-
tung der WEA zeigte sich nicht. Bei WEA ist zusatzlich zu bericksichtigen, dass der Wind selbst
ebenfalls eine bedeutende Infraschallquelle darstellt, wobei mitunter die windinduzierten Infra-
schallpegel falschlicherweise der WEA zugeordnet werden. Weitere typische Infraschallquellen
sind Verkehr (auch Fahrzeuginnengerdusche enthalten Infraschallanteile), hausliche Quellen wie
z. B. Wasch- und Spulmaschinen oder auch Meeresrauschen.

Infraschall ist also ein ubiquitdres Phanomen und keineswegs ein spezielles Kennzeichen von
WEA. Infraschall und tieffrequente Gerausche von Industrieanlagen (Lufter, Verdichter, Motoren
u.a.) kénnen bekannter Weise schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen. Die dabei im Zusam-
menhang mit Infraschall von WEA kursierenden Begriffe ,Windturbinen-Syndrom® und ,Vibro-
akustische Krankheit“ sind keine medizinisch anerkannten Diagnosen.

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall (Kérperschall) sind bei Windenergieanlagen messtech-
nisch nachweisbar, aber fir den Menschen nicht hérbar. Nach den Untersuchungen der Infra-
schallwirkungen auf den Menschen erwies sich unhdérbarer (nicht wahrnehmbarer) Infraschall als
unschadlich. Weiterhin werden die Windenergieanlagen infraschallentkoppelt installiert, so dass
sich der Infraschall nicht Uber den Boden ausbreiten kann. Der Kérperschall ist daher nur in un-
mittelbarer Ndhe um die WEA vorhanden, dabei aber nicht wahrnehmbar. In diesem Zusammen-
hang sei auf die Untersuchung am Windpark Weiberg durch die Kotter Consulting Engineers
GmbH & Co. KG vom Mai 2015 im Landkreis Paderborn verwiesen, welche sich diesem Thema
intensiv gewidmet hat. Es konnte auch hierbei zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass keine
wahrnehmbaren tieffrequenten Gerausche innerhalb der Wohnbebauung zu messen waren. Fer-
ner lag der Infraschall erheblich unterhalb der relevanten und damit fir den Menschen wahrnehm-
baren Schwelle.

Lichtimmissionen

Bei dem sogenannten Disco-Effekt handelt es sich um periodische Reflexionen des Sonnenlich-
tes an den Rotorblattern, die aufgrund der Drehbewegung des Rotors entstehen. Sie sind abhén-
gig vom Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermdgen der gewéhlten Farbe. Ro-
torblatter kbnnen das Sonnenlicht periodisch reflektieren. Moderne WEA werden zur Vermeidung
dieses Effektes mit matten, nicht reflektierenden Lackierungen (z. B. RAL 7035-HR) und matter
Glanzgrade geméaR DIN 67530/ISO 2813-1978 versehen. Bei den heute verwendeten matten
Oberflachen kann eine Beeintrachtigung durch Lichtreflexion praktisch ausgeschlossen wer-den.

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen erfordern Windenergieanlagen aus Grinden der Flugsicherheit ab einer
Gesamthohe von 100 m eine Hinderniskennzeichnung fur Tag und Nacht. Als Tageskennzeich-
nung ist fir die geplanten WEA mit einer Gesamth6he von 250 m bzw. 261 m entsprechend der
AVV eine farbliche Markierung der Rotorblatter, des Turmes und des Maschinenhauses vorge-
sehen. Fur die Nachtkennzeichnung sind als Befeuerung ein gedimmtes ,Feuer W, rot* auf dem
Maschinenhausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen bestehend aus vier Hindernisfeu-
ern mit einer Lichtstarke 10 cd am Turm geplant.

Insbesondere die Nachtkennzeichnung kann von dem Betrachter als stérend empfunden werden.
Die optische Sichtbarkeit vom Boden aus ist in der Dunkelheit deutlich gro3er als bei der Tages-
kennzeichnung und auch in gré3eren Entfernungen noch wahrzunehmen. Die Wahrnehmung des
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periodisch auftretenden Lichts kann beim Menschen zu Ablenkung und Blendung flhren, was
Stress zur Folge haben kann. Die Abnahme der Beeintrachtigung erfolgt exponentiell mit zuneh-
mender Entfernung vom Anlagenstandort. Wird die Befeuerung synchronisiert betrieben, ergibt
sich dadurch fur den Betrachter ein einheitlicheres Bild.

Gemal3 der AVV sind mit Frist zum 01.01.2024 kennzeichnungspflichtige Windenergieanlage mit
einem System zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten. So kann durch
gezieltes, automatisiertes An- und Ausschalten der Beleuchtung, die von der Nachtkennzeich-
nung ausgehende Lichtemission reduziert und gleichzeitig die Flugsicherheit gewahrleistet wer-
den. Die optischen Emissionen entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich
ein Flugobjekt den WEA kritisch néhert und entfallen in der restlichen Zeit. Durch den Einsatz
einer bedarfsgerechten Befeuerung werden die Beeintrachtigungen daher wirksam minimiert. Die
Hohe der Beeintrachtigungen wird fur die Bewohner der anliegenden Wohngeb&aude aus diesem
Grunde als gering eingestuft.

Eiswurf

Bei unglnstigen Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit (Regen bzw. Nebel) und Temperaturen
um den Gefrierpunkt kann es an den Rotorblattern einer Windenergieanlage zur Eisbildung kom-
men. Durch Antauen, Biegung und Drehbewegung der Rotorblatter kénnen Eisstlicke unter-
schiedlicher GroRe herunterfallen bzw. in Drehrichtung abgeworfen werden.

Gemal TAMMELIN ET AL. 2000 wird fur Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an meh-
reren Tagen im Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, empfohlen, einen Abstand von 1,5 x
(Nabenhthe + Rotordurchmesser) zu den nachstgelegenen gefahrdeten Bereichen einzuhalten
oder die Windenergieanlage bei Vereisungsbedingungen abzuschalten. Sofern dieser Mindest-
abstand nicht eingehalten werden kann oder der Standort der WEA in einer besonders eisgefahr-
deten Region liegt, ist das Risiko fir Eisabwurf standortspezifisch zu bewerten.

Der genannte Wert entspricht bei den geplanten WEA einem Abstand von 520,5 m bzw. 504 m.
In diesem Abstand liegen lediglich kleinere Wege. Da die WEA zudem mit Eiserkennungssyste-
men ausgestattet sind, besteht keine Gefahr durch Eiswurf.

5.1.2.2 Beurteilung der Auswirkung auf die Erholungsfunktion

Die Rad- und Wanderwege liegen au3erhalb des direkten Planungsgebietes, womit eine Beein-
trachtigung lediglich durch die Sichtbarkeit der WEA von den Wegen aus gegeben ist. Im Rahmen
des immissionsschutzrechtlichen Vollantrags sollte eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefiihrt wer-
den, um die konkreten Auswirkungen auf die Wege beurteilen zu kénnen.

Generell kann jedoch festgehalten werden, dass das Gebiet eher eine allgemeine Bedeutung fur
die Erholungsfunktion besitzt und bereits durch Vorbelastungen gepréagt wird.

5.1.2.3 Fazit

Durch eine Abschaltautomatik werden die Grenzwerte flr eine Beschattung der Gebaude mit
Wohnfunktion eingehalten und das Schallgutachten belegt, dass es mit der empfohlenen Schall-
reduzierung keine Auswirkungen der geplanten WEA auf die Wohnfunktion gibt.

Die Erholungseignung des Untersuchungsgebietes im WEA-nahen Umfeld wird durch die Errich-
tung der WEA geringfluigig beeinflusst. Andere Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erho-
lungsnutzung sind nicht betroffen oder erfahren aufgrund der vorhandenen Vorbelastung nur eine
geringfugige zusatzliche Beeintrachtigung durch den Neubau der Anlagen.
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Die Beeintrachtigungen werden daher insgesamt als nicht erheblich bewertet. Die nachstehende
Tabelle (Tab. 28) zeigt eine Zusammenfassung der Auswirkungsprognose im Hinblick auf die
jeweils relevanten Wirkfaktoren.

Tab. 28 Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche. Gesundheit

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der

Erheblichkeit
Baubedingte Schall- und e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | nicht erheblich
Lichtimmissionen, Bodenvibrationen heit durch Schall- und Lichtemissionen so-

wie Schadstoffemissionen und Bodenvibrati-
onen in Siedlungsbereichen

Anlagebedingter Raumanspruch ¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und | nicht erheblich
durch WEA und dauerhafte Zuwe- die Erholungsfunktion durch visuelle Wirkun-
gungen gen

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | nicht erheblich
missionen, Schattenwurf heit durch Schall- und Lichtimmissionen so-
wie Schattenwurf

¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsfunktion

Betriebsbedingter Eisabwurf » Unfallgefahr durch Vereisungen an den Ro- | nicht erheblich
torblattern und dem damit verbundenem Eis-
abwurf

5.2 Schutzgut Tiere

5.2.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile re-
levant (siehe Tab. 29).

Tab. 29 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Tiere

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingter Raumanspruch ¢ Meidungswirkung qualitativ

durch WEA und dauerhafte Zuwe- « Zerschneidung von Habitaten

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten quantitativ

cheninanspruchnahme

Baubedingte, temporére Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten qualitativ

anspruchnahme

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten, Stoffein- | qualitativ
sionen trage

Betriebsbedingte Schallimmissionen | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten qualitativ

und Schattenwurf

Betriebsbedingte Rotorbewegungen | ¢ Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Végel und Fle- qualitativ
derméuse

Fur die Avifauna und die Artengruppe der Fledermuse bestehen anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen vor allem in dem dauerhaften Verlust von Biotopstrukturen im Zuge der Anlage der
Baustelleneinrichtungsflachen und Turmfundamente. Baubedingt sind die Schall- und Stoffemis-
sionen, welche in Verbindung mit dem Neubau auftreten kénnen, hinsichtlich ihrer Stérungswir-
kung zu bertcksichtigen.
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Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG wurde ein
eigenstandiger Artenschutzfachbeitrag erstellt. Die Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrages
werden nachstehend zusammenfassend dargestellt.

5.2.2 Beurteilung der Auswirkungen

5.2.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna

Die meisten im Gebiet vorkommenden Vogelarten (z. B. Mausebussard) gelten nicht als WEA-
empfindlich bzw. kollisionsgeféahrdet, weshalb anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
auszuschlieRen sind. Dies gilt unter Bertcksichtigung der Bauzeitenregelung (Vasrpl) sowie der
Okologischen Baubegleitung (Vasp2) auch fur baubedingte Beeintrachtigungen.

Funf der erfassten Arten gelten jedoch als WEA-empfindlich bzw. als kollisionsgeféahrdet. Fur den
GroRRen Brachvogel und den Wespenbussard liegen keine Brutnachweise im Gebiet vor, und auf-
grund der geringen Beobachtungen wird eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ausge-
schlossen. Ebenfalls auszuschlieRen ist eine Betroffenheit des Uhus, da Kollisionen im Flachland
nicht zu erwarten sind. Gemaf Anlage 1 BNatSchG gilt der Uhu im Flachland lediglich bei einer
Hohe der Rotorunterkante von weniger als 50 m als kollisionsgefahrdet. Die H6he der Rotorun-
terkante der hier geplanten WEA ist mit 89 m bzw. 78 m groéRer als 50 m, weshalb eine Kollisi-
onsgefahrdung der Art ausgeschlossen werden kann.

Die Brutplatze der Waldschnepfe gelten gem. MULNV & LANUYV 2017 als stérungsempfindlich,
weshalb die Art ein Meideverhalten von etwa 300 m zu WEA aufweist. Laut aktuellen Forschungs-
stand und dem Entwurf des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ von 2023 besteht die-
ses Meideverhalten jedoch nicht, weshalb die Art nicht mehr als WEA-empfindlich aufgefthrt wird.
Eine Betroffenheit dieser Art kann somit ausgeschlossen werden. Mdgliche baubedingte Auswir-
kungen kdnnen vor allem in Bezug auf die 1-2 Waldschnepfenreviere im Bereich der geplanten
WEA 4 nicht ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (Vaspl) sowie
die 6kologische Baubegleitung (Vasp2) kann eine baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen wer-
den.

Fur die Kiebitze hingegen wird weiterhin ein Meideverhalten gegeniiber WEA angenommen. Zu
den Reviermittelpunkten wird der Mindestabstand von 150 m eingehalten. Fir rastende Kiebitz-
schwarme ist jedoch von einem grof3erem Meideverhalten ausgegangen. Rastvorkommen wur-
den im Gebiet nicht nachgewiesen, sind aber in der offenen Feldflur im ndrdlichen, sidlichen und
Ostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes zukiinftig nicht auszuschlieBen. Aus diesem
Grund wird eine Ausgleichsflachen im Rahmen der Malinahme Acerl fur die Art geschaffen.

5.2.2.2 Beurteilung der Auswirkungen auf Fledermause

Baubedingt ist im Bereich der WEA 4 eine Fallung von Baumen notwendig und somit eine poten-
zZielle Betroffenheit von Quartieren méglich. Um dies zu vermeiden, werden potenzielle Quartier-
baume im Rahmen einer Hohlenbaumkartierung dokumentiert und die entsprechenden Vorgaben
der MaRnahmen Vaspl (Bauzeitenregelung) und Vasp2 (Okologische Baubegleitung) beriicksich-
tigt.

Da keine Erfassung der Fledermause erfolgt ist, werden zundchst umfangreiche Abschaltungen
gem. Vasp4 vorgesehen, um betriebsbedingte Kollisionen zu vermeiden. Diese kdnnen optional
durch ein Gondelmonitoring (Vase5) betriebsfreundlich optimiert werden. Damit kann eine Betrof-
fenheit der Artengruppe ausgeschlossen werden.
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5.2.2.3 Fazit

Sowohl baubedingt als auch betriebsbedingt kann von erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug
auf Brutvogel gesprochen werden (siehe Tab. 30). Durch entsprechende Maflinahmen, welche
innerhalb des LBP und in Kapitel 8 dieses Gutachtens dargestellt werden, kdnnen diese Beein-
trachtigungen vermieden werden. Auch das anzunehmende Kollisionsrisiko der Fledermause ist
als erheblich zu beurteilen, kann aber ebenso durch entsprechende MalRhahmen vermieden wer-
den.

Tab. 30 Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Tiere

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Erheblichkeit

Anlagebedingter Raumanspruch ¢ Meidungswirkung nicht erheblich

durch WEA und dauerhafte Zuwe- « Zerschneidung von Habitaten

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- « Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten nicht erheblich

cheninanspruchnahme

Baubedingte, temporéare Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten nicht erheblich

anspruchnahme

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten, Stoffein-
sionen trage

Betriebsbedingte Schallimmissionen | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten
und Schattenwurf

Betriebsbedingte Rotorbewegungen | e Erhohung des Kollisionsrisikos fiir Vogel und Fle-
dermause

5.3 Schutzgut Pflanzen

5.3.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile
relevant (siehe Tab. 31).

Tab. 31 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Aus-
wirkungen

Anlagebedingter Raumanspruch e Zerschneidung von Habitaten qualitativ

durch WEA und dauerhafte Zuwe-

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habi- quantitativ/qualitativ

cheninanspruchnahme taten

Baubedingte, temporéare Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habi- quantitativ/qualitativ

anspruchnahme taten

Baubedingte Schall- und Stoffemis- Veranderung der Standortbedingungen durch | qualitativ
sionen Schallemissionen und Stoffeintrage

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Ha-
bitaten. Mit der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ist ein dauerhafter Verlust von Bi-
otopstrukturen und Lebensraumfunktionen verbunden.
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5.3.2 Beurteilung der Auswirkungen

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden Biotope von geringer bis sehr hoher Bedeutung (Wert-
punkte 1-8) in einem Umfang von ca. 11.405 m2 dauerhaft neuversiegelt (Voll- und Teilversiege-
lung). Hinzu kommen etwa 3.354 m? Gehdlz- und Waldflachen, die wahrend der gesamten Be-
triebslaufzeit geholzfrei bleiben.

Temporare Zuwegungen und Montageflachen werden unmittelbar nach Abschluss der Bauarbei-
ten zuriickgebaut. Eine kurzfristige Wiederherstellung einiger betroffener Biotoptypen (Wald und
sonstige Gehdlze) ist jedoch nicht kurzfristig méglich.

Biotope, die indirekt von einer Bebauung beeinflusst werden kdnnen (z.B. grundwasserbeein-
flusste Biotope), sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Damit ist nur der tatsachlich tber-
plante Bereich relevant.

Die Auswirkungen auf die Biotope durch die Flacheninanspruchnahme ist als erheblich zu beur-
teilen, die Betroffenheit kann jedoch im Rahmen der Eingriffsregelung geldst werden (siehe Ka-
pitel 8).

Tab. 32 Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Pflanzen

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Er-
heblichkeit

Anlagebedingter Raumanspruch e Zerschneidung von Habitaten nicht erheblich

durch WEA und dauerhafte Zuwe-

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habita-
cheninanspruchnahme ten

Baubedingte, temporére Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habita- | nicht erheblich
anspruchnahme ten

Baubedingte Stoffemissionen e Veranderung der Standortbedingungen durch nicht erheblich
Stoffeintrage
Betriebsbedingter Schattenwurf ¢ Verschattung von Biotopstrukturen nicht erheblich

5.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

5.4.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Biologische Vielfalt sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbe-
standteile relevant (siehe Tab. 33).

Tab. 33 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Anlagebedingte, dauerhafte ¢ Anlagebedingte, dauerhafte Flachenin- | qualitativ
Flacheninanspruchnahme anspruchnahme

Baubedingte, temporére Fla- e Baubedingte, temporére Flacheninan- qualitativ

cheninanspruchnahme spruchnahme

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Ha-
bitaten und zu erhdhten Schallemissionen kommen. Mit der Errichtung der geplanten Windener-
gieanlagen ist ein dauerhafter Verlust von Biotopstrukturen und Lebensraumfunktionen verbun-
den.
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5.4.2 Beurteilung der Auswirkungen

Eine vollumfangliche Beschreibung bzw. Abgrenzung der vom Vorhaben ausgehenden Beein-
trachtigungen auf die biologische Vielfalt innerhalb der UG-Zone 1 ist nicht erforderlich, da sie
sich aus vielen einzelnen Teilbereichen und -aspekten der jeweiligen Schutzgiiter ergibt. Die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt werden durch die Auswirkungsprognose zu den
Schutzgitern Tiere und Pflanzen vollumféanglich beschrieben und bewertet. Eine tiefergehende
Bewertung des Schutzgutes Biologische Vielfalt ist an dieser Stelle daher entbehrlich.

5.5 Schutzgut Flache

5.5.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind die nachfolgend aufgefiihrten
Vorhabenbestandteile relevant (siehe Tab. 34).

Tab. 34 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Flache

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Anlagebedingte, dauerhafte Flachenverlust quantitativ
Flacheninanspruchnahme

Madgliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergeben sich anlagebedingt durch einen dau-
erhaften Flachenverbrauch, der mit der Fundamentgriindung oder dauerhaften Ertlichtigung der
Baustellenzufahrten bzw. Baustelleneinrichtungsflachen verbunden ist. Betriebsbedingt sind
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

5.5.2 Beurteilung der Auswirkungen

Durch die Fundamentiiberdeckung der WEA und die dauerhaft angelegten Zuwegungen bzw.
Baustelleneinrichtungsflachen wird insgesamt eine Flache von ca. 2.377 m? vollversiegelt und
9.028 m? teilversiegelt. In der UG-Zone 1 sind derzeit etwa 1,77 % der Flache versiegelt. Durch
das geplante Vorhaben steigt der Anteil der Versiegelung innerhalb der UG-Zone 1 auf etwa
2,02 %. Somit nimmt die Versiegelung auch nach der Umsetzung des Vorhabens gemessen an
der GesamtgrofRe des UG und an der verbleibenden Freiflache eine untergeordnete Rolle ein.

Der Flachenverbrauch im Zuge des geplanten Vorhabens ist daher nicht als erheblich zu bewer-
ten (siehe Tab. 36).

Tab. 35 Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Flache

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte Flachenverlust Nicht erheblich
Flacheninanspruchnahme

5.6 Schutzgut Boden
5.6.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind die nachfolgend aufgefiihrten
Vorhabenbestandteile relevant.
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Tab. 36 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Boden

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Anlagebedingte, dauerhafte e Bodenverlust und Degeneration qualitativ

Flacheninanspruchnahme o Veranderung der Wasserdurchléssigkeit

Baubedingte, temporéare Fla- e Veranderung des gewachsenen Boden- qualitativ
cheninanspruchnahme profils
Baubedingter Bodenaushub ¢ Veranderung des gewachsenen Boden- qualitativ
und -einbau profils

Einbringen von ortsfremdem Material

Baubedingte Stoffemissionen e Beeintrachtigung von Bdden durch Stof- | qualitativ
feintrage

Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die temporare Inanspruchnahme von Boden
im Zuge der Anlage von Baustellenzufahrten und Baustelleneinrichtungsflachen. Anlagebedingt
ist mit der Griindung der Fundamente ein dauerhafter Verlust natirlicher Bodenfunktionen ver-
bunden. Weitere mogliche Beeintrachtigungen bestehen in der Verdichtung von Bdden. Weitere
baubedingte Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Boden resultieren zudem aus Stoffemissio-
nen im Zuge des Baubetriebs (s. Tab. 6).

5.6.2 Beurteilung der Auswirkungen

Der geplante Neubau von funf WEA fiihrt im Bereich der Fundamentgriindungen zu einer dauer-
haften Vollversiegelung in einem Umfang von ca. 2.377 m2. Zudem werden im Bereich von Zu-
wegungen und Kranstellflachen etwa 9.028 mz teilversiegelt.

Sowohl aufgrund der Fundamentgriindungen als auch durch die dauerhafte Anlage der Baustra-
Ben bzw. Wartungswege ist von einem Verlust der natlrlichen Bodenfunktionen in den betroffe-
nen Bereichen auszugehen. Hinsichtlich der Uberplanung von Béden durch die dauerhaften Zu-
wegungen und Kranstellflachen bleibt die Retentionsfahigkeit der betroffenen Bdden durch die
Verwendung von Schotter als Baumaterial zumindest teilweise erhalten.

Im Zuge der MalRnahmen Acerl (Ausgleichsflache Kiebitz) wird eine Brachflache in einem ge-
samten Umfang von 33.575 m? geschaffen. Da der Boden dort jahrlich nur einmal flach bearbeitet
wird und auf den Einsatz von Dungemitteln und Bioziden verzichtet wird, kdnnen im Vergleich
zum derzeit intensiv genutzten Acker, die natlrlichen Bodenfunktionen flachendeckend verbes-
sert und auf diese Weise den Verlust von Bodenfunktionen durch das geplante Vorhaben multi-
funktional kompensieren werden.

Die temporér tberplanten Flachen in einem Umfang von ca. 33.806 m2 werden nach Beendigung
der Bauphase gemaf} MalRnahme V gp4 rekultiviert und stehen fir die vorherige Nutzung wieder
zur Verfugung oder werden dauerhaft gehdlzfrei gehalten. Durch die Wiederherrichtung der tem-
pordr in Anspruch genommenen Flachen werden die natirlichen Bodenfunktionen in den betroffe-
nen Bereichen wiederhergestellt werden. Ein nachhaltiger und dauerhafter Verlust von Boden-
funktionen ist in diesen Bereichen somit nicht zu erwarten.

Insgesamt kénnen die erheblichen Auswirkungen (siehe Tab. 37) innerhalb der Eingriffsregelung
ausgeglichen werden.

Tab. 37 Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Boden

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte e Bodenverlust und Degeneration
Flacheninanspruchnahme
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Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

|

o Veranderung der Wasserdurchléssigkeit

Baubedingte, temporare Fla- ¢ Veranderung des gewachsenen Boden- nicht erheblich
cheninanspruchnahme profils
Baubedingter Bodenaushub e Veranderung des gewachsenen Boden- | nicht erheblich
und -einbau profils

Einbringen von ortsfremdem Material

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Boden durch Stof- | nicht erheblich
feintrage

5.7 Schutzgut Wasser

5.7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile
relevant (siehe Tab. 38).

Tab. 38 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Wasser

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Anlagebedingte, dauerhafte e Reduzierung der Grundwasserneubil- qualitativ
Flacheninanspruchnahme dungsrate
¢ Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
Baubedingte, temporare Fla- ¢ Reduzierung der Grundwasserneubil- qualitativ
cheninanspruchnahme dungsrate

e Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Gewassern durch qualitativ
Stoffeintrage

Baubedingte Grundwasserhal- | e Absenkung des Grundwasserspiegels qualitativ

tung/Drainagewirkung e Beeintrachtigung grundwasserabhangi-

ger Biotope

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen vor allem durch die
mit dem Neubau der WEA verbundenen Flachenversiegelungen. Vor allem bei Starkregenereig-
nissen konnen erhdhte Oberflachenabfliisse eine hydraulische Belastung von Oberflachenge-
wassern bewirken. Das Grundwasser betreffend reduziert sich die Grundwasserneubildungsrate
am Ort der Flachenversiegelung.

Mit der Verwendung der notwendigen Baumaschinen wahrend der Bauphase kénnen Verunrei-
nigungen des abflieRenden Niederschlagwassers durch Ole oder andere Betriebsstoffe, insbe-
sondere bei mangelnder Wartung der Baufahrzeuge, verbunden sein.

5.7.2 Beurteilung der Auswirkungen

Im Bereich der Zuwegung zur WEA 4 kommt es zu einer Querung eines Grabens. Gegebenenfalls
wird dort ein schwerlastfahiges Rohr eingebaut, um eine dauerhafte Uberfahrt zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf das Grundwasser fiihrt die dauerhafte Vollversiegelung im Umfang von 2.377 m?
sowie die dauerhafte Teilversiegelung von 9.028 m2 zu einer nachhaltigen Verringerung der Nie-
derschlagsversickerung und damit einer Verminderung der Grundwasserneubildung am Ort des
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Eingriffs. Sofern im Zuge der Fundamentgrindung WasserhaltungsmafRnahmen notwendig wer-
den, wird das Baugrubenwasser an Ort und Stelle versickert.

Insgesamt findet die Verringerung der Versickerungsrate raumlich sehr begrenzt statt, sodass
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserkérpers zu erwarten sind.

Weitere Auswirkungen fur den lokalen Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten. Insgesamt sind
mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Grund-
wasser verbunden (siehe Tab. 39).

Tab. 39 Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Wasser

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
Anlagebedingte, dauerhafte e Reduzierung der Grundwasserneubil- nicht erheblich
Flacheninanspruchnahme dungsrate
e Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
Baubedingte, temporare Fla- ¢ Reduzierung der Grundwasserneubil- nicht erheblich
cheninanspruchnahme dungsrate

e Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Gewassern durch nicht erheblich
Stoffeintrage

Baubedingte Grundwasserhal- | ¢ Absenkung des Grundwasserspiegels nicht erheblich

tng/Drainagewirkung e Beeintrachtigung grundwasserabhangi-

ger Biotope

5.8 Schutzgut Klima und Luft

5.8.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft sind die nachfolgend aufgeflhrten Vorhabenbestandteile
relevant (siehe Tab. 40).

Tab. 40 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Baubedingte Staub- und Schadstof- e Verunreinigung der Luft qualitativ

femissionen

Anlagebedingte Flacheninanspruch- ¢ Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten qualitativ

nahme

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen | e Verunreinigung der Luft qualitativ

Eine groR3flachige Bodeninanspruchnahme findet nicht statt, weshalb die Kaltluftproduktion nicht
merklich eingeschrankt wird. Ebenso gibt es keine Hinweise auf Barrierewirkungen von WEA auf
den Luftaustausch.

5.8.2 Beurteilung der Auswirkungen

Beeintrachtigungen des Mikro- und Mesoklimas sind durch den Neubau der WEA nicht zu erwar-
ten. Hinsichtlich des Gesamtklimas leistet die Stromerzeugung durch die geplanten WEA einen
Beitrag zum Klimaschutz, da betriebs- und anlagebedingt kein Ausstold klimawirksamer Gase
erfolgt.
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Baubedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind nur in einem geringen Umfang zu erwarten.

Die entstehenden Luftverwirbelungen im Nachlaufbereich der WEA flihren nicht zu nennenswer-
ten kleinklimatischen Veranderungen. Ein Verlust oder eine erhebliche Minderung von Klima-
schutzfunktionen durch bspw. den grof3flachigen Verlust von frischluftproduzierenden Flachen ist
nicht zu erwarten. Es werden keine 0rtlich bedeutsamen Luftaustauschbahnen unterbrochen bzw.
zerstort. Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren, erfolgt betriebsbedingt keine Verunreini-
gung der Luft. Lediglich in der Bauphase kann es zeitlich und 6rtlich begrenzt durch die Baufahr-
zeuge zu hoheren Schadstoffbelastungen der Luft kommen, welche jedoch nicht zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Schutzgutes fiihren.

Insgesamt sind die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft als nicht erheblich zu bezeichnen (siehe Tab. 41).

Tab. 41 Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Klima und Luft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
Baubedingte Staub- und e Verunreinigung der Luft nicht erheblich
Schadstoffemissionen

Anlagebedingte Flachenin- e Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten nicht erheblich
anspruchnahme

Betriebsbedingte Schadstof- | e Verunreinigung der Luft nicht erheblich

femissionen

5.9 Schutzgut Landschaft

5.9.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestand-
teile relevant (siehe Tab. 42).

Tab. 42 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswir-
kungen
Baubedingte Schall- und Lichtemis- | e Schallemission qualitativ

sionen, Bodenvibrationen e Technische Uberpragung der Landschaft

Anlagebedingter Raumanspruch e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes qualitativ
durch WEA und dauerhafte Zuwe- durch Veranderung der Landschaftsstruktur
gungen/visuelle Wirkungen der

Masten

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Schallemissionen der Landschaft qualitativ

missionen, Schattenwurf

Von WEA gehen aufgrund ihrer Gréf3e, Gestalt und Rotorbewegung grof3r&umige visuelle Wir-
kungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verdndern und diese bei grol3er Anzahl
und Verdichtung dominieren und préagen kénnen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere
die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens fiir das Schutzgut Land-
schatft relevant.

Die Wirkung der WEA auf das Landschaftsbild ist stark abhangig von der Entfernung des Be-
trachters zur Anlage. Die Wirkungsintensitat des stérenden Objektes nimmt demnach bei zuneh-
mender Entfernung zum Betrachter ab. Dariiber hinaus sind weitere Faktoren wie die Topografie
fur den Einfluss von WEA auf das Landschaftsbild relevant.

53



Windpark Velen-Dorenfeld - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

Zur erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt es in der Regel in einem Umkreis
der 15-fachen Anlagenhthe (MWIDE & MUNLYV 2018). Eine pauschale Bewertung dieses Einwir-
kungsbereichs ist aufgrund der jeweiligen Landschaftsstruktur und der davon abhangigen Wahr-
nehmbarkeit der WEA nicht méglich. Besonders hoherwichsige Gehdlzstrukturen und Siedlungs-
bereiche sind geeignet, die Intensitat der Wahrnehmung zu mindern.

5.9.2 Beurteilung der Auswirkungen

Die UG-Zone 3 (Radius der relevanten 15-fache Anlagenhdhe um die geplanten WEA) wird
hauptsachlich durch Ackerflachen und wenige landschaftsgliedernde Elemente (z.B. grof3flachige
Waldflachen) gepragt. Zudem bestehen im Gebiet Vorbelastungen durch WEA.

Aufgrund des Waldanteils und weiterer Geholzstrukturen im Wirkraum, kann davon ausgegangen
werden, dass die WEA nicht im gesamten Wirkraum sichtbar sein werden. Des Weiteren befinden
sich in den Randbereichen des Radius der 15-fachen Anlagenhéhe mehrere Bestands-WEA als
Vorbelastung. Ebenfalls zu nennen sind die Hochspannungsfreileitungen, welche 6stlich und
westlich der geplanten WEA in Nord-Sud-Richtung verlaufen. Auch die Verkehrswege im Unter-
suchungsgebiet gelten als Vorbelastung fir das Landschaftsbild.

Die Auswirkungen koénnen durch bedarfsgesteuerte Nachtbefeuerung, Abschaltautomatiken be-
zlglich Schattenwurf und matten Farbanstrich reduziert werden.

Die dennoch verbleibenden erheblichen Auswirkungen (siehe Tab. 43) werden im Rahmen von
Ersatzzahlungen kompensiert.

Tab. 43 Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Baubedingte Schall- und
Lichtimmissionen, Bodenvibrati-

Verlarmung der Landschaft nicht erheblich
Technische Uberpragung der Landschaft

onen
Anlagebedingter Raumanspruch | e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Verande-

durch WEA und dauerhafte Zu- rung der Landschaftsstruktur

wegungen

Betriebsbedingte Schall- und ¢ Verlarmung der Landschaft nicht erheblich

Lichtemissionen, Schattenwurf

5.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.10.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe sind die nachfolgend aufge-
fuhrten Vorhabenbestandteile relevant (siehe Tab. 44).

Tab. 44 Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Fla- e Beeintrachtigung und Verlust von Kulturdenkmélern qualitativ

cheninanspruchnahme und Boden mit Archivfunktion

Baubedingte temporéare Flachenin- e Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalern qualitativ

anspruchnahme und Bdden mit Archivfunktion

Visuelle Wirkung der Windenergie- | e Beeintrachtigung von weithin sichtbaren Kulturgiitern | qualitativ

anlagen
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Durch die Griindung der WEA-Masten kann es am Ort des Eingriffs zur Uberbauung von Kultur-
denkmalern, insbesondere Bodendenkmalern und zum Verlust von Béden mit einer Archivfunk-
tion (bspw. archdologische Fundstellen) kommen. Da die Windenergieanlagen mit einer Hohe
von 250 m bzw. 261 m weithin sichtbare vertikale Strukturen in der freien Landschaft darstellen,
sind sie aufgrund ihrer Raumwirkung geeignet, den Wert von Kulturgitern zu beeintrachtigen.

5.10.2 Beurteilung der Auswirkungen

Eine Sichtbarkeit der WEA von im Gebiet vorkommenden Baudenkmadler ist nicht zu erwarten, da
diese innerhalb von Ortschaften und in einiger Entfernung zu den geplanten WEA liegen. Die
Kulturlandschaft ist zudem nicht regional bedeutsam und bereits durch Land- und Forstwirtschaft,
sowie Hochspannungsfreileitungen und Verkehrswege vorbelastet. Aus diesem Grund sind keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

Tab. 45 Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Fla- e Beeintrachtigung und Verlust von Kulturdenkmalern nicht erheblich

cheninanspruchnahme und Bbdden mit Archivfunktion

Baubedingte temporéare Flachenin- | e Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalern nicht erheblich

anspruchnahme und Boéden mit Archivfunktion

Visuelle Wirkung der Windenergie- e Beeintrachtigung von weithin sichtbaren Kulturgttern | nicht erheblich
anlagen

5.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Fur die im Rahmen der Raumanalyse (s. Kap. 4.11) ermittelten Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Schutzgttern sind an dieser Stelle bedeutsame Wechselwirkungskomplexe zu betrach-
ten, die durch eine raumliche Uberlagerung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter be-
troffen sein kénnen.

Im Zuge der Fundamentgriindung und Erschliel3ung des geplanten Windparks fuihrt die vorgese-
hene Uberbauung von Boden zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Béden, wozu
auch die Speicherung von Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhéht sich der Oberflachen-
wasserabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des relativ geringen Um-
fangs der zu versiegelnden Flachen sowie der geforderten VermeidungsmalRnahme der Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers im Plangebiet sind hier keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen durch sich verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin bringt die
Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, da Lebensraume
zerstort werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier von keinen erheblichen,
sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

5.12 Kumulative Auswirkungen

Der Begriff Kumulation im Sinne des UVPG beschreibt die Uberlagerung und die damit einherge-
hende Verstarkung von Umweltauswirkungen mehrerer selbstandiger Vorhaben. Grundsatzlich
sollen Umweltauswirkungen vergleichbarer, dicht beieinander liegender Vorhaben in ihrer Ge-
samtheit betrachtet werden, ohne dass eine isolierte Betrachtung jedes einzelnen Vorhabens
vorgenommen wird. Gemal} Anlage 4 Ziffer 4a bzw. Anlage 4 Ziffer 4 c, ff. UVPG soll sich die
Beschreibung der Umweltauswirkungen im Rahmen des UVP-Berichtes u. a. auf die kumulativen
Wirkungen des Vorhabens erstrecken.

55



Windpark Velen-Dorenfeld - Umweltvertraglichkeitsprifung g PLANGIS

Im Rahmen der Raumanalyse werden Vorbelastungen schutzgutbezogen erfasst und bei der
Auswirkungsprognose berucksichtigt. Eine vertiefende Prifung von Summationswirkungen ist
daher an dieser Stelle entbehrlich. Darliber hinaus sind neben bestehenden Vorbelastungen ge-
plante Vorhaben zu bericksichtigen, die in einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang
zu den geplanten WEA stehen. Im Umfeld des Vorhabens sind nach derzeitigem Kenntnisstand
keine weiteren Planungen von Windenergieanlagen bekannt.

5.13 Beschreibung grenzuberschreitender Auswirkungen

Das Ubereinkommen uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rah-
men, die sogenannte ,Espoo-Konvention®, trat 1997 in Kraft. Der Konvention entsprechend sind
Umweltvertraglichkeitsprifungen tber die Grenze zwischen den Unterzeichnern des Uberein-
kommens auszudehnen, wenn ein geplantes Vorhaben voraussichtlich erheblich nachteilige
grenziberschreitende Auswirkungen hat. Somit sind die Behorden und die Offentlichkeit anderer
maglicherweise betroffener Nachbarstaaten vor der Zulassung des Projektes im Rahmen der
grenziiberschreitenden UVP zu beteiligen (FINNISCHES UMWELTINSTITUT 2003). Der Vorhabenbe-
reich befindet sich nicht in unmittelbarer Nahe zu einem angrenzenden Nachbarstaat. Die nieder-
landische Grenze befindet sich in einer Entfernung von etwa 11 km zum Vorhabenbereich. Grenz-
Uberschreitende Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben sind Uber diese Distanz
ausgeschlossen.

5.14 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borken-
berge“ (DE-4108-401) befindet sich etwa 4.990 m siiddstlich der geplanten WEA. Mit einer Be-
eintrachtigung der Schutzziele durch das geplante Vorhaben ist nicht zu rechnen, da das Arten-
spektrum im Rahmen von Kartierungen erfasst wurde und mégliche Konflikte mit vorkommenden
Arten durch entsprechende Malinahmen vermieden werden kénnen.

Eine Betroffenheit von FFH-Gebieten kann aufgrund einer Entfernung von mindestens 5 km aus-
geschlossen werden.

5.15 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschitzte
Arten

Zur Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 BNatSchG wurde ein Ar-
tenschutzfachbeitrag (ING. BURO DR. LOSKE 2023) erarbeitet . Nachfolgend wird das Ergebnis des
Artenschutzberichtes zusammenfassend dargestellt.

Fur die Artengruppe der Fledermause lassen sich mit der Umsetzung geeigneter MalRnahmen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, auch ohne genaue Erfassung des Artenspektrums,
ausschlieBen. Zu Vermeidung ist die geplanten WEA ein Abschaltalgorithmus vorzusehen. Dar-
Uiber hinaus wird der Abschaltalgorithmus durch ein Gondelmonitoring betriebsfreundlich opti-
miert und auf die tatséchlich Fledermausaktivitéat in Gondelhéhe angepasst.

Fur alle Brutvogelarten des Plangebietes ist zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande eine Bauzeitenregelung vorzusehen. Eine mégliche Betroffenheit der
Kiebitze wird im Rahmen einer Lebensraumaufwertung an anderer Stelle ausgeglichen.

Fur die Gruppen der Reptilien, Amphibien, Wirbellosen sowie fir Farn- und Blutenpflanzen kann
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. MalRnahmen sind dementspre-
chend nicht erforderlich.
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Insgesamt kann der Eintritt von vorhabenbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG
durch die vorgesehen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen ausgeschlossen
werden.
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6  Alternativenprifung

6.1 Standortalternativen und Technische Alternativen

Aus technischer Sicht stellen die jetzigen WEA-Standorte das Optimum innerhalb der Sonder-
bauflache dar. Die Standorte wurden dabei so gewahlt, dass mdglichst viele leistungsstarke WEA
errichtet werden kdnnen. Bei der Standortwahl stellen die Grundstiicksverfligbarkeiten, die Ein-
haltung technischer Mindestabstande zwischen den WEA und die Erzielung einer mdglichst ho-
hen Energieausbeute unter Einhaltung der Umweltnormen (z. B. TA-Larm) wesentliche Aspekt
dar.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist durch die gewahlten Standorte bereits eine geringe Betrof-
fenheit der vorkommenden Arten zu erwarten. Da die WEA 4 von Wald umgeben ist, ist dieser
Standort besonders empfindlich gegentiber der Planung. Um den Eingriff dort so weit wie mdglich
zu reduzieren, wird auf die Einrichtung einer Rotorblattlagerflache verzichtet.

6.2 Nullvariante

Im Falle der Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet zunachst
in der derzeitigen landwirtschaftlichen sowie forstwirtschaftlichen Nutzung verbleibt. Die Zusatz-
belastung auf die Schutzguter durch den Neubau der WEA wirden somit zwar entfallen, was
jedoch nicht bedeutet, dass die Schutzgiter unbelastet waren. Die bestehende Vorbelastung
durch die Forstwirtschaft und intensive Landwirtschaft sowie die technische Pragung der Land-
schaft bleibt bestehen und wirkt sich weiter auf die Schutzgtter aus.

Zudem ist der Bau von WEA fir die Energiewende unerlasslich, weshalb er nach § 35 BauGB im
AulRenbereich privilegiert ist. Da alle negativen Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaf den
im LBP beschriebenen MalRBhahmen ausgeglichen, vermieden oder kompensiert werden, sind die
Auswirkungen auf die Schutzgiter nicht erheblich. Insgesamt sind durch die Durchfiihrung posi-
tive Auswirkungen auf das Gesamtklima zu erwarten, da die Stromerzeugung ohne Ausstol3 kli-
maschadlicher Gase stattfindet.
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7 Optimierung des Vorhabens hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden MalRhahmen zur Umweltoptimierung aufgefiihrt, die bereits in die konkrete
Bauplanung des Windparks eingeflossen sind und im Zuge der Bauausfiihrung zu einer Vermei-
dung und Minderung von Beeintrachtigungen filhren. Folgende Optimierungsmal3inahmen sind
ZU nennen:

e Vorzugsweise Nutzung vorhandener, befestigter Wege und Platze fiir den Baustellenverkehr;
auBBerhalb vorhandener Wege werden wertvolle Biotopstrukturen nach Mdéglichkeit nicht flr
Baustraflen in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten soweit wie moglich wiederhergestellt.

e Getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden sowie Wiedereinbau des Oberbodens ent-
sprechend der nattrlichen Bodenschichtung.

o Wiederherstellung vegetationsfahiger Standortverhéltnisse im Bereich baubedingter Boden-
verdichtungen.

e Lagerung von Baumaschinen und Baumaterial auf befestigten Flachen.

e Beschrankung der Baustelleneinrichtungsflachen auf das bautechnisch erforderliche Mal3.

¢ Einhaltung der einschlagigen Regelwerke und gesetzlichen Vorgaben bei der Zwischenlage-
rung von Boden sowie beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen.

e Zur Vermeidung von Verdichtung und Verschlammung werden die Bodenarbeiten bei trocke-
ner Witterung durchgefuhrt.
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8 Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz
von Umweltauswirkungen und zur Uberwachung

8.1 Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen

Durch eine sensible Projektplanung kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen wirksam
vermeiden werden.

Die nachfolgend aufgefuhrten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (siehe Tab. 46) be-
ziehen sich im Wesentlichen auf den Schutz von Pflanzenbestéanden innerhalb des Baufeldes
sowie auf einen schonenden Umgang mit den Schutzgitern Wasser und Boden. Eine detaillierte
Erlauterung der MaRnahmen enthalten die Malnahmenblatter des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans.

Tab. 46 Malnahmen zur Vermeidung von Eingriffen in Landschaft und Naturhaushalt

MaRnahme Beschreibung

Vierl Umweltbaubegleitung

Viep2 Schutz von Pflanzenbestanden

Vier3 Schutz von Boden und Grundwasser

Viesrd Rekultivierung temporér genutzter Bauflachen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wurde im Rahmen eines eigenstéan-
digen Artenschutzbeitrags ein MaRnahmenkonzept erarbeitet, welches die nachfolgend aufge-
fuhrten VermeidungsmafRnahmen beinhaltet (siehe Tab. 47). Eine detaillierte MaRhahmenbe-
schreibung ist den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entneh-
men.

Im Wesentlichen beziehen sich die Vermeidungsmalnahmen auf betriebsbedingte Auswirkun-
gen und bertcksichtigen Abschaltzeiten zur Vermeidung eines erhéhten Schlagrisikos der Fle-
dermause. Baubedingte Beeintrachtigungen auf artenschutzrechtlich relevante Tierarten werden
durch Bauzeitenregelungen und die Umweltbaubegleitung vermieden.

Tab. 47 Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

MaRnahme | Beschreibung Wirksam fur
Avifauna Flederméuse

Vaspl Bauzeitenreglung X X
Vasp2 Okologische Baubegleitung X X
Vasp3 Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuRbereich X

Vasp4 Temporéare Abschaltungen X
Vasp5 Gondelmonitoring X
Vasp6 Hohlenbaumkartierung X

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Mit dem betrachteten Vorhaben ist ein Eingriff in die Schutzgiter Pflanzen/Biotope, Boden und
Landschaft verbunden. Der Kompensationsbedarf von 32.734 Wertpunkten, der sich aus dem
unvermeidbaren Eingriff in vorhandene Biotopstrukturen ergibt, wird mit den Mal3nahmen Acger2
und Acer3 vollumfanglich ausgeglichen. Fir den Kompensationsbedarf von 9.145 m? fur das
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Schutzgut Boden gilt dies ebenso. Der forstrechtliche Kompensationsbedarf von 5.250 m? wird
im Rahmen der Maflnahme A.gpl ebenfalls vollstandig ausgeglichen.

Der anlagenbezogene Richtwert zur Berechnung des Ersatzgeldes wird im Radius der 15-fachen
Anlagenhohe um die geplante WEA ermittelt und beruht auf der Landschaftsbildbewertung (LA-
NUV 2021a). Diese Berechnungen sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.
Das Ersatzgeld fir finf geplante WEA ergibt einen Betrag von 206.406 €.

8.3 Uberwachung

Die Ausfuhrung des Vorhabens wird im Rahmen einer Umweltbaubegleitung Giberwacht. Die Um-
weltbaubegleitung dient der umweltgerechten Bauausfihrung und der Erkennung und Vermei-
dung unvorhergesehener Beeintrachtigungen. Daruber hinaus erfolgt im Rahmen eines Gondel-
monitorings fiir alle geplanten WEA die Uberwachung der Fledermausaktivitaten in Gondelhohe.
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9 Anfalligkeit des Vorhabens fiur Risiken von schweren Unfallen
oder Katastrophen

Aus Sicht des Deutschen Naturschutzrings (DNR 2012) birgt die Nutzung der Windenergie im
Gegensatz zur Nutzung der Atomkraft keine elementaren Gefahren fir den Menschen und fur die
Umwelt. Zudem verursacht die Windenergienutzung keine Gesundheitsgefahrdung oder Beein-
trachtigung des Wohlbefindens durch den Ausstol3 von Stauben und Gasen wie die Nutzung fos-
siler Energietrager. Auch findet keine schadliche Verénderung der Erdatmosphare durch Wind-
energieanlagen statt.

Windenergieanlagen weisen technische Schutzvorkehrungen fur auftretende Starkwetterereig-
nisse auf. Derzeit ist nicht absehbar, dass die Anlagen eine besondere Anfalligkeit gegenlber
klimawandelbedingten Wetterereignissen haben. Es ist davon auszugehen, dass technische Wei-
terentwicklungen zukuinftig klimabedingte Schaden vermeiden kénnen.

Die geplanten WEA liegen auRRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und Risikobereichen fiir
Erdbeben.

Fur den Fall von Stérungen und Havarien sind die geplanten WEA mit einer Vielzahl von sicher-
heitstechnischen Einrichtungen ausgestattet. Diese dienen neben dem dauerhaften Betrieb der
Anlagen auch dem Personen- und Anlagenschutz. So schalten sich die WEA bei bestimmten
Parametern automatisch ab (Bremsprogramme), um die Sicherheit der Anlage zu gewahrleisten,
Z. B. bei zu hohen Windgeschwindigkeiten oder Unterschreitung der Betriebstemperatur (Schutz
vor Vereisung und Eisschlag).

Die Konstruktion und Fertigungsqualitat sowie die Steuerung und Sicherheitseinrichtungen von
WEA werden fortlaufend verbessert. Gemaf (AGATz 2021) reduzieren die professionalisierte und
qualitatskontrollierte Rotorblattfertigung sowie der verbesserte Blitzschutz, ein umfangreiches
Monitoring des Betriebs und redundante Bremssysteme die durch Qualitditsmangel oder unkon-
trollierten Anlagenbetrieb bedingten Schadensfalle. Die Schadenshaufigkeit ist bei neu gebauten
Windenergieanlagen heutzutage verschwindend gering. Die geplanten WEA gelten nicht als an-
fallig fur schwere Unfélle oder Katastrophen.
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10 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Angaben

Die Bearbeitung des UVP-Berichtes erfolgte auf Grundlage des allgemeinen Kenntnisstandes
und der allgemein anerkannten Methoden. Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung
keine Schwierigkeiten aufgetreten sind, die fur eine sachgerechte Beurteilung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und eine sachgerechte Entscheidungshilfe von Relevanz sind.
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11 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die Dorenfeld Wind GbR plant die Errichtung und den Betrieb von insgesamt finf Windenergie-
anlagen (WEA) in der Gemeinde Velen, im Landkreis Borken (Nordrhein-Westfalen). Die WEA
entsprechen dem Typ V172-7.2 und weisen eine Gesamththe von 261 m (WEA 1, 2, 4, 5) bzw.
250 m (WEA 3) und eine Leistung von 7,2 MW auf. Die WEA-Standorte sind nordwestlich von
Velen und nordostlich von Ramsdorf auf den Gemarkungen Ramsdorf, Nordvelen und Waldvelen
geplant.

Der vorliegende Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) umfasst die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Im Rahmen des UVP-Berichtes werden erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgtter Menschen,
Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowie Kul-
turelles Erbe ermittelt. Die Wirkfaktoren des Vorhabens, die im Wesentlichen zu erheblichen Aus-
wirkungen fiihren, bestehen in der Uberplanung von héherwertigen Biotopstrukturen, in der Ver-
siegelung schutzwirdiger Boden sowie in der visuellen Beeintrachtigung und somit technischen
Uberpragung des Landschaftsbildes durch den anlagebedingten Raumanspruch, der mit dem
Bau der WEA verbunden ist.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung sowie der Mal3nahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande, die im Rahmen des Artenschutzberichts erarbeitet wurden und in dem vorliegenden
UVP-Bericht zusammenfassend dargestellt sind, kdnnen die mit dem geplanten Vorhaben ver-
bundenen, nachteiligen Umweltauswirkungen vollstandig vermieden, gemindert oder ausgegli-
chen werden.

Mit den in Kap. 8 dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen kdnnen auch samtliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kompensiert werden. Insge-
samt verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung.
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12 Quellenverzeichnis

12.1 Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen

BauGB — Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634).

BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverande-
rungen und zur Sanierung von Altlasten) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geéan-
dert worden ist.

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022
(BGBI. I S. 1362) geandert worden ist.

BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche Vor-
gange) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geandert worden ist.

EEG — Erneuerbare-Energien-Gesetz (Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien) vom 21.
Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember
2018 (BGBI. | S. 2549) geandert worden ist.

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Er-hal-
tung der Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) vom 21. Mai 1992. Abl.
Nr. L 206.

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13.
Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist.
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