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1. Veranlassung/Problemstellung

Die Dorenfeld Wind GbR, Bleking 8, 46342 Velen plant im Bereich Dorenfeld zwischen Velen
und Ramsdorf (kurz: WEA-Potentialflache) die Errichtung von bis zu 5 Windkraftanlagen (WEA
Nr. 1-5, vgl. Abb. 1).

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse eines vertiefenden Artenschutzfachbeitrages (AFB II) wur-
den in einem Untersuchungsgebiet (UG) mit 1.500 m — Radius um das Vorhaben 41 planungs-
relevante Vogelarten (Brutvogel, Nahrungsgaste) nachgewiesen (vgl. Abb. 2), die nach MUNLV
(2015) bzw. NWO (2016) artenschutzrechtlich besonders zu betrachten und bewerten waren
(LOSKE 2022). Vier der festgestellten Arten (Grof3er Brachvogel, Kiebitz, Uhu und Wespenbus-
sard) gelten dabei nach MKULNV (2017) als ,WEA-empfindlich“. Der Vorhabentrager hat in die-
sem Kontext daflir Sorge zu tragen, dass er nicht gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoft,
in dem er geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmalRinahmen umsetzt.

Nach Ansicht des Gutachters lassen sich bei drei Vogelarten (Brachvogel, Uhu und Wespen-
bussard) VersttRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG von vornherein und a priori
ausschlie3en, wahrend beim Kiebitz Prognoseunsicherheiten bei der Einschatzung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande verblieben. Aus diesem Grund wurde die Erarbeitung eines Ver-
meidungs- und Ausgleichskonzeptes fir diese Vogelart sowie ein Gondelmonitoring fur Fleder-
mause empfohlen, um solche Tatbestédnde mit Gewissheit auszuschlieRen (LOSKE 2022). Die
Antragsteller haben deshalb dem Ing. Biiro Dr. K.-H. Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154 Salz-
kotten-Verlar mit Schreiben vom 05.12.2022 den Auftrag erteilt, ein Vermeidungs- und Aus-
gleichskonzept u.a. fur den Kiebitz zu erstellen.

Nachfolgend wird deshalb zur Vervollstandigung des Genehmigungsantrages fiir die 5 geplan-
ten WEA ein Vermeidungs- und MaRRnahmenkonzept fir den Kiebitz vorgelegt. Grundlage die-
ses Konzeptes ist es diese Art ,Ersatz®-Lebensraum” abseits der geplanten WEA zu bieten. Als
Leitbild fur die MaRnahmen fir diese Art wird nachfolgend auf fachlich anerkannte Standards
bzw. den Leitfaden aus NRW "Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen" abgestellt (LANUV
2012 b, MKULNV 2012, MKULNV & FOA 2017). Daruber hinaus werden auch allgemeine, ar-
tenschutzrechtlich relevante Vermeidungsmaflinahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Schaffung un-
attraktiver MastfulR3bereiche) fur WEA-empfindliche und planungsrelevante Vogel- und Fleder-
mausarten empfohlen.

Zu dem Vorhaben fanden bereits Vorgesprache zwischen dem Kreis Borken und den Antrag-
stellern statt, bei denen auch Zweifel an der gutachterlich verneinten Betroffenheit von Uhu und
Wespenbussard geaulRert wurden (LINS 2023). Auch vor diesem Hintergrund bleibt der Unter-
zeichner aber bei seiner diesbeziiglichen Einschatzung, wonach fir beide Arten keine Vermei-
dungs- und Ausgleichsmafinahmen erforderlich sind (LOSKE 2022).
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Abb. 1: Ubersichtskarte der geplanten WEA Nr. 1-5 (rote Dreiecke) in der WEA-Potentialflache Ve-
len-Dorenfeld. Quelle: BBWind (2022).
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Abb. 2: Luftbild Untersuchungsgebiet des Artenschutzfachbeitrages (AFB Il) von LOSKE (2022)

zwischen Ramsdorf im Westen und Velen im Osten mit 1.000 m — Radius (rote Linie) und 1.500 m

Radius (blaue Linie) sowie der WEA-Potentialflache (hellgriin). Man erkennt deutlich den struktur-

reichen Ausschnitt der minsterlandischen Parklandschaft mit gréReren Waldgebieten im Norden
und im Zentrum des UG. Google Earth.
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2. Grundsatzliches zu Vermeidungs- und Ausgleichsmal3ihahmen

Im vorliegenden Fall haben sich im Zuge der Artenschutzpriifung (ASP 1l) aus Gutachtersicht
keine deutlichen Hinweise auf eine Verletzung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG ergeben, doch verbleiben gewisse Prognoseunsicherheiten fir den Kiebitz (Detalils s.
LOSKE 2022). Deshalb hat der Vorhabentrager dafir Sorge zu tragen, dass er nicht gegen ar-
tenschutzrechtliche Verbote verstoft, in dem er geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmal’-
nahmen umsetzt.

Die in Kap. 6 beschriebenen MalRnahmen missen dabei bereits bei der Zulassungsentschei-
dung feststehen und kurzfristig realisiert werden kénnen. Sie sind zudem artspezifisch auszuge-
stalten und auf geeigneten Standorten durchzufiihren. Somit dienen sie dem Schutz des Kiebit-
zes fur die Dauer der Vorhabenwirkung. Dartiber hinaus kénnen sie bei Prognoseunsicherheiten
dazu beitragen, Risiken abzuwenden bzw. zu reduzieren. Die Behoérde kann die Sicherstellung
dieser MaRnahmen vom Antragsteller verlangen, sei es durch vertragliche Vereinbarungen mit
Grundstickseigentimern oder durch dingliche Sicherungen. Es erfolgt durch die artspezifisch
ausgestalteten MalBhahmen neben den hier vorrangig beabsichtigten Vermeidungs- und Aus-
gleichseffekten wegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 auch eine qualitative Verbesserung oder VergroRerung
bestehender Lebensstéitten oder die Anlage neuer Lebensstatten. Die MalBnahmen stehen in
diesem Fall auch in raumlichem Zusammenhang zur betroffenen Lebensstatte und werden be-
reits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein.

Mit der Formulierung ,im raumlichen Zusammenhang® ist gemeint, dass die MaRnahmenflachen
in einer funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und fiir die betroffenen Ar-
ten tatsachlich erreichbar sind. Sie sind in qualitativer und quantitativer Hinsicht so angelegt,
dass — neben den erwiinschten Ausgleichseffekten - auch die dkologische Funktion der Lebens-
statten ununterbrochen und fir die Dauer der Vorhabenwirkungen erhalten bleibt. Zwei Aspekte
(Ausgleich und damit verbunden die Optimierung von Lebensstatten, Ablenkeffekte) sorgen da-
fur, dass kein Verbotstatbestand nach § 44 eintritt.
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Die Vorhabentrager haben dem Unterzeichner in Abstimmung mit den Grundeigentimern mog-
lichst geeignete Offenland- und MaRRnahmenflachen benannt (Ackerland und Waldflachen), auf
denen die geplanten Ausgleichsmalinahmen durchgefiihrt werden kdnnen.

Es handelt sich bei der Ausgleichsflache Nr. 1 um die Gemarkung Ramsdorf, Flur 43, Flurstiick
24. In unmittelbarer Nachbarschaft (140 — 255 m) kam dort im Dorenfeld noch der Kiebitz mit
zwei Revieren vor (vgl. Abb. 3).

3. Ableitung der Malinahmen fir den Kiebitz

- Vorkommen und Eingriffsbeschreibung

Im UG existierten in 2022 (zeitweilig) bis zu sechs Kiebitzreviere (Nr. 1-6). Drei dieser 6 Reviere
(Nr. 1-2 und Nr. 4) mit balzenden Altvdgeln existierten nur sehr kurz und wurden frith aufgege-
ben - ein Indiz fur fehlende Umweltqualitaten. Vor allem die beiden Reviere (Nr. 1-2) im Bereich
Barger Esch im Norden des UG mit balzenden Altvégeln am 2.3 waren schon am 15.3 wieder
aufgegeben (vgl. Abb. 3 sowie Blatt 3 in LOSKE 2022).

Drei Reviere im Bereich Bleking (Nr. 3) bzw. Dorenfeld (Nr. 5-6) waren dagegen dauerhaft be-
setzt und hier gelangen z.T. auch Reproduktionsnachweise. So balzten am 15.3 und 29.3 zwei
Altvogel im Bereich Bleking (Revier Nr. 3), die am 24.5 intensiv auf einen Mausebussard hass-
ten und offenbar Junge fiihrten. Bruterfolg gab es zudem bei zwei Brutpaaren im Bereich Doren-
feld auf beweidetem Grinland im Kernbereich der Potentialflache (Reviere Nr. 5-6): Hier waren
vom 2.3 — 6.7 durchgehend Kiebitze anwesend, von denen mindestens ein Brutpaar am 21.6
Junge flihrte (Abb. 4).

Als Gastvogel spielte die Art im UG fast keinerlei Rolle. Lediglich am 3.10 hielten sich zwei Alt-
vogel westlich von Ramsdorf (auf3erhalb des 1.500 m — Radius) auf. Deutlicher lasst sich der
extreme Bestandsriickgang der Art im Munsterland nicht illustrieren.
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Abb. 3: Dauerhafte Kiebitzreviere 2022 (Nr. 3 & 5-6) mit wahrscheinlichem Bruterfolg (rot) und
kurzzeitig besetzte Reviere 2022 (Nr. 1-2 & 4) ohne Bruterfolg (gelb).
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Abb. 4: Warnender Altvogel vom Kiebitz in beweideter Grinlandflache (Revier Nr. 6). Das anwe-
sende Paar betreute zwei wenige Tage alte Kilken. Als Gastvogel fehlte die Art im UG vollig. Foto:
21.6.22.

Abb. 5: Altere Kiebitzkiiken im Kreis PB in einem weitgehend wildkrautfreien Maisfeld.
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- Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Der Kiebitz legt sein Nest im Offenland am Boden oder auf Bulten im Griinland sowie auf Ackern
an. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist meist hoch ausgeprégt, allerdings
besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlungen zumindest Uber kleine Entfernungen als Anpas-
sung an Veranderungen an Kulturlandbrutplatze (BAUER et al. 2005 S. 435). Die Art kann bei
gunstigen Bedingungen kolonieartig briiten. Da die Jungvégel Nestflichter sind, ist das engere
Umfeld mit dem nach dem Schlipfen zur Jungenaufzucht notwendigen Strukturen der Fortpflan-
zungsstatte hinzuzurechnen. In der Konsequenz umfasst die Fortpflanzungsstétte damit den Be-
reich der Nestanlage und den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum Fliggewerden der Jung-
tiere. In der Regel ist hierflr ein Raumbedarf von mind. 2 ha bzw. die gesamte genutzte Parzelle
(ggf. in Kombination mit Nachbarparzellen z. B. bei Kiebitzbruten auf Acker, s. u.) um den Nest-
standort bzw. den ,Revier-Mittelpunkt abzugrenzen. Bei kolonieartigem Vorkommen ist die ge-
samte Kolonie zuzlglich der Nahrungshabitate als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen. Dabei ist
zu beachten, dass die Brut haufig auf einem Acker stattfindet, die Jungenaufzucht dagegen
meist im benachbarten Grinland erfolgt. Dabei kbnnen Wanderungen bis zu > 500 m zurtickge-
legt werden (ANDRETZKE et al. 2005).

Ruhestatte: Der Kiebitz nachtigt in der Regel am Boden. Die Abgrenzung der Ruhestatte von
Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Dartiber hinaus sind die
Ruhestatten einzelner Individuen unspezifisch und r&dumlich nicht konkret abgrenzbar. Die Ru-
hestatten unterliegen aber einer hohen Dynamik und sind deshalb nicht spezifisch abgrenzbar.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht direkt vom Vorhaben betroffen, da die Mindestab-
stédnde von 100 m zu Brutplatzen nach MKULNV (2017) eingehalten werden. Allerdings werden
die Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte Nr. 5-6 mit einem Mindestabstand von ca. 210 m bzw.
240 m zur geplanten WEA Nr. 2 zumindest potentiell beeintréchtigt. Der Reviermittelpunkt Nr. 3
hingegen weist Mindestabstande von 1.725 — 2.610 m zu den geplanten WEA auf und spielt hier
keine Rolle. Ebenfalls nicht betroffen sind die ,Kurzzeitreviere* Nr. 1-2 und Nr. 4 mit Abstanden
von 900 — 2750 m zu den geplanten WEA. Eine allein auf diesen Abstdnden basierende, arten-
schutzrechtliche Beurteilung wird allerdings dadurch erschwert, dass hier mehrere WEA (Nr. 1 —
5) geplant sind und sich deren Meidewirkungen fiur den Kiebitz von 400 m zu rastenden Exemp-
laren summieren koénnten. Aus diesem Grund lassen sich aus gutachtlicher Sicht generelle Be-
eintrachtigungen der Kiebitzvorkommen durch die 5 geplanten WEA nicht ausschlieRen (LOSKE
2022).
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Tab. 1. Abstande der Reviere vom Kiebitz in 2022 zu den geplanten WEA Nr. 1-5.

Kiebitz
Revier Nr. 1 Revier Nr. 2 Revier Nr. 3 Revier Nr. 4 Revier Nr.5 | Revier Nr. 6
Entfernung Entfernung Entfernung Entfernung Entfernung Entfernung
zur WEA zur WEA zur WEA zur WEA zur WEA zur WEA
WEA 1 2.175m 1.945m 1.725m 1.480 m 495 m 640 m
WEA 2 1.990 m 1.740 m 2.175m 2.065 m 240 m 210 m
WEA 3 1.140 m 900 m 1.795m 2.170 m 1.095m 1.100 m
WEA 4 1.340 m 1.095m 2.135m 2.365 m 900 m 855 m
WEA 5 1.585 m 1.355m 2.610 m 2.750 m 1.005m 890 m

Abb. 6: Adulter Kiebitz
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- Abgrenzung der Lokalpopulation
Nach LANUV umfasst die lokale Population die Vorkommen auf Gemeindegebiet.
- Anforderung an den MalRhahmenstandort

Kiebitze briten seit mehreren Jahrzehnten regelmaRig auf Ackern. Gefahrdungen ergeben sich
durch den Verlust von Brutflachen infolge von Anderungen im Anbauverhalten, durch hohe Ge-
lege- und Kilkenverluste infolge maschineller Bearbeitung insbesondere der Maisflachen sowie
durch Nahrungsarmut in den ausgedehnten, strukturarmen, intensiv genutzten Ackerflachen
(HEGEMANN et al. 2008). Hauptgrund fir den Rickgang ist ein zu geringer Bruterfolg infolge
der Intensivierung der Landnutzung, da zum Bestandserhalt der Art mindestens 0,8 Jungvogel
pro Brutpaar erforderlich sind (CIMIOTTI et al. 2022). Ausgleichsmaf3nahmen fir den Kiebitz auf
Ackerflachen sollten in der Néhe bereits vorhandener Kiebitzvorkommen liegen, was hier zutrifft.
Weiterhin ist eine ausreichende Entfernung des Maflinhahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen sicherzustellen. Auch ist auf eine ausreichende Stérungsarmut bezuglich Erho-
lungsnutzung (Spaziergéanger, frei laufende Hunde, Modellflugzeugflieger etc.) zu achten.

MalRnahmenstandorte sollten nach CIMIOTTI et al. (2022) einen bestandserhaltenden Bruterfolg
gewahrleisten und einen (weitgehend) freien Horizont und keine hohen, geschlossenen Vertikal-
kulissen (grof3e und dichte Baumreihen, Walder, Siedlungen, grof3e Hofanlagen) und Stromlei-
tungen in der Nahe aufweisen. Der Autor empfiehlt einen 20 m — Puffer zu vertikalen Randstruk-
turen und pladiert fir sogenannte ,Kiebitzinseln“ als Kurzzeitbrachen, die mindestens 0,5 ha
grof3 sind und wahrend der gesamten Brutzeit (bis Ende Juli) vor landwirtschaftlicher Bearbei-
tung geschiitzt sind. Hier kann sich eine Segetalflora mit assoziierter Wirbellosenfauna als Nah-
rungsgrundlage fir Jungvogel ausbilden. Nur solche Flachen garantieren einen bestandserhal-
tenden Bruterfolg. Die vielfach praktizierte, ,verzogerte Maisaussaat® schitzt zwar frilhe Gelege,
liefert aber offensichtlich keine fir den Bestandserhalt ausreichende Bruterfolge.
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- Vermeidung und Ausgleich

Die Baufeldraumung darf grundsatzlich nicht innerhalb der Hauptfortpflanzungszeit der Brutvo-
gel (insbesondere vom Kiebitz), also nicht in der Zeit zwischen dem 15.03 und dem 31.07. eines
Jahres stattfinden. Dies bedeutet, dass mit den BaumalRhahmen nicht vor dem 31.7. begonnen
werden darf und diese bis zum 15.3. abzuschliel3en sind. Nur so liegt das Bauzeitenfenster
(31.7 — 15.3) auRRerhalb der Brutzeit. Ist das Einhalten des Zeitraumes nicht mdglich, missen
auf den zur Baufeldraumung vorgesehenen Bereichen spatestens ab dem 15.03. des Jahres
rot-weilRe Flatterbénder zur Vergramung aufgestellt werden. Und es ist ggfls. im Rahmen einer
Okologischen Bauleitung zu gewdhrleisten, dass durch die Baumaflinahmen keine Kiebitze bzw.
weitere, planungsrelevanten Arten (z.B. Heidelerche) beeintrachtigt werden. Ggfls. ist dabei un-
mittelbar vor Baubeginn eine Kartierung etwaiger Gelege und Nester durchzufihren. Bei Nicht-
vorkommen kann der Bau durchgefuhrt werden.

FLADE (1994) geht von 1-3 ha Raumbedarf pro Paar aus. Nach MIOSGA (2003) werden fir den
Totalverlust eines Brutplatzes, der bei Abstanden von unter 150 m zu WEA unterstellt wird, 1,5
ha Ausgleichsflache erforderlich. Im vorliegenden Fall liegen die Mindestabstande von der
nachstgelegenen WEA Nr. 2 zu den Reviermittelpunkten bzw. Brutplatzen mit 210 — 240 m also
deutlich hoher. Aufgrund dieser hoheren Abstande ist eine Vollverdrangung der Brutpaare Nr. 5-
6 unwahrscheinlich, wohl aber sind Verdrangungseffekte fir rastende Schwarme (die allerdings
wahrend der gesamten Untersuchung fehlten) denkbar. Deshalb wurde aus gutachtlicher Sicht
eine Gesamtmalnahmenflache fiur den Kiebitz von mindestens 3 ha fir erforderlich gehalten
(vgl. LOSKE 2021). Art und Lage der AusgleichsmaRnahmen werden in Kap. 5 naher beschrie-
ben.



| Ing. Biiro Dr. Loske: Vermeidungs- und Ausgleichskonzept Kiebitz WEA Velen 14

4. Ist-Zustand, Lage und Eignhung der Ausgleichsflachen

Fur den Kiebitz werden 3,35 ha Ausgleichsflache in direkter Nachbarschaft der zwei betroffenen
Kiebitzbrutpaare (Nr. 5-6) mit Abstanden von nur 140 — 255 m bereitgestellt (Abb. 7 und Tab. 2).
Die Ausgleichsflache wird aktuell als Ackerland genutzt und liegt im Offenland, das Uberwiegend
von Acker- und Griinland umgeben ist (Abb. 8-10). Die Mindestabstande der Ausgleichsflache
zur den beiden nachsten geplanten WEA Nr. 2-3 betragen jeweils 380 m.

Aufgrund der Erfahrungen des Verfassers mit Ausgleichsflachen fir den Kiebitz im Minsterland
sind Meideeffekte auf der Ausgleichsflache durch die WEA Nr. 2 oder 3 und/oder angrenzende
Wald- und Geholzbestande unwahrscheinlich. Dies zeigt auch die geringe Entfernung der bei-
den Reviere Nr. 5-6 von unter 100 m zu dem 6stlich angrenzenden Waldbestand. Es kann hier
also bei gunstigen Bedingungen (,dauerhafte Kurzzeitbrache) eine Annahme der Flache durch
den Kiebitz unterstellt werden. Die Flache erfillt also aus gutachtlicher Sicht die in Kap. 3. be-
schriebenen Anforderungen an einen Mal3Bnahmenstandort, da sie in direkter Nachbarschaft ak-
tueller Brutplatze liegt. Sie ist somit Bestandteil bereits bestehender Nahrungs- und Rastgebiete,
weist eine ausreichende Entfernung von ca. 380 m zu den geplanten WEA Nr. 2-3 auf und ist fur
die Betriebsdauer der Anlagen gesichert.
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Abb. 7: Luftbild der Ausgleichsflache Nr. 1 fir den Kiebitz nérdlich der L 581 (vgl. Tab. 1) mit ca.
3,35 ha dauerhafter Kurzzeitbrache.

Tab. 2: Lage und Bezeichnung der Kiebitz - Ausgleichsflache

Nr. Gemarkung Flur | Flurstick FlachengroBe (3) Flachentyp

1 Ramsdorf 43 24 33.575gm Dauerhafte Kurzzeitbrache

> 33.575gm
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Flurstiick 24 wird also dauerhaft als flachige, selbstbegriinte Kurzzeitbrache (,Kiebitzinsel“) mit
einer vor- und nachbrutzeitlichen Bodenbearbeitung entwickelt. Hinzu kommt die Einsaat eines
randlichen, 6 m breiten Grasstreifens mit Horst-Rotschwingel und die Aufweitung des sidlich
angrenzenden Entwasserungsgrabens. Auf der MalRnahmenflache entstehen somit Brut-,
Nahrungs- und Rastflachen fir diese bedrohte Limikole.

Nach eigenen Erfahrungen des Gutachters entsprechen die geplanten MaRhahmen teilweise
den Malinahmen O 2.1 und O 2.2 bei MKULNYV (2012). Sie sind von sehr hoher Wirksamkeit fir
den Kiebitz (vgl. CIMIOTTI et al. 2022, LOSKE 2021). Auch MKULNV (2012) geht davon aus,
dass die unter 6.1 vorgesehenen Malinahmen nach Realisierung innerhalb der néchsten
Brutsaison wirksam sind (s. z.B. Manahmensteckbrief Kiebitz).

Abb. 8: Blick von Siidosten nach Nordwesten tber die Ausgleichsflache Nr. 1 mit dauerhafter
Kurzzeitbrache und 6 m breiten Grasstreifen aus Horst-Rotschwingel (Gemarkung Ramsdorf, Flur
43, Flurstiick 24). Foto: 8.2.23.
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Abb. 9: Blick von Siiden nach Norden Uber die Ausgleichsflache Nr. 1 mit dauerhafter Kurzzeitbra-
che (Gemarkung Ramsdorf, Flur 43, Flurstiick 24). Foto: 8.2.23.

Abb. 10: Blick von Siidwest nach Nordost Gber die Ausgleichsflache Nr. 1 mit dauerhafter Kurz-
zeitbrache (Gemarkung Ramsdorf, Flur 43, Flurstiick 24). Links der Alteichen befinden sich die
beiden Kiebitzbrutplatze aus 2022. Im Vordergrund der aufzuweitende Entwésserungsgraben mit
Uberfahrt. Foto: 8.2.23.
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5. Beschreibung der Vermeidungs- und AusgleichsmalRinahmen
5.1 Kiebitz

Fur den Kiebitz wird eine dauerhafte Kurzzeit - Ackerbrache (,Kiebitzinsel) auf Flurstick 24
geschaffen. Sie muss vor Inbetriebnahme der WEA hergestellt und wirksam sein (CEF-
Malinahme). Auf der MalRnahmenflache erfolgt Uber den gesamten Betriebszeitraum der WEA
einmal jahrlich eine flache Bodenbearbeitung im Zeitraum zwischen 1.1 und 9.3. Nach diesem
Zeitraum erfolgt die gesamte Brutsaison uber (bis 31.7) keinerlei Befahrung oder Nutzung der
Flachen. Bei sehr starker Verbrachung kann ggfls. durch Pfligen mit anschlieBendem Grubbern
eine feinkriimelige Bodenstruktur erreicht werden.

Auf der kompletten Maflinahmenflache dirfen zudem keine Diingemittel und Biozide eingesetzt
werden. Diese MaRnahme schafft Habitate fir die Anlage von Gelegen (vor allem von
Ersatzgelegen) und Nahrung fiir die Aufzucht der Kiebitzkiiken (und andere Feldvdgel wie z.B.
Feldlerche, Rebhuhn, Schafstelze, Wachtel), die auch von den Nachbarflachen einwandern
kénnen. Mit der allmahlich im Jahr entstehenden Verbrachung finden Kiebitzkiiken eine gute
Deckung, die in Maisfeldern haufig fehlt (vgl. Kiebitzkiiken in Abb. 5). Somit wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein alljahrlicher Bruterfolg moglich (CIMIOTTI et al. 2022). Durch den jéhrlich
frisch bearbeiteten Boden werden auch ziehende Kiebitze verstarkt angezogen, weshalb mit
dieser Flache auch potentielle Rastplatzverluste durch die WEA kompensiert werden.

Da sich auch kleine Nassstellen positiv auf den Bruterfolg auswirken, soll in Absprache mit der
UNB (Telefonat mit Frau Ro6ssing vom 26.9.2023) eine Aufweitung des stdlichen
Entwasserungsgrabens westlich der Uberfahrt hin zu flachen Ufern erfolgen Hierzu ist kein
wasserrechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich.

Die GrofRe der Aufweitung soll bis 500 gm aufweisen. Hierzu wird mit einem breiten Baggerltffel
— ausgehend von der Grabensohle - eine flache Mulde nach Norden ausgezogen und auf
durchschnittlich ca. 50 cm vertieft, um das Niederschlagswasser hier langer zu halten. Die
Bdschungswinkel der Mulde sollten 1:10 — 1:20 betragen. So entstehen optimierte
Nahrungsareale fur Altvogel und Aufenthaltsorte fir nicht fligge Jungvogel. Die ungeféhren
Vernassungsbereiche zeigt Abb. 11. Bei den Bauarbeiten, die bei geeigneter Witterung im
Spatsommer/Herbst (ab 31.8) durchzuflhren sind, sollte eine ¢kologische Baubegleitung durch
den Gutachter erfolgen. Erst dabei erfolgt die exakte Absteckung der Mulde und der
Grabenaufweitungen von bis zu 500 gm Ausdehnung. Nach Durchfiihrung der Maflinahmen sind
diese von der Unteren Naturschutzbehdrde abzunehmen.
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Abb. 11: Ubersichtslageplan der Kiebitz-Ausgleichsflache mit Grabenaufweitung nach Westen und
Norden.

Nach Fertigstellung der MalRnahmen im 1. Jahr und vor Inbetriebnahme der Windenergieanla-
gen wird die ordnungsgemalle Umsetzung der MaRRnahmen der Genehmigungsbehdrde ange-
zeigt und bei einem gemeinsamen Ortstermin Uberprift und bestatigt. Eine langfristige Siche-
rung der Verfligbarkeit der Ausgleichsflache ist abzusichern und der Genehmigungsbehérde
nachzuweisen. Die Flachen sind in das Ausgleichsflachenkataster der Unteren Naturschutzbe-
horde (UNB) des Kreises Borken aufzunehmen. Die Grenzen der Ausgleichsflache sind mindes-
tens an den Eckpunkten der Flachen durch rot-weil3 gefarbte Eichenpfahle zu markieren. Fl&-
chenverfligbarkeit und dingliche Sicherung sind spatestens zum Zeitpunkt der Genehmigung
und vor Baubeginn der Unteren Naturschutzbehdrde nachzuweisen.

Bei Realisierung der Kurzzeitbrache, der Grabenaufweitung und bei Einhaltung der hier geschil-
derten, artspezifisch abgeleiteten Vorgaben, kénnen nach Ansicht des Gutachters keine Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten.

Die AusgleichsmaRRnahmen sind fiir die Dauer des Betriebs der Windkraftanlagen bis zum Ab-
schluss des Ruckbaus zu erhalten bzw. zu unterhalten (8 15 Abs. 4 BNatSchG).
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5.2 Fledermause

Flederm&éuse wurden nicht untersucht. Zu dieser Tiergruppe ist daher keine aktuelle,
abgesicherte Abschatzung des Konfliktpotentials moglich. Fir die Flederméuse werden jedoch
im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens fir zu den geplanten WEA Nr. 1-5 zunachst
sogenannte ,Standardabschaltungen® nach Artenschutzleitfaden (MKULNV 2017) festgesetzt.
Danach sind die Windenergieanlagen in der Zeit vom 01.04. — 31.10. in niederschlagsfreien
Nachten von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Temperaturen von uUber 10° C
(Messungen in Gondelhdhe) und Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von bis zu 6 m/s in
Gondelhdhe abzuschalten (Standard-Abschaltszenario). Diese sogenannte
L~Standardabschaltung“ nach Leitfaden kann durch ein standortspezifisches Abschaltszenario
ersetzt werden. Hierzu kann der Antragsteller nach Inbetriebnahme der WEA fir 2 Jahre die
Fledermausaktivitat in Nabenhohe kontinuierlich erfassen (Gondelmonitoring).

6. Zusammenfassung

Die Dorenfeld Wind GbR, Bleking 8, 46342 Velen plant im Bereich Dorenfeld zwischen Velen
und Ramsdorf (kurz: WEA-Potentialflache) die Errichtung von bis zu 5 Windkraftanlagen (WEA
Nr. 1-5, vgl. Abb. 1). Vor dem Hintergrund der Ergebnisse eines vertiefenden Artenschutzfach-
beitrages (AFB II) wurden in einem Untersuchungsgebiet (UG) mit 1.500 m — Radius um das
Vorhaben 41 planungsrelevante Vogelarten (Brutvbgel, Nahrungsgéste) nachgewiesen (vgl.
Abb. 2), von denen vier Arten (GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Uhu und Wespenbussard) nach
MKULNYV (2017, 2023) als ,WEA-empfindlich“ gelten.

Waéhrend sich nach Ansicht des Gutachters bei drei Vogelarten (Brachvogel, Uhu und Wespen-
bussard) VersttRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG von vornherein und a priori
ausschlieBen lassen, verblieben dagegen beim Kiebitz Prognoseunsicherheiten bei der Ein-
schatzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Der Vorhabentrager hat in diesem Kon-
text dafiir Sorge zu tragen, dass er nicht gegen artenschutzrechtliche Verbote verstof3t, in dem
er geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen umsetzt.

Aus diesem Grund wurde die Erarbeitung eines Vermeidungs- und Ausgleichskonzeptes fir den
Kiebitz sowie ein Gondelmonitoring fir Fledermause empfohlen, um solche Tatbestidnde mit
Gewissheit auszuschliel3en (LOSKE 2022). Die Antragsteller haben deshalb dem Ing. Biro Dr.
K.-H. Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar mit Schreiben vom 05.12.2022 den
Auftrag erteilt, ein Vermeidungs- und Ausgleichskonzept zu erstellen.

In Kap. 2 erfolgen grundséatzliche Aussagen zu Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen. In
Kap. 3 und 4 erfolgen Angaben zur naturschutzfachlichen Ableitung der MalRnahmen fir den
Kiebitz. Darin werden folgende Punkte detailliert abgehandelt:
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Vorkommen im UG und Eingriffsbeschreibung bzw. Eingriffsbewertung
Art und Abgrenzung der artspezifischen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Abgrenzung der Lokalpopulation

Anforderungen an den MafRnahmenstandort

Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen

In Kap. 4 erfolgt eine Beschreibung von Ist-Zustand, Lage und Eignung der Ausgleichsflache.
Fur den Kiebitz werden 3,35 ha Ausgleichsflache in direkter Nachbarschaft der zwei betroffenen
Kiebitzbrutpaare (Nr. 5-6) bereitgestellt (Abb. 7 und Tab. 2). Die Ausgleichsflache wird aktuell
als Ackerland genutzt und liegt im Offenland (Abb. 8-11). Der Mindestabstand der
Ausgleichsflache zu den geplanten WEA Nr. 2-3 betragt rund 380 m.

In Kap. 5 erfolgt die detaillierte Beschreibung der geplanten Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen. Fir den Kiebitz werden auf der Ausgleichsflache dauerhafte Kurzzeitbrachen mit all-
jahrlicher, flacher Bodenbearbeitung angelegt. Zusatzlich soll die Einsaat eines 6 m breiten,
randlichen Grasstreifens mit Horst- Rotschwingel erfolgen. Darlber hinaus soll der sudliche
Entwasserungsgraben westlich der vorhandenen Uberfahrt hin zu flachen Ufern aufgeweitet
werden (Abb. 11). Die GréRRe der Aufweitung soll bis 500 gm aufweisen. Hierzu wird mit einem
breiten Baggerloffel — ausgehend von der Grabensohle - eine flache Mulde nach Norden ausge-
zogen und auf durchschnittlich ca. 50 cm vertieft, um das Niederschlagswasser hier langer zu
halten. Die Bdschungswinkel der Mulde sollten 1:10 — 1:20 betragen. Fir die Aufweitung des
bestehenden Entwéasserungsgrabens ist kein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren erfor-
derlich. Bei Realisierung dieser Mal3nahmen kdnnen bei dieser Vogelart nach Ansicht des Gut-
achters keine Verbotstatbestadnde nach 8§ 44 BNatSchG eintreten.

Bei den Bauarbeiten, die bei geeigneter Witterung im Spatsommer/Herbst (ab 31.8)
durchzufiihren sind, sollte eine 6kologische Baubegleitung durch den Gutachter erfolgen. Erst
dabei erfolgt die exakte Absteckung der Mulde und der Grabenaufweitungen von bis zu 500 gm
Ausdehnung. Nach Durchfuhrung der MalBhahmen sind diese von der Unteren
Naturschutzbehérde abzunehmen.

Fur die Fledermduse werden im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens zu den
geplanten  WEA Nr. 1-5 zunachst sogenannte ,Standardabschaltungen® nach
Artenschutzleitfaden (MKULNV 2017) festgesetzt. Diese sogenannte ,Standardabschaltung®
nach Leitfaden kann durch ein standortspezifisches Abschaltszenario ersetzt werden, wenn der
Antragsteller nach Inbetriebnahme der WEA fiur 2 Jahre die Fledermausaktivitat in Nabenhdhe
kontinuierlich erfasst (Gondelmonitoring).
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