B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)
Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Rotmilan
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland *
europalscne vogelar +
Nordrhein-Westfalen  |\/ 44171Q3+Q4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[w] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Aus den sachdienlichen Hinweisen Dritter ergeben sich zwei Rotmilanhorste mit Bruterfolg innerhalb
des zentralen Prifbereich um die geplanten WEA4 und WEAS. Weitere Horste mit Bruterfolg liegen
innerhalb des erweiterten Prifbereiches. Obwohl die in 2024 kartierten Flugbewegungen des
Rotmilans nicht auf eine intensive Nutzung der Standorte der geplanten WEA als Nahrungshabitat
hinweisen, werden fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen fiir den Rotmilan ergriffen (siehe 11.2).

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

1. Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (siehe weitere Erlauterungen unter 8.2.1 des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages)

2. Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastfu3bereich fir der Anlage (siehe weitere Erlauterungen unter 8.2.3 des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages)

3. alternativ zu Position 1.: Anti-Kollisionssystem (siehe weitere Erlauterungen unter 8.2.2 des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages)

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Bei einer konsequenten Umsetzung der beschriebenen Mal3hahmen kann davon
ausgegangen werden, dass sich das Kollisionsrisiko von Einzelexemplaren von
Rotmilanen oder anderen Vogelarten nicht signifikant erhéhen wird und somit keine
deutliche Verschlechterung gegeniiber dem jetzigen Zustand zu beflirchten ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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	Betroffenheiten: Aus den sachdienlichen Hinweisen Dritter ergeben sich zwei Rotmilanhorste mit Bruterfolg innerhalb des zentralen Prüfbereich um die geplanten WEA4 und WEA5. Weitere Horste mit Bruterfolg liegen innerhalb des erweiterten Prüfbereiches. Obwohl die in 2024 kartierten Flugbewegungen des Rotmilans nicht auf eine intensive Nutzung der Standorte der geplanten WEA als Nahrungshabitat hinweisen, werden fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen für den Rotmilan ergriffen (siehe II.2). 
	vermeidungsmaßnahmen: 1. Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (siehe weitere Erläuterungen unter 8.2.1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages)
2. Senkung der Attraktivität von Habitaten im Mastfußbereich für der Anlage (siehe weitere Erläuterungen unter 8.2.3 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages)
3. alternativ zu Position 1.: Anti-Kollisionssystem (siehe weitere Erläuterungen unter 8.2.2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages)

	Auswirkungen: Bei einer konsequenten Umsetzung der beschriebenen Maßnahmen kann davon ausgegangen werden, dass sich das Kollisionsrisiko von Einzelexemplaren von Rotmilanen oder anderen Vogelarten nicht signifikant erhöhen wird und somit keine deutliche Verschlechterung gegenüber dem jetzigen Zustand zu befürchten ist.
	gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 

	alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
	ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht  behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).


