Offentliche Bekanntmachung

nach 8 5 des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
Ergebnis der Vorprufung der UVP-Pflicht

Der Antragsteller Energieplan Ost West GmbH & Co. KG (33181 Bad Winnenberg) beantragt mit
Datum vom 29.05.2024 die (wesentliche) Anderung nach § 16b Abs. 7 Bundes-Immissionsschutz
gesetz (BImSchG) fur den nachfolgend genannten Anlagenstandort bei Anréchte-Mellrich vor Er-
richtung den genehmigten Windenergieanlagentyp Nordex N-163 6.X auf den Windenergieanla-
gentyp Enercon E-175 EP5 zu wechseln:
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Die Gesamtanlagenhdhe betragt 249,5 m.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine Anlage, die unter Nr. 1.6.2 Verfahrensart
,V“ des Anhangsder Vierten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes — Immissionsschutzgeset-
zes (Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen —4. BImSchV) vom 31.05.2017 einzustu-
fenist.

Da fur die bestehende Genehmigung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt worden ist,
besteht gemalR § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn die
allgemeine Vorprufung ergibt, dass die Anderung zusétzlich erhebliche nachteilige oder andere
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Fir dieses Vorhabenwurde daher
eine allgemeine Vorprufung durchgefihrt.

Anzumerken ist, dass die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls als sog. Deltaprifung durchge-
fuhrt wird, d. h. es werden nur die Anforderungen gepruft, soweit durch die Anderung des Anla-
gentyps im Verhaltnis zur genehmigten Anlage nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
und diese fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach 8§ 6 BImSchG erheblich sein
kénnen. Die Deltaprifung wurde schutzgutbezogen bzw. nach den Kriterien der Anlage 3 UVPG
durchgefihrt und bertcksichtigt die genehmigten Anlagenstandorte und Anlagendimensionierung
als sog. ,Vorbelastung“. Augenmerk wird hierbei auf die positiven und negativen Umweltauswir-
kungen des Anlagentyps Enercon E175 EP5 im Verhdltnis zur genehmigten Anlage Nordex N-163
6.X gelegt, sodass z. B. anlagenbedingtderum12 m gréRere Rotordurchmesser oder derum4.24
m verschobene Standort in der Deltaprifung betrachtet wird. Die bisher genehmigten Vermei-
dungs- und Minderungsmafihahmen, wie z. B. Abschaltzeiten, Bauzeitenregelung, Fachbaube-
gleitung, werden in der Bewertung erheblicher negativer Umweltauswirkungen berticksichtigt.

Die Bewertung wurde anhand der vorgelegten Antragsunterlagen, eigener und fachbehérdlicher
Ermittlungen (Untere Naturschutzbehdrde) und der fur die Entscheidung maf3geblichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften vorgenommen, um die tberschléagige Vorausschau und die Prifin-
halte (Deltaprifung) erheblicher negativer Umweltauswirkungen abzuschatzen.

Im Ergebnis erhéht sich durch den Herstellerwechsel anlagenbedingt der Rotordurchmesser um
12 m. Die Gesamthdhe verandert sich im Vergleich (Delta) zur genehmigten Anlag e nur geringfi-
gig um 4 m. Der Anlagenstandort wird mit 4,24 m nur geringfligig verschoben.




Natura2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Naturdenkmaler,
geschitzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte Biotope oder Wasserschutzgebiete
(Heilguellen, Uberschwemmungsgebiete) sind im Untersuchungsgebiet nicht betroffen. Durch das
Uberragende 6ffentliche Interesse sind Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten nach
§ 26 BNatSchG befreit. Es ist keine Betroffenheit von denkmalrechtlichen Tatbestandsvorausset-
zungen erkennbar, sodass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind.

Die Anlagenstandorte befinden sich auf landwirtschaftlichen Flachen, sodass keine 6kologisch
hochwertigen Biotope betroffen sind. Der permanente Flachenverbrauch andert sich in der sum-
marischen Betrachtung im Vergleich zu den genehmigten Anlagen nur geringfiigig und wird als
irrelevant eingestuft.

Die betriebsbedingten Auswirkungen andern sich durch den gré3eren Rotordurchmesser nur ge-
ringfugig. Die Vermeidungs- undVerminderungsmafnahmen (z. B. Abschaltzeiten ,Schwarzstorch
und Wespenbussard®) haben weiterhin Bestand. Die Abstande zu den Funktionsraumen WEA-
empfindlicher Arten &ndert sich im Vergleich zu den genehmigten Anlagenstandorten nur gering-

fugig.

Umweltverschmutzungen und erhebliche Belastigungen werden nach dem Stand der Technik und
Fortschreibung des Standes der Technik umgesetzt (Betreiberpflicht). Im Vergleich zur genehmig-
ten Anlage ergeben sich hier keine Anderungen.

Standort- oder Risikofaktoren &ndern sich im Vergleich zur genehmigten Anlage nicht.

Im Vergleich zu den genehmigten Windenergieanlagen gibt es keine offensichtlichen Anhalts-
punkte, dass unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-und Verminderungsmafnahmen (z. B. Ab-
schaltzeiten, Fachbaubegleitung) erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu besorgen sind.

In der Uberschlagigen Betrachtung ergeben sich somit keine erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen. Das beantragte Vorhaben bedarf daher keiner nochmaligen Umweltvertraglichkeits-
prufung nach den Vorschriften des UVPG.

Die gemaR § 5 Abs. 2 UVPG erforderliche Information der Offentlichkeit erfolgt mit dieser Bekannt-
machung. Diese Feststellungist gemal 8 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststadndig anfechtbar.
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