B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art v
g Deutschland 4706 (1, O2)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
¥ atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v griin.  gunstig [ A giinstig / hervorragend
| gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Potenzielle Stérungen wahrend der Bauzeit durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im Bereich
des kleinen Waldbestandes auf dem Gelande des Flughafens Dusseldorf bzw. Stérung angrenzender Be-
reiche sowie mogliche baubedingte Individuenverluste im Zusammenhang mit dem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten.
3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements
Um eine Storung sowie einen Individuenverlust im Zusammenhang mit der randlichen Flacheninan-
spruchnahme des Waldbestandes auszuschliel3en, ist der anlage- bzw. baubedingt beanspruchte Teil des
Waldbestandes vor BaufeldfreirAumung auf das Vorhandensein von Héhlen (pot. Baumquartiere) zu tber-
prufen. Vorhandene Hohlen sind frihzeitig zu verschlieRen. Die Fallarbeiten sind Anfang Oktober durch-
zufuhren.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- T ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |~ ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[844 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ i3 [~ pein
gerechtfertigt?*
5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ja I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art 3
g Deutschland 4706 (O1, O2)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
¥ atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v griin.  gunstig [ A giinstig / hervorragend
| gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Potenzielle Stérungen wahrend der Bauzeit durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im Bereich
des kleinen Waldbestandes auf dem Geléande des Flughafens Disseldorf bzw. Stérung angrenzender
Bereiche sowie mdogliche baubedingte Individuenverluste im Zusammenhang mit dem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.
3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements
Um eine Stérung sowie einen Individuenverlust im Zusammenhang mit der randlichen Flacheninan-
spruchnahme des Waldbestandes auszuschliel3en, ist der anlage- bzw. baubedingt beanspruchte Teil
des Waldbestandes vor BaufeldfreirAumung auf das Vorhandensein von Hohlen (pot. Baumquartiere)
zu Uberprifen. Vorhandene Hohlen sind frihzeitig zu verschlieBen. Die Fallarbeiten sind Anfang Okto-
ber durchzufihren.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maf3nahmen)
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- T ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |~ ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ i3 [~ pein
gerechtfertigt?*
5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ja I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 4706 (O1, O2)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v griin| gunstig [ A giinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht [~ c unglnstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Potenzielle Stérungen wahrend der Bauzeit durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im Bereich
des kleinen Waldbestandes auf dem Geléande des Flughafens Disseldorf bzw. Stérung angrenzender
Bereiche sowie mdogliche baubedingte Individuenverluste im Zusammenhang mit dem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.
3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements
Um eine Storung sowie einen Individuenverlust im Zusammenhang mit der randlichen Flacheninan-
spruchnahme des Waldbestandes auszuschlieRen, ist der anlage- bzw. baubedingt beanspruchte Teil
des Waldbestandes vor BaufeldfreirAumung auf das Vorhandensein von Hohlen (pot. Baumquartiere)
zu Uberprifen. Vorhandene Hohlen sind frilhzeitig zu verschlieRen. Die Fallarbeiten sind Anfang Okto-
ber durchzufihren.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? T ja ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ml M nei
. : ; . ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[844 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ia I nein
gerechtfertigt?*
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ja T nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland - 4706 (O1, O2)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v griin| gunstig [ A giinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht [~ c unglnstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Potenzielle Stérungen wahrend der Bauzeit durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im Bereich
des kleinen Waldbestandes auf dem Geléande des Flughafens Disseldorf bzw. Stérung angrenzender
Bereiche sowie mdogliche baubedingte Individuenverluste im Zusammenhang mit dem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.
3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements
Um eine Stérung sowie einen Individuenverlust im Zusammenhang mit der randlichen Flacheninan-
spruchnahme des Waldbestandes auszuschlieRen, ist der anlage- bzw. baubedingt beanspruchte Teil
des Waldbestandes vor BaufeldfreirAumung auf das Vorhandensein von Hohlen (pot. Baumquartiere)
zu Uberprifen. Vorhandene Hohlen sind friihzeitig zu verschlieBen. Die Fallarbeiten sind Anfang Okto-
ber durchzufihren.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBhahmen)
4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? T ja ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ml M nei
. . ; . ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[844 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ia I nein
gerechtfertigt?*
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ja T nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Kleinspecht (Dryobates minor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 2706 (O1, 02)
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
| lgrin glinstig [ A glnstig / hervorragend
¥ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungdnstig / schlecht [ c ungunstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der zu entfernenden Gehdlzstruk-
turen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Abrdumen des Baufeldes und das Entfernen von Geholzstrukturen hat zwischen Oktober und Feb-
ruar zu erfolgen. Nach erfolgter BaufeldrAumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden. Die be-
sondere Beschrankung fiur das Abrdumen des Baufeldes ergibt sich artspezifisch insbesondere wie
folgt: Anfang Juli bis Mitte April. Die Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu Uberprifen
und bei Bedarf anzupassen.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja M nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ia I nein
gerechtfertigt?*

5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein

5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 2706 (O1, 02)
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
| lgrin glinstig [ A glnstig / hervorragend
¥ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungdnstig / schlecht [ c ungunstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wirtsarten im Bereich des Flughafenge-
landes bzw. der Kompensationsflache nordwestlich des Knotenpunktes.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Freimachen des Baufeldes im Bereich des Flughafengelandes bzw. der Kompensationsflache
nordwestlich des Knotenpunktes hat maoglichst aul3erhalb der Brutzeit von Feld- und Wiesenbritern
bzw. Arten des strukturreichen Offenlandes, also im Zeitraum von Mitte September bis Anfang Méarz zu
erfolgen. Nach erfolgter Baufeldraumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- T ja ™ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |~ ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ i3 [~ pein

gerechtfertigt?*
5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ja I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Méausebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland - 4706 (OL, 02)
W europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
v atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v grin.  gunstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
ungiinstig / schlecht [ c ungunstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der zu entfernenden Gehdélzstruk-
turen.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Das Abraumen des Baufeldes und das Entfernen von Gehdolzstrukturen hat zwischen Oktober und Feb-
ruar zu erfolgen. Nach erfolgter Baufeldraumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden. Die be-
sondere Beschrankung fiur das Abrdumen des Baufeldes ergibt sich artspezifisch insbesondere wie
folgt: Anfang August bis Ende Mai. Die Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu Uberprifen
und bei Bedarf anzupassen.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhthten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- T ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [8§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |~ ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ia I nein
gerechtfertigt?*
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja [ nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ja I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland - 2706 (O1, 02)
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v griin|  gunstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungdnstig / schlecht [ c ungunstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich der zu entfernenden Gehdolzstruk-
turen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Abrdumen des Baufeldes und das Entfernen von Geholzstrukturen hat zwischen Oktober und Feb-
ruar zu erfolgen. Nach erfolgter BaufeldrAumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden. Die be-
sondere Beschrankung fiur das Abrdumen des Baufeldes ergibt sich artspezifisch insbesondere wie
folgt: Anfang August bis Mitte April. Die Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu tUberpru-
fen und bei Bedarf anzupassen.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja M nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ia I nein
gerechtfertigt?*

5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein

5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 4706 (1, O2)
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
¥ atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
| grin.  gunstig [ A ginstig / hervorragend
| gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unguinstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
X unbekannt

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich der zu entfernenden Gehdlzstruk-
turen.

3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Abrdumen des Baufeldes und das Entfernen von Geholzstrukturen hat zwischen Oktober und Feb-
ruar zu erfolgen. Nach erfolgter Baufeldraumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden. Die be-
sondere Beschrankung fir das Abrdumen des Baufeldes ergibt sich artspezifisch insbesondere wie
folgt: Anfang August bis Ende Februar. Die Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu Uber-
prifen und bei Bedarf anzupassen.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhthten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- T ja ™ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte? [8 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |~ ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ 3 [~ pein

gerechtfertigt?*
5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ja I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 4706 (OL, O2)
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
v atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
v griin.  gunstig [ A ginstig / hervorragend
| gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unguinstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich der zu entfernenden Gehdlzstruk-
turen.

3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Abrdumen des Baufeldes und das Entfernen von Geholzstrukturen hat zwischen Oktober und Feb-
ruar zu erfolgen. Nach erfolgter Baufeldraumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden. Die be-
sondere Beschrankung fir das Abrdumen des Baufeldes ergibt sich artspezifisch insbesondere wie
folgt: Anfang August bis Ende Marz. Die Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu tberpri-
fen und bei Bedarf anzupassen.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhthten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [8 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, T ja ™ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |~ ia ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ i3 [~ pein

gerechtfertigt?*
5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten ja I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 2706 (O1, 02)
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
| lgrin glinstig [ A glnstig / hervorragend
¥ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungdnstig / schlecht [ c ungunstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle bauzeitliche Stérung sowie baubedingte Gelege- und Individuenverluste im Zusammenhang
mit dem Verlust von pot. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich der zu entfernenden Gehdolzstruk-
turen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Abrdumen des Baufeldes und das Entfernen von Geholzstrukturen hat zwischen Oktober und Feb-
ruar zu erfolgen. Nach erfolgter BaufeldrAumung kénnen die Bauarbeiten fortgesetzt werden. Die be-
sondere Beschrankung fiur das Abrdumen des Baufeldes ergibt sich artspezifisch insbesondere wie
folgt: Anfang August bis Mitte Mé&rz. Die Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu tberpri-
fen und bei Bedarf anzupassen.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja M nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja ™ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ia I nein
gerechtfertigt?*

5.2 | Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ja I nein

5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Kammmolch (Triturus cristatus)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
W FFH-Anhang IV-Art
g Deutschland 2706 (O1, 02)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
¥ Igriin|  glinstig [ A glnstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungunstig / schlecht

[~ c unglnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle baubedingte Individuenverluste im nordlichen Bereich des Baufeldes.

Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements

Der nordliche Rand des Baufeldes ist durch einen Schutzzaun (Amphibienzaun, Lange ca. 90 m) wéah-
rend der gesamten Bauzeit zu sichern (vgl. Karte 2 LBP). Dies verhindert ein Eindringen von einzelnen
wandernden Individuen in das Baufeld. Ggf. im Baufeld vorgefundene Einzeltiere sind im Bereich der

nordlich angrenzenden Abgrabungsgewéasser wieder auszusetzen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte? [8 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

I+ nein

v nein

v nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

51

52

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Knotenpunktumbau B 8 "Am Spielberg" ILS Essen GmbH Stand: 17.09.2018




B.) Artenschutzprifung (,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Kreuzkrote (Bufo calamita)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
W FFH-Anhang IV-Art
g Deutschland 2706 (O1, 02)
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
| lgrin glinstig [ A glnstig / hervorragend
¥ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungunstig / schlecht

[~ c unglnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Potenzielle baubedingte Individuenverluste im nordlichen Bereich des Baufeldes.

Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen, ggf. des Risikomanagements

Der nordliche Rand des Baufeldes ist durch einen Schutzzaun (Amphibienzaun, Lange ca. 90 m) wéah-
rend der gesamten Bauzeit zu sichern (vgl. Karte 2 LBP). Dies verhindert ein Eindringen von einzelnen
wandernden Individuen in das Baufeld. Ggf. im Baufeld vorgefundene Einzeltiere sind im Bereich der

nordlich angrenzenden Abgrabungsgewéasser wieder auszusetzen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte? [8 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

I+ nein

v nein

v nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

51

52

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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