Bekanntmachung gemaR 8 5 Abs. 2 des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG) Uber die Feststellung des Nichtbestehens der UVP-Pflicht
far die Anlage einer Mulde im Deichvorland im Stadtteil Lohausen in Disseldorf
mit dem Zweck der Schaffung von Retentionsraumausgleich

Bezirksregierung
54.04.01.19-47

Zum Ausgleich des verlorengehenden Retentionsraums bei der Bebauung des Medi-
enhafens im Bereich der Kesselstral3e plant die Stadt Dusseldorf im Deichvorland im
Stadtteil Lohausen (von ca. Rhein-km 751,5 bis 752,0, rechtes Ufer) einen Bodenab-
trag fur die Anlage einer Mulde.

Fur die Anlage dieser Mulde hat die Stadt Dusseldorf mit Datum vom 21.02.2020 Un-
terlagen zur Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Pflicht zur Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vorgelegt.

Gemal 8 7 Abs. 1 S. 1 UVPG i.V.m. Nr. 13.18.1 der Anlage 1 UVPG ist fur das ge-
plante Vorhaben eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht durch-
zufuhren. Hierbei handelt es sich um eine Uberschlagige Prifung unter Beriicksichti-
gung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefihrten Kriterien. Mal3gebend ist, ob das Vor-
haben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die nach 8§ 25
Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren.

Die Bewertung im Rahmen einer tberschlagigen Prifung anhand der vorgelegten An-
tragsunterlagen, eigener Ermittlungen und der fir die Entscheidung malf3geblichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften ergab, dass durch die beantragte Plananderung
keine zuséatzlichen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG
genannten Schutzguter zu erwarten sind.

Diese Bewertung stitzt sich insbesondere auf folgende Aspekte:

Merkmale des Vorhabens

Die geplante Mulde soll im Deichvorland von Dusseldorf Lohausen von ca.
Rheinstrom-km 751,5 bis km 752,0 auf landwirtschaftlichen Flachen errichtet werden.
Sie soll in langgestreckter Form angelegt und somit die Form einer Flutmulde nachah-
men, damit sie sich in die Landschaft einfligt. Die Mulde soll sich in einer Entfernung
von = 90m zum Rhein befinden und nicht unmittelbar an diesen angebunden werden.

In der Vorplanung wurden zwei Varianten betrachtet, wobei die Variante 2 die Variante
1 vollstandig beinhaltet und nur nach Siden hin Uber diese hinausreicht. Die Variante
1 beansprucht eine rd. 23.411 m2 groRe Flache und fur die Variante 2 wird eine rd.
28.447 m2 grolRe Flache bendtigt. Die groldten Bereiche entfallen in beiden Varianten



auf die Béschungen (bei Variante 1 rd. 17.543 m2 und bei der Variante 2 rd. 22.579
m?2). Die Bdschungen sollen mit relativ flachen Neigungen erstellt werden, um Umbil-
dungsprozesse bzw. Rutschungen bei Uberflutung zu vermeiden. Fur die flach zu ge-
staltende Sohle der Mulde ist bei beiden Varianten nur eine geringe Flache von ca.
5.868 m2vorgesehen.

Die flache Sohle der Mulde liegt einen Meter Uber dem Mittelwasserstand des Rheins
(in Bezug auf den Zeitraum 2000-2010), der bei 25,74 mNN liegt, also auf einer Hohe
von 26,74 mNN. Die Sohle befindet sich demnach im Ubergangsbereich zwischen den
holozanen, héufig bindigen Deckschichten (Hochflutlehme und —sande) und den plei-
stozénen Terrassenschottern des Rheins (Kiese und Sande). Dabei wird eine maxi-
male Abtragstiefe von ca. 5 m erreicht. In dem Teilstlick, welches in der Variante 2
zusatzlich ausgebaut wirde, wird die Sohle um rd. 1,4 m — 1,5 m hoher angelegt, da
die Mulde hier schmaler ist.

Die Mulde umfasst bei der Variante 1 ein Volumen von 70.170 m3und bei der Variante
2 ein Volumen von 82.300 ms.

Beide Varianten wirden bei einem Pegelstand von 8,0 mDP durch Oberflachenwasser
des Rheins geflutet werden. Ein solches Uberflutungsereignis tritt ca. alle drei bis vier
Jahre ein.

Gleichzeitig steigt bei steigendem Rheinwasserstand auch das Grundwasser an. Es
ist daher davon auszugehen, dass mit ansteigendem Rheinwasserstand ein Teil der
Mulde bereits vor dem Fluten durch Oberflachenwasser durch das parallel anstei-
gende Grundwasser geflutet sein wird.

Wasser filhren wird die Mulde auf3erdem nicht nur wahrend der Hochwasserereig-
nisse, sondern auch durch Oberflichenwasser, welches nach Uberflutungen zuriick-
bleibt.

Zudem wird die Mulde auch aufgrund von Starkregenereignissen zeitweise Wasser
fihren.

Die Mulde soall in die Nutzung der angrenzenden Grinlandflache einbezogen werden.
Eine Gehdlzentwicklung soll bedingt durch das Vorkommen der Feldlerche im Mal3-
nahmenraum unterbleiben.

Standort des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet wird landwirtschaftlich genutzt (Ackerbau und extensive
Grinlandnutzung).

Im MalR3hahmenraum der Variante 1 befinden sich eine intensiv genutzte Ackerflache
und ein extensives Grlnland, wobei es sich um eine artenreiche Magerwiese handelt.
Im Mal3nahmenraum der Variante 2 wird zusatzlich eine weitere Ackerflache teilweise
in Anspruch genommen. Unmittelbar an den Ma3nahmenraum grenzt eine artenreiche
Fettwiese an.



Beide Wiesenflachen werden von Glatthaferwiesen unterschiedlicher Auspragung ein-
genommen. Die Pflanzengesellschaft der Glatthaferwiesen ist in der Roten Liste der
gefahrdeten Pflanzengesellschaften in NRW verzeichnet. Fir Gesamt-NRW ist ihr Zu-
stand gefahrdet und von NaturschutzmalRnahmen abhangig, im nordrhein-westfali-
schen Tiefland ist diese Pflanzengesellschaft bereits stark gefahrdet.

Die Grunlandflache im MaRnahmenraum weist eine hochwiichsige bluten- und arten-
reiche Glatthaferwiese auf, welche dem FFH-Lebensraumtyp 6510 ,Glatthafer- und
Wiesenknopf-Silgenwiesen® zugeordnet werden kann. Sie zeigt sich als eine der we-
nigen artenreichen Griunlandflachen im Deichvorland in hervorragender Auspragung.
Die Kriterien fur eine Ausweisung als gesetzlich geschiitztes Biotop werden jedoch
nicht erfullt.

Die nordlich des MaRnahmenraums gelegene Grunlandflache unterscheidet sichin ih-
rer Artenzusammensetzung von der o.g. Flache. Hier ist eine weniger artenreiche,
hochwiichsige Wiesenflache anzutreffen. Sie wird von Grasern dominiert und kann
nicht als FFH-Lebensraumtyp 6510 eingestuft werden. Bemerkenswert ist jedoch das
punktuelle Vorkommen einiger Individuen der stark gefahrdeten Nelken-Sommerwurz.

Im MaRnahmenraum wurde das Vorkommen der Feldlerche, eines planungsrelevan-
ten und gefahrdeten Wiesenbruters, festgestellt.

Im Untersuchungsgebiet liegen keine FFH- oder Vogelschutz-Gebiete vor. Auch ist
kein Naturschutzgebiet nach 8 23 BNatSchG ausgewiesen. Jedoch liegt das gesamte
Untersuchungsgebiet im Landschaftsschutzgebiet ,Rheinauen® (Nr. 202002).

Die Béden im MalRBnahmenraum sind tberwiegend der Klasse 3 (maRig wertvoll) zu-
zuordnen. Stellenweise stehen auch wertvolle (Klasse 4) und wenig wertvolle (Klasse
2) Boden an. Das Areal mit den wertvollen Boden ergibt sich durch die hohe Bedeutung
der Regelungsfunktionen fir den Stoffhaushalt und den Wasserhaushalt. Aufgrund der
Biotopfunktion wertvolle Bdden befinden sich in einer Entfernung von > 50 m zum
MalRnahmenraum. Es liegt eine mittlere Verdichtungsempfindlichkeit der Bdden vor.

Der Rhein befindet sich in einer Entfernung von = 90 m zur geplanten Mulde. Der
Rheindeich, bis zu welchem sich das Uberschwemmungsgebiet erstreckt, liegt = 200
m entfernt. Der Deichkronenweg ist als Ful3- und Radweg ausgebaut und wird stark
frequentiert, sodass auch die Naherholung im Umfeld des Vorhabens eine grof3e Rolle
spielt.

Das Trinkwasserschutzgebiet ,Am Staad“ befindet sich mit der Wasserschutzzone IlIA
am sudlichen Rand der Variante 2. Die Variante 1 liegt komplett aul3erhalb des Was-
serschutzgebietes.

Die Autobahnbriicke der A 44 (Rheinbricke Ilverich) liegt rd. 250 m nérdlich der ge-
planten Mulde. Bei ca. Rhein-km 752,2, mehr als 100 m stromab des MafRnahmen-
raums, mundet ein Auslasskanal in den Rhein, tber welchen das Niederschlagswas-
ser des Messeparkplatzes abgeleitet wird.



Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen (temporar)

Wahrend der Bauarbeiten kommt es zu einer temporaren Inanspruchnahme von In-
sektenhabitaten, darunter insbesondere Habitate von Tagfaltern und Heuschrecken.
Einzelne dieser Insekten sind Rote-Liste-Arten. Im Zuge der Baufeldfreimachung sind
Individuenverluste maglich. Zum Schutz der Insekten sollen Verfahren der Mahd-
gutibertragung (z.B. eine Grassodenverpflanzung) im Bereich der artenreichen Ma-
gerwiese zur Anwendung kommen. Zudem ist geplant, BaustralRen und andere Ar-
beitsflachen nicht auf 6kologisch sensiblen Standorten anzulegen.

Weiter besteht wahrend der Bauphase in der Brut- und Aufzuchtzeit der Feldlerche als
planungsrelevante Art ein Risiko der Zerstérung von Gelegen, der Tétung und Verlet-
zung von Jungvogeln bzw. der Vertreibung von Altvdgeln. Die Baufeldfreimachung
(bodentiefe Mahd, stellenweise nach zuvor erfolgter Gewinnung von Vegetationsso-
den) darf jedoch nicht wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten der Feldlerche (Mitte April
bis Mitte August) stattfinden, um etwaige Zerstérungen von Gelegen und Tétungen
von Jungvogeln zu vermeiden. Um eine Brutansiedlung auf den gerdumten Flachen
zu vermeiden, sind wahrend der Brutzeit im MaRnahmenraum ggf. Vergramungsmal3-
nahmen bis zur Nutzung der Flachen (z.B. mit Flatterband) erforderlich.

Temporar kénnten Brutvogel der nahen Umgebung sowie Rastvigel und Nahrungs-
gaste durch die Anwesenheit von Personen auf den Baufeldern sowie durch akusti-
sche Reize ebenfalls gestort werden. Fir diese Gastvogel bestehen allerdings in der
naheren Umgebung ahnlich strukturierte Ausweichhabitate.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt fiihrt die MaRnahme zu einem Abtrag der Grundwasserdeckschichten
bzw. zu einer Verminderung der Machtigkeiten der Grundwasserdeckschichten. Bei
Umsetzung der Variante 2 wird moglicherweise ein fur Abgrabungen im Wasserschutz-
gebiet festgesetztes Verbot betreffend die wesentliche Verminderung der Grundwas-
serdeckschichten berthrt. Dazu sind im weiteren Planungsprozess noch Abstimmun-
gen erforderlich.

Bei Realisierung der Variante 2 wird dartber hinaus ein Teil der Wasserschutzzone
A des Trinkwasserschutzgebietes ,Am Staad“ in Anspruch genommen. Die Vorha-
bentragerin plant diesbeziglich verschiedene MalRnahmen zum Schutz des Gewas-
sers wie z.B. die Betankung und Reparatur von Fahrzeugen aul3erhalb der Wasser-
schutzzonen bzw. auf befestigten Flachen, der Verzicht auf Lagerung von wasserge-
fahrdenden Stoffen auf unversiegelten Bdden innerhalb der Wasserschutzzone etc.

Durch Anlage der Mulde geht auRerdem ein Teil des FFH-Lebensraumtyps 6510
(Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen) mit Vorkommen von Pflanzenarten der
Roten Liste verloren. Durch Minderungsmal3nahmen kann der Eingriff jedoch gering-
gehalten werden. Da die Béschungen sehr flach abfallen, soll nach Umsetzung des



Vorhabens in der Mulde eine Vegetationsentwicklung, vergleichbar mit der der umlie-
genden Vegetation, eintreten.

Der teilweise Wegfall von Wiesen, u.a. der vorgenannten Glatthafer- und Wiesen-
knopf-Silgenwiese, geht einher mit einem Lebensraumverlust fir Tiere und Insekten.
Dabei ist zum Beispiel die bereits genannte Feldlerche als planungsrelevante Art zu
erwahnen, welche ein bis zwei Reviere im Bereich der geplanten Mulde hat. Nach
Beendigung der Bauarbeiten soll die Vegetation niedrig gehalten und Gehdlzaufwuchs
regelmaRig entfernt werden, um der Feldlerche eine geeignete Habitatstruktur zu bie-
ten.

Insgesamt soll die geplante Vegetationsentwicklung in der Mulde dazu fihren, dass
bereits nach kurzer Zeit Lebensraume und Habitate fur schitzenswerte Pflanzen- und
Tierarten entstehen.

Die auf der Wiese nordlich des MaRnahmenraums stockenden Strukturbdume, welche
als Fledermausquartiere geeignet erscheinen, bleiben erhalten. Sie kdnnten als som-
merliche Einzelquartiere, Balzquartiere, Wochenstuben- oder Winterquartiere von ei-
nigen Fledermausarten genutzt werden.

Anlagebedingt kommt es zu einem Verlust von Ackerflachen durch den Bau der Mulde.
Aufgrund der feuchteren Bdden wird eine Ackernutzung nicht mehr moglich sein. Die
Mulde soll stattdessen in die Nutzung der angrenzenden Grunlandflache mit einbezo-
gen werden.

SchlieBlich fuhrt die Mal3Bnahme zu einer teilweisen Inanspruchnahme wertvoller B6-
den. Aufgrund des Volumens von deutlich weniger als 200.000 m3 sind diese Beein-
trachtigungen jedoch als nicht erheblich einzustufen. Zum Schutz der Boden wird die
Vorhabentragerin u.a. die Aussagen des LANUV-Infoblatts ,Boden — mehr als Bau-
grund“ (LANUV NRW 2019b) berilcksichtigen. Zudem sind der Vorhabentragerin ver-
schiedene Nebenbestimmungen zum Bodenschutz aufzuerlegen. Daneben ist zu
Uberlegen, ob ggf. ein Bodenschutzkonzept erstellt und eine bodenkundliche Baube-
gleitung eingesetzt werden soll.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Nach Abschluss der MalRnahme plant die Vorhabentragerin die regelmafige Entfer-
nung von Geholzbewuchs sowie das Niedrighalten der Vegetation, um besonders der
Feldlerche eine gute Habitatstruktur zu ermdglichen.

In dem im weiteren Verfahren noch zu erstellenden Artenschutzfachgutachten als auch
im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung ausfihrlicher geplant und dargestellt.

Durch das Vorhaben werden unter Wirdigung der Schutzkriterien gemaf3 Anlage 3 Nr.
3 des UVPG Schutzguter nicht wesentlich betroffen sein.



Ergebnis

Aufgrund der Uberschlagigen Vorprifung unter Bertcksichtigung der in der Anlage 3
UVPG aufgefiihrten Kriterien ist nicht mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen durch das Vorhaben zu rechnen.

Gemal 85 Abs. 1 UVPG stelle ich daher fest, dass fur das beantragte Vorhaben keine
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Diese Feststellung wird hiermit gemaR 8 5 Abs. 2 UVPG bekanntgegeben. Sie ist ge-
mafR 8 5 Abs. 3 S. 1 UVPG nicht selbststandig anfechtbar.

gez.

Madeline Giinther



