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Zusammenfassung

Im Rahmen der geplanten Errichtung von vier Windenergieanlagen dstlich der Ortschaft
Flrstenberg bei Bad Wiunnenberg im Regierungsbezirk Detmold in Nordrhein-Westfalen,
wurden in diesem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die vorliegenden Informationen zum
Bestand von Brut- und Gastvégeln sowie Fledermausen betrachtet und ausgewertet. Der da-
bei zu Grunde liegende, betrachtete Raum umfasst fir die europaisch geschitzten Arten
nach Anhang IV der FFH-RL und fiir die europaischen Vogelarten nach der V-RL neben dem
Bereich, in der die Windenergieanlagen (WEA) ortlich errichtet werden soll, einen ca. 1,5 km-
Radius um das geplante Vorhaben. Fur die einzeln betrachteten Arten wurden die jeweils re-
levanten Untersuchungsradien einbezogen. Das Projekt befindet sich in der direkten Umge-
bung zu zahlreich bestehenden und langjahrig betriebenen Windenergieanlagen in der Ge-
meinde Bad Wunnenberg.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von vier neuen WEA. Bei
zwei Anlagen (WEA3 und WEA4) handelt es sich um neu geplante Anlagen, fur die ein Neu-
genehmigungsantrag nach §4 BImSchG gestellt wird. Die WEA1 und WEAZ2 sind vom Kreis
Paderborn bereits am 05.01.2024 mit Bescheidnummern (Az.: 40639-23-600 und Az.:
40640-23-600) genehmigt worden, jedoch wird nun ein Anderungsgenehmigungsantrag nach
§16b aufgrund eines Typenwechsels der Anlagen gestellt.

Im Betrachtungsraum sind unter Berlcksichtigung der sachdienlichen Hinweisen Dritter als
WEA-empfindliche Vogelarten Kiebitz, Mornellregenpfeifer, Wachtelkdnig, Rotmilan, und so-
wie als WEA-empfindliche Fledermausarten die Zwergfledermaus und der Grofl3e Abendseg-
ler zu erwarten.

Auf Grundlage der potentiellen Auswirkungen von Windenergieanlagen, der allgemein be-
kannten Empfindlichkeit der vor Ort erfassten Arten sowie deren Haufigkeit und deren zeitli-
cher und raumlicher Verteilung, wurden die potentiellen Konflikte prognostiziert und die ent-
sprechenden Auswirkungen des hier zur Genehmigung stehenden Projekts naturschutzfach-
lich und artenschutzrechtlich bewertet.

Insgesamt ist dabei im Ergebnis festzuhalten, dass durch das geplante Vorhaben zur Errich-
tung und dem Betrieb von vier WEA unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzmal}-
nahmen keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand
der Vogel oder Fledermause und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu
erwarten sind. Weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten werden nach dem aktuellen Pla-
nungsstand durch den Bau und den Betrieb der sechs geplanten WEA zerstort oder bescha-
digt. Eine erhebliche Stérung von Végeln oder Fledermausen aufgrund des kleinrdumigen
bis nicht vorhandenen Meideverhaltens kann hier bei den Brutvégeln und Fledermausen
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Auch eine erhebliche Stérung von traditionell genutz-
ten Gemeinschaftsschlafplatzen ist ebenfalls auszuschliel3en, da aus Sicht der Verfasser
entweder keine vorliegen oder im Fall des Rotmilans entsprechende SchutzmalRnahmen er-
griffen werden. Bei Rast- und Zugvdgeln konnten keine Individuen festgestellt werden, be-
hordliche Kataster wie LINFOS weisen keine bekannten Rast- und Uberwinterungsplatze von
Kiebitz oder Mornellregenpfeifer im Gebiet aus.

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen ist sicher absehbar, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande Stérung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten unter Be-
rucksichtigung der vorgesehenen SchutzmalRnahmen nicht eintreten werden.

Im Hinblick auf die Ruhestatten von Zug- und Rastvdgeln sehen die Verfasser aufgrund des
Nicht-Vorkommens von Individuen und aufgrund des Mangels an behérdlich oder kommunal
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registrierten traditionellen Rast- und Uberwinterungsplatzen auch hier die artenschutzrechtli-

chen Verbotstatbestande Stérung und Zerstérung als nicht erfillt an.

Eine Barrierewirkung werden die geplanten vier WEA aufgrund der raumlichen Situation
ebenfalls bei keiner der genannten Arten entfalten.

Nach Artenschutzleittaden NRW kann bei einigen der sogenannten WEA-empfindlichen Ar-
ten durch den Betrieb von WEA das Tétungsverbot potentiell erfiillt sein. Dies wurde hier na-
her geprift und der beste wissenschaftliche Kenntnisstand der konkreten raumlichen Situa-
tion berticksichtigt. Auch das arttypische Verhalten der erfassten WEA-empfindlichen Arten
wurde mit einbezogen.

Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten wird im Sinne der Regelver-
mutung im Grundsatz davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
bei Windenergieanlagen grundsatzlich nicht ausgelést werden. Bei ernstzunehmenden Hin-
weisen auf das Vorliegen besonderer Verhaltnisse, kdnnten in Einzelfallen die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande erflllt werden, dies ist dann entsprechend zu Uberprifen. Be-
zogen auf die planungsrelevanten, nicht WEA-empfindlichen Arten liegen im vorliegenden
Fall keine solchen, ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhaltnisse vor, so-
dass der Annahme der Regelvermutung nicht widersprochen wird.

In Bezug auf die nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten
(Kiebitz, Mornellregenpfeifer, Wachtelkdnig, Rotmilan, Schwarzmilan) und die jeweils artspe-
zifischen Untersuchungs-Radien bzw. Prifbereiche nach BNatSchG zwischen den WEA und
den jeweiligen Brutplatzen fur die vertiefende Prifung ist unter Berlcksichtigung der Vorga-
ben des Artenschutzleitfadens NRW zur Datenaktualitdt nachfolgend festzuhalten:

1. Dass ein Rotmilanhorst im zentralen Prifbereich der vier Anlagen in rund 630 m bis
1.070 m Entfernung vorhanden ist. Weitere Brutvorkommen des Rotmilans sind den
Verfassern im Untersuchungsgebiet in den letzten sieben Jahren nicht bekannt. Fur
die vier WEA mussen entsprechend beschriebene SchutzmalRnahmen ergriffen wer-
den.

Fir die oben genannten nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelar-
ten sollen gemaf Artenschutzleitfaden NRW neben den Brutplatzen auch die bekannten, tra-
ditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatze berlcksichtigt werden (auch fur die Wiesen-
weihe), da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum potentiell
erhdhen kann. Im Ergebnis sind den Verfassern nach den Vorgaben des Artenschutzleitfa-
dens NRW folgende aktuellen, bedeutenden Gemeinschaftsschlafplatze im Umkreis der ge-
planten Anlagen bekannt:

1. zwei Rotmilan-Gemeinschaftsschlafplatze im Nahbereich der ,WEA1 und in den zent
ralen Prifbereichen der ,WEA2 bis WEA4 (entsprechend beschriebene Malinahmen
erforderlich)

Fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und Rastvdgel ohne Grof3- und Greif-
vogel ist fir den Mornellregenpfeifer und den Kiebitz festzuhalten, dass keine traditionell ge-
nutzten Rast- und Uberwinterungsplétze im Bereich der Anlagen erfasst sind. Der nachstge-
legene in behoérdlichen Katastern dokumentierte, traditionell genutzte Rast- und Uberwinte-
rungsplatz befindet sich auRerhalb des geplanten Vorhabengebietes und betrifft den Mornell-
regenpfeifer.

Fir den Wachtelkonig ist festzuhalten, dass die direkte Zerstérung einer Brutstatte ausge-
schlossen werden muss und unter Bertcksichtigung einer Bauzeitenregelung (Baufeldfrei-
machung auflerhalb der Brutzeit oder Vergramungsmafinahmen auf den Bauflachen vor Be-
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ginn der Brutzeit) eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten durch die ge-
plante MaRnahme im Offenland ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein
wird.

Fir den Mornellregenpfeifer werden die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht ausgeloést.

Far die im Untersuchungsgebiet dariber hinaus vorkommenden Grof3- und Greifvogel (ne-
ben bereits oben erwahnten Rotmilanen, sowie Rohr- und Wiesenweihe) ist festzuhalten,
dass die Verbotstatbestande gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Insgesamt liegen hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen
Vogelarten im Ergebnis der vertiefenden artenschutzfachlichen Betrachtung die Standorte
der geplanten vier WEA zum Teil in unmittelbarer Nahe (zentraler Prifbereich) zu einem Rot-
milanhorst und in Nahbereichen von bekannten Gemeinschaftsschlafplatzen. Auf Basis der
vorliegenden Daten, insbesondere der durchgeflihrten Brutvogelkartierungen in 2022 und
2023 durch das Buro Schmal und Ratzbor ergibt sich an den Standorten lediglich eine ge-
ringe Nutzung durch WEA-empfindliche Vogelarten und somit keine Hinweise auf intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate. Die Anlagen befinden sich somit nicht zwischen den
Brutplatzen bzw. Gemeinschaftsschlafplatzen und intensiv und haufig genutzten Nahrungs-
habitaten.

Somit sind Aktivitaten, welche als konfliktreich angenommen werden missen, an den WEA-
Standorten zum Teil zu prognostizieren und durch entsprechend beschriebene MaRnahmen
zu verringern bzw. zu vermeiden. Die offene Feldflur wird die Eignung als mégliches Nah-
rungshabitat fur die WEA-empfindlichen Vogelarten nicht generell verlieren.

Flugbewegungen im Wirkbereich der geplanten WEA sind deshalb nie véllig auszuschlief3en.
Derartige Flige erfolgen allerdings nur gelegentlich und nicht haufig. Darlber hinaus liegen
keine Hinweise darauf vor, dass es vor Ort im Bereich der Bestandsanlagen bereits zu be-
deutenden artenschutzrechtlichen Konflikten kam. Somit kann zusammenfassend im Ergeb-
nis der vertiefenden Prifung eine signifikante Erhéhung der Tétungs- oder Verletzungsrate
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus unter Beriicksichtigung der Einhaltung der vorgese-
henen Malinahmen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Fledermausarten wird im Sinne des Ar-
tenschutzleitfadens NRW ein Abschaltalgorithmus empfohlen, so dass die Kollisionsgefahr
unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

AbschlieRend kommt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag insgesamt zu dem Ergebnis,
dass nach derzeitigem Kenntnisstand unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Scha-
densbegrenzungsmafinahmen keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder wahrend des Betriebes des geplanten Vorhabens zur
Errichtung und Betrieb von sechs WEA erfiillt wird. Es bedarf keiner vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahme oder eines Risikomanagements.

Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde nach bestem Wissen und Gewissen sowie
dem aktuellen Kenntnisstand der Sachlage durch die Verfasser aufgestellt.
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1 Einleitung

Die Energieplan Ost West GmbH & Co.KG beabsichtigt, dstlich der Ortschaft von Frsten-
berg im Regierungsbezirk Detmold in Nordrhein-Westfalen vier Windenergieanlagen (WEA)
der nachfolgenden Typen zu errichten.

Flr zwei dieser Anlagen ist bereits ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom Landschafts-
architektur- und Umweltplanungsburo Hoke, Engelbert-Kaempfer-Strafie 8 in 33605 Bielefeld
mit Stand vom 06.12.2022 erstellt worden. Dies liegt darin begriindet, dass die WEA1 und
WEAZ2 im Rahmen eines Repoweringverfahrens nach §16b Abs. 7 BImSchG eines Typen-
wechsels vor ihrer Errichtung unterzogen werden.

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom Biro Hoke bzw. die durchgefihrten avifaunis-
tischen Kartierungen flir diesen Bericht vom Biro Schmal + Ratzbor, Ingenieurbtiro fir Um-
weltplanung, Im Bruche 10, 31275 Lehrte, OT Aligse bilden eine wichtige Datengrundlage flr
diesen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der die Auswirkung des Typenwechsels der
WEA1 und WEA2 sowie die Auswirkungen der beiden neu zu errichtenden Anlagen WEA3
und WEA4 beschreibt und bewertet.

Rotor- Naben- Freie Flache
Name Hersteller Typ durch- .. unter Rotor- | Gesamthohe
hoéhe
messer blatt
V162-6.2
WEA1 VESTAS 6.2 MW 162m 169m 88m 250m
V162-6.2
WEA2 VESTAS 6.2 MW 162m 169m 88m 250m
V162-6.2
WEA3 VESTAS 6.2 MW 162m 169m 88m 250m
V162-6.2
WEA4 VESTAS 6.2 MW 162m 169m 88m 250m

In der Umgebung des Projektes befinden sich zahlreiche weitere Bestandswindenergieanla-
gen, welche zum Teil seit Jahrzehnten betrieben werden.

Der untenstehenden Abbildung sind die geplanten Anlagenstandorte (blaue Sterne) sowie
die aktuellen umliegenden Windvorrangzonen zu entnehmen.
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Abbildung 1 Standort der geplanten WEA (rote Markierung) und naheliegende Windfarm mit WEA (blaue
Quadrate) (Quelle: Daten von OpenStreetMap - Veroffentlicht unter ODbL, ,,LANUV Datenlizenz Deutsch-
land — Namensnennung - Version 2.0 mit Verweis auf den Lizenztext unter www.govdata.de/dl-de/by-2-0,
Datensatz Windenergieanlagen", erganzt durch Verfasser)
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Abbildung 2 Google Earth Darstellung der unmittelbaren Umgebung mit WEA-Standorten (rote Markierun-
gen)

In dem umliegenden Gebiet des geplanten Vorhabens wurden bereits andere WEA unter-
schiedlichen Typs mit Gesamthéhen von mehr als 200 m genehmigt und zum Teil in Betrieb
genommen.

Bedingt durch die nahegelegenen Waldflachen sowie die Kulturlandschaft der Umgebung,
die einen vielfaltigen avifaunistischen Lebensraum bietet, ist eine artenschutzrechtliche Pri-
fung erforderlich, um das Ausldsen von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten auszuschlie-
Ren.

Die Dominik und Janina Wloka GbR wurde vom Antragssteller damit beauftragt, auf Grund-
lage vorliegender Gutachten und zuganglichen Informationen sowie den tatsachlichen ortli-
chen Begebenheiten artenschutzfachlich zu prifen und zu beurteilen, ob das Vorhaben die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der hier vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag befasst sich mit der Beurteilung még-
licher Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen fir Végel und Fledermause. Da keine weiteren Artengruppen von dem
Vorhaben beruhrt werden, ist diesbezlglich keine artenschutzrechtliche Betrachtung erfor-
derlich.
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fir diesen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liefert das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG). Demnach ist es gemal § 44 Abs. 1 dieses Gesetzes verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Ziel dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist es zu ermitteln, ob geschitzte Arten
durch das geplante Vorhaben betroffen sind und wenn dies zutreffen sollte, um welche Arten
es sich dabei handelt.

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 13 des BNatSchG gehoéren zu den besonders geschitzten Arten die
Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97, die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, "europaische Vogel" im Sinne des Artikels 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
sowie die Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Einige dieser Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG auch streng geschutzt, wie
diejenigen, die gesondert im Anhang A der EG-Artenschutzverordnung 338/97, im Anhang IV
der FFH-Richtlinie und in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung aufgefihrt
sind.

Die Arten, die nur national besonders geschdtzt sind, sind laut § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatschG
von den Zugriffsverboten ausgenommen.

Gemal § 44 Abs. 5 des BNatSchG wird nicht gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 verstolden, wenn
das Risiko des Toétens auf ein unvermeidbares Level minimiert wird und dadurch keine signifi-
kante Erhohung entsteht.

Ebenfalls gibt es keinen Verstol3 gegen die Zugriffsverbote Nr. 1 und Nr. 4, wenn die Beein-
trachtigungen auf notwendige SchutzmalRnahmen flr die Tiere zurlickzufihren sind und auf
den Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten abzielen.

Weiterhin liegt kein Verstold gegen das Zugriffsverbot Nr. 3 vor, sofern die 6kologische Funk-
tion der durch das Vorhaben beeinflussten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Kontext nach wie vor gewahrleistet ist.

Die Methodik der Artenschutzprifung lauft dabei nach den Regelungen der Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) ab und wird in drei Schritte unterteilt:
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Stufe I: Vorprifung

In dieser Phase wird eine grobe Vorhersage gemacht, um mdégliche Konflikte im Bereich des
Artenschutzes zu erkennen. Es werden die relevanten Informationen Uber das betroffene Ar-
tenspektrum unter Berlcksichtigung der durch das Vorhaben bedingten Umstande gesam-
melt. Wenn Konflikte nicht ausgeschlossen werden kdnnen, muss Stufe Il eingeleitet werden.

Stufe II: vertiefende Prifung der Verbotssachverhalte

Hier wird eine detaillierte Analyse der spezifischen Verhaltensmuster und Lebensweisen jeder
Art vorgenommen, um potenzielle Konflikte differenziert zu analysieren und eingehend zu
Uberprifen, und wenn maoglich, auszuschlie®en. Zur Losung verbleibender Konflikte werden
Vermeidungsstrategien oder friihzeitige AusgleichsmalRnahmen sowie eventuell ein Risikoma-
nagement entwickelt.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Sollten die oben genannten MalRnahmen nicht ausreichen, um die jeweiligen Verbotsfaktoren
abzuwenden, wird geprift, ob eine Ausnahme von den Verboten zuldssig ist. Dabei werden
drei Voraussetzungen bericksichtigt: zwingende Griinde, die Notwendigkeit des Vorhabens
und der Erhaltungszustand der betroffenen Arten (MKULNV 2016).

Bei der Artenschutzpriifung ist eine umfassende Erhebung und Inventarisierung der Tier- und
Pflanzenarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, fir den spezifischen Einzelfall not-
wendig. Normalerweise erfordert dies eine Gesamtibersicht, die sowohl auf der Auswertung
bestehender Informationen (wie Datenbanken und Fachliteratur) als auch, wenn nétig, auf vor
Ort durchgefuhrten Erfassungen basiert.

Fir wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten kdnnen projektbedingte Auswir-
kungen direkt ausgeschlossen werden, da die geplanten Windenergieanlagen mit ihren Fun-
damenten, Zuwegungen und dazugehdrigen Flachen komplett auf intensiv genutzten Acker-
und Grunlandflachen errichtet werden, auf denen sich keine geschutzten Pflanzenarten befin-
den.

Bei den wild lebenden Tieren kénnen die betroffenen Arten auf die Vogel und die Fledermause
eingegrenzt werden, da diese als flugfahige Arten durch die umweltrelevanten Auswirkungen
von WEA betroffen sind. Hierbei werden die Arten betrachtet, die gemal den Ausfiihrungen
des LANUV als sogenannte ,planungsrelevante Arten angesehen werden.

Fur die Fledermause kann derzeit das Konfliktpotential noch nicht umfassend abgeschatzt
werden, daher ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring gemaf Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen* in der Fassung vom 12.04.2024 zur Uberpriifung der Abschalt-
zeiten mit Standardabschaltungen vorgesehen.
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Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW* in der Fassung vom 12.04.2024 und BNatSchG
in der Fassung vom 22.07.2022

Im Jahr 2013 hat das Umweltministerium NRW den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
(LANUV & MULNV 2024) eingefuhrt. Dies geschah, um die Verwaltungspraxis zu standardi-
sieren und die rechtssichere Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in
NRW sicherzustellen. Die aktuelle Fassung des Leitfadens stammt nach zwei Anderungen
aus dem Jahr 2024.

Der Leitfaden fokussiert auf die Anforderungen im Hinblick auf den Arten- und Habitatschutz,
die durch die spezifischen, betriebsbedingten Effekte von WEA entstehen. Er dient den Akt-
euren bei der Planung von Windenergie-Projekten als gemeinsame Grundlage flir die Durch-
fuhrung von Artenschutzprifungen, FFH-Vertraglichkeitsprifungen, Bestandserfassungen,
Monitoring sowie die Entwicklung von MaRnahmenkonzepten. Der Leitfaden enthalt Informa-
tionen zu besonders betroffenen, windenergieempfindlichen Arten und den entsprechenden
Erfassungsmethoden, gegebenenfalls auch notwendigen Erfassungsmethoden.

Im Jahr 2022 wurde aus Grinden der Férderung des Ausbaus der erneuerbaren Energien
das BNatSchG uberarbeitet. Die Aktualisierungen des BNatSchG haben nun einheitliche
Standards firr die artenschutzrechtliche Uberpriifung beziiglich kollisionsgefahrdeter Brutvo-
gelarten etabliert. § 45b Abs. 2 bis 5 legt insbesondere Kriterien fest, um das signifikant er-
hohte Risiko von Toétungen und Verletzungen objektiv bewerten zu kdnnen. Anlage 1 Ab-
schnitt 1 spezifiziert flr alle kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten drei unterschiedliche Berei-
che: einen Nahbereich, einen zentralen Prifbereich und einen erweiterten Prifbereich, deren
Definitionen folgendermal3en festgelegt sind.

Nahbereich: Innerhalb des Nahbereichs einer Windenergieanlage (WEA) wird das Risiko
von Toétungen und Verletzungen fir Brutvdgel, deren Brutplatz sich hier befindet, als signifi-
kant erhoht betrachtet (§ 45b Abs. 2). Die Begriindung zur Anderung des BNatSchG erlautert
darUber hinaus, dass dieser Nahbereich rund um den Brutplatz als essentieller Kernbereich
des Gesamthabitats von den Tieren sehr haufig genutzt wird. Daher birgt der Betrieb einer
Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko. In
der Regel kann dieses Risiko selbst durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen nicht un-
ter die Schwelle der Signifikanz gesenkt werden.

Dennoch bedeutet dies nicht, dass samtliche SchutzmaflRnahmen vollstandig ausgeschlos-
sen sind. In spezifischen Einzelfallen kdnnten SicherungsmalRnahmen existieren, die das T6-
tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle reduzieren kénnen. Im Gegensatz zum zentralen
Prifbereich (§ 45b Abs. 3) kann im Nahbereich die gesetzlich festgestellte erhdhte Signifi-
kanz jedoch nicht durch eine Raumnutzungs- oder Habitatpotentialanalyse widerlegt werden.

Zentraler Priifbereich: Wenn sich der Brutplatz von Brutvdgeln auRerhalb des Nahbereichs,
aber innerhalb des zentralen Prifbereichs befindet, gibt es Hinweise darauf, dass das T6-
tungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhdht sein kénnte (§ 45b Abs. 3). Diese Annahme
kann durch eine Habitatpotenzialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse — wenn der Vor-
habentrager dies wiinscht — widerlegt werden (§ 45b Abs. 3 Nr. 1). Alternativ kénnen Schutz-
maflnahmen angewendet werden, um das Risiko zu reduzieren (§ 45b Abs. 3 Nr. 2).
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Erweiterter Priifbereich: Im erweiterten Prifbereich, der auRerhalb des zentralen Prufbe-
reichs liegt, ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko in der Regel nicht signifikant erhoht (§
45b Abs. 4). Ausnahmen kdnnen nur dann auftreten, wenn die Wahrscheinlichkeit des Auf-
enthalts im Rotorbereich aufgrund spezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehun-
gen deutlich erhdht ist und dieses Risiko nicht durch SchutzmalRnahmen gemindert werden
kann (§ 45b Abs. 4 Nr. 1 und 2).

Anlage 1 Abschnitt 2 des BNatSchG benennt fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen, die
geeignet sind, signifikant erhdhte Tétungs- und Verletzungsrisiken europaischer Vogelarten
zu verhindern.

Die Anderungen des BNatSchG unterscheiden sich in einigen Aspekten von den Vorgaben
des Leitfadens. Da das Ubergeordnete Ziel der Gesetzesanderung darin besteht, die Errich-
tung und den Betrieb von WEA zu erleichtern, werden bei abweichenden Regelungen die
Bestimmungen des BNatSchG als Grundlage herangezogen. Dies gilt insbesondere flr die
Bewertung des signifikant erhdhten Totungsrisikos bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Bei den wild lebenden Tieren kénnen die betroffenen Arten auf die Vogel und die Fledermause
eingegrenzt werden, da diese als flugfahige Arten durch die umweltrelevanten Auswirkungen
von WEA betroffen sind. Hierbei werden die Arten betrachtet, die gemal den Ausflihrungen
des LANUV als sogenannte ,planungsrelevante Arten“ angesehen werden.

Fir die Fledermause kann derzeit das Konfliktpotential noch nicht umfassend abgeschatzt
werden, daher ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring gemaR Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen® in der Fassung vom 12.04.2024 zur Uberprifung der Abschalt-
zeiten mit Standardabschaltungen vorgesehen.
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3 Vorhabensbeschreibung und raumliche Lage des Pro-
jektes

Die vier geplanten Anlagen befinden sich 8stlich der Ortschaften Bad Wunnenberg und Frs-
tenberg sowie sliddstlich der Ortschaft Haaren.

Die geplanten Standorte befinden sich in intensiv genutzten Ackerflachen. In der Umgebung
befinden sich weitere Ackerflachen sowie Wald und Grinland.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens wird Flache durch Teil- bzw. Vollversiegelung be-
ansprucht. Ein dauerhafter Flachenverlust erfolgt im Bereich des Fundaments (Vollversiege-
lung) der WEA. Die Kranstellflache und die Zufahrt werden ebenfalls dauerhaft errichtet (Teil-
versiegelung durch Schotter). Montage- und Lagerflachen kdnnen in der Regel nach Errich-
tung der WEA rickgebaut und die Nutzung wiederhergestellt werden.

Abbildung 3 Google Earth Darstellung der unmittelbaren Umgebung mit WEA-Standorten (rote Markierun-
gen)
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Der vorgesehene Standort der neu zu errichtenden sechs WEA liegt nérdlich eines grofieren
Waldgebietes und insgesamt innerhalb offen strukturierter, landwirtschaftlich genutzter Fla-
che. Westlich der Standorte verlauft die Bundesstralie B 480, nordlich die Autobahn A 44.

Das uberwiegend ackerbaulich genutzte UG wird durch drei Landesstrallen L744 ,Eilerner
StralRe“ L636 ,Meerhofer Stral’e/Auf der Kortge* und L 549 ,Marsberger StralRe“ von Westen
nach Osten, sowie von landwirtschaftlichen Wegen durchzogen. Das Wegenetz in diesem
Bereich hat vorrangig Bedeutung fur die verstreuten Gehofte sowie die landwirtschaftliche
Nutzung. Ostlich und nérdlich der geplanten Anlagen liegen gréRere Windfarmen mit tiber 70
vorhandenen WEA.

Die Gelandehohe der Standorte der geplanten vier WEA liegen zwischen ca. 360 m bis zu
375 m NHN.

Gepragt ist das Landschaftsbild der Standorte insgesamt durch eine intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Flache, zahlreich bestehende Windenergieanlagen und Verkehrswege.

Um zu Uberprifen, ob das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf § 44
BNatSchG ausldst, wird eine umfassende Untersuchung durchgefiihrt. Diese umfasst eine
Datenauswertung, eine Literaturrecherche und die Auswertung von Ergebnissen avifaunisti-
scher Kartierungen. Die gewonnenen Hinweise und Nachweise zum Vorkommen planungs-
relevanter oder WEA-empfindlicher Arten sowie deren potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben werden anschlielend artspezifisch bewertet. Bei Bedarf werden Vermeidungs-
und AusgleichsmalRinahmen entwickelt.

4 Untersuchungsgebiet

4.1 Definition

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flachen, auf denen die geplanten Windenergieanla-
gen (WEA) errichtet werden sollen, sowie die umliegenden Bereiche, die aufgrund spezifi-
scher Wirkungen relevant sind. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets bezieht sich bei
diesem Vorhaben auf den groRtmdglichen zu betrachtenden Raum, der durch die Untersu-
chungsradien fir die avifaunistischen Kartierungen definiert wird. Diese Radien haben einen
Umfang von 1.500 Metern um die Standorte der Anlagen.
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Abbildung 4 Standort der geplanten WEA (rote Markierung) mit Untersuchungsgebiet (blaue Linie)
(Quelle: Daten von OpenStreetMap - Veréffentlicht unter ODbL, ,,LANUV Datenlizenz Deutschland — Na-
mensnennung — Version 2.0 mit Verweis auf den Lizenztext unter www.govdata.de/dl-de/by-2-0, Datensatz
Windenergieanlagen", erganzt durch Verfasser)

4.2 Beschreibung

Die Flachen des Projekts und das Untersuchungsgebiet befinden sich in der Paderborner
Hochflache. Dieser Landschaftsraum wird einerseits durch den Gebirgsriicken der Egge und
andererseits durch die ausgerdumte Eggesenke charakterisiert. Im Bereich der Projektfla-
chen Uberwiegen intensiv genutzte Ackerflachen, wahrend Grinland nur in geringem Mal3e
vorhanden ist. Landwirtschaftliche Flachen sind durch Stralden und Wege unterteilt, wobei
die meisten Wege asphaltiert sind und einige mit Schotter bedeckt sind. Es gibt auch Wege
mit Grasbewuchs. Stdlich der Projektflachen schliefien sich Waldgebiete an.

Auch das weitere Umfeld ist gepragt von Ackerflachen und Waldgebieten. Zwischen diesen
Flachen befinden sich einzelne Hofe, wahrend Ortschaften erst im weiteren Umfeld zu finden
sind. Die Landschaft weist ein hlgeliges Relief auf.

4.3 Vorbelastungen

Die geplanten Standorte liegen auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen, die durch tempo-
rare Larmemissionen bedingt durch landwirtschaftliche Aktivitdten gekennzeichnet sind.

Die neuen Windenergieanlagen (WEA) werden in einer bereits stark von WEA gepragten
Landschaft errichtet, nordwestlich der bestehenden Anlagen am ,Schiirenbusch®. In der
Nahe befinden sich die Windparks ,Wohlbedacht* und ,Himmelreich®, sowie weiter entfernt
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der Windpark ,Meerhof* und weitere Anlagen. Somit bestehen insbesondere nérdlich, éstlich
und stdostlich der neuen Anlagen bereits Vorbelastungen durch die vorhandenen WEA.

5 Artenbestand

Der hier vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag setzt sich mit der Beurteilung mogli-
cher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die besonderen artenschutzrechtlichen
Bestimmungen fir Végel und Fledermause auseinander.

Weitere Artengruppen werden von dem geplanten Projekt nicht berlihrt, so dass es hier kei-
ner weiteren artenschutzrechtlichen Uberpriifung bedarf. Es ist an dieser Stelle zu beriick-
sichtigen, dass der Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (nachfolgend Ar-
tenschutzleitfaden NRW genannt) des MKULNV und LANUV aus 2024 im Kapitel 6.3 Fol-
gendes zur Datenaktualitat ausfihrt:

~Wenn zu einem Vorhabensgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekréftige Ergeb-
nisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwen-
dig. Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht élter als sieben Jahre sein, sollten aber op-
timaler Weise nicht élter als fiinf Jahre sein. Diese Anforderung an das Alter von Untersu-
chungsergebnissen wird gerichtlich bestétigt durch das VG Aachen (Beschluss vom
02.09.2016, 6 L 38/16), VG Dlisseldorf (Beschluss vom 17.05.2018, 28 L 793/18) und das
VG Miinster (Urteil vom 23.08.2018, 10 K 754/17). Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur
Beurteilung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen (z. B. zu regelméaf3ig genutzten Fort-
pflanzungs-/Ruhestétten, zu Rast-/Zugvégeln, zu Offenlandarten mit wechselnden Standor-
ten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen, Wachtelkdnig) sowie zu Gemeinschafts-
Schlafpldtzen (Milane, Weihen).“

Unter Beriicksichtigung des o.g. Leitfadens sind einige der vorliegenden Informationen als
nicht hinreichend aktuell zu werten. Dennoch ergeben sich Hinweise zu einem allgemein zu
erwartenden Artenspektrum. Im Artenschutzleitfaden NRW finden sich keinerlei Hinweise,
dass gewisse Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwischenzeitlich stattgefundener Anderun-
gen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollten. Dementsprechend kénnen
nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW alle vorliegenden Informationen heran-
gezogen werden.

Nichts desto trotz ist naheliegend und entspricht einer guten fachlichen Praxis, wenn stattge-
fundene, wesentliche Veranderungen der Landschaft innerhalb der Interpretation der Daten
des Ausmaldes der Veranderung entsprechend gewichtet berticksichtigt werden.
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5.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

5.1.1 Ergebnisse der jahrlichen Rotmilankartierung der biologischen Station Pader-
born / Senne

Die biologische Station Paderborn / Senne kam laut Auskunft des Amts fur Umwelt, Natur
und Klimaschutz des Kreises Paderborn vom 07. Juni 2023 bei der Rotmilankartierung aus
dem Jahr 2022 zu dem Ergebnis, dass in einem Umkreis von 1.500 m um die geplanten An-
lagenstandorte ein aufgegebener Rotmilanhorst zu verzeichnen ist. Der Horst liegt in einer
Mindestentfernung von ca. 650 m (WEA3) zu den vier geplanten Anlagen.

5.1.2 Messtischblattabfrage und Fundortkataster (LINFOS)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV
NRW) hat eine im Internet zugangliche Liste der geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen
zusammengestellt. Darin erfasst sind alle nach 2000 nachgewiesenen, allgemein planungs-
relevanten Arten, basierend auf dem Fundortkataster NRW und ergénzenden Daten aus wei-
teren Publikationen.

Die raumliche Verteilung orientiert sich dabei an den Messtischblattern bzw. den jeweiligen
Quadranten innerhalb der Messtischblatter.

Der geplante Vorhaben-Standort befindet sich im Bereich des Messtischblattes 4418 Wuen-
nenberg bzw. genauer in dem Quadranten 4418/4.

Die planungsrelevanten Arten, die innerhalb des Quadranten des Messtischblattes erfasst
sind, sowie deren Status und ihr jeweiliger Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen wer-
den in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 1 Allgemein planungsrelevante Arten (Vogel) fiir den Quadranten 4 des Messtischblattes 4418
(wea-empfindliche Arten gelb gekennzeichnet)

Messtischblatt 4418

Erhaltungszustand

Al i A
rt Messtischblatt bzw. Quadrant Status in NRW

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name
Vogel

Nachweis
‘Brutvorkommen' Gunstig
Accipiter gentilis Habicht 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

‘Brutvorkommen' Gunstig
Accipiter nisus Sperber 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

‘Brutvorkommen' Unguinstig ¥
Alauda arvensis Feldlerche 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

'‘Brutvorkommen' Unglinstig ¥
Anthus trivialis Baumpieper 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

'‘Brutvorkommen' Unglnstig
Asio otus Waldohreule 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

'‘Brutvorkommen' Gunstig
Buteo buteo Mé&usebussard 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

‘Brutvorkommen' Ungunstig
Carduelis cannabina Bluthénfling 4418/4 ab 2000 vorhanden
Nachweis

‘Brutvorkommen' Unginstig
Coturnix coturnix Wachtel 4418/4 ab 2000 vorhanden

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
Crex crex Wachtelkénig 4418/4 ab 2000 vorhanden

Nachweis
‘Brutvorkommen'
Delichon urbica Mehlschwalbe 4418/4 ab 2000 vorhanden |

Ungtinstig
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Dendrocopos medius

Mittelspecht

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Dryobates minor

Kleinspecht

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Dryocopus martius

Schwarzspecht

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Falco tinnunculus

Turmfalke

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Gallinula chloropus

Teichhuhn

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

4418/4

Nachwels
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Ungunstig ¥

Lanius collurio

Neuntdter

4418/4

Nachwers
'‘Brutvorkommen'

GunstigV¥

Locustella naevia

Feldschwirl

4418/4

ab 2000 vorhanden
NICTTWETS

'‘Brutvorkommen'

Ungunstig

Milvus milvus

Rotmilan

4418/4

ab 2000 vorhanden
NACTWETS

'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Parus montanus

Weidenmeise

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig

Passer montanus

Feldsperling

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Unguinstig

Perdix perdix

Rebhuhn

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Phoenicurus phoenicurus

GartenrotschwanZ

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Unguinstig

Phylloscopus sibilatrix

Waldlaubsanger

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Picus canus

Grauspecht

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Scolopax rusticola

Waldschnepfe

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Streptopelia turtur

Turteltaube

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Strix aluco

Waldkauz

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Glnstig

Ungnstig

Glnstig

Sturnus vulgaris

Star

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Ungtinstig

Tyto alba

Schleiereule

4418/4

Nachweis
'‘Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Gunstig
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Tabelle 2 Allgemein planungsrelevante Arten (Fledermause) im Quadranten 4 des Messtischblattes 4418

Messtischblatt 4418
Art Messtischblatt bzw. Quadrant Status Erhalt.ungszustand
in NRW
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
Fledermiuse
; i i . Giinstig
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus |4418/4 Nachweis ab 2000 vorhanden

Unter Berilicksichtigung des Messtischblattes 4418/4 kann mit dem Vorkommen von zwei
WEA-empfindlichen Vogelarten (Rotmilan und Wachtelkdnig) sowie von einer WEA-empfind-
lichen Fledermausart (kleine Bartfledermaus) im vorliegenden Betrachtungsraum ausgegan-
gen werden.

Fir die kleine Bartfledermaus (als ungefahrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen ge-
fuhrt) gelten Kollisionen an WEA in dem oben genannten Leitfaden aufgrund der Haufigkeit
der Art grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozial-
adaquaten Risikos. Ausgenommen im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben
der kleinen Bartfledermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und >50 reproduzierende
Weibchen) ware im jeweiligen Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung
kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht. Tatsachliche Aufenthalte der kleinen Bart-
fledermaus werden bei einem Gondelmonitoring in Gondelhéhe ermittelt und missen mit in
die Berechnung der Abschaltalgorithmen einbezogen werden.

Gemal Anhang 3 des Artenschutzleitfadens NRW bezogen auf das Fundortkataster des
LINFOS, wurden Informationen von planungsrelevanten Spezies innerhalb und aul3erhalb
eines 1,5 km-Radius um die vorgesehenen Windenergieanlagen (WEA) angefragt.

Folgende Arten werden im LINFOS ausgewiesen:
Zugvogel: Mornellregenpfeifer und Kiebitz

Brutvogel: Wiesenpieper, Neuntoter, Schwarzmilan, Baumfalke, Turteltaube, Rebhuhn, Wal-
dohreule, Rotmilan

Wahrscheinlich britend: Wespenbussard
Zur Brutzeit beobachtet: Wiesenweihe, Wachtel, Uhu, Rohrweihe
Wintergast: Raubwurger

Diese Angaben stellen eine flachenbezogene Darstellung der Arten dar, wobei konkrete
Nachweise nur beim Rotmilan spezifisch verortet werden konnten.

Aufgrund der Aktualitat der Daten (die Ergebnisse aus LINFOS sind zum Teil tber 10 Jahre
alt) sind einige der bereitgestellten Informationen als nicht ausreichend aktuell oder bedeu-
tungsvoll einzustufen. Nichts desto trotz lassen sich aus den vorliegenden Untersuchungen
Anhaltspunkte zum zu erwartenden Arteninventar schlussfolgern. Entsprechend des Arten-
schutzleitfadens NRW ermdglichen diese Studien eine Vorausschau darauf, ob und bei wel-
chen durch WEA beeinflussten Spezies im Planungsgebiet artenschutzrechtliche Probleme
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potentiell entstehen kdnnten. Um eine adaquate Bewertung dieser Fragestellung vorzuneh-
men, werden alle verfigbaren Daten zum betroffenen Arteninventar, zur spezifischen ortli-
chen Gegebenheit, sowie generelle Auswirkungen der Windenergienutzung und Vulnerabili-
taten der durch WEA beeinflussten Spezies herangezogen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und Betrieb von 6 Windener-
gieanlagen in der Gemeinde Bad Winnenberg sldlich von Haaren

In Nordrhein-Westfalen kénnen als WEA-empfindliche Vogelarten die in den Tabellen 2a bis
2c des Anhanges 2 des Artenschutzleitfadens NRW des MULNV und LANUV genannten an-
gesehen werden.

5.1.3 Schwerpunktvorkommen

Es wurde gepriift, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK)
nach dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens einer ausgewahlten Vogelart (Brachvogel,
Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkdnig, Weilistorch, Wiesen-
weihe, Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Ganse sowie Sing- und Zwergschwan) liegt.
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Abbildung 5 SPVK im Bereich der vier geplanten WEA (blaue Sterne) (Quelle: LANUV Datenlizenz
Deutschland — Namensnennung — Version 2.0" Lizenztext unter www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Das Vorhaben befindet sich inmitten eines SPVK des Rotmilans und auch grof3flachig, mit
Ausnahme im Nordwesten, im SPVK des Schwarzstorches. Beide Gebiete erstrecken sich
mit Unterbrechungen vom Sauerland im Siden Uber den Kreis Paderborn bis in die Kreise
Hoxter im Osten und Lippe im Norden.

Darlber hinaus existiert kein weiteres Schwerpunktvorkommen innerhalb des 1,5 km-Radius
um die vier geplanten WEA.
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5.1.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

5.1.4.1 Rotmilan

Gemal den durchgeflhrten Kartierungen des Ingenieurbiros fir Planung SCHMAL + RATZ-
BOR existieren in einem Radius von 1.500 m um die geplanten vier Anlagen ernstzuneh-
mende Hinweise auf zwei Gemeinschaftsschlafplatze von Rotmilanen.

Gebiet 1: innerhalb des zentralen Prifbereiches aller vier Anlagen in Abstanden von 600 bis
1.040 m

Gebiet 2: Nahbereich ,WEA1“ (ca. 400 m), zentraler Priufbereich ,WEA2" (925 m), innerhalb
aller Gbrigen erweiterten Prifbereiche

Die Schlafplatze sind zum einen der Karte im Anhang ,Schlafplatze Rotmilan“ sowie der un-
tenstehenden eigenen Abbildung zu entnehmen. Die roten Markierungen stellen dabei die
durch SCHMAL + RATZBOR kartierten Gemeinschaftsschlafplatze des Rotmilans dar.

[ Rotmilanschiafplatz mit Anzahl

T
{/_iyl neu geplants WEA

Abbildung 6 Google Earth Darstellung der WEA (rote Markierungen) inkl. Gemeinschaftsschlafplitze des
Rotmilans (orange Quadrate mit Anzahl der gesichteten Individuen)
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5.1.4.2 Weihen

Gemal den durchgeflhrten Kartierungen in 2022 des Ingenieurbiros fur Planung SCHMAL
+ RATZBOR existieren in einem Radius von 1.000 m um die geplante Anlagen keine ernst-
zunehmenden Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplatze von Weihen.

5.1.5 Weitere Daten Dritter

Im Jahr 2022 fihrte das Ingenieurbliro SCHMAL + RATZBOR avifaunistische Kartierungen
im Bereich der geplanten und bereits genehmigten Windenergieanlagen WEA1 und WEA2
durch und werden ebenfalls als Grundlage fir diesen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
herangezogen, da sie das Beurteilungsgebiet der neu zu errichtenden Anlagen WEA3 und
WEA4 zu Uber 72 % mit abdecken. Diese Kartierungen dokumentieren das Vorkommen von
fur die Planung relevanten und empfindlichen Brutvégeln rund um die geplante Anlage und
bewerten die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die erfassten Arten.

Weitere Information ergeben sich aus Kartierergebnissen weiterer benachbarter Windener-
gie-Projekte.

Ebenfalls durch das Biro Schmal und Ratzbor, wurden in 2023 fiir das Windenergieprojekt
,Errichtung und Betrieb von funf WEA ,Bad Winnenberg-Furstenberg“ der Lackmann-Flocke
GbR Kartierungen der Avifauna durchgefiihrt, deren Untersuchungsradius weitere Teile des
Untersuchungsgebietes (ca. 10%) abdecken.

Durch diese Kartierungen von 2022 und 2023 sind insgesamt ca. 82 % des Untersuchungs-
gebietes durch aktuelle avifaunistische Kartierungen abgedeckt. Die gewonnenen Ergeb-
nisse dienen als Datenbasis flir eine vertiefende Artenschutzprifung. Dabei wird geprift, ob
das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausldsen
kénnte.

Die oben beschriebenen Dokumente

- Kartierbericht ,Brut- und Gastvogelerfassung von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir
die Windenergie-Projekte ,Himmelreich® und ,Réhrengrund” in der Feldflur der Stadt
Marsberg im Hochsauerlandkreis und in der Feldflur der Gemeinde Bad Winnenberg
im Kreis Paderborn in NRW

- Auszug (Karte 6 ,Avifauna im Jahr 2023“) aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag zur artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) der Stufen | und Il zum Windenergie-
projekt - Errichtung und Betrieb von funf WEA ,Bad Winnenberg-Firstenberg*

sind als Anlagen diesem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beigefuigt.
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5.2 Untersuchungen vor Ort

5.2.1 Untersuchungen zum Vogelbestand

Eigene Untersuchungen vor Ort durch den Verfasser dieses artenschutzrechtlichen Fachbei-
trages fanden nicht statt und sind gemaf § 45b BNatSchG Absatz 4 (,Zur Feststellung des
Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behdrdliche Kataster und behérdliche Daten-
banken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.)
auch nicht zwingend erforderlich, sofern ausreichend Informationen Uber den geplanten Vor-
habensstandort vorliegen. Dies konnte durch oben durchgefiihrten Kartierergebnisse nach-
gewiesen werden. Uber 80 % des Beurteilungsgebiet kénnen mit aktuellen Kartierergebnis-
sen abgedeckt werden (vgl. Kap. 6.3 des Artenschutzleittadens NRW) die restlichen ca. 18
% befinden sich im westlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets.

&
&

L 636 | WEA2

@ ®WEA1

Nicht kartierter WEA4 WEA3
Bereich @

Abbildung 7 Standort der geplanten WEA (rote Markierung) mit Untersuchungsgebeit (blaue Linie) und
nicht kartiertem Bereich (rote Flache) (Quelle: Daten von OpenStreetMap - Veroffentlicht unter ODbL, ,,LA-
NUV Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 mit Verweis auf den Lizenztext unter
www.govdata.de/dl-de/by-2-0, Datensatz Windenergieanlagen", erganzt durch Verfasser)

Aufgrund der Gleichartigkeit dieses Gebietes mit dem kartierten Umfeld, der Ergebnisse des
Fundortkatasters und der Rotmilanbrutplatzkartierungen, der Lage des Bereiches aulerhalb
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des Nahbereiches der geplanten WEA (mehr als 650m Entfernung zur nachstliegenden WEA
3), der eher unterdurchschnittlichen Bedeutung des Untersuchungsgebiet fur die Avifauna
und getroffener SchutzmalRnahmen bei Errichtung und Betrieb der vier WEA (vgl. Kapitel 8.1
und 8.2) ist hier trotz nicht vorliegender Kartierergebnisse nicht mit einer Beeintrachtigung
der Avifauna in diesem Bereich zu rechnen.

5.2.2 Untersuchungen zum Fledermausbestand

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist unter Berticksichtigung der aktuel-
len Rechtslage die Gefahrdung von Fledermausen durch Windenergieanlagen artbezogenen
durch entsprechende Prognosen zu ermitteln. Demnach waren geman Kapitel 6.4 des Arten-
schutzleitfadens NRW Kartierungen vor Ort durchzufiihren. Alternativ kann nach selbigem
Leitfaden ohne Durchfihrung der Kartierung zum Vorkommen WEA-empfindlicher Fleder-
mausarten eine obligatorische Betriebszeiteinschrankung sowie ein Gondelmonitoring vorge-
sehen und implementiert werden. Somit wird eine Abschaltung der geplanten WEA im Zeit-
raum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Son-
nenaufgang vorgesehen, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:

- Temperatur >10 °C sowie
- Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Das Gondel-Monitoring sollte sich Uber den Zeitraum von zwei Jahren, jeweils wahrend des
Aktivitatszeitraums der Fledermause zwischen April und Oktober, erstrecken. Unter Beriick-
sichtigung des Berichts eines Fachgutachters waren die festgelegten Abschaltalgorithmen
nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgliltig zu
bestimmen und festzulegen.

Bei Inbetriebnahme der vier WEA wird der zustandigen Naturschutzbehérde eine Erklarung
des jeweiligen Fachunternehmers vorgelegt, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funk-
tionsfahig implementiert ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten werden Uber die Betriebsdaten-
registrierung der WEA erfasst, mindestens ein Jahr lang aufbewahrt und auf Verlangen der
UNB vorgelegt. Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektri-
sche Leistung im 10min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparame-
ter genutzt wird, wird auch diese registriert und dokumentiert.
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6 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeiten von Vogel- und Fledermausarten

Aufgrund der potentiellen Auswirkungen des geplanten Projektes kénnten sowohl hinsichtlich
der Brut-, Zug- und Rastvogel, als auch im Hinblick auf Fledermause Zugriffsverbote des be-
sonderen Artenschutzes berthrt werden. Ob die Verbotstatbestéande tatsachlich erfillt wer-
den, ist neben den grundsatzlichen Wirkungen von Windenergieanlagen und den entspre-
chend resultierenden speziellen Auswirkungen am spezifischen Standort im Wesentlichen
davon abhangig, mit welchen Verhaltensmustern die entsprechenden Tiere auf Windenergie-
anlagen reagieren.

Werden grundsatzliche Verhaltensmuster im tblichen Lebenszyklus von Arten durch die Re-
aktionen Uberpragt, muss von einer Empfindlichkeit gegentber der auslésenden Wirkung, an
dieser Stell der WEA, ausgegangen werden.

Findet keine Uberpragung oder nur geringfligig eine Modifizierung der generellen Verhal-
tensmuster statt, ist eine Empfindlichkeit hingegen nicht gegeben.

Die Auspragung sowie Veranderungen von Verhaltens- und Reaktionsmustern ist das Ergeb-
nis von evolutiondren Anpassungen an die Ausnutzung spezifischer 6kologischer Nischen
unter Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Arten. Aus diesem Grund sind Verhaltens-
muster und damit entsprechend auch Empfindlichkeiten grundsatzlich artspezifisch, selbst
wenn lediglich eine geringe individuelle Variabilitat besteht. Die Unterschiede zwischen Arten
sind gering, wenn ahnliche Nischen in dhnlicher Weise genutzt werden und grof3er, je mehr
die jeweiligen Uberlebensstrategien generell voneinander abweichen.

6.1 Avifauna

6.1.1 Auswirkungen

Je nach Start des Baubeginns und der -dauer kann es baubedingt zu unterschiedlich starken
Auswirkungen auf das Umfeld kommen. Zum einen kdnnte potentiell eine unmittelbare Zer-
stérung des Nestbereiches durch die Errichtung von Lagerflachen, Bauzuwegungen, Mast-
fundamenten und Umspannwerk stattfinden. Zum anderen kénnte es durch die Bautatigkei-
ten (Larmbelastungen, Bewegungsaktivitaten) in der Nahe eines Nestes zur Stérung des
stattfindenden Brutablaufes kommen.

Auch anlagen- und betriebsbedingt kann es potentiell zu Auswirkungen kommen.

Generell besteht bei Windenergieanlagen das Risiko von Kollisionen von Vogeln mit der An-
lage. Dariber hinaus kénnte moéglicherweise der Verlust oder die Entwertung von Brut- so-
wie Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. mégliche Vertreibungswirkungen eintreten.

Dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrechtes unterliegen nicht alle aufgefihr-
ten Auswirkungen, da keine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebensraum oder
samtliche Lebensstéatten einer Tierart in die Verbotstatbestande einbezieht.
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6.1.2 Empfindlichkeit

Gemal Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie sind aufgrund ihres Status als europaische Vogelar-
ten alle vorkommenden Vogelarten im Umfeld des Standortes in ihrer Empfindlichkeit gegen-
Uber dem geplanten Vorhaben zu betrachten.

Hinsichtlich der Errichtung und dem Betrieb von WEA kann die Empfindlichkeit von Végeln
nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit bestehen, dass Individuen mit
der Anlage bzw. den Rotorblattern kollidieren und zum anderen darin, dass mogliche Habi-
tatverluste aufgrund eines auftretenden Meideverhaltens stattfinden. Aus einem spezifischen
Meideverhalten heraus kann sich eine Stérungsempfindlichkeit begriinden. Dartber hinaus
konnten WEA durch eine eintretende Barrierewirkung potentiell Bruthabitate von Nahrungs-
gebieten trennen.

Da die neu zu errichtenden vier Anlagen auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen
errichtet werden sollen und im Umkreis weitere Windenergieanlagen und landwirtschaftliche
Flachen vorhanden sind, ist nicht von einer neuerlichen Trennung von Bruthabitaten und
Nahrungsgebieten auszugehen.

6.1.3 Meideverhalten

Aufgrund der vertikalen Struktur sowie der sich bewegenden Rotorblatter der Windenergie-
anlage kann es als unmittelbare Auswirkung potentiell zur Meidung von Uberwinterungs-,
Rast-, Mauser-, Brut- oder Nahrungshabitaten kommen.

Zu Stoérwirkungen kénnte es kommen, wenn Montage- und Servicetrupps in ein bis dahin
weitgehend ruhiges Gebiet regelmafig oder haufig eindringen, sodass es zu wiederholten
Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg kommen
kdnnte.

Da sich der Standort der neu zu errichtenden Anlagen jeweils auf einer intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flache befindet, im direkten Umfeld weitere WEA in Betrieb sind und
sich belebte Siedlungsgebiete wie die Ortschaften Haaren, Bad Winnenberg und Firsten-
berg in der unmittelbaren Umgebung befinden, liegt hier kein bisher weitgehend ruhiges Ge-
biet vor.

Generell kann das Meide- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in In-
tensitat und raumlicher Auspragung je nach Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen,
Verhaltensweisen und Gewohnheiten sehr unterschiedlich sein.
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6.1.4 Barrierewirkungen

Unter Normalbedingungen findet Vogelzug tberwiegend in solchen Héhen statt, die tUber
dem Wirkbereich von Windenergieanlagen liegen. Aus Radaruntersuchungen aus den
1970er und 80er Jahren resultierte, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb einer
Hohe von 700 m abspielen, bei guten Zugbedingungen stieg der Grolteil der Vogel sogar
auf Gber 1.000 m (BRUDERER (1971)").

Im Fruhjahr wurde wahrend des Tagzuges in Norddeutschland eine mittlere Flughdhe von
600 m und innerhalb des Nachtzuges von 900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen
in durchschnittlich in 300 bis 450 m (iber Grund (JELLMANN (1977)?, JELLMANN (1988)?,
JELLMANN (1989)).

In Schleswig-Holstein wurde in Nachten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughéhe von
etwa 700 m durch GRUNKORN ET AL. (2005)° festgestellt.

Im Rahmen einer zweijahrigen Voruntersuchung und einer zweijahrigen Nachuntersuchung
durch REICHENBACH (2005 & 2006)° konnten keine erkennbaren Barriereeffekte auf den
Vogelzug durch WEA festgestellt werden.

Eine Bestatigung der Ergebnisse fand durch die gutachterliche Stellungnahme von BIO
CONSULT (2010)” zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn statt.

Demnach hangt die Barrierewirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstanden
und dem jeweiligen Verhalten der Vdgel ab. Beim Verhalten der Vdgel wird zwischen den
niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie den gréReren Vogelschwarmen unterschie-
den. Die kleineren Trupps fiihren meist ihren Vogelzug ohne grofe Ausweichbewegungen
zwischen den WEA fort. Bei den grofReren Vogelschwarmen wurden vermehrt kleinrdumige
Ausweichbewegungen durch Um- oder Uberfliegen beobachtet.

Im Ergebnis gebe es keinerlei Hinweise auf ein bestehendes groes Konfliktpotenzial zwi-
schen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Zusammengefasst zeigen die vorgenom-
menen Untersuchungen, dass Zugvégel kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, son-
dern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Trotz der Verhaltensanpassung von Zugvogeln

' Bruderer, B. (1971): Radarbeobachtungen (iber den Friihlingszug im Schweizerischen
Mittelland.Orn. Beob. 68, 89-158; zitiert in Becker,J., E.Kusters, W. Ruhe & H.Weitz (1997):
Gefahrdungspotenzial fir den Vogelzug unrealistisch. Zu dem Beitrag von Bernd Knoop unter dem
Titel: Vogelzug und Windenergieplanung In: Naturschutz und Landschaftsplanung 29 (10), 314-315.
2 Jellmann, J. (1977): Radarbeobachtungen zum Friihjahrszug (iber Nordwestdeutschland und die
sudliche Nordsee im April und Mai 1971. Vogelwarte 29: 135-149.
3 Jellmann, J. (1988): Leitlinienwirkung auf den néchtlichen Vogelzug im Bereich der Miindung von
Elbe und Weser nach Radarbeobachtungen am 8.8.1977.-Die Vogelwarte 34, S. 208-215
4 Jellmann J. (1989): Radarmessungen zur Héhe des néchtlichen Vogelzuges (iber
Nordwestdeutschland im Fruhjahr und Hochsommer. IN: Vogelwarte 35, S. 59-63
5 Griinkorn, T., Diederichs A., Stahl B., Poszig D., Nehls G. (2005): Entwicklung einer Methode
zur Abschétzung des Kollisionsrisikos von Voégeln an Windenergieanlagen
6 Reichenbach, M. (2005 & 2006): Ornitholgoisches Gutachten: Gastvogelmonitoring am
bestehenden Windpark Annaveen/Twist 2004/2005 und 2005/2006. Unverdffentlichte
Gutachten
7 Bio Consult (2010): Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Vogelzug auf der Insel
Fehmarn. ARSU GmbH
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im Nahbereich von WEA kommt es aber nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Lebens-
raum dieser Arten, ihrem Zugverhalten oder ihrer Sterblichkeit.

Somit kann die Empfindlichkeit von Zugvégeln gegeniiber der Barrierewirkung von Wind-
energieanlagen als gering eingestuft werden.

Das Kaollisionsrisiko beim Vogelzug ist gering. Es gibt konnten keine Hinweise auf ein Kon-
fliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem allgemeinen Vogelzug festgestellt
werden. Die vorliegende wissenschaftliche Erkenntnislage findet sich auch im Artenschutz-
leittaden NRW wieder, in dem auf Seite 26 klargestellt wird, ,,dass im Zuge der Sachverhalts-
ermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies
gilt beispielsweise flir den alljghrlichen Zug von Kranichen Uber Nordrhein-Westfalen mit
250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefdhrdung beziehungsweise ein
signifikant erhbhtes Tétungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gege-
ben. (...) Vor diesem Hintergrund ist die Beschéftigung mit Rast- und Zugvégeln im Rahmen
einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA lie-
genden, konkreten Ruhestétte gebunden.”

6.1.5 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen lassen sich aufgrund der
Auswertung vorliegender Literatur und Erhebungen nachfolgende Aussagen zu den im Um-
feld vorkommenden Arten und ihrer Empfindlichkeit gegenliber den Wirkungen von WEA
treffen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche
zusammengefasst. Wenn mdglich werden Untersuchungen bezogen auf den Status der Ar-
ten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder Nahrungsgast/Durchziigler) darge-
stellt.

Insgesamt weist das UG fiir Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen héchstens durch-
schnittlichen Artenreichtum und eher durchschnittliche Dichten auf. Es hat daher nur eine lo-
kale Bedeutung flr naturraumtypische, seltene und gefahrdete Leit- oder Zielarten der Pa-
derborner Hochflache.

6.1.5.1 Brutvdgel der Walder ohne Grol3- und Greifvégel

Aufgrund der Tatsache, dass WEA bisher Uberwiegend im Offenland errichtet wurden und
waldbewohnende Arten grundsatzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden sind, so dass sie einen nur extrem eingeschrankten Kontakt mit den Wirkbe-
reichen von WEA haben kénnen, der selbst bei Standorten innerhalb von Waldern immer
weit Uber dem eigentlichen Kronendach und damit auRerhalb des Lebensraums Wald liegt,
ist die Kenntnis Uber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA gering.

Grundsatzlich sind Waldarten in ihrer Lebensweise aber fast vollstandig auf den Wald be-
schrankt, sodass sich sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort befin-
den. Beispielsweise bleiben Spechte und Kauze als Jahresvdgel auch wahrend des Winters
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meist innerhalb der Walder, auch wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, moéglicherweise
zunehmend, Siedlungsstrukturen nutzen. Aus ihrer Lebensweise sind allerdings keine Emp-
findlichkeiten gegenuber Windenergieanlagen abzuleiten. Lediglich bei der Waldschnepfe
kann nach dem Artenschutzleitfaden NRW das Stérungsverbot méglicherweise erfullt sein, fur
Individuen oder Bruthabitate im Umkreis von 3.500 m um die geplanten Anlagen wurden aber
keine Fundorte im LINFOS ermittelt und bei den oben erwahnten durchgefiihrten Kartierungen
wurden sie in den jeweiligen untersuchten Bereich ebenfalls nicht festgestellt.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den im Untersuchungsgebiet erfassten Brutvogelarten der Walder handelt es sich zum
einen um die im allgemeinen haufigen Vogelarten und zum anderen um ungefahrdete Arten.
Aufgrund der Haufigkeit und ihrer geringen Empfindlichkeit gegeniber WEA bleiben die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 in der Regel unberthrt. Aufgrund ihres Flugver-
haltens ist die Kollisionsgefahr fir diese Arten als sehr gering zu bewerten. Auch eine signifi-
kante Erhdhung der Tétungs- oder Verletzungsrate Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
ist nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in den Lebensraum Wald, ihr beobachtete
Aktionsraum sowie ihre Stérungsunempfindlichkeit gegentiber Grof3strukturen lasst den
Ruckschluss zu, dass es nicht zu Stérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kom-
men wird.

Somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen nicht zu
erwarten.

Baubedingt kdnnte es durch die Rodung von Baumen und Blschen potentiell zu einer Zer-
stérung von Fortpflanzungsstatten kommen. Aufgrund der konkreten Standortplanung inkl.
der Kranstell- und Montageflachen bzw. der Zuwegungen werden keine solche Bereiche
Uberplant, des Weiteren haben die durchgefihrten Vor- Ort Untersuchungen durch Dritte be-
zuglich der Waldschnepfe keine Bruthabitate im Umkreis von 3.500 m um die Anlagen erge-
ben und es wurden auch keine Fundorte im LINFOS ermittelt. Somit kann eine Erflllung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausgeschlossen werden, inbesondere auch aus dem
Grund, da die Waldschnepfe im Rahmen der Aktualisierung des Artenschutzleitfadens NRW
mangels zwingender fachwissenschaftlicher Belege aus dem Katalog der WEA-empfindli-
chen Arten herausgenommen wurde.

6.1.5.2 Brut- und Rastvogel des mehr oder weniger strukturierten Offenlandes ohne Grol3-
und Greifvogel

Bei Brutvégeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten sowie
um Arten der grofieren Feldgehdlze und des reich strukturierten Offenlandes. Die vorlie-
gende wissenschaftliche Erkenntnislage lasst darauf schliel3en, dass die Arten in der Regel
kleinrdumig auf Windenergieanlagen reagieren und eher selten mit ihnen kollidieren.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Végel, 6. Zwischenbericht* (REI-
CHENBACH ET AL. (2007))8 bzw. ,Windkraft — Vogel — Lebensraume* (STEINBORN ET AL.

8 Reichenbach, M., Steinborn, H. & Timmermann, H. (2007): Langzeituntersuchungen zum Konflikt-
thema “Windkraft und Vogel”
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(2011))° sowie die mehrjahrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks
in Brandenburg (MOCKEL & WIESNER (2007)) '° verdeutlichen, dass die Empfindlichkeit di-
verser Brutvogelarten gegenuber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher im Allgemeinen
angenommen worden ist.

Darlber hinaus ist sie artspezifisch unterschiedlich und kann somit nicht pauschal angege-
ben werden. MOCKEL & WIESNER (2007) stellten beispielsweise keine negativen Verande-
rungen bei dem Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbestandes fest.

Brutreviere von Singvdgeln wurden bis an den Mastfull sowie bei GroRvogeln in Abstéanden
von 100 m nachgewiesen. Bei wenigen Arten war eine Entfernung von Uber 200 m die Re-
gel. Ein differenzierteres Ergebnis wurde hingegen bei Gastvogeln prasentiert. Manche Vo-
gelarten wie Singvogel und einige GrolRvogelarten zeigten keine Scheu wahrend andere, wie
beispielsweise Ganse, ein Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m
zeigten.

Auch STEINBORN ET AL. (2011)"" stellten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den
Bruterfolg fest. In Bezug auf die beobachteten Gastvégel konnte jedoch ebenfalls eine star-
kere Scheuchwirkung beobachtet werden.

HOTKER (2006)'? legt bei der umfassenden Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen zu

den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel dar, dass die meisten Brutvogel Gber

eine geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit gegentiber dem Betrieb von WEA verfligen, bei
Rastvogeln ist die Empfindlichkeit im Allgemeinen hoher als bei Brutvogeln, jedoch trotzdem

deutlich geringer als allgemein angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvdgel empfindlicher
gegenlber hohen Bauwerken und sich bewegenden Objekten sind als Brutvdgel, jedoch ist
das Ausmal} einer Meidung stark von den sonstigen Rahmenbedingungen wie Attraktivitat
des Nahrungsangebotes, dem Vorhandensein alternativer Flachen in der Nahe, einer artspe-
zifischen Empfindlichkeit, den Witterungsbedingungen sowie dhnlichen Einflussfaktoren ab-
hangig.

Konfliktthema “Windkraft und Vogel”. 6. Zwischenbericht. ARSU GmbH. S. 58
9 Steinborn, H., M. Reichenbach & H. Timmermann (2011): Windkraft - Végel - Lebensraume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel. ARSU GmbH, Norderstedt
19 Méckel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvégel in
der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
" Steinborn, H., M. Reichenbach & H. Timmermann (2011): Windkraft - Végel - Lebensraume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel. ARSU GmbH, Norderstedt
12 Hotker, H. (2006): Auswirkungen des “Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und
Fledermause. Michael-Otto-Institut im NABU
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Lediglich beim Vogelzug wurden Gberraschend hohe Anteile von Singvégeln an den Kollisi-
onsopfern nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016))'® so-
wie einer Studie der Schweizer Vogelwarte Sempach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016))"
gefunden. Singvogel machten dabei im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf
einem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus.

Allerdings ist zu beachten, dass in beiden Untersuchungen nicht nach Todesursachen diffe-
renziert wurde, sodass insbesondere auf dem Jura-Pass davon auszugehen ist, dass andere
Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschdpfung, Witterung) einen wesentlichen
Anteil am Tod der Tiere gehabt haben kdnnen.

Bei einer zweijahrigen Vor- und zweijahrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006)'® konnten keine erkennbaren Barriere-Effekte auf den Vogelzug durch WEA
festgestellt werden. Diese Ergebnisse werden auch durch die gutachterliche Stellungnahme
von BIO CONSULT (2010)'® zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn
bestatigt. Gemal dem Gutachten hangt die Barrierewirkung von der Zughdhenverteilung,
den Anlagenabstanden und dem spezifischen Verhalten der Végel ab. Beim Verhalten der
Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps, die meist ohne grof3e Aus-
weichbewegungen zwischen den WEA ihren Vogelzug fortsetzen und gréReren Vogel-
schwarmen unterschieden, die vermehrt Ausweichbewegungen durch Um- oder Uberfliegen
beobachten lassen. Im Resultat gebe es keinerlei Hinweise auf ein bestehendes grolles
Konfliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meideverhalten gegenuber WEA
an den Tag legen, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Die Verhaltensanpassung
von Zugvdgeln im Nahbereich von WEA fiihrt nicht zu nachteiligen Auswirkung auf den Le-
bensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder ihre Sterblichkeit.

'3 Griinkorn, T. J. Blew, T. Coppack, O. Kriiger, G. Nehls, A. Potiek, M. Reichenbach, J. Rénn, H.
Timmermann & S. Weitekamp (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung desErmittlung der Kollisi-
onsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des
Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6.
Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung gefdrderten Verbundvorhaben
PROGRESS
Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6.
Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben
PROGRESS, FKZ 0325300A-D
4 Aschwanden, J. & F. Liechti (2016): Vogelzugintensitdt und Anzahl Kollisionsop-fer an
Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte (JU). Schweizer Vogelwarte Sempach im
Auftrag des Bundesamtes flr Energie. Sempach
15 Reichenbach, M. (2005 & 2006): Ornitholgoisches Gutachten: Gastvogelmonitoring am
bestehenden Windpark Annaveen/Twist 2004/2005 und 2005/2006. Unverdffentlichte
Gutachten
'6 Bio Consult (2010): Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Vogelzug auf der Insel
Fehmarn. ARSU GmbH
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Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Rastvogelarten des mehr oder weniger strukturierten Offenlan-
des ohne Berlicksichtigung von Gro3- und Greifvégeln handelt es sich zu einem Grofteil um
allgemein haufige Vogelarten der ungefahrdeten, nicht WEA-empfindliche Arten.

In der Regel bleiben die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 durch die Errichtung
und den Betrieb von WEA fir diese Arten, genauso wie fir die Gbrigen Brutvogelarten des
strukturierten Offenlandes (,Allerweltsarten, wie Finken, Meisen, Amseln etc.) unberihrt.

Auf die WEA-empfindlichen Brut- und Rastvogelarten des mehr oder weniger strukturierten
Offenlandes (Goldregenpfeifer, Grauammer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer und Wachtelkonig)
die gemal den sachdienlichen Hinweise Dritter teilweise im Untersuchungsgebiet vorkom-
men, wird im weiteren Verlauf naher eingegangen.

Signifikante Erhéhungen der Tétungs- oder Verletzungsrate tiber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus sowie Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
sind nicht zu erwarten. Grundsatzlich kénnte es baubedingt, insbesondere durch die Rodung
von Baumen und Buschen, potentiell zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kom-
men. Da dies im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht vorgesehen ist, entfallt dieses Ri-
siko.

Aus den oben genannten raumlichen Untersuchungen durch Schmal und Ratzbor aus dem
Jahr 2022 bzw. 2023 geht hervor, dass das Vorhabengebiet fliinf Nachweise von Feldlerchen
als Individuen und Reviere aufweist. Feldlerchen bauen ihre Nester jeweils an anderer Stelle,
in Abhangigkeit von der Fruchtfolge. Dazu geeignete Strukturen sind im Gebiet der geplan-
ten WEA kein 6kologischer Mangelfaktor, so dass die Funktion der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten bei WEA grundsatz-
lich nicht ausgeldst werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Ver-
haltnisse kdnnten in Einzelfallen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt wer-
den. Bezugnehmend auf die oben genannten Vogelarten liegen in diesem Fall keine ernstzu-
nehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhaltnisse vor, welche der Annahme der Re-
gelvermutung widersprechen kénnten.

Die Errichtung sowie der Betrieb der vier Windenergieanlagen sind im Offenland vorgese-
hen. Unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit oder Vergramungsmalinahmen auf den Bauflachen vor Beginn der Brutzeit) kann
eine Zerstoérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten durch die geplante Malknahme im
Offenland ausgeschlossen werden bzw. wird die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein.

Nachfolgenden wird auf die im Vorhabengebiet vorkommenden WEA-empfindlichen Brut-
und Rastvogelarten (Mornellregenpfeifer und Wachtelkénig) ndher eingegangen.
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6.1.5.3 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten

6.1.5.3.1 Kiebitz

Der Kiebitz kommt in Nordrhein-Westfalen als Durchzligler von Mitte Februar bis Anfang Ap-
ril und von Ende September bis Anfang Dezember vor. Dabei bevorzugt er offene Agrarfla-
chen in den Niederungen grofRer Flusslaufe, groRraumige Feuchtgriinlandbereiche sowie
Bérdenlandschaften. In den Vogelschutzgebieten der ,Hellwegboérde®, der ,Weseraue“ und
des ,Unteren Niederrheins“ sowie in den Boérden der Kélner Bucht finden sich die bedeuten-
den Rastvorkommen. Der Mittelwinterbestand liegt bei etwa 75.000 Exemplaren, wobei laut
LANUYV die Trupps eine durchschnittliche Gréf3e von 10 bis 200 und gelegentlich Gber 2.000
Individuen erreichen. Im Rahmen einer Repowering-Studie in der Hellwegbérde von BER-
GEN & LOSKE (2012)" zur mehrjahrigen Erfassung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze
wurde im Ergebnis festgestellt, dass der Heimzug deutlich Uberwog. Knapp 80 % der beo-
bachteten Individuen wurden wahrend des Friihjahres erfasst, der Hohepunkt des Zugge-
schehens lag dabei Anfang Marz. Die bedeutendsten Rastvorkommen beobachtete man in
der Feldflur rund um Geseke. Hier wurde die grof3te Ansammlung von 3.057 rastenden Kie-
bitzen bzw. der gréte Kiebitztrupp mit 968 Individuen erfasst. Im Vergleich der unterschiedli-
chen Naturraume (Unterbérde 75-100 m G.NN., Oberbdrde 100-160 m .NN. und Haarstrang
>160 m U.NN.) zeigte sich, dass fast zwei Drittel der rastenden Kiebitze in der Oberbérde,
etwa ein Drittel in der Unterbdrde sowie nur etwa 5 % auf dem Haarstrang beobachtet wur-
den. Die meisten Rastflachen lagen im Bereich zwischen 85-120 m i.NN. und werden durch
tiefgriindige, teilweise zu Staunasse neigende Lolklehmbdden dominiert.

Das Zugverhalten wird von GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)"8 als stark von
meteorologischen Faktoren bestimmt beschrieben; der Wegzug habe vielfach den Charakter
einer Kalteflucht. Der Frihjahrszug erfolgt mit kiirzeren Rastperioden rascher auch im Ver-
gleich zu anderen Limikolen, darum kénnen Kaltertickschlage haufig zu Zugumkehr oder zu
hoher Frihjahresmortalitat fihren. Sowohl die Erstankunftszeit variiert zwischen den Jahren
durch die Wetterabhangigkeit als auch die Zeit zwischen der Erstankunft und dem Grol3 der
jeweiligen Populationen. Bei groRraumigen Schlechtwetterlagen kommt es zur Zugumkehr
und/oder Massenzug als Folge eines langeren Zugstaus. Es sind Verdriftungen Gber weite
Distanzen beim Zug bekannt. Dabei fliegen gréfliere Trupps i.d.R. weit auseinandergezogen
und wenig tief gestaffelt. Die Flug- und Zuggeschwindigkeiten, nach verschiedenen Metho-
den gemessen, liegen dabei zwischen 40 und knapp 70 km/h und die Flug- und Zughéhen
sind gering, meist unter 500 m. In Ausnahmen sind Kiebitze bis fast 4.000 m zu beobachtet
gewesen. Auch aulRerhalb der Brutzeit suchen Kiebitze ahnliche Flachen auf, wie wahrend
der Brutzeit. Es werden moglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte
Flachen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation aufgesucht. Nach GLUTZ VON

7 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergie-
anlagen auf verschiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln. Gefordert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. &
Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz
GbR & Ingenieurbiiro Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unveréffentlicht.
'8 Glutz von Blotzheim (Hrsg.) (1989, 2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
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BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)' sind die Biotopanspriiche der Kiebitze auf nur wenige
Faktoren beschrankt. Dies sei ursachlich fir die Vielfalt der heute besiedelten Biotope. Au-
Rerdem wird beschrieben, dass die Bodenfeuchtigkeit an Bedeutung verloren hat, aufgrund
der wirtschaftlichen Eingriffe, wie Mahen von Wiesen, Weidebetrieb, Bearbeitung von Acker-
land etc., wenn durch die Bodenbearbeitung die Erreichbarkeit der Nahrung geférdert wird.
Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)* werden auRerhalb der Brutzeit insbe-
sondere Schlickflachen, Schlammufer, umgebrochene Acker und an Meereskiisten auch bra-
ckige Schlickflachen als Rast- sowie Nahrungsflachen genutzt.

Von SINNING & GERJETS (1999)?" wurden rastende Kiebitze, anlasslich einer zusammen-
fassenden Untersuchung an zwdlf Windparks, im norddeutschen Raum im Nahbereich aller
Windparks angetroffen. Auch groRere Schwarme mit mehr als 700 Tieren konnten in einzel-
nen Windparks beobachtet werden. Die rastenden Végel ndherten sich den Windenergiean-
lagen auf bis zu 30 m an.

Dieses Ergebnis bestatigen GRUNKORN ET AL. (2005)?? und verzeichneten Kiebitztrupps
innerhalb der Windparks sowohl rastend als auch Nahrung suchend.

Mehrjahrige Untersuchungen durch HOTKER (2006)% zeigen fiir den Kiebitz einen Meideab-
stand im Mittel von 273 m. Es wird ein Zusammenhang zwischen der Anlagenhohe von WEA
und den Minimalabstanden angenommen.

Eine mehrjahrige Studie durch MOCKEL & WIESNER (2007)* verzeichnete, dass an meh-
rere Windparks in Brandenburg ziehende Kiebitze die Windenergieanlagen mit Abstanden
von 100 — 200 m tangierten. GréRere rastende Trupps hielten dabei Abstande von 300 — 500
m ein, kleinere rastende bzw. nahrungssuchende Trupps naherten sich bis auf 80 — 100 m
den WEA. Bei einem Windpark wurde ein Kiebitztrupp von circa 50 Individuen beim Durch-
flug beobachtet. Dabei hielt der Trupp Abstande zu den WEA von circa 100 m ein.

Eine Uber sieben Jahre andauernde Langzeituntersuchung in Norddeutschland (REICHEN-
BACH ET AL. (2004)?°, REICHENBACH ET AL. (2007)% und STEINBORN ET AL. (2011)%)
ergab zusammenfassend dargestellt, dass ziehende oder im Rastgebiet umherstreifende
Kiebitztrupps die untersuchten Windparks mehrfach durchquerten. Insgesamt wurde hier
festgestellt, dass der Nahbereich der Windenergieanlagen von fliegenden Kiebitztrupps nur

' Glutz von Blotzheim (Hrsg.) (1989, 2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
20 vgl. Fuknote 28
21 Sinning F., Gerjets D. (1999): Untersuchung zur Annaherung rastender Végel an Windparks in
Nordwestdeutschland. IN: Bremer Beitrage fir Naturkunde und Naturschutz, Band 4
22 Griinkorn, T., Diederichs A., Stahl B., Poszig D., Nehls G. (2005): Entwicklung einer Methode zur
Abschatzung des Kollisionsrisikos von Voégel an Windenergieanlagen.
23 Hotker, H. (2006): Auswirkungen des “Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und Fleder-
mause. Michael-Otto-Institut im NABU.
24 Méckel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvdgel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
25 Reichenbach, M., Steinborn, H., Dietrich, K., Schadek, U. & Windelberg, K. (2004): Langzeituntersu-
chung zum Konflikthema "Windkraft und Végel". 3. Zwischenbericht. ARSU GmbH. S. 88
26 Reichenbach, M., Steinborn, H. & Timmermann, H. (2007): Langzeituntersuchungen zum Konflikt-
thema “Windkraft und Vogel”. 6. Zwischenbericht. ARSU GmbH. S. 58
27 Steinborn, H., M. Reichenbach & H. Timmermann (2011): Windkraft - Végel - Lebensraume. Ergeb-
nisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern auf Wie-
senvdgel. ARSU GmbH, Norderstedt

34



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und Betrieb von 6 Windener- DOMINIK UND JANINA WLOKA
gieanlagen in der Gemeinde Bad Winnenberg sldlich von Haaren GBR

&

in geringem Mal} gemieden wird. Die Gutachter kommen aufgrund ihrer Beobachtungen zu
dem Ergebnis, dass von einer Meidung bis mindestens 200 m auszugehen ist. Eine Meidung
bis 400 m ist in einzelnen Jahren erfasst worden, konnte aufgrund der schwankenden Resul-
tate aber nicht als genereller Meideabstand festgehalten werden.

Aus den Ergebnissen von LUTZ (2006)?® wird abgeleitet, dass auch nach Repowering-MaR-
nahmen Kiebitze weiterhin die Windparks durchfliegen und sogar auffallend haufig darin ras-
ten wurden.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg® (zuletzt aufgerufen am 10.12.2023) verzeichnet 19 Nachweise
der Art als Schlagopfer von Windenergieanlagen, wobei in Nordrhein-Westfalen bislang kein
Kollisionsopfer bekannt ist.

Laut Anhang 1 des Artenschutzleitfaden NRW wird beim Kiebitz ein Meideverhalten ange-
nommen, wobei die Meideabstande umso groRer seien, je héher die Anlagen und je grofier
die Kiebitztrupps seien. Gleichzeitig kbnne wahrend der Rastzeit eine fir Kiebitze attraktive
Flache in der Nahe von WEA diesen Effekt auch wieder aufheben. Im Anhang 2 Tabelle 2c
des Leitfadens wird fir eine vertiefende Prifung ein 400 m-Radius wahrend des Zuges als
Untersuchungsgebiet empfohlen.

Den sachdienlichen Hinweisen Dritter, insbesondere der Kartierungen aus 2022 und 2023
sind keine Hinweise auf ein Rastvorkommen des Kiebitz im Untersuchungsgebiet zu entneh-
men, wodurch auch keine Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben zu beflirchten
ist.

6.1.5.3.2 Mornellregenpfeifer

Gemal LANUYV rastet der Mornellregenpfeifer in Nordrhein-Westfalen schwerpunktmanig
bzw. fast ausschlielich in dem Vogelschutzgebiet ,,Hellwegbérde®. Hinsichtlich des seltenen
und nur in groRraumig strukturfreien Agrarrdumen in Trupps mit sehr wenigen Individuen zu
beobachtenden Mornellregenpfeifers liegen keine gesicherten, wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zum Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen vor. Bislang ist ein Kollisionsop-
fer des Mornellregenpfeifers aus Norddeutschland bekannt.*

Der Artenschutzleittaden NRW nimmt im Anhang 1 ein Meideverhalten gegeniber Windener-
gieanlagen wahrend des Zuges an. Im Anhang 2 Tabelle 2c des Leitfadens wird dabei ein
500 m-Radius wahrend des Zuges als Untersuchungsgebiet flr eine vertiefende Prifung
empfohlen. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angeftihrt.

Im vorliegenden Fall sind aus dem 500 m-Radien der jeweiligen Anlagen keine Rastbereiche
des Mornellregenpfeifer bekannt. Zusammenfassend kann unter Berlcksichtigung der kon-
kreten raumlichen Situation und der Erfassungsergebnisse sowie der Hinweise Dritter von

28 Lutz, K. (2006): Faunistische Untersuchungen zum Windpark Fehmarn-Nordwest. Unveréffentlich-
tes Gutachten.
29 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https %3A%2F %2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2F media.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
30 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https %3A%2F %2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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vereinzelten und seltenen Mornellregenpfeifern als Gastvdgel im weiteren Umfeld des Vorha-
bens ausgegangen werden. Dabei nutzen die Mornellregenpfeifer jahrlich wechselnde Fla-
chen mit den Anforderungen entsprechenden Habitatstrukturen. Die bekannten bedeutenden
Rastplatze liegen laut LANUV und dem VogelschutzmalRnahmenplan Hellwegbérde in der
Hellwegbdrde.

Insofern kann unter Berlicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen sowie des arttypi-
schen Verhaltens von einer unterdurchschnittlichen Bedeutung des Offenlandes im 500 m-
Umfeld der jeweiligen geplanten Anlagen fir den Mornellregenpfeifer als Rastvogellebens-
raum ausgegangen werden.

Das Projektgebiet liegt in mehr als 3.000 m Entfernung zum nachsten Schwerpunktvorkom-
men und es sind keine rastenden Mornellregenpfeifer im 500 m-Radius bekannt. Insofern lie-
gen unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen keine ernst zu nehmenden Hinweise
auf einen bedeutenden Rastbestand des Mornellregenpfeifers (mehr als 10 Exemplare) im
1.000 m-Radius fiir eine vertiefende Prifung vor, sodass gemal Seite 9 des Artenschutzleit-
fadens NRW ein Eintritt der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Regelfall ver-
mieden wird.

6.1.5.3.3 Wachtelkdnig

Der Wachtelkdnig halt sich Gberwiegend am Boden in der dichten Vegetation auf und lebt
bevorzug in extensiv bewirtschafteten feuchten Wiesen. Haufig britet er in Flussniederun-
gen, aber auch auf Bergwiesen und seltener auf Getreideflachen.

Der Wachtelkdnig Uberwintert in Afrika stdlich der Sahara und erreicht Mitteleuropa ab der
zweiten Aprilhalfte, meist im Mai. Er britet etwa Mitte Mai und gegebenenfalls erneut im Juli.
Die Vogel besetzen Reviere und bilden ,Rufergruppen®, um Weibchen anzulocken, mit ei-
nem charakteristischen Gesang, der weit zu héren ist.

Windenergieanlagen (WEA) kénnten die Kommunikation der Vdgel stéren, wobei die genaue
Auswirkung unklar ist. Studien uber den Einfluss von Verkehrslarm deuten darauf hin, dass
der Wachtelkdnig gegenliber Larm sehr empfindlich ist. Die Larmemissionen von WEA kénn-
ten sich jedoch anders ausbreiten. Der kritische Schallpegel bei larmempfindlichen Vogelar-
ten liegt bei ca. 47 dB(A), eine WEA nach derzeitigem technischem Stand verursacht aller-
dings bereits in 300 m Abstand geringere Gerauschemissionen von etwa 42,4 dB.

Die Rufe des Wachtelkonigs, die bis zu 110 dB erreichen kdnnen, sind hauptsachlich zu Be-
ginn der Fortpflanzungszeit zu héren, manchmal stundenlang.

Es scheint keine generelle Meidung von WEA-bestandenen Flachen zu geben, und die Kolli-
sionsgefahr ist gering. Dennoch kénnten WEA eine kleinrdumige Scheuchwirkung haben.

Der Artenschutzleitfaden NRW nahm bisher laut Anhang 1 ein Meideverhalten und Stéremp-
findlichkeit gegentber dem Betrieb von WEA wahrend der Brutzeit an. Im Anhang 2 Tabelle
2c des Leitfadens wurde ein 500 m-Radius wahrend der Brutzeit als Untersuchungsgebiet fur
eine vertiefende Prifung empfohlen.
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Unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
oder Vergramungsmafnahmen auf den Bauflachen vor Beginn der Brutzeit) kann eine Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten durch die geplante Maflinahme im Offen-
land ausgeschlossen werden bzw. wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein.

6.1.5.4 Grof3- und Greifvogel

Die Grol3- und Greifvogel gelten vielfach als empfindlich und sind Gberwiegend als planungs-
relevante Arten vom LANUV aufgeflihrt. Dartber hinaus handelt es sich bei den WEA-emp-
findlichen Arten nach dem Artenschutzleitfaden NRW fast ausschlief3lich um Gro3- und
Greifvogelarten.

Unter Berlcksichtigung der sachdienlichen Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ist mit den
WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Weildstorch und Wiesenweihe in einem 3,5 km-Radius zu rechnen.

Wie die zentrale Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® der
Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fiir Umwelt Brandenburg?®! zeigt, verunglii-
cken einige Greifvdgel, im speziellen der Rotmilan, relativ gesehen haufiger an Windenergie-
anlagen als andere Vogelarten. Diese Auflistung zeigt jedoch nur eine Rangfolge der Kollisi-
onshaufigkeit von Végeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche am haufigsten
kollidieren, nicht jedoch ob 'haufig' auch 'viel' bedeutet. Fir eine derartige Beurteilung bietet
weder die Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Fundkartei Hinweise. Auch die ab-
soluten Zahlen der Fundkartei sind, aufgrund des Bezuges auf unklare Zeitraume, irrefih-
rend und nur emotional erfassbar. Zahlen zur Orientierung bzw. Relativierung auf verglei-
chende Ebene fehlen. Aus den verdffentlichten Funddaten kann somit lediglich abgeleitet
werden, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen kommt, nicht jedoch, welche Auswirkungen
diese Folgen haben.

Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisionen hat vor allem zu berlicksichtigen,
1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie haufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten Vorha-
ben kommen kann und

3. in welchem Verhaltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen
steht.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den insgesamt erfassten Grof3- und Greifvdgeln handelt es sich zum einen sowohl um
Vogelarten der allgemein haufigen und um ungefahrdete nicht WEA-empfindliche Arten so-
wie als auch um WEA-empfindliche Vogelarten. Auf die nach den vorliegenden Daten vor-
kommenden, WEA-empfindlichen Vogelarten wird nachfolgend naher eingegangen.

31 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https %3A%2F %2F Ifu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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Bei den vorkommenden nicht WEA-empfindlichen Gro3- und Greifvogelarten werden auf-
grund ihrer vorkommenden Haufigkeit sowie einer geringen Empfindlichkeit gegenliber dem
Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht berthrt. Nur
bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhaltnisse kénnten in Einzelfallen die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt werden. Bezogen auf die oben erfassten Vo-
gelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere drtliche Begebenheiten
vor, welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen im Offenland vorgesehen, so dass eine direkte Zerstérung
von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten unter Berlcksichtigung der konkreten raumlichen
Situation sowie einer adaquaten Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt sein wird. Dartber hinaus ist bei keiner der genannten nicht WEA-empfindli-
chen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
des zu beflrchten. Auch liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf eine erhdhte Kollisi-
onsgefahr fir diese Arten vor.

Nachfolgend wird auf die WEA-empfindlichen Brutvégel sowie WEA-empfindlichen Zug- und
Rastvogelarten vertiefend eingegangen.

6.1.5.4.1 Rotmilan

Die raumliche Nutzung im Umfeld des Horstes und Schlafplatzes durch Rotmilane ist saiso-
nal deutlich unterschiedlich und wesentlich vom Nahrungsangebot abhangig. Dabei hangt
das Nahrungsangebot erheblich von den Feldfriichten beziehungsweise von der Vegetation
und dem zeitlichen Verlauf der Vegetationsentwicklung ab. Wahrend innerhalb der Zugzeit
Ackerflachen in der Regel gut zur Nahrungssuche nutzbar sind, kann die intensive ackerbau-
liche Nutzung von Flachen als ein bestandsbeschrankender Faktor fir britende Rotmilan-
paare gesehen werden. Somit weisen landwirtschaftliche Nutzflachen eine wechselnde Be-
deutung im Verlauf der Vegetationsentwicklung fir den Rotmilan auf. Beispielsweise erreicht
Wintergetreide im Frihjahr sehr schnell den Bestandsschluss und eine Vegetationshohe von
mehr als 20 cm. Mégliche Beutetiere sind dann innerhalb der Bestande fiir den Rotmilan
nicht sichtbar oder bejagbar. Lediglich im zeitigen Frihjahr und nach erfolgter Ernte kdnnen
diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Ebenso kommen Raps- oder Maisfelder Uber lan-
gere Zeitraume des Jahres flr die Nahrungssuche von Rotmilanen nicht in Frage. Grinland-
flachen werden i.d.R. mehrmals im Jahr und oft kleinflachiger gemaht und haben somit eine
héhere Eignung. Hackfruchtacker sind im Bestand weniger geschlossen, bevorzugt Gberflo-
gen und bejagt werden Schwarzbrachen. Bei flichenbezogenen Verhaltensbeobachtungen,
u.a. durch NABU (2008)*? und HEUCK ET AL. (2018)* konnte festgestellt werden, dass ne-
ben der besonderen Bevorzugung von Grenzstrukturen die Flachen mit niedrigem Bewuchs

32 NABU (Michael-Otto-Institut im NABU und Okotop GBR) (2008): Greifvégel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Lésungsvorschlage. Teilprojekt Rotmilan. (FKZ 0327684). Abbildungen einer
PPT-Prasentation einer Tagung der Projekt begleitenden Arbeitsgruppe vom 03.04.2008 in Berlin, un-
verdffentlicht
33 Heuck, C., M. Sommerhage, P. Stelbrink, C. Hofs, C. Gelpke & S. Koschkar (2018): Untersuchung
des Flugverhaltens von Rotmilanen in Abhangigkeit von Witterung und Landnutzung unter besonderer
Berucksichtigung vorhandener Windenergieanlagen im Vogelschutzgebiet Vogelsberg. 1. Zwischen-
bericht Stand 20.04.2018. Im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung
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praferiert werden. Sie ermdglichen dem Rotmilan die Jagd auf Mause. So konnte im Allge-
meinen wahrend der Brutzeit eine Konzentration der Raumnutzung durch Rotmilane vorwie-
gend auf die Grinlandflachen und den Horstbereich sowie Saum- und Grenzstrukturen fest-
gestellt werden. Die Ubrigen Offenlandbereiche werden meist am Anfang der Vegetationszeit
bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst wieder im Zuge der Getreideernte zur Jagd ge-
nutzt. Die Rotmilane werden insbesondere durch die Mahd von Wiesen oder die Ernte von
Feldern aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation angezogen. Solche Nah-
rungsfliige sind aufRerhalb der Jungenaufzucht deutlich seltener, da sie lediglich der Eigener-
nahrung der adulten Vogel dienen. Da somit weniger Zeit zum Nahrungserwerb erforderlich
ist, findet in dieser Phase auch die Erkundung oder Uberpriifung von anderen Nahrungshabi-
taten statt. Die Flugbewegungen und die Raumnutzung sind damit weniger spezifisch und es
findet eine haufige Anderung statt. Die aufwéandige Phase der Jungenaufzucht ist deshalb fir
die Beurteilung der Lebensraumnutzung relevant. In dieser Phase werden vor allem solche
Nahrungshabitate aufgesucht, in denen fir die Jungvdgel schnell eine ausreichende Menge
an Futter erworben werden kann. Auch die Reviergrdlie orientiert sich neben der Raumnut-
zung an der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie der Landschaftsstruktur und damit am
Nahrungsangebot. Insofern andern sich die Aktivitaten des Rotmilans bezogen auf eine Zug-
periode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland grundsatzlich fur
Rotmilane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane halten sich meist vor dem gemeinsamen
Einfallen in die Schlafbaume in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Weder in der wissenschaftlichen Literatur, noch in anderen Berichten und Ausarbeitungen
finden sich Hinweise darauf, dass Rotmilane Windenergieanlagen bei der Nahrungssuche
meiden oder sich von den Anlagen vertreiben lassen (vgl. BERGEN & LOSKE (2012)%).
Brutstandorte finden sich ebenfalls regelmaRig in der Nahe von WEA-Standorten (MAMMEN
(2007)%), MAMMEN & MAMMEN (2008)% & MOCKEL & WIESNER (2007)*). Somit ist eine
Stoérung oder Vertreibung nicht zu beflirchten. Dieser Kenntnisstand findet sich ebenso in der
laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, ,(...) dass von den
Windenergieanlagen fir den Rotmilan (anders als fir andere Vogelarten) keine Scheuchwir-
kung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer
als Nahrung — die Waage halten.” (OVG Thiringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53). Dem fehlen-
den Meideverhalten zum Trotz finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Nahe von Windenergieanlagen. Das soge-
nannte Band-Modell, welches die Kollisionshaufigkeit insbesondere von See- und Greifvo-
geln Uber ein Berechnungsmodel ermittelt, gibt fliir Rotmilane eine Ausweichrate von mind.

34 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergie-
anlagen auf verschiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln. Gefordert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. &
Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz
GbR & Ingenieurbiro Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unverdffentlicht
35 Mammen, U. (2007): Der Rotmilan als prioritdre Art des Vogelschutzes in Deutschland und Mitteleu-
ropa. Vortrag beim “Artenschutzsymposium Rotmilan” der Alfred-Tépfer-Akademie fir Naturschutz in
Schneverdingen (NNA) am 10.-11. Oktober 2007)
3 Mammen, U. & Mammen, K. (OKOTOP GBR) (2008): Einschatzung der Situation des Rotmilans im
Bereich des Vorranggebietes “Lohberg westlich von Vacha”. Im Auftrag der Gemeindeverwaltung Un-
terbreizbach. Unveroffentl. , Halle Juli 2008
37 Méckel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvdgel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
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98 %, bei anderen Arten zwischen 95 % bis 98 %, an (RASRAN ET AL. (2013)®). Im Rah-
men einer Studie mit Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden mittels Be-
obachtung mit militdrischen Fernglasern sowie am Turm installierten Kameras die Flugbah-
nen von Rotmilanen und zahlreichen anderen, als kollisionsgefahrdet eingestuften Vogelar-
ten (neun Greifvogelarten, darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke
und Vogelarten wie Storch, Mauersegler, Rabenvoégel etc.) an einer WEA im Schweizer
Rheintal erfasst, an einem Standort, der zuvor von der Schweizer Vogelwarte fiir Vogel als
sehr kritisch beurteilt worden ist. Nachfolgende Ergebnisse wurden diesbezliglich dargestellt
(HANAGASIOGLU (2015)*):

- in der Regel weichen Vdgel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m
oder mehr aus.

- Die Vogel, die sich weiter an die Anlage annahern, weichen vor Erreichen des Rotors
aus.

- Ein Einfliegen von Turmfalken in den von den Rotorblattern Uberstrichen Bereich, er-
folgte ausschliel3lich bei stehendem Rotor.

- Eine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten flr den gesamten Beobach-
tungszeitraum ausgeschlossen werden.

- Ein zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung
von Végeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf das Ausweichverhalten. Das Sys-
tem hat nicht ein einziges Mal aufgrund einer gefahrlichen Annaherung eines Vogels
die WEA automatisch abgeschaltet.

Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums konnte lediglich ein einziger Durchflug ei-
nes Vogels bei sich drehendem Rotor festgestellt werden, ohne dass es zu einer Kollision
kam. Da die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen nicht ein-
deutig identifizierbaren Kleinvogel. Die genannte Aufzeichnung der Flugbahn bestatigt damit
das angenommene und beobachtete ausgepragte kleinrdumige Ausweichverhalten von Rot-
milanen sowie allen anderen beobachteten Vogelarten (nach KOHLE (2016)*°, Einzelheiten
siehe dort).

Generell gehdren Rotmilane zu den Vogelarten, die haufiger mit Windenergieanlagen kolli-
dieren als andere. Die Kartei der Vogelverluste an Windenergieanlagen weist mit Stand 17.
Juni 2022 seit etwa dem Jahr 2000 695 tote Rotmilane aus*'. Rotmilane gelten damit neben
Seeadlern als die im Verhaltnis zur BestandsgréRe am haufigsten an Windenergieanlagen

38 Rasran, L., Grajetzky B. & Mammen, U. (2013): Berechnung zur Kollisionswahrscheinlichkeit von

territorialen Greifvdogeln mit Windkraftanlagen. In: Hotker, H., O.Krone & G. Nehls: Greifvogel und

Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschlage. Schlussbericht fir das BMU. Michael-

Otto-Institut im NABU, Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung, BioConsult SH, Bergenhusen,

Berlin, Husum. S. 277 bis 287

39 Hanagasioglu, M. ET AL. (2015): Investigation of the effectiveness of bat and bird detection of the

DTBat and DTBird systems at Calandawind turbine

40 Kohle, O. (2016): Windenergie und Rotmilan: Ein Scheinproblem (Stand 02.16)

41 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F % 2FIfu.branden-

burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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kollidierende Vogelart. Um eine Beurteilung der Bedeutung dieser Todesursache vorzuneh-
men, ist sie jedoch ins Verhaltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Vergleicht man mehrere Veroffentlichungen beziglich der Todesursachen von Rotmilanen
(LANGGEMACH ET AL., zitiert in ABBO (2001)*?, S. 161; DURR (2012A)*, hier Stand 2007;
CARDIEL (2007)*) wird deutlich, dass ,Abschuss/Vergiftung®, ,Freileitungsanflug/Stromtod*,
,verkehr“ und ,Pradation” als haufigste Ursachen auftreten. Lediglich die Auswertung der
zentralen Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® fir Branden-
burg erfasst entsprechend des Zwecks der Datensammlung zusatzlich ,WEA*® als wesentli-
che Ursache auf, welche in den anderen Studien mit 1,8 und 0,8 % als nachrangig zu bewer-
ten ist.

Zur Klarung der Frage, welche Auswirkung eine Nutzung von Windenergie insgesamt auf die
Greifvogelbestande in Deutschland hat und welchen Einfluss wiederum unterschiedliche Pa-
rameter, wie beispielsweise Landnutzung und Landschaftsstruktur, Entfernung der Brutplatze
zu Windparks u.a. auf die Kollisionshaufigkeit haben, wurden seit circa 2010 zahlreiche, um-
fangreiche Forschungsprojekte durchgefiihrt. HOTKER ET AL. (2013)* sind in einem umfas-
senden ,Greifvogel-Projekt, bestehend aus mehreren Einzelprojekten, den Fragen der
Raumnutzung sowie Flughdhen, insbesondere bei Rotmilanen und den daraus ableitbaren
Kollisionsrisiken, Zusammenhangen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshaufigkeiten so-
wie anderen EinflussgréfRen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegangen. Demnach
konnte ein Zusammenhang von der Entfernung zwischen Horst und Windenergieanlage so-
wie der Kollisionshaufigkeit nicht festgestellt werden (siehe 0.g. S. 281/282). Stattfindende
Kollisionen von Végeln mit WEA sind demnach ,weitgehend zufallige Ereignisse, was es
schwierig macht, statistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Haufigkeit sol-
cher Ereignisse entscheidend beeinflussen” (siehe o0.g. S.282). RASRAN ET AL. (2008 &
2010)*¢ bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013)*") konnten beziiglich der be-

42 ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen) (2001): Die Vogelwelt von
Brandenburg und Berlin. - Natur und Text, Rangsdorf
43 Diirr, T. (2012a): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz Brandenburg. Stand: 10.05.2012
44 Cardiel, I. (2007): The Red Kite in Spain: distribution, population development, threats. Vortrag beim
“Artenschutzsymposium Rotmilan” der Alfred-Topfer-Akademie fir Naturschutz in Schneverdingen
(NNA) am 10.-11. Oktober 2007)
45 Hatker, H., Krone, O. & Nehls, G. (2013): Verbundprojekt: Greifvégel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Losungsvorschlage. Schlussbericht fir das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, Leibnizinstitut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum
46 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hotker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrége in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschatzung fir Individuen und Populationen von Greifvogeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung
47 Hotker, H., Krone, O. & Nehls, G. (2013): Verbundprojekt: Greifvdgel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Lésungsvorschlage. Schlussbericht fir das Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, LeibnizInstitut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum.
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obachteten Greifvogelarten keine signifikante Korrelation zwischen der Entwicklung der An-
zahl von Windenergieanlagen in Deutschland sowie der Entwicklung der BestandsgréRie, der
Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellen. Nachgewiesene Schwankungen von Popula-
tionsgrofien der untersuchten Vogelarten hatten diverse Ursachen und konnten mit der Ent-
wicklung der Windenergienutzung nicht in Verbindung gebracht werden. Kollisionen einzel-
ner Individuen an Windenergieanlagen oder andere Auswirkungen von Windenergienutzung
haben somit keinen mit wissenschaftlichen Methoden nachweisbaren negativen Einfluss auf
die untersuchten Arten.

Eine statistische Analyse erfasster Daten durch die Biologische Station Paderborn / Senne
von 2010 bis 2016 durch die Fachagentur Windenergie an Land (FA WIND (2019)*8) konnte
.keine signifikanten Veranderungen der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen
Entfernungszonen zu WEA nachweisen® (siehe 0.g., S. 2). Fur die rdumliche Verteilung sind
die Flachenanteile von Acker und Grinlandflachen als Nahrungshabitate und Waldflachen
als Bruthabitat entscheidend. Auch ,konnte kein signifikanter Einfluss auf die Brutplatztreue,
d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten gefunden werden. Die Anzahl der
Jungen pro erfolgreiche Brut liegt seit 2014 Gber dem fir den Erhalt der Population notwendi-
gen Wert* (siehe 0.g. S. 2). In zwei untersuchten Windparks konnten in einem Vorher-Nach-
her-Vergleich keine signifikanten Veranderungen der Revier- und Brutdichte festgestellt wer-
den, die auf die Errichtung jener Windparks zurlickzufiihren waren. Ein Einfluss von Kollisio-
nen auf den Bruterfolg konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Dem starken Ausbau der
Windenergie im Kreis Paderborn zum Trotz war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbe-
stand im Zeitraum von 2010 bis 2016 festzustellen. Die bisher vorliegenden Ergebnisse von
Forschungen zeigen, dass beziiglich der relevanten Greifvogel, einschlief3lich des Rotmilans,
keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an Windenergieanlagen oder andere Aus-
wirkungen der Windenergienutzung auf den Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissen-
schaftlichen Methoden feststellbar sind. Dartber hinaus sind auch Bruten des Rotmilans in
Windparks langjahrig erfolgreich erfasst worden.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Rotmilan gemafl Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnahe sowie bei Fligen zu intensiv und haufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen an. Der An-
hang 2 Tabelle 2a des Artenschutzleitfadens NRW sieht einen Nahbereich von 500 m, einen
zentralen Prufbereich von 1.200 m sowie einen erweiterten Prifbereich von 3.500 m vor.

Der Bereich der geplanten Windenergieanlagen liegt in einem grof¥flachigen sogenannten
Schwerpunktvorkommen des Rotmilans und in Teilen des Schwarzstorches, wie die nachfol-
gende Abbildung zeigt.

48 Fachagentur zur Férderung eines natur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie an
Land e.V (Hrsg.) (2019): Rotmilan und Windenergie im Kreis Paderborn - Untersuchung von Be-
standsentwicklung und Bruterfolg. Autoren: Aussieker, T. & Dr. M. Reichenbach der ARSU GmbH.
Stand: August 2019
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DOMINIK UND JANINA WLOKA
GBR

Schwerpunktvorkommen Brutvogel

Brachvogel
Grauammer
Rohrweihe

| % Rotmilan

Schwarzstorch

« ﬁ Wachtelkoenig

[

| % weiRstorch

Wiesenweihe

Abbildung 8 SPVK im Bereich der vier geplanten WEA (blaue Sterne) (Quelle: LANUV Datenlizenz
Deutschland — Namensnennung — Version 2.0" Lizenztext unter www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Schwerpunktvorkommen von Vogelarten sind zusammenhangende Flachen innerhalb des
Gesamtverbreitungsgebietes einer Art, die eine tGberdurchschnittlich hohe Nachweisdichte an
Brut- bzw. Rastnachweisen aufweisen. Flachen, in denen sich Schwerpunktvorkommen von
WEA-empfindlichen Brut-, Rast- oder Zugvogelarten befinden, kommen nach den Ausfuhrun-
gen des Artenschutzleitfadens NRW fiir die Errichtung von WEA dann in Frage, wenn

* konkrete Vor-Ort-Untersuchungen einen anderen, die Verbotstatbestande vermeiden-
den Abstand mit ausreichender Sicherheit belegen (z.B. durch Raumnutzungsanaly-

sen) oder

» Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen geeignet

sind, die Verbotstatbestande nicht eintreten zu lassen.

Brutreviere

Gemal den Daten der biologischen Station Paderborn / Senne existiert, gemaf Auskunft
des Amts fur Umwelt, Natur und Klimaschutz des Kreises Paderborn vom 07. Juni 2023 in
den Nah- und zentralen Prifbereichen flr den Rotmilan um den geplanten Vorhabenstandort
kein Rotmilanhorst, der seit Jahren genutzt wird und auch regelmaRig tber Bruterfolg ver-
fugt. Nur ein in 2021 und 2022 jeweils aufgegebener Horst und ein Nichtbriterrevier in 2022

konnte diesen Untersuchungsradien festgestellt werden.

Der nachstgelegene Rotmilanhorst mit Bruterfolg liegt nach den Dokumentationen der Biolo-
gischen Station Senne in ca. 3.200 m Entfernung zum geplanten Vorhaben nérdlich der Ort-

schaft Eilern.

Gemal Kartierungen aus dem Jahr 2023 durch Schmal und Ratzbor liegt ein weiterer Horst
mit Bruterfolg aus dem Jahr 2023 in sudostlicher Richtung der geplanten Anlagen innerhalb
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des zentralen Prifbereichs mit Entfernungen von rund 650 m bis 1.100 m zu den geplanten
WEA.

Liegt ein Brutplatz in einem Bereich, der gréf3er als der Nahbereich, jedoch geringer als der
zentrale Prufbereich fir diese Art ist, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte daflir, dass
das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant er-
hoht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgeflihrten Raumnutzungsanalyse
widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaflinahmen hinrei-
chend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltun-
gen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate
angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist flr die betreffende Art
in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhohung hinreichend gemindert wird.

Aus diesem Grund sind bei der Errichtung der WEA die folgenden fachlich anerkannte
SchutzmalRnahmen zu ergreifen:

1. Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Beschreibung: Die WEA sind bei Grinlandmahd, Ernte von Feldfriichten sowie bei bo-
denwendenden Bewirtschaftungsmaflinahmen wie Pfliigen, Eggen, Frasen und Grubbern
auf Ackerstandorten im Umkreis von XY m [Variante 1: 250 m, Variante 2: 150 m] um
den MastfulRmittelpunkt abzuschalten. Dies betrifft die Flurstiicke X, Y und Z. Konkret
gelten hierzu folgende Anforderungen:

- Gesamtzeitraum fir mogliche Abschaltung: von XY bis XY [Variante 1: 01.04. —
31.08., Variante 2: 01.03. — 31.10.]

- Dauer der Abschaltung: XY Stunden [Variante 1: 24 Stunden, Variante 2: 72 Stun-
den] nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses von Beginn bis Ende der
blrgerlichen Dammerung

- OPTIONAL: Zur Umsetzung der Abschaltverpflichtung ist die WEA mit einem geeig-
neten Detektionssystem auszurlisten, das die v. g. Ereignisse im relevanten Umfeld
der WEA zuverlassig detektiert und die WEA automatisch abschaltet.

- Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA
zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der zustan-
digen Naturschutzbehdrde vorzulegen.

- Die Bewirtschaftungsereignisse im Windpark [OPTIONAL.: Flursticke X, Y und Z] soll-
ten nach Mdglichkeit spater beginnen als in der Umgebung und nach Mdéglichkeit in
einem engen zeitlichen Zusammenhang bearbeitet werden.
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Die betreffenden Flurstlicke sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt:

Abbildung 9 Standort der geplanten WEA (rote Markierung) mit 150m (griin) bzw. 250m (gelb) Radius und
die abschaltrelevanten Flurstiicke (Quelle: Daten von OpenStreetMap - Veroéffentlicht unter ODbL, ,,LA-
NUV Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 mit Verweis auf den Lizenztext unter
www.govdata.de/dl-de/by-2-0, Datensatz Windenergieanlagen", erganzt durch Verfasser)

2. Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuBbereich

Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des MastfuBbereiches (ent-
spricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache zuzlglich eines Puffers von 50 Metern) so-
wie der Kranstellflache kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten
Umfeld der Windenergieanlage flr kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Hierfir ist die
Schutzmalnahme regelmafig durchzuflhren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie
auf zu mahendes Grinland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der umge-
benden Flachennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die
Schutzmalnahme einzelfallspezifisch anzupassen.
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Schlafplatze

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen (WEA) wurden von Juli bis September 2022
zwei Schlafplatze von Rotmilanen festgestellt. Einer dieser Schlafplatze, mit sieben Végeln,
befand sich an der Waldkante im Bereich "Schurenbusch" (in 2023 wurde hier ein Schwarz-
milanrevier vermutet), und der andere, mit neun Vogeln, innerhalb eines Feldgehdlzes beim
"Roéhrer Grund". Diese Schlafplatze liegen etwa 650 m bis 1.100 m von den WEA-Standorten
entfernt. Gemal des Anhanges 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist bei Vorliegen eines
Rotmilan-Schlafplatzes in einer Entfernung bis zu 1.200 m (Prifbereich) mit einem erhdhten
Toétungs- und Verletzungsrisiko zu rechnen, sofern nicht fachlich anerkannte Schutzmafinah-
men dieses reduzieren.

Aus diesem Grund sind bei der Errichtung der WEA die folgenden fachlich anerkannte
SchutzmalRnahmen zu ergreifen:

1. Schlafplatzbedingte Betriebszeiteneinschrankung

Beschreibung: Voribergehende Abschaltung in der Schlafplatzsaison vom 30. Juli bis
zum 30. September morgens ab einer halben Stunde vor Sonnenaufgang bis Sonnenauf-
gang & abends ab 3 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang

Alternativ zur Abschaltung ist auch die Etablierung eines Antikollisionssystems maglich.

Die Schlafplatze sind zum einen der Karte im Anhang ,Karte2_Rotmilanschlafplatze” sowie
der untenstehenden eigenen Abbildung zu entnehmen. Die orangen Markierungen stellen
dabei die durch SCHMAL + RATZBOR kartierten Gemeinschaftsschlafplatze des Rotmilans
dar.
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[ Rotmilanschlafplatz mit Anzahl

[ 1.500 m Untersuchungsgebiet

® neu geplante WEA

Abbildung 10 Google Earth Darstellung der WEA (rote Markierungen) inkl. Gemeinschaftsschlafplitze des
Rotmilans (orange Quadrate mit Anzahl der gesichteten Individuen)

Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf einen Horst mit Bruterfolg des Rotmilans im
zentralen Prufbereich der geplanten WEA entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen
sind.

Daruber hinausgehend sind auch SchutzmaflRnahmen im Hinblick auf Gemeinschafts-Schlaf-
platze zu ergreifen.

6.1.5.4.2 Schwarzmilan

Schwarzmilane errichten ihre Horste meistens in alten Waldbestianden und in Gewasser-
nahe. Horste kdnnen zum Teil auch kilometerweit von Gewéassern entfernt errichtet werden,
in der Regel dann, wenn reiche Nahrungsquellen, wie beispielsweise Mulldeponien, vorhan-
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den sind. Ist ein hinreichendes Nahrungsangebot gegeben, briten Schwarzmilane auch ko-
lonieartig mit wenigen hundert Metern Abstand zwischen den einzelnen Horsten (GLUTZ
VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)*, MEBS & SCHMIDT (2006)°).

Regional konnten Vergesellschaftungen von Schwarzmilan- und Rotmilanbrutpaaren beo-
bachtet werden (MEBS & SCHMIDT (2006)*', MAMMEN ET AL. (2006)%2). AufRerhalb der
Brutzeit verhalten sich Schwarzmilane sehr gesellig, bilden Schlaf- und Ruheplatzgemein-
schaften von bis zu mehreren hundert Tieren oder sammeln sich zur gemeinsamen Jagd an
Mullkippen, Rieselfeldern oder frisch bearbeiteten Ackern. Schwarzmilane sind iberaus re-
viertreu und bilden Uber Jahre ein Paar. Die Hohe der Fortpflanzungsziffer hangt neben der
Fulle des Nahrungsangebots sehr stark von den Witterungsverhaltnissen zu Beginn der Brut-
zeit ab (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)%) und schwankt zwischen 1,1 und
2,0 fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr (im Mittel 1,76 fligge Junge pro Paar und Jahr).
Die Uberlebensrate betragt jahrlich rund 60-70 % (MEBS & SCHMIDT (2006)>). Beutetiere
werden uber offenem Gelande, Wasserflachen oder Ortschaften in einem langsamen, niedri-
gen Suchflug erfasst. Die Erndhrung ist sehr variabel mit rdumlichen und zeitlichen Schwer-
punkten bei Fischen, Saugetieren oder Vogeln. Aas, wie Strallenverkehrsopfer, wird allge-
mein gern aufgenommen oder es wird anderen Vogeln die Beute abgejagt. Manchmal wer-
den vom Boden auch Amphibien, Insekten und Regenwirmer erfasst (MEBS & SCHMIDT
(2006)%).

Eine zusammenfassende Untersuchung Gber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
und den Bestand an Gast- und Brutvégeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007)% erstellt
worden. An elf Windparks in Brandenburg wurden langjahrige Erfassungen vor und nach Er-
richtung von Windenergieanlagen miteinander verglichen. Die Art der Schwarzmilane ist in
mehreren Windparks als Nahrungsgast oder Durchzigler beobachtet worden. Sie jagten
haufig inmitten der Anlagen und zeigten keine Scheu in ihnrem Verhalten (siehe 0.g. S. 111).
Es konnte kein Meideverhalten gegenuber Windkraftanlagen bei durchziehender oder Nah-
rung suchender Schwarzmilane festgestellt werden. Bei entsprechender Eignung der Fla-
chen bzgl. des Nahrungsangebotes nutzten sie auch die Raume zwischen den einzelnen An-
lagen eines Windparks zur Jagd. Bei Untersuchungen in Osterreich besaR der Schwarzmilan

49 Glutz von Blotzheim (HRSG.) (1989, 2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
50 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Bestande
51 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Bestande
52 Mammen, U., Mammen, K., Strassmer, CH. & Resetaritz, A. (2006): Rotmilan und Windkraft - eine
Fallstudie in der Querfurter Platte. In: Poster auf dem 6. Internationalen Symposium Populationsékolo-
gie von Greifvogel- und Eulenarten vom 19.10. bis 22.10.2006 in Meisdorf/Harz
53 Glutz von Blotzheim (HRSG.) (1989, 2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
5 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Besténde
55 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Bestande
5% Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
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mit die hchste Raumnutzungsfrequenz in der Windparkflache (TRAXLER ET AL. (2004)%7).
Angesichts der weiten Verbreitung der Schwarzmilane und ihrer geringen Scheu gegentber
den Anlagen sind Kollisionen mit Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen, die Wahr-
scheinlichkeit ist aber als gering einzustufen. Die Ergebnisse der Untersuchungen von RAS-
RAN ET AL. (2008 & 2010)*® bezliglich eines mdglichen Zusammenhangs zwischen der Po-
pulationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung in Deutschland, gelten flr
den Schwarzmilan entsprechend. Signifikante Korrelationen zwischen der Entwicklung der
Windenergienutzung und dem Bestand, der Bestandsdichte und dem Bruterfolg des
Schwarzmilans konnten nicht festgestellt werden. Kollisionen einzelner Individuen an Wind-
energieanlagen oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben somit keinen, mit
wissenschaftlichen Methoden feststellbaren, negativen Einfluss auf die untersuchten Arten.
Die Ergebnisse aus dem ,Collision Risk Model“ von BERGEN & LOSKE (2012)%° bezliglich
der abnehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen Windenergiean-
lagen gelten auch fir den Schwarzmilan. Als Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Wind-
kraftanlagen sind bislang 62 Schwarzmilane gefunden worden®. In Nordrhein-Westfalen gab
es bislang kein Schlagopfer dieser Art.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarzmilan gemal Anhang 1 beim Thermik-
kreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnahe sowie bei regelmafigen Fligen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (z. B. Still- und Flieligewasser) ein erhdh-
tes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen an.

Der Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW sieht einen Nahbereich von 500 m, einen
zentralen Prifbereich von 1.000 m sowie einen erweiterten Prifbereich von 2.500 m vor.

Nach den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 5.1), insbesondere aus den
Kartierungen im Jahr 2022 und 2023 sind im 1.000 m-Umfeld (zentraler Prifbereich nach
BNatSchG) keine Brutplatze des Schwarzmilans bekannt.

Allerdings gab es im Jahr 2022 Anzeichen flr ein Revier, da ein Altvogel mit Beute an der
Waldkante am "Schirenbusch" beobachtet wurde. Zudem gibt es aus den vergangenen Jah-
ren Nachweise fUr einen besetzten Horst mit Bruterfolg in diesem Gebiet. Daher ist anzuneh-
men, dass in diesem Bereich regelmalig ein Brutplatz des Schwarzmilans genutzt wird.

57 Traxler, A. ET AL. (2004): Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Wind-
kraftanlagen Prellenkirchen - Obersdorf - Steinberg/Prinzendorf. Endbericht Dezember 2004. Im Auf-
trag von WWS Okoenergie, WEB Windenergie, evn naturkraft, IG Windkraft, Amt der NO Landesregie-
rung
58 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hotker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrége in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschatzung fir Individuen und Populationen von Greifvégeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung
59 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von WEA auf ver-
schiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisi-
onsgefahr von Greifvogeln. Gefoérdert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. & Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz GbR & Ingeni-
eurburo Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unverdffentlicht
60 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %2F|fu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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Im Ergebnis kann ein Brutplatz bzw. ein "Revier" vom Schwarzmilan nach den Vorgaben des
BNatschG in den Prifbereichen durch die vorliegenden Untersuchungen nicht ausgeschlos-
sen werden, so dass auch hier fachlich anerkannte Malinahmen zu ergreifen sind. Diese
sind wie beim Rotmilan auch die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereig-
nissen und die Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuRbereich.

6.2 Fledermause

6.2.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen in der Landschaft mechanische Hindernisse dar und éhnein
grundsatzlich anderen Strukturen wie Baumen, Masten, Zaunen oder Gebauden, wobei sie
in der Regel hdher sind und sich eigenstandig bewegen. Solche mechanischen Hindernisse
sind prinzipiell fiir alle Fledermausarten beherrschbar, obwohl es bei kurzfristigen Anderun-
gen zu Kollisionen kommen kann oder die Fledermause unnétige Ausweichbewegungen voll-
ziehen, wenn die Hindernisse plétzlich entfernt werden.

Im Betrieb von Windenergieanlagen handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei de-
nen die Rotoren Geschwindigkeiten von bis zu 250 km/h erreichen kénnen. Obwohl Fleder-
mause Ausweichbewegungen gegenlber schnell ndhernden Beutegreifern gezeigt haben,
kénnen Objekte, die sich schneller als etwa 60 km/h bewegen, vermutlich nicht ausreichend
vom Ortungssystem der Fledermause erfasst werden. Dadurch kénnen Kollisionen mit den
sich bewegenden Rotoren auftreten.

Zusatzlich entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Bewegung der Roto-
ren turbulente Luftstrdmungen. Diese ahneln der Wirkung von schnellem Straflen- und Bahn-
verkehr, der in der Aktivitatsphase der Fledermause hell beleuchtet ist. Die Luftverwirbelun-
gen konnen sich auf den Flug der Fledermause oder ihrer Beutetiere auswirken. Starke Ver-
wirbelungen kénnen Fledermause madglicherweise direkt beeintrachtigen und sogar zu Kolli-
sionen fuhren.

Unter Berilcksichtigung von Analogien kdnnte es daher durch die kombinierten Wirkungen
von Windenergieanlagen zu Scheucheffekten kommen. Tiere kdnnten den Anlagen auswei-
chen oder den bekannten Lebensraum meiden. In schwerwiegenderen Fallen kénnten
Transferflige verandert werden (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete kdnnten vom Aktivitats-
raum abgeschnitten werden (Barriere-Effekt) bzw. seltener oder gar nicht mehr aufgesucht
werden (Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen treten je-
doch nur auf, wenn sich der Wirkungsbereich der Anlagen mit den Aktivitatsbereichen der
Flederm&use Uberschneidet. Dies ist nur bei wenigen Fledermausarten anzunehmen, da die
meisten Arten strukturgebunden in deutlich geringeren Héhen von unter 30 m jagen, und nur
wenige Arten meist bis zu 50 m tber dem Gelande fliegen. Allerdings sind Fliige einiger Ar-
ten in gréReren Hohen (bis zu 500 m Gber dem Gelande) und im offenen Luftraum bekannt.
Zusatzlich sind arttypische Flughdhen und Flugverhalten wahrend der Migrationsphase
(Schwarmphase und Zug) nicht ausreichend bekannt, um sichere Schlussfolgerungen zu zie-
hen.
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6.2.2 Empfindlichkeiten

Die Empfindlichkeit von Fledermausen gegenuber der Errichtung und dem Betrieb von Wind-
energieanlagen besteht sowohl in der Méglichkeit von Kollisionen mit den Anlagen oder ihren
rotierenden Fligeln als auch in méglichen Verlusten von Lebensraum aufgrund ihres Meide-
verhaltens. Das spezifische Meideverhalten kann somit zu einer erhéhten Stérungsempfind-
lichkeit fihren.

6.2.2.1 Kollisionen

Die rotierenden Rotorblatter von Windenergieanlagen stellen fiir jagende, umherstreifende
oder ziehende Fledermause potenzielle Hindernisse dar, die nicht immer zuverlassig erkannt
werden kénnen, insbesondere im Hinblick auf die schnell drehenden Fllgelspitzen. Zahlrei-
che Untersuchungen aus verschiedenen Bundeslandern und internationale Studien belegen,
dass vor allem Fledermausarten, die offene Landschaften bewohnen, sowie Arten, die Wan-
derungen unternehmen, vermehrt als Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden
werden.

Aktuelle wissenschaftliche Studien deuten darauf hin, dass die in Deutschland unter Wind-
energieanlagen (WEA) gefundenen Fledermausschlagopfer héchstwahrscheinlich nicht aus
den lokalen Populationen stammen, sondern aus weiter entfernten Gebieten. Eine Untersu-
chung von VOIGT ET AL. (2012)%" analysierte die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus
funf verschiedenen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass vor allem die Arten Rauhautfle-
dermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler wahrscheinlich grotenteils aus Sommerle-
bensraumen weiter 6stlich und noérdlich (wie Russland, Weildrussland, Polen, Baltikum und
Skandinavien) stammen koénnten. Im Gegensatz dazu deutet die Studie darauf hin, dass die
Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der naheren Umgebung der untersuchten Wind-
parks stammt.

Unter Berlcksichtigung der Populationsgrofie und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fle-
dermausarten allgemein als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Ves-
pertilio murinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii).

6.2.2.2 Meideverhalten

Wahrend altere Untersuchungen Ende der 90er Jahre an Windparks wie Midlum bei
Cuxhaven noch Meideverhalten von Breitflligel- und Zwergfledermausen im Bereich von
WEA nachgewiesen haben, zeigen neuere Untersuchungen an gréReren Anlagen mit Na-

61 Voigt, C., Opa-Lisseanu, A., Niermann, |., & Kramer-Schadt, S. (2012): The catchment area of wind-
farms for Eurpean bats: A Plae for international regulations. Biological Conservation 153 (2012), 80-86
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benhéhen von 70 m und mehr hohe Aktivitaten an Breitfligelfledermausen in den betreffen-
den Windparks. Somit kann ein Zusammenhang mit der Grolke des freien Luftraumes unter
den Anlagen und der Aktivitat von Fledermausen im Bereich der Anlagen als wahrscheinlich
angesehen werden.

Im Leitfaden zur Berlcksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (RODRI-
GUES ET AL.(2008)%?) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf
Fledermause dargestellt, dass lediglich fur die Arten Abendsegler und Zweifarbfledermaus
ein Risiko des Verlustes von Jagdhabitaten durch die Errichtung von WEA besteht.

6.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen Fledermausarten

5.2.3.1 Fledermause der Walder (Gleaner)

Wald bewohnende Fledermausarten sind grundsatzlich an die spezifischen Merkmale des
Waldbiotops gebunden. Sie nutzen Baumhdéhlen und Stammrisse als Quartiere und finden
ihre Nahrung sowohl an Badumen als auch an Gewassern. Dadurch haben sie nur duRerst
begrenzten Kontakt mit den Einwirkungsbereichen von Windenergieanlagen (WEA). Selbst
wenn sich WEA innerhalb von Waldern befinden, liegt ihr Wirkungsbereich immer weit Gber
dem Kronendach und somit auf3erhalb des eigentlichen Waldbiotops.

Die Anpassung der erfassten Fledermausarten, die in Waldern leben, an ihren Lebensraum
sowie ihr Aktionsraum und ihre geringe Stérungsanfalligkeit gegenuber groferen Strukturen
lassen darauf schlieRen, dass es keine Stérungen, insbesondere keine signifikanten Stérun-
gen, geben wird, somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen nicht zu besorgen.

5.2.3.2 Fledermause, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen (QCF-Arten)

Von den Fledermausarten, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen, liegen
Hinweise aus den vorliegenden Hinweisen Dritter fir folgende Arten vor:

- Kleine Bartfledermaus

Diese Art gilt laut Artenschutzleitfaden NRW als nicht WEA-empfindlich. Aufgrund der Le-
bensraumausstattung des Untersuchungsgebiet ist jedoch davon auszugehen, dass weitere
Fledermausarten, wie die Zwergfledermaus oder der GroRe Abendsegler, in einem Radius
von 1.000 m um die geplanten Standorte vorkommen. Zwergfledermaus und Grofder Abend-
segler stellen haufig vorkommende Fledermausarten fur Landschaftsausschnitte wie das Un-
tersuchungsgebiet dar.

Durch die hohere Nabenhohe neuerer Windenergieanlagen und damit einem Freiraum unter
den Rotoren konnte sich das Risiko von Kollisionen mit Fledermausen verringern. Dies ist

62 Rodrigues, L., Bach, L., Dubourg-Savage M.-J., Goodwin, J., U. Harbusch, C. (2008): Leitfaden fir
die Berlcksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten. Eurobats Publication Series No 3
(deutsche Fassung). UNEP/ Eurobats Sekretariat, Bonn, Deutschland, S. 57
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aufgrund der Tatsache zu erwarten, dass die meisten Fledermausarten vorwiegend in offe-
nem Luftraum oder an Strukturen wie Baumreihen und Waldrandern jagen.

Ein Beispiel hierflir sind die Rauhautfledermaus sowie der Kleine und Grof3e Abendsegler,
die ihre Quartiere Uberwiegend in Baumhodhlen haben und daher zwischen Wald und Offen-
land wechseln. Andererseits nutzen Fledermausarten wie die Nordfledermaus, Breitfligelfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Zweifarbfledermaus hauptsachlich Ge-
baudespalten als Quartiere.

Basierend auf den vorliegenden Informationen gibt es Hinweise auf die Aktivitat von Fleder-
mausarten, die empfindlich auf Windenergieanlagen reagieren, in der Umgebung des ge-
planten Vorhabens. Es kann jedoch aufgrund der Positionierung der geplanten WEA festge-
stellt werden, dass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten sowie
eine Stérung mit Auswirkungen auf den drtlichen Bestand ausgeschlossen werden kénnen.

Es fehlen aktuelle Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, daher kann das Kon-
fliktpotential fiir die Fledermause allerdings nicht umfassend abgeschatzt werden. Aus die-
sem Grund ist bei der geplanten Anlage ein Gondelmonitoring mit Standardabschaltungen
gemal Artenschutzleitfaden NRW vorgesehen.

Hierbei wird im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres die WEA zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abgeschaltet, wenn die folgenden Bedin-
gungen zugleich erflillt sind:

Temperaturen von >10 °C sowie

Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhoéhe.
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7 Ermittlung der relevanten Arten

Als windenergieempfindliche Vogel- und Fledermausarten kénnen in Nordrhein-Westfalen
die Arten angesehen werden, die im Anhang 1 des Artenschutzleitfaden NRW aufgelistet
werden. Bei den dartberhinausgehend erfassten Arten handelt es sich meist um Vogel- und
Fledermausarten die im Allgemeinen haufig und / oder ungefahrdet sind. Aufgrund der Hau-
figkeit und / oder als gering einzustufenden Empfindlichkeit gegeniber Windenergievorhaben
treffen in der Regel die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht zu, da man davon aus-
gehen kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt, beziehungsweise eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen nicht zu erwarten ist.

Die Gefahr von Kollisionen ist fur diese Arten aullerdem nach dem derzeit vorherrschenden
wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswer-
tung der oben genannten Schlagopferkarteien der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landes-
amt fir Umwelt Brandenburg als sehr gering einzustufen.

Die signifikante Erhéhung der Verletzungs- oder Tétungsrate, tUber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus, ist nicht zu erwarten. Deshalb wird im Sinne einer Regelvermutung davon aus-
gegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindli-
chen Vogel- und Fledermausarten — bei Windenergieanlagen grundséatzlich nicht bertuhrt
werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinweisen auf vorliegende, besondere Verhalt-
nisse kdnnten in Einzelfallen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erflllt werden.
Im hier vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen flir einen Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prufung (Stufe | und Il) dargelegt.

Die nachfolgenden Vogel- und Fledermausarten, die innerhalb des untersuchten Raums vor-
kommen, missen als WEA-empfindlich angesehen und somit vertiefend betrachtet werden
Mornellregenpfeifer, Wachtelkénig, Rotmilan, Schwarzmilan sowie WEA-empfindliche Fle-
dermausarten wie die Zwergfledermaus oder der Grolte Abendsegler.

Im vorliegenden Fall ist die Errichtung und der Betrieb von vier neuen Windenergieanlagen
im Offenland vorgesehen, sodass eine direkte Zerstdérung von Fortpflanzungs- und/oder Ru-
hestatten von Vogeln und Fledermausen unter Berucksichtigung der gegebenen raumlichen
Situation sowie der Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische
Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt sein wird.

Bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten ist eine erhebliche Stérung im
Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu beflrchten. Es liegen keinerlei
ernstzunehmenden Hinweise auf eine erhdhte Kollisionsgefahr fur diese Arten vor bzw. kann
durch die geplanten SchutzmalRnahmen beim Rot- und Schwarzmilan gesenkt werden.

Im Hinblick auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei
der Durchfuihrung von Bauvorhaben im Auf3enbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen
werden. Diese dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten. Gemal einer adaquaten Bauzeitenregelung sind Bodenarbeiten im Zuge
der Errichtung von WEA wie Baufeldrdumung etc., au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der mitteleuropaischen Vogelarten von Anfang Marz bis Ende August vorzunehmen. Sollte
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die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallen, sind gegebenenfalls die zu bear-
beitende Flache und zusatzlich ein 20 m Streifen im Vorfeld fir die Tiere unattraktiv herzu-
richten (beispielsweise durch friihzeitiges Hackseln oder Grubbern und Vornahme einer Ver-
gramung durch Flatterband).

Eine Ausnahme ist gegebenenfalls dann mdéglich, wenn in den betroffenen Bereichen unmit-
telbar vor Beginn der Errichtung der WEA nachweislich keine Bodenbruter dokumentiert
sind. Diese Uberpriifung muss von einer qualifizierten Fachkraft durchgefiihrt werden. Die
Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehérde un-
aufgefordert vorzulegen.
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8 MafRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. Konfliktmin-
derung

8.1 Ausfuhrungsbezogene MaRnahmen

Neben den nachfolgend beschriebenen MalRnahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minde-
rung zu gewabhrleisten, dass sowohl der Baustellenverkehr als auch die Bautatigkeit grund-
satzlich nur in der Tageszeit stattfinden. Gleiches gilt fir den Verkehr zu Wartungszwecken
sowie wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage.

Sowohl die bauvorbereitenden Mallinahmen als auch alle Baumaflinahmen (Errichtung WEA,
Kranstellflache, temporarer Lagerflachen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind aul3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropaischen Vogelarten vom 1. Marz bis 31. August
durchzufihren. Fallt die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten von bodenbriten-
den Vogelarten, ist dies moglicherweise zulassig, sofern die zu bearbeitende Flache sowie
ein 20 m Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv hergerichtet werden (z.B. frihzeitiges Hack-
seln oder Grubbern und Vornahme einer Vergramung durch Flatterband). Der Beginn von
Baumalnahmen ist dann im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August zulassig, wenn durch ei-
nen Fachgutachter bestatigt wird, dass nachweislich keine Bruten von Végeln betroffen sind.
Diese Prufung und Bestatigung ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vorzuneh-
men und der zustandigen Behorde entsprechend nachzuweisen. Die Einhaltung und Umset-
zung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehoérde unaufge-
fordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung ist eine Mallnahme zur Vermeidung einer baube-
dingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und dem damit potentiell verbunde-
nen Verlust von Individuen bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitz-
ter Tiere.

8.2 Betriebsbezogene MaRnahmen

8.2.1 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen fur die vier
WEA

Beschreibung: Die WEA sind bei Grinlandmahd, Ernte von Feldfriichten sowie bei bo-
denwendenden BewirtschaftungsmalRinahmen wie Pfliigen, Eggen, Frasen und Grubbern
auf Ackerstandorten im Umkreis von XY m [Variante 1: 250 m, Variante 2: 150 m] um
den Mastfulmittelpunkt abzuschalten. Dies betrifft die Flurstiicke X, Y und Z. Konkret
gelten hierzu folgende Anforderungen:

- Gesamtzeitraum flr mdgliche Abschaltung: von XY bis XY [Variante 1: 01.04. —
31.08., Variante 2: 01.03. — 31.10.]

- Dauer der Abschaltung: XY Stunden [Variante 1: 24 Stunden, Variante 2: 72 Stun-
den] nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses von Beginn bis Ende der
burgerlichen Dammerung

- OPTIONAL: Zur Umsetzung der Abschaltverpflichtung ist die WEA mit einem geeig-
neten Detektionssystem auszurlisten, das die v. g. Ereignisse im relevanten Umfeld
der WEA zuverlassig detektiert und die WEA automatisch abschaltet.
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- Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA
zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der zustan-
digen Naturschutzbehorde vorzulegen.

- Die Bewirtschaftungsereignisse im Windpark [OPTIONAL: Flurstiicke X, Y und Z] soll-
ten nach Mdglichkeit spater beginnen als in der Umgebung und nach Mdéglichkeit in
einem engen zeitlichen Zusammenhang bearbeitet werden.

Die betreffenden Flurstiicke sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt:

Abbildung 11 Standort der geplanten WEA (rote Markierung) mit 150m (griin) bzw. 250m (gelb) Radius
und die abschaltrelevanten Flurstiicke (Quelle: Daten von OpenStreetMap - Veroffentlicht unter ODbL,
»LANUV Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 mit Verweis auf den Lizenztext unter
www.govdata.de/dl-de/by-2-0, Datensatz Windenergieanlagen", erganzt durch Verfasser)
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8.2.2 Schlafplatzbedingte Betriebszeiteneinschrankung fur die vier WEA

Beschreibung: Voriibergehende Abschaltung in der Schlafplatzsaison vom 30. Juli bis
zum 30. September morgens ab einer halben Stunde vor Sonnenaufgang bis Sonnenauf-
gang & abends ab 3 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang

Alternativ zur Abschaltung ist auch die Etablierung eines Antikollisionssystems madglich.

8.2.3 Alternative zu 8.2.1 und 8.2.2: Antikollisionssystem

Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der
Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annaherung der Zielart rechtzeitig bei Un-
terschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage
per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb® zu verringern.

8.2.4 Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuRbereich fur die vier WEA

Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des MastfuRbereiches (ent-
spricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache zuzliglich eines Puffers von 50 Metern) so-
wie der Kranstellflache kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten
Umfeld der Windenergieanlage fur kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Hierflr ist die
Schutzmalnahme regelmaflig durchzuflhren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie
auf zu mahendes Grinland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der umge-
benden Flachennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die
SchutzmalRnahme einzelfallspezifisch anzupassen.

8.2.5 Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus fur alle geplanten WEA mit Gon-
delmonitoring

Es erfolgt eine Abschaltung der geplanten Windenergieanlage zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang zwischen dem 01.04. und dem 31.10., wenn die folgenden Bedingun-
gen zugleich erfiillt sind:

- Temperatur >10 °C sowie
- Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Das Gondel-Monitoring sollte sich Uber einen Zeitraum von zwei Jahren, jeweils wahrend
des Aktivitatszeitraums der Fledermause zwischen April und Oktober, erstrecken. Unter Be-
rucksichtigung des Berichts eines Fachgutachters waren die festgelegten Abschaltalgorith-
men nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgultig
zu bestimmen.
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Bei Inbetriebnahme der WEA wird der zustandigen Naturschutzbehérde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorgelegt, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig einge-
richtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten werden Uber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA erfasst, mindestens ein Jahr lang aufbewahrt und auf Verlangen der UNB vorgelegt.
Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im
10min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird,
wird auch diese registriert und dokumentiert.
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9 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Siehe Art-flir-Art Protokolle in der Anlage 1 anbei
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10 Anlagen

Art-fur-Art Protokolle

Karte1: Brutvogel

Karte 2: Rotmilan-Schlafplatze

Kartierbericht ,Brut- und Gastvogelerfassung von WEA-empfindlichen Vogelarten fur
die Windenergie-Projekte ,Himmelreich“ und ,Rdéhrengrund® in der Feldflur der Stadt
Marsberg im Hochsauerlandkreis und in der Feldflur der Gemeinde Bad Winnenberg
im Kreis Paderborn in NRW

5. Auszug (Karte 6 ,Avifauna im Jahr 2023*) aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag zur artenschutzrechtlichen Prufung (ASP) der Stufen | und Il zum Windenergie-
projekt - Errichtung und Betrieb von funf WEA ,Bad Wunnenberg-Furstenberg” der
Flocke-Lackmann GbR

PN~
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