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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Obereiper Mihle wurde 1976 als Reaktion auf das Katastro-
phenhochwasser vom 08. Juli 1970 erbaut und hat ein Einzugsgebiet von ca. 10 km2. Das HRB dient
dem Ruckhalt von Spitzenabflissen am Zusammenfluss von Wohm- und Eipbach. Nach Passieren des
Durchlasses unter der L 86 flie3t der Eipbach weiter nach Norden, bis er in Eitorf in die Sieg miindet.
Fur die unterhalb des HRB befindlichen Ortschaften Muhleip und Eitorf hat das HRB eine wichtige
Hochwasserschutzfunktion. Urspriinglich wurde das HRB ohne Dauerstau geplant und genehmigt
(14.01.1976). Auf Wunsch der Gemeinde Eitorf wurde im zweiten Schritt nachtraglich die Einrichtung
eines Dauerstaus genehmigt (21.07.1976), der als Teich im Sinne der Naherholung genutzt werden
sollte (WV RSK, 2019).

Die Einrichtung des Dauerstaus erwies sich langfristig sowohl qualitativ als auch aus Sicht der Betriebs-
sicherheit als nicht vorteilhaft. Das Notumlaufsystem ist aufgrund des Dauerstaus nicht einsehbar, wes-
halb alle Offnungs- und SchlieRvorgénge ohne Sichtkontrolle erfolgen miissen. Daher ist im Bedarfsfall
die Betriebsfahigkeit des Notumlaufsystems nicht zu gewéhrleisten. Zudem stellt das HRB vor allem im
Dauerstaubetrieb eine Sedimentfalle dar, die bereits zu grol3en Ablagerungen im Bereich des Beckens
gefiihrt hat und weiterhin fihrt. Das Dammbalkensystem zur Einrichtung des Dauerstaus und die Ablauf-
drossel des HRB sind aktuell ein Durchgéngigkeitshindernis fur (semi)aquatische Organismen des Eip-
und Wohmbachs.

Daher plant der Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis (WV RSK) als Betreiber des HRB Obereiper Mihle
und als Vorhabentrager die Legung des Dauerstaus am HRB durch Entfernung der Dammbalken. Hier-
durch kdénnen der Verlandungsprozess verlangsamt, das Ruckhaltevolumen fir den bestehenden
Hochwasserschutzgrad erhalten und gro3raumige Ausbaggerungen vermieden werden. Die Ziele des
WV RSK sind somit deckungsgleich mit der Forderung der Bezirksregierung Koéln, wonach neben der
Schaffung der Durchgéngigkeit des Eipbachs der Hochwasserschutz der Gemeinde Eitorf weiterhin
gewdhrleistet werden muss (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2019).

Der WV RSK hat die Sweco GmbH in Koblenz beauftragt einen UVP-Bericht zur Ermittlung der Vor-
zugsvariante zu erarbeiten. Der UVP-Bericht erfolgt unter Betrachtung der Null-Variante und einer Pla-
nungsvariante mit zwei Untervarianten. Auf Grundlage des UVP-Berichts und der im weiteren Pla-
nungsprozess konkretisierten technischen Planung fur das Vorhaben wurde ein Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan (LBP, Sweco GMBH, 2024b, Unterlage V1.) erarbeitet, der die konkreten Eingriffe gem.
§ 14 BNatSchG ermittelt und die erforderlichen Malinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zur Vermeidung, zum Ausgleich oder zur sonstigen Kompensation eines Eingriffs in Natur und
Landschaft gem. § 15 BNatSchG darstellt. Parallel zum LBP wurden ein artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag (FBA, Sweco GMmBH, 2024c, Unterlage VIII.) sowie ein Fachbreitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (FB
WRRL, SWECO GMBH, 2024d, Unterlage XI.)! erstellt. Die Erstellung erfolgte in engem Austausch mit
der Sweco GmbH in KdIn, welche die technische Planung (Sweco GmeH, 2024a, Unterlage 11.) erarbei-
tet hat.

! Nach Abstimmung mit der Bezirksregierung Kéln am 29.11.2022 ist ein gesonderter Fachbeitrag WRRL erforderlich.
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1 Einleitung

1.2 Rechtliche Grundlagen, Inhalt und methodisches Vorgehen

Das HRB wurde in seiner heutigen Form im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zugelassen. Da-
her stellt das beabsichtigte Vorhaben zur Anderung des planfestgestellten Zustandes ein Gewé&sseraus-
bauverfahren im Sinne von § 67 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) dar und bedarf gemaR § 68
Abs. 1 WHG erneut eines Planfeststellungsverfahrens.

Fir diese GewasserausbaumalRnahme wurde nach Ziffer 13.18.1 der Anlage 1 zum Gesetz lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchgefiihrt (RIET-
MANN, 2017). Diese hat ergeben, dass die beabsichtigte Malinahme im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 3 UVPG
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann und deshalb fir die MaRnahme eine Pflicht zur
Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2019).

Am 16.11.2018 fand bei der Bezirksregierung Kéln ein Scoping-Termin statt, um den Vorhabentrager
friihzeitig durch den Austausch mit den anwesenden Beteiligten tiber den Inhalt und Umfang des nach
§ 16 UVPG vorzulegenden Berichts Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu unterrichten. Der
Untersuchungsrahmen wurde im Scoping-Termin festgelegt (s. Anlage zum Scoping-Protokoll der BE-
ZIRKSREGIERUNG KOLN, 2019).

Auf der Grundlage der Vorgaben des UVPG und des festgelegten Untersuchungsrahmens hat der UVP-
Bericht die Aufgabe, die vorhandene Umweltsituation zu beschreiben und die Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens auf die Schutzgiiter zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Gem. § 2 UVPG und Anlage 4 UVPG sind die folgenden Schutzgiter zu betrachten:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die wesentlichen Inhalte und Bearbeitungsschritte des UVP-Berichtes sind (gem. § 16 und Anlage 4
UVPG):

— Beschreibung des geplanten Vorhabens (Kap. 2)

— Beschreibung und Bewertung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens (Kap. 3 und 4)

— Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, im Hinblick auf
die Art der Umweltauswirkungen und die Art, in der Schutzgtter betroffen sind, sowie die méglichen
Ursachen der Umweltauswirkungen (Kap. 5 und Kap. 8), unter Berlicksichtigung von kumulativen
Vorhaben (Kap. 6)

— Beschreibung der geplanten MalRBhahmen, mit denen das Auftreten von erheblichen, nachteiligen
Umweltauswirkungen ausgeschlossen (vermieden), vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden
soll (Kap. 7 und Kap. 8)

— allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung (Kap. 9)

— Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden
(Kap. 10)
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Daruber hinaus enthalt der UVP-Bericht eine Fotodokumentation zur visuellen Einschatzung des Unter-
suchungsgebietes (Kap. 11).

1.3 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Lage im Raum

Das Untersuchungsgebiet (UG) mit dem HRB liegt auf dem Gebiet der nordrhein-westfalischen Gemein-
de Eitorf im Rhein-Sieg-Kreis, nordéstlich von Bonn. Es befindet sich zwischen dem Ortsteil Muhleip im
Norden und Obereip im Stiden. Unmittelbar westlich des HRB verlauft die L 86. Im HRB mundet der aus
Osten kommende Wohmbach in den Eipbach, welcher aus dem Stuiden kommend parallel zur L 86 ver-
lauft. Mithilfe eines Durchlassbauwerks wird der Eipbach unter dem Absperrdamm des HRB und der

L 86 auf die westliche Seite der Landesstral3e gefuhrt und flie3t dann in Richtung Norden durch den
Ortsteil Muhleip, bevor er nach ca. 8 km nérdlich des Ortskerns von Eitorf in die Sieg mindet.

N

193,3, -

a nh,\of}\\ mvk /

Abbildung 1: Lage des UG im Raum.
(LANUV, 2021a, verandert; rote Umrahmung = UG; lila Linie = Landesgrenze NRW und RLP)
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Naturraumliche Gliederung

Das UG befindet sich naturrdumlich betrachtet im ,Sidlichen Mittelsieg-Bergland (mit Leuscheid und
Kroppacher Schweiz)“, der Gbergeordneten Landschaftseinheit ,Mittelsieg-Bergland“ (330) und ist somit
Teil des submontanen, paldozoischen Berglandes ,Stiderbergland (33). Das ,Mittelsieg-Bergland“ ist
eine wannenartige Rumpfflache zwischen dem Bergischen Wald im Norden und dem Westerwald im
Siden, die insbesondere durch den gewundenen Lauf der Sieg und deren Terrassen gepragt wird. Das
»Sudliche Mittelsieg-Bergland (mit Leuscheid und Kroppacher Schweiz)“ wird durch einen durchschnitt-
lich 350 m hoch gelegenen Quarzit-Riicken, der einer ehemaligen Verebnungsflache entspricht (Leu-
scheid-Niveau), gepragt. Seine Nordflanke ist von zum Teil schluchtartigen Téalern (Siefen) der Sieg-
Nebenbache zerschnitten. Die Verebnungsflachen sind zum Teil gerodet und werden landwirtschaftlich
genutzt (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG, 1978; LANUV, 2021a).

Kurze Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das UG ist grundséatzlich durch den Verlauf des Wohm- und Eipbachs gepragt. Der Wohmbach durch-
flieRt das UG von Ost nach West auf einer Lange von ca. 820 m, bis er unmittelbar vor der Drossel des
HRB in den Eipbach miindet. Der Eipbach flie3t von Stiden in das UG und lauft zu Beginn unmittelbar
parallel des HRB-Dammes, bis er nach ca. 125 m im HRB mit dem Wohmbach zusammen- und an-
schlielend unter der Bezeichnung Eipbach durch die Drossel und unter dem Dammbauwerk in westli-
che Richtung weiterflie3t. Danach verlauft der Eipbach mehr oder weniger in nérdliche Richtung, bis das
UG sudlich von Mihleip endet. Vom Zusammenfluss des Eipbachs mit dem Wohmbach hat dieser bis
zur nérdlichen Grenze des UG eine Lange von ca. 935 m im UG (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a).
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Abbildung 2: Abgrenzung des UG mit zentral gelegenem HRB.
(LANUV, 2021a; verandert, weil3e Linie = Grenze des UG)

Das UG lasst sich in drei Teile gliedern. Der dstliche Teil des UG umfasst den Wohmbach oberhalb des
HRB sowie Brachen, Gehdlze und Wiesen nérdlich bzw. sudlich des UG. Ebenso ist der Obergraben mit
der alten, aufgegebenen Fischzucht, wie im Scoping-Papier (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2019) mit Be-
dacht auf die Amphibien gefordert, im UG aufgenommen. Unmittelbar sudlich des Wohmbachs verlauft
die Wohmbachstral3e parallel zu diesem.

Das mittlere Teilstiick des UG umfasst das eigentliche HRB mit Wohm- und Eipbach sowie die maxima-
le Einstauflache. Das Teilstuck wird im Westen durch den Damm zur L 86 und im Osten durch die Stra-
3e Uber den Wohmbach nahe der Obereiper Mihle abgegrenzt. Im Norden bildet die Stral3e Oberei-
permuhle und im Siden die Fortfiihrung der Wohmbachstral3e die Grenze.

Der im Westen liegende Teil befindet sich im Verlauf des Eipbachs flussabwarts zwischen dem Durch-
lass im HRB an der L 86 sowie dem Siedlungsrand des Ortes Muhleip. Begrenzt wird der westliche Teil
des UG durch den Sportplatz am Ortsrand sowie die Fortfiihrung des Dammwegs bis zur L 86 im Wes-
ten sowie durch die L 86 selbst im Osten.

Das UG wurde in Abstimmung mit dem AG gegeniuiber dem festgesetzten Untersuchungsraum im Sco-
ping-Termin um den sidlichen Zipfel beidseitig des Eipbachs verkleinert, da am Eipbach sidlich des
Beckens im Rahmen des Vorhabens keine Malinahmen umgesetzt werden und keine Auswirkungen fir
den Oberlauf des Eipbachs zu prognostizieren sind. Hinzu kommt, dass der Wohmbach gemaR Sco-
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ping-Protokoll als das ,wichtigere® Gewasser eingestuft ist. Er ist von der Struktur und der Artenzusam-
mensetzung zudem 6kologisch wertvoller als der Eipbach.

Kurze Beschreibung des Vorhabenbereichs inkl. Bestandssituation

Der Vorhabenbereich beschrankt sich auf Flachen, die durch MaRnahmen im Rahmen des Vorhabens
betroffen sind (siehe Abbildung 3). Im Wesentlichen umfasst der Vorhabenbereich die maximale Aus-
dehnung der Stauflache des HRB, Teile des Oberlaufs des Wohmbachs inkl. Wirtschaftsweg zum HRB
sowie das Drosselbauwerk inkl. Unterflihrung unter der L 86 bis hin zum Tosbecken.

Im Folgenden sind mit der Bezeichnung HRB die Einstauflache und das Dammbauwerk gemeint (siehe
auch nachfolgende Abbildung).

Die Stauflache des HRB Obereiper Mihle betragt bei Erreichen des Stauziels etwa 25.000 m2. Die Fla-
che des vorhandenen Dauerstaus bei Mittelwasser (MQ) betrug in 2017 ca. 10.000 m2 (RIETMANN,
2017). Die im Jahr 2017 ermittelte Flache ist bis heute deutlich geschrumpft; in 2019/ 2020 wurde die
bespannte Wasserflache nur noch mit 2.000 bis 3.000 m2 abgegrenzt (SYDRO CONSULT, 2019).

Der Wohmbach befindet sich auf einer Lange von ca. 155 m im Bereich des Dauerstaus. Der Eipbach
ist auf einer Lange von ca. 80 m vom Dauerstau betroffen. Das HRB Obereiper Mihle weist nach WV
RSK (2019) bzw. den Berechnungen von SYDRO CONSULT (2017) ein Stauraumvolumen bis zum ge-
wohnlichen Stauziel von 76.901 m? aus. Das Erddammbauwerk zwischen der L 86 und dem HRB hat
eine Lange von 266 m und eine Héhe von 7,50 m Uber der Grindungssohle (WV RSK, 2019).
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[Z untersuchungsgebiet
Vorhabenbereich
Einstauflache

{1 Dammbauwerk

Abbildung 3: Abgrenzung des Vorhabenbereichs mit Stauflache des HRB.
(LANUV, 2021a; verandert)
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2 Beschreibung des geplanten Vorhabens

2.1 Hintergrund zum geplanten Vorhaben

Hintergrund zum HRB

Beim HRB Obereiper Mihle handelt es sich um ein ungesteuertes Becken im Hauptschluss der Gewas-
ser Eip- und Wohmbach. Das Becken verfiigt Uber einen Dauerstaubereich. Die Stauanlage wird durch
einen quer zur FlieRrichtung verlaufenden Damm (zoniertes Bauwerk) begrenzt. Die Krone des Dam-
mes liegt auf 180,52 m . NHN. Die Dammhohe Uber der Griindungssohle betragt rund 7,50 m. Das
gewohnliche Stauziel liegt bei 178,02 m . NHN und ab diesem springt die Hochwasserentlastung an.
Das Dauerstauziel liegt bei 174,27 m 4. NHN. Der maximale Inhalt des Beckens betrug nach den Be-
rechnungen von SYDRO CONSULT in 2017 und bei Stau bis zur Krone des Absperrdamms 170.433 m3.

Der Ablauf des Wassers erfolgt durch einen 34,00 m langen, kastenférmigen Ablaufstollen mit einer
maximalen Breite von 4,50 m und H6he von 2,50 m. Dem Stollen vorgeschaltet sind die Drossel mit
einer Breite von 0,8 m und einer Hohe von 1,0 m und der Hochwasserentlastungsturm. In den Ablauf-
stollen miindet ein Notumlaufsystem mit einem Absperrschieber DN 800. Das Notumlaufsystem ist auf-
grund der Lage des Einlaufes unter der Dauerstaulinie nur eingeschrénkt betriebssicher. Am Stollenaus-
lauf befindet sich ein Tosbecken mit einer Nachbettsicherung (WV RSK, 2019). Eine Systemskizze des
HRB Obereiper Muhle ist in

Hochwasserentlastung

Absperrdamm
Stauhéhe bei BHQ:2 S— Krone 180,52 m NHN

Zimnne, 7= 50005 = 178,75 m NHN

Gewdhnliches Stauziel:
178,02 m NHMN - - - - - - - = -';r - r&tra:ie | B6
_ Dauerstauziel _\ Eipbach

————— 174,27 m NHN
I

e

A

———

_‘___‘_\—-_
———

Staubohlen
174,17 m NHN
Einlaufbaunserk

Dammdurchiai
B=450m, H= 2,50 m

Drossel 0,80 1,00 m Ausiaufbauwerk
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Abbildung 4

Hochwasserentlastung

Absperrdamm
Stauhohe bei BHQ: — I Krone 480,52 m NHN

Zienion, 7= 50003) = 178,75 m NHN

Gewdhnliches Stauziel:
17802mNHN 2 - == — = = = = = o —
|

( Stralte L BB
Daverstauziel
- 1
o 174,27 m NHN 4 Eipbac

17207 m MHN

-

o)

Staubohlen
174,17 m NHN
Einlaufbaunserk

Dammdurchiar J
B=450m, H=250m

Auslaufbauwerk

Drossel 0.80x 1,00 m

Abbildung 4 dargestellt. Die Angaben zu den Bemessungshochwasserereignissen (BHQ) sind gem.
HoLzEM & HARTMANN (2023a) erganzt.

Das HRB Obereiper Mihle gilt mit seinem Dauerstau, der Hoéhe des Absperrbauwerkes von >5 m und
dem aktuellen Stauvolumen nach § 75 Abs. 1 LWG NRW als Talsperre und ist nach DIN 19700 (Teil 10,
2004) der Talsperrenklasse 2 zuzuordnen. Nach DIN 19700 (Teil 12, 2004) ist das HRB als mittleres
Becken einzustufen.

Aus der Klassifizierung ergeben sich fiir die Hochwasserbemessungsfélle 1 und 2 folgende Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeiten:

- BHQu: T =500 a (Bemessung der Hochwasserentlastungsanlage)
- BHQ2: T =5.000 a (Stauanlagensicherheit fir Extremhochwasser).

Im Jahr 2017 wurde die Hydrologie Uberprft und es wurde deutlich, dass sowohl das BHQ: als auch

das BHQ:2 von der Anlage problemlos abgefihrt werden kénnen und der aktuelle Hochwasserschutz-
grad der Anlage deutlich Uber einem HQsoo liegt (WV RSK, 2019).
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Hochwasserentlastung

Absperrdamm
Stauhéhe bei BHQ:z — Krone 180,52 m NHN

Limnng, 7= 50005 = 178,75 m NHN

Gewdhnliches Stauziel:
178,02 m NHN ittt ‘/_\, retr:ﬁse L 96
Dauerstauziel _\
. h
o 174,27 m NHN A l I Eipbac
T 1 |
\\\ ] o

_'__—_‘___—_'_———._______“_‘ 11207 m MMM
i
Staubohlen
mdurchis
174,17 m NHN Demmdurchiel

B=450m, H=250m
Einlaufbaunerk

Drossel 0,80% 1,00 m Avsliaufbauwwerk

Abbildung 4: Systemskizze des HRB Obereiper Mihle.
(WV RSK, 2019; angepasst gem. HoLZEM & HARTMANN, 2023a)

Geplantes Vorhaben

Der WV RSK plant die Legung des Dauerstaus am HRB Obereiper Mihle. Detaillierte Informationen zur
technischen Planung sind dem technischen Erlauterungsbericht der Sweco GMBH (2024a, Unterlage Il.)
zu entnehmen. Mit der geplanten Legung des Dauerstaus durch die dauerhafte Entfernung der Damm-
balken werden die folgenden technischen Hauptprojektziele verfolgt:

- Verbesserung der Betriebssicherheit des HRB hinsichtlich des Notumlaufes,

- deutliche Verlangsamung der fortschreitenden Verlandung des Beckenraumes ggil. dem aktuel-
len Dauerstaubetrieb (s. negativ veranderliche Nullvariante),

- Schaffung einer Substratdurchgéngigkeit im Wohmbach-/ Eipbachsystem (aktuelles Substratde-
fizit im Unterlauf),

- dauerhafte Sicherung der Hochwasserschutzfunktion des HRB.

Zur Ermittlung der umweltvertraglichsten Variante werden in diesem UVP-Bericht die Nullvariante und
zwei Planungsvarianten verglichen, die in den nachfolgenden Kapiteln nédher beschrieben werden:

VO Nullvariante (siehe Kap. 2.2)

V1 Legung des Dauerstaus ohne Optimierung der Durchgdngigkeit (siehe Kap. 2.3.1)

V2 Legung des Dauerstaus mit Optimierung der Durchgangigkeit fiir semiaquatische Organismen (sie-
he Kap. 2.3.2)
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2.2

Beschreibung der Nullvariante (VO)

Die Nullvariante stellt den Verzicht auf die Umgestaltung des HRB dar und betrachtet, aufbauend auf
der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes, die mdgliche Entwicklung des Pla-
nungsraumes ohne die geplante BaumafRnahme unter Bertcksichtigung der anfallenden Unterhaltung.
Sie wird als Vergleichsfall zu den nachfolgenden beiden Planungsvarianten herangezogen.

S aahe

Abbildung 5: Zustand des HRB im Sommer 2021.

Im Verlauf der Jahre seit Inbetriebnahme des HRB im Jahr 1976 sind folgende negative Auswirkungen
durch den Dauerstau zu verzeichnen:

Das Notumlaufsystem ist durch den Dauerstau nicht voll funktionsféhig, da die Einsehbarkeit
des Einlaufbereichs nicht gegeben ist und Reinigungs-/ Wartungsarbeiten und Unterhaltungs-
moglichkeiten an Zulauf, Schacht und Schieber insofern erschwert sind, als dass der Stau fir
die ordnungsgemanRe Durchfihrung dieser Arbeiten jeweils teilabgesenkt werden muss. Die
Folge ist die Reduzierung der Betriebssicherheit (WV RSK, 2019).

Keine Durchgangigkeit fir Sedimente und somit Sedimenteintrag-/ ablagerung im HRB inkl.
Kolmation des Interstitial von Eip- und Wohmbach.

- Eine Verlandungstendenz konnte bereits in Untersuchungen Ende der 1980er Jahre nach-
gewiesen werden (LWA NRW, 1993).

- Die Verlandung geht zunehmend schneller vonstatten (vgl. Abbildung 5 und Abbildung 6):
Eine Studie von SYDRO CONSULT (2019) belegt, dass der bestehende Dauerstau die Verlan-
dung mafgeblich verstarkt und beschleunigt hat.

Der Verlandungsprozess unterteilt sich in zwei Phasen:

- Phase 1: Riickgang der wasserbespannten Flachen und Entwicklung von Réhrichtbestanden
- Phase 2: Riickentwicklung der Réhrichtflachen und zunehmende Verbuschung (Abbildung 5
bis Abbildung 6); eine Drohnenaufnahme von August 2022 verdeutlicht die zunehmende Verbu-
schung 2022 gegentiber 2021 (Abbildung 7).

Veranderung des Wassermechanismus wahrend der Beckenpassage, Eutrophierungserschei-
nungen mit Algenmassenentwicklung und die Behinderung einer feststoff- und organismenbe-
zogenen Durchgéngigkeit (BURO FUR UMWELTANALYTIK, 1998).
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- Fehlende Durchgéangigkeit fur (semi)aquatische Organismen, wie beispielsweise Amphibien, Fi-
sche und Makrozoobenthos.

Bei der Nullvariante erfolgen bis zum Erreichen eines fur den Beibehalt der Beckenfunktion kritischen
Verlandungszustandes eine Abnahme bzw. vollstandiges Verschwinden der wasserbespannten Flachen
sowie eine zunehmende Verbuschung. Fur Amphibien geeignete Laichgewéasser werden in Zahl, Was-
servolumen und Qualitdt abnehmen bzw. verschwinden. Bei Unterschreiten des kritischen Beckenvolu-
mens sind zur Aufrechterhaltung der Hochwasserschutzfunktion zukinftig absehbare Unterhaltungs-
mafRnahmen eine regelméRige Entbuschung sowie ein Ausbaggern bzw. eine Entschlammung des HRB
erforderlich. Zukiinftig ist ein regelmé&Riges Ausbaggern mit einem h&ufigen Eingriff in den Arten- und
Biotopschutz (intensiverer Eingriff und Stérung) verbunden. Eine ungestdrte Entwicklung ist nicht még-
lich.

Juni'2021

Abbildung 6: Entwicklung des Dauerstaus im HRB von 1999 bis 2021.
(historische Luftbilder aus dem GeororTAL NRW, 2021; eigene Darstellung)
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Abbildung 7: Drohnenaufnahmen des HRB, aufgenommen im August 2022.
(WV RSK, 2022)

2.3 Beschreibung der Planungsvarianten
231 Variante 1 (V1): Legung des Dauerstaus ohne Optimierung der Durchgangig-
keit

Bei Variante 1 ist die Legung des Dauerstaus mit leitbildkonformer Gestaltung des Eip- und Wohmbachs
innerhalb des HRB bis zur Drossel vorgesehen. Durch die Umsetzung des Gewasserleitbildes sollen
auch Massenbewegungen und so der Substrataustrag minimiert werden. Die Drossel bleibt baulich un-
veréndert.

Der Dauerstau wird durch die Entfernung der Dammbalken gelegt. Dazu werden die einzelnen Balken
(jeweils etwa 10 cm hoch) nach und nach langsam entfernt werden, sodass das Wasser nicht in einem
Sturzfluss abflie3t und dadurch der Sedimentaustrag so gering wie mdglich gehalten wird. Durch das
sukzessive Ziehen der Dammbalken verbleibt auRerdem immer temporar ein kleines Wasserpolster vor
den Dammbalken, welches dann als eine Art Sedimentationsbecken wirken kann. Wéhrend der Tro-
ckenlegung des HRB ist fur die Abtrocknung der Flache und die Moéglichkeit der Gewassergestaltung
eine Wasserhaltung fir Eip- und Wohmbach vorgesehen, um die Substrat-Mobilisierung innerhalb des
Beckens und den Substrataustrag so gering wie moglich zu halten.

Im aktuellen Dauerstaubereich des HRB wird eine Gestaltung des Wohmbachs gem. Leitbild WRRL als
,Kleiner Talauebach im Grundgebirge® erfolgen (vgl. Kapitel 3.3). Der Gewasserlauf soll schwach ge-
krimmt verlaufen, sodass sich im HRB fir den Wohmbach insgesamt ein Gefélle von ca. 1-5 % einstel-
len wird. Es soll eine Sohlbreite von ca. 3 m ausgestaltet werden und ein Wechsel von langsam und
schnell flieBenden Abschnitten mit einer maRigen bis gro3en Strémungsdiversitat sowie Breiten- und
Tiefenvarianz entstehen. Mit Blick auf die Leitfischarten (z.B. junge Bachforellen) muss sich ein ausrei-
chendes Wasserpolster entwickeln. Ein Einbringen von zusétzlichem Sohlsubstrat ist nicht erforderlich,
da sich autochthones Material von oberhalb in den neu gestalteten Wohmbach eintragen wird und sich
langfristig eigendynamisch eine leitbildkonforme Sohlstruktur entwickeln kann.

Der Abschnitt des Eipbachs verbleibt grundséatzlich in der vorhandenen Bachtrasse, da eine Ver-

schwenkung in den Beckenbereich erhebliche Erdbewegungen und Massenentnahmen aber nur unwe-
sentliche dkologische Verbesserungen bringen wiirde. Dem Eipbach wird durch Ausgestaltung der Bo-

0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx Seite 13 www.sweco-gmbh.de



2 Beschreibung des geplanten Vorhabens

schungen mehr Raum gegeben, sodass sich die Strémungsdiversitat und die Breiten- sowie Tiefenvari-
anz besser entfalten kann. Sohlsubstrat wird ebenfalls von oberhalb eingetragen und ein Einbringen von
zusatzlichem Sohlsubstrat ist nicht erforderlich.

Die aktuell noch eingestauten Flachen des HRB sollen im Anschluss an die Trockenlegung entbuscht,
dauerhaft offengehalten und zu einer wechselfeuchten Feuchtwiese mit randlichen Solitarbaumen ent-
wickelt werden. Am sudlichen Ufer des HRB ist die Anlage von drei ineinander tGbergehenden Tuimpeln
als sogenannte Tumpelkette als KompensationsmaRnahme? vorgesehen, welche von Westen nach
Osten breiter und tiefer (0,4 auf 1,0 m) werden. Der dstliche Tumpel ist bereits vorhanden und soll ver-
gréRert bzw. vertieft und entschlammt werden. Zur Feuchtwiese hin soll ein Girtel aus Roéhricht bis um
den &stlichen Tumpel herum entwickelt werden. Tumpel und Réhrichtgurtel werden, neben Nieder-
schlags- und Schichtwasser aus dem angrenzenden Hang kiinftig mit einer offenen Wasserzuleitung
durch eine Uberlaufschwelle aus dem Eipbach gespeist.

Sudlich entlang der Tumpel ist ein neuer Unterhaltungsweg herzustellen, der fiir die dauerhafte Unter-
haltung der KompensationsmafRnahme Tumpelkette erforderlich ist. Die Unterhaltung von der Feucht-
wiese aus durch den Réhrichtgirtel ware dauerhaft keine Alternative, da wieder und wieder der R6h-
richtgurtel zerstort wirde und die Gerate hier eine schlechte Standsicherheit hatten. Der geplante Un-
terhaltungsweg sudlich der Tumpel beginnt hinter der Schranke des vorhandenen Unterhaltungsweges
des WV RSK im Sudwesten des UG und verlauft von dort in norddstlicher Richtung hangabwaérts durch
das Feldgehdlz. Da fur Deformationsmessungen des HRB bereits eine Sichtschneise in diesem Ab-
schnitt vorhanden ist, ist der Eingriff gering. Am Béschungsfu3 verlauft der Unterhaltungsweg in westli-
che und 6stliche Richtung entlang o.g. Tumpelkette. Der Weg ist mit einer Breite von 3 m und als Schot-
terweg mit mittigem und randlichem Annuellenbewuchs zur Unterhaltung der Timpel geplant (siehe
Karte 5). Der bereits bestehende, aus (std)dstlicher Richtung ins HRB verlaufende Unterhaltungsweg
des WV RSK bleibt bestehen. Von hier aus kdnnen z.B. Mahfahrzeuge in das HRB gelangen. Um den
nordlich des Wohmbachs befindlichen Teil der Feuchtwiese zu pflegen, ist eine Furt geplant (Karte 5).

Fir die Bauzeit werden die bestehenden Wege sowie der oben beschriebene, neue Unterhaltungsweg
sudlich der Tumpelkette genutzt. Als Arbeits- bzw. Lagerflache dient wahrend der Bauzeit die bereits
bestehende Unterhaltungsflache des WV RSK, die westlich des Wegebeginns des 6stlichen Unterhal-
tungsweges liegt. Diese Flache wird kleinflachig vergroRert und bleibt dauerhaft als Unterhaltungsflache
fur den WV RSK bestehen. Am Beginn des Weges wird eine zweite Schranke installiert.

Detaillierte Angaben zur baulichen Umsetzung sind dem technischen Erlauterungsbericht zu entnehmen
(Sweco GmMBH, 20244, siehe Unterlage 11.). Es ist grundsatzlich geplant, den Bauablauf v.a. aus Ruck-
sichtnahme auf die Kernbrutzeit relevanter Vogelarten und die Fortpflanzungsperiode charakteristischer
Amphibienarten, in zwei Schritten durchzufiihren. Im ersten Schritt sollen die Tumpelkette sowie der
neue Unterhaltungsweg angelegt werden. Im zweiten Schritt erst werden der Dauerstau gelegt und die
Bache leitbildkonform profiliert.

Nachfolgend werden die wesentlichen Schritte im Bauablauf beschrieben:

- August 1. Baujahr: Nach Kernbrut- und Hauptlaichzeit relevanter Arten (Erdkréte/ Grasfrosch,
Sumpfrohrsanger) wird die KompensationsmafRnhahme mit Tumpelkette und neuem Unterhal-
tungsweg angelegt und die Ablagerungsflache hergerichtet. Dazu ist vorab ein Entfernen weni-
ger Dammbalken zur Teilabsenkung des Dauerstaus (ca. 50 cm) erforderlich.

- Juli 2. Baujahr: Im darauffolgenden Jahr kdnnen die Bauarbeiten ab Anfang Juli nach der Kern-
brutzeit fortgesetzt werden. Dann ist auch das Gros an Grasfrosch- und Erdkrétenbrut meta-
morphosiert. Vorbereitend zur Legung des Dauerstaus ist die Herstellung der Bachwasserhal-
tung als Druckleitung (inkl. Fischschutz) sowie der Einbau von Sedimentsperren unterhalb des
Tosbeckens erforderlich, bis die Dammbalken vollstéandig entfernt werden kénnen und die Dau-

2 Die Tumpelkette wird als KompensationsmaRnahme bereits im Vorhaben mit beschrieben, da hierfiir bauliche MaBnahmen
erforderlich sind. Die hiervon ausgehenden Wirkungen werden in Kap. 5 sowie in den Auswirkungen gesondert betrachtet.
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erstauflache abtrocknen kann. Anschliel3end wird vorbereitend fiir die Gewdasserprofilierung eine
Freispiegelleitung eingebaut.

- September 2. Baujahr: Die leitbildkonforme Gestaltung von Wohm- und Eipbach im Einstaube-
reich (HRB) besteht aus der Profilierung der Gewasserverlaufe und der Umsetzung von Initial-
und Steuerungsmafinahmen. Dabei kann anfallendes Bodenmaterial vor Ort im Beckenbereich
genutzt werden. Uberschissige Sedimentmengen sind nach Abtrocknung auf der Unterhal-
tungsflache abzufahren und ordnungsgeméan zu entsorgen.

Grundsatzlich sind keine Nachtarbeiten vorgesehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Legung des Dauerstaus bachabwarts eine voll-
standige Durchgangigkeit geschaffen wird. Es ist zu erwarten, dass beispielsweise eine Verdriftung von
Fischen (etwa der autochthonen Bachforellen im Oberlauf des Wohmbachs) bachabwérts in den Eip-
bach unterhalb des HRB mdglich ist. Bachaufwarts wird eine selektive Durchgangigkeit geschaffen, da
je nach Wasserpolster im Durchlassbauwerk der L 86 und der Drossel aquatische Organismen den
Durchlass passieren kénnen. Insgesamt wird durch die dauerhafte Entnahme der Dammbalken eine
Teildurchgéangigkeit am Bauwerk geschaffen.

2.3.2 Variante 2 (V2), Legung des Dauerstaus mit Optimierung der Durchgéngigkeit
fir semiaquatische Organismen

Variante 2 beinhaltet Variante 1 sowie zusatzlich die Optimierung der Durchgangigkeit fiir semiaquati-
sche Organismen, insbesondere fir Amphibien. Vor allem das Tosbecken unterhalb des Durchlasses
unter der L 86 und die Drossel am Auslauf des HRB sollen fir Amphibien und andere semiaquatische
Organismen passierbar gemacht werden, um deren Lebensraume zu vernetzen.

Dazu sind im Tosbecken beidseits Betonbermen gem. Merkblatt Amphibienschutz an Stralen — MAMS
(BMVBW, 2000) mit einer Breite von 20 cm und einer Hohe leicht Uber Mittelwasser (MQ) (ebenso

20 cm) vorgesehen. Am bachabwartsgelegenen Ende des Tosbeckens sollen die Bermen ,nahtlos” in
die vorhandenen Stickungen auslaufen, sodass v.a. Amphibien leicht ans Ufer gelangen. Im Durchlass-
stollen sind keine Malinahmen erforderlich, da aufgrund der geneigten Sohle bei Mittelwasser bereits
jetzt beidseitig trockene Sohlbereiche existieren.

In der Drossel werden ebenfalls beidseitig Betonbermen (von 20 x 20 cm Breite und Hohe) eingebaut.
Dabei ist es fur die Nutzung der Berme durch semiaquatische Organismen, insbesondere Amphibien,
wichtig, dass die Berme bis zur Mittelwasserfiihrung nicht Gberstrémt wird. Die Berechnungen sowie
nahere Hinweise zur Umsetzung sind dem technischen Erlauterungsbericht der Sweco GMBH Koéln
(20244, siehe Unterlage 11.) zu entnehmen.

Der Bauablauf deckt sich grundsatzlich mit Variante 1, wobei sich nach der Profilierung der Bache noch
der Einbau der Bermen anschliel3t (September/ Oktober).

2.4 Verworfene Varianten (VV)
In diesem Kapitel wird erlautert, welche Varianten gepruft aber verworfen wurden. Varianten wurden
verworfen, wenn sie die Ziele nach Kap. 1.1 und die Hochwasserschutzfunktion grundsatzlich infrage

stellten oder aus naturschutzfachlichen Griinden bzw. Kosten-Nutzen-Erwagungen heraus ,unzumutba-
re“, also keine Alternativen darstellten.
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VV1: Ausbaggerung ohne Legung des Dauerstaus (= Wiederherstellung des plangenehmigten
Zustands)

Eine Ausbaggerung ohne vorherige Trocknungsperiode kann bei aktuellem Verlandungszustand weder
als Nassbaggerung noch als Trockenbaggerung auf nassem, nicht tragfahigen Untergrund und auch
nicht ohne gréRere Schaden erfolgen. Ein regelmaRiges Ausbaggern stellt naturschutzfachlich aufgrund
der Intensitat des Eingriffs keine Alternative dar. Die Variante ware auch nicht mit der Verbesserung der
Durchgangigkeit fiir Substrat und Organismen verbunden und hinsichtlich der erforderlichen Betriebssi-
cherheit unvereinbar.

VV2: Legung des Dauerstaus und Entwicklung des Wohmbachs mit kurzer Lauflange

Die Variante den Dauerstau zu legen und den Wohmbach mit kiirzester Lauflange zu entwickeln, so-
dass er auf direktem Weg durch das HRB zur Drossel hingeleitet wird, ist keine weiter zu untersuchende
Alternative, da der Wohmbach nie dem Leitbild ,Kleiner Talauenbach des Grundgebirges” entsprechen
konnte. Das Gefélle ware durch die kurze Strecke viel zu grof3 und wirde eine erhéhte Erosionsgefahr
mit sich bringen. Zudem ware eine grof3e Substratmenge abzubaggern und abzutransportieren.

VV3: Legung des Dauerstaus und Herstellung der vollstandigen Durchgangigkeit fur Fische

Die Herstellung einer vollstandigen Durchgangigkeit fur Fische (v.a. die Leitart Bachforelle) und andere
aquatische Organismen ware mit einer baulichen Veranderung des Gesamtbauwerkes, v.a. der Durch-
gangigkeit der Drossel, verbunden.

Neben der Drossel miisste im weiteren Bachverlauf die Durchgangigkeit unter der Landstral3e L 86 so-
wie abschliel3end im Tosbecken hergestellt werden. Die bereits vorliegende Planung einer Fischauf-
stiegsanlage von SYDRO CONSULT (2016b) kam zu dem Ergebnis, dass trotz aufwéandiger baulicher
Maflnahmen das gem. Leitfaden DWA 509 (2014) geforderte Wasserpolster (von 10 cm) nicht zu errei-
chen ist. Die enormen Kosten stiinden in keinem Verhéltnis zum Nutzen, wenn doch nur eine Teildurch-
gangigkeit (z.B. ausschlieRlich fur Jungfische) hergestellt werden kann.

Grundsatzlich stellt der zusatzliche Einbau im Querschnitt des Durchlasses, welcher neben dem Dros-
selabfluss auch die Uberlaufmengen aus dem Hochwasserentlastungsturm sowie ggf. den Ablauf des
Notumlaufes aufnehmen muss, beim Abfihren von Hochwassern eine Gefahr fur die Betriebssicherheit
der Anlage dar.

VV4: Legung des Dauerstaus und Einbau einer Krebssperre

Aufgrund der Einfihrung und Ausbreitung des Signal- und Kamberkrebses in Nordrhein-Westfalen so-
wie insbesondere durch die sich zunehmend verbreitende Krebspest sind die heimischen Stein- und
Edelkrebse stark bedroht. Daher wird zunehmend auf die Wiederansiedlung der beiden heimischen
Arten gesetzt (NOWAK et al., 2021). In der Teichanlage oberhalb der ehemaligen Obereiper Mihle wurde
vom Naturschutzgrof3projekt ,Chance7“ eine Edelkrebs-Aufzucht fur Wiederansiedlungsprojekte instal-
liert. Die fast 100 %-ige Barrierewirkung des HRB im Ist-Zustand stellt derzeit die ,Lebensversicherung*
fur das Artenschutzprojekt dar. Seitens Chance?7 wurde deshalb im Durchlassbauwerk der L 86 eine
Krebssperre vorgeschlagen, um eine Ausbreitung der nicht heimischen Arten bachaufwérts zu verhin-
dern (Hr. Rothenwdhrer, schriftl. Mitteilung vom 03.12.2021).
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Die Ziele des Wasserverbandes (vgl. Kap. 1.1) wirden durch die Installation eines neuen, riickstauer-
zeugenden Bauwerkes im Durchlass konterkariert und die Sinnhaftigkeit des Riickbaus der Dammbal-
ken generell in Frage gestellt. Oberwasserseitig der Krebssperre ware erneut die Anlandung von Subs-
traten im Durchlass, der Drossel und im bauwerksnahen Beckenraum zu erwarten; hierdurch wiirde die
Betriebssicherheit des Beckens zusatzlich verschlechtert und die Substratdurchgangigkeit erneut unter-
bunden.

Zudem bestuinden sich widersprechende naturschutzfachliche Ziele: Die Durchgangigkeit fir Amphibien
ist mit der Installation einer Krebssperre nicht vereinbar. Eine Durchwanderbarkeit fir Amphibien wird —
auch mit Blick auf eine (Wieder-)Ausbreitung der Gelbbauchunke — favorisiert.

Hinsichtlich des Einbaus einer — fiir den Edelkrebs notwendigen — Krebssperre bieten sich — sofern mit
den Zielen der Durchgangigkeit der EG-WRRL fur den Eipbach vereinbar — im Unterlauf (etwa in Mih-
leip) Durchlasse an, die mit kleinerem technischem Aufwand und deutlich geringeren Hochwasser-Risi-
ken realisiert werden kénnen.

2.5 Zusammenstellung bestehender Gutachten/ Vorplanung

Im Folgenden sind die bestehenden Gutachten sowie Untersuchungen der bisherigen Vorplanung zu-
sammengestellt. Die genannten Unterlagen wurden bei der Beschreibung des derzeitigen Umweltzu-
standes sowie bei der Betrachtung der Auswirkungen mitbertcksichtigt bzw. ausgewertet.

Bodenkundliche/ Hydrologische Gutachten/ Untersuchungen:
- ANINA GMBH & Co. KG (2019): Erkundung der Bodenbeschaffenheit im Bereich des Schwemm-
kegels des HRB Obereiper Muhle (Vorerkundung) — Geotechnischer Bericht.

- DER UMWELTGEOLOGE JORG VIRUS (2014): MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit im
HRB ,Obereiper Mihle” — Bericht zu Bodenuntersuchungen im Bereich des Ersatzbiotops.

- DER UMWELTGEOLOGE JORG VIRUS (2016): Schaffung einer Durchgangigkeit im HRB ,Obereiper
Muhle“ — Stellungnahme/ Bewertung zur qualitativen Beschaffenheit der im HRB ,Obereiper
Muhle“ abgelagerten Sedimente.

- LWANRW (1993): Wassergutewirtschaftliche Auswirkungen von Dauerstauen in Hochwasser-
ruckhaltebecken.

- SYDRO CONSULT (2016a): HRB Obereiper Muhle. Hydrologische Modellierung. Sicherheitsnach-
weis DIN 19700.

- SYDRO CONSULT (2016b): HRB Obereiper Muhle. Hydrologie und Hydraulik am Auslass und im
Unterlauf des HRB Obereiper Mihle.

- SYDRO CONSULT (2019): Erlauterungsbericht zum Sedimentmanagement des HRB Obereiper
Muhle.
Naturschutzfachliche Gutachten:

- BURO FUR UMWELTANALYTIK (1998): Okologische Bewertung des Dauerstaus HRB ,Obereiper
Muhle®. Untersuchungsergebnisse.

- KBFF (2014): Artenschutzrechtliche Bewertung hinsichtlich der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie 2000/60/EG an Hochwasserriickhaltebecken in Mihleip im Rhein-Sieg-Kreis.

- RIETMANN (2015): Studie: Herstellung der Durchgangigkeit Hochwasserriickhaltebecken Oberei-
per Muhle, Eitorf. Erlauterungsbericht.
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RIETMANN (2017): Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung im Rahmen des § 68 Wasserhaushaltsgesetz (Planfeststellung, Plangenehmi-
gung) gem. § 3c Abs. 1, Satz 2 UVPG.

STEINMANN & ENNENBACH (2015): Hochwasserriickhaltebecken ,,Obereiper Mihle“. Konzeptstu-
die Durchgéangigkeit Fische und Rundmauler, Umgestaltung des Dauerstaus. Bestandserfas-
sung zur Konzeptstudie.

Sonstige Unterlagen:

BEZIRKSREGIERUNG KOLN (2019): Niederschrift (iber den Scoping-Termin gemaR § 15 UVPG fir

das Vorhaben ,Herstellung der Durchgangigkeit im Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Oberei-
per Miihle"® des Wasserverbandes Rhein-Sieg-Kreis am 16.11.2018 im Hause der Bezirksregie-
rung Kaéln.

WV RSK (2019): HRB Obereiper Miihle. Vertiefte Uberpriifung. Abschlussbericht.

% Der damalige ,Arbeitstitel* wurde im laufenden Verfahren geéndert (s.o.).
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3.1 Ubergeordnete Raumplanung

Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

Nach dem LEP NRW (MWIDE NRW, 2020) ist das UG als Gebiet fir den Schutz der Natur (GSN-0177)
und somit als landesweites Biotopverbundsystem dargestellit.

Regionalplan KéIn — Teilabschnitt Region Bonn/ Rhein-Sieg

Das im LEP NRW dargestellte GSN wird im Regionalplan unter Erganzung regional bedeutsamer Vor-
kommen durch die Darstellung von Bereichen fir den Schutz der Natur (BSN) konkretisiert. Im Regio-
nalplan Koln Teilabschnitt Region Bonn/ Rhein-Sieg (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2009) werden das UG
und die ndhere Umgebung als ,Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche“ mit der Freiraumfunktion
~ochutz der Natur“ (BSN-0206) dargestellt. Lediglich in den &stlichen Teil des UG ragt die Kennzeich-
nung ,Waldbereiche®, ebenfalls mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Natur®, hinein. Die L 86 ist als
»otrale fur den vorwiegend Uberregionalen und regionalen Verkehr* gekennzeichnet (Abbildung 8).

AuRRerhalb des UG liegen groRenteils ,Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche® vor, welche die Frei-
raumfunktion ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung® aufweisen. Ausnahmen da-
von stellt die Umgebung des Giel3enbachs dar, welcher westlich von Muhleip entspringt, in der dortigen
Ortslage in den Eipbach miindet und die Freiraumfunktion ,Schutz der Natur aufweist. Des Weiteren
befinden sich ,Waldbereiche* sidwestlich des UG mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung“ sowie 6stlich des UG mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Natur®.
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Abbildung 8: Ausschnitt des Regionalplans KéIn Teilabschnitt Region Bonn/ Rhein-Sieg.
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2009; verandert, rot-gestrichelter Rahmen = Lage des UG)

GemalR Regionalplan sind fur Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) die nachfolgenden Ziele festge-
setzt (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2009):

Ziel 1

Die BSN umfassen insbesondere naturschutzwirdige Bereichsteile sowie Suchrdume fiir die Biotopent-
wicklung und -vernetzung. In den BSN sind

- besonders schutzwirdige, landschaftstypische und seltene Lebensraume (Biotope) mit ihren
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten und deren besondere Lebensgemeinschaften zu er-
halten und zu entwickeln,

- Flachen mit 6kologisch besonders wertvollen Standortpotenzialen zur Ergdnzung der besonders
schutzwirdigen Lebensrdume und zur dauerhaften Erhaltung der heimischen Pflanzen- und
Tierarten einschlieRlich ihrer Lebensgemeinschaften zu entwickeln und soweit méglich mitei-
nander zu verbinden,

- geologisch/bodenkundlich und denkmalpflegerisch bedeutsame Flachen und Objekte zu sichern
und zu pflegen.

Ziel 2

In den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen sowie in den Waldbereichen, die durch BSN Uberla-
gert sind, sind die Ziele fur BSN vorrangig. Wenn sich BSN mit Zweckbindung fur militarische Nutzung
Uberlagern, gelten die Naturschutzziele dieses Planes nur insoweit, als die bestimmungsgemane Nut-

zung in den Bereichen nicht beeintrachtigt wird.

Ziel 3

Bei der Umsetzung der Ziele fir BSN in der Fachplanung muss diese den konkreten lokalen Bedingun-
gen — insbesondere gegeniber land- und forstwirtschaftlichen Betrieben — Rechnung tragen. Die Trager
der Fachplanung sollen aus den fachplanerischen Instrumenten die notwendigen Festsetzungen und
Entwicklungsziele auswahlen und deren Abgrenzung bestimmen. Die von Naturschutzzielen nicht be-
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troffenen Flachen sind in der nachfolgenden Fachplanung von entsprechenden Festsetzungen auszu-
klammern.

Die Umsetzung der Ziele fir BSN soll entsprechend den fachgesetzlichen Vorschriften erfolgen; ergan-
zend soll die auf Vertragsbasis gestiitzte Kooperation zwischen der Land- und Forstwirtschaft und dem
Naturschutz zur Anwendung kommen.

Landschaftsplan

Gemal LANUYV (2021b) mit Stand vom 01.04.2021 ist der Landschaftsplan Eitorf ,noch unbearbeitet",
es liegt kein rechtskraftiger Landschaftsplan vor.

Bauleitplanung

Das HRB liegt im unbebauten AuRenbereich. Ein kleiner Teil im Norden des UG, der sich unmittelbar

sudlich an den Sportplatz anschlief3t, ist im Flachennutzungsplan (ENP) der Gemeinde Eitorf als Grin-
flache ausgewiesen (GEMEINDE EITORF, 1994).

Der Bebauungsplan Nr. 18 Sportplatz ragt im Norden in das UG hinein (Abbildung 9). Die Flache sudlich
des Sportplatzes bis zum Graben ist als Griinflache, der Eipbach als Wasserflache und die Flache zwi-
schen Eipbach und L 86 als Flache fiir die Forstwirtschaft ausgewiesen (GEMEINDE EITORF, 1981).

X
“““n\\“‘ -

V/
ml
e
-

Abbildung 9: Ausschnitt des Bebauungsplans Nr. 18 Sportplatz.
(GEMEINDE EITORF, 1981)
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3.2 Schutzgebiete

Die im UG und dessen Umgebung liegenden Schutzgebiete und schutzwirdigen Bereiche sind der Kar-
te 1 zu entnehmen und werden im Folgenden kurz dargestellt.

3.21 FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000)

Im UG sind weder FFH- noch Vogelschutzgebiete ausgewiesen. Etwa 240 m &stlich des UG befindet
sich das FFH-Gebiet ,WWohmbach und Zufliisse“ (DE-5210-301) (LANUYV, 2013b). Gemaf dem Protokoll
des Scopingt-Termins bedarf es jedoch keiner Betrachtung des FFH-Gebiets, da weder fiir den Schutz-
zweck relevante Lebensraumtypen noch Arten unmittelbar durch die MaRnahme betroffen sein werden
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2019).

Zum ca. 1.300 m entfernten FFH-Gebiet ,Leuscheider Heide* (DE-5211-301) in Rheinland-Pfalz besteht
kein funktionaler Zusammenhang (LANIS, 2021). Des Weiteren befinden sich keine Vogelschutzgebiete
in Nahe zum UG.

3.2.2 Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzgesetz

Im UG sind die folgenden nationalen Schutzgebiete nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
ausgewiesen.

Naturschutzgebiete (NSG) gem. § 23 BNatSchG

Das NSG ,Walder auf dem Leuscheid“ (SU-079) erstreckt sich von der Siegschleife bei Stromberg in
stidwestliche Richtung entlang der Grenze zu Rheinland-Pfalz und endet 6stlich der Ortsteile Mihleip
und Obereip. Die Rechtsverordnung des NSG wurde am 17. August 2004 im Amtsblatt der Bezirksregie-
rung Koln veréffentlicht und ist im Anschluss in Kraft getreten (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2004). Das UG
Uberschneidet sich im dstlichen Teil mit dem NSG (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Ausschnitt des NSG ,,Walder auf dem Leuscheid“.
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a; rot schraffierte Flache = NSG)

Die Schutzziele des NSG sind nach LANUV (2013c):
- Erhalt naturnaher Bachauenbereiche mit Feuchtgrinland
- Erhalt naturnaher Waldbéche und ihrer Quellgebiete
- Schutz und Erhaltung des naturnahen Flie3gewassersystems

- Erhaltung und Entwicklung naturnaher Walder, insbesondere bachbegleitender Auenwalder,
Umwandlung der Fichtenforste in standortgerechten Laubwald

- Erhalt naturnaher Bachauenbereiche

- Erhalt und Wiederherstellung der gut ausgebildeten z.T. alten Hainsimsen-Buchenwalder, ins-
besondere der Umwandlung der vorhandenen Fichtenbestande in bodenstandige Hainsimen-
Buchenwalder; Erhalt von Alt- und Totholz

Der 6stliche Teil des UG befindet sich zwar anteilig im westlichen Teil des NSG ,Walder auf dem Leu-

scheid®, liegt aber mit ca. 110 m Entfernung auf3erhalb des Vorhabenbereichs und ist somit durch das
Vorhaben nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) gem. § 26 BNatSchG

Das LSG ,In den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie
den Stadten Hennef und Siegburg“ (LSG-5010-0012) erstreckt sich weitestgehend tiber den baulichen
AuRenbereich der oben genannten Gemeinden und liegt im UG nahezu flachig vor. Die Rechtsverord-
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nung (RVO) wurde im Amtsblatt des Bezirksregierung Koéln am 31. August 2006 veréffentlicht und trat
anschlieBend in Kraft (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2006).
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Abbildung 11: Ausschnitt des LSG ,,In den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-Seelscheid,
Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg“.

(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a; griin schraffierte Flache = LSG)

Schutzzweck des LSG ist nach RVO (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2006):

- Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts sowie der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturguter,
insbesondere

o der landschaftlichen Vielfalt — gepragt durch die landwirtschaftlichen Nutzungsformen Grin-
land- und Ackerbereichen und vielféltigen Strukturelementen wie Obstwiesen, Gehdlz- und
Baumgruppen, Hecken, gewasserbegleitenden Vegetationsstrukturen sowie weiteren
Saumbereichen,

o der Waldbestande, insbesondere zur Erhaltung und Entwicklung von Laubwaldern in natur-
raumtypischer Auspréagung,

o von Eichen und deren Auenbereichen sowie der landschaftspragenden Siefen und Bachta-
ler mit vielféaltigen FlieRgewasserstrukturen und Feuchtbereichen,

o der teilweise offenen Felsbereiche, Steilwande und wassergefiillten ehemaligen Abbaufla-
chen,

o der bestehenden naturlich gepragten Bereiche sowie der Bereiche mit Entwicklungspoten-
zial fUr den regionalen und Uberregionalen Biotopverbund und als Lebensraum fir land-
schaftsraumtypische Tiere und Pflanzen,

o der Funktion als Puffer in den Randzonen der Naturschutzgebiete,
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o des Schutzes der Béden und ihrer Funktion als Filter und Speicher sowie als Produktions-
grundlage fiur die Land- und Forstwirtschaft,

o der Bedeutung des Raumes flir den Wasserhaushalt als Einzugsbereich und Speicher von
Oberflachenwasser und Grundwasser,

o der Sicherung klimatischer Ausgleichsraume,
o zum Schutz des Freiraumes zur Gewéhrleistung der Naturhaushaltsfunktionen;

- Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft, die im Besonderen gepragt werden durch

o ein naturbetontes Landschaftsbild mit Waldbereichen, Bachtélern und Kuppenlagen sowie
abwechslungsreichen Vegetations- und Nutzungsstrukturen,

o die Kulturlandschaft, die sich unter anderem durch einen hohen Anteil von grinlandgepréag-
ten Bachtélern und sonstigen landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie Strukturelementen,
wie Baum- und Strauchgruppen, Obstwiesen und Hecken auszeichnet,

o die Waldflachen und den haufigen Wechsel mit Offenlandbereichen, die einen gro3en An-
teil an erlebnisreichen Waldrandzonen bewirken,

o die vielféltige Blickbeziehungen — ermoglicht durch die charakteristische Gelandemorpho-
logie sowie die abwechslungsreichen Gegebenheiten der Kulturlandschaft mit landwirt-
schaftlicher Nutzung, doérflicher Bebauung und Gehélz- und Waldbereichen;

- besondere Bedeutung fur die Erholung, insbesondere der Naherholung am Rande eines Bal-
lungsraumes, bei der das Natur- und Landschaftserleben im Vordergrund steht.
Naturpark Bergisches Land gem. § 27 BNatSchG
Der Naturpark Bergisches Land (NTP-002) erstreckt sich unter anderem flachendeckend tiber das ge-
samte Gemeindegebiet von Eitorf und somit auch Uber das UG (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a).
Naturdenkmale (ND) gem. § 28 BNatSchG

Nach Auskunft des Rhein-Sieg-Kreises liegt im Bereich der Obereiper Miihle kein Naturdenkmal vor.*

Geschiutzte Landschaftsbestandteile (GLB) gem. § 29 BNatSchG

Nach Auskunft des Rhein-Sieg-Kreises liegen im Bereich der Obereiper Mihle keine geschiitzten Land-
schaftsbestandteile vor.®

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG/ § 42 LNatSchG NRW

Nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW sind bestimmte Biotope, die eine besondere Bedeu-
tung haben, gesetzlich geschuitzt. Die gesetzlich geschitzten Biotope dirfen nicht zerstort oder erheb-
lich beeintrachtigt werden.

Im UG kommen nach LANUYV (2013d) die folgenden gem. § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW
geschutzten Biotope vor (siehe Abbildung 12):

4 Schriftliche Mitteilung von Fr. Saglitz/ Amt fur Umwelt und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises per E-Mail am 04.10.2021.
5 Schriftliche Mitteilung von Fr. Saglitz/ Amt fir Umwelt und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises per E-Mail am 04.10.2021.
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BT-5210-096-9, Schutz einer Nass- und Feuchtgriinlandbrache, mehrere Teilflachen zwei 6st-
lich des Beckens sowie eine im nordéstlichen UG

BT-5210-913-8, Schutz einer Nass- und Feuchtgriinlandbrache sowie einer Nass- und Feucht-
weide

Bei der Biotoptypenkartierung im Sommer 2021 fand eine Verifizierung der nach § 30 BNatSchG/ § 42
LNatSchG geschitzten Biotope statt. Hierbei wurde deutlich, dass die westlichste Teilflache des BT-
5210-069-9 aufgrund der Auspragung weiterhin geschitzt ist, wobei die randliche Abgrenzung ange-
passt werden muss. Die kleinere 6stlich davon befindliche Teilflache ist nicht mehr schiitzenswert, da es
sich um eine Intensivweide handelt. Bei der Biotoptypenkartierung wurden weitere Biotope als nach § 30
BNatSchG/ 8 42 LNatSchG geschiitztes Biotop eingestuft: der Rdhrichtbestand hochwiichsiger Arten
innerhalb des HRB sowie die Nass- und Feuchtweiden unterhalb des HRB &stlich des Eipbachs sind

aufgrund ihrer Auspragung als § 30 BNatSchG-/ § 42 LNatSchG-Biotop zu schitzen. Detaillierte Infor-
mationen sind Kapitel 4.2.2 sowie Karte 1 zu entnehmen.
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Abbildung 12: Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG/ § 42 LNatSchG NRW.
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a; rot schraffierte Flache = gesetzlich geschiitzte Biotope)
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3.2.3 Biotopkataster/ Biotopverbund

Biotopkataster

Im UG liegen mehrere Flachen des Biotopkatasters des LANUV (s. Abbildung 13), die im Rahmen der
Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen als schutzwirdig erfasst wurden (LANUV, 2013e):

o ,Wohmbachtal West (au3erhalb FFH-Flache)“ (BK-5210-185), groR3flachig im Bereich des
HRB

Innerhalb des Vorhabenbereichs befindet sich folgende Flache des Biotopkatasters:

AulRerhalb des Vorhabenbereichs sowie randlich im UG liegen folgende Flachen des Biotopka-
tasters, die vom Vorhaben nicht betroffen sind:

o ,Wohmbach und Zufliisse* (BK-5210-0009), grenzt nérdlich an Vorhabenbereich an

o ,Wohmbach und Zuflisse* (BK-5210-234), ragt im Nordosten kleinflachig ins UG
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Abbildung 13: Schutzwiirdige Biotope gemal Biotopkataster des LANUV im Bereich des UG.
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a; griin schraffierte Flache = BK)
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Landesweiter Biotopverbund

Fur den landesweiten Biotopverbund sind die folgenden Flachen bedeutsam (s. Abbildung 14):

Bachtalsystem des Eipbaches und weiterer Siegzufliisse bei Eitorf (VB-K-5210-043), herausra-
gende Bedeutung

Kulturlandschaft westlich Obereip (VB-K-5210-021), besondere Bedeutung

Wohmbach und Zufliisse im Waldgebiet Leuscheid (VB-K-5210-011), herausragende Bedeu-
tung

Griinland um Biisch, Mihleip, Stein und Obereip (VB-K-5210-028), besondere Bedeutung.
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Abbildung 14: Landesweiter Biotopverbund im Bereich des UG.

(BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022a; dunkelblau schraffierte Flache = Biotopverbund mit herausragender Bedeutung;
hellblau schraffierte Flache = Biotopverbund mit besonderer Bedeutung)
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3.24 Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG

Im UG sowie dem gesamten Gebiet der Gemeinde Eitorf liegen keine festgesetzten oder geplanten
Wasserschutzgebiete vor. In Nordrhein-Westfalen befinden sich Trinkwasserschutzgebiete jeweils in ca.
13 km Entfernung in den Gemeinden Siegburg, Hennef und Kénigswinter (MULNV, 2022). In Rheinland-
Pfalz befinden sich in ca. 3 km bzw. 4 km Entfernung zum UG nahe Rettersen bzw. Mendt zwei Trink-
wasserschutzgebiete (MKUEM, 2022). Die Wasserschutzgebiete sind aufgrund ihrer grof3en Entfernung
nicht vom Vorhaben betroffen.

Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG

Im Umkreis des UG befinden sich keine Heilquellenschutzgebiete. Das nachste Heilquellenschutzgebiet
in Nordrhein-Westfalen befindet sich linksrheinisch bei Bad Godesberg (ca. 22 km) (MULNV, 2022). Das
néachste Heilquellenschutzgebiet in Rheinland-Pfalz liegt linksrheinisch bei Bad Neuenahr-Ahrweiler (ca.
28 km) (MKUEM, 2022). Die Heilquellenschutzgebiete sind aufgrund ihrer grof3en Entfernung nicht vom

Vorhaben betroffen.

Hochwasserrisikogebiete nach § 73 WHG und Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG

Hochwasserrisikogebiete nach § 73 WHG

Die Hochwasserrisikogebiete beschranken sich auf den Verlauf des Eipbachs ab der Landesgrenze
Rheinland-Pfalz/ Nordrhein-Westfalen. Der Wohmbach wird nicht als Hochwasserrisikogebiet gefiihrt.
Zudem ist das HRB als Hochwasserabwehrinfrastruktur gekennzeichnet.

Die Gefahrenkarten weisen bei einem Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQextrem) im UG
Wassertiefen bis zu 1 m und FlieRgeschwindigkeiten von 0,5 bis 2 m/s aus (BEZIRKSREGIERUNG KOLN,
2022b). GeméaR Hochwasserrisikokarte ist partiell mit Uberschwemmungen der angrenzen Vegetations-
und Freiflachen bzw. landwirtschaftlich genutzten Flachen im Falle eines zu HQextrem zU rechnen. Im
nordlichen Teil des UG beim Ortseingang von Miihleip ist zudem mit Uberschwemmungen von Wohn-
bauflachen bzw. Flachen gemischter Nutzung zu rechnen (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2022b).

Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG

Am Wohmbach befinden sich keine festgesetzten Uberschwemmungsgebiete. Der Verlauf des Eipbachs
ab der Landesgrenze Rheinland-Pfalz/ Nordrhein-Westfalen, der direkte Umgebungsbereich sowie das
HRB sind als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt (MULNV, 2022). Magliche Auswirkungen aus dem
Retentionsraum sind dem Kap. 8.5 zu enthehmen.

3.3 Wasserrahmenrichtlinie/ Leitbild

Zur Beurteilung mdglicher Auswirkungen durch das Planungsvorhaben auf die Bewirtschaftungsziele
der WRRL wurde ein separater Fachbeitrag WRRL erstellt (Sweco GMBH, 2024d, Unterlage XI.).

Fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind bundesweit 25 sogenannte ,biozdnotisch
bedeutsame FlieRgewassertypen” (= LAWA-FlieRgewassertypen) (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER,
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2004), als Grundlage der typspezifischen biologischen Bewertung, ausgewiesen worden. Aber auch fiir
die Ausweisung der Wasserkorper, das Aufstellen des Monitoring-Netzwerkes sowie die Erstellung der
Bewirtschaftungsplane werden die LAWA-FlieRgewassertypen zugrunde gelegt. Der Gultigkeitsbereich
der LAWA-FlieBgewassertypen umfasst nur berichtspflichtige Gewéasser gemal EG-WRRL, d. h. fir
Bache und Flusse mit einem Einzugsgebiet von >10 km (LANUV, 2015, S. 11).

Im UG entsprechen die Bache dem LAWA-Leitbild Nr. 5 der ,Grobmaterialreichen, silikatischen Mittel-
gebirgsbache®. Erganzt wird die bundesweite LAWA-Typologie durch die NRW-spezifische FlieRgewas-
sertypologie, welche detaillierter ist als die LAWA-Typologie. In der NRW-Typologie entsprechen die
Bache im UG dem Leitbild ,Kleiner Talauebach des Grundgebirges® (LANUV, 2013a & 2015).

LEGENDE

plattiges Geschiebe

{1 Schotter (1-2 ¢cm)
1 Schlamm/Detritus

Schotterbank (nicht iiberspiilt)

Tim

[
l-—' I'm

Abbildung 15: Beispiel fur die Verteilung der Substrate auf der Bachsohle und die Querpro-

Seite 30

filausbildung eines ,,Kleinen Talauebachs des Grundgebirges*.
(MUNLV NRW, 2003)
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Fur diesen Gewassertyp sind grof3flachige Schot-
terbanke aus abgelagertem Geschiebe, die bei
mittleren Abflissen in Ufernéhe trockenfallen,
charakteristisch. Bei abnehmendem Gefélle la-
gert der Bach das von den Hangen und tber die
zahlreichen kleinen Zulaufe eingetragene Ge-
schiebe und Feinmaterial ab, sodass es zur Auf-
schotterung des Talbodens und zur Auenbildung
kommt. Im Langsverlauf erfolgt ein regelmaRiger
Wechsel von rasch flieRenden Schnellen und
tieferen Stillen und Kolken. Der ,Kleine Talaue-
bach im Grundgebirge“ besitzt eher flache, struk-
turreiche Gewéasserbetten mit einer groRen Brei-
ten- und Tiefenvarianz. Ufer- und Sturzbaume,
umflossene Schwarzerlenwurzeln sowie die do-
minierenden, groben Sohlsubstrate fiihren zu
einem sehr vielfaltigem Stromungsbild (vgl. Ab-
bildung 15). Nicht selten bildet der Bach durch
Stromungshindernisse (umspllte Schwarzerlen
oder umgestiirzte Baume) Laufgabelungen oder
flie3t bei hohen Abflissen in Hochflutrinnen ab.
Die Bache sind zwischen 20 und 100 cm in ihre
Ablagerungen eingetieft, was v.a. an den Prall-
hangen deutlich sichtbar wird. Im grundwasser-
armen und oberflachenwassergepragten Bach
wechselt regelmaRig ein geringer Trockenwetter-
abfluss im hydrologischen Sommerhalbjahr mit
einem hohen Abfluss im Winterhalbjahr. Dement-
sprechend ist die Niedrigwasserfihrung im Ver-
haltnis zum Mittelwasserabfluss gering. Die Auen
werden nur kurzzeitig bei extremen Hochwasser-
ereignissen uberflutet. Der Grundwasserabstand
dieses Gewassertyps unter Flur ist besonders im
Winter und Fruhjahr gering, was sich durch zahl-
reiche Feuchte- und Néassezeiger in der Kraut-
schicht belegen lasst (LANUV, 2015, S. 22 f.).

Die Merkmale zur Morphologie, Stromungscha-
rakteristik und Laufentwicklung des Bachtyps
.Kleiner Talauebach im Grundgebirge® in Nord-
rhein-Westfalen sind zusammenfassend der Ab-
bildung 16 zu entnehmen.
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Bachtyp Kleiner Talauebach
im Grundgebirge

Hydrologischer Typ permanent

(oberflachen-

wassergepragt)

Morphologie

Sohlbreite 1-5m

Quellentfernung Z2-10km

Talform Muldental, Kerbsohlental,
Sohlen-Auental

Talbodengefille 10 - 50 "foe

Sohlgefallestruktur regelmafiger Wechsel

von Schnellen und Stillen

Stromungscharakteristik
Stromungshild turbulent und schnell

fliekend

Flielgeschwindigkeit <0.1-1mis (0,3-05)

Kritische Sohlschub- 30 - 150 Nim?
spannung ()
Strémungsdiversitat mé&fkig bis sehr grof

Laufentwicklung

Laufknimmung schwach gekriimmt bis
geschidngelt, Tendenz zur
erzweigung

Langsbanke = 30% der Uferpartien aus
Schotter

Besondere Laufstrukturen | Treibholzverklausungen,
Sturzb&ume, Inselbildung,
Laufverengungen und
-weitungen

Abbildung 16: Merkmale des Bachtyps ,,Klei-

ner Talauebach des Grundge-
birges“ in Nordrhein-
Westfalen.

(vgl. LUA, 1999, S. 68)
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4 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Fur die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes werden die Schwerpunkte bei den Schutzg-
tern Pflanzen/ Biotoptypen, Tiere, Boden und Wasser gesehen. Erganzend wird das Schutzgut Land-
schaft/ Landschaftsbild betrachtet. Auf der Grundlage des Scoping-Termins werden die Schutzgter
Mensch, Flache, Klima/ Luft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter auf die fur das Vorhaben relevan-
ten Aspekte konzentriert und daher verkiirzt behandelt.

4.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

41.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Beim Schutzgut Mensch steht das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen im Vordergrund.
Betrachtet werden zum einen die Siedlungsflachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie zum
anderen die Freizeit- und Erholungsnutzung.

Bei der Freizeit- und Erholungsnutzung im UG ist zwischen der intensiven Freizeitgestaltung, die mit
infrastrukturellen Einrichtungen wie Sport- und Freizeitanlagen verbunden ist, und der extensiven, land-
schaftsgebundenen Erholung im Auf3enbereich wie Spazierengehen, Radfahren und Wandern zu unter-
scheiden.

Die relevanten Aussagen zum Schutzgut Menschen sind in Karte 4 dargestellt und Abbildung 17 zeigt
einen Uberblick tiber den zu betrachtenden Untersuchungsraum.

Die Beschreibung der Bestandssituation und die Bewertung zum Schutzgut Mensch wird auf den folgen-
den Datengrundlagen durchgefihrt:

- Topografische Karte M. 1:10.000 (DTK 10), Geobasis NRW

- Daten zur Nutzungsstruktur (ATKIS-Daten)

- Regionalplan Koln - Teilabschnitt Region Bonn/ Rhein-Sieg, Bauleitplanung
- Regionale und tberregionale Wanderwege und ausgewiesene Radwege

- eigene Erhebungen, Biotoptypen- und Nutzungskartierung.
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Abbildung 17: Zu betrachtender Untersuchungsraum beim Schutzgut Mensch.

(OPENSTREETMAP, 2022; veréndert, schwarze Linie = UG, rot-gestrichelte Umrahmung = 1 km-Radius des UG)

41.2 Bestandssituation

Siedlungsgebiete (Wohnen und Wohnumfeld)

Im Untersuchungsraum liegen die Eitorfer Ortsteile Mihleip, Obereip, Lindscheid und Stein. Weiterhin
befinden sich im Untersuchungsraum landwirtschaftliche Hofe sowie Wohngeb&ude und kleine Siedlun-
gen im AuRenbereich. Ostlich des HRB befindet sich in ca. 200 m Entfernung eine ehemalige Miihle so-
wie weitere einzelne Wohnhauser.

Als siedlungsnahes Wohnumfeld wird eine Pufferzone von ca. 500 m um die Siedlungsflachen mit
Wohnfunktion angenommen. Diese Distanz entspricht einer Gehzeit von ca. 8 — 10 min. Das Wohnum-
feld wird oft zur ortsnahen Erholung, z.B. fir einen Feierabend-Spaziergang oder die Hunderunde ge-
nutzt. Im Speziellen dienen die vorhandenen Wege um das HRB inshesondere Spaziergangern der
Ortsteile Muhleip und Obereip der Naherholung. Am Ortsrand von Mihleip nahe des Eipbachs befindet
sich eine Sportanlage, welche im Rahmen von Freizeitaktivitdten und Erholung genutzt wird.

Extensive, landschaftsbezogene Erholung

Fur den Erholungssuchenden sind im gesamten Landschaftsraum (LR-VIa-020; vgl. Kap. 4.7.2) einer-
seits die geschlossenen, naturnahen Waldbestande mit dem typischen Waldbinnenklima und anderer-
seits die Waldrandsituationen zu den offenen landwirtschaftlich genutzten Hoch- und Hangflachen mit
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den wenigen Ortslagen des Gebietes sowie zu den Bachtalern, die unterschiedliche, naturnahe Vegeta-
tionsstrukturen bieten, von hoher Attraktivitdt. Der Landschaftsraum liegt in einem larmarmen Erho-
lungsraum mit einem Larmwert <50 dB (A) (LANUV, 2021a).

Neben den oben bereits genannten siedlungsnahen Freirdumen (bis 500 m Entfernung vom Ortsrand)
haben auch weitere Offenlandbereiche und Waldgebiete wie die Wélder auf der Leuscheid eine Bedeu-
tung fir die landschaftsbezogene Erholung, wie Spazierengehen, Wandern und Rad fahren.

Die ehemalige Mihle 6stlich des HRB wurde friiher als Restaurant und Hotel Obereiper Miihle touris-
tisch genutzt. Der angrenzende Parkplatz findet zudem als Wanderparkplatz Verwendung. Durch das
UG verlauft der regionale Wanderweg Al sowie in unmittelbarer Nahe zum UG verlauft der Hauptwan-
derweg ,Kénigswinter — Herborn®* (KoMPASS-KARTEN GMBH, 2019). Daruber hinaus kreuzen regionale
Verbindungen des Radverkehrsnetz NRW das UG (VM NRW, 2021). Der Verlauf von Wander- und Rad-
wegen ist Karte 4 zu enthehmen.

Der gesamte Beckenraum des HRB ist bis zur Staulinie bei Stauziel der Erholungsnutzung entzogen.
Dies wird durch entsprechende ,Betreten verboten“-Schilder gekennzeichnet.

Hochwasserschutz

Das zentral im UG befindliche HRB westlich der Obereiper Muhle wurde in den 1970er Jahren als Reak-
tion auf das Katastrophenhochwasser vom 08. Juli 1970 geplant und 1976 fertiggestellt. Es weist ein
Stauraumvolumen von ca. 76.900 m3 bei gewdhnlichem Stauziel und ca. 170.430 m?3 bis zur Krone des
Absperrdammes auf. Das HRB tragt wesentlich zum technischen Hochwasserschutz der Gemeinde Ei-
torf bei (WV RSK, 2019).

4.1.3 Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Bedeutung

Die Bewertung der Bedeutung der Siedlungsgebiete bzgl. Wohnen und Wohnumfeld fir den Menschen
und seiner Gesundheit richtet sich nach den Funktionsausweisungen gem. Flachennutzungsplan unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Nutzung.

sehr hoch:  Grundsatzlich kommt allen Wohn- und Dorfgebieten sowie den Siedlungen im AuRenbe-
reich eine sehr hohe Bedeutung zu.
Die regionalen und Uberregionalen Wanderwege sowie die Radwege, die durch den Un-
tersuchungsraum fuhren, haben eine sehr hohe Bedeutung fur die landschaftsbezogene
Erholung sowie die siedlungsnahe Feierabenderholung.

hoch: Das siedlungsnahe Wohnumfeld sowie die Sport- und Freizeitanlagen haben eine hohe
Bedeutung.
Das HRB hat im Sinne des Hochwasserschutzes eine hohe Bedeutung fur das Schutzgut
Mensch und die menschliche Gesundheit.

mittel: Flachen haben eine mittlere Bedeutung, wenn sie aufgrund der direkten Nutzbarkeit fir
die Allgemeinheit bzw. fur die visuelle Wahrnehmung bedeutend sind. Es fallen hierunter
die landwirtschaftlich genutzten Flachen.

gering: vorbelastete Bereiche, sofern sie aus anderen Griinden nicht in die oberen Kategorien
eingestuft sind.
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Empfindlichkeit

Durch die Aufgabe des Dauerstaus sind keine Larmemissionen zu erwarten. La&rmemissionen durch
Baufahrzeuge sind rein auf die Bauzeit begrenzt (im Einzelnen s. Kap. 8.1).

Bestehende Belastungen

Rund um das HRB sind bestimmte Wegabschnitte durch das Dammbauwerk mit der Drossel visuell
vorbelastet. Das HRB und der Damm selbst sind in nord-, 6st- und sidliche Richtung durch Gehdlze
abgeschirmt und daher nur eingeschrankt sichtbar.

Belastungen der Wohnhauser und Einzelhéfe durch Larm und Schadstoffe sind in einem geringen Maf3
durch den Verkehr auf der L 86 gegeben.

4.2 Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

42.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Als Grundlage fur die Bearbeitung des LBP wurde im Juli 2021 eine flachendeckende Kartierung der
Biotoptypen, Landschaftselemente und Nutzungen anhand der Kartieranleitungen fir die Biotoptypen in
Nordrhein-Westfalen im MalR3stab 1:1.000 bzw. im Beckenbereich im Maf3stab 1:500 durchgefihrt. Die
flachendeckende Biotoptypenkartierung beinhaltet die Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen (FFH-
LRT) gemal Biotop- und Lebensraumtypenkatalog NRW sowie die Biotope nach § 30 BNatSchG bzw.
§ 42 LNatSchG NRW, die teils ebenfalls FFH-Lebensraumtypen gem. Anhang | der FFH-Richtlinie sind
(LANUV, 2019a). Die Erfassung im Gelande erfolgte mit Hilfe von Luftbildern (GEOPORTAL NRW, 2021).

AuRerdem wurden die folgenden Daten ausgewertet:

- gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG gemafl LANUV-
Kataster (LANUV, 2013d),

- Bestand Biotoptypen des Chance7-Projektes (GRONTMIJ, 2014),
- Heutige potenzielle natirliche Vegetation (HpnV) (BFN, 2010).

Die Ergebnisse der detaillierten Biotoptypen- und Nutzungskartierung sind in der Karte 1 im MaRstab
1:2.000 dargestellt.

422 Bestandssituation

In Tabelle 1 werden die kartierten Biotoptypen mit jeweils nachgewiesenen Pflanzenarten aufgefihrt
und sind dort im Detail nachzulesen. Die Darstellung der Biotoptypen ist Karte 1 zu entnehmen.

Zentral im UG befindet sich das Absperrbauwerk des HRB (Erddamm), welches im Westen parallel von
der L 86 begleitet wird. Auf dem Damm befindet sich ein kleiner FuRweg und 6stlich ein Bewirtschaf-
tungsweg des HRB. Der Damm selbst ist mit Wiese begrint. Im Bereich der Dauerstauflache des HRB
hat sich grof3flachig ein R6hrichtbestand hochwiichsiger Arten, der die Kriterien nach 8§ 30 BNatSchG
erfullt und somit gesetzlich geschiitzt ist, ausgebildet. Dominierende Art ist hier der Breitblattrige Rohr-
kolben. Das Réhricht wird vorwiegend von Weidengebischen eingerahmt. Im Westen am Dammfuf3 und
unterhalb des gepflasterten Unterhaltungsweg des HRB verlauft der Eipbach in nérdliche Richtung, bis
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er zusammen mit dem Wohmbach im Einlaufbauwerk miindet und von dort durch die Drossel gefihrt
wird. Das ab dem Zusammenfluss nunmehr als Eipbach bezeichnete Gewasser fliel3t unter dem Damm
und der L 86 auf ca. 34 m durch einen kastenférmigen Ablaufstollen (von 2,5 m H6he) und anschliel3end
wieder offen in westliche bzw. nérdliche Richtung. Der Eipbach istim HRB von einem feuchten Saum/
linienférmiger Hochstaudenflur, Geblischen heimischer Arten sowie dem Réhricht begleitet. Der Wohm-
bach flieRt aus dstlicher Richtung in das HRB und miindet kurz vor dem Drosselbauwerk in den Eip-
bach. In diesem Bereich hat sich ein kleines Staugewasser entwickelt. Innerhalb des Réhrichts lasst
sich ein recht geschwungener Verlauf des Wohmbachs erkennen. Am &stlichen Rand des HRB hat sich
den Wohmbach begleitend eine kleine Neophytenflur, insbesondere aus Indischem Springkraut entwi-
ckelt. Im Siidosten des HRB hat sich am Rand des Réhrichtbestandes ein dauerhaftes Stillgewasser
entwickelt. Ostlich schlieRen sich Weidengebiische an, an die sich wiederum eine Nass- und Feucht-
grinlandbrache anschlief3t. Teile dieser Nass- und Feuchtgriinlandbrache sind nach § 30 BNatSchG ge-
schitzt und mit den kennzeichnenden Feuchte- und Nassezeigern ausgebildet. Es wird deutlich, dass
gegenlber dem Kataster (LINFOS) die nach § 30 BNatSchG geschutzte Flache deutlich kleiner gewor-
den ist, da die Verbuschung immer rascher zunimmt. Randlich sowie auf der Nass- und Feuchtgriin-
landbrache kommen einige Solitarbaume vor.

In den nicht dauerhaft eingestauten Bereichen des HRB hat sich nérdlich von Dauerstau und Wohm-
bach ein teils nasser Laubholzbestand entwickelt. Hierbei handelt es sich um einen Hybrid-Pappel-
mischwald mit heimischen Laubbaumarten sowie einen Sonstigen Laub(misch)wald einheimischer Arten
(ohne dominante Art). Nach Sitiden wird das HRB von einem langgezogenen Kleingehdlz aus heimi-
schen Baum- und Straucharten begrenzt.

Der Wohmbach wird 6stlich des HRB zunéachst von Gehoélzen, Garten- und Grinlandflachen begleitet.
Weiter dstlich kommen entlang des FlieRgewassers Gberwiegend Bachauengehdlze, Eichen-Hainbu-
chenwaldbestéande, Nass- und Feuchtgrinlandbrachen sowie im 6stlichsten Teil des UG auch durch den
Borkenkaferbefall bedingte Kahlschlagflachen vor.

Westlich des HRB und der L 86 ist der Eipbach aufgrund des betonierten Auslaufbereiches (= Tosbe-
cken mit Nachbettsicherung) und den mittels Steinstickungen befestigten Ufern zunachst auf ca. 20 m
als stark ausgebaut einzustufen. Im weiteren Verlauf stellt sich der Bachlauf dann strukturreicher und
naturnaher dar, z.T. mit tiefen Einschnitten in das umgebende Gelande und ausgepragten Prallufer- und
Breitenerosionen, u.a. bedingt durch das Geschiebedefizit (HRB = Sedimentfalle). Der Eipbach ist un-
terhalb des HRB im gesamten UG von Ufergehélzen begleitet. Ostlich des Baches befinden sich zwi-
schen dem Gewasser und der L 86 Uberwiegend Nass- und Feuchtweiden, die zum Teil gesetzlich ge-
schitzt sind (s. Tabelle 1 und Karte 1), sowie eine verbuschte Nass- und Feuchtgrinlandbrache und
straRenbegleitende Gehdlzstreifen. Westlich des Eipbachs erstrecken sich grof3e, artenarme Fettwie-
sen, die stellenweise feucht-nasse Bereiche aufweisen, aber durch die intensive Nutzung tberpragt
sind. Auf den Wiesen sind einzelne Gehdlze vorhanden, welche sidlich durch einen grabenbegleiten-
den, feuchten Saum sowie im Norden von einem von Baumen begleiteter Mittelgebirgsbach ohne Na-
men unterteilt werden.

Das UG grenzt im Norden unmittelbar an den Sportplatz der Ortschaft Mihleip an und wird nach Nord-
osten den Eipbach begleitend sehr schmal. In diesem Bereich verlauft der Eipbach an der westlichen
UG-Grenze und 6stlich davon kommen tUberwiegend Kleingeholze, Gehdlzstreifen und verbuschte
Nass- und Feuchtgriinlandbrachen vor.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Biotoptypen im UG.
» . 8§ 30 Bio-
Code Biotoptyp Auspragung/ kennzeich- Schwerpunkt- top/ EFH-
nende Pflanzenarten vorkommen LRT
Walder
AAO tal, ta2 Buchenwald Fagus sylvatica, Milium effu- | Kleinflachig im &stli- -
sum, Luzula sylvatica chen Teil des UG
zACl1 tal, ta2, Schwarzerlenmischwald Alnus glutinosa, Carpinus Beidseitig des 8§30
mit heimischen Laub- betulus, Carex spec. Wohmbachs im ostli- LRT 91EO0*
baumarten chen UG, oberhalb
des HRB
0s gesellschaftstypische
Artenkombination vor-
handen
stw quellig, durchsickert
AF1 Hybrid-Pappelmischwald | Populus tremula, Alnus gluti- | Nérdlich des Wohm- -
mit heimischen Laub- nosa, Salix spec., Viburnum bachs am Randbe-
baumarten opulus, Prunus padus, Ru- reich des HRB
bus spec., Cornus sanguin-
ea, Caltha palustris, Carex
remota, Impatiens glandulif-
era, Impatiens noli-tangere
AG2 tal, ta2 Sonstiger Acer campestre, Acer plat- Bdschung ndérdlich -
Laub(misch)wald einhei- | anoides, Fagus sylvatica, des HRB und sudlich
mischer Arten (ohne Fraxinus excelsior, Quercus | der Stral3e zur
dominante Art) rubra, Tilia spec., Ulmus mi- | Obereiper Miihle
nor, Prunus padus, Lonicera
xylosteum, Euonymus euro-
paeus, Corylus avellana,
Anemone nemorosa
AJO Fichtenwald Picea abies Kleinflachig in der -
ndrdlichen Spitze des
UG
xAQ1 ta, tal Eichen- Carpinus betulus, Quercus Beidseitig des LRT 9160
Hainbuchenmischwald robur, Alnus glutinosa, Fa- Wohmbachs oberhalb
gus sylvatica, Corylus avella- | der Obereiper Mihle
na, Melica uniflora, Stellaria
holostea
AT1 Kahlschlagflache Impatiens glandulifera, Fa- Im &stlichen UG beid- | --
gus sylvatica, Picea abies, seitig des Wohm-
Rubus spec., Urtica dioica bachs
AUO Aufforstung, Pionierwald Fagus sylvatica, Rubus Kleinflachig, randlich -

spec., Urtica dioica

im norddstlichen UG
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Code

Biotoptyp

Auspragung/ kennzeich-
nende Pflanzenarten

Schwerpunkt-
vorkommen

§ 30 Bio-
top/ FFH-
LRT

Kleingehdlze

BA1l tal, ta2 Kleingehdlz mit vorwie- Fraxinus excelsior, Quercus GroRter Teil auf Bo- --
gend heimischen Baum- | spec., Fagus sylvatica, Acer | schung sidlich des
arten platanoides, Prunus padus, HRB; weitere kleinfla-
Cornus sanguinea, Rosa chigere nordlich des
spec., Euonymus europaeus, | HRB sowie im nordli-
Salix caprea, Salix spec., chen Zipfel des UG
Rubus spec.;
ndrdlich auch Alnus glutino-
sa, Corylus avellana, Prunus
spinosa, Picea abies
BB11 Gebische und Strauch- Im HRB v.a. Salix spec., an- | Kleinflachig an meh- -
gruppen mit vorwiegend sonsten auch Prunus spino- | reren Stellen im UG,
heimischen Straucharten | sa, Fraxinus excelsior (Jung- | im HRB auch groRfla-
wuchs), Rubus spec., Rubus | chiger, kleinflachig in
idaeus der Brache oberhalb
der Teichanlage
BDO ta3 Hecke Fagus sylvatica, Corylus Nordlich der Teichan- | --
avellana, Picea abies lage am Rand des
UG
BD3 Gehdlzstreifen Fraxinus excelsior, Acer StraRenbegleitend -
pseudoplatanus, Acer cam- der L86 im nordlichen
pestre, Acer platanoides, und mittleren Teil des
Crataegus spec., Prunus spi- | UG
nosa, Cornus sanguinea,
Rosa spec., teils auch Popu-
lus tremula, Alnus glutinosa
BE5 Ufergehdlz aus heimi- Alnus glutinosa, Populus Bachbegleitend im -
tal, ta2, ta3 schen Laubbaumarten spec., Salix spec., Quercus Oberlauf des Wohm-
robur, Acer pseudoplatanus, | bach im UG sowie
(wt) Ufergehdolz beidseitig Crataegus spec., Corylus entlang des Eipba-
avellana, Sambucus nigra, ches unterhalb des
Urtica dioica, Impatiens glan- | HRB
dulifera
BF2 ta2 Baumgruppe Salix spec., Salix caprea, Ta- | Vereinzeltim HRB, im | --
xodium distichum, Quercus nordlichen Teil der
robur Wiese unterhalb des
HRB
BF3 Einzelbaum Fraxinus excelsior, Quercus In der Feuchtbrache --

rubra, Alnus glutinosa, Quer-
cus robur, Salix spec.

ostlich des HRB, in
Wiesen 6stlich und
westlich des Eip-
bachs unterhalb des
HRB

Sumpfe, Rohrichte

CC3 Bodensaurer Binsen- Scirpus sylvaticus, Juncus Kleinflachig im Ostli- -
oder Waldsimsensumpf acutiflorus, Juncus effusus, | chen UG innerhalb
Carex spec., Sphagnum der Nass- und
spec. Feuchtgrunlandbra-
che
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Code Biotoptyp Auspragung/ kennzeich- Schwerpunkt- ?0?)(/) FBIIZCI)—I
nende Pflanzenarten vorkommen LRT
yCF2 Rohrichtbestand hoch- von Rohrkolben dominierter Grof3flachig im uber- §30
wuchsiger Arten Bestand innerhalb des HRB; | stauten Bereich des
im stidwestlichen Bereich HRB
0s gesellschaftstypische des HRB beginnende Verbu-
Artenkombination vor- schung des Bestandes mit
handen Salix spec.;
(tt) verbuschend kennzeichnende Pflanzenar-
ten: Typha latifolia, Phalaris
arundinacea, Phragmites
australis, Lysimachia vulga-
ris, Lythrum salicaria, Ment-
ha aquatica, Glyceria flui-
tans, Lycopus europaeus,
Alisma plantago-aquatica,
Cirsium palustre
Grunland
EAO, EBO Fettwiese, Fettweide von Obergrasern dominierte, | Grof3flachig westlich -
artenarme, intensiv genutzte | des Eipbachs unter-
Griunlander halb des HRB, ver-
einzelt im dstlichen
UG
EC1 Nass- und Feuchtwiese Juncus effusus, Ranunculus Kleinflachig innerhalb --
flammula, Agrostis stolonif- der grof3en Fettwiese
era, Ranunculus repens, Alo- | westlich des Eip-
pecurus geniculatus, Glycer- | bachs im nordlichen
ia fluitans, Lysimachia nemo- | UG
rum, Cirsium palustre, Carex
spec., Polygonum hydropiper
yEC2, EC2 Nass- und Feuchtweide Filipendula ulmaria, Cirsium Im noérdlichen UG tiw. § 30;
palustre, Angelica sylvestris, | 6stlich des Eipbachs entspricht
(os) gesellschaftstypische Heracleum sphondylium, Be- | sowie teilweise im tlw. LRT
Artenkombination vor- tonica officinalis, Sanguisor- ostlichen UG siidlich 65108
handen ba officinalis, Pimpinella ma- | des Wohmbachs
jor, Centaurea jacea, Arrhe-
natherum elatius, Agrostis
capillaris, Alopecurus praten-
Sis;
teils auch Caltha palustris,
Lythrum salicaria, Scirpus
sylvaticus, Lysimachia vul-
garis, Juncus effusus, Des-
champsia flexuosa, Myosotis
scorpioides, Bistorta offici-
nalis, Valeriana procurres

6 entspricht in der Auspragung tiw. dem LRT 6510, wurde aber aufgrund der Nutzung (Beweidung) nicht als solcher erfasst (EC2

in NRW nicht zulassiger BT)
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Code Biotoptyp Auspragung/ kennzeich- Schwerpunkt- ?0:;(/) FBIIZCI)—I
nende Pflanzenarten vorkommen LRT
yEE3, EE3 Nass- und Feuchtgriin- Filipendula ulmaria, Phalaris | Zentral im UG an tiw. 8 30
landbrache arundinacea, Angelica syl- HRB-Staubereich
vestris, Cirsium palustre, Ostlich angrenzend,
0s gesellschaftstypische Lythrum salicaria, Lysima- dort anteilig § 30;
Artenkombination vor- chia vulgaris, Valeriana pro- im 6stlichen UG nord-
handen currens, Mentha arvensis, und sudlich des
(tt) verbuschend Petasites hybridus, Alnus Wohmbachs;
(vfO) Beweidung glutinosa, Salix spec., Rubus | vereinzelt im nérdli-
spec., Impatiens glandulife- chen UG
ra, Urtica dioica;
ostlich im UG zudem Bistorta
officinalis, Juncus acutiflorus,
Scirpus sylvaticus, Achillea
ptarmica, Juncus effusus
Gewasser
FD1 Tumpel (periodisch) ndrdlich im UG angelegte, In der Nass- und -
kiinstliche Tumpel, am hinte- | Feuchtweise 6stlich
ren Weg zum HRB selbst des Eipbachs sowie
entstanden
FF2 Fischteich Fischteichanlage + Mihlgra- | Oberhalb der Oberei- | --
ben, genutzt von Chance? per Mihle
zur Zucht von Edelkrebsen
FHO Staugewasser durch Aufstau im HRB ent- Am sidlichen Rand -
standene Staugewasser des HRB grofRReres
und unmittelbar vor
dem Durchlass klei-
neres Gewasser
FM6 Mittelgebirgsbach Eip- und Wohmbach DurchflieRen das -
gesamte UG von
Suden bzw. Osten
nach Norden
FNO Graben temporar wasserfihrender, Quert die Fettwiese -

von Krautsaum begleiteter
Graben

westlich des Eip-
bachs unterhalb des
HRB

Weitere anthropogen bedingte Biotope

HCO Rain, StraRenrand artenarmer StralRenrand Die L86 begleitend --
HE1 Deich aus erdigem Mate- | Deich des HRB mit techni- Zentral im UG gele- -
rial schem Durchlass und Unter- | gen

haltungswegen

HJO Garten Garten der Wohnhauser bei Bei der Obereiper -
der Obereiper Miihle Mihle

HV3 Parkplatz Garten der Wohnhauser bei Bei der Obereiper -
der Obereiper Miihle Mihle
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Code

Biotoptyp

Auspragung/ kennzeich-
nende Pflanzenarten

Schwerpunkt-
vorkommen

§ 30 Bio-
top/ FFH-
LRT

Saume und Hoch

staudenfluren (linienhaft)

KA2

Gewasserbegleitender,
feuchter Saum bzw. li-
nienférmige Hochstau-
denflur

Filipendula ulmaria, Galium
aparine, Calystegia sepium,
Impatiens glandulifera, Urtica
dioica, Rubus spec.

Teils den Eipbach im
HRB begleitend so-
wie Graben in Fett-
wiese unterhalb HRB
begleitend

KA3 Feuchter Waldinnensaum | artenarmer wegbegleitender | Kleinflachig entlang -
bzw. linienférmige Hoch- | Saum u.a. mit Alopecurus des sudlichen Wirt-
staudenflur pratensis, Hypericum macula- | schaftswegs zum

tum, Galium aparine, Urtica HRB
dioica

KB1 Ruderalsaum bzw. linienf. | Cirsium palustre, Eupatorium | Im Bereich der Teich- | --
Hochstaudenflur cannabinum, Hypericum ma- | anlage

culatum, Urtica dioica

stnl aus frisch-feuchtem

tl

Standort
blitenpflanzenreich

Hochstaudenfluren (flachenhaft)

LB1 Feuchte Hochstauden- Filipendula ulmaria, Phalaris | Kleinflachig unterhalb | --
flur, flachenhaft arundinacea, Cirsium palus- des HRB den Wirt-
tre, Juncus effusus, Symphy- | schaftsweg beglei-
tum officinale, Eupatorium tend
cannabinum, Hypericum ma-
culatum, Scrophularia nodo-
sa
LB3 Neophytenflur Impatiens glandulifera, Pha- | Kleinflachig zentral im | --
laris arundinacea, randlich HRB sowie kleinfla-
Fallopia japonica chig randlich am
hinteren Weg zum
HRB
42.3 Heutige potenzielle natlirliche Vegetation

Die Heutige potenzielle natirliche Vegetation (HpnV) stellt die Vegetationsgesellschaften dar, die sich
ohne menschliche Nutzung und Einflussnahme langfristig entwickeln wiirden. Die HpnV spiegelt die Ge-
samtheit der Standortbedingungen im Wechselspiel von Boden- und Wasserverhéltnisse, Lokalklima,
Sonneneinstrahlung, Licht und Warmegunst etc. wider. Zugleich gibt die HpnV Auskunft Gber die poten-
zielle Entwicklungsfahigkeit von Biotopen. Je naher die tatsachlichen Vegetationsformen an der HpnV
sind, desto groRer ist ihre Naturndhe.

Die HpnV ware im westlichen Teil des UG als typischer Hainsimsen-Buchenwald im Komplex mit Flat-
tergras-Hainsimsen-Buchenwald (cL32) und im dstlichen UG als typischer Hainsimsen-Buchenwald
(oL30) ausgebildet (BFN, 2010).
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424 Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Bedeutung
Die Bedeutung der Biotoptypen wird nach den Kriterien Naturndhe und Seltenheit bewertet:

Naturnahe (Natirlichkeitsgrad und Nutzungsintensitat)

Eine hohe Bedeutung im Naturhaushalt haben die Biotoptypen, die fir die Erhaltung der typischen Le-
bensgemeinschaften im Naturraum entscheidend sind. Hierzu gehéren vor allem natirliche und natur-
nahe Biotoptypen sowie extensiv genutzte, kulturbedingte Biotoptypen, die einer geringen menschlichen
Einflussnahme unterliegen. Eine hohe Bedeutung haben daher sowohl naturnahe Biotoptypen wie z.B.
naturnahe, standortgerechte Laubwalder und Bachuferwalder als auch extensiv genutzte Kulturbiotope
wie z.B. extensive Feuchtwiesen.

Seltenheit/ Gefahrdung

Das Kriterium der Seltenheit beschreibt die potenziell moégliche Verbreitung der Biotoptypen im betref-
fenden Naturraum sowie deren aktuelle Gefahrdung. Als Grundlage fir die Einstufung der Seltenheit/

Gefahrdung wird die ,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands® des BFN (2017) herange-
zogen. AuRerdem wird die aktuelle Verbreitung im Naturraum bertcksichtigt.

Empfindlichkeit

Die Bewertung der Empfindlichkeit erfolgt vor dem Hintergrund der zu erwartenden Auswirkungen nach
der Empfindlichkeit gegenuber Verlust und der Veranderung der Standortverhaltnisse.

Empfindlichkeit gegenlber Verlust/ Zerstérung

Die Empfindlichkeit eines Biotoptyps gegenuber Verlust und Zerstérung héngt von seiner Bedeutung
und seiner Wiederherstellbarkeit ab. Neben der zeitlichen Dauer, die ein Biotoptyp flr seine Entwicklung
bendtigt, sind die erforderlichen Standortverhaltnisse (z.B. feucht, nass etc.) zu beriicksichtigen.

Eine hohe Empfindlichkeit weisen alte Wald- und Geholzbesténde, alte Baume, seltene, gefahrdete
Biotoptypen sowie Biotoptypen mit einer langen Entwicklungszeit oder besonderen Standortverhdltnis-
sen auf.

Empfindlichkeit gegenliber Verdnderung der Standortverhaltnisse

Gegenuber einer Veranderung der Standortverhéltnisse, z.B. durch Stoffeintrdge, Bodenverdichtung,
Veranderung des Wasserhaushaltes etc., sind v.a. Biotoptypen empfindlich, die bestimmte Standortver-
héaltnisse benotigen, insbesondere feucht/ nass.

Zusammenfassende Bewertung der vorkommenden Biotoptypen

Im Folgenden wird die zusammenfassende Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit der im UG
vorkommenden Biotoptypen aufgefihrt.
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Biotoptypen mit sehr hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit

Alte heimische, standortgerechte Laub- und Laubmischwalder (starkes Baumholz):
e Eichen-Hainbuchenwald

FFH-Lebensraumtypen:

¢ Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (LRT 6510)

e Stieleichen-Hainbuchenwald (LRT 9160)

e Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (LRT 91E0%*)

Biotoptypen mit besonderen Standortbedingungen (oft § 30 BNatSchG):

e Bodensaurer Binsen- oder Waldsimsensumpf

e Rohrichtbestand hochwichsiger Arten

¢ Nass- und Feuchtwiese/ -weide, Nass- und Feuchtgriinlandbrache

e Schwarzerlenmischwald mit heimischen Laubbaumarten, Ufergeh6lz aus heimischen Laub-
baumarten

Biotoptypen mit hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit

heimische, standortgerechte Laub- und Laubmischwalder: Buchenwald, Hybrid-
Pappelmischwald mit heimischen Laubbaumarten, Sonstiger Laub(misch)wald einheimischer
Arten (ohne dominante Art) (mittleres/ geringes Baumholz)

flachiges Kleingehdlz, Geholzstreifen, Einzelbdume, Baumgruppen, jeweils einheimische Arten
(mittleres/ geringes Baumholz)

Nass- und Feuchtgrinlandbrache, verbuscht
Mittelgebirgsbach (Eip- und Wohmbach)
gewasserbegleitende feuchte Sdume bzw. linienférmige feuchte Hochstaudenflur

feuchter Waldinnensaum bzw. linienformige Hochstaudenflur, Ruderalsaum bzw. linienférmige
Hochstaudenflur

Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft

Biotoptypen mit mittlerer Bedeutung/ Empfindlichkeit

heimische Gehdlze (Stangenholz), Hecke
Kahlschlagflache, Aufforstung, Pionierwald
Gebische und Strauchgruppen mit vorwiegend heimischen Straucharten

Staugewasser, periodische Tumpel

Biotoptypen mit geringer Bedeutung/ Empfindlichkeit

Nadelwald

Fettwiese/ -weide
Fischteich

Deich aus erdigem Material

Garten, Baumschule
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- Neophytenflur

- StralRenrand, Verkehrsflachen.

Bestehende Belastungen

Vorbelastungen fiir Vegetationsbestéande und Biotope bestehenden v.a. durch eine intensive Nutzung
der Landschaft. Belastungen von wertvollen Vegetationsbestdnden und Biotopen entstehen zudem
durch Nahrstoffeintrage.

Die das UG durchquerende L 86 sowie im UG befindliche Wege und das HRB sind als Vorbelastung zu
nennen. Weiterhin hat im Bereich des Dauerstaus des HRB bereits eine zunehmende Verbuschung
durch Sukzession eingesetzt.

Im 6stlichen UG standen ehemals Fichtenbestande, die infolge von Trockenheit und durch Schadlings-
befall des Borkenkéfers zerstort sind.

4.3 Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume

Gemal Scoping-Termin v. 16.11.2018 waren auf Basis bereits vorliegender Erhebungen (s. unten) ins-
besondere Vogel- und Saugetierarten, Amphibien und Libellen sowie Fische, Edelkrebs und Makrozoo-
benthos zu betrachten.

Zur Fischfauna oberhalb des HRB waren gegentber den vorliegenden Studien von STEINMANN & EN-
NENBACH (2015) sowie der Daten zu den Ablassabfischungen der Sieg Fischerei-Genossenschaft Hen-
nef (2020, 2021) keine grundsétzlich neuen Erkenntnisse durch eine erneute (systematische) Gelande-
erhebung zu erwarten. Es fanden Abstimmungen mit I. Steinmann 7 sowie W. Kreutzmann 8 statt.

Zu den Krebsen wurden I. Steinmann (STEINMANN & ENNENBACH 2015) sowie das Chance7-Projektbiro
(Hr. Rothenwdhrer °) eingebunden.

Zum Makrozoobenthos sei zudem auf den separaten Fachbeitrag zur Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL)
(Sweco GmBH, 2024d, Unterlage XI.) verwiesen.

Zur Brutvogel-, Amphibien- und Libellen-Fauna waren gré3ere Veranderungen bzw. Zusatzerkenntnisse
zu den Erhebungen von KBFF (2014) zu erwarten, weshalb in Abstimmung mit der UNB (E. Séaglitz) und
in Anlehnung an das Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung (MULNV 2021) Verifizierungskartie-
rungen im Gelénde durchgefiihrt wurden (Kartiersaison 2021).

Weitere fachliche Hinweise zur Biotik kamen von der UNB (E. Sé&glitz) und der Biologischen Station Ei-
torf (K. Weddeling, B. Bouillon).

" Videobesprechung v. 17.11.2022 sowie Emails (z.B. 20.12.2022)
8 Abstimmung via Email v. 18.01.2023
® telefonische Abstimmung am 05.11.2021 bzw. schriftliche Mitteilung vom 03.12.2021.
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4.3.1 Untersuchungsumfang, methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Brutvogel

Brutvigel (ohne Eulen und Spechte) wurden i.R. von 5 Begehungen im Zeitraum von Marz — Juni 2021
mittels Revierkartierung erfasst. Dabei wurden alle ,planungsrelevanten® sowie weitere wertgebende
Vogelarten punktgenau verortet. Erfassungs- und Analysemethoden richteten sich nhach SUDBECK et al.
(2005).

Die Ergebnisse sind in Karte 2.1 nach den Einstufungen ,Brut/ Brutverdacht* 1° bzw. ,Gastvogel” ! dar-
gestellt. In Anlage 1 wurden alle (aus Recherchen, Expertenmitteilungen und eigenen Beobachtungen)
fur das UG bekannten Vogelarten in einer kommentierten Gesamtartenliste mit Hinweisen zu Vorkom-
men, Status, Brutzahlen, 6kologischen Hinweisen sowie der vorhabenspezifischen Relevanz zusam-
mengefasst.

Amphibien

Amphibien wurden i.R. von 3-4 Tagbegehungen zwischen Februar und Mai 2021 durch Sichtbeobach-
tungen an potenziellen Laichgewéssern (im HRB, an den ehemaligen Fischteichen bzw. im Mihlgraben
der Obereiper Mihle) sowie Kleinstgewassern im Griinland unterhalb des HRB erfasst.

Weiterhin erfolgten im Méarz 2021 sowie Mai 2021 2 Nachtbegehungen an den o.g. Laichgewassern. Zur
Verifizierung einer fragwurdigen Kammmolch-Sichtung aus der Vergangenheit wurde im Mai 2021 zu-
dem ein Reusenfang in tieferen Laichgewassern (HRB, Fischteiche, Mihlgraben) durchgefiuhrt.

Ergénzend konnten Daten zur Hin- und Rickwanderung aus den Jahren 2018 — 2022 ausgewertet wer-
den, die der BUND beim jahrlichen Stellen und Betreuen des mobilen Amphibienschutzzaunes entlang

der L 86 im Bereich der Eipbachquerung erhebt (A. Baumgartner).

Die Ergebnisse sind in Karte 2.2 und Anlage 2 (mit Hinweisen zu Status, Okologie und Teilhabitaten im
UG bzw. Eingriffsbereich) dargestellt.

Libellen

Libellen wurden i.R. von 4-5 Begehungen im Zeitraum von Mai bis September 2021 durch Sichtbe-
obachtungen, Exuviensuche und Kescherfange an Gewdasserufern (u.a. der HRB-Uferlinie) erfasst.

Die Ergebnisse sind in Karte 2.2 und Anlage 3 (mit Hinweisen zu Status, Okologie und Teilhabitaten im
UG bzw. Eingriffsbereich) dargestellt.

Habitatstrukturen

Zudem wurden ergénzend i.R. aller Gelandeerhebungen inkl. der Biotoptypenkartierung relevante Habi-

tatstrukturen erfasst und insbesondere auf das Vorhandensein und die Auspragung folgender Strukturen
geachtet:

10 Brutvogel: planerisch werden Brutnachweise (B) und Brutverdachtsfélle (BV) zusammengefasst
11 Gastvogel konnen Nahrungsgaste (NG) sein, die ggf. auch abseits des UG briten. Weiterhin werden tradierte Rastvogel, die
das UG regelmaRig bzw. fiir langere Zeitraume etwa im Winter nutzen, und Durchziigler (etwa ,Uberflieger*) unterschieden.
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Altbaume (v.a. Fledermause, Brutvigel) sowie liegendes und stehendes Totholz als essenziel-
les Habitatelement vieler besonders geschutzter oder seltener Arten

Hoéhlenbdume als mogliche Quartiere v.a. fir Flederméause, Bilche und Brutvogel

altere Laubbaume mit Spaltenquartieren fir Fledermause (z.B. tiefere Frostrisse, grof3flachig
abstehende Borke)

sehr starkes Baumholz (tall, BHD >80 cm) bzw. Uraltbaume (tb2, BHD >100 cm)
Horstbaume (Horste von Greif- und GrofRvégeln)

Brutbdume der FFH-Kéaferarten (hier v.a. Hirschkafer)

potenzielle Fledermaus-Flugrouten (Leitstrukturen, besondere Querungsmaglichkeiten)
warmebeginstigte Gebuschfluren bzgl. Haselmaus (Kobel, Fraspuren)
Habitatstrukturen fur Reptilien (v.a. Zauneidechse, Schlingnatter)

potenzielle Amphibien-Laichgewasser und besondere Querungsmaoglichkeiten (Achten auf Tot-
funde an (Verkehrs-)Wegen (hier v.a. die L 86 sowie Wohmbach- und Heckenweg in bzw. ent-
lang der Wohmbachaue)

Vorkommen von Sanguisorba officinalis als Wirtspflanze der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

geeignete Wirtspflanzen-Besténde (v.a. Epilobium) des Nachtkerzenschwéarmers

Bestehende Gutachten zur vorherigen Planung:

BURO FUR UMWELTANALYTIK (1998): Okologische Bewertung des Dauerstaus HRB ,Obereiper
Mdahle“. Untersuchungsergebnisse.

KBFF (2014): Artenschutzrechtliche Bewertung hinsichtlich der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie 2000/60/EG an Hochwasserriickhaltebecken in Mihleip im Rhein-Sieg-Kreis.

RIETMANN (2015): Studie: Herstellung der Durchgangigkeit Hochwasserriickhaltebecken Oberei-
per Mihle, Eitorf. Erlauterungsbericht.

RIETMANN (2017): Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung im Rahmen des § 68 Wasserhaushaltsgesetz (Planfeststellung, Plangenehmi-
gung) gem. 8 3c Abs. 1, Satz 2 UVPG.

STEINMANN & ENNENBACH (2015): Hochwasserruckhaltebecken ,Obereiper Muhle“. Konzeptstu-
die Durchgangigkeit Fische und Rundmauler, Umgestaltung des Dauerstaus. Bestandserfas-
sung zur Konzeptstudie.

Weitere Datengrundlagen

Zufallsfunde anderer Artengruppen mit planerischer Relevanz wurden bei den durchgefiihrten faunisti-
schen Erhebungen miterfasst. Dartber hinaus wurden folgende Daten und Unterlagen ausgewertet:

Seite 46

Fachinformationen des LANUV NRW (7/2023)

e FIS ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“: Artenlisten der planungsrelevanten Arten,
MTB-Abfrage 5210/4, Kreis-Abfrage Rhein-Sieg-Kreis

Fachinformationssystem des LFU RPL (6/2023)
e ARTeFAKT: MTB-Abfrage 52010

LANIS — Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung (Stand 12.2018)
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- ArtenFinder Service-Portal (in Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle fir Ehrenamtsda-
ten der kooperierenden Naturschutzverbande BUND, NABU und POLLICHIA in Rheinland-Pfalz
(KoNat UG) (Stand 12.2018)

- ELWAS-web NRW

e Daten zum Makrozoobenthos (Messstellen am Eipbach zwischen Ober- und Muhleip; Stand
12.2023)

- Rote Listen

¢ Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-Westfalen (LANUV, 2011)
- Datenabfrage bei zustdndigen Behdrden/ 6ffentlichen Stellen:

e UNB Siegburg und Chance7: Fr. Saglitz, Hr. Rothenwdhrer

e Biostation des Rhein-Sieg-Kreises in Eitorf: Hr. Weddeling
- Datenabfrage bei Naturschutzverbanden:

e BUND Rhein-Sieg, insbesondere zum Amphibienschutzzaun an der L 86
- Datenabfrage bei Experten:

e |var Steinmann (zu Fischen und Krebsen)

e Wilhelm Kreutzmann (zu Fischen)
- weitere Gutachten:

e GRONTMIJ GMBH (2011): BAB 3 — Geplante Sanierung der alten Wiedtalbriicke.- Ergebnisse
der Fledermaus-Erfassung 2008-2011. — Im Auftrag des LBM, Montabaur.

e GRONTMIJ GMBH (2014): Pflege- und Entwicklungsplan mit begleitender sozio6konomischer
Analyse zum chance.natur-Projekt ,Natur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und
Sieg. — Gutachten im Auftrag des Rhein-Sieg-Kreises.

e Sweco GMBH (2017a): Rad- und Gehweg B8 Uckerath/ Stotterheck — Maculinea-Gutachten.

e Sweco GMBH (2017b): B 8 - Neubau Rad- und Gehweg zw. Wasserhel3 und Stotterheck. —
Ergebnisse der zusatzlichen Fauna-Erhebungen.

432 Bestandssituation Tiere und ihre Lebensraume

Das Bachtalsystem des Eip- und Wohmbaches sind fur den landesweiten Biotopverbund von ,herausra-
gende Bedeutung® (VB-K-5210-043; s. Kapitel 3.2.3). Dies gilt umso mehr fir den naturnah strukturier-
ten Wohmbach im Hinblick auf aquatische (v.a. Fische, Makrozoobenthos) und semiaquatische Orga-
nismen (v.a. Amphibien, Libellen). Im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege (LA-
NUV 2019) wird dabei v.a. auf die Naturnahe von FlieRgewassern, Quellen und Quellbdchen abgeho-
ben.

Im Jahr 2013 wurden fir selbiges Vorhaben bereits Erhebungen zu Brut- und Rastvdgeln, Amphibien,
Reptilien und Libellen durchgefiihrt (KBFF 2014). Die Ergebnisse sind in Anlage 1 — 3 eingeflossen.

Eine detaillierte Betrachtung der ,planungsrelevanten” Tierarten findet sich im Fachbeitrag zur behordli-
chen Artenschutzpriifung (FBA, Sweco GMmBH, 2024c, Unterlage VIII.), Hinweise zu Fischen und Makro-
zoobenthos auch im Fachbreitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (FB WRRL, Sweco GMBH, 2024d, Unter-
lage XI.).
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4321 Saugetiere

Im UG koénnen 16 Fledermaus-Arten vorkommen (alle ,planungsrelevant®; s. FBA, SWECO 2024c), die im
Wirkraum des Vorhabens ausschliel3lich als Nahrungsgaste auftreten; darunter

= 7 bundesweit gefahrdete Arten (RL 1: Graues Langohr; RL 2: Bechstein-, Mops- und Wimper-
fledermaus; RL 3/G: Braunes Langohr, Breitfligel- und Teichfledermaus);

= 2 landesweit ,vom Aussterben bedrohte“ Arten (Graues Langohr, Mopsfledermaus);

= 5 landesweit ,stark gefahrdete” Arten (Bechstein-, Breitflligel-, GroRe Bart-, Wimperfledermaus
und GroRes Mausohr);

» 4 landesweit ,gefahrdete” Arten (RL 3/G: Braunes Langohr, Kleine Bart-, Teich- und Wasserfle-
dermaus);

= 1im Naturraum ,vom Aussterben bedrohte” Art (Mopsfledermaus);

» 5im Naturraum ,stark gefahrdete” Arten (Bechstein-, Breitfliigel-, GroRRe Bart-, Wimperfleder-
maus und Grol3es Mausohr);

= 11 im Naturraum ,gefahrdete” Arten (RL 3/G: Braunes Langohr, Kleine Bart-, Teich- und Was-
serfledermaus).

Im FBA (Sweco 2024c) werden weitere ,planungsrelevante“ Saugetiere behandelt:
=  Wildkatze (bundes- und landesweit sowie im Naturraum ,geféhrdet®);
= Wolf (bundesweit ,gefahrdet”, landesweit und im Naturraum noch nicht bewertete Gefahrdung).
= Beide Arten nutzen das UG als Jagd- und Streifgebiet.

Im UG sind zudem folgende, ,nicht planungsrelevante® Sauger anzunehmen (eig. Beob. / Recherchen):
= Siebenschlafer (ungefahrdet);
= Marderartige (Mauswiesel, Hermelin, Steinmarder; ungefahrdet o. ohne Einstufung);

*» Feldhase (bundesweit ,geféhrdet, landesweit und im Naturraum auf Vorwarnliste), Wildkanin-
chen (ungeféhrdet);

= Rotfuchs, Dachs, Wildschwein (alle ungefahrdet);
= Reh- und Rotwild (alle ungefahrdet);

=  Waschbar (ungefahrdeter Neozoon) 12,

Sauger-Lebensraume

Grundsatzlich bieten die zahlreichen Gehdélzrander sowie der Eipbach unterhalb des HRB eine gute
Leitstruktur fir gehélzgebunden jagende Arten (v.a. Fledermause).

HRB (Vorhabenbereich mit Einstauflache, Wohm- und Eipbach sowie technischen Anlagen)

Wasser-, Schlamm- und andere Feuchtbiotop-Flachen werden von Flederméusen, insbes. von Teich-
und Wasserfledermaus zum Jagen genutzt. Quartierbdume liegen nicht vor. An den technischen Anla-
gen (etwa im Auslaufstollen unter der L 86) wurden keine Spaltenquartiere gefunden.

Fuchs, Dachs, Wildschwein und v.a. der Waschbéar nutzen den Vorhabenbereich zur Jagd und Was-
seraufnahme.

12 Dje Art tritt als invasiver Neozoon im UG auf, wo sie mittlerweile erhebliche Schaden z.B. unter Kleinvogeln (als Nestrauber)
und Froschlurchen (an unzureichend geschitzten Laichgewéssern) verursacht.
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an das HRB unmittelbar angrenzende Feuchtbrache mit Solitargehdlzen

Die Flache bietet v.a. ein gutes Jagdgebiet fur Fledermause und andere Séuger (v.a. Siebenschlafer,
Wildschwein). Vermutlich wird die Wiesenbrache in der Setzzeit vom Rehwild genutzt.

an das HRB unmittelbar angrenzende Feldgeholze / Waldbestande

Die nicht mehr zum Wirkraum zahlenden Gehélzbestande kénnen Baumquartiere fir Fledermause auf-
weisen (nach Quartierbaumen wurde gezielt nur in vom Eingriff betroffenen Bereichen gesucht). Fuchs
und Dachs kénnen dort ihre Baue haben, dem Reh- und Schwarzwild kann v.a. der Pappel-Bestand am
Wohmbach als Einstand dienen. Lichte Bereiche mit ausgepréagter Strauchschicht dienen dem Sieben-
schlafer als Revier.

ehemalige Teichanlage und Wohmbachaue oberhalb Vorhabenbereich

Ahnlich dem Einstaubereich dient der Lebensraum als Nahrungshabitat fir Fledermause (v.a. Teich-
und Wasserfledermaus) sowie fur andere o0.g. Arten. Das sudlich des Wohmbaches gelegene Grinland
ist zwar teils intensiver genutzt, aber v.a. in Waldrandlage beruhigt, so dass sich hier Reh- und ggf.
Rotwild zum Asen, das Rehwild auch zum Absetzen sowie die Wildkatze zum Jagen aufhalten kénnen.
Hierher rihrt auch die Sichtung eines Einzelganger-Wolfes.

Eipbach und Griinland-gepragte Aue unterhalb des Vorhabenbereichs

Die naturnahe, extensiv genutzte Eipbachaue bietet Flederméuse (v.a. dem GroRem Mausohr) und
anderen 0.g. Arten sehr gute Nahrungsgriinde. Rehe werden v.a. das Griunland dstlich des Eipbaches
zur Setzzeit nutzen. Im Ufersaum stehen einige Hohlenbaume (s. Hohlenbewohner in der Avifauna-Kar-
te), die auch von Flederméausen aufgesucht werden kénnten (Zwischenquartier-Qualitat).

Siedlungen im AuRenbereich inkl. Hausgérten und Obstwiesen

Diese sind fur Gebaudebewohner (v.a. Breitfligel-, Rauhhaut- und Zwergfledermaus; ggf. Graues Lang-
ohr) und Mensch-affine Arten bedeutsam (v.a. Siebenschlafer, Steinmarder, Waschbar).

4322  Vogel

KBFF (2014) stellten 37 europaische Vogelarten im UG fest, davon 7 in NRW als ,planungsrelevant® gel-
tende Arten (Eisvogel, Feldsperling, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Rotmilan und Turmfal-
ke).

In Anlage 1 sind alle recherchierten sowie 2021 kartierten europaischen Vogelarten in einer kommen-
tierten Gesamtartenliste zusammengestellt. Insgesamt wurden 92 Vogelarten betrachtet, von denen 85
Arten im UG vorkommen oder aufgrund ihrer Habitateignung (im Sinne einer worst-case-Betrachtung)
nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Unter den 85 im UG (potenziell) vorkommenden Vogelarten befinden sich

= 34 sog. ,planungsrelevante Arten®, die im FBA separat betrachtet werden (SWeco 2024c);

= 38 Brutvogel [B/BV] (davon 19 nachweislich und 19 als Brutvogel nicht auszuschlie3en);

= 47 Gastvogel [GV] (davon 43 Nahrungsgéaste und 4 Durchzigler);

= 17 (besonders) streng geschutzte Arten (Greife inkl. Eulen sowie Bekassine, Eisvogel, Griin-
und Mittelspecht, Schwarzstorch, Teichhuhn und Turteltaube);

= 9 bundesweit gefahrdete Arten (z.B. Baumfalke, Kleinspecht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Star);

= 6 landesweit ,stark gefahrdete“ Arten (BV: Gartenrotschwanz, Girlitz, Kuckuck, Turteltaube; GV:
Baumpieper, Wespenbussard);
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14 landesweit ,gefahrdete” Arten (BV: Feldschwirl, Feldsperling, Kleinspecht, Nachtigall, Wald-
laubsanger; GV: Baumfalke, Bekassine, Bluthénfling, Habicht, Mehl- und Rauchschwalbe, Star,
Waldohreule, Waldschnepfe);

6 im Naturraum ,vom Aussterben bedrohte” Arten (BV: Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Ku-
ckuck, Nachtigall, Turteltaube; GV: Bekassine);

5 im Naturraum ,stark gefahrdete” Arten (BV: Girlitz; GV: Bluthanfling, Rohrammer, Tirkentau-
be, Wespenbussard);

11 im Naturraum ,gefahrdete” Arten (B: Eisvogel; BV: Schwarzkehlchen, Waldlaubsénger; GV:
Baumfalke, Baumpieper, Habicht, Mehl- und Rauchschwalbe, Star, Waldohreule, Waldschnep-
fe).

Vogel-Lebensraume

HRB (Vorhabenbereich mit Einstauflache, Wohm- und Eipbach sowie technischen Anlagen)

Aufgrund der stetigen und zuletzt beschleunigten Verlandung / Gehdlzsukzession der Einstauflache und
der damit sinkenden Freiwasser- bzw. Offen-Schlammflachen und Réhrichten

beschranken sich aktuelle Brutvorkommen typischer Gewésserarten auf Sumpfrohrsénger (1
BP im Rohrkolben-Réhricht) sowie Teichhuhn (1 BP) und Stockente (1 BP; jeweils an geschiitz-
ten Randern der Rohrkolben-Rdéhrichte). Die unerwartet geringe und auf verbreitete Arten be-
schrankte Brutvogelzahl ist sehr wahrscheinlich den starken Wasserstandsschwankungen im
Einstaubereich geschuldet sowie der Tatsache, dass die Rohrichte v.a. aus Rohrkolben oder
GroRseggen und weniger aus Schilf aufgebaut sind.

liegen kaum Hinweise zu tradierten Rastvogelvorkommen (also zu massierten Winter- oder Zug-
vogelbestanden) vor. Regelmaliig, aber nur in Einzeltieren tritt die Bekassine als Nahrungsgast
auf, scheint aber wegen der starken Wasserspiegellagen nicht zu briten. Wahrend des Friih-
jahrszuges nutzen Kleinvégel in Uberschaubarer Anzahl die Rohrichte als Nahrungsraum, wie
man am Beispiel der Rohrammer-Beobachtung i.R. des Frihjahrszuges sehen kann. GréRRere
Wasservogelansammlungen sind nicht zu beobachten, wahrend der Verifizierungserhebung in
2021 war hier nur die Kanadagans zu nennen. Dies wird auch an der Lage abseits der Flussta-
ler Rhein oder Sieg liegen (s. auch Ergebnisse bei KBFF 2014).

Leitbild-typische Bacharten wie Eisvogel, Wasseramsel, Gebirgsstelze traten im Vorhabenbereich auf-
grund der naturfernen bzw. untypischen Gewasserstruktur sowie der starken Wasserstandsschwankun-
gen nicht auf und sind hier derzeit auch hdchstens als Nahrungsgéste zu erwarten.

Am Bauwerk wurde die Bachstelze regelméRig angetroffen, Nester wurden nicht gefunden. Der magere,
aber haufig gemahte Damm dient als Nahrungsraum fir Klein- und Greifvogel (wie die Sichtung jagen-
der Turmfalken zeigt).

an das HRB unmittelbar angrenzende Feuchtbrache mit Solitdrgehélzen

Die 6stlich an den Einstaubereich angrenzende Feuchtbrache

beherbergt an den restlichen unverbuschten Nassstellen noch 1 BP des Sumpfrohrsangers

und ansonsten zunehmend Freibriter von Einzelgehdlzen wie die Dorngrasmiicke.

an das HRB unmittelbar angrenzende Feldgeholze / Waldbestdnde

Im nordlichen Vorhabenbereich bietet der Pappel-dominierte, teils nasse und randlich vom Wohmbach
(relativ gerade) durchflossene Waldbestand Brut- und Nahrungsraum fiir zahlreiche (meist verbreitete)
Kleinvogel und Hohlenbriiter (z.B. Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Star). Ahnliches gilt fiir die sidlich
angrenzende, Nord-exponierte, naturnah bewaldete Boschungslage.

Seite 50
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In diesen naturnahen, teils lichten Laubbestinden mit ihren Okotoneffekten liegt eine durchaus mittel-
hohe Kleinvogeldichte vor.

ehemalige Teichanlage und Wohmbachaue oberhalb des Vorhabenbereichs

Im Ostlichen Teil beherbergt die Leithild-konforme, lichte Wohmbachaue typische Gewasserarten wie
Eisvogel (1 BP mit Brutrohre), Gebirgsstelze und Stockente sowie typische Begleitarten von Ufergehél-
zen wie Grauschnéapper, Star, Buntspecht oder Weidenmeise. Auerdem ist der Bereich fiir Nahrungs-
gaste interessant (Graureiher, Greife, Rabenkrahen, Schwalben).

Eipbach mit Griinland-gepragter Aue unterhalb des Vorhabenbereichs

Im Grunland oberhalb des HRB, stidlich des Wohmbachs gelegen, nisten mehrere BP von Neuntéter,
Dorngrasmuicke und Goldammer auf Einzelgehélzen oder kleinen Dornstrauchgruppen.

Die gut strukturierte Eipbachaue unterhalb des Tosbeckens (westlich der L 86) beherbergt mit ihren
naturnahen Uferbereichen, Solitar- und kleineren Feldgehoélzen sowie extensiv genutzten, teils nassen
Grunlandbereichen (v.a. rechts des Eipbaches) eine hohe Kleinvogeldichte sowie typische Arten ent-
sprechender Bachtéler (1 BP Eisvogel, 1-3 BP Gebirgsstelze, 1-2 BP Sumpfrohrsénger; in Ufergehélzen
1 BP Weidenmeise, 1 BP Star sowie div. Nischen- und Freibriter wie Neuntoter).

Beide Griinlandbereiche bieten gute Jagdhabitate fur Greife inkl. Eulen, Graureiher, Krahen und Klein-
vogel und sicherlich (in den weniger gestorten Morgen- oder Abendstunden) auch fir den im Leuscheid
britenden Schwarzstorch (Saglitz, mdl.).

Siedlungen im AuRenbereich inkl. Hausgérten und Obstwiesen

Die 6stlich des HRB gelegenen Wohnh&user mit ihren Gérten und Streuobstwiesen beherbergen ge-
fahrdete Brutvogelarten wie Kleinspecht (1 BP in einem alteren Obstbaumbestand im Wohmbachnéhe)
oder Haussperling sowie verbreitete Gebaude- (Hausrotschwanz), Nischen- (Zaunkdnig, Rotkehlchen),
Hohlen- bzw. Nistkasten- (Meisen) oder Freibriter (Drosseln, Heckenbraunelle).

43.2.3 Reptilien
Im UG sind 3 Reptilienarten nachgewiesen (s. Anlage 2 und Karte 2), darunter keine ,planungsrelevan-
ten“ Arten gem. LANUV:

= Blindschleiche (bundes- und landesweit ungefahrdet, im Naturraum ,stark gefahrdet®);

= Waldeidechse (bundes- und landesweit ungefahrdet, im Naturraum ,vom Aussterben bedroht®);

» Ringelnatter (bundesweit ,gefahrdet”, landesweit ,stark gefahrdet®, im Naturraum ,vom Ausster-
ben bedroht®).
Reptilien-Lebensraume
Die Bachauen von Wohm- und Eipbach inkl. der Wasserflachen im Einstaubereich sowie innerhalb der
ehem. Teichanlage kénnen komplett von der Ringelnatter besiedelt sein. Blindschleiche und Wald-

eidechse durften auf die Gewésserrander und trockeneren, besonnten Béschungs- und Hangbereiche
beschrankt bleiben.

4324 Amphibien

Im UG sind 7 — 8 Amphibienarten nachgewiesen (s. Anlage 2 und Karte 2), darunter keine ,planungsre-
levanten“ Arten gem. LANUV:
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Feuersalamander (bundesweit auf der Vorwarnliste, landesweit und im Naturraum ungeféahrdet,
bundesweite Verantwortungsart);

Erdkrote (ungefahrdet);
Grasfrosch (ungefahrdet);
Berg-, Faden- und Teichmolch (alle ungefahrdet);

Wasserfrosch-Komplex (Rana ridibunda/ kl. esculenta): Hier kdnnen 2 ,ungefahrdete” Arten, der
Teich- oder der Seefrosch, vorkommen. Der landesweit gefahrdete und im Naturraum sogar
»,vom Aussterben bedrohte” Kleine Wasserfrosch kann (nach heutigem Wissenstand) aufgrund
fehlender Habitateignung ausgeschlossen werden.

Nach dem Kammmolch wurde aufgrund eines alteren, nicht mehr verifizierbaren Hinweises (Saglitz,
schriftl.) gezielt gesucht (Tagsuche, nachtliches Ableuchten, Reusenfang). Die Art wurde nicht nachge-
wiesen, es liegen auch kaum geeigneten Habitatbedingungen vor, am ehesten in der ehnem. Teichanla-
ge Obereiper Muhle.

Dankenswerter Weise konnten die Amhibienzaun-Daten des BUND (A. Baumgartner, K. Bligel) fur die
Jahre 2018 — 2022 ausgewertet werden. In den Jahren von ca. 2010 — 2016 lagen fur die ubiquitaren
Arten gunstige Verhaltnisse im Einstaubereich vor; in Abbildung 6 wird dies anhand von Luftbildern
deutlich. Ab einem gewissen Stand der Sedimentation bzw. Sukzession begann dann ein riicklaufiger
Trend bzgl. der Amphibienentwicklung.

Seite 52

Das grole, tiefe, fischreiche und weitgehend strukturarme Gewasser, welches der ,Einstausee”
bis in die 2000er Jahre noch war, bot den Amphibien noch keine guten Laichbedingungen. Ver-
mutlich konnte jahrweise (je nach Witterungs- und Wasserstandsverlauf) an einigen Uferberei-
chen Reproduktion stattfinden.

Mit zunehmender Sedimentablagerung entstanden viele, durch Réhrichtvegetation und
Schlammfluren geschiitzte Flachgewasser. Der Fischbesatz wurde aufgegeben und die starken
Wasserstandsschwankungen boten v.a. Pradatoren keine guten Habitatbedingungen mehr. Of-
fenbar gab es aber ausreichend tiefe, nicht trockenfallende Flachwasser, welche fir die Repro-
duktion 0.g. Amphibien gut geeignet waren. In dieser Zeit wurden am Amphibienzaun ,tausen-
de“ Amphibien gezahlt (BUND; s. auch KBFF 2014).

Seitdem flihrte die zunehmende Sukzession zu einem zunéchst stetigen (2018 — 2020), spater
gravierenden (ab 2021) Riickgang der vorkommenden Amphibienarten. Augenscheinlich wird
dies in Abbildung 18 bei Erdkréte und Grasfrosch. Bis 2022 sind (ausgehend von den Zahlen
2018) Rickgange von -87 % bei der Erdkrote, -98 % beim Grasfrosch sowie 30 — 94 % bei den
anderen Arten zu verzeichnen. Ausschlaggebend dirften auch die stark schwankenden Was-
serstande im Einstaubereich sein, womit v.a. Nicht-Pionierarten (mit langer Larvalentwicklung)
ein Problem haben; zumal sich der Effekt mit zunehmender Sedimentation und Sukzession be-
schleunigt.
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Amphibien am Fangzaun Obereiper Mihle 2018 Amphibien am Fangzaun Obereiper Mihle 2018 Amphibien am Fangzaun Obereiper Miihle 2020 Amphibien am Fangzaun Obereiper Miihle 2021 Amphibien am Fangzaun Obereiper Miihle 2022
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Abbildung 18: Entwicklung der Amphibienbestande 2018 — 2022 (BUND Mittlere Sieg).

von links nach rechts: Ek = Erdkrote, Gf = Grasfrosch, Bm = Berg-, Fm = Faden-, Tm = Teichmolch, Fs = Feuersalamander

Eine gleichbleibend gute Situation hinsichtlich der Reproduktion diirfte dagegen an der ehem. Teichan-
lage Obereiper Mihle einschl. der wassergefillten, wenig durchflossenen Graben bestehen. Die Nut-
zung zur Edelkrebszucht (durch Chance7) kénnte die Eignung fiir o.g. Amphibienarten verbessern und
erhalten.

Im nahegelegenen Steinbruch Eitorf/Stein (Luftlinie 1,5 km nordéstlich des HRB) kommen ,planungsre-
levante® Pionier-Arten wie Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke vor (Saglitz, schriftl.), die auch re-
gelmé&Rig am Wohmbach oberhalb des UG beobachtet werden. Aufgrund der Borkenkéafer-bedingten
Auflichtung der nérdlich des Wohmbachs stockenden Walder treten beide Arten auf entsprechenden
Standorten (Gley- oder Pseudogleybdden) verstarkt auf und kénnen bei Vorhandensein geeigneter
Kleinstgewasser reproduzieren. Vor allem mit Blick auf die Gelbbauchunke ergeben sich durch die ge-
plante Umgestaltung des HRB Entwicklungspotenziale.

Amphibien-Lebensraume

Grundsatzlich bieten Eip- und Wohmbach Hauptachsen zur Vernetzung und Ausbreitung von Amphi-
bien, weitere ,Nebenachsen® bestehen entlang der zahlreichen Graben und Siefen (s. Karte 2).

HRB (Vorhabenbereich mit Einstauflache, Wohm- und Eipbach sowie technischen Anlagen)

Die Einstauflache bietet nur noch wenigen Amphibien zur Reproduktion geeignete Stillgewéasserberei-
che, die wahrend der kompletten Entwicklungsphase der vorkommenden Arten ausreichend Wasser
fuhren. Andererseits tragen unregelmafige Einstauereignisse zwar zur ,Wiederbeflllung®, nicht aber zur
notigen Konstanz der Laichgewasser bei. Am sudlichen Rand der Einstauflache hat sich ein Timpel
gebildet, der zunehmend verlandet und verstarkt unter dem Laubeintrag am Bdschungsful’ leidet.

Die wenigen (2021) angetroffenen Amphibien verteilten sich auf die haufigen Froschlurche Erdkrote,
Grasfrosch und Wasserfrosch-Komplex. Die im UG vorkommenden Molche scheinen mittlerweile so
unterreprasentiert, dass sie i.R. der wenigen Begehungen nicht nachgewiesen werden konnten.

Das Einstaubauwerk mit den Dammbalken und der Drossel stellt aktuell eine 100 %-ige Barriere flr
wandernde Amphibien dar. Seit dem Bau des HRB miissen wandernde Amphibien die L 86 queren, was
mit einem (zu) hohen Kollisionsrisiko einhergeht. Deshalb stellt der BUND Mittlere Sieg seit vielen Jah-
ren mobile Schutzzaune mit Fangeimern, welche zu den Hin- und Rickwanderzeiten taglich geleert
werden mussen.
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ehemalige Teichanlage und Wohmbachaue oberhalb des Vorhabenbereichs

Auch hier wurden nur Erdkrote, Grasfrosch und Wasserfrosch-Komplex nachgewiesen, obwohl durch-
aus eine Eignung fur o.g. Molcharten zu erwarten ist. Selbst der auf den Kammmolch abzielende Reu-
senfang erbrachte keine Molcharten.

Eipbach mit Griinland-gepragter Aue unterhalb des Vorhabenbereichs

In der Eipbachaue unterhalb des HRB sind abseits des Bachbetts immer wieder nasse Griunlandberei-
che zu finden. AuRerdem wurden seitens der Biologischen Station Kleinstgewasser fiir die Gelbbauch-
unke gestochen. Der einzige Amphibienfund in 2021 (Bergmolch) gelang an einem Wiesengraben.

43.25 Fischfauna und Krebse

Durch das Buro Ivar Steinmann wurde in den Jahren 2013 und 2014 zwei Bestandserfassungen der
Fische und Rundmauler im Untersuchungsraum in den rhithralen FlieRgewassern Eip- und Wohmbach
ober- und unterhalb des HRB durchgefiihrt (STEINMANN & ENNENBACH 2015):

= Insg. wurden in beiden Jahren 499 Individuen aus 13 Fisch- bzw. Rundmaularten sowie 2 Indi-
viduen des nicht-heimischen Kamberkrebses nachgewiesen.

= Oberhalb der Stauanlage bzw. im HRB wurden 5 Fisch- und Rundmaularten (Bauchneunauge,
Grundling, Moderlieschen, Bachforelle, Groppe) und der Kamberkrebs nachgewiesen.

= Unterhalb des HRB (einschl. Ablaufstollen und Tosbecken) wurden 13 Arten nachgewiesen (zu
den o0.g. kommen Aal, Dbbel, Elritze, Hasel, Karpfen, Rotauge, Bachschmerle und Lachs hinzu).

Aufgrund der Daten der Sieg Fischerei-Genossenschaft aus den Jahren 2020 und 2021 (Ablassabfi-
schung am HRB, Bestandskontrolle Wohmbach) kommt als Art im Ablaufbauwerk noch der Giebel hin-
zu. Autochthone Besténde von Bachforelle und Groppe werden fir den Wohmbach oberhalb der ehem.
Teichanlage vermutet.

Edel- und Steinkrebs wurden i.R. der Erhebungen zum PEPL Chance7 (2011 / 2012) durch Harald Grol3
gezielt gesucht, konnten aber fir den Eip- und Wohmbach nicht nachgewiesen werden. In dieser Unter-
suchung wurden keine nicht-heimischen Krebsarten gefunden. In dem von Chance?7 erstellten Fluss-
krebsschutzgebiets-Konzept (2019) wird noch der Galizische Sumpfkrebs (nicht verifizierbare Meldung
aus 2015) erwahnt. Eine erneute Nachsuche in 2019 konnte beide Neozoen nicht (mehr) nachweisen
(Rothenwohrer, schriftl.).

Die Regenbogenforelle taucht nur in einer Erhebung von 1993 (unterhalb des HRB) auf.

Insg. ergeben sich aktuell 14 Fisch- und Rundmaularten (s. Anlage 4), von denen

= 3 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzt sind (Bachneunauge, Atlantischer Lachs,
Rheingroppe);

= bundesweit 1 Art ,vom Aussterben bedroht® (Lachs), 1 Art ,stark gefahrdet” (Aal) und 1 Art ,ge-
fahrdet” (Bachforelle) ist;

= landesweit 2 Arten ,stark gefahrdet® sind (Aal, Lachs);

= mit Bachforelle, (Rhein-)Groppe und Bachneunauge 3 fiir die Gewasserregion typische (Leit-)
Arten vorkommen.

Fisch- und Krebs-Lebensraume

Eipbach oberhalb des HRB
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Der naturfern ausgebaute Abschnitt zwischen der Ortschaft Obereip und dem HRB ist begradigt und
durch Viehtritt stark kolmatiert. STEINMANN & ENNENBACH (2015) fanden nur wenige Individuen aus 2
Fischarten (Bachforelle, Groppe).

Wohmbach oberhalb des HRB

Der Wohmbach weist oberhalb des HRB mit Forelle, Groppe und Bachneunauge eine fiir die ,Obere
Forellenregion Mittelgebirge® typische und komplette Artengemeinschaft auf. Der Wohmbach ist struktu-
rell und insbesondere hinsichtlich der Laichplatzqualitat fir Salmoniden gut geeignet.

Mit Schmerle und Karpfen kommen noch 2 untypische Arten vor, die aus dem HRB selbst oder der
Teichanlage an der Obereiper Miihle stammen.

STEINMANN & ENNENBACH (2015) ordnen den Abschnitt der FiGt_01 (oberer Forellentyp Mittelgebirge) zu
und bewerten ihn mittels FiBS 13 mit einem ,gut im obersten Wertebereich (3,43)".

ehemalige Fischteich-Anlage Obereiper Miihle

Die ehem. Teichanlage wird durch das Chance7-Projekt zur Aufzucht des Edelkrebses (Astacus asta-
cus), einer landesweit ,vom Aussterben bedrohten® Art genutzt (Rothenwdhrer, schriftl.). Im Rahmen
dieses Zuchtprogramms fur Wiederansiedlungsprojekte wurden 2018 und 2020 jeweils 300 2-sommrige
Tiere eingesetzt.

HRB (Vorhabenbereich mit Einstauflache, Wohm- und Eipbach)

Das HRB stellt (mit Dammbalken und Drossel) eine vollstdndige Barriere fur Fische und Rundméauler
dar, allein bei Extremhochwasser oder gezielten Ablaufaktionen kdnnen Tiere stromabwarts verdriften.

Im landschafts- und gewasseruntypischen Staubereich wurden 7 Fischarten, das Bauchneunauge und 1
Kamberkrebs gefunden. Im Staubereich finden sich Querder vom Bachneunauge (Ablassbefischung der
SFG).

Eipbach unterhalb der Drossel (inkl. Ablaufstollen und Tosbecken)

Der Eipbach weist hier naturnahe Sohl- und Uferstrukturen mit teils tieferen Auskolkungen, aber auch
starke Feinsedimentablagerungen auf. STEINMANN & ENNENBACH (2015) fanden hier 11 Fischarten. Das
Bachneunauge wurde nicht nachgewiesen. Die gefangenen Lachse gehen auf Besatzmalinahmen zu-
rick (Programm Lachs 2000), die in diesem Abschnitt flr die Art ungeeignete Substratqualitat lies nicht
auf eine natirliche Reproduktion schlielen (ebd.).

Bachforellen, Groppen, Schmerle und Elritze sind fir den Abschnitt typisch, ggf. ist die Verbreitung von
Schmerle und Elritze bedingt durch das erwédrmte Stauwasser etwas bachaufwarts verschoben (STEIN-
MANN & ENNENBACH 2015).

In diesem Abschnitt des Eipbachs unterhalb des HRB ist eine ,,Cyprinidisierung” erkennbar, d.h. ein ver-
starktes Auftreten von Stillgewésser-Arten aus der Familie Cyprinidae (Karpfenfische), die entweder di-
rekt aus der Stauhaltung stammen (Karpfen, Rotauge) und véllig untypische Faunenelemente darstellen
oder zumindest von erhéhten Wassertemperaturen und Nahrstoffeintragen profitieren (Débel, Grindling
und mit Einschrankung auch Hasel) (STEINMANN & ENNENBACH 2015). Daruiber hinaus wurde hier ein
weiterer Kamberkrebs nachgewiesen, der hochstwahrscheinlich ebenfalls aus der Stauhaltung stammt
und dessen Auftreten auf Grund der Gefahr fiir heimische Krebsarten durch die Ubertragung von Krank-

13 FiBS ist ein Verfahren zur Ermittlung der 6kologischen Qualitat von FlieRgewassern mittels der Qualitatskomponente "Fische"
(fiBS-Online - Online-Tools zur Bewertung von FlieRgewassern (gewaesser-bewertung-berechnung.de)

0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx Seite 55 www.sweco-gmbh.de


https://gewaesser-bewertung-berechnung.de/index.php/fibs-online.html

4 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

heiten (Pilzerkrankung ,Krebspest®, verursacht durch Aphanomyces astaci) als besonders kritisch ange-
sehen werden muss.

STEINMANN & ENNENBACH (2015) ordnen den Abschnitt der FiGt_01 (oberer Forellentyp Mittelgebirge) zu
und bewerten ihn mittels FiBS mit einem ,maRig (2,23)".

43.2.6 Libellen

Im UG wurden 18, evtl. 19 Libellenarten nachgewiesen (s. Anlage 3 sowie Karte 2), darunter
= 10 (evtl. 114 GrofB3- und 8 Kleinlibellen;

= evtl. mit der Gestreifte Quelljungfer eine bundesweit ,gefahrdete” bzw. landesweit ,stark gefahr-
dete” Art von Quellbéachen;

= mit der (haufigeren) Zweigestreiften Quelljungfer eine landesweit ,gefahrdete” Bachart.

Weiterhin bemerkenswert sind 3 Arten der landesweiten Vorwarnliste:
= die fur Eip- und Wohmbach typische Blaufliigel-Prachtlibelle (Leitart),

= der an leicht durchstrémten Stillgewassern und flachen FlieRgewasser-Ufern typische Platt-
bauch und

= das an stromungsberuhigten Flie3- und Stillgewassern typische Grol3e Granatauge.
Ansonsten kénnte fir die Gebénderte Prachtlibelle und fir die Westliche Keiljungfer ein gewisses Ge-
fahrdungspotenzial vorliegen (s. KBFF 2014). Alle anderen Arten sind als verbreitet bis ubiquitéar einzu-
stufen.

Libellen-Lebensraume

HRB (Vorhabenbereich mit Einstauflache, Wohm- und Eipbach sowie technischen Anlagen)

Fast alle angetroffenen Libellenarten wurden im HRB nachgewiesen (aul3er die Blaue Federlibelle). 12
der 18 Arten durften hier bodenstandig sein, also Larvalhabitate finden. Bei den eigentlich typischen
Leitarten ist dies allerdings fraglich: Quelljungfern und Blaufliigelige Prachtlibelle dirften im HRB nur
jagen, eventuell reproduziert die eurytkere Gebanderte Prachtlibelle im Vorhabenbereich.

ehemalige Teichanlage oberhalb des Vorhabenbereichs

An der ehem. Teichanlage kommen 9 der fir das HRB nachgewiesene Arten sowie die Blaue Federli-
belle vor. Es fehlen einige Arten, die Flachwasser bzw. vegetationsreichere Stillgewéasser bendtigen.
Wie auch im HRB reproduzieren die typischen FlieRgewdasserarten (Leitarten) hier nicht.

Wohmbach oberhalb der Teichanlage

Hier kommen die Leitarten Gebanderte und v.a. Blaufliigelige Prachtlibelle bodenstandig vor, auch wa-
ren hier beide Quelljungfern-Arten zu erwarten.

Eipbach mit Griinland-gepragter Aue unterhalb des Vorhabenbereichs

In der Eipbachaue unterhalb des HRB wurden regelmaRig Blaufliigelige Prachtlibellen beobachtet, diese
wie auch die Gebanderte Schwesterart dirften hier bodenstandig vorkommen.

14 Die am Wohmbach jagende Quelljungfer konnte nicht sicher bestimmt werden, am Wohmbach sowie den oberhalb des UG
zuflieRenden Quellsiefen wéren beide Arten zu erwarten.
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43.2.7 Weitere Insektenarten

In den an das HRB angrenzenden Feldgehélzen kénnten an sonnigen, absterbenden oder abgestorbe-
nen (weil3faulen) Eichen oder Vogelkirschen Hirschkéferwiegen (Lucanus cervus; bundesweit ,stark
gefahrdet®) vorhanden sein. Es wurden nur die unmittelbaren Eingriffsbereiche im Vorhabenbereich
abgesucht: Hier liegen keine Brutbdume der Art vor.

Sudlich von Obereip kommt entlang der L 86 der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléauling (Maculinea/
Glaucopsyche nausithous) vor (GRONTMIJ 2014). Im UG selbst konnten aber weder die Blaulinge noch
die Wirtspflanzen gefunden werden; im PEPL zum Chance7-Projekt wird der Damm des HRB als mégli-
che Entwicklungsflache diskutiert (ebd.).

In vorherigen Planunterlagen werden weiterhin Schachbrettfalter (Melanargia galathea; Vorwarnliste
NRW sowie Naturraum) sowie Grofl3e Goldschrecke (Chrysochraon dispar; ungeféahrdet) hervorgeho-
ben.

4.3.2.8 Makrozoobenthos

Zum Makrozoobenthos wurden Daten zu 2 Messstellen am Eipbach (eine oberhalb und eine unterhalb
des HRB) aus ELWAS-web, Stand 2023; s. Abbildung 19) ausgewertet (Gesamtliste s. Anlage 5).

= Insgesamt liegen Daten zu mind. 111 Gewasserarten (mit 4.575 Individuen) aus 16 taxonomi-
schen Gruppen vor. Die meisten Arten werden von den Kdcherfliegen (23 %), Zweiflliglern
(20 %), Kéafern (17 %) und Eintagsfliegen (13 %) gestellt; die meisten Individuen von Zweifllig-
lern (37 %), Eintagsfliegen (21 %), Flohkrebsen und Steinfliegen (je 10 %).

= Nach Rote Liste NRW sind keine gefahrdeten Arten bekannt 15.
= Am Eipbach sind nur 1 Leit-, 5 Begleit- und 2 Grundarten nach Leitbild 5.1 nachgewiesen, der
Individuenanteil von Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera (EPT) liegt mit 37 % niedrig.

Fur den Leitbild-untypischen Staubereich liegen keine Makrozoobenthos-Daten vor, leider auch nicht
zum Okologisch besser ausgestatteten Wohmbach oberhalb des HRB und der ehem. Teichanlage.

15 Rote Liste-Eistufungen liegen in NRW zu den Mollusken (KOBIALKA et al. 2009), Eintags- (EISELER & HAYBACH 2023), Stein-
(ENTING & LORENZ 2023) sowie Kdcherfliegen (EISELER et al. 2023) vor.
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Abbildung 19: Lage der Makrozoobenthos-Messstellen.
Tabelle 2: Makrozoobenthos nach Ubergeordneten Gruppen im Eipbach.
Eipbach oberhalb HRB Eipbach unterhalb HRB
Messstelle 223256 Messstelle 223268
Maxima der Probenahmen v. 30.08.2005 + 14.01.2021 Probenahme v. 14.01.2021
Taxonomische Gruppe Arten Individuen Arten Individuen
Strudelw tirmer (TURBELLARIA) 1 120 0 0
Schnecken (GASTROPODA) 2 4 3 6f
Muscheln (BIVALVIA) >2 29 >1 28
Wenigborster (OLIGOCHAETA) >7 58] >5 124
Egel (HIRUDINEA) 1 1 >2 6
Flohkrebse (AMPHIPODA) 1 240 1 208]
Asseln (ISOPODA) 1 2 2 6
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) >12 784 >9 172
Steinfiegen (PLECOPTERA) >7 351 >3 74
Schlammfliegen (MEGALOPTERA) 0 0 1 8
Kafer (COLEOPTERA) >11 121 >14 190,
Kécherfiiegen (TRICHOPTERA) >17 180) >11 133)
Zweifligler (DIPTERA) >19 1.382 >14 318
Muschelkrebse (OSTRACODA) >1 6 >1 2
Milben (ACARI) 0 0f >1 10
Springschwanze (COLLEMBOLA) >1 4 >1 8
Summen 83 3.282 69 1.293]
EPT] 43,4% 40,1% f 33,3% 29,3%

Anmerkung: ">"vor der Artenzahl bedeutet, dass Individuen auf héherer taxonomischer Ebene enthalten sind (Gattungs-,

Familien- ...Ebene)
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Makrozoobenthos-Lebensraume

Eipbach oberhalb des HRB (Messstelle 223256)

Mit ,nur“ 83 makroskopischen Tierarten, verteilt auf 3.282 Individuen, im Gewasserboden (Benthos)
driickt sich ein schlechter, naturferner Zustand des Eipbaches oberhalb des HRB aus. Der EPT von
40 % deutet auf eine mittlere Wasserqualitat (v.a. durch Nahr- und Feinstoffeintrag durch Beweidung),
die schlechte Sohlauspragung (v.a. durch Kolmation) und eine geringe Uferstrukturierung hin.

Ins Bild passt auch der hohe Anteil von Dipterenlarven (42 %): Der ungeféhrdete, verbreitete Zweifllgler
Simulium cryophilum stellt auch die einzige Leitart (LUA NRW 1999) im oberen Eipbach. Aus der Grup-
pe der Kdcher- und Steinfliegen liegen keine Hinweise auf Leitarten vor. Unter den Eintagsfliegen sind 2
ungefahrdete Begleitarten (gem. Leitbild) zu nennen: Ecdyonurus venosus agg. und Habrophlebia lauta.
Unter den Wasserkafern sind weitere 3 vmtl. verbreitete Begleitarten vorhanden: Elmis aenea, Hydrae-
na gracilis und Elodes marginata (eine Rote Liste liegt hier nicht vor).

Ebenfalls ungefahrdet, aber erwahnenswert sind der Flohkrebs Gammarus fossarum, die Eintagsfliege
Baetis muticus sowie seltenere Steinfliegenart Siphonoptera torrentium.

Eipbach unterhalb des HRB (Messstelle 223268)

Im Eipbach unterhalb des HRB werden sogar nur 69 Makrozoobenthos-Arten aus 1.293 Individuen ver-
zeichnet. Auch der EPT liegt mit 29 % schlechter. Die Zahlen sind Hinweise auf die schlechtere Sohl-
struktur unterhalb des HRB (v.a. Kolmation) und auf den (zeitweise) erwarmten Wasserzustrom aus
dem Einstaubereich.

Die Arten sind gleichmaRiger auf die Taxa verteilt, allesamt ungefahrdet und verbreitet. Die einzige Leit-
art gem. LUA NRW (1999) fehlt. Als Begleitarten (gem. LUA NRW 1999) sind zu nennen: die Eintags-
fliege Habrophlebia lauta, die Wasserkéafer Elmis aenea u. Hydraena gracili.

Ebenfalls ungefahrdet, aber erwahnenswert sind der Flohkrebs Gammarus fossarum und die Eintags-
fliege Baetis muticus.

4.3.3 Bewertung Tiere und ihrer Lebensraume

Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit der faunistischen Lebensraume erfolgt nach spezifi-
schen Bewertungskriterien, die fiir die erfassten und potenziell vorkommenden Tierarten abgeleitet wur-
den. Die jeweiligen Kriterien fur die Bewertung der einzelnen Tierartengruppen sind der Tabelle 3 zu
entnehmen.

Tabelle 3: Bewertungskriterien zur Ermittlung bedeutsamer Tier-Lebensraume.

Artengruppe Kriterien zur Einstufung

Lebensrdume mit sehr hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit

Flederméuse - Hohlen-reiche Altbaumbestédnde mit hohem Quartierangebot (und guter Quartierqualitét)
innerhalb von Waldern und an Waldrandern
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Artengruppe Kriterien zur Einstufung

- essenzielle Nahrungshabitate
andere - ruhige Altbaumbestande in Waldern mit struktureller Eignung zur Reproduktion
Saugetiere - beruhigte Asungsflachen und Jagdhabitate in Waldern oder Waldrandnihe
Avifauna - Lebensrdume von seltenen/ stark gefahrdeten Brutvogelarten und Arten des Anhangs |

VS-RL (Mittelspecht, Eisvogel)

- sehr hohe Anzahl lebensraumtypischer (Leitbild-konformer) Vogelarten

- Lebensrdume mit einer Relevanz fir den Erhalt der Lokalpopulation

- besondere Lebensraume (Altholzbestande etc.), die nicht wiederherzustellen sind

- Uberregional bedeutsame Rastplatze oder Verdichtungen des Vogelzuges
Fische, Rund- - Leitbild-typische Artenzusammensetzung (Bachforelle, Bachneunauge, Groppe)

mauler, Krebse

- Lebensraume seltener/ stark gefahrdeter Arten (Edelkrebs, Aal, Lachs?®) o. solcher der
Anhéange II+1V der FFH-RL (Bachneunauge, Groppe)

- Krebspest-freie Bachtéler/ -abschnitte

Reptilien

- Vorkommen seltener/ stark gefahrdeter Arten (Ringelnatter) o. solcher der Anhange Il+IV
der FFH-RL

- warmebegunstigte Bereiche mit vollumfanglicher Lebensstattenfunktion (Eiablageplatze,
Sonnplatze, Winterquartiere, Nahrungshabitate)

Amphibien

- Vorkommen seltener/ stark gefahrdeter Arten oder solcher der Anhénge 11+1V der FFH-RL

- Feuchthabitate mit vollumfanglicher Lebensstattenfunktion (Laichgewasser, Winterquartie-
re, kollisionsfreie Vernetzung)

Libellen

- landschaftstypische, reproduktive Oberflachengewésser mit bodenstandigen Vorkommen
seltener/ stark geféahrdeter Arten oder solchen der Anhange II+IV der FFH-RL

Schmetterlinge

- bodenstandige Vorkommen landschaftstypischer seltener/ stark gefahrdeter Arten oder

Heuschrecken solchen der Anhange lI+IV der FFH-RL (magere, hdchstens extensiv genutzte Feucht-
oder Trockenstandorte)

Xylobionte - Totholz-reiche, warmebegunstigte Stellen in Waldern, Feldgehélzen o. an deren Réndern
mit geeigneten Brutbdumen z.B. des Hirschkéfers oder Streuobstwiesen mit Altbaumbe-
stand und belassenen Stubben/ Totholzpartien

Makrozoobenthos | — Leitbild-typische Artenzusammensetzung aufgrund sehr guter Gewasserstruktur und

Wasserqualitat

Lebensraume mit

hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit

Fledermause

- Altbaumbestédnde mit Quartiersangebot (und guter Quartierqualitét) in Waldern und an
Waldrandern

- gute Nahrungshabitate

andere - wenig zerschnittene Waldgebiete mit Altholzanteil welche als Streif- und Wandergebiete
Saugetiere genutzt werden (Wildkatze), Sukzessionsflachen
Avifauna - Lebensrdume von geféhrdeten (Kleinspecht) oder streng geschiitzten (Griinspecht,
Teichhuhn) Brutvogelarten
- hohe Anzahl lebensraumtypischer (Leitbild-konformer) Vogelarten
- natlrliche oder extensiv genutzte Lebensraume
- regional bedeutsame Rastplatze oder Verdichtungen des Vogelzuges
Fische, Rund- - Lebensrdume gefahrdeter Arten

16 natiirlich reproduzierend (nicht aus Besatz)
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Artengruppe

Kriterien zur Einstufung

mauler, Krebse

Reptilien - Vorkommen gefahrdeter Arten
- warmebeglinstigte Bereiche mit Lebensstattenfunktion (Eiablageplatze, Sonnplatze, Win-
terquartiere, Nahrungshabitate)
Amphibien - Vorkommen gefahrdeter Arten
- Feuchthabitate mit Lebensstattenfunktion (Laichgewasser, Winterquartiere, Vernetzung)
Libellen - landschaftstypische, reproduktive Oberflachengewasser mit bodenstéandigen Vorkommen

gefahrdeter Arten (Zweigestreifte Quelljungfer)

Schmetterlinge

bodenstéandige Vorkommen landschaftstypischer gefahrdeter Arten

Heuschrecken

Xylobionte - warmebegiinstigte Stellen in Wéaldern, Feldgehdlzen o. an deren Randern mit Totholzas-
pekten und geeigneten Brutbdumen z.B. des Hirschkéfers oder Streuobstwiesen mit Alt-
baumbestand

Makrozoobenthos | - Leithild-typische Artenzusammensetzung aufgrund guter Gewasserstruktur und Wasser-

qualitat

Lebensraume mit

mittlerer Bedeutung/ Empfindlichkeit

Fledermause

mittelalte Bestande mit maRigem Quartiersangebot (Wochenstuben oder Winterquartiere)
in Waldern und an Waldrandern

Nahrungshabitate

andere
Saugetiere

Waldgebiete mit maRigem Altholzanteil, Verlichtungs- und Saumbereichen sowie typi-
schen Waldrandern

Avifauna

Lebensrdaume von mittelh&ufigen Brutvogelarten oder solchen der Vorwarnliste (Haussper-
ling, Neuntdter, Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Wacholderdrossel)

mittlere Anzahl lebensraumtypischer (Leitbild-konformer) Vogelarten
naturnahe oder teils extensiv genutzte Lebensraume
lokal bedeutsame Rastplatze oder Verdichtungen des Vogelzuges

Fische, Rund-
mauler, Krebse

Lebensraume mittelh&ufiger Arten oder solchen der Vorwarnliste

Reptilien - Vorkommen mittelhdufiger Arten oder solchen der Vorwarnliste
- teilweise Lebensstattenfunktion (Eiablageplatze, Sonnplatze, Winterquartiere, Nahrungs-
habitate)
Amphibien - Vorkommen mittelhdufiger Arten oder solchen der Vorwarnliste (Wasserfrosch-Komplex)
- Feuchthabitate mit teilweiser Lebensstattenfunktion (Laichgewéasser, Winterquartiere,
Vernetzungshabitate)
Libellen - landschaftstypische, reproduktive Oberflachengewasser mit bodenstandigen Vorkommen

mittelhdufiger Arten oder solcher der Vorwarnliste (Plattbauch, Grol3es Granatauge, Blau-
flugel-Prachtlibelle)

Schmetterlinge

bodenstandige Vorkommen mittelhaufiger Arten oder solcher der Vorwarnliste (Schacht-

Heuschrecken brettfalter)
Xylobionte - (besonnte) Totholzaspekte in Waldern, Feldgehdlzen oder Streuobstwiesen
Makrozoobenthos | - typische Artenzusammensetzung aufgrund mittlerer Gewasserstruktur und Wasserqualitéat

Lebensraume mit geringer Bedeutung/ Empfindlichkeit

Fledermause

junge Gehdlzbestande ohne Quartiersangebot oder kleine Quartiere von geringer Qualitat
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mauler, Krebse

Artengruppe Kriterien zur Einstufung
(keine Wochenstuben oder Winterquartiere)

- insektenarme Nahrungshabitate
andere - Waldgebiete ohne Altholzanteil, Verlichtungs- und Saumbereichen; strukturarme Wald-
Saugetiere rander
Avifauna - Lebensrdume von ubiquitarer Brutvogelarten

- naturferne oder intensiv genutzte Lebensraume

- keine bedeutsamen Rastplatze oder Verdichtungen des Vogelzuges
Fische, Rund- - Lebensrdume ubiquitarer oder untypischer Arten

Reptilien

- Vorkommen ubiquitérer Arten

- keine/ geringe Lebensstattenfunktion (nicht essenzielle Nahrungs- oder Vernetzungshabi-
tate)

Amphibien

- Vorkommen ubiquitarer Arten

- keine/ geringe Lebensstéattenfunktion (keine/ ungeeignete Gewasser, Vernetzungshabitate
mit Kollisionsrisiken)

Libellen

- landschaftstypische, reproduktive Oberflachengewéasser mit bodenstandigen Vorkommen
mittelhaufiger Arten oder solcher der Vorwarnliste

Schmetterlinge

- Vorkommen ubiquitérer Arten

Heuschrecken
Xylobionte - keine oder wenig geeignete Totholzaspekte
Makrozoobenthos | — untypische Artenzusammensetzung

Zusammenfassende Bewertung der vorkommenden Tier-Lebensraume

Im Folgenden werden die faunistischen Lebensraume dargestellt, die eine besondere, d.h. sehr hohe
bis mittlere Bedeutung haben und eine sehr hohe bis mittlere Empfindlichkeit gegentber den Auswir-
kungen (insbes. baubedingt) des geplanten Vorhabens aufweisen.

Tier-Lebensraume mit sehr hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit

- alte, standortgerechte Laub- und Laubmischwalder mit Horst- und Héhlenbaumen, Totholz und
Verlichtungen sowie strukturreichen, versaumten Randern

e nordlich des HRB zwar kleinflachig, aber gut ausgestattet vorhanden (Héhlenbaume fur Fle-
dermause oder Mittelspecht, hohe Kleinvogeldichte, besonnte Totholzaspekte [ggf. Hirschka-

fer])

- Leitbild-typisch ausgepragte, strukturreiche Bachlaufe

e oberhalb der ehem. Teichanlage mit Steilwanden (fur den Eisvogel), typischer Sohl- und
Uferstruktur (mit Bachforelle, Groppe und Bachneunauge)

- (extensiv genutztes) Nass- und Feuchtgriinland mit Kleinstgewassern

e unterhalb des HRB bzw. der L 86 rechts des Eipbaches (mit sumpfigen Auwiesen und
Kleinstgewassern mit Potenzial fur die Gelbbauchunke)

- Krebspest-freie Edelkrebszucht in der ehem. Fischteichanlage oberhalb des HRB
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Tier-Lebensrdume mit hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit

- bachbegleitende Galerie- und Auwélder mit Horst- und Hohlenbdumen sowie Totholzaspekten

e nordwestlich des HRB angrenzender Auwald mit Hohlenbdaumen und (ungestérten) staunas-
sen Bereichen (Hohlenbaume fir Flederm&use oder Grinspecht, hohe Kleinvogeldichte)

- Kleinteiliger Streuobstgarten in der Bachaue (mit Kleinspecht)
- strukturreiche Bachabschnitte

¢ inmitten der Griinland-gepragten Aue unterhalb des HRB mit Steilwanden (fir den Eisvogel)
und Vorkommen von Quelljungfern

- Stillgewéasser und Rohrichte

¢ Kkleine Schilfbestande (wenn auch mit starken Wasserstandsschwankungen) mit Teichhuhn

Tier-Lebensraume mit mittlerer Bedeutung/ Empfindlichkeit

- standortgerechte Feldgehétlze mit Horst- und Hohlenbdumen, Totholz und strukturreichen Ran-
dern

e sildlich des HRB (mit hoher Kleinvogeldichte)
- bachbegleitende (standortheimische) Geholze und Solitare mit Héhlen und Totholz

e unterhalb des HRB bzw. der L 86 mit einem schmalen Galeriesaum (mit einzelnen Hoéhlen-
badumen und Bedeutung als Leitstruktur z.B. fir Flederméuse)

- strukturreiche Bachabschnitte

¢ unterhalb des HRB bzw. der L 86 mit teils typischen Fischarten sowie Prachtlibellen und als
Leitstruktur der Amphibienwanderung

- mageres, blutenreiches (und extensiv genutztes) Grunland, der gemahte Grasdamm (des HRB)
sowie blutenreiche Sdume und Ruderalstellen

e sudlich der ehem. Teichanlage (mit blitenreichen Wiesen und Neuntdéter)

e mit Insektenarten des Magergrinlandes (Schachbrettfalter, Grol3e Goldschrecke) und Po-
tenzial fur Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

- Feuchtbrachen bzw. feuchte Hochstaudenfluren
e Ostlich des HRB (mit Sumpfrohrsanger)
- Stillgewasser, Réhrichte
o Stillgewasser im stdlichen HRB (mit Restpopulationen von Erdkréte und Grasfrosch)

o flachiges Rohrkolbenréhricht (wenn auch mit starken Wasserstandsschwankungen) mit mit-
telhaufigen Libellenarten (Plattbauch, GroRes Granatauge) sowie wenigen Wat- und Was-
servogeln als regelmafiige Nahrungsgaste (z.B. Bekassine, Rohrammer)

e extensiv genutzte (ehem.) Teichanlage mit Vorkommen von Erdkréten, Grasfrosch und klei-
nen Molcharten
Bestehende Belastungen
Die groRte Vorbelastung fur typische Tierarten stellt das HRB selbst dar, weil der Dauerstau aktuell als

(fast) vollstandige Barriere fur aquatische und semiaquatische Organismen nicht passierbar ist. Dies
fuhrt auch zu einem erhdhten Kollisionsrisiko fir wandernde Arten an der L 86, v.a. der einst kopfstar-
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ken Populationen von Erdkréte und Grasfrosch (aber auch kleiner Molcharten und Feuersalamander).
Der Dauerstau behindert nicht nur aufgrund seiner Barrierewirkung, sondern auch wegen seines er-
warmten Wasserkdrpers und der unnattrlich hohen Feinsedimentation die Ausbildung einer Leitbild-
konformen Bachauen-Zonose, wie sie etwa im Wohmbach oberhalb des HRB vorliegt.

Die voranschreitenden Sedimentations- und Sukzessionsprozesse im HRB bedingen eine sich be-
schleunigende Reduzierung geeigneter Laichgewasser fir Amphibien. Der Waschbar tritt — v.a. in Tro-
ckenphasen — zunehmend als Pradator an den Laichplatzen auf.

Spezielle Empfindlichkeiten ggi. dem Vorhaben

Die (extrem) wenigen Nachweise gebietsfremder Krebse direkt unterhalb sowie oberhalb des HRB deu-
ten darauf hin, dass das UG noch frei von der Krebspest ist (s. Kapitel 4.3.2.5). Dies veranlasste das
NaturschutzgroR3projekt Chance7 zur Etablierung einer Edelkrebszucht in der ehem. Fischteichanlage
Obereiper Miihle oberhalb des HRB. Eine Aufhebung des Dauerstaus mit Herstellung einer Teildurch-
gangigkeit (v.a. fur Amphibien) erhoht das Risiko einer Krebspesteinwanderung, weshalb Chance7 im
Konzept ,Flusskrebsschutzgebiet Wohmbach® (v. 23.09.2019) eine ,fischpassierbare Krebssperre* vor-
schlagt (VAEREN et al.2013 in NOWAK et al. 2021). Zur Diskussion dieser Variante sei auf Kapitel 2.4
(VV4) verwiesen.

4.4 Schutzgut Flache und Boden

44.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Der Boden ist eine Ressource, die nicht zu vermehren und nur mit sehr hohem Aufwand zu erneuern ist.
Nach dem Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) erflillt der Boden nattirliche Funktionen als Lebens-
grundlage fur Menschen und Tiere, als Lebensraum fiir Bodenorganismen und als Standort fir Pflanzen
und Vegetationsgesellschaften. Zudem ist der Boden mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Be-
standteil des Naturhaushalts. Durch seine Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften ist der
Boden ein Medium zum Abbau und Ausgleich fir (Schad-)Stoffeintrage, vor allem auch zum Schutz des
Grundwassers. Dartber hinaus kommt dem Boden eine Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte zu. Des Weiteren erfillt der Boden Nutzungsfunktionen, u.a. als Produktionsstandort fur die
Landwirtschaft.

Als Grundlage fur die Bearbeitung des Schutzgutes Flache und Boden werden insbesondere die folgen-
den Datengrundlagen herangezogen:

- Geologische Karte 1:100 000 (GK 100), Bodenkarte 1:50 000 (BK 50) und Bodenkarte 1:5 000
(BK 5) des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen (GEOPORTAL NRW, 2021)

- Geologische Karte von Nordrhein-Westfalen 1:25.000, Blatt 5210 Eitorf (GEOLOGISCHES LAN-
DESAMT NRW, 1968)

- Standortverhaltnisse gem. der Heutigen potenziellen natlrlichen Vegetation (HpnV) (BFN, 2010)
- Altlastenverdachtsflachen (Auskunft des Rhein-Sieg-Kreises)

- Stellungnahme/ Bewertung zur qualitativen Beschaffenheit der im HRB ,Obereiper Mihle* abge-
lagerten Sedimente (DER UMWELTGEOLOGE, 2016)

- Erkundung der Bodenbeschaffenheit im Bereich des Schwemmkegels (Vorerkundung) (ANINA,
2019)

- Fotos aus der Bauzeit des HRB (WV RSK, 1976)
- Biotoptypen- und Nutzungskartierung (eigene Erhebungen).
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4.4.2 Bestandssituation

Geologische Situation

Das UG liegt im Bereich der Leuscheider Mulde im rechtsrheinischen Schiefergebirge, welches sich
ostlich an die Rhein-Sieg-Ebene anschliel3t. Die anstehenden Gesteine des UG sind gemalR der geolo-
gischen Ubersichtskarte von Nordrhein-Westfalen dem Devon (Unterdevon) zuzuordnen. Den geologi-
schen Untergrund bilden Ton-, Schluff- und Sandsteine der Siegener Schichten, die z. T. gebandert und/
oder geschiefert vorliegen und teils von Hang- und Hochflachenlehmen bzw. Hangschutt Gberlagert
sind. Am Wohmbach und Eipbach finden sich quartére, fluviatile Bachablagerungen aus Sand, Schluff,
Kies und Steinen wieder. An diese schlief3en sich in stdliche und westliche Richtung Gehéngelehme
(FlieRerden) an (GEOPORTAL NRW, 2021; GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW, 1968).

BodengrofRlandschaft und Bodenformationen/ Bodentypen

Das UG gehort zur Bodengrof3landschaft der Ton- und Schluffschiefer — mit wechselnden Anteilen an
Grauwacke, Kalkstein, Sandstein und Quarzit, z. T. wechselnd mit Lésslehm — und zur Bodenlandschaft
der Béden der Ton-, Schluff- und Sandsteingebiete.

Im Bereich des HRB sowie im Grof3teil des UG, insbesondere im Umfeld der beiden Béche, bilden sich
gemar Bodenkarte BK50 Uberwiegend typische Gleybdden aus. Am sidlichen Rand des UG befinden
sich Pseudogleye und Pseudogley-Braunerden und von Norden grenzen im Hangbereich Braunerden
an das UG. Die Erodierbarkeit ist iberwiegend mit sehr hoch und z.T. mit hoch angegeben. Das natrli-
che Ertragspotenzial der landwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch die nutzbare Feldkapazitat
beschrieben. Im Nordwesten des UG im Bereich des Grinlandes ist die nutzbare Feldkapazitét teilweise
als sehr hoch angegeben (GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2018).

Bdden als Archiv der Natur- oder Kulturgeschichte sind im UG nicht vorhanden (GEOPORTAL NRW,
2021).

Bodenart

Als Bodenart herrscht im UG nach Angaben des Geologischen Dienstes liberwiegend stark toniger
Schluff vor (GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2018).

In einer 2019 durchgefilihrten Voruntersuchung der Bodenbeschaffenheit des Schwemmkegels der
Wohmbach-Sedimente im HRB wurde in der dstlichsten Referenzbohrung unter einer ca. 0,75 cm
méchtigen, teils anthropogenen Decklehmschicht (= Schicht 1) kiesig-steinige Sande aller Kornfraktio-
nen nachgewiesen. Die Sand-, Kies-Gesteinsmenge (= Schicht 2) stellt dabei den nattrlichen Unter-
grund dar. Bei zwei weiteren Referenzbohrungen, die sich weiter westlich und somit weiter innerhalb
des Schwemmkegels befinden, wurde eine 2,30 bzw. 1,90 m dicke Sedimentschicht festgestellt. Diese
Ablagerungen des Wohmbachs bestehen aus einem Gemenge aus Ton, Schluff, Sand und Kies unter-
schiedlicher Zusammensetzung. Darunter wurde ebenfalls die 2. Schicht aus mittelschwer bis schwer
bohrbaren Sand-Kiesen angetroffen (ANINA, 2019). Es ist davon auszugehen, dass sich die abgelagerte
Sedimentschicht des Wohmbachs seit 2019 in ihrer Mé&chtigkeit weiter vergréfert hat.

Der Grof3teil der Boden im UG, insbesondere im Umfeld der Béche, ist grundwasserbeeinflusst (vgl.
Kap. 4.5.2) und nur randlich kommen stauwasserbeeinflusste Boden vor (GEOPORTAL NRW, 2021).
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Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

Im Altlasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises sind fir das UG keine Altlasten, alt-
lastverdachtige Flachen oder sonstige schadliche Bodenveranderungen erfasst.1”

4.4.3 Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Bedeutung
Die Bedeutung der Béden wird nach Bodenfunktionen gemafl BBodSchG anhand der folgenden Krite-
rien bewertet:

- Natdirlichkeitsgrad

- Filter-, Puffer- und Schutzfunktion

- Besondere Standortverhdltnisse fur die Biotopentwicklung.

Natirlichkeitsgrad

Ein Standort ist umso naturlicher, desto weniger das Bodengeflige und die Standorteigenschaften durch
anthropogene Einflisse und Nutzung verandert werden. Die Bewertung der NatUrlichkeit der Béden
bzw. der Grad der menschlichen Einflussnahme wird anhand der bestehenden Bodentypen vorgenom-
men, unter Berlcksichtigung der jeweiligen Vegetation und Nutzung.

Fir den Dauerstaubereich des HRB sowie fiir die Bereiche der Wohnbauflachen im 6stlichen UG ist
eine geringe Wahrscheinlichkeit von Naturnédhe angegeben (s. GEOPORTAL NRW, 2021).

Der Naturlichkeitsgrad der Béden wird wie folgt bewertet:

sehr hoch: Boden unter naturnahen Laubwéldern/ Gehdlzbestanden, Auenbdden unter Gehdlzen
(natlrliche Standortverhéaltnisse, Bodenprofil kaum verandert)

hoch: Bdden unter sonstigen Laubwald- und Gehdlzbestanden, extensiv genutzten Flachen wie
Wiesen und Weiden, Brachen (Oberboden verandert, Standorteigenschaften jedoch weit-
gehend erhalten)

mittel: Bdden an das HRB angrenzender Béschungen und intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen, bspw. auch Fettwiesen (Veranderungen des Bodenprofils durch Bau des HRB
sowie DUngung, Pestizideinsatz)

gering: Bdden im Bereich der HRB-Einstauflache (Veranderungen des Bodenprofils durch Bau
des HRB, machtige Sedimentablagerungen) und des Damms fur das HRB (anthropogen
stark veranderte bzw. beeintrachtigte Béden, urspriingliches Bodenprofil nicht mehr vor-
handen) (vgl. Abbildung 20).

17 Auskunft des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fur Umwelt und Naturschutz, Grundwasser und Bodenschutz, Mail von Hr. Roetzel vom
25.01.2022.
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Abbildung 20: Bodenarbeiten wahrend des Baus des HRB 1975 (WV RSK, 1975).

Filter-, Puffer- und Schutzfunktion

Die Fahigkeit des Bodens, Schadstoffe zu filtern, abzupuffern oder umzuwandeln hangt von dessen
Gehalt an adsorptionsfahigen Bodenteilchen, seinen physikalisch-chemischen Zustand sowie von des-
sen Méchtigkeit und biologischer Aktivitat (z.B. Durchluftung) ab. Die Regelungsfunktion ist am héchsten
bei tiefgriindigen Bbden, die einen mittleren pH-Wert und einen hohen Gehalt an Tonmineralien und
Humusstoffen aufweisen. Eine hohe Regelungs- und Pufferfunktion geht einher mit einer hohen Spei-
cherkapazitat fur Wasser und Nahrstoffe und ist damit gleichzeitig Kennzeichen fir eine hohe natirliche
Bodenfruchtbarkeit. Die Béden im UG weisen Uberwiegend eine mittlere Gesamtfilterfahigkeit auf.

Die Bdden im UG sind in der Karte der schutzwiirdigen Béden in NRW Uberwiegend nicht als besonders
schutzwiirdig dargestellt. Im Stidwesten und Osten des UG kommen randlich schutzwiirdige Béden mit
einer hohen Bedeutung fur die Regelungs- und Pufferfunktion vor. Im Vorhabenbereich sind keine
schutzwirdigen Béden sowie keine Boden mit besonderer Regelungs- und Pufferfunktion vorhanden
(GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2018).

Besondere Standortverhéaltnisse fiir die Biotopentwicklung

Bdden weisen ein hohes Biotopentwicklungspotenzial fur Extremstandorte auf, wenn sie beispielsweise
(dauerhaft oder Uberwiegend) besonders nass, besonders trocken, sehr nahrstoffarm oder sehr néhr-
stoffreich sind (GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2021).

Bdden, die als Extremstandorte mit Biotopentwicklungspotenzial eingestuft sind, gibt es nur in den

Randbereichen des von Norden angrenzenden Hangs (GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2018). Diese sind
vom Vorhaben nicht betroffen.
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Empfindlichkeit des Bodens

Die Empfindlichkeit von Béden mit einer mittleren bis sehr hohen Bedeutung ist gegeniber Versiegelung
grundsétzlich sehr hoch (MUNLYV, 2007). Die Empfindlichkeit gegentiber Flacheninanspruchnahme,
Umgestaltung oder Veranderung von Béden (z.B. Abgrabung, Auffiillung, Verdichtung) entspricht der
Bedeutung der Béden.

Bestehende Belastungen

Bei den Bauarbeiten des HRB in den 1970er Jahren wurde Erdmaterial abgetragen. Im Dauerstaube-
reich hat sich in den letzten 40 Jahren ca. 6.000 m? Sedimentmaterial abgelagert. Somit ist in diesem
Bereich eine anthropogen bedingte Veranderung der Bodeneigenschaften erfolgt.

Bei der 2019 durchgefiihrten Erkundung der Bodenbeschaffenheit im Bereich des Schwemmkegels des
Wohmbachs haben die chemisch-analytischen Untersuchungen gemafd LAGA ergeben, dass die Bach-
sedimente weder im Feststoff noch im Eluat grenzwertliberschreitende Belastungen ausweisen. Das
Bodenmaterial wird gemaf LAGA der Einbauklasse Z 0 (,uneingeschrankter Einbau“) zugeordnet.
Grundsatzlich sind die Vorschriften der BBodSchV zu beachten. Wegen des merklichen Organik-Anteils
wurde die oberflachennahe Bodenschicht nicht beprobt, da ein erhéhter TOC-Gehalt vermutet wurde
(ANINA, 2019).

Folgende Vorbelastungen sind im UG fir den Boden vorhanden:
- Versiegelung und anthropogene Uberpragung (Siedlungs- und Verkehrsflachen)
- Veranderungen im Bodenprofil, insbes. durch Damm des HRB und gesamte Stauflache
- Tosbecken wirkt als Sedimentfalle

- Schadstoffeintrag (inkl. Feinstaubbelastung) in geringem Umfang an der L 86.

4.5 Schutzgut Wasser

45.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Fir das Schutzgut Wasser sind insbesondere die Sicherung der Qualitat und der Quantitat von Grund-
wasservorkommen von Bedeutung sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Oberflachengewasser und
bedeutender Funktionen des Wasserhaushaltes.

Die Erfassung und Bestandssituation und die Bewertung fir das Schutzgut Wasser basieren insbeson-
dere auf den Daten der Wasserwirtschaftsverwaltung NRW, die im Fachinformationssystem ELWAS
(MULNV NRW, 2022) abzurufen sind. Dartber hinaus wurden die Ergebnisse der Biotoptypen- und Nut-
zungskartierung ausgewertet. Im Einzelnen wurden die folgenden Datengrundlagen herangezogen:

- Fachinformationssystem ELWAS inkl. Karten (MUNLV NRW, 2022)
- Daten des Geologischen Dienstes, abrufbar tiber das GEOPORTAL NRW (2021)

- Standortverhaltnisse gem. der Heutigen potenziellen natirlichen Vegetation (HpnV) (BFN, 2010)

- Bericht zu Bodenuntersuchungen im Bereich des Ersatzbiotops fur das HRB Obereiper Mihle
(DER UMWELTGEOLOGE, 2014)

Seite 68 0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx



SWECO %

4 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

- Stellungnahme/ Bewertung zur qualitativen Beschaffenheit der im HRB ,Obereiper Mihle“ abge-
lagerten Sedimente (DER UMWELTGEOLOGE, 2016)

- Biotoptypen- und Nutzungskartierung (eigene Erhebungen).

Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen durch das Planungsvorhaben auf die Bewirtschaftungsziele
der WRRL wird ein separater Fachbeitrag WRRL erstellt (Sweco GMBH, 2024d, Unterlage XI.).

452 Grundwasser

Bestandssituation

Das UG gehort zur Grundwasserlandschaft der Kluftgrundwasserleiter mit gering bis sehr gering ergie-
bigen Grundwasservorkommen auf tektonischen Zerriittungszonen (GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW,
1999). Im Bereich des UG besteht der obere Grundwasserleiter aus holozénen Bachablagerungen, die
aus unsortierten und verlehmten Sanden und Schottern aufgebaut sind, in denen sich ein Grundwasser-
strom talabwarts bewegt. Die Porendurchlassigkeit ist als mittel bis hoch einzustufen. Die liegenden
Festgesteine des Unterdevons (Ton- und Sandsteine der Siegener Schichten) stellen einen Kluftgrund-
wasserleiter mit einer maRigen bis sehr geringen Durchlassigkeit dar (DER UMWELTGEOLOGE, 2016). Die
Schutzfunktion der Deckschicht wird im Grof3teil des UG als mittel sowie im dstlichen Teil des UG als
gunstig eingestuft. Im UG ist Uberwiegend die Grundwasserstufe 2/ mittel (4 bis 8 dm) und in den noérdli-
chen, stdlichen und westlichen Randbereichen die Grundwasserstufe 0/ ohne Grundwasser angegeben
(GEOPORTAL NRW, 2021). Die Ergiebigkeit des Grundwasserkdrpers ist als wenig ergiebig eingestuft
(MUNLV NRW, 2022). Bei Beprobungen im dstlichen Bereich des HRB stand das Grundwasser nur
wenige Dezimeter unter der Gelandeoberkante und stieg teilweise in den Bohrléchern nach Ziehen des
Bohrgestéanges bis zur Gelandeoberkante an (DER UMWELTGEOLOGE, 2014). An der sudlichen Hangkan-
te zum HRB treten Sickerwasser aus den Boschungsbereichen aus.

Das UG ist Teil des Grundwasserkdrpers ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Sieg 4%, der sich in ei-
nem guten chemischen und guten mengenmafigen Zustand befindet. Gemal Bewirtschaftungsplan
WRRL ist die Zielerreichung der Chemie und der Menge des Grundwassers im UG wahrscheinlich
(MUNLV NRW, 2022).

Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Bedeutung des Grundwassers wird nach den Kriterien Wasserschutzgebiete und Grundwasserh-
ffigkeit bewertet.

Wasserschutzgebiete sind im UG nicht vorhanden (vgl. Kap. 3.2.4).

Unter Grundwasserhoffigkeit wird das Vermogen des Grundwasserkdrpers verstanden, Wasser aufzu-
nehmen, zu speichern und bei Enthnahme oder Austritt Gber natirliche Quellen in ausreichender Menge
zur Verfigung zu stellen bzw. nachzuliefern. Je hdher die Hoffigkeit eines Grundwasserleiters, umso
hoher ist seine Bedeutung. Bei der Bewertung der Ergiebigkeit der Grundwasservorkommen werden
das geologische Substrat und der Grundwasserleitertyp beriicksichtigt. Im UG ist die Grundwasserho-
ffigkeit insgesamt als gering einzustufen.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniuiber Schadstoffeintrag ist abh&ngig von der Durchlassig-
keit (Filterwirkung) und der Mé&chtigkeit der das Grundwasser lberlagernden Deckschichten. Eine hohe
Empfindlichkeit ist zudem auf allen feuchten und nassen Flachen mit Grund- und Stauwassereinfluss
gegeben. Im UG besteht aufgrund der Uberwiegend mittleren Schutzwirkung der Grundwasseriberde-
ckung ein mittleres Risiko gegenlber Schadstoffeintrag.
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Bestehende Belastungen

Folgende Vorbelastungen sind im UG vorhanden:
- Sedimentablagerungen im Dauerstaubereich
- Gdf. Nitrateintradge von den nordwestlich des UG gelegenen intensiv genutzten Griinlandflachen
- Schadstoffeintrag (inkl. Feinstaubbelastung) in geringem Umfang an der L 86.

453 Oberflachengewasser

Bestandssituation

Der Eipbach ist ein ca. 10 km langer, linker Nebenfluss der Sieg und entspringt stdlich des UG jenseits
der Landesgrenze in Rheinland-Pfalz. Der Oberlauf des Eipbachs siidwestlich der Ortslage Obereip wird
als Eitorfer Bach bezeichnet. Auf Héhe der Ortslage Obereip miindet zudem der Obereiper Bach in den
Eitorfer Bach bzw. Eipbach (Abbildung 21). Der Eipbach flief3t von Siiden in das HRB, unmittelbar vor
der Drossel des Bauwerks miindet der von Osten kommende Wohmbach in den Eipbach. Das ganze
Eipbachsystem bis zur Miindung in der Sieg weist ein Einzugsgebiet von ca. 24 km? auf (Abbildung 22).
Das gesamte Einzugsgebiet des HRB weist eine Flache von ca. 10 km2 auf (LWA NRW, 1993).

Abbildung 21: Ubersicht Gewassersystem Eipbach im Oberlauf mit Wohmbach und weiteren
Zuflussen.

(GeoproRTAL NRW, 2021; lila Linie = Landesgrenze zwischen NRW und RLP)

Der Wohmbach entspringt 6stlich des HRB in den Waldern auf dem Leuscheid und flieRt mit seinen
Zuflissen in westliche Richtung. Urspriinglich war dieser Abschnitt nahezu vollstandig bewaldet und ist
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nun zu einem grof3en Teil vom Borkenkéferbefall betroffen Abbildung 21). Nach ca. 4,6 km mundet der
Wohmbach in den Eipbach, auf dem Abschnitt davor durchfliet er das HRB. Der Eipbach unterhalb des
HRB miindet nach einer Lange von ca. 8,4 km in die Sieg, die in den Rhein entwéssert.

Der Oberlauf des Wohmbachs ist als FFH-Gebiet ,Wohmbach und Zufliisse* (DE-5210-301) ausgewie-
sen. Vorrangiges Schutzziel ist die Erhaltung aller bestehenden naturnahen Strukturen und Lebensrau-
me (Struktur der Gewasser, Auenwald und Altholzbestande an den Talhdngen) und ihre Bewahrung vor
schadigenden AuRenwirkungen (z.B. StralRenerweiterungen und StraRenneubau im Talbereich, Zer-
schneidung der Taldurchgangigkeit) (LANUV, 2013a; vgl. Kap. 3.2.1).
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Abbildung 22: Einzugsgebiet des HRB Obereiper Mihle sowie des Eipbachs.
(WV RSK, 2013)
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Im Untersuchungsraum wird der Eipbach gemaf der FlieRgewassertypenkarten NRW dem NRW-Typus
.Kleiner Talauebach des Grundgebirges” zugeordnet (LAWA-Typ 5 - Grobmaterialreiche, silikatische
Mittelgebirgsbache). Die charakteristische Auspragung dieses Typs ist Kap. 3.3 zu entnehmen (LANUV,
2013a & 2015). Der Eitorfer Bach ist ebenfalls dem NRW-Typus ,Kleiner Talauebach des Grundgebir-
ges” (LAWA-Typ 5 - Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache) zugeordnet. Weiter sidlich ist
der Eitorfer Bach dem NRW-Typus ,Kerbtalbach des Grundgebirges* (LAWA-Typ 5 - Grobmaterialrei-
che, silikatische Mittelgebirgsbéache) zugeordnet. Der Wohmbach wird wie der Eipbach dem NRW-Ty-
pus ,Kleiner Talauebach des Grundgebirges” (LAWA-Typ 5 - Grobmaterialreiche, silikatische Mittelge-
birgsbache) zugeordnet. Etwa die ersten 500 m des Wohmbachs sind dem NRW-Typus ,Kerbtalbach
des Grundgebirges” zugeordnet (MUNLYV, 2022).

Bei der 2021 durchgefuihrten Biotoptypenkartierung wurde festgestellt, dass der Eipbach oberhalb des
HRB nicht dem Leitbild entspricht. Der Gewasserlauf stellt sich verhaltnismaRig strukturarm dar und die
anthropogene Nutzung fuhrt haufig bis unmittelbar an den Bachlauf heran. Der Oberlauf des Eipbachs
(Eitorfer Bach) ist abschnittsweise sogar als stark ausgebaut einzustufen. Der unmittelbar an das Aus-
laufbauwerk des HRB anschliel3ende Bereich ist als naturfern zu beschreiben (Sohlen- und Uferbefesti-
gung = Nachbettsicherung Uber eine Lange von 162 m gemal’ Bestandsplan Langsschnitt von 1976).

Im weiteren Verlauf unterhalb entspricht der Bach dem Leitbild und stellt sich relativ naturnah dar. Bei
der Biotoptypenkartierung 2021 stellt sich der Wohmbach oberhalb der Obereiper Miihle als sehr natur-
nah sowie strukturreich ausgebildet und leitbildkonform dar. Dies begriindet auch die Ausweisung des
Oberlaufs des Wohmbachs als FFH-Gebiet.

Der Wohmbach hat im Vergleich zum Eipbach-Oberlauf das grol3ere Einzugsgebiet und wird gem. dem
Scoping-Papier (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2019) als das ,wichtigere® Gewasser eingestuft. Er hat eine
grol3e Sedimentfracht, die aber wegen des Dauerstaus derzeit nicht an den Eipbach weitergegeben
wird. Durch den Dauerstau des HRB, das Auslaufbauwerk und den Durchlass unter der L 86 ist die
Durchgangigkeit des Eipbachs aktuell nicht gegeben. Im Tosbecken unterhalb des HRB sind zeitweise
hochwasserbedingte (Fein-)Sedimentablagerungen zu verzeichnen; das Tosbecken muss nach situati-
ver Erfordernis wiederkehrend geraumt werden.

Stillgewasser

Im Sudosten des HRB befindet sich ein Stillgewasser, welches ein Relikt des Dauerstaus infolge zu-
nehmender Verlandung wegen ausbleibender Ausbaggerung ist und sich recht naturnah entwickelt hat.
Generell ist das HRB dauerhaft von Wasser geflutet, sodass sich ein nach 8 30 BNatSchG geschutzter
Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten entwickeln konnte (vgl. dazu Kap. 4.2.2). Durch einen weiter fort-
schreitenden Verlandungsprozess wirde der Fortbestand des Réhrichts gefahrdet, da die Flachen wei-
ter verbuschen wirden.

Auf der extensiv genutzten Wiese unterhalb des HRB kommen einzelne periodische Tumpel vor, die von
der Biostation des Rhein-Sieg-Kreises angelegt wurden (siehe Karte 3).

Ostlich der Obereiper Miihle befinden sich ein ehemaliger, kiinstlich angelegter Miihlgraben und Fisch-
teiche, die aktuell von Chance? zur Edelkrebszucht genutzt werden. Diese sind u.a. Lebensraum fur
Amphibien (siehe Kap. 4.3.2.3).

Gewassergite
Nach dem Entwurf des Bewirtschaftungsplans 2022-2027 im Teileinzugsgebiet Rhein/ Sieg NRW

(MULNV NRW, 2020) ist der Eipbach als erheblich verandert (HMWB) eingestuft. Der 6kologische Zu-
stand ist als maRig eingestuft worden. Dabei ist der MZB-Gesamtzustand, die Fische und die Gewasser-
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flora als maRig eingestuft. Die Makrophyten sind als gut eingestuft. Das 6kologische Potenzial ist eben-
falls als maRig eingestuft worden. Der chemische Zustand ist nicht gut.

Fur den Wohmbach liegen keine Angaben zur Gewassergiite vor, da das Einzugsgebiet kleiner als

10 kmz ist und er somit nicht als berichtspflichtiges FlieRgewasser eingestuft wurde. Nach der Biotopty-
penkartierung ist aber davon auszugehen, dass der Wohmbach oberhalb der Obereiper Miihle keine
Belastung aufweist, da er hier in einem sehr naturnahen Zustand vorliegt. Im Bereich des HRB liegt eine
stoffliche Belastung durch den Dauerstau vor (RIETMANN, 2025 bzw. BURO FUR UMWELTANALYTIK, 1998).

Gewasserstrukturgiite

Hinsichtlich der Strukturgite (naturnahe Auspragung der Gewasser und seiner Ufer inkl. der Gewasser-
sohle) sind im Fachinformationssystem ELWAS-WEB (MULNV, 2022) zum Eipbach bzw. Eitorfer Bach
Daten enthalten (Stand 2010). Fir diese Bache wird in Karte 3 die Gewasserstrukturgiite in der Ge-
samtbewertung angegeben. Nachfolgende Abbildung stellt die Gewésserstrukturgite in den drei Kate-
gorien Sohle, Ufer und Umfeld dar.

Die Gewasserstrukturgite der Sohle des Eipbaches bzw. des Eitorfer Baches oberhalb des HRB wird
zwischen mafig verandert und stark verandert bzw. stellenweise als vollstandig verandert eingestuft.
Das Ufer und das Umfeld werden als gering bis sehr stark veréndert dargestellt. Unterhalb des HRB
wird die Gewasserstrukturgite des Eipbaches (Sohle, Ufer und Umfeld) aufgrund des Durchlassbau-
werkes zunéachst als sehr stark bis vollstandig verandert eingestuft (Abbildung 23). Die Sohle ist auch in
den anschlieBenden Gewasserabschnitten noch als vollstandig verandert eingestuft, wahrend die Ufer
und das Umfeld nur als stark bis deutlich verandert eingestuft werden. Die anschlieRenden Gewéasser-
abschnitte im UG ca. 250 m bachabwarts des Durchlassbauwerks haben Gberwiegend eine unverander-
te bis gering veranderte Gewasserstrukturgite (Sohle und Ufer). Die Gewasserstruktur des Umfeldes ist
als maRig bis deutlich verandert eingestuft (MULNV NRW, 2022).

Fur den Eipbach ist im aktuellen Entwurf des Bewirtschaftungsplans WRRL die Herstellung/ Verbesse-
rung der linearen Durchgangigkeit in der Kategorie an Staustufen/ Flusssperren, Abstirzen, Durchlas-
sen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen als MaRnahme aufgefuihrt (MULNV NRW, 2020). Dies ist
auch auf den Bereich des HRB zu beziehen.

Fir den Wohmbach liegen fur die Gewasserstrukturgtite wie bei der Gewassergute aufgrund der Einstu-
fung als nicht berichtspflichtiges Gewasser keine Daten vor (MULNV NRW, 2022).

0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx Seite 73 www.sweco-gmbh.de



Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

4
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Abbildung 23: Gewasserstrukturgite des Eipbachs im UG.
(3 Bander: Sohle, Ufer, Umfeld (in FlieRrichtung); MULNV, 2022)

Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit
(einschlieR3lich der Uferstrukturen) sowie durch die (biologische) Gewéssergute. Die Ergebnisse der

Die Bedeutung der Oberflachengewéasser wird im Wesentlichen bestimmt durch ihren Naturlichkeitsgrad
Bewertung der Bedeutung der Oberflachengewasser sind in Tabelle 4 dargestellt.

Naturlichkeitsgrad
gung der Ufervegetation ab und wird wie folgt bewertet:

Der Naturlichkeitsgrad leitet sich aus der Gewassermorphologie, dem Ausbauzustand und der Auspra-
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sehr hoch:  Wohmbach, Stillgewasser im HRB (natlrlicher Gewasserverlauf, naturnahe Sohle, typi-
sche Ufervegetation)

hoch: Eipbach (annéahernd naturliches Gewasser, typische Ufervegetation jedoch nur ab-
schnittsweise ausgebildet)

mittel: im UG nicht vorhanden

nachrangig: Miuhlgraben/ Fischteiche (kunstlich geschaffenes Gewasser)

Biologische Gewassergiite

Fur den Eipbach gibt es im aktuellen Entwurf des Bewirtschaftungsplans Daten zur Gewassergute (s.0.;
MULNYV, 2020). Da fiir den Wohmbach keine Daten zur Gewassergiite vorliegen, wurde dieser nach
augenscheinlicher Einschatzung selbst bewertet.

sehr hoch: im UG nicht vorhanden

hoch: Wohmbach (gering belastet (Guiteklasse I-11), mit einer Gberwiegend intakten Gewasser-
flora/ -fauna)

mittel: Eipbach, Stillgewasser HRB, Mihlgraben/ Fischteiche (maRig belastet (Guteklasse II),
getribt)

nachrangig: im UG nicht vorhanden

Tabelle 4: Bedeutung der Oberflachengewasser im UG.
FlieR-/ Stillgewéasser Naturlichkeits- | Gewassergute Gesamtwert
grad
Wohmbach sehr hoch hoch sehr hoch
Eipbach hoch mittel hoch
Stillgewéasser im HRB sehr hoch hoch sehr hoch
Muhlgraben/ Fischteiche mittel mittel mittel

Die Bedeutung der Kleingewasser und periodischen Tampel im UG wird als hoch eingestuft.

Die Empfindlichkeit der Flie3- und Stillgewéasser gegeniuber Verlust, Zerschneidung und Schadstoffein-
trag hangt eng mit der Bedeutung der Gewéasser zusammen. Je naturnédher ein Gewasser ist und je
hoher die Gewassergute, desto hoher ist die Empfindlichkeit.

Bestehende Belastungen

Die Vorbelastungen fliel3en in die Bewertung der Oberflachengewasser bereits mit ein. Wesentliche
Belastungen im UG sind:

- Eutrophierung und Behinderung der feststoff- und organismenbezogenen Durchgangigkeit
durch den Dauerstau im HRB, Verlandung
- Viehbesatz und Weideland (feuchte Wiesen) oberhalb im Wohmbachgebiet, stidéstlich des UG

- durch Kahlschlagflachen (Borkenkéfer) wird bei Niederschlag viel Sediment in Wohmbach ein-
getragen, im Osten sowie 6stlich des UG.
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4.6 Schutzgut Klima und Luft

46.1 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

Ziel fur das Schutzgut Klima/ Luft ist die Reinhaltung der Luft sowie die Erhaltung lokalklimatischer be-
deutsamer Ausgleichsfunktionen.

Als Grundlage fiir die Bearbeitung des Schutzgutes Klima und Luft werden insbesondere die folgenden
Datengrundlagen herangezogen:

- Klimaatlas von Nordrhein-Westfalen (LANUV, 2020a)

- Fachinformationssystem Klimaanpassung Nordrhein-Westfalen (LANUV, 2020b)
- Fachbeitrag Klima fur die Planungsregion Kéln (LANUV, 2019b)

- Eigene Erhebungen (Biotoptypen- sowie faunistische Kartierungen).

46.2 Bestandssituation

Das UG befindet sich in einem Uberwiegend maritim gepragten Bereich mit allgemein kiihlen, regneri-
schen Sommern und milden, niederschlagsreichen Wintern. Gelegentlich setzt sich jedoch kontinentaler
Einfluss mit langeren Phasen hohen Luftdrucks durch. Die mittlere Jahrestemperatur betragt zwischen
10 und 11°C und die mittlere Jahresniederschlagssumme 870 bis 920 mm/ Jahr (LANUV, 2020a).

GemaR der Klimatopkarte des LANUV herrscht im UG groRRtenteils Freilandklima, kleinflachig im Bereich
der Geholze sudlich und nérdlich des HRB Waldrandklima, im Bereich des HRB selbst ein Gewasser-,
Seenklima angegeben und die Wohnbebauung bei der Obereiper Mihle ist durch Vorstadtklima gepragt
(LANUV, 2020b).

Im UG ist talabwarts nachts ein Uberwiegend hoher Kaltluftvolumenstrom mit einem sehr hohen Luftaus-
tausch zu verzeichnen. Die Siedlungen Obereip und Muhleip liegen im Kaltlufteinwirkbereich, profitieren
daher von dieser nachtlichen Abkiihlung und es liegt keine nachtliche Uberwarmung der Siedlung vor
(LANUV, 2020b). Das UG weist somit durch die durchs Tal abflieRende kihle Luft eine gute Durchliif-
tungsfunktion und eine Warmeregulationsfunktion fiir die angrenzenden Siedlungsbereiche inkl. der ein-
zelnen Hofe in der Umgebung und der Wohngebaude an der Obereiper Mihle auf. Insgesamt ist in den
Offenlandbereichen des UG eine geringe und im Bereich der groReren Gehdlzbestande eine hohe ther-
mische Ausgleichsfunktion angegeben. In den Siedlungsbereichen der beiden Ortschaften sowie im Be-
reich der Wohngebaude der Obereiper Mihle sowie der einzelnen Hofe in der Umgebung ist eine glins-
tige thermische Situation zu verzeichnen (LANUV, 2020b).

4.6.3 Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Bewertung fir das Schutzgut Klima/ Luft erfolgt anhand der Bedeutung des UG bzw. bestimmter
Teilbereiche fir das Lokalklima und wird nach den folgenden Kriterien bewertet:
- klimatische Ausgleichsfunktion und

- lufthygienische Funktion.

Klimatische Ausgleichsfunktion

Das Kriterium ,Klimatische Ausgleichsfunktion® betrachtet die Bedeutung von Flachen hinsichtlich ihrer
Kaltluftproduktion unter nachtlichen Ausstrahlungsbedingungen. Kaltluftleitbahnen samt ihren Einzugs-
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gebieten, der Kaltluftentstehungsgebiete, sind generell als bioklimatische Ausgleichsraume einzustufen
(LANUV, 2019b).

Im UG ist der talabwarts gerichtete hohe Kaltluftvolumenstrom mit Bezug zur Siedlung von sehr hoher
Bedeutung.

Lufthygienische Funktion

Waldflachen und in geringerem MalRe auch Gehdlzbestande binden Staub und Luftschadstoffe und
tragen durch die Sauerstoffproduktion zu einer Verbesserung des Lokalklimas bei.

Die Wald- und Gehdélzbestande im UG haben fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion eine hohe Be-
deutung.

Bestehende Belastungen

Die Luftqualitat im UG kann durch die Nutzung der L 86 geringfligig mit Schadstoffen und Feinstaub
beeintrachtigt sein. Industrieemissionen sind im UG nicht vorhanden.

4.7 Schutzgut Landschaft

4.7.1 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

Das Schutzgut Landschaft umfasst die fir den Menschen wahrnehmbaren Erscheinungsformen der
Umwelt, die Teil des Landschaftsbildes und Landschaftserlebens sind. Nach § 1 BNatSchG sind die
Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer zu si-
chern.

Unter dem Landschaftshbild wird die sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und Land-
schaft (Relief, Vegetation, Gewasser und Nutzungen) verstanden. Hinzu kommen raumliche Gesichts-
punkte wie Sichtweiten, Blickbeziehungen und Perspektiven. Die Wahrnehmung und Beurteilung des
Landschaftsbildes sind abhangig vom Betrachter und seinen jeweils subjektiven Bedurfnissen nach
Schonheit und Naturndhe sowie Heimat und Erholung.

Das Landschaftsbild ist zudem die Grundlage fiir das Landschaftserleben, das inshesondere bei der ex-
tensiven, landschaftsbezogenen Erholung wahrgenommen wird, die die ruhigen Erholungsformen wie
Spazieren gehen, Wandern und Radfahren umfasst (vgl. Kap. 4.1 Schutzgut Mensch).

Fur die Erfassung des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung wurde der Untersu-
chungsraum auf einen 1.000 m breiten Umkreis um das HRB erweitert, da das Schutzgut Landschafts-
bild in einem gréReren Umfeld zu betrachten ist und so magliche visuelle Auswirkungen des geplanten
Vorhabens sowie Sichtbeziehungen besser bewertet werden kénnen.

Das Schutzgut Landschaft wird auf der Grundlage der folgenden Daten und Unterlagen erfasst und
dargestellt:

- Topographische Karten und Luftbilder (GEOPORTAL NRW, 2021)

- Naturrdumliche Gliederung Deutschlands, Landschaftsrdume/ -bildeinheiten gem. LANUV
(20194)

- Regionalplan (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2009)

0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx Seite 77 www.sweco-gmbh.de



4 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

- Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Kéln (LANUV, 2019c)

- Ergebnisse der Biotoptypen- und Nutzungsstrukturkartierung, Erfassungen vor Ort.

Die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt anhand von abgegrenzten, charakteris-
tischen Landschaftshildeinheiten. Zur Abgrenzung wird der Wechsel von Wald und Offenland, unter-
schiedliche Nutzungen bzw. Nutzungsintensitaten, Vegetations- und Landschaftsstrukturen sowie das
Relief, Héhenriicken und Sichtraumweiten herangezogen.

4.7.2 Bestandssituation

Das UG befindet sich innerhalb des Landschaftsraums ,Hohenriicken des Mittelsiegberglandes® (LR-
Vla-020), der sich von Obereip Uber Mihleip nach Norden bis nach Bisch sowie nach Nordosten bis
nach Kasberg erstreckt. Dieser ist durch seine natirliche Morphologie, durch Héhenrlicken, Kuppenla-
gen, unterschiedlich steile Hange und eingeschnittene Téaler sowie von den grof3flachig zusammenhan-
genden Waldern gepréagt. Das Landschaftsbild ist gekennzeichnet durch ein tbers Jahr gleichbleiben-
des Erscheinungsbild der Nadelholzbestande, abwechselnd mit den jahreszeitlich wechselnden Wald-
bildern der strukturreichen Laubwélder (LANUV, 2021a).

Das Landschaftshild im UG ist insgesamt durch ein Mosaik aus Offenland, welches teils intensiv, teils
extensiv genutzt wird bzw. teils verbracht ist, und Waldflachen sowie anderen Gehdlzbestanden ge-
pragt. Die FlieRgewasser werden weitestgehend von Gehdlzstrukturen begleitet. Die Landstral3e 86
verlauft westlich des HRB mittig durch das UG in Nord-Silid-Richtung.

Der Eipbach durchfliet in dem Teil des UG westlich der L 86 von Siiden nach Norden, ist naturnah
ausgebildet und préagt durch seine gewasserbegleitenden Erlen-, Weiden- und Pappelbestande das
Landschaftsbild (Abbildung 24). Die Wiese 0Ostlich des Bachs ist extensiv genutzt, wird durch verschie-
dene Einzelbdume gepréagt und zeigt einen naturnahen Zustand auf. Westlich des Bachs liegt hingegen
eine Intensivwiese, die von geringer Bedeutung fur das Landschaftsbild ist. Nach LANUYV (2021a) z&hlt
dieser Teil des UG zur Landschaftsbildeinheit Randhdhen des Sieghangs bei Uckerath (LBE-VIa-022-
02), die dem Landschaftstyp Wald-Offenland-Mosaik-Landschaft zugeordnet wird.

Der mittlere Teil des UG ist insbesondere durch das HRB mit Damm und dem mit Rohricht bestande-
nem Einstaubereich gepragt. Im Osten des Einstaubereichs befindet sich eine Feuchtgriinlandbrache in
einer typischen Auspragung. Das HRB ist nach Norden, Osten und Suden von Laub-Gehdlzbestanden
gesaumt (Abbildung 25). Weiter 6stlich des HRB kommen fiir das Landschaftsbild wenig bedeutende
Wohnhauser inkl. der Obereiper Muhle, Garten, Muhlgraben/ Teichanlagen und intensive Weiden vor.
Der Wohmbach flieBt von Ost nach West und ist in einem naturnahen Zustand. Sudlich des Wohmbachs
verlauft ein land-/ forstwirtschaftlicher Weg an den sich extensiv genutzte Wiesen, Weiden und Brachen
anschlieRen. Dieser Teil des UG ist dem Landschaftstyp Wald-Offenland-Mosaik-Landschaft und der
Landschaftsbildeinheit halboffene Siegtalhédnge zwischen Obereip und Eitorf (LBE-VIa-020-02) zuge-
ordnet (LANUV, 2021a).

Der 6stliche Teil des UG ist durch den naturnahen Wohmbach, der teils mit Erlenwéldern begleitet wird,
sowie die daran anschlieBenden Laub- sowie Nadelwalder gepragt (Abbildung 26). Dabei Uberwiegen
die Laubwalder, da ein Grof3teil der Nadelwalder dem Borkenké&fer zum Opfer gefallen ist und nun Kahl-
schlagflachen vorherrschen. Die Landschaftsbildeinheit ist dem Landschaftstyp Waldlandschaft zuzu-
ordnen und wird nach LANUV (2021a) als Waldgebiet Leuscheid (LBE-VIa-020-W2) bezeichnet. Der
Anteil des UG innerhalb dieser Landschaftsbildeinheit ist gering.
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Abbildung 24: Von Gehdlzen begleiteter Eipbach westlich der L 86 (Blickrichtung Osten).

Abbildung 25: Von Gehd6lzen gesdumtes HRB mit R6hrichtbestand (Blickrichtung Sidosten).
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Abbildung 26: Ubergang von der Wald-Offenland-Mosaiklandschaft zur Waldlandschaft im ostli-
chen UG (Blickrichtung Nordosten).

Die Abgrenzungen der Landschaftsbildeinheiten sind in Karte 4 dargestellt.

Bestehende Belastungen

Die visuellen Stérungen werden bereits bei der Bewertung der typischen Eigenart eines Landschafts-
bildraumes mitberucksichtigt. Im Einzelnen sind dies:

- visuelle Stérung und Zerschneidung des Landschaftsbildes durch die L 86 (da, wo sie nicht
durch Gehdlzstreifen verdeckt ist)

- Damm des HRB

- landschaftsuntypische Gehdlzpflanzungen (Fichten).

4.7.3 Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit

Grundlage fur die Bewertung des Landschaftsbildes ist § 1 BNatSchG, wonach ,die Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer” zu sichern sind.

Die Bewertung der Bedeutung erfolgt nach den Kriterien Eigenart, Vielfalt und Schénheit gemanl LANUV
(2019d), wobei der Schwerpunkt auf die Beurteilung der Eigenart zu setzen ist (vgl. § 15 (2) BNatSchG:
slandschaftsgerechte” Wiederherstellung oder Neugestaltung).

Eigenart

Eigenart umschreibt, inwieweit charakteristische und fiir die Region typische Landschaftselemente und
Nutzungsformen vorhanden sind, durch die sich ein Landschaftsraum deutlich von anderen Gebieten
unterscheidet. Als Erfassungsmerkmale dienen Relief, Gewdasser, qualitatives Nutzungsmuster, Sied-
lungsauspragung sowie asthetisch wirksame bzw. stérende Landschaftselemente. Dabei wird bertick-
sichtigt, dass das gegenwartige Landschaftsbhild das Ergebnis einer jahrhundertelangen menschlichen
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Einflussnahme ist. Diesem Kriterium kommt bei der Bewertung eine zentrale Rolle zu. Bei der Bewer-
tung der Eigenart werden vorhandene Vorbelastungen beriicksichtigt.

Im UG haben die bachbegleitenden Gehdlzbestédnde an Eip- und Wohmbach, die das HRB umgeben-
den Gehdlzbestéande sowie pragende Einzelbaume eine hohe Bedeutung fiir die Eigenart. Durch die
Einbindung des HRB mit Gehdlzen nach Norden, Osten und Siiden wird dies fiir den Menschen abge-
schirmt und ist nur bedingt sichtbar.

Vielfalt

Die Vielfalt beschreibt quantitativ den Abwechslungsreichtum der landschafts- und naturraumtypischen
Auspragungen der Nutzungen, Strukturen und Elemente. Die Vielfalt eines Landschaftsraumes wird
bestimmt durch alle natiirlichen Landschafts- und Vegetationselemente, Reliefunterschiede oder kultur-
historische Nutzungsformen, die als solche wahrgenommen werden und somit einen vielfaltigen, ab-
wechslungsreichen Landschaftseindruck entstehen lassen. Eine abwechslungsreiche vielfaltig ausge-
pragte Landschatft erfillt am ehesten das Bedurfnis nach Anregung und Information.

Das Kriterium Vielfalt hat eine mittlere Bedeutung, da der Abwechslungsreichtum von landschaftspra-
genden Nutzungen, Strukturen und Elementen im gesamten UG als mittel einzustufen ist.

Schénheit

Die Schoénheit bewertet das Maf der Ubereinstimmung der landschaftstypischen Ausstattung der Natur
mit der menschlichen Nutzung. Die Schonheit wird durch Naturnéhe charakterisiert.

Das Kriterium Schénheit hat im UG eine mittlere Bedeutung, da nur in Teilen des UG ein naturnaher
Charakter der Landschaft gegeben ist. Hierzu zahlen beispielsweise die bachbegleitenden sowie die
das HRB abschirmenden Gehdlzbestande und Laubwélder. Der Damm des HRB, die L 86, weitere We-
ge sowie die Gebaude beeintrachtigen die Schdnheit der Landschaft hingegen.

4.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

48.1 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst schitzenswerte Bau- und Kulturdenk-
maler, Bodendenkmaler sowie archaologische Fundstellen bzw. Verdachtsflachen. Darliber hinaus zah-
len auch historische Kulturlandschaften und Nutzungsformen sowie alte Baumbestéande zum kulturellen
Erbe.

Zur Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
wurden insbesondere folgende Informationsquellen genutzt:

- Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln (LVR, 2016)
- Informationssystem Kultur.Landschaft.Digital (KULADIG, 2022)

- Eigene Erhebungen, Biotoptypen- und Nutzungskartierung.

4.8.2 Bestandssituation
Es liegen keine Hinweise auf amtlich verzeichnete Denkmale, Denkmal-Ensembles, Bodendenkmale

0. a. im UG vor. Das néchste Bodendenkmal mit dem Landwehr Lindscheid befindet sich ca. 800 m
westlich des UG (KUuLADIG, 2022). Bodendenkmalpflegerische Belange sind somit nach dem aktuellen

0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx Seite 81 www.sweco-gmbh.de



4 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Kenntnisstand des Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege nicht betroffen (BEZIRKSREGIERUNG KOLN,
2019).

Die Obereiper Muhle ist als enemalige Wasser- bzw. Ol- und Getreidemiihle aus dem 17. Jahrhundert
von kulturhistorischer Bedeutung.

Im UG liegt gemaR Fachbeitrag Kulturlandschaft kein archéologischer Bereich vor und es sind keine
historischen Kulturlandschaftsbereiche betroffen (LVR, 2016).
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4.9 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Die nach den Vorgaben des UVPG zu untersuchenden Umweltbelange (Schutzguter) stellen Teilaspek-
te des Naturhaushaltes dar, deren Abgrenzung vor allem methodisch begriindet ist. In der Realitéat han-
delt es sich um ein komplexes, stark vernetztes Wirkungsgefiige mit unterschiedlich stark ausgepragten
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen versteht man entsprechend alle denkbaren funktionalen und
strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgutern, innerhalb von Schutzgutern sowie zwischen und
innerhalb von landschaftlichen Okosystemen. Diese Beziehungen kénnen sich in ihrer Wirkung addie-
ren, potenzieren, aber unter Umsténden auch vermindern.

Dabei lassen sich im Wesentlichen die folgenden Kategorien von Wechselwirkungen unterscheiden:

- Kombinationswirkungen: synergetische Wirkungen verschiedener Wirkfaktoren auf ein Schutz-
gut

- Vernetzte Wirkungsbeziehungen: Belastung eines Schutzgutes Uber mehrere Wirkungsketten,
z.B. Eintrag von Schadstoffen in den Boden und dariiber Auswaschung ins Grundwasser

- Belastungsverlagerungen: die Verlagerung der Umweltbelastung von einem Umweltmedium auf
andere Umweltmedien, z.B. Ausfilterung von Luftschadstoffen durch Filter mit anschlieBender
Deponierung (potenzielle Boden- und Grundwasserbelastung)

- Mehrfachbelastungen von Umweltmedien: Wirkung mehrerer Belastungsquellen auf ein Schutz-
gut (z.B. neue Belastung durch mehrere, verschiedene geplante Vorhaben oder bei vorhande-
ner Vorbelastung durch zuséatzliche Belastungen (Vor-, Zusatz-, Gesamtbelastung)).

Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition von Wechselwirkungen der Mensch als Schutzgut ein,
da er nicht unmittelbar in das 6kosystemare Wirkungsgefiige integriert ist. Die vielfaltigen Einflisse des
Menschen auf Natur und Landschaft werden vor allem im Rahmen der Ermittlung von Vorbelastungen
beriicksichtigt.

Die fur dieses Gutachten relevanten Wechselwirkungen wurden, soweit erkennbar, bereits bei den ein-
zelnen Schutzgiitern betrachtet.
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Umweltrelevante Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die grundsatzlich zu betrachtenden projektbedingten Wirkungen dargestellt, die
von der geplanten Legung des Dauerstaus ohne sowie mit der Optimierung der Durchgéangigkeit fir
semiaquatische Organismen, insbesondere Amphibien, ausgehen. Dabei wird zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden:

Baubedingte Auswirkungen werden wahrend der Umgestaltung des Eip- und Wohmbachs, der
Einstauflache sowie der Herstellung der Bermen verursacht (Baustelleneinrichtung, Erdbewe-
gungen, Materiallagerplatze, Baustellenverkehr etc.). Teilweise sind die baubedingten Auswir-
kungen vorubergehend und lassen sich durch entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- bzw.
SchutzmalRnahmen reduzieren.

Weiterhin entstehen durch die Optimierung und Herstellung der Timpelkette mit dem daftr dau-
erhaft erforderlichen Unterhaltungsweg sudlich der Timpel baubedingte Auswirkungen, die aber
nicht zum eigentlichen Vorhaben gehoéren, sondern durch die erforderliche Kompensationsmalf3-
nahme entstehen. Diese werden in der Auflistung unten gesondert in kursiv dargestellt.

Anlagebedingte Auswirkungen werden im Wesentlichen durch die leitbildkonforme Gestaltung
des Eip- und Wohmbachs sowie die Offenhaltung des HRB von Gehdlzen und Umgestaltung in
eine Feuchtwiese verursacht.

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch die verminderte Unterhaltung des HRB.

Im Rahmen des UVP-Berichts wird im Wesentlichen auf die Wirkfaktoren eingegangen, die bei der Ent-
scheidungsfindung fir oder gegen eine Planungsvariante von Bedeutung sein kénnen. Kursiv gekenn-
zeichnete Wirkungen betreffen die Umsetzung der Kompensationsmaflinahme , Tumpelkette und zuge-
horiger Unterhaltungsweg® Hierzu gehoéren (vgl. Tabelle 5):

Seite 84

baubedingt:

¢ vorlbergehende Flacheninanspruchnahme durch Zuwegungen, dadurch Beseitigung/ Ver-
lust von Vegetationsbestanden

e Umlagerung von Boden bei der Bachbettmodellierung, der Umgestaltung der Einstauflache
und Zuwegungen sowie Verdichtung im Bereich der Unterhaltungsflache (Arbeits-/ Maschi-
nenstellflache) und Zuwegungen

¢ Schadstoffemission von Baumaschinen und Transportfahrzeugen, Eintrag von schadlichen
Stoffen in den Boden sowie in Grundwasser und FlieRgewdasser

¢ visuelle und akustische Beunruhigung von Tierlebensraumen durch die Bautatigkeiten, da-
durch Stérung von Tieren

e Beeintrachtigung von Amphibien- und Libellenlebensrdumen im HRB

o bei Bautatigkeiten in der Aktivitatszeit von Amphibien und Libellen ggf. Tétung sowie Stérung
von Amphibien und Libellen

e baubedingte Totung sowie Stdrung von Fischen durch die Legung des Dauerstaus sowie die
Wasserhaltung von Eip- und Wohmbach

e Verbreitung des Chytridpilz und des Ranavirus durch Baumaschinen

e Umlagerung von Boden bei der Optimierung und Herstellung von Timpeln sowie Umlage-
rung und Verdichtung im Bereich des neuen Unterhaltungswegs stidlich der Timpel
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- anlagebedingt:

dauerhafter Verlust von Réhrichtbestand (hochwtichsiger Arten, v.a. Rohrkolben) durch Le-
gung des Dauerstaus

dauerhafter Verlust von Gebiischen/ Strauchgruppen (heimischer Straucharten), Einzelbau-
men (Roteichen) durch Umgestaltung der Stauflache sowie von Gehdlzbestanden Vergrolie-
rung der bestehenden Unterhaltungsflache

dauerhafter Verlust von Saumen und Hochstaudenflur durch die Umgestaltung der Staufla-
che sowie der Einrichtung der dauerhaften Unterhaltungsflache

Beeintrachtigung des Bodens durch Vergrofierung der vorhandenen Unterhaltungsflache
(keine Bodenversiegelung, aber Bodenverdichtung und Offenhaltung des Bodens)

Verlust von Amphibien- (v.a. Grasfrosch, Erdkréte) und Libellenlebensraum sowie von Nist-
stellen fur Brutvogel (Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Stockente) durch Verlust von Réhricht-
bestand und Kleinstgewéassern im Einstaubereich des HRB

Verlust von Nistmdglichkeiten fur ubiquitare Freibriter (Monchsgrasmiicke, Rotkehichen,
Zaunkonig) durch die Rodung von Geblisch- und Gehdlzbestéanden

Veranderung des Bachbetts des Eip- und Wohmbachs durch Anlage leitbildkonformer Ge-
wasserverlaufe im HRB

Veréanderung der Gestalt des HRB durch leitbildkonforme Gestaltung von Eip- und Wohm-
bach sowie durch Anlage/ VergréRerung der Tumpelkette im Stiden des HRB

Inanspruchnahme von Flachen im ,LSG — In den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-
Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg*

dauerhafter Verlust von Geholzbestanden durch Herstellung des siuidlichen Unterhaltungs-
weges zu den Tumpeln

dauerhafter Verlust von Saumen und Hochstaudenflur durch die Anlage der Timpelkette
Teilversiegelung von Boden durch die Anlage des dauerhaften Unterhaltungsweges

Verlust von Nistméglichkeiten fur ubiquitéare Freibriter (Monchsgrasmucke, Rotkehlchen,
Zaunkonig) durch die Rodung von Geholzbestanden

- betriebsbedingt:

Unterhaltung des HRB mit regelmé&Rigen Befahrungen des HRB (u.a. Mahd der Feuchtwie-
sen beidseits des Wohmbachs sowie der angrenzenden Feuchtgriinlandbrache, Wartung/
Instandhaltung des Bauwerks)

Zusammenfassende Darstellung der Wirkungen des Vorhabens

In Tabelle 5 werden die Schutzgiter aufgefihrt, die von den mdglichen projektbedingten Wirkungen be-
troffen sein kénnen. Durch gezielte Vorkehrungen und MalRnahmen zur Vermeidung/ Minderung kénnen
Auswirkungen verhindert bzw. reduziert werden (vgl. Kapitel 7).
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Tabelle 5: Mdégliche Auswirkungen auf die Umwelt durch die Varianten.
. o ~ | =5 _
Potenziell betroffene S 28
Schutzguter o % f,/ 5 é
T £ B]18%
< & s - S| T?
§ N o] ? E 5| 3%
.. . . . . (3] :—E -8 @ = % =) S
Mogliche projektbedingte Wirkungen = a m = 2 J | ¢a
Bauphase
Temporare Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen
X X X X -- X --
und Zuwegungen
Baubetrieb, Beunruhigung, Larm X X - - - - -
Bodenumlagerungen im Bereich des umzugestaltenden _ X X X _ N _
Wohmbachs und HRB
Einsatz von Baumaschinen und (schweren) Fahrzeugen X X X X X - -
Schadstoffeintrag X X X X -- - -
Anlage
Dauerhafter Vegetationsverlust X X - - -- X --
Verlust von Tierlebensraum -- X -- -- - -- --
Betrieb
* * * .

Unterhaltung des HRB

X mogliche negative Auswirkungen
--  keine Auswirkungen zu erwarten

* unter der Voraussetzung einer naturnahen Unterhaltung
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6 Kumulative Vorhaben

Kumulierende Vorhaben liegen gemaf § 10 (4) UVPG vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammenhang ste-
hen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen
Einrichtungen verbunden sein.

Als kumulierende Vorhaben im Sinne des UVPG sind fiir die Legung des Dauerstaus die im Folgenden
aufgefuhrten Vorhaben zu nennen.

- Inder Teichanlage oberhalb der Obereiper Mihle wird im Rahmen des Naturschutzgrof3projek-
tes ,chance7“ eine Edelkrebs-Zucht fir Wiederansiedlungs- bzw. Stlitzungsprojekte unterhalten.
Da dies eine raumliche abgeschlossene Anlage ist, bestehen keine kumulierenden Wirkungen
mit dem geplanten Vorhaben.

Weitere kumulative Vorhaben im Sinne des UVPG sind nach Auskunft der Unteren Naturschutzbehorde
sowie der Unteren Wasserbehorde des Rhein-Sieg-Kreises!® nicht bekannt.

18 Muindliche Mitteilung der Unteren Naturschutzbehérde (Fr. Saglitz) sowie der Unteren Wasserbehorde (Hr. Kuhn) am
12.04.2022.
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Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
soweit moéglich zu vermeiden oder zu mindern. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen, die nicht
vermieden oder ausreichend gemindert werden kdnnen, missen ausgeglichen oder ersetzt werden. Die
konkretisierte Darstellung aller Vermeidungs-/ MinderungsmafRnahmen erfolgt im LBP (Unterlage V1.);
dartber hinaus sind im Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage VIII.) die artenschutzrechtlich relevanten
VermeidungsmafRnahmen aufgefiihrt.

7.1 Optimierung der technischen Planung

Bei der Planung der Umgestaltung des Einstaubereiches wurde bereits auf eine gréRtmdégliche Minde-
rung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft abgestellt. Wéahrend des Planungsverlaufes wur-
den die technische Planung sowie deren Umsetzung fortlaufend so weit optimiert, dass die zu erwarten-
den Umweltauswirkungen méglichst gering sind. Die Optimierung der technischen Planung hatte die
Vermeidung/ Minderung von bau- und anlagebedingten Auswirkungen zum Ziel.

Die leitbildkonforme Gestaltung des Wohm- und Eipbachs im Einstaubereich des HRB bringt fir die bei-
den Bache eine dkologische Aufwertung, wodurch negative Auswirkungen reduziert werden.

Durch die Ermittlung eines Optimums zwischen abzutransportierender und vor Ort wieder einzubauen-
der Bodenmenge werden die Transportfahrten sowie die damit verbundenen Emissionen und Larm auf
ein erforderliches Mal3 begrenzt.

Im Grof3teil des HRB sowie insbesondere in erosionsgefahrdeter Lage (z.B. durch Sommerhochwasser

wahrend der Bauzeit) bleibt die vorhandene Vegetation (Teile von Réhrichtbestédnden) u.a. als Erosions-
schutz bestehen. Zudem werden auch durch die bauzeitliche Wasserhaltung Sedimentaustrage vermie-
den. Durch eine zeitnah nach Bauende erfolgende initiale Einsaat an allen baubedingten Rohbodenstel-
len mit entsprechender Saatgutmischung (s. Kap. 8) wird zudem das Erosionsrisiko vermindert.

7.2 Mallnahmen zur Vermeidung/ Minderung

Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

- Die Bauzufahrten erfolgen soweit méglich Gber vorhandene Stral3en sowie auf asphaltierten
Wegen bzw. auf den Unterhaltungswegen des WV RSK. Die Nutzung von Wander- und Radwe-
gen wird soweit moglich vermieden.

- Fur die Bauarbeiten werden larmarme, dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Bau-
maschinen eingesetzt und die Bauarbeiten werden tagsuber durchgefihrt.

- Der durch Gestaltung des Eip- und Wohmbachs und der Tumpel entstehende Bodenaushub im
HRB wird anteilig vor Ort genutzt. Durch den anteiligen Wiedereinbau des Materials werden
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlielich der menschlichen Gesundheit in
Form von Emissionen und Larm von Bau-/ Transportfahrzeugen gemindert.
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Biotope

Tiere

Die angrenzenden Biotope sind wahrend der Bauzeit durch geeignete MalRnahmen wie bei-
spielsweise Schutzzaune oder anderweitige Kenntlichmachung vor Beeintrachtigungen zu
schitzen. Unmittelbar an das Baufeld angrenzende Einzelbaume sind durch geeigneten Einzel-
baumschutz vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Fir den Schutz von Baumen und Gehdlzen
sind die Vorgaben der DIN 18920 zu beachten.

Das Réhricht hochwiichsiger Arten im HRB ist nach Abtrocknung und auf3erhalb der Kernbrut-
zeit der Vogel (ab 01.07.) mit abzumahen.

Alle temporar beanspruchten Zuwegungen, wie der von Osten ins HRB fiihrende Unterhaltungs-
weg des WV RSK werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt und ihrem ur-
sprunglichen Zustand zugefihrt. Die Arbeiten erfolgen bei geeigneter Witterung, um Verschlam-
mungen und Verdichtungen zu vermeiden.

Die vorhandene Unterhaltungsflache dient als Arbeits- und Lagerflache und wird lediglich auf
das bautechnisch erforderliche MaR kleinflachig erweitert und steht dauerhaft als Unterhaltungs-
flache zur Verfligung.

Baum- und Gehoélzbestande sowie wertgebende Lebensraume im unmittelbaren Umfeld des ge-
planten Vorhabens werden durch geeignete MalRhahmen wahrend der Bauzeit vor Beschadi-
gungen und Beeintrachtigungen geschutzt. Fur den Schutz von Baumen und Gehdlzen werden
die Vorgaben der DIN 18920 beachtet.

Nicht zu vermeidende Rodungen von Gehdlzen werden gem. 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nur
aulRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen dem 01.10. und dem 28.02. durchgefiihrt. Das Gleiche
gilt fir einen erforderlichen Rickschnitt von Gehdlzen am Rand von Arbeitsflachen und im Be-
reich der Zufahrten bei einem nicht ausreichenden Lichtraumprofil.

Das Rohricht hochwichsiger Arten im HRB ist nach Abtrocknung und auRerhalb der Kernbrut-
zeit der Vogel (ab 01.07.) abzuméahen. Eine OBB (V 11) stellt sicher, dass die Jungvogel etwa
von Sumpfrohrsénger und Teichhuhn ihr Nest verlassen haben.

Zur Vermeidung von Tétungen oder erheblichen Stérungen von Brutvdgeln sind die Baumal3-
nahmen aufRerhalb der Kernbrutzeit (Anfang Marz — Ende Juni) ab Anfang Juli durchzuftihren.

Nach der Entfernung der Dammbalken im 2. Baujahr sind durch die OBB (V 11) ggf. Amphibien
im bisherigen Dauerstaubereich zum Schutz vor Tétung wahrend der Bauzeit abzusammeln und
in die im Vorjahr angelegten Tampel zu verbringen.

Wahrend des Betriebs der Druckwasserleitungen ist auf dem obersten eingelassenen Schacht-
ring ein Schachteinlaufgitter mit engmaschigem Netz als Fischschutz zu montieren. Wahrend
der Bauphase ist das Netz regelmal3ig zu reinigen.

Im Rahmen der Trockenlegung im 2. Jahr durch Entfernen der noch vorhandenen Dammbalken
ist zum Schutz vor Tétung wahrend der Bauzeit eine Abfischung durchzufiihren. Dabei sind die
Tiere — wie bei bisherigen Ablass-Abfischungen — je nach Art und Grél3e bachauf- oder bachab-
warts zu verbringen.

Zur Minderung der Verbreitung des Amphibien- bzw. Feuersalamander-Chytridpilzes sowie des
Ranavirus sind alle Baumaschinen vor und nach dem Einsatz im UG mit Ethanol (mind. 70 %-ig)
zu reinigen (vgl. dazu auch aktuelles Schreiben vom RHEIN-SIEG-KREIS (2021) sowie Hygiene-
protokoll des Landes NRW (UNI TRIER & LANUV, 2021)). Es ist ein Nachweis an die UNB zu
Ubermitteln.
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Boden

Wasser

Seite 90

Alle temporar beanspruchten Zuwegungen, wie der von Osten ins HRB filhrende Unterhaltungs-
weg des WV RSK werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt und in ihren Ur-
sprungszustand versetzt. Die Arbeiten erfolgen bei geeigneter Witterung, um Verschlammungen
und Verdichtungen zu vermeiden.

Hinsichtlich des Bodenschutzes ist auf einen sparsamen und schonenden Umgang gemaf DIN
19731 mit Boden zu achten. Dies gilt insbesondere fiir die Sicherung des belebten Oberbodens
sowie der Wiederverwertbarkeit des Oberbodens. Anfallender Bodenaushub ist ordnungsgemarn
zu verwerten und ist anteilig vor Ort entsprechend der Schichtfolge in Abstimmung mit der OBB
wieder einzubauen. Eine Zwischenlagerung von abzutransportierendem Bodenmaterial ist auf
ein erforderliches Minimum zu begrenzen und ausschlie3lich auf der Unterhaltungsflache vorzu-
nehmen. Anteilig ist das Bodenmaterial im HRB im direkten Umfeld der Profilierungsmal3nah-
men an Eip- und Wohmbach wieder einzubauen. Eine Zwischenlagerung sowie der Wiederein-
bau erfolgt entsprechend der Schichtfolge von Ober-/ Unterboden bzw. Organik. Im Zuge der
Bauausfiihrung ist ein Sachverstandiger der Geotechnik und/ oder des Entsorgungswesens hin-
zuzuziehen. Weiterhin ist gemaf dem bodenkundlichen Gutachten von ANINA (2019) bei Besei-
tigung der Bachsedimente aus dem HRB die oberflachige Organik-Schicht separat auszukof-
fern. Diese kann ggf. auf eine Kompostieranlage verbracht werden bzw. Teile dieser Boden-
schicht kbénnen vor Ort wiedereingebaut werden. Zudem sind vor bzw. bei Ausbautatigkeiten
weitere Beprobungen an Haufwerken und Analysen durchzuftihren. Grundsatzlich sind die
BBodSchV und die DIN 18915 zu berlcksichtigen.

Das Rohricht hochwichsiger Arten im HRB wird nach Abtrocknung und aulR3erhalb der Kernbrut-
zeit der Vogel (ab 01.07.) mit abgemaht.

Der neue, dauerhaft zu erhaltende Unterhaltungsweg stdlich der Timpel ist mit Schotter ohne
ein Trennvlies zwischen dem Wegeaufbau und den anstehenden Boden zu gestalten.

Alle temporér beanspruchten Zuwegungen, wie der von Osten ins HRB fulhrende Unterhal-
tungsweg des WV RSK werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt und ihrem
urspringlichen Zustand zugefihrt. Die Arbeiten erfolgen bei geeigneter Witterung, um Ver-
schlammungen und Verdichtungen zu vermeiden.

Die vorhandene Unterhaltungsflache dient als Arbeits- und Lagerflache und wird lediglich auf
das bautechnisch erforderliche MaR kleinflachig erweitert und steht dauerhaft als Unterhaltungs-
flache zur Verfliigung.

Zum Schutz des Bodens vor Schadstoffeintragen werden beim Umgang mit wasser- und bo-
dengefahrdenden Stoffen die gesetzlichen Anforderungen eingehalten.

Wahrend des Ablassens/ -pumpens des Wassers aus dem HRB sowie der Profilierung der Ge-
wasserprofile ist eine Wasserhaltung bzw. eine Umleitung des Wohm- und Eipbachs erforder-
lich. Dies erfolgt wahrend der Trocknungsphase Uber eine Druckwasserleitung und wéhrend der
Bauphase der Gewassergestaltung tiber eine Freispiegelleitung. Die Wasserhaltung erfolgt un-
ter Einhaltung der umweltfachlichen Standards.

Zur Minderung des Sedimentaustrags und der Erosionsgefahrdung im Eipbach unterhalb des
HRB ist ein schrittweises Entfernen der Dammbalken erforderlich. Im 1. Jahr werden zur Anlage
der Tumpelkette als KompensationsmalRnahme bereits ca. 50 cm der Dammbalken entfernt. Die
weiteren noch verbleibenden Dammbalken werden im 2. Jahr nach und nach entfernt. Weiterhin
erfolgt zum Ruckhalt von ausgetragenen Schwimm-/ Schwebstoffen unterhalb des Tosbeckens
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wahrend der Bauzeit ein Einbau von Gabionen mit einem Filtervlies als Sedimentsperre. Damit
wird der Sedimentaustrags gemindert sowie insbesondere vermieden, dass sich das Interstitial
des Eipbachs unterhalb mit Sediment zusetzt.

- Die vorhandene Unterhaltungsflache dient als Arbeits- und Lagerflache und wird lediglich auf
das bautechnisch erforderliche Maf3 kleinflachig erweitert und steht dauerhaft als Unterhaltungs-
flache zur Verfligung.

- Zum Schutz des Grundwassers und der Oberflachengewasser vor Schadstoffeintragen werden
beim Umgang mit wasser- und bodengeféahrdenden Stoffen die gesetzlichen Anforderungen ein-
gehalten.

Klima/ Luft

- Der durch Gestaltung des Wohmbachs und der Tuimpel entstehende Bodenaushub im HRB wird
anteilig vor Ort genutzt. Durch den anteiligen Wiedereinbau des Materials werden Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft in Form von Emissionen (Larm/ Abgase) von Bau-/
Transportfahrzeugen gemindert.

Landschaft/ Landschaftsbild, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

- Fuor die Schutzguter Landschaft/ Landschaftsbild, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind
keine gesonderten Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nahmen erforderlich.

Alle Schutzguter

Es ist wahrend der Bauphase eine Okologische Baubegleitung (OBB) einzusetzen, um die fach- und
fristgerechte Umsetzung des geplanten Vorhabens insbesondere im Hinblick auf die Vermeidungs- und
Kompensationsmalinahmen sicherzustellen. Dabei sind fachliche Umweltstandards, Gesetze und Ver-
ordnungen und die Bestimmungen der Baurechtserlangung zu bertcksichtigen. Es sind u.a. folgende
Aufgaben wichtig:

- Abstimmung eines Bauzeitenplans
- Abstimmung von Bautabuzonen
- Besatzkontrolle von Réhrichtarten

- Ggf. Bergung von Amphibien aus dem Baufeld.

Vermeidung/ Minderung betriebsbedingter Umweltauswirkungen

Erhebliche Auswirkungen durch die Unterhaltung des HRB nach Legung des Dauerstaus werden durch
eine naturnahe Unterhaltung vermieden. Es ist eine artangepasste Mahd vorgesehen. Details dazu sind
den MalRnahmenbeschreibungen im LBP zu entnehmen.

Die Nutzung der dauerhaft bestehenbleibenden Unterhaltungsflache durch den WV RSK ist grundséatz-
lich unproblematisch. Eine spatere Nutzung der Flache zur Unterhaltung des HRB zur Laich- und Brut-
zeit (Anfang Februar — Mitte Juli) ist mit der UNB abzustimmen.

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen werden bei der geplanten Legung des Dauerstaus somit
vollstandig vermieden.
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Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Umwelt erfolgt durch die Verknipfung der Wirkfaktoren des
geplanten Vorhabens (z.B. temporare Flacheninanspruchnahme, Beunruhigung, Larm, Vegetationsver-
lust sowie Verlust von Tierlebensraum) mit der Bedeutung/ Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgter.

Durch die Legung des Dauerstaus sind vor allem baubedingte Auswirkungen auf die umweltrelevanten
Schutzguter wahrend der Bauphase zu erwarten. Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich durch die
Umgestaltung des HRB und des Wohmbachs sowie Eipbachs und dadurch Verlust bzw. Anderung von
Vegetation und Tierlebensraum.

Dagegen werden durch den Betrieb sowie die Unterhaltung des HRB nach Umsetzung des geplanten
Vorhabens unter der Voraussetzung einer naturnahen Unterhaltung keine erheblichen, nachteiligen Um-
weltauswirkungen verursacht (im Einzelnen siehe Kapitel 5).

Die Betrachtung und Bewertung der bau- und anlagebedingten Auswirkungen erfolgt unter Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmalf3inahmen (siehe Kapitel 7). Soweit erforderlich
werden zudem Hinweise auf die geplanten KompensationsmalRnahmen (vgl. LBP, Unterlage VI.) gege-
ben.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass bei allen Schutzgttern die Variante 1 betrachtet wird. Die
Variante 2 beinhaltet die Variante 1 und die dartiber hinaus gehende Optimierung der Durchgangigkeit
fur semiaquatische Organismen wird insbesondere bei dem Schutzgut Tiere und ihre Lebensrdume,
aber auch bei den Schutzgitern Mensch und Wasser detailliert betrachtet, da die Optimierung der
Durchgangigkeit bei den restlichen Schutzgitern keine Auswirkungen hat.

8.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschli-
che Gesundheit

Wohnen und Wohnumfeld

Das umzugestaltende HRB befindet sich au3erhalb der Ortslagen und nur einzelne Wohnhauser befin-
den sich mindestens 200 m 6stlich des HRB.

Die reine Bauzeit zur Herstellung bzw. Gestaltung der neuen Bachbetten innerhalb des HRB beschrankt
sich auf ca. 2 Monate. Der Baustellenverkehr ist zeitlich begrenzt, die Verkehrsmenge ist inkl. der Ab-
fuhr von Bodenmaterial iberschaubar und Larm- und Abgasemissionen sind rein auf die Bauzeit be-
schrankt, sodass dies nicht als erhebliche Auswirkung einzustufen ist. Insgesamt entstehen wahrend
der Bauphase unter Berucksichtigung der oben genannten Vermeidungs-/ MinderungsmalRnahmen
keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Anlagebedingte Auswirkungen fir die Ortslagen bzw. einzelnen Wohngeb&ude kénnen aufgrund des

Abstandes grundséatzlich ausgeschlossen werden. Dauerhaft sind keine Emissionen durch die Legung
des Dauerstaus zu erwarten.
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Siedlungsnahe und landschaftsbezogene Erholung

Das visuelle Erscheinungsbild erfahrt durch die Legung des Dauerstaus eine Veranderung, bleibt aber
durch leitbildkonforme Gestaltung des Eip- und Wohmbachs sowie Entwicklung einer Feuchtwiese und
der KompensationsmalRnahme der Tumpelkette mit Réhrichtgirtel im HRB als sehr naturnah und fuhrt
in Bezug auf die visuelle Wahrnehmung des Menschen nicht zu erheblichen, nachteiligen Umweltaus-
wirkungen. Der kleinflachige Gehélzverlust fur die Zuwegung zu den Tampeln beeintrachtigt die visuelle
Wahrnehmung des Menschen bei der Erholungsnutzung nicht erheblich. Die bisherige Erholungsnut-
zung auf den vorhandenen Wegen aul3erhalb des Beckens bleibt langfristig erhalten.

Durch den Baustellenverkehr und die Zuwegungen lassen sich Beeintrachtigungen von Wegen, die flr
die ortsnahe und landschaftsbhezogene Erholung genutzt werden, nicht vermeiden. Abschnittsweise
missen auch Rad- und Wanderwege in Anspruch genommen werden, dies ist jedoch zeitlich begrenzt
und die Verkehrsmenge ist Uberschaubar, sodass die Wege trotzdem genutzt werden kénnen und dies
nicht als erhebliche Auswirkung einzustufen ist. Die rein auf die Bauzeit begrenzten Larm- und Abgas-
emissionen sind nicht als erheblich zu bewerten.

Hochwasserschutz

Die Legung des Dauerstaus hat positive Auswirkungen auf den Hochwasserschutz, da das jetzt mit
Wasser geflillte Stauvolumen kiinftig zusatzlich als Ruckhalteraum zur Verfligung steht und durch die
Teilentsorgung von Sediment bzw. Bodenmaterial bei Gestaltung der Bachbetten innerhalb des HRB
der Retentionsraum im Becken zusétzlich in kleinem Umfang erhdht wird. Weiterhin ist durch die Le-
gung des Dauerstaus die permanente Kontrolle und Wartung des Notumlaufsystems wieder moglich.

Bei Variante 2 wird durch den Einbau einer Betonberme in der Drossel als Wanderhilfe flr semiaquati-
sche Organismen, inshesondere Amphibien, der Querschnitt fir den Hochwasserabfluss in der Drossel
in einem geringen Mal3e verringert. Ein hydrologischer Nachweis fir das HRB erfolgte im Auftrag des
WV RSK. Die geringfiigige Veranderung des Querschnitts ist fir die Funktionalitat des HRB insgesamt
vernachlassigbar und ist nicht als erhebliche Auswirkung einzustufen (vgl. HOLZEM & HARTMANN,
20234, b).

Insgesamt sind somit die Betriebssicherheit, die Funktionsfahigkeit des HRB und die Hochwasser-
schutzfunktion fir die unterhalb des HRB liegenden Ortschaften bei beiden Varianten gewébhrleistet. Der
Nachweis gemal3 DIN 19700 bleibt erfillt (SYDRO CONSULT, 2017 bzw. HOLZEM & HARTMANN, 2023a, b).

Fazit

Unter Bertcksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen, vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmal3-
nahmen sind fur das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit durch Variante 1 sowie Vari-
ante 2 des geplanten Vorhabens keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

8.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch die Umgestaltung des HRB kommt es durch Entbuschung, dauerhafter Offenhaltung und Entwick-
lung einer Feuchtwiese zu einem dauerhaften Verlust von Geblischen und Strauchgruppen (einheimi-
scher Arten, inshesondere Salix spec.), Einzelbdumen sowie Réhrichtbestanden hochwiichsiger Arten,
welcher zum Teil nach § 30 BNatSchG geschitzt ist und eine sehr hohe Bedeutung/ Empfindlichkeit hat.
Durch die Anlage des zusatzlichen, dauerhaft zu erhaltenden Unterhaltungsweges sidlich der Tumpel,
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der fur die Kompensationsmaf3nahme der Timpelkette dauerhaft erforderlich ist, sowie die geringfugige
Erweiterung der Unterhaltungsflache kommt es insgesamt zu kleinflachigen Verlusten von Gehdélzbe-
standen (Feldgehdlz einheimischer Arten und Gehdolzstreifen).

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nahmen kénnen an das Bau-
feld angrenzende wertvolle Vegetationsbestéande geschiitzt und erhalten werden.

Die Optimierung der Durchgangigkeit fiir Amphibien hat keine negativen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Pflanzen und biologische Vielfalt. Somit kommt es durch die Durchgangigkeitsoptimierung bei Vari-
ante 2 neben den bei Variante 1 genannten, zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und die biologische Vielfalt.

Kompensation

Die Uberwiegende Flache des HRB soll kiinftig als Feuchtwiese entwickelt und v.a. dauerhaft artange-
passt gemaht werden. Die Entwicklung der artenreichen Feuchtwiese soll durch Begriinung mit natur-
raumtreuem Saatgut (Ursprungsgebietes 7 ,Rheinisches Bergland®) z.B. in Form von Mah- oder Drusch-
gutibertragung von geeigneten Spenderflachen vorgenommen werden. Eine moégliche Spenderflache
konnte die von der Biostation des Rhein-Sieg-Kreises gepflegte Nass- und Feuchtweide unterhalb des
HRB sein. Alternativ kann die Begrinung der Feuchtweise durch nach VWW-Regiosaaten® oder Regi-
oZert® zertifiziertes Regiosaatgut des Ursprungsgebietes 7 ,Rheinisches Bergland® erfolgen. Zusatzlich
soll Sanguisorba officinalis als Pflanzen und Samen aus der Region (z.B. vorgezogene Pflanzen der
Biostation des Rhein-Sieg-Kreises) auf der Flache ausgebracht werden. Die Flache der neu entwickel-
ten Feuchtwiese im HRB soll dauerhaft zweimal jahrlich im Mai und im September gemaht werden.

Weitere MalRBhahmen sind die Anlage von drei ineinander tGibergehenden Tumpeln im sidlichen Teil des
HRB, welche von Westen nach Osten breiter und tiefer werden. Der dstliche Tumpel ist bereits vorhan-
den u.a. durch Entschlammung optimiert. Zur Feuchtwiese hin soll ein Giirtel aus Rohricht bis um den
ostlichen Tumpel herum entwickelt werden. Timpel und Réhrichtgirtel werden neben Niederschlags-
und Schichtwasser aus dem angrenzenden Hang kinftig mit einer offenen Wasserzuleitung durch eine
Uberlaufschwelle aus dem Eipbach gespeist.

Die im Kataster als nach § 30 BNatSchG erfasste Nass- und Feuchtgrinlandbrache (BEZIRKSREGIERUNG
KOLN, 2022a, vgl. auch Kapitel 3.2.2) wurde bei der Biotoptypenkartierung 2021 deutlich kleiner erfasst
als im Kataster angegeben, da eine zunehmende Verbuschung der Flache von den Randern insbeson-
dere durch Salix spec. festgestellt wurde. Es ist das Ziel diese Flache als ErsatzmalRnahme aufzuwer-
ten, um einen dauerhaften Verlust der Flache zu unterbinden. Dazu soll die Flache entbuscht werden
und die angepflanzte Baumreihe aus Roteichen im Siden der Flache sollen entfernt werden. Die Flache
soll dauerhaft einmal jahrlich im September gemaht werden. Auf diese Weise soll das § 30-Biotop der
Nass- und Feuchtgriunlandbrache (yEE3) dauerhaft erhalten bzw. wieder zu einer gréReren Flache ent-
wickelt werden. Dauerhaft kann sich so eine Nass- und Feuchtwiese (YEC1) entwickeln, die nach den-
selben Kriterien nach § 30 BNatSchG geschutzt ist. Diese MalRnahme stellt fiir die Realisierung des ge-
planten Vorhabens zusammen mit der weiteren Entwicklung der Feuchtwiese im HRB eine Ersatzmal3-
nahme dar.

Zwischen den Tumpeln und dem dauerhaft stidlich davon angelegten Unterhaltungsweg soll die B6-
schung mit geeignetem nach VWW-Regiosaaten® oder RegioZert® zertifiziertem Regiosaatgut des
Ursprungsgebietes 7 ,Rheinisches Bergland® eingeséat werden.

Die vorhandene und erweiterte Unterhaltungsflache soll als ,Natur auf Zeit* dienen und wird nicht einge-
sat. Die Flache soll aber gemeinsam mit der Feuchtbrache einmal im Jahr geméht werden. Auf der ak-
tuellen Unterhaltungsflache stehen teils Indische Springkréuter, diese Bereiche sind zur Neophytenbe-
kampfung ggf. haufiger zu méhen.
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Fazit

Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen, vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmaf3-
nahmen sowie der geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind fiir das Schutzgut Pflanzen/ Bio-
tope und die biologische Vielfalt keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen durch Variante 1
sowie den aquivalenten Teil in Variante 2 des geplanten Vorhabens zu erwarten. Die Optimierung der
Durchgangigkeit fiir semiaquatische Organismen, insbesondere Amphibien, der Variante 2 hat keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen/ Biotope und die biologische Vielfalt.

8.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sowie ihre Lebensraume

Durch die Umgestaltung des HRB kommt es durch Entbuschung, dauerhafte Offenhaltung und Entwick-
lung einer Feuchtwiese zu einem dauerhaften Verlust von Geblschen, Strauchgruppen und Einzelbau-
men (als Nistplatz haufiger Freibriter) sowie von Rohrkolbenréhricht mit stark schwankendem Wasser-
stand, was zum Verlust von Bruten je eines Paares Teichhuhn, Stockente und Sumpfrohrséanger, von
Laichhabitaten von Erdkréte, Grasfrosch und kleinen Molcharten sowie von Larvalhabitaten ubiquitéarer,
zumeist an Stillgewasser angepasste Libellen und anderen aquatischen Organismen fiihrt.

Durch die Anlage des Unterhaltungsweg der Tumpelkette sowie der Erweiterung der Unterhaltungsfla-
che kommt es insgesamt zu kleinflachigen Verlusten von Gehdlzbestadnden und Hochstaudenfluren und
damit von Nistplatzen ubiquitarer Freibriter (je 1 Paar Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Sumpfrohrsan-
ger, Zaunkonig), die im rdumlichen Zusammenhang ausweichen kénnen.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nahmen werden baubedingte
Toétung und Stdérung von Brutvogeln, Fischen und Amphibien vermieden. Auch durch die schrittweise
Absenkung des Dauerstaus (Uber 2 Baujahre) werden negative Auswirkungen auf (semi-)aquatische
Organismen reduziert.

Die Leitbild-konforme Entwicklung der Bachlaufe des Eip- und Wohmbaches im HRB werden sich posi-
tiv auf die Fischfauna und das Makrozoobenthos auswirken. Die Wiederherstellung einer Durchgéangig-
keit stromabwarts durch Variante 1 und 2 sind mit ausschlie3lich positiven Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume verbunden. Die Herstellung einer selektiven Teildurchgéangig-
keit stromaufwarts, die z.B. fur Amphibien v.a. durch Variante 2 erreicht wird, wirkt sich fur den Uberwie-
genden Teil der landschaftstypischen Fauna positiv aus.

Fur die Edelkrebszucht an der Obereiper Miihle erhdht sich theoretisch (weil zuletzt nicht mehr nachge-
wiesen) das Einschleppungsrisiko der Krebspest durch nicht-heimische Krebsarten. 1°

Kompensation

Die aktuell noch eingestauten Flachen des HRB sollen im Anschluss an die Trockenlegung entbuscht,
dauerhaft offengehalten und zu einer wechselfeuchten Feuchtwiese mit randlichen Solitarbdumen ent-
wickelt werden. Am sudlichen Ufer des HRB ist die vorgezogene Anlage von drei ineinander Uberge-
henden Tumpeln als sogenannte Tumpelkette vorgesehen, welche von Westen nach Osten breiter und
tiefer (0,4 auf 1,0 m) werden. Der dstliche Tumpel wird dadurch vergréf3ert, vertieft und entschlammt.
Zur Feuchtwiese hin soll ein Gurtel aus Rohricht bis um den 6stlichen Timpel herum entwickelt werden.

19 Dem Risiko kénnte — abseits des Vorhabens — durch den Einbau einer fischpassierbaren Krebssperre unterhalb des UG, z.B. in
Miihleip, begegnet werden.
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Tampel und Rohrichtgirtel werden, neben Niederschlags- und Schichtwasser aus dem angrenzenden
Hang kiinftig mit einer offenen Wasserzuleitung durch eine Uberlaufschwelle aus dem Eipbach gespeist.

Durch die vorgezogene Anlage der Tumpelkette wird die Flache geeigneter Laichhabitate von Erdkrote,
Grasfrosch und kleiner Molcharten vergrof3ert und deren Wasserhaltung optimiert. Die Entwicklung des
Schilfréhrichtgurtels dient dem Ausgleich der Brutstatten von Sumpfrohrsanger und Teichhuhn (i.S. ei-
ner CEF-Malinahme). Auch nach Legung des Dauerstaus werden Einstauereignisse zu Substratakku-
mulation und damit zur ,Zusetzung“ der Timpel fiihren, weshalb eine dauerhafte Aufrechterhaltung der
Wassertiefenzonen und der dafiir notwendige Unterhaltungsweg vorgesehen sind.

Herstellung und Dauerpflege des Feuchtgriinlandes im HRB sowie die Wiedereinfiihrung einer extensi-
ven Grinlandpflege der angrenzenden Feuchtbrache werden die typische Zoénose Griinland-gepragter
Bachauen férdern. Die MalBhahmen sind so angelegt, dass Potenziale fir die (selbststandige) Wieder-
besiedlung durch FFH-Arten wie Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und Gelbbauchunke 2° moglich sind.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen, vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmal3-
nahmen (v.a. Bauzeitenregelung, Bergen von Amphibien, Fischschutz und Ablassbefischung, schritt-
weise Absenkung des Dauerstaus) sowie der (teils vorgezogenen) AusgleichsmalRnahmen (Wiederher-
stellung von Réhrichten, Optimierung Laichgewasser, Leitbild-konforme Bachgestaltung, Entwicklung
von Saumen und Feuchtwiesen) sind fuir das Schutzgut Tiere keine erheblichen, nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch Variante 1 des geplanten Vorhabens zu erwarten. Variante 2 stellt dartiber hinaus
eine Durchgangigkeit flir semiaquatischen Organismen (v.a. Amphibienwanderung) her. Variante 2 ist
deshalb zu bevorzugen, trotz des minimal erhéhten Risikos der Einschleppung der Krebspest, welcher
abseits des Vorhabens begegnet werden kann.

8.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden

Durch die geplante KompensationsmafRnhahme der Timpelkette entsteht eine geringfugige Flacheninan-
spruchnahme von 435 m2 durch die Anlage des neuen teilversiegelten Unterhaltungsweges aus Schot-
ter sudlich der Tumpel. Der Unterhaltungsweg ist dauerhaft fur die Pflege und Unterhaltung der Tumpel,
um deren Funktion dauerhaft zu wahren. Die vorhandene Unterhaltungsflache wird kleinflachig erwei-
tert, aber der Boden wird nur offengehalten und nicht versiegelt. Die Flache bleibt dauerhaft erhalten
und dient als Lagerflache bei der Unterhaltung des HRB. Auf den Gesamtbodenhaushalt und somit auch
auf das Schutzgut Flache entstehen dadurch keine erheblichen Auswirkungen. Durch die Umgestaltung
des HRB und leitbildkonforme Entwicklung des Eip- und Wohmbachs entstehen insgesamt positive Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache.

Zur Gestaltung der Bachbetten von Eip- und Wohmbach sowie der Tumpel wird Bodenmaterial, insbe-
sondere Uber Jahre hinweg angesammeltes Sediment, abtransportiert. Dieses betrifft den Bereich in-
nerhalb des HRB, in dem der Naturlichkeitsgrad aufgrund der starken Veranderungen des Bodenprofils
beim Bau des HRB in den 70er Jahren als mittel bewertet wurde. Generell ist ein Abtrag von Bodenma-
terial fur das Schutzgut Boden immer negativ zu bewerten und fuhrt zu einer Belastung des Naturhaus-
haltes, da der Boden vielfaltige Bodenfunktionen hat und sich nur sehr langsam erneuert. Zur Minderung
der Beeintrachtigungen wird nur anteilig Bodenmaterial abtransportiert und ein Teil des Bodens vor Ort
im HRB in Abstimmung mit der OBB wiedereingebaut. Grundsatzlich sind die Vorschriften der
BBodSchV und die DIN 19731 sowie DIN 18915 zu berucksichtigen.

2 pei Ergénzung von Kleinstgewassern (,Stiche) im Feuchtgriinland

Seite 96 0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx



SWECO %

8 Auswirkungsprognose

Bauzeitlich bedingt entstehen durch die Nutzung der Zuwegung von Osten ins HRB Verdichtungen von
Boden temporare Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden al-
le bauzeitlich beanspruchten Wege ihrem urspriinglichen Zustand wieder zugefthrt.

Die Anlage des Unterhaltungsweges sidlich der Timpel, der fiir die Anlage der Kompensationsmaf3na-
he der Tumpelkette erforderlich ist sowie fiir deren Unterhaltung der dauerhaft bestehen bleiben soll,
bringt eine Veranderung des Bodens mit sich. Der Boden soll als Schotterweg mit mittigen und randli-
chem Anuellenbewuchs angelegt werden. Dennoch stellt der Weg eine neue Teilversiegelung dar, die
es auszugleichen gilt.

Durch die Legung des Dauerstaus wird grundsatzlich die Sedimentfalle im HRB aufgeldst und durch die
leitbildkonforme Gestaltung des Eip- und Wohmbachs entwickelt sich ein normaler Sedimenthaushalt
der Bache mit einem nattrlichen morphologischem Gleichgewicht.

Kompensation

Die Kompensation erfolgt multifunktional mit dem Schutzgut Pflanzen durch Entwicklung einer Feucht-
wiese im Bereich des HRB und durch Aufwertung der Nass- und Feuchtgrinlandbrache 6stlich der Eins-
tauflache des HRB, da es sich hierbei auch um bodenfunktionsaufwertende Mal3nahmen handelt. Ins-
besondere im Hinblick auf eine moégliche Erosion wirken die feste Grasnarbe der Feuchtwiese und das
feste Gewasserbett des Eip- und Wohmbach mindernd. Der geschlossene Bewuchs durch die Feucht-
wiese mindert daneben die Mobilisierung von Sediment.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen, vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmal-
nahmen sowie der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind fir das Schutzgut Flache und das Schutz-
gut Boden keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen durch Variante 1 sowie den &quivalen-
ten Teil in Variante 2 zu erwarten. Die Optimierung der Durchgangigkeit fir semiaquatische Organis-
men, insbesondere Amphibien, der Variante 2 hat keinerlei Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und
das Schutzgut Boden.

8.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Grundwasser

Baubedingt ist der Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser grundsatzlich méglich. Die Empfind-
lichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrag ist als mittel bewertet (s. Kap. 4.5.2). Unter
Berucksichtigung der in Kap. 7.2 genannten Vermeidungs-/ Minderungsmafnahmen sind durch Variante
1 sowie den &quivalenten Teil in Variante 2 keine baubedingten negativen Auswirkungen auf das
Grundwasser zu erwarten.

Anlagebedingt kommt es im Rahmen der Aufgabe des Dauerstaus langfristig zu geringen, raumlich auf
den bisherigen Dauerstaubereich begrenzten Grundwasserabsenkungen, die den hydrologischen Ver-
héaltnissen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage nahekommen. Erhebliche Auswirkungen auf

das Grundwasser sind durch das geplante Vorhaben auszuschlie3en.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen durch Variante 1 sowie den &quivalenten Teil in Variante 2 auf
das Grundwasser zu erwarten.
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Oberflachengewasser

Durch die Legung des Dauerstaus sind bachabwarts des HRB negative Auswirkungen, wie beispiels-
weise Verschlechterung der Wasserqualitat durch Sediment- und Néhrstoffeintrag sowie Temperaturer-
héhung, auszuschliel3en. Hinzu kommt, dass durch Herstellung der Durchgéngigkeit das natirliche
morphologische Gleichgewicht im Unterlauf des Eipbachs unterhalb des HRB durch Geschiebetransport
und Sedimentablagerung zur Gewdasserbettneubildung wiederhergestellt wird. Die Gestaltung des Eip-
und Wohmbachs innerhalb des HRB gemaf Leitbild fiihrt ebenfalls zu einem natirrlichen Geschiebe-
transport und Sedimentablagerung innerhalb des HRB.

Die dauerhafte Entfernung der Dammbalken zur Legung des Dauerstaus folgt nach und nach langsam,
sodass die Absenkgeschwindigkeit langsam ist und kein Sturzfluss den Eipbach hinunterfliet und so
die Erosionsgefahr mit Uferabbriichen im Unterlauf des Eipbachs vermieden werden kann. Durch Was-
serhaltung und naturnahe Vormodellierung des Wohmbachs tendiert der mégliche bauzeitliche Sedi-
mentaustrag gegen Null.

Durch die Legung des Dauerstaus am HRB Obereiper Mihle wird es keinen Retentionsraumverlust
geben, im Gegenteil ist durch Legung des Dauerstaus sowie durch den teilweisen Abtransport von Bo-
denmaterial eine geringfligige Vergrof3erung des Retentionsraums flr Hochwasser zu verzeichnen.
Somit sind negative Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet auszuschlieRen.

Die bei beiden Varianten durch den Wohmbach geplante Furt zur Mahd der nérdlich des Wohmbachs
(vgl. Karte 5) bringt keine erheblichen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Wasser mit sich, da die
Nutzung der Furt sich auf zwei Mahdtermine im Jahr beschréanken wird.

Das Tosbecken wird bei Variante 1 nicht veréandert und bei Variante 2 nur sehr geringfiigig verandert, da
seitlich die Betonbermen als Wanderhilfe fir semiaquatische Organismen, insbesondere Amphibien, im
Tosbecken ergénzt werden sollen, was aber fir das Tosbecken insgesamt vernachlassigbare Auswir-
kungen mit sich bringt. Weiterhin wird bei Variante 2 durch den Einbau einer Betonberme in der Drossel
der Querschnitt fir den Hochwasserabfluss in der Drossel in einem geringen Malf3e verringert. Ein hyd-
rologischer Nachweis fur das HRB erfolgte im Auftrag des WV RSK (HOLzZEM & HARTMANN, 2023a, b).
Die geringfugige Veranderung des Querschnitts ist fur die Funktionalitdt des HRB insgesamt vernach-
lassigbar und ist nicht als erhebliche Auswirkung einzustufen.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen, vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmal-
nahmen sind weder fir die Oberflachengewasser noch fur das Grundwasser erhebliche, nachteilige
Umweltauswirkungen durch Variante 1 sowie Variante 2 des geplanten Vorhabens zu erwarten. Somit
werden auch die gesetzlichen Anforderungen nach § 36, 46 und 48 Wasserhaushaltsgesetz sowie § 22
Landeswassergesetz eingehalten. Es sind im Gegenteil durch die Umgestaltung des HRB positive Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Wasser insbesondere fir den Eip- und Wohmbach im HRB selbst zu er-
warten.

8.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft
Auf das regionale oder grof3raumige Klima hat sowohl Variante 1 als auch Variante 2 keine nachteiligen

Auswirkungen. Auch fir das Lokalklima sind durch den sehr kleinflachigen Verlust von Gehdlzbestan-
den keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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Durch die bisherige Sedimentierung im HRB kénnen theoretisch klimaschadliche Gase entstehen, so-
dass durch die Legung des Dauerstaus und die leitbildkonforme Gestaltung des Eip- und Wohmbachs
eine Entstehung solcher Gase nicht mehr mdglich wéare und somit positive Auswirkungen auf das Klima
verbunden waren. Weiterhin wird durch die Legung des Dauerstaus der Retentionsraum im HRB in klei-
nem Umfang vergréRert. Der zusatzliche Wasserriickhalt ist bei einem Trend zu zunehmenden Starkre-
genereignissen (LANUV, 2023) als zuséatzliche positive Wirkung zu nennen.

Die reine Bauzeit zur Herstellung bzw. Gestaltung der neuen Bachbetten innerhalb des HRB beschrankt
sich auf wenige Monate. Der Baustellenverkehr ist zeitlich begrenzt, die Verkehrsmenge ist inkl. der
Abfuhr von Bodenmaterial Gberschaubar und Larm- und Abgasemissionen sind rein auf die Bauzeit
beschrankt, sodass dies nicht als erhebliche Auswirkung einzustufen ist.

Fazit

Unter Bertcksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen, vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmal3-
nahmen sind fur das Schutzgut Klima/ Luft durch Variante 1 sowie den aquivalenten Teil in Variante 2
keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die Optimierung der Durchgangigkeit
fur semiaquatische Organismen, insbesondere Amphibien, der Variante 2 hat keinerlei Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima/ Luft.

8.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild erfahrt durch die Legung des Dauerstaus eine Veranderung, ist aber weiterhin
durch eine leitbildkonforme Gestaltung des Eip- und Wohmbachs sowie Entwicklung einer Feuchtwiese
und der Kompensationsmafl3nahme der Tumpelkette mit Réhrichtglrtel im HRB als sehr naturnah einzu-
stufen. Somit fuhrt die Veréanderung nicht zu erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen.

Landschaftsbildpragende Einzelbdume und der Grof3teil der landschaftshildprégenden Geholzstrukturen
bleiben erhalten. Im Bereich der Zuwegung zu den Tumpeln, die fur die Herstellung und dauerhafte Un-
terhaltung der Kompensationsmaf3nahme Tumpelkette erforderlich ist, kommt es im landschaftsbildpra-
genden Gehdélzbestand zu einem sehr kleinflachigen, schmalen Gehdlzverlust. Dieser ist jedoch in der
visuellen Wahrnehmung aus der Ferne durch die unmittelbar anschlieRenden Gehdlzbestande nicht
sichtbar und stellt somit keine erhebliche Auswirkung dar.

Fur die Umsetzung des geplanten Vorhabens im ,LSG — In den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkir-
chen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg* ist eine Befreiung
von den Geboten und Verboten durch die Untere Naturschutzbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises notwen-
dig. Die Durchfiihrung des Bauvorhabens liegt im 6ffentlichen Interesse und ist aus Uberwiegenden
Grinden des Gemeinwohls erforderlich, da die Legung des Dauerstaus mit einer erheblichen Verbesse-
rung der Betriebssicherheit verbunden ist.

Durch den Einbau der Bermen bei Variante 2 entstehen keine negativen Umweltauswirkungen in Bezug
auf das Schutzgut Landschaft.

Fazit

Fur Umsetzung des geplanten Vorhabens im ,LSG — In den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-
Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg* ist die Einholung einer
Befreiung von den Geboten und Verboten des Schutzgebietes durch die Untere Naturschutzbehérde
des Rhein-Sieg-Kreises erforderlich. Da das geplante Vorhaben im Uberwiegenden offentlichen Interes-
se liegt, sind die Befreiungsvoraussetzungen grundsétzlich gegeben. Durch Variante 1 sowie Variante 2
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sind fir das Schutzgut Landschaft insgesamt keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

8.8 Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter

Beide Varianten haben auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter keine Auswirkungen,
da keine Denkmale, archéologische Bereiche, historische Kulturlandschaftsbereiche o0.4. im Umfeld des
geplanten Vorhabens vorhanden sind. Nach dem aktuellen Kenntnisstand des Landesamtes fiir Boden-
denkmalpflege sind keine bodendenkmalpflegerischen Belange betroffen, entsprechend wurden keine
Voruntersuchungen gefordert (LVR, 2016). Sollte dennoch wider Erwarten wahrend des Baus ein Fund-
fall eintreten, so sind die gesetzlichen Meldepflichten und die Ver&nderungsverbote zu berticksichtigen.
Auf die kulturhistorisch bedeutsame ehemalige Ol- und Getreidemiihle wirken sich die Varianten 1 und 2
nicht aus.

Fazit

Durch Variante 1 sowie Variante 2 sind fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter keine
erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

8.9 Wechselwirkungen

Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Funktionen innerhalb eines Schutzgutes
bzw. zwischen zwei Schutzgitern wurden, soweit vorhanden, bei der Auswirkungsprognose unter den
jeweiligen Schutzgitern abgehandelt (z. B. Wechselwirkungen zwischen Bodenverhaltnissen und
Schutz des Grundwassers, Landschaftsbild und Erholungsnutzung, Oberflachengewassern und Tiere/
Pflanzen). Dartber hinaus gehende schutzgutliibergreifende Wechselwirkungen sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht vorhanden.
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8.10 Zusammenfassender Vergleich der Varianten

Variante 1: Legung des Dauerstaus ohne Optimierung der Durchgangigkeit

Variante 1 hat Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen/ biologische Vielfalt, Tiere und ihre Lebens-
raume, Boden/ Flache und Landschaft, die bei Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-/ Min-
derungsmal3nahmen sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen als nicht erheblich einzustufen sind.

Auf die Schutzglter Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, Wasser und Klima/ Luft hat
Variante 1 Auswirkungen, die nicht als erheblich einzustufen sind. Variante 1 hat auf das Schutzgut
kulturelles Erbe/ sonstige Sachguter keine negativen Auswirkungen.

Variante 2: Legung des Dauerstaus mit Optimierung der Durchgangigkeit fiir semiaquatische Organis-
men

Die Auswirkungen der Variante 2 gehen grundsétzlich mit jenen der Variante 1 einher. Der Unterschied
zwischen den beiden Varianten ergibt sich durch die zuséatzliche Optimierung der Durchgéngigkeit fir
semiaquatische Organismen, insbesondere Amphibien. Auf das Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume
hat die Optimierung der Durchgangigkeit positive Auswirkungen, da flr semiaquatische Organismen
(insbesondere Amphibien) eine Vernetzung von Habitaten geschaffen wird.

Tabelle 6: Gesamteinschatzung des Umweltrisikos durch die Varianten.
Schutzguter Variante 1 Variante 2
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit % v
Pflanzen und die biologische Vielfalt h h
Tiere und deren Lebensraume h %
Flache und Boden m m
Wasser \ v
Klima und Luft \ v
Landschaft \ v
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Rangfolge bzgl. der Umweltvertraglichkeit 2. 1.

Erlauterungen zur Einschatzung des Risikos/ der Gefahrdung:

- sehr hoch Y, vorhanden

h Hoch - keine Auswirkungen

m mittel/ méaRig

Wie bei Variante 1 wird durch dauerhafte Entfernung der Dammbalken die Durchgéngigkeit fir den Se-
dimenttransport sowie zusatzlich fir aguatische Organismen eine Teildurchgéngigkeit von oberhalb
nach unterhalb des HRB (= abwartsgerichtete Durchgéangigkeit) geschaffen. Auf die Schutzgiter
Mensch, inshesondere die menschliche Gesundheit und Wasser hat die Durchgéngigkeitsoptimierung
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Auswirkungen, die als nicht erheblich einzustufen sind. Die Optimierung der Durchgéngigkeit hat auf die
Schutzguter Pflanzen/ biologische Vielfalt, Flache/ Boden, Klima/ Luft, Landschaft und kulturelles Erbe/
sonstige Sachgiter keine negativen Auswirkungen.

In Tabelle 6 ist das Umweltrisiko der untersuchten Varianten fir die einzelnen Schutzgiter zusammen-
gefasst. Die Einschatzung des Risikos (sehr hoch, hoch, mittel) erfolgt relativ und nicht absolut. Im
schutzgutiibergreifenden Vergleich der Varianten stellt sich das Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume
als entscheidungsrelevantes Schutzgut dar.

AbschlieBendes Fazit

Das Ergebnis des UVP-Berichts zeigt, dass die Variante 2: Lequng des Dauerstaus mit Optimierung der
Durchgangigkeit fiir semiaquatische Organismen fiir Natur und Landschaft sowie den Menschen am
vertraglichsten ist.
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9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des
UVP-Berichts

Geplantes Vorhaben

Das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Obereiper Mihle wurde 1976 als Reaktion auf das Katastro-
phenhochwasser vom 8. Juli 1970 erbaut und hat ein Einzugsgebiet von ca. 10 km2. Das HRB dient
dem Ruckhalt von Spitzenabfliissen am Zusammenfluss von Wohm- und Eipbach. Nach Passieren des
Durchlasses unter der L 86 fliel3t der Eipbach weiter nach Norden, bis er in Eitorf in die Sieg mundet.
Fur die unterhalb des HRB befindlichen Ortschaften Muhleip und Eitorf hat das HRB eine wichtige Hoch-
wasserschutzfunktion. Urspringlich wurde das HRB am 14.01.1976 ohne Dauerstau geplant und ge-
nehmigt. Auf Wunsch der Gemeinde Eitorf wurde im zweiten Schritt nachtraglich die Einrichtung eines
Dauerstaus genehmigt (21.07.1976), der als Teich im Sinne der Naherholung genutzt werden sollte.

Die Einrichtung des Dauerstaus erwies sich langfristig sowohl qualitativ als auch aus Sicht der Betriebs-
sicherheit als nicht vorteilhaft. Das Notumlaufsystem ist aufgrund des Dauerstaus nicht einsehbar, wes-
halb alle Offnungs- und SchlieBvorgange ohne Sichtkontrolle erfolgen. Daher ist im Bedarfsfall die Be-
triebsféahigkeit des Notumlaufsystems nicht zu gewahrleisten. Zudem stellt das HRB v.a. im Dauerstau-
betrieb eine Sedimentfalle dar, die bereits zu gro3en Ablagerungen im Bereich des Beckens gefiihrt hat
und weiterhin fuhrt. Das Dammbalkensystem zur Einrichtung des Dauerstaus und die Ablaufdrossel sind
aktuell ein Durchgéangigkeitshindernis fur (semi)aquatische Organismen des Eip- und Wohmbachs.

Daher plant der Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis (WV RSK) als Betreiber des HRB Obereiper Mihle
und als Vorhabentrager die Legung des Dauerstaus am HRB durch Entfernung der Dammbalken. Hier-
durch kdnnen der Verlandungsprozess verlangsamt, das Ruckhaltevolumen fir den bestehenden Hoch-
wasserschutzgrad erhalten und grof3raumige Ausbaggerungen vermieden werden. Die Ziele des WV
RSK sind somit deckungsgleich mit der Forderung der Bezirksregierung Kéln, wonach neben der Schaf-
fung der Durchgéngigkeit des Eipbachs der Hochwasserschutz der Gemeinde Eitorf weiterhin gewéhr-
leistet werden muss.

Variante 1: Legung des Dauerstaus ohne Optimierung der Durchgangigkeit

Vorgesehen ist die Legung des Dauerstaus mit leitbildkonformer Gestaltung des Eip- und Wohmbachs
innerhalb des HRB bis zur Drossel. Durch Umsetzung des Gewasserleitbildes werden Sedimentbewe-
gungen und Substrataustrag minimiert. Die Drossel bleibt baulich unverandert. Der Dauerstau wird
durch die Entfernung der Dammbalken gelegt. Dazu werden die einzelnen Balken (jeweils etwa 10 cm
hoch) nach und nach langsam entfernt, sodass das Wasser nicht in einem Sturzfluss abflie3t und da-
durch der Sedimentaustrag so gering wie moglich gehalten wird. Durch das sukzessive Ziehen der
Dammbalken verbleibt aul3erdem immer temporar ein kleines Wasserpolster vor den Dammbalken, wel-
ches dann als eine Art Sedimentationsbecken wirken kann. Wéhrend der Trockenlegung des HRB ist fur
die Abtrocknung der Flache und die Moglichkeit der Gewassergestaltung eine Wasserhaltung fir Eip-
und Wohmbach vorgesehen, um die Substrat-Mobilisierung innerhalb des Beckens und den Substrat-
austrag so gering wie maglich zu halten.

Der Gewasserlauf des Wohmbachs soll schwach gekrimmt verlaufen. Es sollen eine Sohlbreite von ca.
3 m ausgestaltet werden und ein Wechsel von langsam und schnell flieBenden Abschnitten mit einer
mafigen bis grofRen Stromungsdiversitéat sowie Breiten- und Tiefenvarianz entstehen. Mit Blick auf die
Leitfischarten (z.B. junge Bachforellen) wird sich ein ausreichendes Wasserpolster entwickeln. Ein Ein-
bringen von zuséatzlichem Sohlsubstrat ist nicht erforderlich, da sich autochthones Material von oberhalb
in den neu gestalteten Wohmbach eintragen wird und sich langfristig eigendynamisch eine leitbildkon-
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forme Sohlstruktur entwickeln kann. Der Abschnitt des Eipbachs verbleibt grundsatzlich in der vorhan-
denen Bachtrasse, da eine Verschwenkung in den Beckenbereich erhebliche Erdbewegungen und
Massenentnahmen aber nur unwesentliche 6kologische Verbesserungen bringen wiirde. Dem Eipbach
wird durch Ausgestaltung der Béschungen mehr Raum gegeben, sodass sich die Stromungsdiversitat
und die Breiten- sowie Tiefenvarianz besser entfalten kann. Sohlsubstrat wird ebenfalls von oberhalb
eingetragen und ein Einbringen von zusatzlichem Sohlsubstrat ist nicht erforderlich.

Die aktuell noch eingestauten Flachen des HRB sollen im Anschluss an die Trockenlegung entbuscht,
dauerhaft offengehalten und zu einem wechselfeuchten Extensivgrinland mit randlichen Solitarbaumen
entwickelt werden. Am sidlichen Ufer des HRB ist die Anlage von drei ineinander Gbergehenden Tim-
peln in einer Timpelkette als Kompensationsmaf3nahme 2! vorgesehen, welche von Westen nach Osten
breiter und tiefer (0,4 auf 1,0 m) werden. Der Ostliche Timpel ist bereits vorhanden und soll vergréert
bzw. vertieft und entschlammt werden. Zur Feuchtwiese hin soll ein Gurtel aus Réhricht bis um den 6st-
lichen Tiumpel herum entwickelt werden. Timpel und Réhrichtgilrtel werden, neben Niederschlags- und
Schichtwasser aus dem angrenzenden Hang kiinftig mit einer offenen Wasserzuleitung durch eine
Uberlaufschwelle aus dem Eipbach gespeist.

Sudlich entlang der Tumpel ist ein neuer Unterhaltungsweg herzustellen, der fur die dauerhafte Unter-
haltung der Kompensationsmafnahme ,Tumpelkette* erforderlich ist. Die Unterhaltung von der Feucht-
wiese aus durch den Rohrichtgirtel ware dauerhaft keine Alternative, da dieser wieder und wieder zer-
stort wirde und die Geréte eine schlechte Standsicherheit hatten. Fir die Bauzeit werden die bestehen-
den Wege sowie der oben beschriebene, neue Unterhaltungsweg stdlich der Timpelkette genutzt. Als
Arbeits- bzw. Lagerflache dient wahrend der Bauzeit die bereits bestehende Unterhaltungsflache des
WV RSK, die westlich des Wegebeginns des 6stlichen Unterhaltungsweges liegt. Diese Flache wird
kleinflachig vergréRert und bleibt dauerhaft als Unterhaltungsflache fur den WV RSK bestehen. Am Be-
ginn des Weges wird eine zweite Schranke installiert.

Detaillierte Angaben zur baulichen Umsetzung sind dem technischen Erlauterungsbericht zu entnehmen
(Sweco GmMmBH, 20244, Unterlage 11.). Nachfolgend werden die wesentlichen Schritte im Bauablauf be-
schrieben:

- August 1. Baujahr: Nach Kernbrut- und Hauptlaichzeit relevanter Arten (Erdkréte/ Grasfrosch,
Sumpfrohrsanger) wird die KompensationsmafRhahme mit Tumpelkette und neuem Unterhal-
tungsweg angelegt und die Ablagerungsflache hergerichtet. Dazu ist vorab ein Entfernen weni-
ger Dammbalken zur Teilabsenkung des Dauerstaus (ca. 50 cm) erforderlich.

- Juli 2. Baujahr: Im darauffolgenden Jahr kdnnen die Bauarbeiten ab Anfang Juli nach der Kern-
brutzeit fortgesetzt werden. Dann ist auch das Gros an Grasfrosch- und Erdkrétenbrut metamor-
phosiert. Vorbereitend zur Legung des Dauerstaus ist die Herstellung der Bachwasserhaltung
als Druckleitung (inkl. Fischschutz) sowie der Einbau von Sedimentsperren unterhalb des Tos-
beckens erforderlich, bis die Dammbalken vollstandig entfernt werden kénnen und die Dauer-
stauflache abtrocknen kann. AnschlieRend wird vorbereitend fur die Gewéasserprofilierung eine
Freispiegelleitung eingebaut.

- September 2. Baujahr: Die leithildkonforme Gestaltung von Wohm- und Eipbach im Einstaube-
reich (HRB) besteht aus der Profilierung der Gewasserverlaufe und der Umsetzung von Initial-
und Steuerungsmafinahmen. Dabei kann anfallendes Bodenmaterial vor Ort im Beckenbereich
genutzt werden. Uberschiissige Sedimentmengen sind nach Abtrocknung auf der Unterhal-
tungsflache abzufahren und ordnungsgeman zu entsorgen.

Grundsatzlich sind keine Nachtarbeiten vorgesehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Legung des Dauerstaus bachabwarts eine voll-
standige Durchgangigkeit geschaffen wird. Es ist zu erwarten, dass beispielsweise eine Verdriftung von
Fischen (etwa der autochthonen Bachforellen im Oberlauf des Wohmbachs) bachabwérts in den Eip-

21 Die Tumpelkette wird als KompensationsmaRnahme bereits im Vorhaben mit beschrieben, da hierfiir bauliche MaBnahmen
erforderlich sind. Die hiervon ausgehenden Wirkungen werden in Kap. 5 sowie in den Auswirkungen gesondert betrachtet.
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bach unterhalb des HRB mdglich ist. Bachaufwarts wird eine selektive Durchgangigkeit geschaffen, da
je nach Wasserpolster im Durchlassbauwerk der L 86 und der Drossel aquatische Organismen den
Durchlass passieren kénnen. Insgesamt wird durch die dauerhafte Enthahme der Dammbalken eine
Teildurchgangigkeit am Bauwerk geschaffen.

Variante 2: Lequng des Dauerstaus mit Optimierung der Durchgangigkeit fiir semiagquatische Organis-
men

Variante 2 beinhaltet Variante 1 sowie zusatzlich die Optimierung der Durchgangigkeit fir semiaquati-
sche Organismen, insbesondere fir Amphibien, um deren Lebensrdume zu vernetzen. Dazu sind in der
Drossel und im Tosbecken beidseits Betonbermen anzubringen, die am Ende des Durchlasses im Tos-
becken an die vorhandene Uferbefestigung Gibergehen sollen. Im Durchlass unter der Straf3e sind keine
gesonderten Bermen nétig, da ausreichend breite und hochgelegene Sohlbereiche vorliegen.

Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes und die darauf abgestimmten Untersuchungsinhalte erfol-
gen vor dem Hintergrund der zu erwartenden Auswirkungen der Legung des Dauerstaus und der Um-
gestaltung des HRB, die fur die Schutzgiter unterschiedliche Reichweiten bzw. Wirkzonen haben kon-
nen. Dabei wurden die Schutzgiter Pflanzen/ Biotope, Tiere (Amphibien, Libellen), Flache/ Boden, Was-
ser sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter im beschriebenen UG erfasst. Die Brutvogel wurden
in einem erweiterten UG erhoben. Fir die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf den Men-
schen und seine Gesundheit (Wohnumfeld und Erholung) sowie auf die Landschaft und das Land-
schaftsbild wurde ein 1.000 m-Radius um des UG betrachtet.

Bestandssituation und Bewertung von Natur und Landschaft

Das Untersuchungsgebiet (UG) ist grundsatzlich durch den Verlauf des Eip- und Wohmbachs gepragt.
Der Eipbach flief3t von Stiden in das UG und lauft zu Beginn unmittelbar parallel des HRB-Damms und
der Wohmbach durchfliet das UG von Ost nach West bis er unmittelbar vor der Drossel des HRB in
den Eipbach miindet und anschliel3end als fortan Eipbach genannt durch die Drossel und unter dem
Dammbauwerk weiter nach Westen flie3t. Das eigentliche HRB mit Wohm- und Eipbach sowie den ak-
tuell vorhandenen Dauerstau befindet sich mittig im UG. Das gesamte UG umfasst den Wohmbach
oberhalb des HRB inkl. der Fischzuchtanlage sowie Brachen, Gehélze und Wiesen ndrdlich bzw. sudlich
des UG. Weiterhin umfasst das UG den Eipbach mit angrenzenden Wiesen und teils Gehélzen unter-
halb des Bauwerkes.

Schutzgut Mensch

Unweit stidlich des UG befindet sich die Ortschaft Obereip, nérdlich die Ortschaft Mihleip, westlich ein-
zelne landwirtschaftliche Hofe und im UG ca. 200 m 6stlich des HRB die ehemalige Muhle sowie weitere
Wohnhauser. Das UG selbst wird auf den vorhandenen Wegen zur Naherholung genutzt. Die umgeben-
den Offenlandbereiche und Waldgebiete werden fur die landschaftsbezogene Erholung wie Wandern
oder Radfahren genutzt. Grundsétzlich stellt das HRB fiir den Menschen eine wichtige Hochwasser-
schutzfunktion dar.

Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Bereich der Dauerstauflache des HRB hat sich grof3flachig ein Rohrkolbenrdhricht ausgebildet, das
nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt ist. Das Réhricht wird von vorwiegend durch Sukzession ent-
standenen Weidengebiischen eingerahmt. Innerhalb des Rohrichts lasst sich ein geschwungener Ver-
lauf des Wohmbachs erkennen. Im Sudosten des HRB hat sich am Rand des Rohrichts ein dauerhaftes,
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verlandendes Stillgewéasser entwickelt. Ostlich schlieRen sich Weidengebiische an, gefolgt von einer
(nur noch anteilig gesetzlich geschiitzten) Nass- und Feuchtgriinlandbrache. In den nicht dauerhaft ein-
gestauten Bereichen des HRB hat sich nérdlich des Dauerstaus und des Wohmbachs ein pragender
Laubholzbestand entwickelt. Nach Studen wird das HRB von einem langgezogenen Kleingehdlz heimi-
scher Baum- und Straucharten begrenzt. Der Deich des HRB ist mit einer Magerwiese begrint.

Schutzgut Tiere und ihre Lebensrdume

Die verbuschenden Rohrichte und kleinteiligen Schlamm- und Flachwasserbereiche der Dauerstaufla-
che des HRB werden hauptséachlich von jagenden Fledermausen, zumeist ubiquitare, aber auch typi-
schen Brutvogeln (Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichhuhn) sowie den verbreiteten Amphibienarten
Erdkréte und Grasfrosch und der Ringelnatter genutzt. Das v.a. vom Wohmbach durchstromte, einem
verlandenden Stillgewésser gleichenden, HRB mit stark schwankenden Wasserstanden beherbergt ein
untypische Zoénose an Gewasser- und Gewasserboden-Organismen, was die Libellenerhebung sowie
die Auswertung der Makrozoobenthos-Messstellen belegen. Im Wohmbach oberhalb des HRB sieht
dies anders aus, dort kommen die typischen Leitfische Bachforelle, Groppe und Bachneunauge und
mutmallich auch ein Leitbild-konformes Makrozoobenthos vor. Auch die 8stlich an den Dauerstaube-
reich angrenzende Feuchtbrache leidet zunehmend unter Sukzessionsprozessen (Verbuschung/ Wie-
derbewaldung), weshalb auch hier v.a. gemeinhaufige Freibriter anzutreffen sind.

Der Dauerstau stellt mit seinem 2 m hohen Dammbalken-Absturz eine vollstandige Barriere flr aquati-
sche und semiaquatische Organismen dar und fiihrt zu eine kollisionsgefahrdenden Ausweichwande-
rung v.a. von Amphibien Gber die L 86. Deshalb betreut der BUND seit Jahren einen mobilen Amphibi-
enschutzzaun wahrend der Hin- und Rickwanderung.

Das Naturschutzgrof3projekt Chance7 hat in der ehemaligen Fischteichanlage Obereiper Mihle eine
Edelkrebszucht installiert.

Schutzgut Flache und Boden

Im Vorhabenbereich im HRB sind keine schutzwirdigen Béden sowie keine Boden mit besonderer Re-
gelungs- und Pufferfunktion vorhanden. Die Empfindlichkeit von Béden mit einer mittleren bis sehr ho-
hen Bedeutung ist gegeniber Versiegelung grundsatzlich sehr hoch. Bei den Bauarbeiten des HRB in
den 1970er Jahren wurde Erdmaterial abgetragen, sodass der Natirlichkeitsgrad als mittel einzustufen
ist. Im Dauerstaubereich hat sich in den letzten 40 Jahren eine grof3e Menge an Sedimentmaterial abge-
lagert. Somit ist in diesem Bereich eine anthropogen bedingte Verdnderung der Bodeneigenschaften
erfolgt.

Schutzgut Wasser

Im UG besteht aufgrund der Gberwiegend mittleren Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung ein
mittleres Risiko gegentber Schadstoffeintrag. Wasserschutzgebiete sind im UG nicht vorhanden.

Der Eipbach ist ein ca. 10 km langer Nebenfluss der Sieg, der sudlich des UG entspringt. Der Wohm-
bach entspringt dstlich des HRB in den Waldern auf dem Leuscheid (Oberlauf ist FFH-Gebiet) und
miindet im HRB vor der Drossel in den Eipbach. Das gesamte Einzugsgebiet des HRB weist eine Fla-
che von ca. 10 km? auf. Der Eipbach ist als annahernd natirliches Gewasser mit jedoch nur abschnitts-
weise ausgebildeter typischer Ufervegetation einzustufen. Der Wohmbach im HRB hat sich als naturna-
he Gewaésser mit naturnaher Sohle durch Eintrag von Sohlsubstrat von bachaufwarts und typischer
Ufervegetation entwickelt. Im Siidosten des HRB befindet sich ein Stillgewasser, welches ein Relikt des
Dauerstaus infolge zunehmender Verlandung wegen ausbleibender Ausbaggerung ist und sich recht
naturnah entwickelt hat.
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Schutzgut Klima/ Luft

Im UG ist der talabwarts gerichtete hohe Kaltluftvolumenstrom mit Bezug zur Siedlung von sehr hoher
Bedeutung. Die Wald- und Gehélzbestande im UG haben fur die lufthygienische Ausgleichsfunktion eine
hohe Bedeutung.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftshild im UG ist insgesamt durch ein Mosaik aus Offenland, welches teils intensiv, teils
extensiv genutzt wird bzw. teils verbracht ist, und Waldflachen sowie anderen Gehdlzbestanden ge-
pragt. Die FlieBgewasser werden weitestgehend von Gehdélzstrukturen begleitet. Die Landstral3e 86
verlauft westlich des HRB mittig durch das UG in Nord-Sud-Richtung. Im UG haben die bachbegleiten-
den Gehdlzbestande an Eip- und Wohmbach, die das HRB umgebenden Gehdlzbestande sowie pra-
gende Einzelbaume eine hohe Bedeutung.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgqguter

Es liegen keine Hinweise auf amtlich verzeichnete Denkmale, Denkmal-Ensembles, Bodendenkmale

0. & im UG vor. Die Obereiper Miihle ist als ehemalige Wasser- bzw. Ol- und Getreidemiihle aus dem
17. Jahrhundert von kulturhistorischer Bedeutung und bleibt unberihrt. Im UG liegt kein arch&ologischer
Bereich vor und es sind keine Historischen Kulturlandschaftsbereiche betroffen.

MalRnahmen zur Vermeidung/ Minderung von Auswirkungen

Bereits wahrend der Planung der Legung des Dauerstaus wurden grundsatzliche Vorkehrungen und
Malnahmen zur Vermeidung/ Minderung von Auswirkungen bertcksichtigt. Beispielsweise wurde sich
darauf geeinigt, dass anteilig Bodenmaterial abgefahren wird und anteilig Bodenmaterial vor Ort unter
Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben wieder eingebaut wird.

Die Zuwegungen werden soweit wie mdglich Uber vorhandene Wege gefiuhrt. Wahrend der Bauphase
werden umfangreiche MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von baubedingten Auswirkungen
durchgefiihrt und beachtet. Neben gezielten Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von Boden/ Flache,
Grundwasser und Oberflachengewassern sowie zum Schutz von bedeutenden Vegetationsbestanden
und Tierlebensraumen wird iiber die gesamte Bauzeit eine Okologische Baubegleitung (OBB) durchge-
fuhrt. Die OBB weist u.a. die tatigen Baufirmen ein und sorgt dafiir, dass zuséatzliche, unvorhersehbare
Beeintrachtigungen vermieden bzw. ausgeglichen werden und die speziellen Vermeidungs- und Minde-
rungsmaf3nahmen fach- und fristgerecht umgesetzt und eingehalten werden. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Vermeidungs-/ Minderungsmafnahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Un-
terlage VI.).

Auswirkungsprognose

Durch die Legung des Dauerstaus mit leitbildkonformer Gestaltung des Eip- und Wohmbachs im HRB
sind vor allem bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf die relevanten Schutzgiter zu erwarten.
Durch den Betrieb des HRB werden unter der Voraussetzung einer naturnahen Unterhaltung keine er-
heblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen verursacht.

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Umwelt erfolgt durch die Verkniipfung der Wirkfaktoren des
geplanten Vorhabens (z.B. Flacheninanspruchnahme, Beunruhigung, Larm, visuelle Beeintrachtigun-
gen) mit der Bedeutung/ Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiiter. Die Betrachtung und Bewertung der
bau- und anlagebedingten Auswirkungen erfolgt unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermei-
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dungs-/ Minderungsmafinahmen. Soweit erforderlich werden zudem Hinweise auf die geplanten Kom-
pensationsmaf3nahmen gegeben.

Schutzgut Mensch

Die Umsetzung der MaRnahme ist zeitlich begrenzt und dauerhaft entstehen keine Auswirkungen auf
den Mensch in Bezug auf sein Wohnumfeld. Die bisherige Erholungsnutzung auf den vorhandenen We-
gen aulRerhalb des Beckens bleibt langfristig erhalten.

Durch die Legung des Dauerstaus wird der Retentionsraum im HRB in kleinem Umfang vergréRert. Der
zusatzliche Wasserriickhalt ist bei einem Trend zu zunehmenden Starkregenereignissen als positive
Wirkung zu nennen. Bei Variante 2 wird durch den Einbau einer Betonberme in der Drossel als Wan-
derhilfe fir semiaquatische Organismen, der Querschnitt fir den Hochwasserabfluss in der Drossel in
einem geringen Malf3e verringert, welcher nachweislich nicht als erhebliche Auswirkung auf das Schutz-
gut Mensch einzustufen (HOLZEM & HARTMANN, 2023a, b).

Insgesamt ist somit die Betriebssicherheit, die Funktionsfahigkeit des HRB und die Hochwasserschutz-
funktion fur die unterhalb des HRB liegenden Ortschaften bei beiden Varianten gewahrleistet.

Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch die Umgestaltung des HRB kommt es durch Entbuschung, dauerhafter Offenhaltung und Entwick-
lung einer Feuchtwiese zu einem dauerhaften Verlust von Gebiischen und Strauchgruppen, Einzelbau-
men sowie Rohrichtbestanden hochwiichsiger Arten (z.T. gesetzlich geschutzt). Durch die Anlage des
zusatzlichen, dauerhaft zu erhaltenden Unterhaltungsweges sidlich der Tumpelkette, der fir die Her-
stellung und dauerhafte Unterhaltung der Kompensationsmaflinahme Tumpelkette erforderlich ist, sowie
die geringfiigige Erweiterung der Unterhaltungsflache kommt es insgesamt zu kleinflachigen Verlusten
von Geholzbestanden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nah-
men kénnen an das Baufeld angrenzende wertvolle Vegetationsbestadnde geschiitzt und erhalten wer-
den.

Die Optimierung der Durchgangigkeit fir Amphibien hat keine negativen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Pflanzen und biologische Vielfalt. Somit kommt es durch die Durchgéngigkeitsoptimierung bei Vari-
ante 2 neben den bei Variante 1 genannten, zu keinen weiteren Auswirkungen erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt.

Die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen werden durch die Optimierung und Entwicklung von Tumpeln
am sudlichen Rand des HRB, die Wiederherstellung von Réhrichtbestanden nérdlich der Timpel, die
leitbildkonforme Gestaltung von Eip- und Wohmbach im HRB, die Entwicklung von Sdumen und die
grof3flachige Entwicklung einer Feuchtwiese im eigentlichen HRB und die Aufwertung der 6stlich an-
grenzenden Nass- und Feuchtgrinlandbrache kompensiert.

Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume

Durch die Umgestaltung des HRB kommt es durch Entbuschung, dauerhafte Offenhaltung und Entwick-
lung einer Feuchtwiese zu einem dauerhaften Verlust von Geblschen, Strauchgruppen und Einzelb&u-
men (als Nistplatz haufiger Freibruter) sowie von Rohrkolbenréhricht mit stark schwankendem Wasser-
stand, was zum Verlust von Bruten je eines Paares Teichhuhn, Stockente und Sumpfrohrsédnger, von
Laichhabitaten von Erdkréte, Grasfrosch und kleinen Molcharten sowie von Larvalhabitaten ubiquitarer
Libellen und anderen aquatischen Organismen fihrt.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nahmen (v.a. Bauzeitenrege-

lung, Bergen von Amphibien, Fischschutz und Ablassbefischung, schrittweise Absenkung des Dauer-
staus) sowie der (teils vorgezogenen) AusgleichsmafRnahmen (Wiederherstellung von Roéhrichten, Op-
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timierung Laichgewasser, Leithild-konforme Bachgestaltung, Entwicklung von Sdumen und Feuchtwie-
sen) sind fir das Schutzgut Tiere keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen durch Variante 1
des geplanten Vorhabens zu erwarten. Variante 2 stellt dartiber hinaus eine Durchgangigkeit fiir semi-
aquatischen Organismen (v.a. Amphibienwanderung) her. Variante 2 ist deshalb zu bevorzugen, trotz
des minimal erhdhten Risikos der Einschleppung der Krebspest, welcher abseits des Vorhabens begeg-
net werden kann.

Durch die vorgezogene Anlage der Tumpelkette wird die Flache geeigneter Laichhabitate von Erdkrote,
Grasfrosch und kleiner Molcharten vergrofZert und deren Wasserhaltung optimiert. Die Entwicklung des
Schilfréhrichtgurtels dient dem Ausgleich der Brutstatten von Sumpfrohrsanger und Teichhuhn (i.S. ei-
ner CEF-Malinahme). Auch nach Legung des Dauerstaus werden Einstauereignisse zu Substratakku-
mulation und damit zur ,Zusetzung“ der Timpel fiihren, weshalb eine dauerhafte Aufrechterhaltung der
Wassertiefenzonen und der daftir notwendige Unterhaltungsweg vorgesehen sind.

Herstellung und Dauerpflege des Feuchtgriinlandes im HRB sowie die Wiedereinfihrung einer extensi-
ven Griunlandpflege der angrenzenden Feuchtbrache werden die typische Zoénose Grinland-gepragter
Bachauen fordern. Die Malinahmen sind so angelegt, dass Potenziale fir die (selbststandige) Wieder-
besiedlung durch FFH-Arten wie Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und Gelbbauchunke méglich sind.

Schutzgut Flache und Boden

Durch die geplante KompensationsmalRhahme der Tumpelkette entsteht eine geringflgige Flacheninan-
spruchnahme durch die Anlage des neuen teilversiegelten Unterhaltungsweges aus Schotter stuidlich der
Tumpel. Der Unterhaltungsweg ist dauerhatft fur die Pflege und Unterhaltung der Tumpelkette, um deren
Funktion dauerhaft zu wahren. Die vorhandene Unterhaltungsflache wird kleinflachig erweitert, aber der
Boden wird nur offengehalten und nicht versiegelt. Zur Gestaltung der Bachbetten von Eip- und Wohm-
bach sowie der Tumpel wird anteilig Bodenmaterial, insbesondere tber Jahre hinweg angesammeltes
Sediment, abtransportiert und z.T. wird Boden in Abstimmung mit der OBB vor Ort wieder eingebaut.

Die Kompensation erfolgt multifunktional mit dem Schutzgut Pflanzen durch Entwicklung einer Feucht-
wiese im Bereich des HRB und durch Aufwertung der Nass- und Feuchtgrinlandbrache 6stlich der Eins-
tauflache des HRB, da es sich hierbei auch um bodenfunktionsaufwertende Malinahmen handelt. Ins-
besondere im Hinblick auf eine moégliche Erosion wirken die feste Grasnarbe der Feuchtwiese und das
feste Gewasserbett des Eip- und Wohmbach mindernd. Der geschlossene Bewuchs durch die Feucht-
wiese mindert daneben die Mobilisierung von Sediment.

Durch den Einbau der Bermen bei Variante 2 entstehen keine negativen Umweltauswirkungen in Bezug
auf das Schutzgut Flache/ Boden.

Schutzgut Wasser

Anlagebedingt kommt es im Rahmen der Legung des Dauerstaus langfristig zu geringen, rdumlich auf
den bisherigen Dauerstaubereich begrenzten Grundwasserabsenkungen, die den hydrologischen Ver-
haltnissen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage nahekommen. Erhebliche Auswirkungen auf
das Grundwasser sind durch das geplante Vorhaben auszuschlieRen.

Durch Herstellung der Durchgéngigkeit das naturliche morphologische Gleichgewicht im Unterlauf des
Eipbachs unterhalb des HRB durch Geschiebetransport und Sedimentablagerung zur Gewasserbett-
neubildung wiederhergestellt wird. Die Gestaltung des Eip- und Wohmbachs innerhalb des HRB gemaf
Leitbild fuhrt ebenfalls zu einem naturlichen Geschiebetransport und Sedimentablagerung innerhalb des
HRB.

Durch die Legung des Dauerstaus am HRB Obereiper Mihle wird es keinen Retentionsraumverlust

geben, im Gegenteil ist durch die Legung des Dauerstaus sowie durch den teilweisen Abtransport von
Bodenmaterial eine geringfiigige VergréRerung des Retentionsraums fur Hochwasser zu verzeichnen.
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Somit sind negative Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet auszuschlieRen. Bei Variante 2
wird durch den Einbau einer Betonberme in der Drossel als Wanderhilfe fiir semiaquatische Organismen
der Querschnitt fiir den Hochwasserabfluss in der Drossel in einem geringen Mal3e verringert, was
nachweislich nicht als erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Wasser einzustufen ist.

Schutzgut Klima/ Luft

Auf das regionale oder grof3raumige Klima hat sowohl Variante 1 als auch Variante 2 keine nachteiligen
Auswirkungen. Auch fur das Lokalklima sind durch den sehr kleinflachigen Verlust von Geholzbestan-
den keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Weiterhin wird durch die Legung des Dauerstaus der Retentionsraum im HRB in kleinem Umfang ver-
gréRert. Der zusatzliche Wasserriickhalt ist bei einem Trend zu zunehmenden Starkregenereignissen
als positive Wirkung zu nennen.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild erfahrt bei beiden Varianten durch die Legung des Dauerstaus eine Veranderung,
ist aber weiterhin durch eine leitbildkonforme Gestaltung des Eip- und Wohmbachs sowie Entwicklung
einer Feuchtwiese und der Kompensationsmal3hahme der Tumpelkette mit Rohrichtglrtel im HRB als
sehr naturnah einzustufen. Somit fihrt die Veranderung nicht zu erheblichen, nachteiligen Umweltaus-
wirkungen. Landschaftsbildpragende Einzelbdume und der Grof3teil der landschaftsbildpragenden Ge-
holzstrukturen bleiben erhalten. Der kleinflachige, schmale Gehdlzverlust durch die Anlage des dauer-
haften Unterhaltungsweges stdlich der Tumpel, der fir die Herstellung und dauerhafte Unterhaltung der
Kompensationsmaflinahme Tumpelkette erforderlich ist, sowie die kleinflachige Erweiterung der dauer-
haften Unterhaltungsflache stellen keine erhebliche Auswirkung dar.

Fir die Umsetzung des geplanten Vorhabens im ,LSG — In den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkir-
chen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg* ist die Einholung
einer Befreiung von den Geboten und Verboten des Schutzgebietes bei der Unteren Naturschutzbehor-
de des Rhein-Sieg-Kreises erforderlich. Da das geplante Vorhaben im tUberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resse liegt, sind die Befreiungsvoraussetzungen grundsatzlich gegeben.

Durch den Einbau der Bermen bei Variante 2 entstehen keine negativen Umweltauswirkungen in Bezug
auf das Schutzgut Landschaft.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Beide Varianten haben auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter keine Auswirkungen,
da keine Denkmale, archdologische Bereiche, historische Kulturlandschaftsbereiche 0.4. im Umfeld des
geplanten Vorhabens vorhanden sind.

Fazit
Der UVP-Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die fur Natur und Landschaft sowie den Menschen ver-

traglichste Losung — auch gegenuber der Nullvariante — die Lequng des Dauerstaus in Verbindung mit
Optimierung der Durchgéngigkeit fir semiaquatische Organismen ist.

Bereits wéhrend der Planung wurden grundsétzliche Vorkehrungen und MaRhahmen zur Vermeidung/
Minderung von Beeintrachtigungen beriicksichtigt. So gab es einen kontinuierlichen Abstimmungspro-
zess zwischen dem Wasserverband des Rhein-Sieg-Kreises, den technischen Planern der Sweco Kéln
und den Umweltplanern der Sweco Koblenz.

Seite 110 0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Sweco.docx



SWECO %

9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts

Dariliber hinaus kdnnen durch entsprechend geeignete Vermeidungs-/ Minderungsmafinahmen (bei-
spielsweise Boden- oder Vegetationsschutz wahrend der Bauzeit) negative Umweltauswirkungen auf
die betroffenen Schutzguter und deren Funktionen verhindert oder reduziert werden. Nach Abschluss
der Bauarbeiten werden alle temporar in Anspruch genommenen Wege ihrem urspriinglichen Zustand
wieder zugefihrt.

Fur nicht zu vermeidende anlagebedingte Auswirkungen werden Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen
durchgefuhrt. Dadurch werden die zu erwartenden Auswirkungen vollstandig kompensiert (vgl. Land-
schaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage VI.).

Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen und der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF) treten zudem keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG ein (vgl.
Fachbeitrag Artenschutz, Unterlage VIIl.). Ebenso kénnen durch die Vermeidungs-/ Minderungsmal3-
nahmen relevante Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten der Grund- und Oberflachenwasserkor-
per nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ausgeschlossen werden. Somit tritt kein Verschlechte-
rungsverbot ein. Die geplanten MalBhahmen im HRB entsprechen dem Verbesserungsgebot, da es sich
insgesamt fur den Eip- und Wohmbach um eine Aufwertung gemaf Leitbild handelt (vgl. Fachbeitrag
WRRL, Unterlage XI.).

Somit verbleiben keine erheblichen, nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG.
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Wenn nicht anders gekennzeichnet, alle Fotos Sweco GmbH 2021-2023

Abbildung 28: Rechen am HRB (links); zu entfernende Dammbalken (rechts; Foto: WV RSK,
2022).
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Abbildung 29: Durchlass unter der L 86 (links); Tosbecken westlich der L 86 unterhalb des HRB
(rechts).

Abbildung 30: vorhandener Unterhaltungsweg am Dammful} (links) sowie in suddstlich Richtung
durch das Geholz sudlich des HRB (rechts).

Abbildung 31: Wohmbach im HRB.
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Abbildung 32: Eipbach im HRB.

Abbildung 33: Blick ins HRB von Osten, Nass- und Feuchtgrinlandbrache im Vordergrund
(links); Nass- und Feuchtgriinlandbrache (rechts).

Abbildung 34: Zu entfernender Gehdlzstreifen (links); vorhandene Unterhaltungsflache (rechts).
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Abbildung 36: vorhandenes Staugewasser im Sudosten des HRB (links); gréRerer gliedernde
Geholzbestdnde am suddstlichen Rand des HRB (rechts).

Abbildung 37: Wohmbach (links) sowie Wiesen oberhalb des HRB (rechts).
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Abbildung 38: Wiesen mit Eipbach unterhalb des HRB.
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Anlage 1: Gesamtartenliste Avifauna

Anlage 1. Gesamtartenliste Avifauna

Art Quelle Relevanz fur den Wirkraum Schutz, Gefahrdung

= e 9 <z .

5| g ES | z2 | &f £

% t;) :g S~ -g E -S’é < 5?3n1e{1knﬂzgsuchun sgebiet g RL

: . g S |MTB-Abfrage 5 @ ‘3 qé g }:’, 3 .ﬁ. WR = Wirkraum (argt]sgezifisch) é 2 ElilZ RL reg.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2 g [5210-4 ST £ X £ 2 |EB = (unmittelbarerer) Eingriffsbereich c=2 NRW | FFH VS 88 (RL D NRW | BL

9] = =

> < |sonstige Quellen <50 gs =75 5 3 KON suB

=) o S = -8 S = 3 58 @

g g oS o = 0o .o §

c_i _% n = nicht vorhanden, v = vorhanden, = nicht auszuschlieRen @
Amsel Turdus merula - 3 1,3,6 v n Baustart nach Kembrutzeit, keine Lebensstétten im EB betroffen B (G) - § * * *
Bachstelze Motacilla alba - x [1,3,6 v v n Sichtungen am BW im Bereich Notiiberlauf als NG GV (G) - § * V; *
Baumfalke Falco subbuteo pr - |1,6 n als Nahrungsgast méglich GV U WArt 8§ 3 3 3
Baumpieper Anthus trivialis pr - |5210-4,1,6 n n angrenzend als Brutvogel, im UG als NG GV Ul - 8 \Y 2 3
Bekassine Gallinago gallinago pr X v v n Einzeltiere als Durchziigler 0. Wintergast, Sichtung einer Bekassine (30.3.21) GV S WATrt 88 \4 3 1
Blaumeise Parus caeruleus - x [1,3,6 v Y, n Hahlenbriiter, keine Hohlenbaume betroffen; Baustart nach Kernbrutzeit B (G) - § * * *
Bluthénfling Carduelis cannabina pr - |5210-4,1,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (NG) GV U - § 3 3 2
Buchfink Fringilla coelebs - x [1,3,6 v v n Baustart nach Kernbrutzeit, keine Lebensstatten im EB betroffen B (G) - § * * *
Buntspecht Dendrocopos major - x [1,3,6 v Y, n Hohlenbriiter, 3 Reviere, davon 2 im UG, nichtim WR, im WR nur als NG GV (G) - § * * *
Dorngrasmuicke Sylvia communis - X |1 \% Vv n 3 Reviere, davon 3im UG, 2 im WR, 1im EB (auf der Feuchtbrache); Baustart nach Kernbrutzeit E4-E6); Neststandort (Solitdrbaum) nicht betroffen (bleibt erhalten) B (G) - § * * *
Eichelhaher Garrulus glandarius - x [1,3,6 v Y, n im WR/EB als NG GV (G) - § * * *
Eisvogel Alcedo atthis pr x (1,3 v \ n 3 Reviere, davon 2 im UG; im WR als NG GV G | 88§ * * 3
Elster Pica pica - 1,3,6 n im WR/EB als NG GV (G) - § * *
Feldlerche Alauda arvensis pr 5210-4, 1, 6 n n - -- Ul - 8§ 3 3 3
Feldschwirl Locustella naevia pr 1,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) U - § 2 3 1
Feldsperling Passer montanus pr 5210-4,1,3,4,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) U - § Vi 3 Vi
Fitis Phylloscopus trochilus - 1,6 n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) - § * \Y vV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - 1,6 v n 2 Reviere, davon 2 im UG,1 Bp im WR; Héhlenbriter, keine Hhlenbéume betroffen (im EB nur NG) GV (G) - § * * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin - 1,3,6 v n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) R § * * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus pr 5210-4, 1, 6 n n - (BV) U WATrt § \ 2 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - 1 \ n 2-4 Reviere, davon 3 im UG, 1 Bp im Bereich Tosbecken; Baustart nach Kernbrutzeit M3-E5; potenzielle Neststandorte am BW nicht betroffen B (G) - § * * *
Gelbspotter Hippolais icterina - 1,3,6 n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) - § * * *
Gimpel, Dompfaff Pyrrhula pyrrhula - 1,6 \ n angrenzend als Brutvogel, im WR/EB nur NG GV (G) - § * * *
Girlitz Serinus serinus pr 5210-4,1,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) V] - § * 2 2
Goldammer Emberiza citrinella - X [1,6 v n 4 Reviere, davon 3im UG, kein BP im WR (hier nur NG) GV (G) - § \Vi * *
Graureiher Ardea cinerea pr x |[1,6 \ n im WR/EB als NG GV U - § * * *
Grauschnépper Muscicapa striata - X [1,6 n n 1 Brutnachweis im UG, im WR/EB nur als NG NG (G) - § \Vi * *
Grauspecht Picus canus pr 5210-4, 1 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 - S 88 2 2 2
Grunfink, Griunling Carduelis chloris - 1,3,6 n Baustart nach Kernbrutzeit, keine (potenzielle) Lebensstétten im EB betroffen BV (G) - § * * *
Griinspecht Picus viridis - 2,6 n 1 Revier im UG, Héhlenbaum im WR/ Auwald né. Wohmbach nicht betroffen B (G) - 88§ * * *
Habicht Accipiter gentilis pr 1,6 n kein Nachweis bei Kartierung 2021, kein Horstoaum im WR/EB (d.h. NG) GV G - 8§ * 3 3
Haubenmeise Parus cristatus - 1,6 n Hahlenbriiter, keine Hohlenbaume betroffen; Baustart nach Kernbrutzeit BV (G) - § * * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - 1,6 n Gebaudebrilter, im EB nur NG GV (G) R § * * *
Haussperling Passer domesticus - 1,3,6 v \ n Kolonie im Hausgarten (Scheune) im WR, im EB nur als NG GV (G) - § \Vi \Y *
Heckenbraunelle Prunella modularis - 1,3,6 v Y, n nistet im Hausgarten im WR, im EB nur als NG GV (G) - § * * *
Hohltaube Columba oenas - 1 n n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 - (G) - § * * *
Kanadagans Branta canadensis - v v n im WR/EB als NG GV (G) - § nb nb K.A.
KernbeiRer Coccothraustes coc- - 1,6 N |2ReviereimUG, 1imWR im Auwald nrdl. Wohmbach; im EB nur als NG NG ©) ; 5 * * *

cothraustes

Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - 1,6 n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) - § * Vi Vi
Kleiber Sitta europaea - x (1,3 n 1 Revier im UG, Héhlenbaum im WR/ Auwald n. Wohmbach nicht betroffen B (G) - § * * *
Kleinspecht Dryobates minor pr X [5210-4, 1 n 1 Revier im UG, Obstbaum in angrenzendem Hausgarten nicht betroffen; Baustart nach Kernbrutzeit BV G - § 3 3 \VJ
Kohlmeise Parus major - x |1,3,6 n Héhlenbriiter, keine Hohlenbaume betroffen; Baustart nach Kembrutzeit B (G) - § * * *
Kuckuck Cuculus canorus pr 1,6 Y kein Nachweis bei Kartierung 2021, Hauptwirt Sumpfrohrsanger betroffen (s. unten); Baustart nach Kernbrutzeit A5-E6 BV Ul - § 3 2 1
Mauersegler Apus apus - 1,3,6 n im UG nur als NG (Geb&udebriiter) GV (G) - § * * *
Mausebussard Buteo buteo pr 5210-4,1,3,6 n im UG nur als NG GV G - 88 * * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum (pr) 5210-4,1, 3,6 n im UG nur als NG (Geb&udebriiter) GV U - § 3 3 3
Misteldrossel Turdus viscivorus - 1,6 n im UG nur als NG GV (G) - § * * *
Mittelspecht Dendrocopos medius pr x [1,3,5 n n 1 BP n6. StraRe Obereiper Miihle (Séglitz, schriftl.), im WR/EB nur als NG GV G | 8§ * * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - x [1,3,6 v v 3 Reviere im UG, 2 im WR, 1 BP im EB (stidl. Waldrand, geplanter Unterhaltungsweg) betroffen (Ausweichen im raumlich-funktionalen Zusammenhang); Baustart nach Kembrutzeit E4-E6 B (G) - § * * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos pr - 11,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) S WATrt § * 3 1
Neuntoter Lanius collurio pr X [5210-4,1,6 v n 4 Reviere, davon 3im UG und 1 BP im WR (nérdl. Tosbecken); Lebensstatte (Neststandort) bleibt erhalten; Baustart nach Kernbrutzeit M5-E6 B G| | 8 * \ \
Rabenkréhe Corvus corone - x 11,3,6 \ n im UG nur als NG GV (G) - § * * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica pr 5210-4,1,6 n im UG nur als NG (Gebaudebrilter) GV Ul - § vV 3 3
Ringeltaube Columba palumbus - 1,3,6 n 2 Reviere im UG, 1 im WR siidl. HRB; keine Lebensstétten im EB betroffen B (G) - § * * *
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o (7]
Rohrammer Emberiza schoeniclus (pr) x |1 v ] n als Durchzigler (Sichtung am 11.05.2021 im Rohrkolbenréhricht im HRB) GV (G) . - § * \% 2
Rotdrossel Turdus iliacus - - I3 v v n als Durchziigler GV (G) . - § nb K.A. K.A.
Rotkehlchen Erithacus rubecula B x [1,3,6 v v v ég&ewere im UG, 1 BP im WR/EB (Feldgehdlz siidl. HRB, Néhe geplanter Unterhaltungsweg) betroffen (Ausweichen im raumlich-funktionalen Zusammenhang); Baustart nach Kernbrutzeit A4- B ©) ) B 5 % % %
Rotmilan Milvus milvus pr X |5210-4,1,3,4,6 v \ n im UG nur als NG GV G . | 8§ \ * *
Schleiereule Tyto alba pr - |5210-4, 1 n im UG nur als NG GV G . - 8§ * * \
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - 1,6 n im UG nur als NG GV (G) . - 8 * * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola pr - |1,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) %k . WATrt § * * 3
Schwarzspecht Dryocopus martius pr - |5210-4,1,6 n n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 -- G . | 88 * * *
Schwarzstorch Ciconia nigra pr - |5210-4,1,5 n im UG nur als NG; 1 BP in der Umgebung (Leuscheid) (Séglitz); als NG am HRB maglich GV U . | 88§ * * *
Singdrossel Turdus philomelos - x [1,3,6 v v n 3 Revier im UG, im WR/EB nur als NG GV (G) . - § * * *
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla - x 11,3,6 v \ n 2 Revier im UG, im WR/EB nur als NG GV (G) . . § * * *
Sperber Accipiter nisus pr - |5210-4,1,6 n im UG nur als NG GV G . - 8§ * * *
Star Sturnus vulgaris pr x |5210-4,1,3,6 \ \% n 3 Reviere im UG, 1 BP siidl. des HRB (nicht mehr im WR), im EB nur als NG; Hohlenbriiter, Hohlenbaume nicht betroffen GV U . - § 3
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis - - 11,6 n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) . . § * * *
Stockente Anas platyrhynchos - X [1,3 v \ \ 2BPim UG, davon 1 BP (im EB=HRB) betroffen; vorgezogener Ausgleich; Baustart nach Kernbrutzeit M3-M6 B (G) . - § * * \%
Sumpfmeise Parus palustris - X [1,3,6 v v n 4 Reviere im UG, 1-2im WR, Héhlenbrilter, keine Hohlenbédume betroffen B (G) . - § * * *
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - X [1,6 v \ \ 2 Reviere im WR, 2 BP im EB (im Staubereich und am Lagerplatz) betroffen; vorgezogener Ausgleich; Baustart nach Kernbrutzeit M5-E6 B (G) . - § * \% \%
Tannenh&her Nucifraga caryocatactes - - |1 n n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 - (G) . - § * * *
Tannenmeise Parus ater - X |1,6 v v n 1 Reviere im UG, Hohlenbriiter, kein Héhlenbaum betroffen B (G) . - § * * *
Teichhuhn Gallinula chloropus - x |1 v Y, Y, 1 BP im EB (Rohrkolben-Réhricht im HRB) betroffen; vorgezogener Ausgleich; Baustart nach Kembrutzeit E3-M6) B (G) . - 8§ \ \ \
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - 11,6 n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) . . § 3 * *
Turkentaube Streptopelia decaocto (pr) - |1,6 n n im UG nur als NG GV (G) . - § * \ 2
Turmfalke Falco tinnunculus pr X |5210-4,1,3,6 v % n im UG nur als NG GV G . - 88 * \Y *
Turteltaube Streptopelia turtur pr - |5210-4,1,6 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) S . - 8§ 2 2 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris - X 1,6 v \ n 1 Revier im UG, im EB nur als NG GV (G) . - § * \ Vv
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - X 1,6 v v n briitet angrenzend, im WR/EB nur als NG GV (G) . . § * * *
Waldkauz Strix aluco pr - |5210-4,1,6 n im UG nur als NG GV G . - 88 * * *
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix pr - |5210-4, 1 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) G . - § * 3 3
Waldohreule Asio otus pr - |1,6 n im UG nur als NG GV U . - 88 * 3 3
Waldschnepfe Scolopax rusticola pr - |1 n Einzeltiere als Wintergaste GV U . - § \ 3 3
Wasseramsel Cinclus cinclus - - 1 n n kein Nachweis bei Kartierung 2021 (BV) (G) . - § * * *
Weidenmeise Parus montanus - x |[1,6 v v n 2-3BPim UG, 1 nahe WR (Weidengebiisch Ponyweide), im EB nur als NG GV (G) . - § * * *
Wespenbussard Pernis apivorus pr - |1 v v n im UG nur als NG GV u . | 88 \ 2 2
Wiesenpieper Anthus pratensis pr - 1 n n n im UG keine Habitateignung; kein Nachweis bei Kartierung 2021 -- S . WATrt § 2 2 1
\é\/clﬁzfesntz(lzzheafstelze. Motacilla flava (pr) - 13,6 n n n im UG keine Habitateignung; kein Nachweis bei Kartierung 2021 - (G) . - 8 * * 3
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - - [1,3,6 n kein Brutvogel im EB, evtl. NG GV (G) . - § * * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - x [1,3,6 v v v 4BPimUG, 3im WR, 1 BP im EB (stidl. Waldrand, geplanter Unterhaltungsweg) betroffen (Ausweichen im raumlich-funktionalen Zusammenhang); Baustart nach Kernbrutzeit A4-E6 B (G) . - § * * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita - x 11,3,6 v v n 6 BPim UG, 3im WR, 1 BP nahe am EB; Baustart nach Kembrutzeit, keine Lebensstétten im EB betroffen B (G) . - § * * *

Quellen:
0) MTBg-Abfrage 5210-4, LANUV v. 21.11.2022

1) ARTeFAKT Rheinland-Pfalz, Auskunft vom 10.03.2022

2) Wolfssichtungen; div. Pressemitteilungen (v.a. GeneralAnzeiger Bonn)

3) KBFF (2015), Erfassung 2013/2014

4) PEPL Chance7, GRONTMIJ 2011-2014

5) Saglitz (schriftliche Mitteilung, 2021)

6) Planung RGW B8 Uckerath-Stotterheck, Fachbeitrag Artenschutz, SWECO 2017-2020
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Anlage 2: Gesamtartenliste Amphibien und Reptilien

Anlage 2: Gesamtartenliste Amphibien und Reptilien

Art Schutz, Gefdhrdung Untersuchungsgebiet Eingriffsbereich*
[
=8 E
: : RL | Vaw @3 o
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH 88§ RL D HRB aE TA S Status, Bemerkungen Status, Bemerkungen
NRW | NRW 2 G <
m = o
[} 3 s
Amphibien
Div. LG im ganzen UG, Reproduktion im HRB + ggfs. TA;
Erdkrote Bufo bufo § * * - X X X vmtl. WQ in der nérdl. + stidl. HRB-Bdschung; LG sowie pot. WQ
Vernetzung zw. Habitate oberhalb + unterhalb des BW
Div. LG im ganzen UG, ggfs. Reproduktion im HRB + TA;
Grasfrosch Rana temporaria Anh. V § \% * - X X vmtl. WQ in der nordl. + stidl. HRB-B&schung; LG sowie pot. WQ
Vernetzung zw. Habitate oberhalb + unterhalb des BW
Rana lessonae wird ausgeschlossen;
. - Anh. V/ * * n ggfs. LG im ganzen UG, ggfs. Reproduktion im HRB; .
Wasserfrosch-Komplex Rana ridibunda/kl. esculenta Anh. V § D/ \%, / X X vmtl. WQ in der nérdl. + sudl. HRB-BSschung; LG sowie pot. WQ
Vernetzung zw. Habitate oberhalb + unterhalb des BW
Feuersalamander Salamandra salamandra § Vv * - X X Wenige Einzelsichtungen (Angaben BUND am mobilen Amphibienschutzzaun) in den Jahren 2018-2021 |-
Ggfs. LG im ganzen UG, ggfs. Reproduktion im HRB;
Teichmolch Triturus vulgaris § * * - X X vmtl. WQ in der nérdl. + stidl. HRB-Bdschung; LG sowie pot. WQ
ggfs. Vernetzung zw. Habitate oberhalb + unterhalb des BW
Fadenmolch Triturus helveticus § * * - X Einzelsichtungen (Angaben BUND am mobilen Amphibienschutzzaun) in den Jahren 2018-2021 --
Gdfs. LG im ganzen UG, ggfs. Reproduktion im HRB;
Bergmolch Triturus alpestris § * * - X vmtl. WQ in der nordl. + stidl. HRB-B&schung; LG sowie pot. WQ
Vernetzung zw. Habitate oberhalb + unterhalb des BW
*) Staubecken (HRB) sowie Brachflache/begradigter Wohmbach unmittelbar oberhalb
Art Schutz, Gefédhrdung Untersuchungsgebiet Eingriffsbereich*
(]
=8 E
: ; RL Vaw &3 o
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH 88 RL D HRB ok TA S Status, Bemerkungen Status, Bemerkungen
NRW | NRW G =
=} o
[im} 3 s
Reptilien
Westliche Blindschleiche Anguis fragilis * * - pot. Sichtungen durch BUND (schriftliche Mitteilung) --
Waldeidechse Zootoca vivipara § V * - pot. Sichtungen durch BUND (schriftliche Mitteilung) --
Sichtungen durch BUND (schriftliche Mitteilung);
vmtl. im ganzen UG bodenstandig;
Ringelnatter Natrix natrix § 3 2 - X X X X vmtl. WQ u. a. auch in den HRB-Bdschungen; bodensténdig
in allen Gewassern jagend;
Vernetzung zw. Habitate oberhalb + unterhalb des BW

*) Staubecken (HRB) sowie Brachflache/begradigter Wohmbach unmittelbar oberhalb
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Anlage 3: Gesamtartenliste Libellen

Anlage 3: Gesamtartenliste Libellen

Deutscher Name

Art

Wissenschaftlicher Name

FFH

Schutz, Gefdhrdung

RL

8§ RLD | \rw

Vaw
NRW

HRB

Eipbach/
Feuchtwiese

TA

Wohmbach

Untersuchungsgebiet

Status, Bemerkungen

Eingriffsbereich*

Status, Bemerkungen

GroBlibellen

Anisoptera

Grol3er Blaupfeil

Orthetrum cancellatum

bo; Paarungen, Eiablagen;
Stillgewasser (Larven im Schlamm und Sand, auch langsamflieBende Gewasser);
s. Libellenstandort A und B

bo

, zahlreich

Plattbauch

Libellula depressa

bo; Weibchen am Wohmbach;
Stillgewasser (Pionier, vegetationsarme flache Ufer, Larven auch in Fahrspuren);
s. Libellenstandort B, C, D und E

bo

, zahlreich

GroRe Konigslibelle

Anax imperator

bo; mehrere Ex., Eiablagen;
Stillgewasser (ubiquitar);
s. Libellenstandort B, C und D

bo

,im FHO

Westliche Keiljungfer

Gomphus pulchellus

bo; mind. 2 Ex. am 16.06.;
Flie3- und Stillgewésser (Larve an stehenden oder langsamflieBenden, klaren Pioniergewéssern);
s. Libellenstandort B, C und D

Falkenlibelle, Gem. Smaragdlibelle |Cordulia aenea

bo; mehrere Ex.;
Stillgewasser (kleine mit Réhricht durchwachsende Gewésser sowie bewirtschaftete Fischteiche);
s. Libellenstandort B, C und D

bo

, im FHO/CF2

Gestreifte/Zweigestreifte
Quelljungfer

Cordulegaster bidentata/boltonii

bo; jagendes Tier am. 11.08.2021, sicher am Wohmbach u. Nebensiefen;
Quellbereiche von FlieBgewassern (kalte, sauerstoffreiche Bache und Quellen, teilverschattet)

Blaugriine Mosaikjungfer

Aeshna cyanea

bo, Eiablage 11.08.2021 in Teichanlage;
Stillgewasser (ubiquitar);
s. Libellenstandort A, B, C und E

bo

, im FHO/CF2

Herbst-Mosaikjungfer

Aeshna mixta

bo; mehrere Ex. jagend;
Stillgewasser (pflanzenreiche stehende Gewéasser mit ausgedehnten Verlandungszonen);
s. Libellenstandort A

bo

,im FHO

Grole Heidelibelle

Sympetrum striolatum

bo; einige Ex., Paarungsketten, Eiablagen;
Stillgewasser (besonnte, sich erwdrmende, nicht vollstandig zugewachsene Gewasser)
s. Libellenstandort A und D

bo

, im FHO

Blutrote Heidelibelle

Sympetrum sanguineum

bo; mehrere Ex., seltener als S. striolatum;
Stillgewasser (besonnte, sich erwarmende Gewasser, sogar Fischteiche);
s. Libellenstandort A, B und D

bo

,im FHO

Kleinlibellen

Zygoptera

Hufeisen-Azurjungfer

Coenagrion puella

bo; zahlreich;
Stillgewasser (kleine Stillgewésser und langsamflieBende Bache mit Unterwasservegetation);
s. Libellenstandort B, C und D

bo

Gemeine Becherjungfer

Enallagma cyathigerum

bo; zahlreich;
Stillgewasser (groRere Stillgewasser und langsamflieBende Bache mit Schwimmblattvegetation);
s. Libellenstandort B

Grof3es Granatauge

Erythromma najas

bo; zahlreich;

Flie3- und Stillgewéasser (stromungsberuhigte Brandbereiche von FlieRgewéssern sowie mittelgroRe Still-
gewasser mit Schwimmblattbegetation und offenen Wasserflachen)

s. Libellenstandort B

Blaufliigel-Prachtlibelle

Calopteryx virgo

bo; wenige Ex. am HRB, zahlreich am Wohmbach und -Zulauf;

FlieRgewasser (schmale Bache mit hoher FlieBgeschwindigkeit sowie mit sonnigen und schattigen Ufer-
bereichen)

s. Libellenstandort B und E

Gebéanderte Prachtlibelle

Calopteryx splendens

bo; einzelne am Wohmbachzulauf und Wohmbach;

FlieRgewasser (breitere Bache mit mittlerer FlieRgeschwindigkeit sowie mit sonnigen und schattigen Ufer-
bereichen)

s. Libellenstandort B und E

Blaue Federlibelle

Platycnemis pennipes

bo; zahlreich an Teichanlage, Paarungen, Eiablagen;
FlieB- und Stillgewasser (mit guter Wasserqualitat und reichen Wasserpflanzenbestanden)
s. Libellenstandort C und D

bo

Fruhe Adonislibelle

Pyrrhosoma nymphula

bo; zahlreich an Teichanlage;

Stillgewasser (pflanzenreiche Kleingewasser mit dichter Ufervegetation, selten auch an langsamflieRen-
den Béchen und Gréaben)

s. Libellenstandort C und D

bo

Gemeine Weidenjungfer

Lestes viridis

bo; zahlreich in Teichanlage; Paarungsketten, Eiablagen;
FlieB- und Stillgewasser (mit Flachwasserbereichen mit Weichholzbaumarten)
s. Libellenstandort A, C und D

bo

, am Nordrand Uberhan-

gendes Weichholz

*) Staubecken (HRB) sowie Brachflache/begradigter Wohmbach unmittelbar oberhalb
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Anlage 4: Gesamtartenliste Fische und Krebse

Anlage 4. Gesamtartenliste Fische und Krebse

Art Schutz, Gefdhrdung Untersuchungsgebiet Eingriffsbereich*
[
8 g
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH 88§ RL D AL Ve HRB g g TA ‘é Status, Bemerkungen Status, Bemerkungen
NRW | NRW 85 £ ’ '
>
[} 3 s
Fische Pisces
Artenliste Fische im UG im bzw. oberhalb des HRB Obereiper Miihle (Literatur- und Drittdaten).
Petromyzontidae
Bachneunauge |Lampetra planeri | 1l | § | * | * | - | X |(1) Wohmbach, (4) Querder im Wohmbach (km 2,4) Einzeltiere
Petromyzon
Griindling Gobio gobio - - * * - X (1) Wohmbach mittelh&ufig
Moderlieschen Leucaspius delineates - - \ * - X (1) Uferbereich des HRB, (3) Ablaufbauwerk Einzeltiere
Salmonidae
. m. SF tochthoner Bestand rhalb Bauwerk; .
Bachforelle Salmo trutta fario | - ‘ - ‘ 3 ‘ * ‘ - | X ‘ ‘ ‘ X ?f) Ei;?ba?:hagbc:acrhalcl; I-?RB??Natl)hmcl))t;ech;a(g) nghribz;ch (km 2,4) mittelhaufig
Cottidae
gem. SFG autochthoner Bestand oberhalb Bauwerk;
(Rhein-)Groppe/ Miihlkoppe Cottus rhenanus 1l - * * - X X (1) Eipbach oberhalb HRB, Wohmbach, Eipbach unterhalb HRB (tlw. als C. perifretum bzw. Hybride), (4) [mittelhaufig
Wohmbach (km 2,4)
Artenliste Fische unterhalb des HRB Obereiper Muhle (Literatur- und Drittdaten).
Petromyzontidae
Bachneunauge |Lampetra planeri | Il | § | * | * | - | X | | | |(2) Ablaufbauwerk | -
Anguillidae
Aal |Anguil|a anguilla | - | § | 2 | 2 | - | | X | | |(1/5) Eipbach unterhalb HRB | -
Cyprinidae
Griindling Gobio gobio - - * * - X X (1) Eipbach unterhalb HRB; (2/3) Ablaufbauwerk mittelh&ufig
Débel Squalius cephalus - - * * - X (1/5) Eipbach unterhalb HRB, (2/3) Ablaufbauwerk Einzeltiere
Elritze Phoxinus phoxinus - - * * - X X (1) Eipbach unterhalb HRB, (3) Ablaufbauwerk Einzeltiere
Giebel Carassius gibelio - - * * - X (2) Ablaufbauwerk Einzeltiere
Hasel Leuciscus leuciscus - - * * - X (1) Eipbach unterhalb HRB --
Karpfen Cyprinus carpio - - * D - X X (1) Eipbach unterhalb HRB, (2) Ablaufbauwerk (Form Schuppenkarpfen) --
Moderlieschen Leucaspius delineates - - \ * - X (3) Ablaufbauwerk Einzeltiere
Rotauge Rutilus rutilus - - * * - X (1) Eipbach unterhalb HRB --
Balitoridae
Bachschmerle |Barbatu|a barbatula | - - * * | - | | X |(1) Eipbach unterhalb HRB -~
Salmonidae
Bachforelle Salmo trutta fario - - 3 * - X X (1/5) Eipbach unterhalb HRB, (2/3) Ablaufbauwerk s. Tabelle oberh.
(Atlantischer) Lachs Salmo salar 1LV - 1 2 - X (1) (nurin 2013 im) Eipbach unterhalb HRB, vmtl. auf Besatz riickzufiihren --
Regenbogenforelle Oncorhynchus gairneri - - nb nb - X (5) Eipbach unterhalb HRB; Neozoon --
Cottidae
(Rhein-)Groppe/ Miihlkoppe Cottus rhenanus | Il | - | * | * | - | X |(1) Eipbach unterhalb HRB (tlw. als C. perifretum bzw. Hybride) Einzeltiere
Krebse Crustacea
Artenliste Krebse im UG im bzw. oberhalb des HRB Obereiper Mihle (Literatur- und Drittdaten).
(8) Suche i.R. PEPL Chance? in den Jahren 2011/2012 ohne Nachweis, (7) Nachsuche durch Chance7 in
Edelkrebs Astacus astacus \% 88§ - 1S - X 2015 erneut ohne Nachweis; (6) Wiederansiedlung in TA Obereiper Mihle im Jahr 2018 (300 2-s6émm- -
rige) und 2020 (300 2-s6mmrige)
Galizischer Sumpfkrebs Astacus leptodactylus - - - k. A - (7) Einzelfund (Fotobestimmung) aus dem Jahr 2015 und intensive Nachsuche ohne weitere Nachweise |Einzeltier
Kamberkrebs Orconectes limosus - - - k. A. - X (1) 1 Ind. im HRB gefangen (Fotonachweis) Einzeltier
Artenliste Krebse unterhalb des HRB Obereiper Miihle (Literatur- und Drittdaten).
Kamberkrebs Orconectes limosus - - - k. A - X (1) 1 Ind. Im Eipbach unterhalb HRB beobachtet Einzeltier
(8) Suche i.R. PEPL Chance? in den Jahren 2011/2012 ohne Nachweis; (7) Nachsuche durch Chance7 in
Steinkrebs Astacus torrentium 1LV - 2 k. A 1 - - - - 2015 erneut ohne Nachweis
Hinweise: *) Staubecken (HRB) sowie Brachflache/begradigter Wohmbach unmittelbar oberhalb

Literatur und Drittdaten:

(1) Steinmann, I.; Ennenbach, H.-J. (2015): Bestandserfassung zur Konzeptstudie "Herstellung der Durchgéngigkeit Hochwasserriickhaltebecken Obereiper Mihle, Eitorf". - Unverdffentlichtes Gutachten i. A. IB . Rietmann (Befischung 2013 & 2014).
(2) Ablassabfischung Sieg Fischerei-Genossenschaft Hennef (02.09.2020), Ablaufbauwerk

(3) Ablassabfischung Sieg Fischerei-Genossenschaft Hennef (06.08.2021), Ablaufbauwerk

(4) Bestandskontrolle Wohmbach Sieg Fischerei-Genossenschaft Hennef 06.08.2021 (Probestellen wie Steinmann/Ennenbach 2013/14)

(5) Fischinfo NRW (2021): Auskunft vom 01.12.2021 via https://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/auskunftssystem; Mesststelle: sie-01-114; Messdatum: 29.05.1993

(6) Rothenwdhrer, Chr. (Chance7-Biiro beim Rhein-Sieg-Kreis), schriftl. Mitt. v. 3.12.2021

(7) Chance7-Buro (2019): Konzept Flusskrebsschutzgebiet Wohmbach

(8) PEPL Chance7 (2014)

(9) MTBg-Abfrage LANUV v. 21.11.2022

(10) ARTeFAKT-Abfrage v. 10.3.2022
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Anlage 5: Makrozoobenthos an den Messstellen (Ms) 223256 (Eipbach oberhalb HRB) sowie 223268 (Eipbach unterhalb HRB)

Anlage 5: Makrozoobenthos an den Messstellen (Ms) 223256 (Eipbach oberhalb HRB) sowie 223268 (Eipbach unterhalb HRB)

Lage| Eipbach oberh. HRB Eipbach unterh. HRB
Messstelle] 223256 " 223056 223256 223268
Probenahme]  30.08.2005 14.01.2021 Maxima 14.01.2021
Taxonomische Gruppe Familie Taxon RL NRW Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Strudelwirmer (TURBELLARIA) Dugesiidae Dugesia gonocephala 120 120
Schnecken (GASTROPODA) Hydrobiidae Potamopyrgus antipodarum nb
Schnecken (GASTROPODA) Physidae Physa fontinalis *
Schnecken (GASTROPODA) Planorbidae Ancylus fluviatilis * 3 3
Schnecken (GASTROPODA) Planorbidae Gyraulus k.A. 1 1
Muscheln (BIVALVIA) Sphaeriidae Pisidium k.A. 28 28 28
Muscheln (BIVALVIA) Sphaeriidae Sphaerium comeum * 1 1
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Enchytraeidae Enchytraeidae 12 12 8
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Lumbricidae Eiseniella tetraedra 1 10 10 12
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Lumbricidae Lumbricidae
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Lumbriculidae Lumbriculidae
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Lumbriculidae Stylodrilus heringianus 4 14 14 12
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Naididae Limnodfilus 16 16
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Naididae Limnodrilus hoffmeisteri 12
Wenigborster (OLIGOCHAETA) Tubificidae Tubificidae 2 2 80
Egel (HIRUDINEA) Erpobdellidae Erpobdella octoculata 1 1 2
Egel (HIRUDINEA) Erpobdellidae Erpobdellidae 4
Flohkrebse (AMPHIPODA) Gammaridae Gammarus fossarum *** 60 240 240 208,
Asseln (ISOPODA) Asellidae Asellus aquaticus 2 2 4
Asseln (ISOPODA) Asellidae Proasellus coxalis 2
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Baetidae Baetidae k.A. 10
Eintagsfiegen (EPHEMEROPTERA) Baetidae Baetis k.A. 2 2 22
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Baetidae Baetis muticus *** * 33 60 60 4
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Baetidae Baetis rhodani * 105 4 105 48
Eintagsfiegen (EPHEMEROPTERA) Baetidae Baetis vernus * 7 7
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Baetidae Centroptilum luteolum * 2 2
Eintagsfiegen (EPHEMEROPTERA) Ephemerellidae Ephemerella ignita * 2 2
Eintagsfiegen (EPHEMEROPTERA) Ephemeridae Ephemera k.A. 14
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Ephemeridae Ephemera danica * 6 10
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Heptageniidae Ecdyonurus venosus - Gruppe ** k.A. 1 2
Eintagsfiegen (EPHEMEROPTERA) Heptageniidae Rhithrogena semicolorata - Gruppe k.A. 16 16 4
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Leptophlebiidae Habroleptoides confusa * 2 416 416 50
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) Leptophlebiidae Habrophlebia lauta ** * 160 160 10
Eintagsfiegen (EPHEMEROPTERA) Leptophlebiidae Leptophlebia submarginata * 6 6
Libellen (ODONATA) s. Anlage 3
Steinfliegen (PLECOPTERA) Chloroperlidae Siphonoperla cf. torrentium R 6 6
Steinfliegen (PLECOPTERA) Leuctridae Leuctra k.A. 188 188 6
Steinfliegen (PLECOPTERA) Leuctridae Leuctra fusca - Gruppe k.A. 28 28
Steinfiegen (PLECOPTERA) Nemouridae Nemoura k.A. 93 93 20
Steinfliegen (PLECOPTERA) Nemouridae Protonemura k.A. 2 12 12
Steinfliegen (PLECOPTERA) Perlodidae Isoperla k.A. 4 4
Steinfiegen (PLECOPTERA) Taenioptery gidae Brachyptera risi * 20 20 48
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Anlage 5: Makrozoobenthos an den Messstellen (Ms) 223256 (Eipbach oberhalb HRB) sowie 223268 (Eipbach unterhalb HRB)

Lage Eipbach oberh. HRB Eipbach unterh. HRB
Messstele] 223056 7 2206 " 223256 i 223268
Probenahme]  30.08.2005 14.01.2021 Maxima 14.01.2021
Taxonomische Gruppe Familie Taxon RL NRW Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Schlammfliegen (MEGALOPTERA) Sialidae Sialis fuliginosa - 8
Kafer (COLEOPTERA) Dytiscidae Laccophilus
Kafer (COLEOPTERA) Elmidae Elmis - 4 6 6 4
Kéfer (COLEOPTERA) Elmidae Elmis aenea ** - 10 10 16
Kafer (COLEOPTERA) Elmidae Elmis maugetii - 4 4 10
Kafer (COLEOPTERA) Elmidae Esolus - 6
Kafer (COLEOPTERA) Elmidae Limnius - 18
Kafer (COLEOPTERA) Elmidae Limnius volckmari - 6
Kafer (COLEOPTERA) Elmidae Oulimnius - 4
Kéfer (COLEOPTERA) Elmidae Oulimnius tuberculatus - 46
Kéfer (COLEOPTERA) Gyrinidae Orectochilus villosus - 12
Kéfer (COLEOPTERA) Hydraenidae Hydraena - 2 2
Kéfer (COLEOPTERA) Hydraenidae Hydraena assimilis - 4]
Kéfer (COLEOPTERA) Hy draenidae Hydraena gracilis ** - 6 40 40 54
Kéfer (COLEOPTERA) Hydraenidae Hydraena nigrita - 2 2 4]
Kafer (COLEOPTERA) Hy draenidae Hydraena riparia
Kéfer (COLEOPTERA) Hydraenidae Hydraenidae - 2
Kafer (COLEOPTERA) Scirtidae Elodes - 16 16
Kéfer (COLEOPTERA) Scirtidae Elodes marginata ** - 34 34
Kéfer (COLEOPTERA) Scirtidae Hydrocyphon deflexicollis - 4 4 4]
Kdcherfiegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Chaetopterygini / Stenophy lacini k.A. 42 42
Kocherfiegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Limnephilidae k.A. 60
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Limnephilini k.A. 2
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Drusinae Drusus annulatus * 10 10
Kécherfliegen (TRICHOPTERA) Goeridae Lithax niger * 3
Kécherfiegen (TRICHOPTERA) Hydropsy chidae Hydropsyche k.A. 3 6 6 4]
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Hydropsy chidae Hydropsyche saxonica * 16
Kécherfliegen (TRICHOPTERA) Hydropsy chidae Hydropsyche siltalai * 6 6 6
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Lepidostomatidae Lepidostoma hirtum * 6
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Leptoceridae Adicella reducta * 2 2
Kécherfliegen (TRICHOPTERA) Leptoceridae Athripsodes k.A.
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Leptoceridae Oecetis testacea *
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Halesus k.A. 14 14
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Potamophylax k.A. 1 1
Kdcherfiegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Potamophylax cingulatus / latipennis / luctuosus * 12 12
Kocherfiegen (TRICHOPTERA) Limnephilidae Potamophylax cingulatus cingulatus * 6 6
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Limnephilini Anabolia nervosa * 2
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Odontoceridae Odontocerum albicorme * 16 16
Kécherfliegen (TRICHOPTERA) Philopotamidae Philopotamus montanus * 30 30
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Poly centropodidae Plectrocnemia conspersa * 8 8|
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Poly centropodidae Poly centropodidae k.A. 4]
Kécherfliegen (TRICHOPTERA) Psychomyiidae Lype * 2
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Rhy acophilidae Rhyacophila dorsalis * 4 4
Kdcherfliegen (TRICHOPTERA) Sericostomatidae Oecismus monedula * 4 4
Kécherfliegen (TRICHOPTERA) Sericostomatidae Sericostoma * 3 14 14 25
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Anlage 5: Makrozoobenthos an den Messstellen (Ms) 223256 (Eipbach oberhalb HRB) sowie 223268 (Eipbach unterhalb HRB)

Lage Eipbach oberh. HRB Eipbach unterh. HRB
Messstelle] 223256 7 223056 223256 223268
Probenahme]  30.08.2005 14.01.2021 Maxima 14.01.2021
Taxonomische Gruppe Familie Taxon RL NRW Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Zweifligler (DIPTERA) Ceratopogoninae Ceratopogoninae / Palpomyiinae 6 6 22
Zweifligler (DIPTERA) Chironomidae Chironomidae 90 648 648 108
Zweiflligler (DIPTERA) Chironomidae C hironomini 30
Zweifligler (DIPTERA) Chironomidae Prodiamesa olivacea 14 16 16
Zweiflligler (DIPTERA) Chironomidae Tany podinae 120 88 120 8
Zweiflligler (DIPTERA) Chironomidae Tanytarsini 304 304 42
Zweifligler (DIPTERA) Empididae Hemerodromia 2 2 4
Zweiflligler (DIPTERA) Limoniidae Eloeophila 4 4
Zweifliigler (DIPTERA) Limoniidae Limoniidae 2 2 4
Zweifligler (DIPTERA) Limoniidae Pseudolimnophila 4
Zweiflligler (DIPTERA) Limoniidae Rhypholophus 10 10
Zweifliigler (DIPTERA) Muscidae Limnophora 4 4
Zweifligler (DIPTERA) Pediciidae Dicranota 14 14 4
Zweiflligler (DIPTERA) Pediciidae Pedicia 2 2
Zweifligler (DIPTERA) Psychodidae Psychodidae 4 4 10
Zweiflligler (DIPTERA) Scatopsidae Scatopsidae 10 10 2
Zweiflligler (DIPTERA) Simuliidae Prosimulium 96 96
Zweifligler (DIPTERA) Simuliidae Simulium 45 123 123 74
Zweiflugler (DIPTERA) Simuliidae Simulium (Nevermannia) cryophilum * 4 4
Zweifliigler (DIPTERA) Simuliidae Simulium (Nevermannia) vernum 4
Zweifligler (DIPTERA) Simuliidae Simulium ornatum 1 1
Zweiflligler (DIPTERA) Tipulidae Tipula s. |. 2
Muschelkrebse (OSTRACODA) Ostracoda Ostracoda 2
Milben (ACARI) Hydrachnidia Hydrachnidia 10
Springschwanze (COLLEMBOLA) Collembola Collembola 4 4 8
Neunaugen (PETROMYZONTIDA) S. Anlage 4
Fische (PISCES) S. Anlage 4
Anzahl Arten 0 33 66 83 69

Anzahl Individuen 594 3.048 3.282 1.293)
* Leitart, ** Begleitart 0. *** Grundart nach LUA NRW (1999, Kleiner Talauenbach im Grundgebirge)
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Erlauterungen zu Anhang 1-5

Erldauterungen zu Anhang 1-5

Nomenklatur der wissenschaftlichen sowie deutschen Artnamen gemaf der Roten Listen der Sauge-
tiere (MEINIG ET AL., 2020), der Vogel (GRUNEBERG ET AL., 2016); der Amphibien (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN, 2020a), der Reptilien (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN,
2020b), der Libellen (OTT ET AL., 2021), der Fische (FREYHOF, 2009) und Krebse (RACHOR, 2013).

Planungsrelevanz

Relevanz fir den Wirk-
raum

Status im Wirkraum

Schutz, Gefahrdung, Sta-
tus im Wirkraum

pr Planungsrelevanz gem. Geschutzte Arten NRW

(pr) Planungsrelevanz gem. Rote-Liste-Status
Naturraum

n potentielle Lebensraume/Art/Beeintrachtigung
nicht vorhanden

% potentielle Lebensraume/Art/Beeintrachtigung (Begriindung
vorhanden s. Bemerkung)

potentielle Lebensraume/Art/Beeintrachtigung
nicht auszuschliel3en

B Brutvogel (nach SUDBECK et al. 2005)

BV Brutverdacht (nach SUDBECK et al. 2005)
GV Gastvogel

NG Nahrungsgast

RV Rastvogel

D Durchzugler

bo Bodenstandiges Vorkommen (typ. Habitate/Strukturen
vorhanden, Imagines zum Schlupfzeitpunkt nachge-
wiesen)

-- keine weiteren Angaben zum Schutzstatus, Gefahr-
dung und Status im Wirkraum aufgrund fehlender Ha-
bitateignung bzw. nicht gegebener Beeintrachtigung

Erhaltungs-Zustand (EHZ) der FFH-Anhang IV-Arten innerhalb der jeweiligen biogeografischen Region

in NRW (hier: kontinental)

FFH

VS

Schutzstatus nach
BNatSchG (88)

Seite 10

G ~gunstiger Erhaltungszustand (=FV)

U Lungunstiger/ unzureichender® Erhaltungszustand
(=U1)

S Lungunstiger/ schlechter” Erhaltungszustand (=U2)

? unklarer Erhaltungszustand

1 tatsachliche Verbesserung zum vorherigen FFH-Be-
richt

l tatsachliche Verschlechterung zum vorherigen FFH-
Bericht

Art nach Anhang Il und/ oder IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL), * = prioritare Art

Art nach Anhang | oder Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutz-Richtlinie (V-RL):
I Art des Anhangs |

WArt Zugvogelart gem. Art. 4(2)

88 streng geschutzt

0111-21-034 e 240420_Obereip-UVP-Bericht_Anlagen_Sweco.docx



SWECO %

Erlauterungen zu Anhang 1-5

§ besonders geschiitzt
(8) nur wildlebende Populationen
. Art nicht besonders geschutzt

Rote Liste-Status nach Einstufung fir Deutschland (RL D), Nordrhein-Westfalen (RL NRW) und regio-

naler Roten Liste (RL reg. NT; hier: Stiderbergland)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

seltene Art, Art mit geografischer Restriktion

In hohem Mal3e verantwortlich

ungeféahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalles

Daten defizitar/ unzureichend

Vermehrungsgaste

Gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersommerer,

Wandertiere, Gaste usw.

nicht bewertet

keine Angabe (in jeweiliger Roten Liste nicht aufge-

fuhrt)

W als erganzende Angabe: Rote Liste wandernder Vogel-
arten

neu nicht bericksichtigt in RL (neu fir Gebiet)

o *~" < wnNhEkF O

x 3
')>U

Weitere Abklrzungen:
LG Laichgewasser
pot. potentiell
WQ  Winterquartier
BW  Bauwerk
TA Fischteichanlage inkl. Muhlgraben
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Walder
AAO0 Buchenwald

AC1  Schwarzerlenmischwald mit heimischen Laubbaumarten
AF1  Hybrid-Pappelmischwald mit heimischen Laubbaumarten
AG2 Sonstiger Laub(misch)wald einheimischer Arten (ohne dominante Art)
AJO  Fichtenwald
AQ1 Eichen-Hainbuchenmischwald
AT1  Kahlschlagflache
AUO Aufforstung, Pionierwald
Kleingeholze
BA1 flachiges Kleingehdlz mit vorwiegend heimischen Baumarten
BB11 Geblsche und Strauchgruppen mit vorwiegend heimischen Straucharten
BDO Hecke
BD3 Gehdlzstreifen
BE5 Ufergeholz aus heimischen Laubbaumarten
BF2 Baumgruppe
. Einzelbaum
Moore, Siimpfe
CC3 Bodensaurer Binsen- oder Waldsimsensumpf
CF2 Rohrichtbestand hochwichsiger Arten
Grunland
EAO Fettwiese
EBO Fettweide
EC1 Nass- und Feuchtwiese
EC2 Nass- und Feuchtweide

EE3 Nass- und Feuchtgriinlandbrache

FM6 Mittelgebirgsbach

Graben

\

Kartengrundlage: Digitale Orthophotos (JPEG2000, 10-fache Kompression), Geobasis NRW, Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0, https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0

Weitere anthropogen bedingte Biotope

HCO Rain, Strassenrand
HE1 Deich aus erdigem Material
HJO  Garten, Baumschule

HV3 Parkplatz

Saume bzw. linienf. Hochstaudenfluren

KA2 Gewasserbegleitender feuchter Saum bzw. linienf. Hochstaudenflur
KA3  Feuchter Waldinnensaum bzw. linienf. Hochstaudenflur

KB1 Ruderalsaum bzw. linienf. Hochstaudenflur

Annuellenflur bzw. flaichenh. Hochstaudenflur
LB1  Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft

LB3  Neophytenflur

Siedlungsflachen
SB2aa Wohnhaus 1-1,5 stdckig

SB5 Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache

SE17 Trafohauschen

Verkehrs- und Wirtschaftswege
VA2b Landesstrasse

VA7  Wohn-, Erschliessungsstrasse
VBO Wirtschaftsweg
VB3a Landwirtschaftsweg
VB3b Waldwirtschaftsweg

VB5 FulBweg

Geschutzte Biotope

FFH-Lebensraumtyp
v

- nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope

nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope und FFH-Lebensraumtyp

Nachrichtlich

Nachrichtlich

me1 Pflaster- und Plattenbeldge

me6 unbefestigter Weg, breit (> 1 m)

0s gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden
stn1 auf frisch-feuchtem Standort

ta starkes Baumholz (BHD 50 bis 80 cm)
ta1 mittleres Baumholz (BHD 38 bis 50 cm)
ta2 geringes Baumholz (BHD 14 bis 38 cm)
ta3 Stangenholz (BHD 7 bis 14 cm)

tl blitenpflanzenreich

tt verbuscht

stl ungenutzt, brachgefallen

stw quellig, durchsickert

vf0 Beweidung

wit Ufergehdlz beidseitig

* entspricht in der Auspragung tlw. dem LRT 6510, wurde aber aufgrund der Nutzung
(Beweidung) nicht als solcher erfasst (EC2 in NRW nicht zulassiger BT)
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Einstufung Brutvogel/Brutverdacht

O Brutvogel
Q Brutverdacht

Gastvogel (Nahrungsgast)

Bachstelze Motacilla alba
@ Eichelhdher Garrulus glandarius
@ Graureiher Ardea cinerea
Kanadagans Branta canadensis
Méausebussard Buteo buteo
Rabenkrahe Corvus corone
Rotmilan Milvus milvus
Turmfalke Falco tinnunculus

vogel (Durchziigler bzw. Wintergaste)

~

Gas

Bekassine Gallinago gallinago

Rohrammer Emberiza schoeniclus

@

Einstufung gem. Roter Liste
ungefahrdet (*) bzw. nicht bewertet (nb )

O<> Art der Vorwarnliste (V)
“ gefahrdet (3)

“ vom Aussterben bedroht (1); RL Wandernde Vogelarten: gefahrdet (w 3)

Nachrichtlich

[ N Y
r = Untersuchungsgebiet

~ .. - -
L] ammmmE®=

Brutvogel/Brutverdacht

OJ0I61616101610I61610101010J0J01616101 1010I6I0I0I010I0I0I010I61010I0I0,

Amsel

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmicke
Eisvogel
Gartenbaumlaufer
Gebirgsstelze
Gimpel, Dompfaff
Goldammer
Grauschnapper
Grinspecht
Haussperling
Heckenbraunelle
Kernbeiller
Kleiber
Kleinspecht
Kohlmeise
Mittelspecht
Ménchsgrasmiicke
Neuntoter
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Sommergoldhahnchen
Star

Stockente
Sumpfmeise
Sumpfrohrsanger
Tannenmeise
Teichhuhn, GriinfuRige Teichralle
Wacholderdrossel

Waldbaumlaufer

Turdus merula

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Sylvia communis
Alcedo atthis

Certhia brachydactyla
Motacilla cinerea
Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Muscicapa striata
Picus viridis

Passer domesticus
Prunella modularis
Coccothraustes coccothraustes
Sitta europaea
Dryobates minor
Parus major
Dendrocopos medius
Sylvia atricapilla
Lanius collurio
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Regulus ignicapilla
Sturnus vulgaris
Anas platyrhynchos
Parus palustris
Acrocephalus palustris
Parus ater

Gallinula chloropus
Turdus pilaris

Certhia familiaris

Zertifiziert durch die TUV Rheinland Cert GmbH

Kartengrundlage: Amtliche Basiskarte (Schwarz-Weil3, TIFF), Geobasis NRW, Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0, https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0

nach I1SO 9001:2015, ISO 14001:2015, 1SO 45001:2018
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Weidenmeise Parus montanus

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita
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Libellenstandort B

Cal

m
1o . .1
g n
o -
> 1
P
l“
| | 'Y
| | ™ -‘
l‘ N
% ®
- A
,C
[ | =
. 5
" Ek
“[e Ek
[
amEn
Ek SWF
n
L 3 "
4
\'0
o/ F, S
{ 4
‘ QQ
®
{ 4
(]
a

AQ

A0

Libellenstandort A

o A

Ek
|

u|

=

= Ek
R

|

|

u|

n

]

> aQ A

Libellenstandort B
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Fund-Stopp-Kartierung Libellen

Libellenstan

Grol3er Blaupfeil
Herbst-Mosaikjungfer
Grof3e Heidelibelle
Blutrote Heidelibelle
Blaugriine Mosaikjungfer
Gemeine Weidenjungfer

Libellenstan B

rtA

Blaufliigel-Prachtlibelle, RL NRW V

GroBRes Granatauge, RL NRW V

Hufeisen-Azurjungfer

Falkenlibelle, Gem. Smaragdlibelle

Gebanderte Prachtlibelle
Grof3e Konigslibelle
Plattbauch, RL NRW V
Gemeine Becherjungfer
Westliche Keiljungfer
Grol3er Blaupfeil

Blutrote Heidelibelle
Blaugriine Mosaikjungfer

Libellenstandort

Falkenlibelle, Gem. Smaragdlibelle

Plattbauch, RL NRW V
Frihe Adonislibelle

Blaue Federlibelle
Hufeisen-Azurjungfer
Grof3e Konigslibelle
Westliche Keiljungfer
Blaugriine Mosaikjungfer
Gemeine Weidenjungfer

Libellenstandort D

Falkenlibelle, Gem. Smaragdlibelle

Plattbauch, RL NRW V
Frihe Adonislibelle

Blaue Federlibelle
Hufeisen-Azurjungfer
Grof3e Konigslibelle
Westliche Keiljungfer
Grolde Heidelibelle
Blutrote Heidelibelle
Blaugriine Mosaikjungfer
Gemeine Weidenjungfer

Libellenstandort E
Plattbauch, RL NRW V

Blaufliigel-Prachtlibelle, RL NRW V

Gebéanderte Prachtlibelle

Orthetrum cancellatum
Aeshna mixta
Sympetrum striolatum
Sympetrum sanguineum
Aeshna cyanea

Lestes viridis

Calopteryx virgo
Erythromma najas
Coenagrion puella
Cordulia aenea
Calopteryx splendens
Anax imperator
Libellula depressa
Enallagma cyathigerum
Gomphus pulchellus
Orthetrum cancellatum
Sympetrum sanguineum
Aeshna cyanea

Cordulia aenea
Libellula depressa
Pyrrhosoma nymphula
Platycnemis pennipes
Coenagrion puella
Anax imperator
Gomphus pulchellus
Aeshna cyanea
Lestes viridis

Cordulia aenea
Libellula depressa
Pyrrhosoma nymphula
Platycnemis pennipes
Coenagrion puella
Anax imperator
Gomphus pulchellus
Sympetrum striolatum
Sympetrum sanguineum
Aeshna cyanea
Lestes viridis

Libellula depressa
Blaufliigel-Prachtlibelle, RL NRW V
Calopteryx splendens

a A
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po A5
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T Ek
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Libellenstandort C

I Libellenstandort D

Libellenstandort E

Kartengrundlage: Amtliche Basiskarte (Schwarz-Weil3, TIFF), Geobasis NRW, Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0, https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0

Amphibien (Amphibia)

Bergmolch

Erdkrote

Triturus alpestris
Bufo bufo
Grasfrosch Rana temporaria

Wasserfrosch-Komplex, RL NRW V/* Rana ridibunda/kl. esculenta

RO

Totfund

% Amphibienlebensrdume mit besonderer Bedeutung
e Tempordre Amphibienschutzzdune (BUND Kreisgruppe Rhein-Sieg)

Vernetzung
@D Hauptachsen

m m m Nebenachsen

@D Endpunkt Vernetzungsmaglichkeit (Tosbecken/Drossel)

Libellen (Odonata)

Blaufliigel-Prachtiibelle , RL NRW V Calopteryx virgo

. Gestreifte/Zweigestreifte Quelljungfer, RL NRW 2/3 Cordulegaster bidentata/boltonii

Einstufung gem. Roter Liste NRW
ungefahrdet (*)

Art der Vorwarnliste (V)

stark geféhrdet (2) bzw. gefahrdet (3)

¢50

Y
10

hrichtlich
» Untersuchungsgebiet
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@ Pseudogley-Braunerde

@ Pseudogley
@ Braunerde

Naturlichkeitsgrad

- sehr hoch
hoch
mittel
gering

R lungs- und Pufferfunktion

7 Z hoch schutzwiirdig

Wasser
Gewasser

Bach

wa rart

. . o . o o S “ Staugewasser
KraheCke . . .. & Kunstliche Teichanlage

@ Tlampel

wasserstruktur mtbewertung 202

unverandert

gering verandert

maRig verandert

deutlich verandert

stark verandert

sehr stark verandert

vollstandig verandert
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MUNLV NRW (2003):
Handbuch zur naturnahen Entwicklung von Flielgewéssern
Band 1, Seite 55

Bachtyp Kerbtalbach im | Kleiner Talauebach | GroBer Talauebach Colliner Bach
Grundgebirge im Grundgebirge im Grundgebirge

Hydrologischer Typ permanent permanent permanent permanent
(oberflichen- {oberflichen- {oberflichen- {oberflachen-
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Gewassarbattes

LUA NRW (1999):
Merkblatt Nr. 17, Leitbilder fUr kleine bis mittelgrof3e FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen,
Gewasserlandschaften und FlieRgewassertypen, Seite 68
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