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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand der Untersuchung ist die Reaktivierung der ehemaligen Grubenbahn der Ruhrkohle AG
Zeche Friedrich Heinrich in Kamp-Lintfort und deren Nutzung fir den Schienenpersonennahverkehr
(SPNV). Der im vorliegenden Dokument untersuchte Abschnitt der Strecke verlauft Gber ca. 7 km von
der KattenstralRe sudlich der ehemaligen Zeche in Kamp-Lintfort bis zum Bahnhof Moers Rheinkamp.
Die Gleise wurden nach Aufgabe des Bergwerks West 2012 noch bis Ende 2013 zur Abfuhr von Kohl-
erestbestanden aus den drtlichen Kohlelagern genutzt.

Erreicht wird das Ziel der Reaktivierung durch insgesamt sechs Bau-/Genehmigungsabschnitte, die
mit der Bezirksregierung Disseldorf als Genehmigungsbehdrde definiert wurden, wobei neben der
Herstellung des Gleisanschlusses im Bahnhof Rheinkamp insbesondere Sanierungs- und Neubau-
maflnahmen von Briickenbauwerken, Bahniibergdngen und Haltepunkten die notwendigen Baumalf-
nahmen darstellen. Der Bau von Oberleitungen wird nicht notwendig, da die verkehrliche Bedienung
mit batterie-elektrischen Fahrzeugen (BEMU) erfolgt.

Die vorliegende Artenschutzpriifung 2. Stufe untersucht den ersten Genehmigungsabschnitt.

Mit der Artenschutzprifung werden die Konflikte beziglich des Artenschutzes, die sich aufgrund der
Planung ergeben kdénnen, ermittelt. Die Prifung umfasst die Vorprifung (Stufe I) sowie die vertiefende
Art-fir-Art bezogene Prifung der Verbotstatbestédnde unter Berlcksichtigung méglicher Vermeidungs-
malnahmen und eines weiteren Risikomanagements (Stufe II).

1. Ermittlung des Artenspektrums ASP 1. Stufe
2. Darstellung der relevanten Wirkfaktoren

3. Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

4, Ermittlung von VermeidungsmafRnahmen und ASP 2. Stufe

Darstellung des Risikomanagements

5. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Rahmen der Reaktivierung ist zu priifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte
ausgelost bzw. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Die Auswirkungen der
Planung werden daher entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vor-
schriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Arten-
schutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) gepruft. Nach der Darstellung der Er-
gebnisse der faunistischen Bestandserfassung wird anhand des Artenvorkommens und der Wirkungen
des Vorhabens in einer Relevanzanalyse der Umfang der Artenschutzprifung ermittelt. Fir die Arten,
fur die eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
kann, wird eine vertiefte Priifung der Verbotstatbestdnde durchgefiihrt. Malnahmen zur Konfliktver-
meidung fur die Reaktivierung der Niederrheinbahn werden nach dem worst case Ansatz erarbeitet.
Im Rahmen der Reaktivierung werden nur im Bereich des Gleisbogens (Teilaufgabe a) Neubaumalf3-
nahmen vorgenommen. Die weitere Reaktivierung betrifft Flachen, welche bis vor wenigen Jahren
noch regelmafig befahren wurden. Somit ergeben sich nur kleinrdumig neue Wirkungen. Zudem
konnten wahrend der Potentialkartierung alle méglicherweise vorkommenden planungsrelevanten Ar-
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ten mit ihren Habitatanspriichen erfasst werden, auch wenn nicht jede Art im vorliegenden Bericht na-
mentlich genannt wird.

1.2 Rechtliche Grundlagen

In dem Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erfolgt eine klare Unterteilung des Artenschutzes in
den allgemeinen und den besonderen Artenschutz (§§ 39, 44 BNatSchG). Der allgemeine Artenschutz
umfasst alle, auch die haufig als ,Allerweltsarten® bezeichneten, wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
und ihre Entwicklungsformen.

Gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten,*

2. ,wild lebende Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwusten,*

3. ,Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniunftigen Grund zu beeintréchtigen
oder zu zerstéren.”

Daruber hinaus werden im Rahmen des besonderen Artenschutzes Arten bertcksichtigt, die gemaf
§ 7 BNatSchG besonders geschutzt sind. Diese beinhalten eine Teilmenge von Arten mit besonderer
nationaler Bedeutung, die streng geschitzten Arten. Zudem werden Arten erfasst, die in bundesweiten
und europaischen Regelwerken und Verordnungen, der Bundesartenschutzverordnung, der EU-Arten-
schutzverordnung, der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren,”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,”

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,”

Fir Arten des Anhang IV FFH RL und fiir alle europaischen Vogelarten ist eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufiihren. Hierbei ist nachzuweisen, dass durch die Planung die 6kologischen Funktio-
nen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erheblich gestért werden. Baubedingte
Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in diesem Zuge unvermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt, wenn die 6ékologische
Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewabhrleistet ist (vgl. MUNLV
2007, S. 17) und das Risiko der Tétung durch geeignete MaRnahmen reduziert wird. Hierbei sind auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malnahmen) zu beriicksichtigen. Die ,nur national be-
sonders geschutzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt.

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders geschitzten Arten ist in ihrer
Gesamtheit aus methodischen wie auch aus arbeitsbkonomischen und somit finanziellen Griinden
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nicht zu erreichen. Fur das Land Nordrhein-Westfalen wird daher eine Auswahl der landesweit rele-
vanten Arten, die sogenannten planungsrelevanten Arten, herausgegeben.

1.3 Planungsrelevante Arten in NRW

Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen geschitzten
Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bear-
beiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheit-
lichen naturschutzfachlichen Kriterien (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-17). Eine aktuelle Lis-
te der planungsrelevanten Arten wird vom LANUYV im Internet veroéffentlicht.

In der Planungspraxis sollen die streng geschitzten Arten besonders berlcksichtigt werden. Bei den
streng geschutzten Arten werden diejenigen betrachtet, die seit 1990 rezente, bodenstandige Vorkom-
men in NRW haben (MUNLV 2007). Die besonders geschutzten Arten finden entsprechend ihrer Ge-
fahrdungskategorie in der Roten Liste NRW Berticksichtigung als planungsrelevante Arten. Die Einstu-
fung der planungsrelevanten Arten kann zusatzlich im Einzelfall um betroffene Arten im Eingriffsvorha-
ben erweitert werden und stellt dadurch fir den Gutachter ein wissenschaftlich fundiertes und verlass-
liches Instrument dar. Die Gbrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder
in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste oder sporadische Zuwanderer. Solche unsteten
Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvoller Weise kei-
ne Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungs-
zustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegan-
gen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Le-
bensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhodhtes
Toétungsrisiko).

Entsprechend den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) werden in der Artenschutzprifung die europaisch
geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten berticksichtigt.

1.4 Methodik

Die Erfassung des potentiellen Artenspektrums erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten (LANUV)
und von zwei Potentialkartierungen. Die Arten werden dabei hinsichtlich ihres Status und ihrer Habitat-
bindung im Untersuchungsraum betrachtet, so dass eine Eingrenzung des relevanten Artenspektrums
erfolgt. Dabei wird eine Beschrankung auf die Tierarten vorgenommen, deren Lebensraum betroffen
sein oder die empfindlich auf das geplante Bauvorhaben reagieren konnten (vgl. Wachter et al. 2004).
Tierarten, die gegeniiber den Auswirkungen des Vorhabens unempfindlich sind, werden nicht weiter
betrachtet. Eine solche Potentialkartierung bietet die Grundlage fiir eine den Anforderungen entspre-
chende Prifung der artenschutzrechtlichen Belange. Aufgrund der Datengrundlage, die tatsachliche
Vorkommen sowie weitere potentielle Arten miteinbezieht, wird dem Vorsorgeprinzip Rechnung getra-
gen (Worst Case Ansatz, MUNLV 2007).

Im Rahmen der Artenschutzpriifung 1. Stufe wurde das Plangebiet sowie die angrenzenden Bereiche
wahrend der Potentialkartierungen am 05.07.24 und 09.08.24 auf Vorkommen planungsrelevanter
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Tierarten sowie geeigneter Strukturen, die diesen Arten als Lebensraum dienen kénnen, untersucht.
Daruber hinaus wurden die Biotopstrukturen, Artenzusammensetzung, Nahrungsangebot, Hohlenan-
gebote und weitere Besonderheiten erfasst. Anhand der Beschaffenheit und Auspragung der Bio-
topstruktur konnten Aussagen Uber das potentielle Arteninventar getroffen werden.

Erganzend zu den Gelandearbeiten und Arterfassungen vor Ort wurden folgende zur Verfigung ste-
hende Informationssysteme ausgewertet:

*  @linfos Landschaftsinformationssammlung,
¢ tim-online NRW,
*  LANUV Infosysteme und Datenbanken.

In der Artenschutzpriifung 1. Stufe wurden die Arten hinsichtlich ihres Status und ihrer Habitatbindung
im Untersuchungsraum betrachtet und bewertet, so dass eine Eingrenzung des Artenspektrums erfol-
gen konnte. Dabei wurde eine Beschrankung auf die Tierarten vorgenommen, deren Lebensraum be-
troffen sein oder die empfindlich auf das geplante Bauvorhaben reagieren kdnnten (vgl. Wachter et al.
2004).

Aufgrund der Auswertung des Messtischblattes und der zu erwartenden Wirkungen konnten erhebli-
che Beeintrachtigungen fir die Artengruppe Saugetiere (Fledermause) sowie fiir einige europaische
Vogelarten und den Kafer Eremit nicht ausgeschlossen werden.

2 Bestandsbeschreibung

2.1 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet der Reaktivierung verlauft Gber ca. 7 km von der KattenstraRe stidlich der ehemaligen
Zeche in Kamp-Lintfort bis zum Bahnhof Moers Rheinkamp. Der Untersuchungsraum folgt entspre-
chend der geplanten Reaktivierung den bestehenden Gleisen. Im Westen, kurz vor Erreichen des
Bahnhofs Rheinkamp sind neue Gleise zu errichten. Hier verschwenkt das Untersuchungsgebiet nach
Westen in einen Wald bis der Bahnhof Rheinkamt erreicht wird.

Der Erste Abschnitt besteht aus mehreren Vorhabensbestandteilen.

* Konstruktion eines Gleisanschlusses der Niederrheinbahn an die Strecken der DB AG im
Bahnhof Rheinkamp inkl. Betriebsgrenze zwischen DB AG und Niederrheinbahn und Neu-
bau eines Gleisbogens zur Anbindung der Gleise von Bahnhof Rheinkamp kommend an die
Bestandsstrecke der Niederrheinbahn.

Hier liegt die Planung im Bahnhof Rheinkamp, im Bereich von Gleisen. Der Gleisbogen wird in einem
Wald angelegt. Dieser besteht aus jungen Eichen und Buchen, welche nur geringe Stammdurchmes-
ser <14 cm aufweisen. Der Waldrand besteht aus dichtem Brombeergebisch und WeilRdorngebdisch.
In Richtung der bestehenden Bahngleise befinden sich einzelne alte Baume mit Stammdurchmessern
>30 cm.

« Verlagerung eines Bahniibergangs auf dem Gelande der Eisenbahnfreunde zur Uberque-
rung des neu zu errichtenden Gleisbogens.



Artenschutzpriifung (2. Stufe) reg i o
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort gis+planung
als Nledef'rheinbahn (AbSChnltt 1) Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Litke Stadtplaner

Stadtplanung » Landschaftsplanung * Geoinformatik

Auf dem Gelande der Eisenbahnfreunde befinden sich abgestellte Wagen und weitere lagernde Mate-
rialien zwischen lickiger Ruderalvegetation.

* Inbetriebnahme der Gleise inklusive Verkehrssicherung

Die Gleise sind insgesamt von Brombeergeblischen, Stellenweise von Japanischem Staudenknéterich
gesaumt. In weiten Teilen sind die Gleise auch von diesen Uberwuchert. Es finden sich in den Gehol-
zen immer wieder machtige Baume mit Hohlen- und Horstbaumpotential. Streckenweise verlaufen die
Gleise in unmittelbarer Nahe zur HaarbeckstraRe. Im weiteren Verlauf sind die Gleise von der A42,
welche sie Uber 1 km begleiten, durch einen Gehdlzstreifen getrennt.

* Rilckbau Bahnibergang RAG-Gelande

Der Nordwesten des Bahnlbergangs besteht aus Gebiischen. Norddstlich der Gleise befinden sich
vor allem Schotter mit sehr liickig eingestreuten Krautern. Im Siidosten und Siidwesten grenzen ver-
krautende Wiesenflachen an den Bahniibergang. Hier wurden wahrend der Potentialbegehung mehre-
re Mauereidechsen nachgewiesen.

* Rilckbau Bahnibergang Vinnstralie

Im Bereich Bahnlbergang VinnstralRe sind die Gleise beiderseits von Brombeergeblischen umgeben.
Sudlich der Gleise befindet sich noch das alte Schalthaus.
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet

2.1.1 Schutzgebiete
Im Untersuchungsgebiet Uberlagern sich verschiedene Schutzgebiete.

Ostlich des Abelshof bis zum Anrathskanal 6stlich der A57 verlaufen die Gleise durch das LSG-Wies-
furthgraben, Klein Hugengraben, Dong, Anrathskanal, Parsick-, Vinnbruch-, Landwehrgraben. Nérdlich
der Gleise, zwischen Kamperstrafle und Am Padberg sowie im Bereich des geplanten Gleisbogens,
verlaufen die Gleise durch das LSG-Rheim, Bahnlinie und Halde bei Repelen. Im Bereich Moerskanal
queren die Gleise das LSG-Rumelner Bach, Schwafheimer Bruchkendel, Aubruchkanal, Moersbach,
Moerskanal, Lohkanal. Westlich der Rheinberger StralRe verlaufen die Gleise durch das LSG-Rumel-
ner Bach, Schwafheimer Bruchkendel, Aubruchkanal, Moersbach, Moerskanal, Lohkanal. Der geplan-
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te Gleisbogen und der Anschluss im Bahnhof Rheinkamp liegen im Ganseschongebiet Unterer Nieder-
rhein.

Westlich der A57 verlaufen die Gleise durch den schutzwiirdigen Biotop Anrahts Kanal bei Repelen.

Im Verlauf der Gleise befinden sich zudem die Biotopverbundflachen ,Niederungsnetz des Anrathska-
nals und des Balderbruchgrabens zwischen Rheinkamp und Hilsdonk® , ,Moersbach“ und ,Bergehal-
den "Pattberg", "Norddeutschland", "Rheinpreuf’en" und am Guterbahnhof Rheinkamp®. (vgl Abbil-
dung 2)
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Abbildung 2: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet

2.1.2 \Vorbelastung

Bei der betrachteten Reaktivierung der Niederrheinbahn handelt es sich nicht um ungestdrte Bereiche.
Vorbelastungen ergeben sich durch, den bis 2012 stattfindenden Regelbetrieb der RAG. Bis 2013 wur-
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11



regiof Artenschutzpriifung (2. Stufe)
gis+planung [/" Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner als Nlederrheinbahn (AbSChnltt 1)

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

de die Strecke noch im Rahmen der Aufgabe des RAG Gelandes in Kamp-Lintfort betrieben. Zudem
wurde diese Strecken bereits 2020 fur einen Sommer fir die Landesgartenschau in Kamp-Lintfort wie-
der reaktiviert. Weitere Vorbelastungen fir die Fauna ergeben sich durch die Autobahnen in der Nach-
barschaft der Trasse, gerade die BAB42 verlauft auf weiten Strecken parallel zur Gleisanlage. Von ihr
gehen Emissionen in Form von Larm, Erschitterungen und visuellen Wirkungen aus. Eine weitere
Vorbelastung ergibt sich aus der chemischen Freihaltung. Diese ist fir die Strecke des Bestandsglei-
ses bereits genehmigt und ist in diesem Verfahren nicht als neue Wirkung zu betrachten.

2.2 Floristische Vorkommen

Im Rahmen der Artenschutzpriifung sind neben den faunistischen Vorkommen auch floristische Verge-
sellschaftungen zu erfassen und zu bewerten. Nur wenige Pflanzenarten in Nordrhein-Westfalen sind
als planungsrelevant eingestuft. Das Plangebiet wurde am 5.07.24 zur Erfassung planungsrelevanter
Arten und einer Biotoptypenkartierung begangen. Es wurden keine planungsrelevanten Pflanzenarten
nachgewiesen, im Planbereich befinden sich auch keine FFH-Lebensraumtypen. Emtlang der beste-
henden Gleise befinden sich stellenweise grofiere Vorkommen von Japanischem Staudenknéterich
(Fallopia japonica).

2.3 Faunistische Vorkommen

Das Untersuchungsgebiet wurde wahrend einer Potentialkartierung am 5.7.24 und am 9.8.24 auf pla-
nungsrelevante Arten und auf geeignete Strukturen wie Baumhohlen, Nistangebote (Nistkasten, Halb-
hohlen, GroRnester u.a.), Nahrungsangebote und weitere Besonderheiten abgesucht. Anhand der Auf-
listung des potentiellen Arteninventars auf den betroffenen Messtischblattquadranten (Quadrant 2 im
Messtischblatt 4505, Quadrant 1 im Messtischblatt 4505, Quadrant 3 im Messtischblatt 4405 und Qua-
drant 4 im Messtischblatt 4405) wurde das Artenspektrum ermittelt (Anhang I). Mit der Potentialkartie-
rung wurden die Habitatstrukturen im Untersuchungsraum erfasst und anhand der Auswertung der
Messtischblatter das Vorkommen planungsrelevanter Tierarten differenzierter beurteilt. Bei der Ermitt-
lung des potentiellen Artenspektrums wurde die Bedeutung des Gebietes als Nahrungs- bzw. Jagdha-
bitat bericksichtigt. Das Ergebnis dieser Vorpriifung ist im Anhang 1 angegeben. Wahrend der Poten-
tialkartierung konnten alle méglicherweise vorkommenden planungsrelevanten Arten mit ihren Habitat-
anspriichen erfasst werden, auch wenn nicht jede Art im vorliegenden Bericht namentlich genannt
wird.

2.3.1 Generelle Aussagen und Lebensraumeignung

Die Reaktivierung betrifft Flachen auf welchen bereits weitgehend Gleiskdrper vorhanden sind. Diese
stellen eine linienhafte Struktur dar, entlang welcher sich beidseits Gehdlze befinden. Entlang der
Trasse finden sich Habitate fir die Artengruppen Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien und Insek-
ten.

Die linienhaften Geholzelemente stellen Leitlinien fir Fledermause dar, zudem kénnen die Gehdlzran-
der Jagdhabitat fir unterschiedliche Fledermausarten sein. In den Baumhdohlen und hinter Rindenspal-
ten konnen Fledermausquartiere liegen. Im Bereich von Anrathskanal und Moersbach ist ein Vorkom-
men des Bibers nicht auszuschlielen wobei die Bereiche um die Briicken herum, aufgrund der ge-
fassten Fihrung des Wassers und fehlender Weichhdlzer direkt keine wichtigen Habitatelemente des
Bibers darstellen.
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Die Gehdlze in Verbindung mit den Brombeergeblischen und den relativ freien Gleisbettbereichen
schaffen Habitatbedingungen, welche Waldlichtungen oder baumreichen Parklandschaften dhneln. Mit
den angrenzenden Acker und Wiesenflachen stellt das Untersuchungsgebiet ein sehr vielfaltiges Habi-
tatangebot bereit. Entsprechend kdnnen hier viele verschiedene ubiquitdre und planungsrelevante Vo-
gelarten vorkommen.

Die llickig Uberwachsenen Gleisanlagen und ihr Umfeld sind fiir Reptilien ideale Habitate. Vor allem
die Bereiche im Bahnhof Rheinkamp und entlang der Bahnlinie, mit ihrem Wechsel aus offenen Son-
nenplatzen und Gebischen sind geeignet. Weitere geeignete Habitate finden sich im Bereich der
Brachflachen (im direkten Umfeld der Gleise als Wiese mit llickiger, krautiger Vegetation und Gebl-
schen) im Gewerbe- und Industriegebiet Pattberg.

Die ehemals Gberwiegend von der Ruhrkohle AG genutzten Flachen des Gewerbegebietes Pattberg
sind zum Teil noch nicht wieder genutzt und liegen als ehemalige Industrie- und Kohlelagerflachen
brach. Hier sind Vorkommen der Kreuzkréte bekannt.

Das geschotterte Gleisbett ist aufgrund seiner besonders trockenen sonnigen Standorteigenschaften
fur unterschiedliche Insektenarten besonders interessant. Die alten Baume bieten im Bereich von Tot-
holz oder im Bereich etwaiger Baumhohlen, Habitate fir holzbewohnende und Totholz nutzende In-
sekten.

2.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Flederméause

Laut Messtischblatt kommen im Untersuchungsraum sechs planungsrelevante Fledermausarten
(Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Braunes Langohr) nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor.

Das Plangebiet entlang der Gleise kann von gebaudebewohnenden und baumbewohnenden Fleder-
mausarten genutzt werden. Auch wenn keine flr Fledermause geeigneten Gebaude im Plangebiet lie-
gen, kdnnen die Gehdlze entlang der Gleise als Flugrouten und Jagdhabitat dienen. Gebaudequartie-
re hier jagender oder querender Arten kénnen im Siedlungsraum von Kamp Lintfort oder Moers Repe -
len liegen. Weiterhin sind gerade an den frei stehenden Gebauden (Hofstellen an der Rheinberger
Stralle, der Heisterfeldstralle) oder im Industriegebiet Pattbergstralle Quartiere von gebaudebewoh-
nenden Arten zu vermuten. Arten, welche ihre Quartiere in Baumhohlen haben, wie der groRe Abend-
segler oder die Wasserfledermaus, kénnen ihre Quartiere in alten Geholzen entlang der geplanten
Niederrheinbahn haben. Der Waldbereich angrenzend an den Bahnhof Rheinkamp besteht aus relativ
jungen Geholzen, welche im Bereich der geplanten Trasse keine offensichtlichen Baumhohlen aufwei-
sen. Quartierstandorte sind hier am Waldrand, an dem sich auch machtige Baume mit starkem Baum-
holz befinden, zu vermuten. Da Fledermause zwischen Quartier und Jagdhabitat auch mehrere Kilo-
meter Strecke zurlick legen, kdnnen weitere Quartierstandorte auch in den Feldgehdlzen und Walds-
tandorten im weiteren Umfeld nérdlich und stdlich der Trasse liegen.

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen der Mauereidechse bekannt. Diese hat Habitate im Um-
feld des Bahnibergang RAG-Gelande im Gewerbe- und Industriegebiet Pattberg. Hier wurden wah-
rend der Potentialbegehung zahlreiche Individuen auf den Gleisen und im direkten Umfeld nachgewie-
sen.
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Vor allem die Bereiche im Bahnhof Rheinkamp und entlang der Bahnlinie, mit ihrem Wechsel aus offe-
nen Sonnenplatzen und Geblschen sind fur die Zauneidechse als Habitat geeignet.

Amphibien

Die ehemals Uberwiegend von der Ruhrkohle AG genutzten Flachen des Gewerbegebietes Pattberg
sind zum Teil noch nicht wieder genutzt und liegen als ehemalige Industrie- und Kohlelagerflachen
brach. Hier sind Vorkommen der Kreuzkréte bekannt. Das Vorkommen der Kreuzkréte an der Katten-
stral’e (ehemaliges Gelande der Zeche Friedrich Heinrich, nun Zechenpark) stammt aus dem Jahr
2017. Seit dem haben im Vorkommensgebiet umfangreiche Erdarbeiten im Rahmen der Sanierung
des ehemaligen Zechenstandortes stattgefunden und das Plangebiet ist vollstdndig Uberpragt. Ein
Vorkommen der Kreuzkréte ist hier seit dem ausgeschlossen.

Kéfer

Entlang der Gleise befinden sich einzelne Eichen mit hohen Brusth6hendurchmessern, in denen sich
Baumhohlen befinden kénnen. Sollten diese mit Mulm gefullt sein, ist hier ein Vorkommen des Eremi-
ten nicht ausgeschlossen.

Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Plangebiet nicht zu erwarten.

2.3.3 Europaische Vogelarten

Das Untersuchungsgebiet weist flir einige europaische Vogelarten geeignete Habitatstrukturen auf, fir
viele Arten auch geeignete Niststatten. Auch fiir viele ubiquitare Arten ist das Untersuchungsgebiet als
Habitat geeignet. Im Umfeld der Trasse sind die Arten

Habicht, Waldohreule, Wanderfalke,
Sperber, Steinkauz, Turmfalke,
Feldlerche, Weillwangengans, Rauchschwalbe,
Eisvogel, M&usebussard, Feldsperling,
Pfeifente, Bluthanfling, Turteltaube,
Blassgans, Saatkrahe, Waldkauz,
Kurzschnabelgans, Kuckuck, Star

Saatgans, Mehlschwalbe, Schleiereule
Baumpieper, Kleinspecht,

zu erwarten. Die Arten

Habicht, Bluthanfling, Feldsperling,

Sperber, Saatkrahe, Turteltaube,
Feldlerche, Kuckuck, Waldkauz und
Waldohreule, Kleinspecht, Star

Steinkauz, Wanderfalke,

Mausebussard, Turmfalke,

kénnen entlang der Trasse briten. Brutplatze liegen in Baumhohlen entsprechender Grofde in den al-
teren Geholzen, in Nestern in den Baumkronen und Geblischen sowie am Boden, z.B. unter dichten
Brombeergeblischen. Im weiteren Umfeld sind auch Brutplatze an den Abgrabungsgewassern sowie
an Moersbach und Anrathskanal vorhanden. Gebaudebrtter finden in den Siedlungsbereichen, den In-
dustriegebieten und an den Hofstellen im Untersuchungsraum geeignete Brutplatze.
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3  Vorhabensbeschreibung

Die Niederrheinbahn GmbH plant die Wiederinbetriebnahme der ehemaligen Grubenbahn zwischen
Kamp-Lintfort und dem Bahnhof Rheinkamp auf weitgehend bestehenden Gleisen. Die Reaktivierung
und der Ausbau der Gesamtstrecke teilt sich insgesamt in sechs Bau-/Genehmigungsabschnitte auf.
Gegenstand der vorliegenden Unterlage umfasst ausschlieRlich den ersten Genehmigungsabschnitt.

3.1 Projektbeschreibung
Der erste Genehmigungsabschnitt besteht aus den folgenden Arbeiten:
¢ Anschluss Bahnhof Rheinkamp inkl. Neubau Gleisbogen und Riickbau Bestandsgleis
¢ Neubau und Rickbau Bahnlibergang Eisenbahnfreunde
* Rickbau Bahniibergang RAG-Gelande
* Rickbau Bahniibergang Vinnstralie
*  Betrieb der Strecke inkl. Instandhaltung

Es ist geplant, dass die Strecke ab dem Fahrplanwechsel Dezember 2026 mit zweiteiligen batterie-
elektrischen Triebfahrzeugen (BEMU) mit 8 Achsen im Einstundentakt bedient wird. Bei den Fahrzeu-
gen handelt es sich um Batterie Triebwagen Civity des Herstellers CAF, wobei auf der o.g. Strecke
hauptsachlich Fahrzeuge des Typs ,lang“ zum Einsatz kommen.

Die Zugzahlen zwischen Rheinkamp und Kamp-Lintfort belaufen sich pro Werktag sowie samstags auf
36 Ziuge. An Sonn- & Feiertagen verkehren 34 Zige auf der Strecke.

Im Folgenden werden die oben genannten Arbeiten als separate Teilaufgaben a bis e der Planfeststel-
lung zum 1. Abschnitt ndher beschrieben.

Anschluss Bahnhof Rheinkamp inkl. Neubau Gleisbogen und Riickbau Bestandsgleis (Teilaufgabe a)

Das Vorhaben sieht ein Einschwenken der Strecke auf das 6stliche Gleis (Gleis 9) der DB Netz AG im
Bahnhof Rheinkamp vor (vgl. Abbildung 3). Das Einschwenken wird mittels eines Gleisbogens reali-
siert. Der Bogen soll durch den &stlich anstehenden bewaldeten Higel mit deutlichen Héhenunter-
schieden verlaufen. Die Strallenquerung der Zuwegung zum Areal der Stiftung Historischer Eisen-
bahnpark Niederrhein wird mit einem Bahnibergang versehen.

Durch den Bau des Gleisbogens wird das Bestandsgleis Gleis 20 abgebunden. Von dort aus wird das
Gleis bis zur aktuellen Bahnverwaltungsgrenze durch die Niederrheinbahn GmbH zuriickgebaut, d.h.
Ruckbau Schienen und Schienenunterstitzung. Die Gleisbettung verbleibt. Der eventuelle Rickbau
daruber hinaus befindet sich in der Zustandigkeit der DB Netz AG und ist nicht Gegenstand dieses
Genehmigungsverfahrens. Dies gilt ebenso fir das abgebundene Gleis 9 im Bf Rheinkamp.

Neubau und Riickbau Bahniibergang ,Eisenbahnfreunde” (Teilaufgabe b)

Bei dieser MalRnahme wird der vorhandene Bahniibergang ,BU-Eisenbahnfreunde“ verlegt, um den
neuen Gleisbogen Uberqueren zu kénnen. Der alte BU wird danach zuriickgebaut.
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Rickbau Bahniibergang RAG-Gelénde (Teilaufgabe c)

Fir den Riickbau des BUs wird die veraltete Lichtzeichenanlage sowie die beiden Andreaskreuze ent-
fernt. Ebenso wird die Asphaltdecke in etwa 3,0 m aus der Gleisachse auf beiden Seiten des Gleises
zurlickgebaut. Als physischer Uberfahrschutz werden straRenseitig auf eigenem Grundstiick vor und
hinter dem Gleis Erdhigel (H6he 0,5 m) aufgebracht.

Riickbau Bahniibergang Vinnstral3e (Teilaufgabe d)

Der BU wird im Rahmen der MaRnahme eisenbahnrechtlich aufgehoben. Das noch vorhandene BU-
Schalthaus wird zuriickgebaut.

Betrieb der Strecke inkl. Instandhaltung (Teilaufgabe e)

Der derzeitig eingestellte Betrieb der Strecke wird wieder aufgenommen. Dafiir sind Durchfiihrungen
von Pflegemalnahmen entlang der Bestandsstrecke notwendig, die wiederkehrend in regelmagigen
Abstanden durchgefiihrt werden. Dies umfasst neben Riick- und Formschnitten an Gehdlzen entlang
der Strecke auch die chemische Freihaltung des Gleises bzw. Schotterdamms.
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Abbildung 3: Baustelleneinrichtungsplan

3.2 Wirkungen

Jede Baumalinahme wirkt sich auf die Umwelt aus. Je nach Umfang der MaRnahme und der Empfind-
lichkeit sowie der Vorbelastung des betroffenen Raumes sind damit unterschiedlich starke Beeintrach-
tigungen der jeweiligen Funktionen des Raumes verbunden.

Die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt anhand der bereitgestellten Unterlagen mit Stand vom
05.11.2024.

Mit dem Vorhaben sind bau- anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten. Baubedingte Wir-
kungen entstehen durch Baustelleneinrichtungsflachen und BaustraRen beim Neubau des Gleisan-
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schlusses, durch den Rickbau von Bahnibergangen und den initialen Rickschnitt der Gehdlze ent-
lang des Bestandsgleises. Anlagebedingt kommt es zum Verlust der Waldflachen des neuen Gleisan-
schlusses und zum Aufbringen von Erdhiigeln. Betriebsbedingt sind die Freihaltung durch Rickschnitt
am Bestandsgleis, die Wiederaufnahme des Bahnbetriebs (Bahnfahrten) und die chemische Freihal-
tung der Strecke auf dem neuen Gleisanschluss zu betrachten.

Im Folgenden werden die grundsatzlich zu erwartenden, d.h. potenziellen Wirkfaktoren, die im Zusam-
menhang mit dem geplanten Vorhaben stehen, dargestellt. Dabei wird bertcksichtigt, innerhalb wel-
cher Teilaufgaben (a bis €) des 1. Abschnitts diese Wirkfaktoren relevant werden. Im Zuge der weite-
ren Ausfiihrungen werden diese ggf. fortgeschrieben und ihre jeweilige Auswirkung auf die planungs-
relvanten Tier- und Pflanzenarten dargelegt.

Tabelle 1: Wirkfaktoren

Wirkfaktor Verursachende MaRnahme Betroffener Teilbereich

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme BE-Flachen, BaustrafRen, Lagerplatze etc. a-d

Bodanverainderungen Bodenverdichtung, -umlagerung, -erosion, Baustellen- a-d
verkehr

Nicht stoffliche Emissionen Larm, Licht und Erschiitterungen durch Bautatigkeiten a-d

Stoffliche Emissionen Staube, Schadstoffe, Drift von Mll, Mobilisierung von a-d
Altlasten

Lock-, Barrieren- und Fallenwirkung Licht, temp. Wasserflachen, Unterbrechung Leitlinien a, e

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme Errichtung Betriebsanlagen, Boschungen a-d

Zerschneidungswirkung / Verinselung
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Freihaltung der Trasse

Nicht stoffliche Emissionen

Neubau Gleisbogen

Ruckschnitte, Rodungen

Fahrbetrieb mit Licht, Larm und Erschitterungen

Entlastungseffekte, Drift von Mdll, chemische Freihal-
tung

Stoffliche Emissionen

Fahrbetrieb (bis zu 80 km/h), Unterbrechung von Leitli-

Zunahme Kollisionsgefahr .
nien

Baubedingte Wirkfaktoren

Bauzeitlich werden beim Neubaugleis und bei den zuriickzubauenden Bahnibergangen Flachen fir
die Baustelleneinrichtung und die Lagerung bendtigt, entlang des neuen Gleisanschlusses werden
Flachen fur Baustra3en errichtet. Die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen liegen auf einem der-
zeitigen Maisacker sowie auf dem Gelande der Eisenbahnfreunde im Bahnhof Rheinkamp, welcher
derzeit als Verkehrsbrache angesprochen werden kann. Im Bereich der Bahnibergange RAG Gelan-
de und Vinnstralle sind Uberwiegend bereits asphaltierte Strecken betroffen, daneben kénnen aber
auch die angrenzenden Biotope kleinraumig fir Lagerflachen beansprucht werden, welche derzeit In-
dustriebrachen sind.

Weiterhin kommt es baubedingt zu Bodenveranderungen, wenn Baumaschinen tber nicht befestigten
Boden fahren. Hierdurch geht die Grabbarkeit von Boden verloren und es kdbnnen Senken entstehen,
welche Kleingewasser bilden kénnen.

Die Bautatigkeiten flihren weiterhin zu Emissionen nicht stofflicher Art in Form von Larm, Licht und Er-
schitterungen durch die Baumaschinen und deren Einsatz (Abfrasen von Beton, Vibrationen grofier
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Maschinen, Licht und Larm der Baumaschinen und Bauarbeiter) sowie stofflicher Art in Form von
Stauben bei Erd- und Asphaltarbeiten, Schadstoffe, Drift von Mull der Bauenden und der Mobilisierung
von Altlasten aus der Deponie im Bereich des neu zu errichtenden Gleisbogens.

Licht von Baustellenbeleuchtung kann Tiere unterschiedlicher Arten anlocken oder Vergramen oder
deren Biorhythmus beeintrachtigen, das Entfernen von Gehdlzen kann Leitlinien unterbrechen und so
als Barriere wirken. Temporare Wasserflachen kénnen zur Falle werden, in der beispielsweise laichen-
de Erdkréten durch die Baustellenfahrzeuge tberfahren werden.

Anlagebedingt Wirkfaktoren

Durch die Anlagen selbst werden vor allem Flachen neu genutzt. Es werden die Waldflachen durch
den Gleisbogens inkusive der Freihaltungsstreifen und Bdschungen ersetzt, die Bahnlibergange zu-
rickgebaut, d.h. Asphalt durch Schotter ersetzt und an den Bahnlibergangen RAG-Gelande und Vinn-
stralle Erdhlgel aufgebracht. Am Bahniibergang Vinnstralle kommt es zum Verlust eines alten Schalt-
hauses. Durch den Einschnitt im Wald kann es zu Verinselungen kommen, aus dem ehemaligen zu-
sammenhangenden Waldgebiet werden zwei getrennte, der Einschnitt in der Waldflache kann eine
Barriere fur hier lebende Tiere darstellen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Wiederinbetriebnahme, also im Wesentlichen von dem
Befahren der Gleise selbst aus. Zudem sind die jahrlichen Riickschnitte der Gehdlze zu betrachten.
Die Trasse wird bis in 6 m Entfernung durch bodennahen Ruckschnitt freigehalten, danach erfolgt ein
Profilschnitt. Hierdurch gehen auch mdgliche Leitlinien verloren. Zudem wird die Trasse chemisch im
Bereich des Schotters freigehalten (3 m beidseits der Gleisachse). Die chemische Freihaltung ist im
aktuellen Verfahren jedoch nur fur den neuen Gleisbogen zu betrachten. Weitere Wirkungen ergeben
sich durch den Fahrbetrieb selbst, welcher Licht, Ldrm und Erschutterungen verursacht. Zudem
kommt es zu Emissionen in Form von Mill der Fahrgaste. Durch die Ziige kommt es auf der Strecke
zudem zur Gefahr der Kollision von Tieren mit Zigen.

4 Relevanzanalyse und Betroffenheit der Arten

Im Folgenden ist zu Uberprifen, ob fur die in dem Untersuchungsgebiet beobachteten und potentiell
vorkommenden planungsrelevanten Arten, aufgrund der Wirkungen des Projektes, Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften mdglich sind. Hierbei ist zu ermitteln, ob und gegebenenfalls fur
welche Arten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Dazu wird in einer Rele-
vanzanalyse das potentielle Arteninventar den Projektwirkungen gegenubergestellt und die moglichen
Konflikte abgeschatzt. Ausgehend von den betroffenen, planungsrelevanten Arten werden die Wirkun-
gen detaillierter betrachtet und soweit notwendig Vermeidungsmaflinahmen vorgesehen.
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4.1 Auswirkungen auf Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

411 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen von Fledermausen mdéglich. Es kdnnen hier Quartiere in
Baumen und Flugrouten entlang der Gehdlze vorhanden sein. In Baumen mit Héhlen kénnen Quartei-
re der Arten Wasserfeldermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler und Braunes Langohr liegen.
Fir die Arten Kleinabendsegler und Braunes Langohr kénnen hier auch Winterquartiere vorhanden
sein. Die Auslosung des Toétungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist durch die Fallung besetzter
Baume moglich aber vermeidbar. Das Totungsverbot kann ebenfalls ausgeldost werden, wenn wichtige
Leitlinien gefallt werden. Eine Gefahr besteht hier fir strukturgebunden wandernde Arten mit niedriger
Flughdhe, hier Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr. Im
Bereich des neu geplanten Bahnhaltepunktes Pattbergstralle wird im Zuge der Verkehrssicherung der
Strecke baubedingt der gesamte begleitende Gehdlzstreifen entfernt. Hierdurch entsteht eine Liicke
entlang der Gleise Uber die Fledermause zwischen ihren unterschiedlichen Jagdhabitaten queren kdn-
nen. An Querungsstellen steigt das Kollisionsrisiko fiir niedrig fliegende Arten. Da hier allerdings zu-
kiinftig ein Bahnhaltepunkt liegen wird, fahren die Zuge in diesem Bereich besonders langsam was
das Kollisionsrisiko gering halt. Westlich der Strale am Pattberg wird der Geholzstreifen entlang der
Gleise ebenfalls fast vollstdndig gerodet. Dieser stellt gleichzeitig auch einen Gehdlzstreifen entlang
der A 42 dar. Auch hier wird durch das Aufbrechen des bisher weitgehend geschlossenen Gehdlzstrei-
fens ein Anreiz fur Fledermause geschaffen, an dieser Stelle zwischen Habitaten zu queren. In diesem
Falle flhrt es dazu, das Fledermause auf die A42 geleitet werden kénnen, was das Kollisionsrisiko flr
niedrig fliegende Arten deutlich erhéhen wiirde. Ostlich und westlich des Abelshof filhren die Fallun-
gen dazu, das der gesamte gleisbegleitende Gehdlzbestand entfernt wird. Hierdurch entfallt dieser als
Leitstruktur flr aus Norden anwandernde Fledermduse was die Erreichbarkeit der sldlich der Haar-
beckstrafle gelegenen Kiesabgrabung als Nahrungshabitat erschweren kann. Der Verlust des Nah-
rungshabitats durch Entfernen der hinleitenden Strukturen stellt die Auslésung des Schadigungsverbo-
tes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) dar.

Zusammenfassend wird eine Art flr Art bezogene Ermittlung der Betroffenheit fur folgende Fleder-
mausarten vorgenommen:

*  Wasserfledermaus
* Fransenfledermaus
* Kleinabendsegler

»  Zwergfledermaus

* Braunes Langohr

Durch das Vorhaben treten folgende Konflikte gegeniiber dem Vorkommen der genannten Fleder-
mausarten auf:

Kea 1 Verlust von Héhlenbdumen
* Im Rahmen der Freihaltung werden Hohlenbdume gefallt, wodurch das Quartiersangebot ab-
nimmt (Auslosung des Schadigungsverbotes)

* Im Rahmen der Freihaltung werden Baume gefallt, in denen sich Winterquartiere von Fleder-
mausen befinden kdnnen. Die Tiere kdnnen sich zum Zeitpunkt der Fallung in den Héhlen auf-
halten. (Auslosung des Totungsverbotes)
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Kra 2:  Verlust linienhafter Geholzstrukturen
* Im Zuge der Freihaltung gehen Leitlinien entlang einer Autobahn verloren. (Auslésung des T6-
tungsverbotes)
* Im Zuge der Freihaltung gehen Leitlinien verloren, welche essentielle Habitatbestandteile ver-
binden. (Auslésung des Schadigungsverbotes)

4.1.2 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen der Zauneidechse mdglich und ein Vorkommen der Mau-
ereidechse nachgewiesen.

Vorkommen der Zauneidechse sind im gesamten Gleisverlauf und auf dem Gelande der Eisenbahn-
freunde mit seiner liickigen Vegetation und den Lagerflachen méglich. Sollten Tiere im Bahnhof Rhein-
kamp im Eingriffsbereich Habitate haben, kann wahrend der Bauarbeiten das Tétungsverbot (§ 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG) ausgeldst werden. Im Bereich des Bahniibergangs RAG Gelande wurden Mauerei-
dechsen nachgewiesen. Hier sollen Erdhiigel aufgebracht werden. Wahrend der Arbeiten kénnen ein-
zelne Tiere getotet werden. Da diese Arbeiten allerdings einmalig und sehr kleinrdumig ausgefihrt
werden, geht diese Gefahrdung von Individuen nicht Gber das normale Maf des Lebensrisikos hinaus,
welches auch von Fahrzeugen auf der Straf3e bei normaler Nutzung des Gleisiibergangs besteht.

Die Bahnstrecke wird mit Herbiziden chemisch freigehalten werden. Eine Gefahrenabschatzung fur In-
sekten, Amphibien und Reptilien, welche aufgrund ihrer Lebensweise in direkten Kontakt mit den ein-
gesetzten Stoffen kommen kdnnen, ist an dieser Stelle nicht mdglich. In der vorliegenden Artenschutz-
prufung ist die chemische Freihaltung nur im Bereich des neu zu errichtenden Gleisbogens zu be-
trachten. Im Waldbereich kommen derzeit keine Eidechsen vor, was eine Gefahrdung dieser Art aus-
schlie®t. Im Bahnhof Rheinkamp werden die Schienenbereiche bereits chemisch freigehalten. Sollten
auf den Gleisen, die die Bahnstrecke derzeit an den Bahnhof Rheinkamp anschlieen, Zauneidechsen
vorhanden sein, bleiben deren Habitate bestehen, da hier lediglich ein Entfernen der Gleisanlagen,
nicht aber des Schotterbetts vorgesehen ist. Das Befahren der Strecke und mechanische Instandhal-
tungsmalRnahmen stellen keine Geféahrdung der Eidechsen dar (EBA 2018).

Zusammenfassend wird eine Art fur Art bezogene Ermittlung der Betroffenheit fiir folgende Reptilienar-
ten vorgenommen:

* Zauneidechse
Durch das Vorhaben treten folgende Konflikte gegentiber dem Vorkommen der Eidechse auf:

Kra 3:  Erhohtes Kollisionsrisiko wahrend des Baubetriebs (Ausldésung des Tétungsverbotes)

41.3 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen der Kreuzkréte nachgewiesen. Dieses liegt nérdlich des
Bahnlibergangs RAG-Gelande und wurde zuletzt 2022 bestatigt. Es handelt sich um die Industriebra-
chen auf dem Gelande Pattbergstrale. Im Umfeld der Kreuzkrétenfunde sind keine umfangreichen
Bauarbeiten vorgesehen, Habitate der Art werden nicht in Anspruch genommen. Im Bereich des Bahn-
Ubergangs RAG Gelande ist lediglich das Abnehmen der Asphaltdecke und ein Aufbringen eines Erd-
higels vorgesehen. Die Gefahrdung von Individuen der Kreuzkréte geht hierbei nicht Giber das norma-
le Maf der Gefahrdung durch den normalen Betrieb der Stral3e hinaus.

Durch das Vorhaben treten keine Konflikte gegeniiber dem Vorkommen der Kreuzkréte auf.
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414 Kifer

Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen des Eremiten nicht vdllig ausgeschlossen. Entlang der
Bahngleise sind einige alte Eichen vorhanden, welche aufgrund von Baumhdéhlen und Totholz als Ha-
bitat fir den Eremiten geeignet sein kdnnen. Entlang der Gleise wird es im Zuge der Verkehrssiche-
rung zu umfangreichen Baumfallungen kommen. Hiervon kdénnen auch Brutbdume des Eremiten be-
troffen sein.

Zusammenfassend wird eine Art fir Art bezogene Ermittlung der Betroffenheit fiir folgende Kaferarten
vorgenommen:

e Eremit
Durch das Vorhaben treten folgende Konflikte gegeniiber dem Vorkommen des Eremiten auf:
Kra 1:  Verlust von Héhlenbaumen

e Totung von Individuen in den Bruthohlen (Auslésung Tétungsverbot)

4.2 Auswirkungen auf europaische Vogelarten

4.2.1 planungsrelevante europaische Vogelarten

Das Plangebiet weist zahlreiche Habitatstrukturen flr europdische Vogelarten auf. Hier sind die Arten
Habicht, Sperber, Feldlerche, Eisvogel, Pfeifente, Blassgans, Kurzschnabelgans, Saatgans, Baumpie-
per, Waldohreule, Steinkauz, WeiBwangengans, Mausebussard, Bluthanfling, Saatkrdhe, Kuckuck,
Mehlschwalbe, Kleinspecht, Wanderfalke, Turmfalke, Rauchschwalbe, Feldsperling, Turteltaube,
Waldkauz, Star und Schleiereule zu erwarten. Die meisten Strukturen bleiben im Aktionsradius der
Tiere weitgehend auch mit Umsetzung der Planung bestehen. Vor allem Jagdhabitate werden durch
die Planung nicht wesentlich beeintrachtigt. Auch die Gehdlze als Brutplatz bleiben in ihrer Gesamtheit
bestehen. Die Gehdlzstreifen werden nur in Richtung der Gleise ausgediinnt. Eine Auslésung des To-
tungsverbotes wird durch die Einhaltung der erlaubten Fallzeiten au3erhalb der Vogelbrutzeit (Oktober
bis Marz) vermieden. Da im Untersuchungsgebiet zahlreiche Baume mit Baumhdhlen vorhanden sind,
wird flr die meisten Arten der Verlust von einzelnen Héhlenbdumen nicht als erheblich fiir die Popula-
tion eingeschatzt. Der Verlust geht nicht Gber das normale Lebensrisiko hinaus. Die Auslésung von
Stérungsverbot und Schadigungsverbot wird durch die Baumfallung nicht erwartet (vgl. Tabelle 2). Le-
diglich fur die Arten Steinkauz und Feldsperling mit unginstigem Erhaltungszustand kann schon der
Verlust einzelner geeigneter Héhlenbaume erhebliche Auswirkungen haben.

Zusammenfassend wird eine Art fiir Art bezogene Ermittlung der Betroffenheit fiir folgende Vogelarten
vorgenommen:

+ Steinkauz

* Feldsperling
Durch das Vorhaben treten folgende Konflikte gegeniiber dem Vorkommen der Végel auf:
Kra 1:  Verlust von Hohlenbdumen

* Verringerung des Brutplatzangebotes (Auslésung des Schadigungsverbotes)
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4.3 nicht planungsrelevante europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet sowie im weiteren Umfeld kdnnen zahlreiche ubiquitdre Vogelarten Nah-
rungs- und Fortpflanzungshabitate haben. Insgesamt bleiben die Gehdlzstreifen entlang der Gleise
und die weiteren Habitate, welche daran anschlief3en erhalten. Lediglich bei der Rodung der Gebu-
sche auf den Gleisen und der Fallung eines Teils der Bdume werden Habitate verkleinert. Die weit ver-
breiteten Vogelarten haben in der Regel gute Erhaltungszustdnde und kommen mit einer Vielzahl von
Lebensrdumen zu Recht. Das Vorhaben stellt fir sie keine populationsgefahrdenden Wirkungen dar.
Die Vermeidung des Tétungsverbotes wird auch fur diese Arten durch die Einhaltung der Vogelschon-
zeit erreicht.

Fur die nicht planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet kann, aufgrund der dargestellten Ge-
gebenheiten, die Auslésung von Artenschutzkonflikten ausgeschlossen werden.

4.4 MaBRnahmen zu Konfliktvermeidung

Potentiell kdnnen verschiedene Tierarten regelmafig im Untersuchungsgebiet vorkommen. Um die
Betroffenheit der Arten wahrend der Bauzeit und der anschlieRenden dauerhafte Pflege wahrend des
Bahnbetriebs mdglichst auszuschliellen oder gering zu halten, sind folgende MalRnahmen zu beach-
ten.

¢ Minderung bauzeitlicher Beeintrachtigungen

o Die Beeintrachtigungen im Zuge der Bauarbeiten sind mdglichst gering zu halten. Tempo-
rare Stérungen durch Larmemissionen, Bodenerschitterungen, Staub- und Abgasemissio-
nen wahrend der Bauphase lassen sich durch eine zligige Abwicklung minimieren, jedoch
nicht ganzlich verhindern.

»  Okologische Baubegleitung

o Damit die zu ergreifenden MaRnahmen fachgerecht umgesetzt und begleitet werden, ist
eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

¢ Fledermause

o Die Fallung von Héhlenbdume hat bei Temperaturen Uber dem Gefrierpunkt méglichst im
Herbst oder spat im Frihjahr (Oktober/November, Ende Februar) zu erfolgen, um eine
Gefahrdung von Individuen moglichst gering zu halten. Die Baume sind vor der Fallung
auf einen Besatz mit Fledermausen hin zu kontrollieren. Besetzte Baume sind zunachst
zu erhalten. Das weitere Vorgehen ist dann mit der Unteren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.

o Sollten bei der Héhlenkontrolle Quartiere vorgefunden werden (besetzt oder unbesetzt)
sind die Strukturen durch geeignete Fledermauskasten (entsprechend des vorgefundenen
Typs) 1:3 zu ersetzen.

o Werden im Zuge der Freihaltung der Trasse Leitlinien vollstdndig entfernt, die entweder
Verbindung zu moglichen essentiellen Nahrungshabitaten haben oder parallel zur Auto-
bahn verlaufen, sind diese durch die Anlage einer Baumhecke zu ersetzen.

*  Reptilien

o Um eine Totung von Zauneidechsen auf dem Gelande der Eisenbahnfreunde, beim Er-
richten des neuen Gleisanschlusses und bei der Verbreiterung der Strale im Bereich des
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Bahniibergangs zu vermeiden, werden die Habitate der Art als Restriktionsflachen behan-
delt. Hier ist lediglich das Befahren ausgewiesener Bereiche gestattet. Zudem durfen in
Ausnahmefallen Container abgestellt werden, welche nicht fldchig auf dem Boden aufste-
hen, so dass Tiere im Boden mdglichst nicht geschadigt werden. Das freie Abstellen von
Gutern oder das Parken von Baufahrzeugen ist hier nicht gestattet.

*  Vogel

o

Werden bei der Kontrolle der H6henbdume Bruthdhlen von Steinkauz oder Feldsperling
vorgefunden, sind Vogelkasten im Verhaltnis 1:1 auszubringen.

e Kafer

o

Die zu fallenden Hoéhlenbaume sind auf eine Eignung fir den Eremiten hin zu kontrollie-
ren. Sollten in Eichen mit Mulm gefiillte Hohlen vorgefunden werden, sind diese nach Vor-
gabe des LANUV auf einen Besatz mit Eremiten hin zu kontrollieren. Von Eremiten be-
wohnte Baume sind entweder zu erhalten oder abschnittsweise zurlickzuschneiden und
die Mulmhdhle zu erhalten.

*  Vermeidung der Tétung von Tieren wahrend der Bauphase

(e]

Die Okologische Baubegleitung hat dafiir zu sorgen, dass die Baustelle ohne Beschadi-
gung von Tieren ablauft. Insbesondere hat die Okologische Baubegleitung hier auf die
fachgerechte Kontrolle der Héhlenbdume, die korrekte Ausfilhrung des Reptilienschutz-
zaunes und den Ersatz vorgefundener Quartiere/Bruthdhlen zu achten. Sofern Fleder-
mause in den zu fallenden Baumen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) abzustimmen.

Fir die nicht planungsrelevanten Arten finden sich im Umfeld des Eingriffsbereiches ausreichend Aus-
weichmoglichkeiten.

4.5 Beurteilung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren®.

24

Lebensstatten von Saugetieren werden durch die BaumalRnahme beseitigt.

o Durch die Fallung der Baume nach vorheriger Kontrolle der Baume und im Falle eines
Besatzes mit Fledermdusen nach Verlassen der betroffenen Quartiere Verschluss der
Hohlen/Spalten , wird das Tétungsrisiko weitgehend ausgeschlossen.

Leitlinien von Fledermausen werden durch die Baumalinahme beseitigt

o Durch den Ersatz der Leitlinien wird ein Zuleiten der Fledermause auf die Autobahn
vermieden.

Die Tétung einwandernder Zauneidechsen wahrend der Bauarbeiten ist mdglich.

o Durch Auszaunen des Baubereichs und Vergramen oder Absammeln der Tierekann
eine Tétung von Individuen vermieden werden.

Die Geholze kénnen Brutplatz unterschiedlicher Vogelarten sein.
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o Durch die Fallung der Hohlenbdume im Herbst und Winter, auRerhalb der Vogelbrut-
zeit, wird eine Tétung von Vogeln in moglichen Nestern vermieden.

» Die Eichen im Plangebiet kénnen Brutbdume des Eremiten sein.

o Durch den Erhalt der Baume oder das Verpflanzen und aufrecht Erhalten der Baume
bis zum Zersetzen kann die Tétung von Eremiten in den Baumen vermieden werden.

2. ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.

» Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®.

* Die Héhlenbdume im Plangebiet stellen jeweils Teilflachen der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Fledermduse dar.

o Durch den Ersatz von Hohlen durch kinstliche Quartiere wird das Schadigungsverbot
vermieden.

» Die Hohlenbdume stellen potentiell Bruthéhlen von Feldsperling und Steinkauz dar.

o Durch den Ersatz der Hohlen durch kiinstliche Nisthilfen wird das Schadigungsverbot
vermieden..

» Die Eichen im Plangebiet kénnen Brutbdume des Eremiten sein.

o Durch den Erhalt der Baume oder das Verpflanzen und aufrecht erhalten der Baume
bis zum Zersetzen wird das Héhlenangebot des Eremiten erhalten.

Insgesamt kénnen bei Einhaltung der MaRnahmen zur Konfliktvermeidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit artenschutzrechtliche Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie der europadischen Vogelarten ausgeschlossen werden.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Artenschutzprifung (2. Stufe) wurden die Wirkungen des geplanten Vorhabens auf
das potenzielle Artenspektrum (Auswertung vorhandener Informationssysteme, Potentialkartierungen,
Expertenbefragung) beschrieben.

Eine vollstandige Erfassung von Arten erfolgte nicht. Eine Beeintrachtigung aller potentiell geschadig-
ten Arten wird durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen nach dem worst case Ansatz ausgeschlos-
sen.

Es werden MalRnahmen fiir die Artengruppe Fledermause, fir die Zauneidechse, den Eremiten und
hoéhlenbritende Vogel vorgesehen.

Insgesamt kénnen bei Einhaltung der MaRnahmen zur Konfliktvermeidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit artenschutzrechtliche Verbotsbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten ausgeschlossen werden.
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Anhang | Vorprufung fur die Arten des Messtischblattes 3811/4 sowie weiterer potentiell vorkommender Arten

Tabelle 2:Planungsrelevante Arten fiir Messtischblatt 4505 Q2, Messtischblatt 4505 Q1, Messtischblatt 4405 Q3 und Messtischblatt 4405 Q4, Potential- und Wirkfaktorenanalyse

(Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen, Laubwélder mittlerer Standorte, Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Gebliische, Hecken, Vegetati-
onsarme oder -freie Biotope, Aecker, Weinberge, Sdume, Hochstaudenfluren, Gebdude, Fettwiesen und -weiden, Stillgewasser, H6hlenbdume, Horstbdume)

MTB-Q-Abfrage
FIS ,,Geschiitzte Arten NRW*

Deutscher WISS?I‘I-
schaftlicher
Name Name .
Status im Status
Lebensraum .
MTB-Q e
Saugetiere
E.uropa|scher Castor fiber allgemein sicher brutend
Biber
KiGehoel Na
StillG FoRu, Na
Breitflugelfle- Ep.teSICUS se- allgemein sicher briitend
dermaus rotinus
LauW/mitt (Na)
KlGehoel Na
Gebaeu FoRu!

@Linfos-Abfrage

Nachweis-
Jahr

Expertenbefra-
gung

Status Nachweis-
im UG Jahr

ASP Il er-
Potorttialanalyse Wirkfaktoren- forder-
Analyse lich?
(ja/nein)
Vorkommen am Anrathskanal . . .
Auswirkungen sind ausge- nein

und am Moersbach ist mog-
lich. Es sind Weichhdlzer als
Nahrung vorhanden. Fraf3spu-
ren des Bibers konnten wah-
rend der Potentialbegehung
nicht aufgenommen werden.

schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Vorkommen ist méglich. Das  Auswirkungen sind ausge- nein
Plangebiet kann von der Art  schlossen. Die linienhaften
zur Nahrungssuche genutzt  Strukturen bleiben auch mit
werden. Gerade die linienhaf- Umsetzung der Planung als

ten Gehodlzstruturen beidseits Jagdhabitate erhalten. Auf-
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FettW Na der Gleise kdnnen zur Jagd  grund der geringen Frequen-
StillG (Na) genutzt werden. Im Umfeld tierung der Strecke, der Flug-
finden sich Hofstellen und héhe der Tiere von in der Re-

Siedlungen, in denen Quartie- gel >3 m und da die Zige

re der Gebaude bewohnen-  akustisch wahrzunehmen sind

den Art liegen kénnen. und eine Flucht mdglich ist
steigt das Kollisionsrisiko nicht
Uber das normale Lebensrisi-
ko der Art. Die Strecke wurde
auch wahrend des Betriebs
als Guterstrecke chemisch
freigehalten, so dass sich im
langjahrigen Vergleich keine
wesentlichen Anderungen im
Nahrungsangebot ergeben.

Wasserfleder-  Myotis dau- Vorkommen ist moglich. Quar- Auswirkungen sind mdglich. ja

maus bentonii allgemein sicher britend tiere kbnnen in den Alten Bau- Fur die Anlage der Gleise wird
LauW/mitt Na men am Rand des Waldes lie- in einen Waldrand mit teils al-

KIGehoel Na gen, sofern diese geeignete  ten Gehdlzen eingegriffen, in

Gebaeu FoRu Hohlen aufweisen. Die an- dem sich HOhlen mit Quartie-

grenzenden Griunlandstruktu- ren der Art befinden kdnnen.

Fettw (Na) ren kénnen zur Jagd genutzt  Bei der Fallung dieser Struktu-

StillG Na werden. ren auBerhalb der Winterruhe

HEhIB FoRU! der Art kann hier das Tétungs-

verbot ausgeldst werden. Ost-
lich und westlich des Abelshof
fuhren die Fallungen dazu,
das der gesamte gleisbeglei-
tende Gehdlzbestand entfernt

EEEEEEEEEEEEEEEEENEEER
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wird. Hierdurch entfallt dieser
als Leitstruktur fur aus Norden
anwandernde  Fledermause
was die Erreichbarkeit der
stdlich der Haarbeckstralle
gelegenen Kiesabgrabung als
Nahrungshabitat erschweren
kann. Weiterhin wird im Be-
reich des neu geplanten
Bahnhaltepunktes  Pattberg-
stralRe im Zuge der Verkehrs-
sicherung der Strecke baube-
dingt der gesamte begleitende
Gehdlzstreifen entfernt. West-
lich der Strale am Pattberg
wird der Geholzstreifen ent-
lang der Gleise fast vollstan-
dig gerodet. Dieser stellt
gleichzeitig auch einen Ge-
holzstreifen entlang der A 42
dar. Hier wird durch das Auf-
brechen des bisher weitge-
hend geschlossenen Gehdlz-
streifens ein Anreiz fur Fleder-
mause geschaffen, an dieser
Stelle zwischen Habitaten zu
queren. In diesem Falle fiihrt
es dazu, das Fledermause auf
die A42 geleitet werden was
das Kollisionsrisiko fur niedrig

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Fransenfleder- Myotis natte-

. allgemein
maus reri

LauW/mitt
KiGehoel
Saeu
Gebaeu
Fettw
StillG
HohiB

sicher britend
Na

Na

(Na)

FoRu

(Na)

Na

FoRu

Vorkommen ist méglich. Quar-
tiere kdnnen in den Alten Bau-
men am Rand des Waldes
und entlang der bestehenden
Gleise liegen, sofern diese ge-
eignete Hohlen aufweisen.
Die Gehdlze beidseits der
Gleise und entlang der umlie-
genden Griinlander und Acker
bieten geeignete Jagdhabita-
te.

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

fliegende Arten deutlich er-
hoht.

Auswirkungen sind maodglich. ja

Fir die Anlage der Gleise wird
ein 6 m breiter Streifen gero-
det mit teils alten Geholzen, in
dem sich Hoéhlen mit Quartie-
ren der Art befinden kénnen.
Bei der Fallung dieser Struktu-
ren aullerhalb der Winterruhe
der Art kann hier das Tétungs-
verbot ausgelost werden. Da
die Zige akustisch wahrzu-
nehmen sind und eine Flucht
moglich ist steigt das Kollisi-
onsrisiko auch fir die in nied-
riger HOhe jagende Art nicht
Uber das normale Lebensrisi-
ko. Westlich der Stralle am
Pattberg wird der Gehdlzstrei-
fen entlang der Gleise fast
vollstandig gerodet. Dieser
stellt gleichzeitig auch einen
Geholzstreifen entlang der A
42 dar. Hier wird durch das
Aufbrechen des bisher weitge-
hend geschlossenen Gehdlz-
streifens ein Anreiz fir Fleder-
mause geschaffen, an dieser
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Kleinaben- Nyctalus leis-

. allgemein
dsegler leri 9

LauW/mitt
KlGehoel
Gebaeu
FettW
StillG
HohiB

Zwergfleder-  Pipistrellus pi-

. allgemein
maus pistrellus 9

LauW/mitt
KlGehoel
Gebaeu
FettwW
StillG
HohiB

sicher briutend
Na

Na

(FoRu)

Na

Na

FoRu!

sicher brutend
Na

Na

FoRu!

(Na)

(Na)

FoRu

Vorkommen ist moéglich. Quar-
tiere kénnen in den Alten B&u-
men am Rand des Waldes
und entlang der bestehenden
Gleise liegen, sofern diese ge-
eignete Hohlen aufweisen.
Die Gehdlze beidseits der
Gleise, der Waldbereich und
die umliegenden Grinlander
und Acker bieten geeignete
Jagdhabitate.

Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann von der Art
zur Nahrungssuche genutzt
werden. Gerade die linienhaf-
ten Gehdlzstruturen beidseits
der Gleise kdnnen zur Jagd
genutzt werden. Im Umfeld
finden sich Hofstellen und
Siedlungen, in denen Quartie-
re der Gebaude bewohnen-

reag.i

0
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Stelle zwischen Habitaten zu
queren. In diesem Falle fuhrt
es dazu, das Fledermé&use auf
die A42 geleitet werden was
das Kollisionsrisiko fiir niedrig
fliegende Arten deutlich er-
héht.

Auswirkungen sind madglich. ja

Fir die Anlage der Gleise wird
ein 6 m breiter Streifen gero-
det mit teils alten Gehdlzen, in
dem sich Hohlen mit Quartie-
ren der Art befinden kdnnen.
Bei der Fallung dieser Struktu-
ren kann das Toétungsverbot
ausgelost werden. Da die Art
in groBer Hoéhe jagt, muss
nicht mit einem erhohten Kolli-
sionsrisiko gerechnet werden.

Auswirkungen sind madglich. ja

Da die Zlige akustisch wahr-
zunehmen sind und eine
Flucht maoglich ist steigt das
Kollisionsrisiko nicht tUber das
normale Lebensrisiko der Art.
Ostlich und westlich des
Abelshof fiihren die Fallungen
allerdings dazu, das der ge-
samte gleisbegleitende Ge-

matik
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Braunes Lang- Plecotus auri-
ohr tus

allgemein
LauW/mitt

sicher brttend
FoRu, Na

den Art liegen kénnen.

Vorkommen ist méglich. Quar- Auswirkungen sind mdglich. ja

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

hélzbestand entfernt  wird.
Hierdurch entfallt dieser als
Leitstruktur flr aus Norden
anwandernde  Fledermause
was die Erreichbarkeit der
stdlich der Haarbeckstralle
gelegenen Kiesabgrabung als
Nahrungshabitat erschweren
kann. Westlich der Strale am
Pattberg wird der Gehdlzstrei-
fen entlang der Gleise fast
vollstandig gerodet. Dieser
stellt gleichzeitig auch einen
Geholzstreifen entlang der A
42 dar. Hier wird durch das
Aufbrechen des bisher weitge-
hend geschlossenen Gehdlz-
streifens ein Anreiz fir Fleder-
mause geschaffen, an dieser
Stelle zwischen Habitaten zu
queren. In diesem Falle fiihrt
es dazu, das Fledermause auf
die A42 geleitet werden was
das Kollisionsrisiko fur niedrig
fliegende Arten deutlich er-
héht.

tiere der Art kdnnen an dicke- Fr die Anlage der Gleise wird
ren Hohlenbdume im Plange- ein 6 m breiter Streifen gero-
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KiGehoel
Saeu
Gebaeu
FettwW

StillG
H6hIB

FoRu, Na
Na

FoRu

Na

(Na)
FoRu!

biet liegen, die bewachsenen
Gleisrander und Geblsche
kénnen neben den strukturrei-
chen Griinland- und Ackerfla-
chen zur Jagd genutzt wer-
den.

reag.i
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det mit teils alten Geholzen, in
dem sich Hoéhlen mit Quartie-
ren der Art befinden kdnnen.
Bei der Fallung dieser Struktu-
ren kann das Toétungsverbot
ausgelost werden. Da die
Zuge akustisch wahrzuneh-
men sind und eine Flucht
moglich ist steigt das Kollisi-
onsrisiko nicht Uber das nor-
male Lebensrisiko der Art.
Westlich der Stralle am Patt-
berg wird der Gehdlzstreifen
entlang der Gleise fast voll-
stédndig gerodet. Dieser stellt
gleichzeitig auch einen Ge-
hoélzstreifen entlang der A 42
dar. Hier wird durch das Auf-
brechen des bisher weitge-
hend geschlossenen Gehdlz-
streifens ein Anreiz fur Fleder-
mause geschaffen, an dieser
Stelle zwischen Habitaten zu
queren. In diesem Falle fihrt
es dazu, das Flederméuse auf
die A42 geleitet werden was
das Kollisionsrisiko furr niedrig
fliegende Arten deutlich er-
héht.

matik
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Vogel

Habicht Accipiter gen-
tilis

Sperber Accipiter nisus

Teichrohrsan-  Acrocephalus
ger scirpaceus

allgemein
LauW/mitt
KiGehoel
Aeck
Fettw
HorstB

allgemein
LauW/mitt
KlGehoel
Aeck
Saeu
FettW
HorstB

allgemein
StillG

sicher brutend
(FoRu)
(FoRu), Na
(Na)

(Na)

FoRu!

sicher brutend
(FoRu)
(FoRu), Na
(Na)

Na

(Na)

FoRu!

sicher britend
FoRu

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

Vorkommen ist méglich. Die
Art kann in den hohen, alten
Baumen am Rande des Wal-
des in Richtung Gleise nisten.
Wahrend der Potentialbege-
hung wurden jedoch keine
Horste nachgewiesen. Die
Gebusche und Baumgruppen
im Ubrigen Plangebiet sind als
Jagdhabitat fiir den De-
ckungsjager geeignet.

Vorkommen ist méglich. Hors-
te kdnnen in dem Waldgebiet
liegen, auch wenn Nadelbdu-
me flir die Brut bevorzugt wer-
den. Das restliche Plangebiet
kann Teil des mehrere ha gro-
Ren Jagdhabitats der Art sein.
Die Gebilische und Baumgrup-
pen im Ubrigen Plangebiet
sind als Jagdhabitat fur den
Deckungsjager geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Geeignete Habitate fin-
den sich nicht im Plangebiet.

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Durch die Einhal-

tung der Fallzeiten wird eine
Geféhrdung von Individuen
ausgeschlossen. Ein Grofiteil

des Waldgebietes bleibt un-
verandert erhalten, so dass
weiterhin ausreichend Brut-

platze zur Verfuigung stehen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Durch die Einhal-
tung der Fallzeiten wird eine
Gefahrdung von Individuen
ausgeschlossen. Ein Grofteil
des Waldgebietes bleibt un-
verandert erhalten, so dass
weiterhin ausreichend Brut-
platze zur Verfligung stehen.-
Die Jagdhabitate der Art blei-
ben auch mit Umsetzung der
Planung erhalten.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen.

36



wpy

Artenschutzpriifung (2. Stufe) reg i oF
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort b
als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

[N
[ == =

Flussuferlaufer Actitis hypole-

Vorkommen ist ausgeschlos-

Auswirkungen

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

sind ausge- nein

allgemein sicher brutend . g )
ucos g ! I ! sen. Geeignete Habitate fin-  schlossen.
oVeg Ru, Na den sich nicht im Plangebiet.
StillG Ru, Na
Feldlerche Alauda arven- allgemein sicher briitend Vorkommen ist méglich. Die  Auswirkungen sind ausge- nein
sis g offenen Acker und Griinland- schlossen. In die Habitate der
Aeck FoRu! bereiche kénnen Bruthabitat ~ Art wird nicht eingegriffen.
Saeu FoRu der Art sein.
Fettw FoRu!
Eisvogel Alcedo atthis allgemein sicher briitend Vorkommen ist méglich. An Auswirkungen sind ausge- nein
9 der Steilkante, an weicher der schlossen. In die Habitate der
StillG FoRu Waldbereich auf die Gleise  Art wird nicht eingegriffen.
tritt, kbnnen Nistplatze der Art
liegen.
Loffelente Anas clypeata . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher brutend e
sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
StillG Ru Art nicht geeignet.
Pfeifente Anas penelo- allgemein sicher briitend Vorkommen ist méglich. Die  Auswirkungen sind ausge- nein
pe 9 Art kann randlich im Plange- schlossen. In die Habitate der
FettW Ru, Na biet als Nahrungsgast auf den Art wird nicht eingegriffen.
StillG Ru Wiesen und Ackerflachen vor-
kommen.
Knékente Anas querque- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher brutend TP
dula sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
StillG Ru Art nicht geeignet.
Schnatterente  Anas strepera . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher brutend
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Saeu
StillG

Blassgans Anser al-

. allgemein
bifrons 9

Aeck
FettwW
StillG

Kurzschnabel- Anser brachy-

Il i
gans rhynchus algemein

Aeck
FettW
StillG

Saatgans Anser fabalis .
allgemein

Aeck
FettW
StillG

Baumpieper Anthus trivialis .
allgemein

LauW/mitt
KiGehoel

Saeu

Waldohreule  Asio otus .
allgemein

(FoRu)
FoRu

sicher brutend
Ru, Na

Ru!, Na

Ru

sicher brutend
Ru, Na

Ru, Na

Ru

sicher briutend
Ru!, Na

Ru, Na

Ru

sicher britend
(FoRu)

FoRu

(FoRu)

sicher britend

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

sen. Das Plangebiet ist fiir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist méglich. Die
Art kann randlich im Plange-
biet als Nahrungsgast auf den
Wiesen und Ackerflachen vor-
kommen.

Vorkommen ist méglich. Die
Art kann randlich im Plange-
biet als Nahrungsgast auf den
Wiesen und Ackerflachen vor-
kommen.

Vorkommen ist méglich. Die
Art kann randlich im Plange-
biet als Nahrungsgast auf den
Wiesen und Ackerflachen vor-
kommen.

Vorkommen ist méglich.
Randlich der die Gleise be-
gleitenden Gehdlze und an
den Randern der Wiesenfla-
chen im Plangebiet ist ein Vor-
kommen nicht ausgeschlos-
sen.

Vorkommen ist moéglich. In

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

schlossen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge- nein
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LauW/mitt
KiGehoel
Saeu
FettwW
HorstB

Steinkauz Athene noctua .
allgemein

KlGehoel

Aeck
Saeu
Gebaeu
FettwW
H6hiB

WeilRwangen- Branta leucop-

allgemein
gans sis

Aeck
FettwW
StillG

Na
Na
(Na)
(Na)
FoRu!

Nach- 2005
weis

sicher britend
(FoRu)

(Na)
Na
FoRu!
Na
FoRu!

sicher britend
(Na)

Na

FoRu

den Geholzen sind Tauben
und Krahennester zur Nach-
nutzung vorhanden.

Vorkommen ist im Umfeld
nachgewiesen. Die Hohlen-
baume im Umfeld der Trasse
kénnen Brutbaume der Art
sein. Auf den umliegenden
Wiesen, Weiden und Ackerfla-
chen findet die Art geeignete
Jagdhabitate.

Vorkommen ist méglich. Die
Art kann randlich im Plange-
biet als Nahrungsgast auf den
Wiesen und Ackerflachen vor-
kommen.
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schlossen. Durch die Einhal-
tung der Fallzeiten wird eine
Gefahrdung von Individuen
ausgeschlossen. Die Jagdha-
bitate der Art bleiben auch mit
Umsetzung der Planung er-
halten.

Auswirkungen sind méglich. ja
Im Falle der Inanspruchnah-
me von Nistplatzen kann es
zur Ausldsung des Schadi-
gungsverbotes kommen. Die
Art ist sehr Standorttreu und
auf ein gutes Hohlenangebot
angewiesen. Da sich die Art in
einem ungunstigen Erhal-
tungszustand befindet, kdn-
nen die Zugriffsverbote bereits
bei der Inanspruchnahme ein-
zelner Hohlen ausgeldst wer-
den. Die Jagdhabitate der Art
bleiben auch mit Umsetzung
der Planung erhalten.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.
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Schellente Bucephala

allgemein
clangula 9

StillG

Mausebussard Buteo buteo .
allgemein

LauW/mitt
KiGehoel

Aeck

Saeu
FettW
HorstB

Bluthanfling Carduelis can-

. allgemein
nabina 9

KlGehoel
oVeg
Aeck

Saeu

sicher brttend
Ru!

sicher briitend
(FoRu)
(FoRu)

Na

(Na)
Na
FoRu!

sicher brutend
FoRu

(Na)

Na

Na

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist méglich. Die
Gehdlze entlang der Gleise
kénnen als Brutplatz genutzt
werden. Die offenen Bereiche
(Wiesen, Acker, Garten) kdn-
nen Teil des Nahrungshabitats
der Art sein.

Vorkommen ist moglich. Ge-
eignete Nahrungsflachen kén-
nen im Bahnhofsgebiet im Be-
reich des geplanten Bahn-
Ubergangs sowie im Bereich
der Brachflachen im Umfeld
des Bahniibergangs RAG Ge-
Iande liegen. Brutplatze kon-
nen in den dichten Brombeer-
gebischen Richtung Wald so-
wie in Koniferen in den Garten
entlang der Gleise liegen, im
weiteren Verlauf ist das Nah-
rungsangebot aufgrund der

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Auswirkungen sind ausge-

schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Durch die Einhal-
tung der Fallzeiten wird eine
Gefahrdung von Individuen
ausgeschlossen. Die Jagdha-
bitate der Art bleiben auch mit
Umsetzung der Planung er-
halten.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Durch die chemi-
sche Freihaltung werden Nah-
rungsflachen reduziert. Dies
betrifft allerdings nur kleine
Bereiche im Umfeld des
Bahnhofs Rheinkamp (Die
Freihaltung auf der Bestands-
strecke ist nicht Teil des hier
betrachteten Verfahrens). Die
Beseitigung von Brombeerge-
bisch fir den neuen Gleisan-
schluss und im Verlauf der
Bahnstrecke wird nicht als Po-

nein

nein

nein
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Flussregenpfei- Charadrius
fer dubius

Weildstorch Ciconia cico-

nia

Saatkrahe Corvus frugile-

gus

allgemein
oVeg
Aeck
Gebaeu
StillG

allgemein
Aeck
Saeu
Gebaeu
FettwW
StillG

allgemein
KiGehoel
Aeck
Saeu
FettwW
HorstB

sicher brutend
FoRu!

(FoRu)

FoRu

FoRu

sicher brutend
(Na)

Na

FoRu!

Na

Na

2007 - Kolonie
2012

sicher brutend
(FoRu)

Na

Na

Na

FoRu!

sehr dominierenden Brom-
beergebusche jedoch nur ein-
geschrankt.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Habitate der Art liegen
nicht im Plangebiet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Habitate der Art liegen
nicht im Plangebiet.

Vorkommen ist nachgewie-
sen. An der Ringstral3e beste-
hen Kolonien der Saatkréhe.
Auch die Gehdlze im Plange-
biet kdnnen als Brutplatz die-
nen. Brutplatze entlang der

Gleise wurden bei der Potenti-

albegehung jedoch nicht

regio

gis+tplanung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

pulationsgefahrdend fiir den
Bluthanfling eingeschatzt, da
der Uberwiegende Teil mogli-
cher Brutplatze im Umfeld der
Bahnlinie erhalten bleibt.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Die Kolonien im

Umfeld der Planung haben

keine Nester im direkten Ein-
griffsbereich. Stérungen durch

den Bahnbetrieb, welche zur
Schédigung der Population

fihren wirden, sind nicht zu
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gis+planung

)

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

Wachtel

Kuckuck

Mehlschwalbe

Coturnix cotur-
nix

Cuculus cano-
rus

Delichon urbi-
ca

allgemein
Aeck
Saeu
FettW

allgemein
LauW/mitt
KiGehoel
Fettw

allgemein
Aeck
Saeu
Gebaeu
FettwW
StillG

sicher brutend
FoRu!

FoRu!

(FoRu)

sicher britend
(Na)

Na

(Na)

sicher britend
Na

(Na)

FoRu!

(Na)

Na

nachgewiesen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Habitate der Art liegen
nicht im Plangebiet.

Vorkommen ist méglich. Der
gesamte Verlauf der Gleise ist
von abwechslungsreicher Ve-
getation mit Gebischen und
weiteren Strukturen umgeben,
welche flr zahlreiche Kleinvo-
gel geeignete Habitate bieten
die dem Kuckuck als Wirt die-
nen kdnnen.

Vorkommen ist méglich. Der

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

erwarten.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Es werden Gebi-
sche gerodet in denen Brut-
platze von Kleinvégeln, wel-
che dem Kuckuck als Wirte
dienen kdénnen, liegen. Es
bleiben allerdings auch weiter-
hin Geblsche und vor allem
ein GrofRteil des Waldes am
Bahnhof Rheinkamp erhalten,
so dass weiterhin ein Angebot
an Wirten fir den Kuckuck be-
steht.

Auswirkungen sind ausge-

Luftraum Uber dem Plangebiet schlossen. Das Jagdhabitat

kann Teil des Nahrungshabi-
tats sein. Wahrend der Poten-
tialbegehung wurden jagende
Mehlschwalben im Umfeld
beobachtet. Brutplatze liegen
nicht im Plangebiet.

der Art bleibt erhalten und in
Brutplatze wird nicht eingegrif-
fen.

nein

nein

nein
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Kleinspecht Dryobates mi-

allgemein
nor

LauW/mitt
KlGehoel
FettwW
HohIB

Schwarzspecht Dryocopus

, allgemein
martius 9

LauW/mitt
KiGehoel
Saeu
Fettw
HohiB

Wanderfalke  Falco peregri-

allgemein
nus

Gebaeu

sicher briutend
Na

Na

(Na)

FoRu!

sicher brutend
Na

(Na)

Na

(Na)

FoRu!

sicher britend
FoRu!

Vorkommen ist moglich. Die
alteren Geholze im Plangebiet
kénnen zur Nahrungssuche
und als Nistplatz dienen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fiir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des meh-
rere ha gro3en Nahrungshabi-
tats der Art sein.

regio

gis+tplanung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinfor

matik

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Durch die Einhal-
tung der Fallzeiten wird eine
Gefahrdung von Individuen
vermieden. Die Fallung von
Baumen und der Rickschnitt
von totholzreichen Kronen be-
trifft nur das direkte Gleisum-
feld von rund 10 Metern. Die
restlichen Geholze und damit
das Nahrungs- und Brutbau-
mangebot fur den Kleinspecht
bleibt im Umfeld erhalten.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Die Jagdhabitate
der Art bleiben auch mit Um-
setzung der Planung erhalten,
auch wenn das Angebot an
Beutevogeln durch die Verrin-
gerung des Lebensraums fir
Kleinvégel im direkten Glei-
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Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

Turmfalke Falco tinnun- , . ..
allgemein sicher britend
culus
KIGehoel (FoRu)
Aeck Na
Saeu Na
Gebaeu FoRu!
FettwW Na
HorstB FoRu
Bekassine Qal//nago gak- allgemein sicher brutend
linago
oVeg Ru, Na
Saeu (Ru), (Na)
StillG Ru, Na
Seeadler Haliaeetus al- . . ..
.. allgemein sicher brutend
bicilla
StillG Na
Rauchschwal- Hirundo rusti- . . ..
allgemein sicher britend
be ca
KlGehoel (Na)
Aeck Na
Saeu (Na)
Gebaeu FoRu!
FettwW Na
StillG Na

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

Vorkommen ist moglich. Die
Art kann randlich im Plange-
biet als Nahrungsgast auf den
Wiesen und Ackerflachen vor-
kommen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fiir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist méglich. Der

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

sumfeld abnehmen wird.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. In die Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen.

Auswirkungen sind ausge- nein

Luftraum Uber dem Plangebiet schlossen. Das Jagdhabitat

kann Teil des Nahrungshabi-
tats sein. Brutplatze liegen
nicht im Plangebiet.

der Art bleibt erhalten und in
Brutplatze wird nicht eingegrif-
fen.

44



Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Nachtigall

Zwergsager

Gansesager

Groler Brach-
vogel

Feldsperling

Luscinia me-
garhynchos

Mergellus al-
bellus

Mergus mer-
ganser

Numenius ar-
quata

Passer monta-
nus

allgemein
LauW/mitt
KiGehoel
Saeu
StillG

allgemein
StillG

allgemein
StillG

allgemein
oVeg
Aeck
Fettw
StillG

allgemein
LauW/mitt
KlGehoel
Aeck

Saeu

sicher brutend
FoRu

FoRu!

FoRu

(FoRu)

sicher briitend
Ru!

sicher briitend
Ru!

sicher briutend
Ru, Na

(Ru), (Na)
Ru, Na

(Ru), (Na)

sicher briutend
(Na)

(Na)

Na

Na

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Habitatausstattung
ist im Plangebiet fur die Art
nicht ausreichend.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fur die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fur die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist moglich. Brut-
platze kdnnen in vorhandenen
Baumhdhlen liegen.

Auswirkungen
schlossen.

Auswirkungen
schlossen.

Auswirkungen
schlossen.

Auswirkungen
schlossen.

regio

gis+tplanung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung *

sind

sind

sind

sind

matik

Landschaftsplanung * Geoinfor

ausge- nein

ausge- nein

ausge- nein

ausge- nein

Auswirkungen sind moglich. ja
Eine Geféhrdung von Individu-
en wird durch die Einhaltung

der Fallzeiten vermieden. Die
Auslésung des Schadigungs-
verbotes ist mdglich, wenn
mehrere Bruthdhlen gefallt
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Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

Rebhuhn

Kormoran

Kampflaufer

Gartenrot-
schwanz

Perdix perdix

Phalacrocorax
carbo

Philomachus
pugnax

Phoenicurus
phoenicurus

Gebaeu
FettW
H6hIB

allgemein
Aeck
Saeu
FettwW

allgemein
StillG

allgemein
oVeg
Aeck
FettW
StillG

allgemein
LauW/mitt
KiGehoel
Saeu
Gebaeu
FettwW
HohIB

FoRu
Na
FoRu

sicher britend
FoRu!
FoRu!
FoRu

sicher britend
Ru

sicher britend
Ru, Na

(Ru), (Na)
Ru, Na

Ru, Na

sicher brutend
FoRu

FoRu

(Na)

FoRu

(Na)

FoRu

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fiir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist firr die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fur die
Art nicht geeignet.

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

werden, welche von einer
Brutkolonie genutzt werden.

Auswirkungen
schlossen.

Auswirkungen
schlossen.

Auswirkungen
schlossen.

Auswirkungen
schlossen.

sind

sind

sind

sind

ausge- nein

ausge- nein

ausge- nein

ausge- nein
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

regio

gis+tplanung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung *

matik

Landschaftsplanung * Geoinfor

Loffler Platalea leu- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
. allgemein sicher brutend NP
corodia sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
StillG Ru, Na Art nicht geeignet.
Goldregenpfei- PIuY/aI/s apri- allgemein sicher briitend Vorkommen ist au'sggscrllosj Auswirkungen sind ausge- nein
fer caria sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
Aeck Ru, Na Art nicht geeignet.
FettW Ru, Na
Uferschwalbe Riparia riparia . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher brutend NP
sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
KIGehoel (Na) Art nicht geeignet.
oVeg FoRu!
Aeck (Na)
Saeu (Na)
FettW (Na)
StillG FoRu
Schwarzkehl-  Saxicola rubi- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher britend o
chen cola sen. Das Plangebiet ist fir die schlossen.
KiGehoel FoRu Art nicht geeignet.
Aeck (FoRu)
Saeu FoRu!
FettW (FoRu)
Waldschnepfe Scolopax ru- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
: allgemein sicher brutend e e
sticola sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
LauW/mitt FoRu!
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regio
gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

Turteltaube Streptopelia

turtur
Waldkauz Strix aluco
Star Sturnus vulga-

ris

KiGehoel

allgemein
LauW/mitt
KiGehoel
Aeck
Saeu
FettwW

allgemein
LauW/mitt
KlGehoel
Aeck
Saeu
Gebaeu
FettwW
H6hiB

allgemein
Aeck
Saeu

Gebaeu

(FoRu)

sicher brutend
FoRu

FoRu

Na

(Na)

(Na)

sicher brutend
Na

Na

(Na)

Na

FoRu!

(Na)

FoRu!

sicher britend
Na

Na

FoRu

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

Art nicht geeignet.

Vorkommen ist méglich. Nist-
platze kénnen in den Gehdl-
zen entlang der Gleise liegen,
die Geblische und Acker kon-
nen als Nahrungshabitate die-
nen.

Vorkommen ist moglich. Soll-
ten in den Gehodlzen am Wald-
rand geeignete Baumhohlen
vorhanden sein, kbnnen diese
als Nistplatz dienen.

Vorkommen ist moglich. Brut-
platze kénnen in vorhandenen
Baumhohlen liegen.

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Auch wenn es ent-
lang der Gleise zu Umfangrei-
chen Fallungen kommen wird,
bleiben gerade Gebiische
langfristig bestehen. Auch der
Waldrand in dem das grofite
Nistplatzpotential der Art liegt,
bleibt weitestgehend erhalten.
Hier kénnen weiterhin Nist-
platze der Art liegen.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Durch die Einhal-

tung der Fallzeiten wird eine
Gefahrdung von Individuen
ausgeschlossen. Die Jagdha-
bitate der Art bleiben auch mit
Umsetzung der Planung er-

halten.

Auswirkungen sind ausge- nein
schlossen. Die Art ist bei der

Wahl der Brutplatze sehr vari-

abel. Die Fallung einzelner
Hdéhlenbaume hat keinen Ein-
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Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

regio

gis+tplanung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

FettW Na fluss auf die gesamte Popula-
HohIB FoRul tion. Durch die Einhaltung der
Fallzeiten wird eine Gefahr-
dung von Individuen ausge-
schlossen.
Zwergtaucher Tachybaptus . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
L allgemein sicher briitend AP
ruficollis sen. Das Plangebiet ist fir die schlossen.
StillG FoRu! Art nicht geeignet.
Zwergtaucher Tachybaptus . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
. allgemein sicher britend TP
ruficollis sen. Das Plangebiet ist fir die schlossen.
StillG Ru Art nicht geeignet.
Brandgans Tadorna tador- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher brutend TP
na sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
oVeg Na Art nicht geeignet.
StillG FoRu, Na
Dunkler Was-  Tringa erythro- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
i allgemein sicher britend TP
serlaufer pus sen. Das Plangebiet ist fir die schlossen.
oVeg Ru, Na Art nicht geeignet.
StillG Ru, Na
Bruchwasser-  Tringa glareo- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
A allgemein sicher brutend P
laufer la sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
oVeg Ru, Na Art nicht geeignet.
StillG Ru, Na
Grunschenkel Tringa nebula- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
) allgemein sicher brutend P
ria sen. Das Plangebiet ist fiir die schlossen.
oVeg Ru, Na Art nicht geeignet.
Aeck (Ru), (Na)
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Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

Waldwasser-

laufer

Rotschenkel

Schleiereule

Kiebitz

Amphibien

Kreuzkrote

Tringa ochro-

pus

Tringa totanus

Tyto alba

Vanellus va-
nellus

Bufo calamita

StillG

allgemein
oVeg
StillG

allgemein
oVeg
StillG

allgemein
KiGehoel
Aeck
Saeu
Gebaeu
FettW

allgemein
Aeck
FettwW

allgemein
oVeg
Aeck

Ru, Na

sicher briitend
(Ru), (Na)
Ru, Na

sicher britend
Ru, Na
Ru, Na

sicher briutend
Na

Na

Na

FoRu!

Na

sicher britend
FoRu!
FoRu

sicher briitend
Ru
(Ru)

Biologi- 2017,
sche 2021,
Station, 2022

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fur die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fiir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des meh-
rere ha grofen Nahrungshabi-
tats der Art sein.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist fiir die
Art nicht geeignet.

Vorkommen ist im Umfeld an
zwei Stellen nachgewiesen.

Das Vorkommen der Kreuz-

krote an der KattenstralRe

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In die hauptsachli-
chen Jagdgebiete auf Wiesen
und Ackern wird nicht einge-
griffen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Im Umfeld der
Kreuzkrétenfunde sind keine
umfangreichen  Bauarbeiten

nein

nein

nein

nein

nein
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matik

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinfor

Saeu (Ru) (ehemaliges Gelande der Ze- vorgesehen, Habitate der Art
UNB L o S

StIlG FoRu che Friedrich Heinrich, nun werden nicht in Anspruch ge-
Zechenpark) stammt aus dem nommen. Im Bereich des
Jahr 2017. Seit dem haben im Bahnibergangs RAG Gelan-
Vorkommensgebiet umfang-  de ist lediglich das Abnehmen
reiche Erdarbeiten im Rah- der Asphaltdecke und ein Auf-
men der Sanierung des ehe- bringen eines Erdhigels vor-
maligen Zechenstandortes gesehen. Die Gefahrdung von
stattgefunden und das Plan-  Individuen der Kreuzkrote
gebiet ist vollstandig uber- geht hierbei nicht Uber das
pragt. Ein Vorkommen der normale MaR der Gefahrdung
Kreuzkroéte ist hier seit dem durch den normalen Betrieb
ausgeschlossen. Das zweite  der StralRe hinaus.
Vorkommen liegt nérdlich des
Bahniibergangs RAG-Gelan-
de. Hier kénnen weiterhin Vor-
kommen der Kreuzkrote lie-
gen. Der Eingriff beschrankt
sich hier allerdings auf asphal-
tierte Flachen, welche als Ha-
bitat der Kreizkréte ungeeig-

net sind.
Kammmolch Triturus crista- . . . Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- nein
allgemein sicher briutend o
tus sen. Das Plangebiet ist fir die schlossen.

LauW/mitt Ru Art nicht geeignet.

KIGehoel (Ru)

Saeu (Ru)

FettW (Ru)

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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StillG

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis .
allgemein

LauW/mitt
KlGehoel
oVeg
Aeck
Saeu

Gebaeu

FoRu!

sicher britend
(FoRu)
(FoRu)
(FoRu)
(FoRu)

FoRu

(FoRu)

Vorkommen ist méglich. Vor
allem die Bereiche im Bahn-
hof Rheinkamp und entlang
der Bahnlinie, mit ihrem
Wechsel aus offenen Sonnen-
platzen und Gebiischen sind
fur die Art als Habitat geeig-
net.

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

Auswirkungen sind mdglich. ja
Sollten Tiere im Bahnhof
Rheinkamp im Eingriffsbe-
reich Habitate haben, kann
wahrend der Bauarbeiten das
Tétungsverbot ausgeldst wer-
den. Die Bahnstrecke wird mit
Herbiziden chemisch freige-
halten werden. Eine Gefah-
renabschatzung fir Insekten,
Amphibien und Reptilien, wel-
che aufgrund ihrer Lebenswei-
se in direkten Kontakt mit den
eingesetzten Stoffen kommen
kénnen, ist an dieser Stelle
nicht moéglich. In der vorlie-
genden Artenschutzprifung ist
die chemische Freihaltung nur
im Bereich des neu zu errich-
tenden Gleisbogens zu be-
trachten. Hier kommen derzeit
keine Eidechsen vor was eine
Gefahrdung dieser aus-
schlie3t. Der Ruckbau der
nicht mehr benétigten Gleise
stellt keine Gefahrdung der Art
dar, da hier lediglich die
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)
Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort
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Mauereidechse Podarcis mu-

. allgemein sicher briitend
ralis
Saeu FoRu
Gebaeu FoRu

Vorkommen ist nachgewie-
sen. Geeignete Habitate be-
finden sich im Bereich des be-
stehenden Gleisbetts.
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Schienen entfernt werden sol-
len, das Schotterbett, und da-
mit die wesentlichen Standort-
eigenschafteen, bleiben be-
stehen.

Auswirkungen sind madglich.
Im Bereich des Bahnuber-
gangs RAG Gelande wurden
Mauereidechsen nachgewie-
sen. Hier sollen Erdhiigel auf-
gebracht werden. Wahrend
der Arbeiten kdnnen einzelne
Tiere getoétet werden. Da die-
se Arbeiten allerdings einma-
lig und sehr kleinrdumig aus-
gefiihrt werden, geht diese
Gefahrdung von Individuen
nicht Uber das normale MafR
des Lebensrisikos hinaus,
welches auch von Fahrzeu-
gen auf der Stral3e bei norma-
ler Nutzung des Gleislber-
gangs besteht.
Die Bahnstrecke wird mit Her-
biziden chemisch freigehalten
werden. Eine Gefahrenab-
schatzung fir Insekten, Am-
phibien und Reptilien, welche
aufgrund ihrer Lebensweise in

nein

53




reg

gis+planung

)

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung + Landschaftsplanung * Geoinformatik

Schmetterlinge

Nachtkerzen-
Schwarmer

Kafer

Eremit, Juch-
tenkafer

Proserpinus
proserpina

Osmoderma
eremita

allgemein
oVeg
Saeu
StillG

allgemein
LauW/mitt
KiGehoel

sicher brutend
FoRu

FoRu

(FoRu)

sicher britend
FoRu
FoRu

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Es sind keine Wirtspflan-
zen im Plangebiet vorhanden.

Vorkommen ist méglich. Ent-
lang der Bahngleise sind eini-
ge alte Eichen vorhanden,
welche aufgrund von Baum-

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort

als Niederrheinbahn (Abschnitt 1)

direkten Kontakt mit den ein-
gesetzten Stoffen kommen
konnen, ist an dieser Stelle
nicht moglich. In der vorlie-
genden Artenschutzpriifung ist
die chemische Freihaltung nur
im Bereich des neu zu errich-
tenden Gleisbogens zu be-
trachten. Hier kommen derzeit
keine Eidechsen vor was eine
Gefahrdung  dieser  aus-
schliet. Das Befahren der
Strecke und mechanische In-
standhaltungsmafinahmen

stellen keine Gefahrdung der
Eidechsen dar (EBA 2018).

Auswirkungen sind ausge- nein

schlossen.

Auswirkungen sind madglich. ja

Entlang der Gleise wird es im
Zuge der Verkehrssicherung
zu umfangreichen Baumfal-
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Ho6hIB

Vorkommen: Na
(Na)
FoRu
FoRu!
(FoRu)
(Ru)
Status: Nw 2000
Nw Bv 2000
Nw Rast/Winter 2000

k. Nw

FoRu!

Nahrungshabitat

Nahrungshabitat untergeordnet

Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Schwerpunkt Fortpflanzungs- und Ruhestatte
Vereinzelt Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Vereinzelt Ruhestatte

Nachweis ab 2000 vorhanden

Nachweis ,Brutvorkommen“ ab 2000 vorhanden
Nachweis ,Rast/Wintervorkommen*® ab 2000 vorhanden

Kein Nachweis
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héhlen und Totholz als Habitat lungen kommen. Hiervon kon-

fur den Eremiten geeignet
sein kénnen.

Erhaltungszustand
(EHZ) in NRW - alt-
lantische Region
(ATL):

Lebensraume:

KlGehoel
Aeck
FettwW
StillG
Gebaeu
HorstB
Saeu
HohIB
LauW/mitt

oVeg

nen auch Brutbdume des Ere-
miten betroffen sein.

glinstig
ungunstig/unzureichend
ungunstig/schlecht
tendenzielle Verbesserung
tendenzielle Verschlechterung
Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken
Acker, Weinberge

Fettwiesen und -weiden
Stillgewasser

Gebaude

Horstbaume

Saume, Hochstaudenfluren
Héhlenbdume

Laubwalder mittlerer Standorte

Vegetationsarme oder -freie Biotope
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Anhang |l Gesamtprotokoll

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Reaktivierung der Grubenbahn von Rheinkamp Richtung Kamp-Lintfort als Niederrheinbahn
(Abschnitt 1)

Plan-/\Vorhabentrager (Name): Niederrheinbahn GmbH

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Die Niederrheinbahn GmbH plant die Reaktivierung der ehemaligen Grubenbahn der Ruhrkohle AG Zeche Friedrich Heinrich
in Kamp-Lintfort und deren Nutzung fiir den Schienenpersonennahverkehr. Die vorliegende Artenschutzpriifung untersucht
den ersten Genehmigungsabschnitt.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) ja nein
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 E]
BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen (ggf. trotz Vermeidungs- E]
maRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten, keine unvermeidbaren Verletzungen o. Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es han-
delt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu
nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren ja nein

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“: E] E]
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O g

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei E] E]
FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses und ggf. der auRergewdhnlichen Umstéande, die fiir das Vorhaben sprechen und
Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

D ja ‘echtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europai-
<~.1en Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme

von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)

(Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

. | bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
D Ja - die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich durch die Ausnahme
der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
D . Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
J& | artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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Anhang [II Art-far-Art-Protokolle

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-fiirArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

v _ -
FFH-Anhang IV-Art 4405 Q3

Deutschland 3
] europaische Vogelart eutschlan

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

atlantische Region o
glinstig / hervorragend

1 aris

[ griin gunstig - P

[] gunstig / gut
gelb

unglinstig / unzureichend J
I:I ungulinstig / mittel-schlecht
IOt ungiinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Im Untersuchungsgebiet sind unterschiedliche Habitatstrukturen fiir das Braune Langohr vorhanden. Quartiere der Art
kénnen an dickeren Héhlenbdume im Plangebiet liegen, die bewachsenen Gleisrander und Gebulsche kdnnen neben
den strukturreichen Griinland- und Ackerflachen zur Jagd genutzt werden.
Fur die Anlage der Gleise wird ein 6 m breiter Streifen gerodet mit teils alten Gehélzen, in dem sich Hohlen mit Quartie-
ren der Art befinden kénnen. Bei der Fallung dieser Strukturen kann das Tétungsverbot ausgeldst werden.
Westlich der StraRe am Pattberg wird der Gehdlzstreifen entlang der Gleise fast vollstandig gerodet. Dieser stellt
gleichzeitig auch einen Gehdlzstreifen entlang der A 42 dar. Hier wird durch das Aufbrechen des bisher weitgehend ge-
schlossenen Geholzstreifens ein Anreiz fir Fledermause geschaffen, an dieser Stelle zwischen Habitaten zu queren. In
diesem Falle kann dies dazu fiihren, das Fledermause auf die A42 geleitet werden was das Kollisionsrisiko fiir die nied-
rig fliegende Art deutlich erhdht.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var1: Die Fallung der Baume hat im Herbst oder Winter (September bis Februar) zu erfolgen. Vor der Fallung sind die
Baume auf einen Besatz mit Fledermausen hin zu kontrollieren. Die Baume dirfen nur gefallt werden, solange sich kei-
ne Tiere darin aufhalten. Werden Tiere gefunden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen. Werden die Baume nicht direkt nach der Kontrolle gefallt, sind mogliche Hohlen und sonstige Quartierstruk-
turen fachgerecht durch die 6kologische Baubegleitung zu verschlieRen. Durch das Vorgehen wird das Tétungsrisiko
weitgehend ausgeschlossen.

Var2: Werden bei den Baumkontrollen Quartiere der Art gefunden, sind diese durch geeignete Fledermauskasten im
Umfeld 1:3 zu ersetzen.

Var3: Leitlinien, welche entlang der BAB42 verlaufen, sind durch eine Baumhecke zu ersetzen. Baumpflanzungen im
Abstand von 7 (-10) m in der Reihe. Gepflanzt werden ausreichend stark vorgezogene Hecken-/ Strauch-Pflanzen,
ggf. auch Hochstdamme, damit die Verbundfunktionen sich zeitnah entfalten. Um nicht unnétig weitere Tiere in den Nah-
bereich der Autobahn zu locken, sollten keine fruktifizierenden Gehdlze verwendet werden. Bis zum Erreichen der He-
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ckenpflanzen von einer H6he von 2 m ist zusétzlich ein provisorischer Zaun aufzustellen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter Punkt I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschrie-
benen MaRRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:l nei
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- ja n
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
FFH-Anhang IV-Art 4505 Q1
Deutschland * 4505 Q2
[] europaische Vogelart 4405 Q3
Nordrhein-Westfalen * 4405 Q4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
. g I:I glinstig / hervorragend

wa

grun glnstig P

glnstig / gut
[ gelb . .
unglinstig / unzureichend J
I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet sind Nahrungshabitate und Leitstrukturen vorhanden, welche von Zwergfledermausen genutzt
werden kénnen. Quartiere der Art befinden sich nicht im Plangebiet.

Westlich der Strale am Pattberg wird der Gehdlzstreifen entlang der Gleise fast vollstandig gerodet. Dieser stellt
gleichzeitig auch einen Gehdlzstreifen entlang der A 42 dar. Hier wird durch das Aufbrechen des bisher weitgehend ge-
schlossenen Geholzstreifens ein Anreiz fir Fledermause geschaffen, an dieser Stelle zwischen Habitaten zu queren. In
diesem Falle kann dies dazu flihren, das Fledermause auf die A42 geleitet werden was das Kollisionsrisiko fiir die nied-
rig fliegende Art deutlich erhoht.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var3: Leitlinien, welche entlang der BAB42 verlaufen, sind durch eine Baumhecke zu ersetzen. Baumpflanzungen im
Abstand von 7 (-=10) m in der Reihe. Gepflanzt werden ausreichend stark vorgezogene Hecken-/ Strauch-Pflanzen,
ggf. auch Hochstdmme, damit die Verbundfunktionen sich zeitnah entfalten. Um nicht unnétig weitere Tiere in den Nah-
bereich der Autobahn zu locken, sollten keine fruktifizierenden Gehdlze verwendet werden. Bis zum Erreichen der He-
ckenpflanzen von einer Héhe von 2 m ist zuséatzlich ein provisorischer Zaun aufzustellen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:I nel
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- Ja n
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

nein

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

Vg - -
FFH-Anhang IV-Art 4405 Q3

[] europaische Vogelart Deutschland D

Nordrhein-Westfalen \%

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
. g I:I glinstig / hervorragend
CDgrin . .
gunstig glnstig / gut
v
gelb unglinstig / unzureichend J
I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet sind unterschiedliche Quartierstrukturen fir den Kleinabendsegler vorhanden, darunter auch
Baume welche potentiell Winterquartier der Art sein kdnnen. Diese kénnen vor allem an dickeren Hohlenbaume im
Plangebiet liegen.

Fir die Anlage der Gleise wird ein 6 m breiter Streifen gerodet mit teils alten Geholzen, in dem sich Héhlen mit Quartie-
ren der Art befinden kdnnen. Bei der Fallung dieser Strukturen kann das Tétungsverbot ausgeldst werden.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var1: Die Fallung der Baume hat im Herbst oder Winter (September bis Februar) zu erfolgen. Vor der Fallung sind die
Baume auf einen Besatz mit Fledermausen hin zu kontrollieren. Die Baume diirfen nur gefallt werden, solange sich kei-
ne Tiere darin aufhalten. Werden Tiere gefunden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen. Werden die Baume nicht direkt nach der Kontrolle gefallt, sind mégliche Hohlen und sonstige Quartierstruk-
turen fachgerecht durch die 6kologische Baubegleitung zu verschlieRen. Durch das Vorgehen wird das Tétungsrisiko
weitgehend ausgeschlossen.

Var2: Werden bei den Baumkontrollen Quartiere der Art gefunden, sind diese durch geeignete Fledermauskasten im
Umfeld 1:3 zu ersetzen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? I:I |Z] nei
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- ja n
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein

Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte ?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

nein

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
FFH-Anhang IV-Art 4405 O3
Deutschland * 4405 Q4

[] europaische Vogelart

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
. g I:I glinstig / hervorragend

wa

grun glnstig P

glnstig / gut
[ gelb . .
unglinstig / unzureichend J
I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet sind unterschiedliche Habitatstrukturen firr die Fransenfledermaus vorhanden. Quartiere der
Art kénnen an dickeren Hohlenbdume im Plangebiet liegen, die bewachsenen Gleisrander und Gebulsche kénnen ne-
ben den strukturreichen Griinland- und Ackerflachen zur Jagd genutzt werden.

Fir die Anlage der Gleise wird ein 6 m breiter Streifen gerodet mit teils alten Geholzen, in dem sich Héhlen mit Quartie-
ren der Art befinden kdnnen. Bei der Fallung dieser Strukturen kann das Tétungsverbot ausgeldst werden.

Westlich der Stralle am Pattberg wird der Gehdlzstreifen entlang der Gleise fast vollstandig gerodet. Dieser stellt
gleichzeitig auch einen Gehdlzstreifen entlang der A 42 dar. Hier wird durch das Aufbrechen des bisher weitgehend ge-
schlossenen Gehodlzstreifens ein Anreiz fir Fledermause geschaffen, an dieser Stelle zwischen Habitaten zu queren. In
diesem Falle kann dies dazu fiihren, das Fledermause auf die A42 geleitet werden was das Kollisionsrisiko fiir die nied-
rig fliegende Art deutlich erhoht.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var1: Die Fallung der Baume hat im Herbst oder Winter (September bis Februar) zu erfolgen. Vor der Fallung sind die
Baume auf einen Besatz mit Fledermausen hin zu kontrollieren. Die Bdume durfen nur gefallt werden, solange sich kei-
ne Tiere darin aufhalten. Werden Tiere gefunden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen. Werden die Bdume nicht direkt nach der Kontrolle geféllt, sind mégliche Héhlen und sonstige Quartierstruk-
turen fachgerecht durch die 6kologische Baubegleitung zu verschlieen. Durch das Vorgehen wird das Tétungsrisiko
weitgehend ausgeschlossen.

Var2: Werden bei den Baumkontrollen Quartiere der Art gefunden, sind diese durch geeignete Fledermauskasten im
Umfeld 1:3 zu ersetzen.

Var3: Leitlinien, welche entlang der BAB42 verlaufen, sind durch eine Baumhecke zu ersetzen. Baumpflanzungen im
Abstand von 7 (—=10) m in der Reihe. Gepflanzt werden ausreichend stark vorgezogene Hecken-/ Strauch-Pflanzen,
ggf. auch Hochstdamme, damit die Verbundfunktionen sich zeitnah entfalten. Um nicht unnétig weitere Tiere in den Nah-
bereich der Autobahn zu locken, sollten keine fruktifizierenden Gehdlze verwendet werden. Bis zum Erreichen der He-
ckenpflanzen von einer Hohe von 2 m ist zuséatzlich ein provisorischer Zaun aufzustellen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
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(unter Voraussetzung der unter Punkt I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschrie-
benen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:l nel
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- Ja n
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D a nein

men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses ge- D a D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Grunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fiur den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der geprtften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Malinahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

Vg - -
FFH-Anhang IV-Art 4405 Q3

[] europaische Vogelart Deutschland

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
. g I:I glinstig / hervorragend

wa

grun glnstig P

glnstig / gut
[ gelb . .
unglinstig / unzureichend J
I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet sind unterschiedliche Habitatstrukturen fir das Braune Langohr vorhanden, Winterquartiere
liegen jedoch nicht im Plangebiet.

Im Westen des Plangebietes wird zwischen der StralRe ,Am Abelshof und der BAB 57 entlang der Gleise ein Geholz-
streifen gerodet. Stidwestlich der HaarbeckstralRe liegt hier ein Kiesabgrabungsgewasser, welches Nahrungshabitat fir
Wasserfledermause sein kann. Durch die Fallung des Gehdlzstreifens geht eine Verbindung zwischen von Norden
nach Suden fihrenden Gehdlzstreifen und der Verbindung zum Gewasser verloren. Da sich Wasserfledermause sehr
stark an Landmarken und linienhaften Strukturen orientieren um zwischen Habitaten zu wechseln, kann durch die Fal-
lung des Gehdlzstreifens die Orientierung der Tiere derart gestort werden, das sie ihre Nahrungshabitate nicht mehr
finden.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vard: Der Geholzstreifen entlang der Haarbeckstral3e ist durch eine Baumhecke zu ersetzen. Baumpflanzungen im Ab-
stand von 7 (—10) m in der Reihe. Gepflanzt werden ausreichend stark vorgezogene Hecken-/ Strauch-Pflanzen, ggf.
auch Hochstamme, damit die Verbundfunktionen sich zeitnah entfalten. Bis zum Erreichen der Heckenpflanzen von ei-
ner Hohe von 2 m ist zusatzlich ein provisorischer Zaun aufzustellen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschrie-
benen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:I nei
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- ja n
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population !
verschlechtern kénnte ?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

nein

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
FFH-Anhang IV-Art 4505 Q2
Deutschland \% 4405 Q4

[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
. g I:I glinstig / hervorragend

wa

grun glnstig P

glnstig / gut
[ gelb . .
unglinstig / unzureichend J
I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Gleisanlagen sind ein bevorzugtes Sekundarhabitat fir Zauneidechsen. Auch im Plangebiet stellen die Bereiche im
Bahnhof Rheinkamp und entlang der Bahnlinie, mit ihrem Wechsel aus offenen Sonnenplatzen und Gebuschen geeig-
nete Habitate der Zauneidechse dar.

Der Bahnbetrieb selber stellt fir die Art keine Gefahrdung dar, da die Tiere geniigend Ausweichmdglichkeiten haben.
Sollten Tiere im Bahnhof Rheinkamp im Eingriffsbereich Habitate haben, kann wahrend der Bauarbeiten das Totungs-
verbot ausgeldst werden.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var5: Um eine Totung von Zauneidechsen auf dem Gelénde der Eisenbahnfreunde, beim Errichten des neuen Gleisan-
schlusses und bei der Verbreiterung der Strafle im Bereich des Bahniibergangs zu vermeiden, werden die Habitate der
Art als Restriktionsflachen behandelt. Hier ist lediglich das Befahren ausgewiesener Bereiche gestattet. Zudem durfen
in Ausnahmefallen Container abgestellt werden, welche nicht flachig auf dem Boden aufstehen, so dass Tiere im Bo-
den maglichst nicht geschadigt werden. Das freie Abstellen von Gltern oder das Parken von Baufahrzeugen ist hier
nicht gestattet.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:I nel
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- Ja n
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

nein

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eremit (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

Vg - -
FFH-Anhang IV-Art 4405 Q3

[] europaische Vogelart Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
d
[]grin

[] kontinentale Region

glinstig / hervorragend

gunstig glnstig / gut
[ geb unglinstig / unzureichend J
|ZI ungunstig / mittel-schlecht
IOt ungiinstig / schlecht
1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Entlang der Bahngleise sind einige alte Eichen vorhanden, welche aufgrund von Baumhgéhlen und Totholz als Habitat
fir den Eremiten geeignet sein kdnnen.
Im Zuge der Verkehrssicherung wird es zu umfangreichen Baumfallungen kommen. Hiervon kénnen auch Brutbdume
des Eremiten betroffen sein. Werden Bruthéhlen des Eremiten bei der Fallung zerstort, werden Tiere in den Hohlen ge-
totet.
1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Var6:Die zu fallenden Héhlenbdume sind auf eine Eignung fiir den Eremiten hin zu kontrollieren. Sollten in Eichen mit
Mulm gefiillte Hohlen vorgefunden werden, sind diese nach Vorgabe des LANUV auf einen Besatz mit Eremiten hin zu
kontrollieren. Von Eremiten bewohnte Baume sind entweder zu erhalten, oder die Mulmhdghle ist durch geeignete Mal3-
nahmen zu sichern.
1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschrie-
benen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? I:I nei
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- ja n
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses ge- .
) Oija
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden

Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

[] nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[] FFH-Anhang IV-Art 4505 Q1
Deutschland \Y 4505 Q2
v
europdische Vogelart 4405 Q3
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
. g I:I glinstig / hervorragend
CDgrin . .
gunstig glnstig / gut
v
gelb unglinstig / unzureichend J
I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Feldsperling kann in den Gehdlzen entlang der Bahnlinie geeignete Brutplatze haben. Werden mehrere Bruthdh-
len, welche im Verbund liegen und kolonieartig genutzt werden gefallt, kann dies fiir die Population negative Auswirkun-
gen haben. Hierdurch wiirde das Schadigungsverbot ausgeldst.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var8: Die Badume sind vor der Fallung auf ihre Nutzung als Nistplatz fiir den Feldsperling hin zu kontrollieren. Wird eine
Ansammlung von Brutplatzen vorgefunden, sind fiir die Art kiinstliche Nistrohren in den Gehdlzen entlang der Bahnli-
nie, jedoch auf der Abgewandten Seite, auszubringen. Bruthdhlen sind im Mengenverhaltnis 1:1 zu ersetzen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:I nei
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- Ja n
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge- D ja D nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden

Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- D ia D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[] FFH-Anhang IV-Art 4505 Q1
Deutschland \Y 4505 Q2
v
europdische Vogelart 4405 Q3
Nordrhein-Westfalen 3 4405 Q4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region
d
[]grin

v

gelb unglinstig / unzureichend J

I:I ungunstig / mittel-schlecht
rot

unglinstig / schlecht

[] kontinentale Region

glinstig / hervorragend

gunstig glnstig / gut

1.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ein Vorkommen des Steinkauzes ist im Umfeld nachgewiesen. Die Hohlenbdume im Umfeld der Trasse kdnnen Brut-
baume der Art sein. Auf den umliegenden Wiesen, Weiden und Ackerflachen findet die Art geeignete Jagdhabitate.

Im Falle der Inanspruchnahme von Nistplatzen kann es zur Auslésung des Schadigungsverbotes kommen. Die Art ist
sehr Standorttreu und auf ein gutes Hohlenangebot angewiesen. Da sich die Art in einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand befindet, kdnnen die Zugriffsverbote bereits bei der Inanspruchnahme einzelner Hohlen ausgelést werden. Die
Jagdhabitate der Art bleiben auch mit Umsetzung der Planung erhalten.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Var7: Die Baume sind vor der Fallung auf ihre Nutzung als Nistplatz fiir den Steinkauz hin zu kontrollieren. Werden
Brutplatze vorgefunden, sind fiir die Art kiinstliche Nistrohren in den Gehdlzen entlang der Bahnlinie, jedoch auf der Ab-
gewandten Seite auszubringen. Bruthéhlen sind im Mengenverhaltnis 1:1 zu ersetzen.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschrie-
benen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? I:I nei
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- ja n
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses ge- .
) Oija
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden

Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

[] nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. J

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- D ja D nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MalRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).
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