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A Genehmigung
Der Firma JUWI GmbH, Energie-Allee 1 aus 55286 Worrstadt

wird auf Antrag vom 25.06.2021, letztmalig gedndert am 17.05.2023 aufgrund von § 6
in Verbindung mit 88 4 und 10 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vor-
gange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG —) vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S.
1274, berichtigt S. 3753 / FNA-Nr. 2129-8) in der zurzeit geltenden Fassung die Ge-
nehmigung zur

Errichtung und zum Betrieb

von sieben Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von je
mehr als 50 Metern (Nr. 1.6.2 des Anhang 1 der 4. BImSchV)

im Aufl3enbereich in 57334 Bad Laasphe,

WEA 01: Gemarkung: Banfe, Flur: 1, Flurstick 63,

WEA 02: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick 31,
WEA 03: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick 67,
WEA 05: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick 25,
WEA 06: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick 68,
WEA 07: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick 68 und
WEA 08: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick 13

(* Die Antragstellerin hat bei der Nummerierung der WEA'n bewusst die WEA 4 als fortlaufende Nummer entfallen lassen.)

in dem nachstehend unter Abschnitt B aufgefihrten Umfang sowie nach Mal3gabe der
geman Abschnitt C in Bezug genommenen Unterlagen und unter den in dem folgenden
Abschnitt D aufgefuhrten Auflagen sowie der dortigen Befristung und Bedingungen er-
teilt.

Die Genehmigung schlief3t gemal § 13 BImSchG gleichzeitig ein:

¢ die Baugenehmigung nach der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Lan-
desbauordnung -BauO NRW-) vom 21.07.2018 (GV. NRW. S. 421/SGV. NRW. 294)
in der zurzeit geltenden Fassung;

e die Zustimmung der Luftfahrtbehdérde gemalR 8 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
(LuftvG);

e die Waldumwandlungsgenehmigung nach 8 39 Landesforstgesetz fur das Land
Nordrhein-Westfalen (Landesforstgesetz — LFoG) vom 24.04.1980 (GV. NRW. S.
546/SGV. NRW. 790) in der zurzeit geltenden Fassung;



Hinweise:

Die Zulassung einer Befreiung nach Ziffer 2.2, Abschnitt E, Buchstabe d) des Land-
schaftsplanes Bad Laasphe vom Bauverbot fir das Landschaftsschutzgebiet Bad
Laasphe ist mit dem zum 01.02.2023 eingefiihrten § 26 Abs. 3 Satz 1-3 BNatSchG

nicht mehr erforderlich.

ErschlieBungsmal3inahmen auf3erhalb der Anlagengrundstiicke und Netzanbindung
werden von dieser Genehmigung nicht erfasst.
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Die Genehmigung umfasst:

1.
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Umfang der Genehmigung

die Errichtung von sieben Windkraftanlagen

Fabrikat:
Typen:

Vestas Wind Systems A/S
Vestas V150-5.6 MW (mit Hybridturm CHT und Fundament sowie
Sagezahnhinterkante) fur WEA 01, WEA 02, WEA 03 und WEA 08
Vestas V136-4.2 MW (mit Stahlrohrturm und Fundament sowie Sa-
gezahnhinterkante) fur WEA 05, WEA 06 und WEA 07

im AufR3enbereich in 57334 Bad Laasphe,

WEA 01:
WEA 02:
WEA 03:
WEA 05:
WEA 06:
WEA 07:
WEA 08:

Gemarkung:
Gemarkung:
Gemarkung:
Gemarkung:
Gemarkung:
Gemarkung:
Gemarkung:

Banfe, Flur: 1, Flurstiick: 63,

Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 31,
Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 67,
Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 25,
Fischelbach, Flur: 1, Flurstlick: 68,
Fischelbach, Flur: 1, Flursttick: 68 und
Fischelbach, Flur: 1, Flursttick: 13,
an den Standorten mit folgenden Koordinaten:

Anlagen- Koordinaten in Gaul3- Koordinaten in Koordinaten in WGS 84: Gesamthdhe

nummer: Kruger: ETRS89/UTM-32N: NHN:

WEA 01 Rechts: 3 3450382 Ost: 32 450327 Ost: 50,891509 668,88 m
Hoch: 5639814 Nord: 5637998 Nord: 8,293743

WEA 02 Rechts: 3 3450274 Ost: 32 450219 Ost: 50,887858 680,59 m
Hoch: 5639408 Nord: 5637593 Nord: 8,292263

WEA 03 Rechts: 3 3450076 Ost: 32 450022 Ost: 50,884496 681,29 m
Hoch: 5639036 Nord: 5637221 Nord: 8,289513

WEA 05 Rechts: 3 3451270 Ost: 32 451215 Ost: 50,884886 656,55 m
Hoch: 5639068 Nord: 5637253 Nord: 8,306467

WEA 06 Rechts: 3 3452077 Ost: 32 452022 Ost: 50,88695 658,06 m
Hoch: 5639290 Nord: 5637475 Nord: 8,31791

WEA 07 Rechts: 3 3452175 Ost: 32 452120 Ost: 50,88435 641,81 m
Hoch: 5639000 Nord: 5637185 Nord: 8,319341

WEA 08 Rechts: 3 3450635 Ost: 32 450580 Ost: 50,881253 615,65 m
Hoch: 5638670 Nord: 5636855 Nord: 8,297494

mit den nachstehenden Abmessungen

Vestas V150-5.6 MW:

Naben-Hdohe: WEA 01/ 02 169,00 m tber Grund

WEA 03/ 08 166,00 m uber Grund
Gesamthohe: WEA 01/02 244,00 m
WEA 03/ 08 241,00 m
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Rotor-Durchmesser: 150,00 m (3-Blatt-Rotor, pitchgeregelt)

und einer Anlagenleistung (elektrische Nennleistung) von max. 5.600 kW

Vestas V136-4.2 MW:
Naben-Hohe: WEA 06 /07 = 149,00 m tuber Grund

WEA 05 = 166,00 m  Uber Grund
Gesamthohe: WEA 06 /07 = 217,00 m

WEA 05 = 234,00 m
Rotor-Durchmesser: 136,00 m  (3-Blatt-Rotor, pitchgeregelt)

und einer Anlagenleistung (elektrische Nennleistung) von max. 4.200 kW;

die Herrichtung von Fundamenten, Kranstellflachen, Turmzufahrten, Kranbe-
triebsflachen, interne Verkabelung im Windpark sowie Montage- und Lagerfla-
chen an WEA 01, WEA 02, WEA 03, WEA 05, WEA 06, WEA 07 und WEA 08
zuzuglich Anbindungen an vorhandene sowie auszubauende Wege in dem in den
Antragsunterlagen dargestellten Umfang.

den Betrieb der errichteten Anlagen in der Zeit von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.



C

Antragsunterlagen

Zu diesem Genehmigungsbescheid gehdren die folgenden, gepriften, mit Anlagestem-
pel gekennzeichneten und dem Genehmigungsbescheid nachgehefteten Antragsun-
terlagen. Sie sind Bestandteil der Genehmigung.

Anlage
1. Anschreiben & Geschafts und Betriebsgeheimnisse
2. Inhaltsverzeichnis
3. Antrag
(Form. 1, BIl. 1-3 + Erganzung, Projektkurzbeschreibung,
Ubersichtsplan, Waldumwandlungsgenehmigung, Kosten)
4. Bauvorlagen & Bauformulare
(Bauantragsformular, Katasterplane M 1:1.000, amtl. Lagepléne, Bauzeichnungen,
Baulasten, Priifberichte Typenprifung, Baubeschreibung, Turbulenzgutachten, Brandschutzkonzept)
5.  Erlauterungen zum Antrag
(Sondernutzungserlaubnis, Betriebsphase, Detailplane Drainagen, etc...)
6. Luftfahrtrecht
(Tages- und Nachtkennzeichnung, Signaturtechnisches Gutachten, Gefahrenfeuer, etc...)
7.  Standortplane und Karten
(Topografische Karte, Grundkarte, Flurkarte, etc...)
8.  Angaben zum Planungsrecht
9. Erschlie3ung
(Zufahrt, Streckenstudie, Kabeltrasse, Einspeisung, etc...)
10. Anlagenspezifische Unterlagen
(Allgemeine Beschreibung Vestas, Angaben zu wassergefahrdeten Stoffen, Anlagensicherheit,
Sicherheitsdatenblétter, Spezifikation Eiserkennung, etc...)
11. Angaben zum Brandschutz
(Generisches Brandschutzkonzept, Standortspezifisches Brandschutzkonzept, Feuerwehrplane
etc...)
12. Angaben zum Arbeitsschutz
13. Abfallwirtschaft
14. Angaben zum Immissionsschutz und Seismologie

3 Blatt

2 Blatt

68 Blatt

304 Blatt

20 Blatt

43 Blatt

3 Blatt

2 Blatt

69 Blatt

228 Blatt

101 Blatt

39 Blatt

7 Blatt



15.

16.

17.

18.

19.

-8-

(Schallimmissionsprognose, Alternativverfahren, Interimsverfahren, Sagezahnhinterkante,

Schattenwurfgutachten, Optische Bedréangende Wirkung, Seismologische Stellungnahme, etc...)

Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz

(Fachbeitrag Boden- und Gewésserschutz, Tabellarisches Boden- und Gewasserschutz, etc...)

Maflinahmen nach einer Betriebseinstellung
(Verpflichtungserklarung)

Umweltgutachten
(LBP, ASP, ASP II, Fledermausgutachten, Natura 2000 LSG, Antrag auf Befreiung, etc...)

Umweltvertraglichkeitsbericht

Diverse Nachreichungen und Ergdnzungen

122 Blatt

52 Blatt

1 Blatt

685 Blatt

168 Blatt

79 Blatt
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D Bedingungen, Befristung, Auflagen und Hinweise

Folgende Bedingungen (B), Befristung (Bf), Auflagen (A) und Hinweise (H) sind zu
beachten.

D.l. Bedingungen (B)

1. Vor Baubeginn* sind dem Kreis Siegen-Wittgenstein, Amt fir Immissionsschutz
und Kreislaufwirtschaft, fir den evtl. Rickbau der Windkraftanlagen Bankburg-
schaften in H6he von je 221.658,03 € fur WEA 01 und WEA 02, in Hohe von je
220.497,78 € fur WEA 03 und WEA 08, in Hohe von 182.634,95 € fur WEA 05

sowie in Hohe von je 170.336,30 € fur WEA 06 und WEA 07 nachzuweisen.

Als Nachweis ist dem Kreis Siegen-Wittgenstein das Original der unbedingten

und unbefristeten, selbstschuldnerischen Bankburgschaft vorzulegen.

Sollte die unbedingte und unbefristete, selbstschuldnerische Bankbirgschaft
nicht zu Gunsten des Kreises Siegen-Wittgenstein ausgestellt werden, so ist ein
Passus in die Burgschaft aufzunehmen, dass diese nur mit Zustimmung des Krei-

ses Siegen-Wittgenstein geléscht werden darf. (B)

* Baubeginn ist der Beginn der Arbeiten zum Abschieben des Mutterbodens sowie

des Aushubs der Fundamentgrube

2. Die in den unter Abschnitt D VII. dieses Genehmigungsbescheides genannten
Nebenbestimmungen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der je-
weiligen Hindernishdhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. Hier-
bei gilt als Hindernishohe bei Einsatz von Hindernisfeuern an den Rotorblattspit-
zen der hochste Punkt des von den Rotorblattspitzen umschriebenen Kreises,

ansonsten die Oberkante der Gondel/des Maschinenhauses. (B)

3. Das mit der 6kologischen Baubegleitung zu beauftragende Gutachterbdiro ist vor
Beginn aller Bauvorbereitungen und Baumafinahmen im Einvernehmen mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein zu bestimmen und
mit der Befugnis zu versehen, bei zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflik-
ten bis auf weiteres eine Einstellung der betreffenden Arbeiten zu veranlassen
und eine Abstimmung hinsichtlich des weiteren Vorgehens mit der v.g. Unteren

Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein durchzuftihren. (B)
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Allgemeine Auflagen (A) und Befristung (Bf)

Errichtung und Betrieb:

Die Anlagen missen nach den gepruften, mit Anlagestempel gekennzeichneten
und der Genehmigung nachgehefteten Antragsunterlagen errichtet und betrieben
werden, sofern in den nachstehenden Festsetzungen keine abweichenden An-
ordnungen getroffen werden. (A)

Anzeige Uber die Inbetriebnahme:

Die Zeitpunkte der Inbetriebnahmen der Anlagen sind dem Kreis Siegen-Wittgen-
stein — Amt fir Immissionsschutz und Kreislaufwirtschaft / Sachgebiet Immissi-
onsschutz —, Koblenzer Stral3e 73, 57072 Siegen, schriftlich anzuzeigen. Die An-
zeigen mussen mindestens 1 Woche vor den beabsichtigten Inbetriebnahmen
vorliegen. (A)

Anzeige Uber die Stilllegung von Anlagen oder Anlageteilen:

Dem Kreis Siegen-Wittgenstein — Amt fur Immissionsschutz und Kreislaufwirt-
schaft / Sachgebiet Immissionsschutz —, Koblenzer Straf3e 73, 57072 Siegen,
sind die Zeitpunkte der beabsichtigten Stilllegungen von Anlagen oder Anlagetei-
len unverziglich schriftlich anzuzeigen. (A)

Aufbewahrung der Genehmigung:

Diese Genehmigung mit den dazugehorigen Unterlagen oder eine Abschrift sind
an der Betriebsstatte jederzeit bereitzuhalten und den Uberwachungsbediens-
teten auf Verlangen vorzulegen. Sofern der Inhalt der Genehmigung in elektroni-
scher Form auf Datentrager vorgehalten wird, ist sicherzustellen, dass eine jeder-
zeitige Lesbarmachung gewahrleistet ist. (A)

Besondere Vorkommnisse:

Uber besondere Vorkommnisse, durch die die Nachbarschaft oder die Allgemein-
heit erheblich belastigt oder gefahrdet werden kénnte, ist der Unteren Immissi-
onsschutzbehotrde des Kreis Siegen-Wittgenstein sofort fernmiindlich zu unter-
richten; unabhangig davon sind umgehend alle Malinahmen zu ergreifen, die zur
Abstellung der Stoérung erforderlich sind. Auf die unabhangig hiervon bestehen-
den Anzeige- und Mitteilungspflichten nach 88 2, 3 der Umwelt-Schadensan-
zeige-Verordnung wird hingewiesen. (A)

Betreiberdaten am Turm der Windkraftanlage:

Der Betreiber hat an den Turmen der Windkraftanlagen gut sichtbare Schilder mit
seinen Kontaktdaten anzubringen, so dass im Falle eines Schadensereignisses
dieser kontaktiert werden kann. (A)

Werbeaufdrucke an der gesamten Windkraftanlage:
An den gesamten Windkraftanlagen sind Werbeaufdrucke jeglicher Art unzulas-

sig. (A)
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Mitteilung eines Betreiberwechsels

Ein Wechsel des Betreibers bzw. ein Verkauf der Windenergieanlage ist der Un-
teren Immissionsschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein sowie der Un-
teren Bauaufsichtsbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein unverziglich mitzu-
teilen. (A)

Befristung (Bf)
Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Bestands-
kraft dieser Genehmigung die Anlage errichtet worden ist und betrieben wird. (Bf)

Gemal3 § 18 Abs. 3 BImSchG kann die Genehmigungsbehoérde auf Antrag die
vorstehend genannte Frist aus wichtigem Grunde verlangern, wenn hierdurch der
Zweck des BImSchG nicht gefahrdet wird.
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D.IIL. Allgemeine Hinweise (H)

1.

Anderung der Anlage

Diesem Bescheid haben die unter Abschnitt C aufgefuhrten Antragsunterlagen
zugrunde gelegen. Jede Anderung der Windenergieanlage, die Auswirkungen auf
die Schutzguter haben kann, bedarf einer Anzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer
Genehmigung nach 8§ 16 BImSchG. (H)

Anzeige Uber die Stilllegung der Anlage

Der Unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein ist der
Zeitpunkt der Stilllegung der Anlage oder von genehmigungsbedurftigen Anlage-
teilen unverziglich schriftlich anzuzeigen (8 15 Abs. 3 BImSchG). Der Anzeige ist
eine Beschreibung derjenigen MalBhahmen beizufiigen, die sicherstellen, dass
auch nach einer Betriebseinstellung

a. von der Anlage oder dem Anlagengrundsttick keine schéadlichen Umweltein-
wirkungen oder sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden kdnnen,

b. vorhandene Abfalle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Be-
eintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit beseitigt werden und

c. die Wiederherstellung eines ordnungsgeméfRen Zustandes des Anlagen-
grundstiickes gewahrleistet ist. (H)



-13 -

D.IV. Auflagen (A) und Hinweise (H) zum Immissionsschutz

Schallschutz:

1. Die von dieser Genehmigung erfassten Anlagen sind, auch in Verbindung mit sich
im Einwirkungsbereich befindenden weiteren Windkraft- und sonstigen Anlagen
auch anderer Betreiber, schalltechnisch so zu errichten und zu betreiben, dass
die von diesen Anlagen einschlief3lich aller Nebeneinrichtungen verursachten Ge-
rauschimmissionen in Summe folgende Werte - gemessen jeweils 0,50 m aul3er-
halb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten be-
troffenen schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe Januar 2018, der
nachstehend genannten Hauser - nicht Uberschreiten:

Im Holzbach 7A (Bad Laasphe — Fischelbach)

bei Tage: 55 dB(A)
bei Nacht: 40 dB(A)

Flurstiick 81 (Bad Laasphe — Lindenfeld)
Battenbachweg 6 (Bad Laasphe — Bernshausen)
Forsthaus Burg 2 (Bad Laasphe — Aul3enbereich)
Sohl 2 (Bad Laasphe — Fischelbach)

Forsthaus Dietzhdlztal (Dietzhélztal — Rittershausen)
Heiligenborn 6 (Bad Laasphe — Heiligenborn)
Banfetalstralle 104 (Bad Laasphe — Heidebach)

bei Tage: 60 dB(A)
bei Nacht: 45 dB(A)

gemessen und bewertet nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) mit folgender Festsetzung:

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen diurfen wahrend der Tagzeit den Tagwert
um nicht mehr als 30 dB(A) und wahrend der Nachtzeit den Nachtwert um nicht
mehr als 20 dB(A) tberschreiten.

Als Tagzeit gilt die Zeit von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr, als Nachtzeit die Zeit von
22.00 Uhr bis 06.00 Uhr. (A)

2. Die Windkraftanlagen sind so zu betreiben, dass an den unter vorstehender Nr. 1
genannten Aufpunkten weder ton- noch impulshaltige Gerdusche auftreten. (A)

Hinweis:
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Tonhaltig sind Windenergieanlagen, fur die nach TA Larm i.V.m. dem LAI-Doku-
ment ,Hinweise zu Schallimmissionen von Windkraftanlagen“ ein Tonzuschlag
von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Der Schallleistungspegel (Lwa) der Windkraftanlagen WEA 01, 02, 03 und 08 darf
leweils maximal

Lwa = 104,9 dB(A)
zuzlglich eines oberen Vertrauensbereichs in Hohe von 1,7 dB betragen
sowie

der Schallleistungspegel (Lwa) der Windkraftanlagen WEA 05, 06 und 07 darf je-
weils maximal

Lwa =103,9 dB(A)
zuzulglich eines oberen Vertrauensbereichs in Hohe von 1,7 dB betragen. (A)

Die Windkraftanlagen WEA 01, 02, 03 und 08 kénnen durchgehend im Betriebs-
modus ,Mode 0“ mit einem maximalen Schallleistungspegel von 104,9 dB(A) so-
wie oberen Vertrauensbereich von 1,7 dB gemal Allgemeiner Spezifikation V150-
5.6 MW (mit SAgezahn-Hinterkante) der Vestas Wind Systems A/S betrieben wer-
den, wenn die u.g. Auflage 7 erfullt worden ist und die Windkraftanlagen WEA
05, 06 und 07 kénnen durchgehend im Betriebsmodus ,PO1“ mit einem maxima-
len Schallleistungspegel von 103,9 dB(A) sowie oberen Vertrauensbereich von
1,7 dB gemal Allgemeiner Spezifikation V136-4.2MW (mit Sagezahn-Hinter-
kante) der Vestas Wind Systems A/S betrieben werden, wenn die u.g. Auflage
7 erfullt worden ist. (A)

Zur Kennzeichnung der maximal zuldssigen Emissionen sowie des genehmi-
gungskonformen Betriebs zur Tages- und Nachtzeit gelten ftr die WEA 01, 02,
03, 05, 06, 07 und 08 folgende Werte:

Vestas
V 150

Mode 0 63 125
2l 87,3 95,1

(inkl. oberem

Vertrauensbereich)

bericksichtigte
Unsicherheiten

Frequenz (Hz) L e
250 500 1000 2000 4000 8000 dB(A)

999 101,8 1006 96,5 894 793 106,6

OR = 0,5 dB Oop= 1,2 dB
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Vestas Frequenz (Hz) Le, max
V 136

PO 1 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 dB(A)
dB(A)

86,5 942 989 100,7 996 955 88,6 785 105,6

(inkl. oberem

Vertrauensbereich)

bericksichtigte

Unsicherheiten 0r=0,5dB op=12d8

Das Oktavspektrum einer moglichen Abnahmemessung oder einer Windkraftan-
lage des gleichen Typs kann von dem der Prognose zugrundeliegenden Spekit-
rum im Allgemeinen abweichen. Entscheidend im Falle der Abweichung ist der
Nachweis auf Nichtliberschreitung der Immissionsrichtwerte durch eine folgende
Ausbreitungsberechnung entsprechend dem Interimsverfahren (DIN ISO 9613-2
modifiziert durch das Interimsverfahren gemaf den aktuellen Empfehlungen des
LAI) mit dem gemessenen Oktavspektrum.

Wenn das Oktavspektrum der Abnahmemessung in allen Oktaven das geneh-
migte Spektrum einhalt oder unterschreitet, kann auf eine Ausbreitungsberech-
nung verzichtet werden. (A)

6. Die von dieser Genehmigung erfassten Anlagen sind mit einer kontinuierlichen
Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter (z.B. Windgeschwindigkeit in Na-
benhodhe, Leistung, Drehzahl) zu versehen, die ihre Betriebsbedingungen rick-
wirkend Uber einen Zeitraum von 72 Stunden dokumentieren. Diese Aufzeichnun-
gen sind der zustandigen Behotrde auf Verlangen vorzulegen. (A)

Aufschiebung des Nachtbetriebs

7. Die Windenergieanlagen sind so lange wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00

Uhr aul3er Betrieb zu setzen, bis das Schallverhalten der WEA-Typen durch eine
FGW-konforme Vermessung an den beantragten Windenergieanlagen selbst o-
der einer anderen Windenergieanlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzu-
weisen, dass die im Wind-BIN des hochsten gemessenen Summenschallleis-
tungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel zuziglich des 90%-Kon-
fidenzintervalls der Unsicherheit aus Vermessung und Serienstreuung die v.g.
Werte Lemax nicht Uberschreiten bzw. Einhaltung der Immissionsrichtwerte (IRW)
Uber eine Ausbreitungsrechnung nachgewiesen wird.
Der Nachtbetrieb ist nach positivem Nachweis und Freigabe durch die untere Im-
missionsschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein in dem Betriebsmodus
mit der zugeho6rigen maximalen Leistung und Drehzahl zuléassig, der dem vorge-
legten schalltechnischen Nachweis zu Grunde liegt. (A)

Es wird darauf hingewiesen, dass im Einzelfall auch zu einem spateren Zeitpunkt
eine Messung nach § 26 BImSchG angeordnet werden kann um den genehmi-
gungskonformen Nachtbetrieb zu Gberprufen. (H)
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Messunqg:

8.

10.

Nach Errichtung der Anlagen ist durch Bescheinigungen zu belegen, dass die
errichteten Anlagen in ihren wesentlichen Elementen und in ihren Regelungen mit
denjenigen Anlagen ubereinstimmen oder vergleichbar sind, die der akustischen
Planung zugrunde gelegt worden sind. (A)

Die Gerausche an den unter vorstehender Nr. 1 genannten Immissionsbezugs-
punkten sind unmittelbar, spatestens jedoch bis zu 12 Monaten nach Inbetrieb-
nahme der Anlagen durch eine von der obersten Landesbehdrde nach 8§ 29b Bun-
des-Immissionsschutzgesetz bekanntgegebene Stelle zur Ermittlung der Emissi-
onen und/oder alternativ der Immissionen von Gerauschen auf Kosten der Betrei-
berin ermitteln zu lassen.

Hierbei sind die Gerdusche an den genannten Immissionsbezugspunkten bei
Windgeschwindigkeiten von > 6 m/s bis maximal 10 m/s der Windkraftanlage zu
ermitteln. Im Weiteren ist der Schallleistungspegel der in diesem Bescheid ge-
nehmigten jeweiligen Windkraftanlagen einschlie3lich mdglicher Ton- und/oder
Impulshaltigkeit feststellen zu lassen. Dieser Nachweis ist durch eine FGW-kon-
forme Abnahmemessung nachzuweisen.

Fur das Land Nordrhein-Westfalen sind die Messstellen im Anhang 1 zum Ge-
meinsamen Runderlass des Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft und des Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Lan-
des NRW vom 30.09.1997 (MBI. NRW. S.1230/ SMBI. 7130) bekanntgegeben.

Die in diesem Fall mit der Durchfihrung der Messungen betraute Stelle ist zu
beauftragen, Uber die Messungen einen Messbericht zu erstellen und umgehend
nach erfolgter Messung eine Ausfertigung dieses Berichtes dem Kreis Siegen-
Wittgenstein — Amt fur Immissionsschutz und Kreislaufwirtschaft / Sachgebiet Im-
missionsschutz —, Koblenzer Stral3e 73, 57072 Siegen, zu Ubersenden. (A)

Des Weiteren ist der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Siegen-Witt-
genstein die mit der Durchfuhrung der Messung betraute Stelle nach Messauf-
tragserteilung zu benennen. (A)

Liegt eine Mehrfachvermessung in Form von mindestens drei Emissionsmessun-
gen der geplanten Anlagentypen vor, kann auf eine Abnahmemessung verzichtet
werden, sofern der rechnerische Nachweis der Nicht-Uberschreitung der in Ne-
benbestimmung D.IV. 5 genannten Werte auf Basis der messtechnisch durch die
Mehrfachvermessung nachgewiesenen Schallleistungspegel und Spektren unter
Bertcksichtigung der Unsicherheit der Emissionsdaten (Messunsicherheit, Seri-
enstreuung) und der Unsicherheit des Prognosemodells sowie der oberen Ver-
trauensbereichsgrenze gefuhrt wurde. (A)
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Hinweise:

Es wird empfohlen, dass sich die vom Betreiber mit den v.g. Messungen betraute
Stelle vor Messdurchfiihrung zwecks Abstimmung der Messmodalitaten mit der
Genehmigungsbehdrde in Verbindung setzt. (H)

Sollte im Rahmen der nach vorstehenden Nr. 8-9 geforderten Schallpegelmes-
sung nach Inbetriebnahme der jeweiligen Anlagen festgestellt werden, dass die
Anlagen in ihrem Schallemissions- und -immissionsverhalten nicht der in der
Schallprognose beschriebenen Anlagen entsprechen, kann die zustandige Be-
horde nachtragliche Anordnungen gemal 8§ 17 BImSchG treffen. (H)

Schattenwurf:

11.

Beim Betrieb der jeweiligen Windkraftanlagen darf an Wohnhausern, an denen
Schlagschatten unmittelbar oder durch Spiegelung mittelbar auf diese Wohnhau-
ser oder deren intensiv genutzte Aul3enflachen einwirken kann, die astronomisch
maximal mogliche Beschattungsdauer aller Windkraftanlagen der Windfarm in
Summe 30 Stunden pro Kalenderjahr (dies entspricht einer tatsachlichen Be-
schattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr) nicht Uberschreiten.

Die tagliche Beschattungsdauer darf 30 Minuten nicht Gberschreiten.

Da die Méglichkeit der Uberschreitung der v.g. Werte gegeben ist, ist durch die
Installation einer Abschaltautomatik, welche meteorologische Parameter (z.B. In-
tensitat des Sonnenlichtes) bertcksichtigt, die Einhaltung der v.g. Werte zu ge-
wahrleisten. Dabei ist die Abschaltautomatik mit den Abschaltautomatiken der je-
weils anderen Windkraftanlagen der Windfarm so zu steuern, dass die Grenz-
werte fur die Beschattungsdauer von allen Windkraftanlagen der Windfarm ge-
meinsam eingehalten werden. (A)

Eiswurf:

12. Die Windkraftanlagen sind mit einem VID System, integriertes BLADEcontrol

Eisdetektor (BID) der Firma Weidmduller Monitoring Systems GmbH (ehem. Bosch
Rexroth Monitoring Systems GmbH) auszustatten, welches den Eisansatz detek-
tiert und in Verbindung mit der Steuerung von Vestas Windenergieanlagen die
Windkraftanlage selbsttatig stillsetzt und erst nach erfolgtem Eisabgang die Wind-
kraftanlage wieder automatisiert in Betrieb setzt.

Alternativ kbnnen die Windkraftanlagen auch manuell wieder in Betrieb gesetzt
werden. Die ,Bedingungen fir den Betrieb® gemal Zertifizierungsbericht "inte-
griertes BLADEcontrol Ice Detector BID der Germanischer Lloyd Industrial Ser-
vices GmbH, Hamburg, sind zwingend zu beachten. Das Protokoll Gber die Ein-
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bau- und Funktionsprifungen des v.g. Eisdetektionssystems ist dem Kreis Sie-
gen-Wittgenstein — Amt flr Immissionsschutz und Kreislaufwirtschaft / Sachgebiet
Immissionsschutz —, Koblenzer StralRe 73, 57072 Siegen, vor Inbetriebnahme der
jeweiligen Windkraftanlage vorzulegen. (A)
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Bauamt:
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Auflagen (A) und Hinweis (H) zur Bauausfuhrung und zum
Brandschutz

Die Baugrundsticke liegen im stadtebaulichen AuRenbereich der Stadt Bad Laasphe.
Die planungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens richtet sich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5

BauGB.

Im gultigen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bad Laasphe ist der Bereich der
Standorte der Windkraftanlagen als Flache fur Wald dargestellt. Eine wirksame Kon-
zentrationszone mit Ausschlusswirkung besteht fur die Stadt Bad Laasphe nicht, so
dass diese Darstellung aufgrund der Privilegierung des Vorhabens nach 8§ 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB der Zulassung als 6ffentlicher Belang i. S. d. 8 35 Abs. 3 BauGB nicht
entgegen steht.

Das Vorhaben ist vorbehaltlich der durch andere Behorden und Amter zu prufenden
offentlichen Belangen planungsrechtlich zulassig.

1.

In der gutachterlichen Stellungnahme der Fa. | 17 Wind, Bericht 117-SE-2021-
130 vom 21. Mai 2021, wurden die Standorteignungen festgestellt. (H)

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der zustandiger Bau-
aufsichtsbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein folgende Unterlagen vorgelegt
worden sind:

a)

b)

d)

die Baubeginnsanzeige mit den Namen der Bauleiterin oder des Bau-
leiters (8 53 Abs. 1 Satz 5 BauO NRW 2018); ein Wechsel dieser Person
wahrend der Bauausfuhrung ist mir ebenfalls mitzuteilen.

ein Nachweis Uber die Standsicherheit, erstellt durch eine qualifizierte
Tragwerksplanerin oder einen qualifizierten Tragwerksplaner (incl.
Bescheinigung der Qualifikation), gemal 8 54 Abs. 4 der BauO NRW
2018 i. V. m. 8 8 Abs. 1 der Verordnung uber bautechnische Prifungen
(BauPrufVO); der Nachweis muss von einer oder einem staatlich aner-
kannten Sachverstandigen gepruft sein

die Erklarungen von einer oder einem staatlich anerkannten Sachver-
standigen, dass sie bzw. er mit den stichprobenhaften Kontrollen wah-
rend der Bauausfiihrung fir die Prufung der Standsicherheit beauftragt
worden ist (8 68 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW 2018).

die von einer offentlich bestellten Vermessungsingenieurin oder eines 6f-
fentlich bestellten Vermessungsingenieurs angefertigte Feinabsteckung-
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Skizze (sowie die Einmessung der Hohenlage von Oberkante Boden-
platte) incl. der Koordinatenangabe (Ostwert: und Nordwert:) gemaR den
genehmigten Lageplanen ist vor Beginn der Betonierungsarbeiten
(Fundamente, Bodenplatte) einzureichen

Den nachgereichten Bauvorlagen (Nachweisen) ist eine Erklarung der Ent-
wurfsverfasserin oder des Entwurfsverfassers beizufiigen, dass diese beziglich
ihres Planungs- und Bearbeitungsstandes Ubereinstimmen (8 7 BauPrufvVO). (A)

Die Hinweise, Vermerke und Forderungen aus den Priufberichten der Typen-
prufung Nr. 2839951-24-d Rev.1 fur den Turm und Fundamente Nabenhdhe 149
m vom 29.06.2020 und gultig bis zum 19.12.2023 sowie Typenprifung Nr.
2839951-12-d Rev.1 fur den Turm und Fundamente Nabenhthe 166 m vom
29.06.2020 und gultig bis zum 19.12.2023, der Prifbericht mit der Prifnummer
3170518-14-d fur den Hybridturm T21 Nabenhdhe 169 m vom 09.03.2020 sowie
Typenprifung Nr. 3170518-12-d fur den Hybridturm T21 Nabenhéhe 166 m vom
09.03.2020 gtiltig jeweils bis zum 08.03.2025, der Prifbericht mit der Prifnummer
3170518-24-d Rev.1 fur die Flachgrindung, @ 24,00 m rund mit Auftrieb fur den
Hybridturm T21 Nabenh6he 169 m vom 16.03.2020 und gultig bis zum
10.03.2025 und der Prufbericht mit der Prifnummer 3170518-21-d Rev.1 fir die
Flachgrindung, @ 24,00 m rund mit Auftrieb far den Hybridturm T21 Nabenhohe
166 m vom 16.03.2020 und gultig bis zum 10.03.2025 tber die statischen Be-
rechnungen sowie die in den Berechnungsunterlagen und in den dazugehérigen
Konstruktionsunterlagen eingetragenen Anderungen und Erganzungen sind bei
der Bauausfiihrung zu beachten. (A)

Das Baugrundgutachten vom 25.03.2021 des Geotechnischen Buro Dr. Kop-
pelberg Gerdes, Bearbeiter Dipl.-Geol. Ch. Gerdes, ist zu beachten. (A)

Im Bereich des Rotoruberstrichs der Anlagen ist mittels Hinweisschildern auf die
Gefahrdung durch Eisabfall aufmerksam zu machen. (A)

Die Flugbefeuerung ist entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrhindernissen (im Folgenden die AVV) anzubrin-
gen. (H)

Die abschlieRende Fertigstellung der baulichen Anlage ist der zustéandigen Un-
teren Bauaufsichtsbehétrde des Kreises Siegen-Wittgenstein eine Woche vorher
anzuzeigen. (A)

Spatestens mit der Anzeige der abschlie3enden Fertigstellung ist der zustan-
diger Bauaufsichtsbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein folgende Unterlagen
vorzulegen:

a) die Bescheinigungen des staatlich anerkannten Sachverstandigen oder
der staatlich anerkannten Sachverstandigen, wonach diese sich durch
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stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauausfihrung davon uber-
zeugt haben, dass die baulichen Anlagen entsprechend der eingereichten
Nachweise Uber die Standsicherheit errichtet oder gedndert worden sind.

(A)

Das genehmigte Vorhaben darf erst dann benutzt werden, wenn es ordnungs-
geman fertiggestellt und sicher benutzbar ist, frihestens jedoch eine Woche nach
dem mitgeteilten Fertigstellungstermin. Auf Antrag kann ggf. eine vorzeitige Nut-
zung gestattet werden. (A)

Brandschutz:

10.

11.

12.

13.

14.

Das Brandschutzkonzept der Endrel3 Ingenieurgesellschaft mbH, Projekt Nr.
6215 und Erganzung vom 13.12.2022 sowie die technischen Angaben von
Vestas Loschsystem (FSS) vom 26.11.2018 (T05 0091-7188 Version 00) ist
Bestandteil der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Abweichungen von
diesem Brandschutzkonzept bedirfen einer erneuten immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung. (A)

Der Feuerwehr muss die gewaltfreie Zufahrt von der 6ffentlichen Verkehrsflache
bis zu den Windenergieanlagen jederzeit mdglich sein. An Schranken oder ande-
ren Sperrvorrichtungen, die nicht mit einem Feuerwehr-Dreikant-Schlissel nach
DIN 3223 zu 6ffnen sind, ist die Schliel3ung vorab mit der Brandschutzdienststelle
(Tel. 0271/ 333 - 1113) abzustimmen - 8§ 5 BauO NRW. (A)

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind die Gondeln einschlief3lich der
Transformatorraume mit einer geeigneten automatischen Feuerldéscheinrichtung
auszustatten. Sofern ein anderes, als das vom Antragsteller vorgeschlagene Feu-
erléschsystem (FSS) der Firma Vestas zum Einsatz kommen soll, sind die tech-
nischen Einzelheiten vorab mit der Brandschutzdienststelle (Tel. 0271 / 333 -
1133) abzustimmen — 8§ 14 i.V.m. § 50 BauO NRW. (A)

In Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle ist ein Feuerwehr-Ubersichtsplan
zu erstellen, aus dem die einzelnen Standorte, Zufahrten und Ansprechpartner
fur die Windkraftanlagen sowie die Moglichkeiten zur Loschwasserversorgung
hervorgehen. Der Plan ist bei der Feuerwehr Bad Laasphe, dem Rettungsdienst
und der Kreisleitstelle Siegen-Wittgenstein zu hinterlegen - § 50 BauO NRW. (A)

Die Windenergieanlagen sind im Bereich des Turmful3es mit einer vom Kreis Sie-
gen-Wittgenstein festgelegten Identifikationskennzeichnung zu versehen. Diese
istin Anlehnung an die DIN 4066 in schwarzer Schrift auf wei3em Hintergrund mit
rotem Rand auszufuhren. Die H6he der Schriftzeichen muss mindestens 20 cm
betragen. Die Kennzeichnung muss aus der Haupt-Zufahrtsrichtung deutlich



15.

16.
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sichtbar sein. Die Zuweisung der Identifikationsnummer erfolgt bei Inbetrieb-
nahme der Windkraftanlage durch die Brandschutzdienststelle (0271 / 333-1133)
- § 50 BauO NRW. (A)

Die Anlagen sind mit der erforderlichen Sicherheitskennzeichnung nach DIN 4844
zu versehen. (A)

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist die Feuerwehr Bad Laasphe vor
Ort vom Betreiber in die besonderen Eigenschaften und Gefahren der Anlagen
einzuweisen. Diese Einweisung ist zu dokumentieren. (A)
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D.VL. Auflagen (A) und Hinweise (H) zum Natur- und Artenschutz

I. Artenschutz nach § 44 BNatSchG i.V.m. 88 15 u. 39 BNatSchG

Hinsichtlich des bundesgesetzlichen Artenschutzes bestehen keine Einwande gegen-
Uber der Erteilung einer Genehmigung der antragsgegenstandlichen 7 WEA, sofern
folgende Auflagen zum Schutz und zur Bestandserhaltung geschutzter bzw. streng ge-
schutzter Tier- und Pflanzenarten in die Genehmigung nach BImSchG aufgenommen
werden:

b)

d)

Auflagen (A) hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der
Baudurchfihrung

Zum Schutz der heimischen Tierwelt sind auf Grundlage des naturschutzrechtli-
chen Vermeidungsgebotes nach § 15 (1) BNatSchG sowie in Anlehnung an § 39
(5) Nr. 2 BNatSchG jegliche mit der Vorhabenumsetzung verbundenen Gehdlzro-
dungen und sonstigen Vegetationsbeseitigungen zur Vorbereitung der Erdarbeiten
und eigentlichen BaumalRnahmen innerhalb des Zeitraumes 01.10. — 28./29.02.
des Folgejahres durchzufihren.

Sind die Durchftihrung von Gehélzrodungen und sonstigen Vegetationsbeseitigun-
gen sowie die weiteren oberflachengebundenen Baufeldraumungen nicht im vor-
genannten Zeitraum mdglich, so sind die entsprechenden Arbeiten nur nach vor-
heriger einvernehmlicher Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Siegen-Wittgenstein zulassig. (A)

Zur Vermeidung einer Nutzung durch Unterschlupf suchende Tiere ist das gerodete
Gehdlzmaterial ohne eine Zwischenlagerung sofort mittels Hacksler zu zerkleinern.

Durch die Baumalinahmen selbst sowie auch alle Bauvorbereitungen (Vegetati-
onsbeseitigungen, Erdarbeiten etc.) darf im Ubrigen nicht gegen die bundesnatur-
schutzrechtlichen Verbotsbestimmungen bzgl. Artenschutz nach 8§ 44 (1)
BNatSchG verstof3en werden und weitere Informationen zum Artenschutz sind zu
finden im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* des
Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (http://arten-
schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start) oder zu erhalten bei
der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein. (A)

Alle fir den Bau der WEA durch Gehdélzrodungen, sonstige Vegetationsbeseitigun-
gen und Erdarbeiten bzw. weitere Baufeldraumungen dauerhaft und temporar her-
zurichtenden Bereiche sowie deren Umfeld bis in eine Distanz von jeweils 50 m
sind friihestens 1 Woche vor dem geplanten Beginn entsprechender Arbeiten im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sowie als Erganzung der antragsge-
genstandlichen artenschutzfachlichen Gutachten auf Habitatstrukturen fur die vor-



f)

)

h)
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habenbezogenen, planungsrelevanten Arten (Grol3vogelhorste, potenzieller Fle-
dermausquartiere) sowie Habitatstrukturen fir die Wildkatze, Haselmaus hin zu
Uberprufen. Fur die Haselmaus sind die Flachen auf relevante Habitatstrukturen
innerhalb der Vegetationsperiode vor der angedachten Rodung zu Uberprifen. (A)

Das mit der 6kologischen Baubegleitung zu beauftragende Gutachterbiro ist vorab
im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Siegen-Witt-
genstein zu bestimmen und mit der Befugnis zu versehen, bei sich abzeichnenden
artenschutzrechtlichen Konfliktlagen bis auf Weiteres eine Einstellung der betref-
fenden Arbeiten zu veranlassen und eine Abstimmung hinsichtlich des weiteren
Vorgehens mit der Unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Siegen-Wittgenstein
herbeizufihren. (A)

Die Ergebnisse aller artenschutzfachlichen und —rechtlichen Prifungen im Rah-
men der 6kologischen Baubegleitung sind in entsprechenden jeweils anlagen-
standortspezifischen Protokollen inhaltlich wie folgt zu dokumentieren:

» Betreiberinterne Bezeichnung der WEA sowie parkinterne Standorthnummer

* Name der tberprifenden Person(en) mit Angabe der beruflichen Qualifizie-
rung(en) sowie Anschrift des/der beauftragten Gutachterbiros

» Erlauterung der Vorgehensweise sowie der angewandten Methodiken
* Prufzeiten und —dauer (Datum, Uhrzeiten, zeitlicher Umfang)

* Witterungsverhaltnisse (Niederschlag, Bewolkung, Temperatur, Windverhalt-
nisse)

* Ergebnis-Zusammenfassung (ggfs. incl. photographischer Dokumentation)
* Artenschutzfachliche und -rechtliche Bewertung der Prifergebnisse

* Unterzeichnete Erklarung, dass die 6kologische Baubegleitung unabhangig,
weisungsfrei, personlich, unparteiisch sowie mit der erforderlichen Sachkunde
durchgefuhrt wurde. (A)

Die Protokollierungen der Standortiberprifungen sind der Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Siegen-Wittgenstein vor Beginn jedweder Arbeiten zur Verfu-
gung zu stellen und ein Beginn der Arbeiten ist erst nach der Zustimmung durch
die Fachbehorde zulassig. (A)

Sollten sich im Zuge der Standortuberprifungen Hinweise auf Vorkommen ge-
schuitzter rsp. streng geschutzter sowie zugleich vorhaben- und planungsrelevan-
ter Arten bzw. auf Lebensstatten derselben ergeben, so sind vor Beginn aller Ar-
beiten und in vorheriger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Siegen-Wittgenstein artspezifisch geeignete Mal3nahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG zu bestimmen
und einzuleiten. (A)
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1)  Wird im Falle einer Anlagenreparatur die Wiederherrichtung bzw. die Neubefesti-
gung von Flachen fir die Errichtung eines Montagekrans bzw. anderweitiger Re-
paratureinrichtungen und/oder eine Herrichtung von Zufahrtsméglichkeiten vom 6f-
fentlichen Verkehrsraum her erforderlich, so ist das Vorgehen zur Umsetzung die-
ser MalRnahmen im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Sie-
gen-Wittgenstein abzustimmen. (A)

2. Auflagen (A) bzgl. geschitzter bzw. streng geschiutzter Arten sowie zugleich
WEA-empfindlicher Arten nach LANUV NRW

a) Rotmilan

Die Kranmontageflachen sowie die weiteren dauerhaft geholzfrei verbleiben-
den Rodungsflachen und Béschungen, welche gemal der antragsgegenstand-
lichen Okologischen Biotopwertbilanzierung als Magerwiese (Biotoptyp ED1,
vegl) hergestellt werden bzw. als Kahlschlagflache (Biotoptyp AT1, neol) ver-
bleiben sollen (vgl. Antragsunterlage 15.1.1 ,LBP Teil I Anhang I, Tab. A.1-
A.3 + A5-A.8, ecoda, 27.01.22), sind standortbezogen innerhalb 1 Jahres
nach Vorlage der Anzeige der jeweiligen Anlageninbetriebnahme in sachge-
recht geeigneter Weise (ggfs. mittels Auftrag von Oberbodenmaterial) fur eine
Ansaat herzurichten.

Die Ansaat der vorgenannten Flachen ist nach Mal3gabe des FLL-Regelwerks
~-LEmpfehlungen fur Begrinungen mit gebietseigenem Saatgut® der For-
schungsgesellschaft Landschaftsentwicklung und Landschaftsbau e.V. (2014)
durchzufiihren und mit Fertigstellung des Oberbodenauftrages vorzunehmen.

Eine 1. Mahd der vorgenannten Flachen ist friihestens 3 Jahre nach erfolgter
Einsaat und nur zwischen dem 01.10. und 28./29.02. des Folgejahres zulassig.

Jede weitere Mahd der vorgenannten Flachen ist ebenfalls nur im Zeitraum
01.10. — 28./29.02. des Folgejahres zulassig, wobei zwischen den jeweiligen
Durchfiihrungen mind. 2 Jahre liegen missen und ein Mulchen bzw. eine Be-
seitigung der Vegetation mittels Umbrechen etc. ist unzulassig. (A)

b) Schwarzstorch

Die auf den Grundstiicken Gemarkung Banfe, Flur 1, Flurstiicke 2 u. 44 auf
einer Flache von 20.190 gm als Schwarzstorch-spezifische vorgezogene ar-
tenschutzfachliche ,CEF“-MalRnahme ,E" durchgefiihrte Freistellung eines
Bachtales von Nadelholz mit anschlieBender naturnaher Bachtalentwicklung
(vgl. Antragsunterlage 15.1.2 ,LBP II* Kap. 2 Nr. 3, ecoda, 27.01.22 bzw. An-
tragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzierung“ Kap. 4.4, ecoda,
27.10.21) ist dauerhaft zu erhalten und die entsprechende antragsseitige kar-
tographische Darstellung zur Lage Gegenstand der Genehmigung.



- 26 -

Ebenso sind die unter Kap. 4.4 der Antragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Ein-
griffsbilanzierung” formulierten Darstellungen zur weiteren Pflege und Entwick-
lung dieser Flache weiterhin dauerhaft vollumfanglich umzusetzen und in Wort
und Bild sachgerecht zu protokollieren.

Die Protokollierung(en) der Schwarzstorch-spezifisch durchgefuhrten CEF-
Malnahme ,E* ist/sind der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-
Wittgenstein auf Verlangen vorzulegen.

Hinsichtlich der gutachterlich angedachten evtl. Anpassung der Bewirtschaf-
tungs- und Pflegemalinahmen (vgl. Antragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Ein-
griffsbilanzierung“ Kap. 4.4, ecoda, 27.10.21) hat sich die Antragstellerin inner-
halb von 6 Wochen nach Erteilung der Genehmigung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein in Verbindung zu setzen.

Innerhalb von 4 Wochen nach Mitteilung der Inbetriebnahme der ersten an-
tragsgegenstandlichen WEA ist die Gewahrleistung der Dauerhaftigkeit der
Schwarzstorch-spezifischen CEF-MalRnahme ,E* gegentiber der Unteren Na-
turschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein wie folgt nachzuweisen:

o Vorlage einer Kopie des mit dem/der Grundstiickseigentimer/in abge-
schlossenen beiderseits unterzeichneten Vertrages entsprechenden In-
halts.

o Nachweis der grundbuchlichen Sicherung. (A)

c) Fledermduse (Rauhautfledermaus, GrolR3er Abendsegler, Kleinabendsegler,

Zwergfledermaus)

Mit Beginn der jeweiligen Anlageninbetriebnahme ist jede der antragsgegen-
standlichen WEA so zu konfigurieren, dass nach Mal3gabe des Leitfadens
,Jumsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW* (MKULNV NRW + LANUV NRW 2017)
bei Vorliegen folgender Parameter die WEA abgeschaltet und in den Trudel-
betrieb versetzt wird (alle Bedingungen missen zugleich vorliegen):

0 Zeitraum 01.04. - 31.10. eines Jahres

0 Tageszeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang des Folgetages
o Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe im 10min-Mittel unter 6 m/sec

0 Temperatur in Gondelhdhe = plus 10 Grad Celsius

o Kein Niederschlag (= 0 mm/h) (A)

Vor Inbetriebnahme der jeweiligen WEA ist der Unteren Naturschutzbehdrde
des Kreises Siegen-Wittgenstein eine Erklarung des einrichtenden Unterneh-
mens vorzulegen, dass die Abschaltung zum Schutz von Fledermausen an der

betreffenden Anlage funktionsfahig und den Bestimmungen der Genehmigung
entsprechend eingerichtet ist. (A)
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Jahrlich bis spatestens zum 01.12. sind der Unteren Naturschutzbehérde des
Kreises Siegen-Wittgenstein in Bezug auf die vorgeschriebenen Fledermaus-
schutz-Abschaltparameter anlagenbezogen ausgewertete Betriebsdaten zur
Verfiigung zu stellen.

Diesbeziglich ist entsprechend der Prufbericht-Erstellung nach ProBat-Inspec-
tor vorzugehen (vgl. www.probat.org. bzw. ,ProBat — Weiterentwicklung der
Praxis von Abschaltvorgaben zum Schutz von Fledermé&usen beim Betrieb von
Windkraftanlagen” — BfN-Projekt Dezember 2018 bis Juli 2021 - aufbauend u.a.
auf RENEBAT II, Behr et al. 2015).

Abweichungen bzw. die Verwendung anderer Programme rsp. Auswertungs-
instrumentarien sind nur mit vorheriger Zustimmung der Unteren Naturschutz-
behdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein maglich. (A)

Auf Verlangen sind der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Witt-
genstein die Betriebsdaten erganzend als 10-Minuten-Mittelwerte (SCADA-
Standard-Format) Gber den gesamten Abschaltzeitraum eines Jahres in digita-
ler Form (.xls-, .xIsx- oder .csv-Datei / kein PDF) zu tbermitteln und diese mis-
sen enthalten:

(o] Betreiberinterne Bezeichnung der WEA sowie parkinterne Standortnum-
mer

0  Zeitstempel plus Angabe, ob dieser den Beginn oder das Ende des 10-
Minuten-Intervalls reprasentiert, Uber welchen gemittelt wird

o] Datumsangabe

(o] Uhrzeit (incl. Zeitzone)

o] Windgeschwindigkeit (Mittelwert des 10-Minuten Intervalls)

o] Gondel-AuRentemperatur (Mittelwert des 10-Minuten-Intervalls)

(o] Niederschlag (Mittelwert des 10-Minuten-Intervalls in mm/h oder
mm/min)

o] Rotordrehzahl (Mittelwert des 10-Minuten-Intervalls)

Anmerkung: Die alleinige Darstellung der An- und Abschaltzeitpunkte und -be-
dingungen ist nicht ausreichend. (A)

Eine nach Erteilung der Genehmigung gegebenenfalls gewiinschte Anderung
der Fledermaus-Schutzsabschaltungen bedingt neben der zunachst weiteren
Einhaltung der Algorithmusvorgaben eine gutachterlich durchzufiihrende Er-
fassung der Aktivitaten von Fledermausen in Form eines Gondelmonitorings.

(A)

An der jeweiligen WEA ist fur diesen Fall von einem nachweislich qualifizierten
Fachgutachter ein entsprechendes bioakustisches Fledermaus-Monitoring
nach den Methodiken von Brinkmann et. al (2011), Behr et al. (2015) und Behr
et al. (2018) durchzufuhren. (A)

Name und Anschrift des die Erfassungen durchfiihrenden Gutachterbtiros sind
der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein vor Beginn
des Monitorings mitzuteilen. (A)
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Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils
den Zeitraum zwischen dem 15.03. und 31.10. eines Jahres umfassen mis-
sen. (A)

Die Zielgrof3e des Schlagrisikos (= die Signifikanzschwelle als max. Anzahl von
Schlagopfern pro Jahr und Anlage) ist gemaf Behr et al. (2015) mit zwei Fle-
dermausen zu definieren. (A)

Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein ist bis zum
01.03. des Folgejahres ein Bericht des Gutachters mit den Monitoring-Ergeb-
nissen und ihrer fachlichen Beurteilung vorzulegen. (A)

Nach Abschluss des ersten Monitoring-Jahres sind die urspringlich festgeleg-
ten Abschaltbedingungen an die Ergebnisse des Monitorings anzupassen und
die WEA ist dann im Folgejahr mit dem neuen Abschaltalgorithmus zu betrei-
ben. Nach Abschluss des zweiten Monitoring-Jahres ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Siegen-Wittgenstein der endgultige
Abschaltalgorithmus festzulegen. (A)

Haselmaus / Wildkatze

Im Rahmen der frilhestens 1 Woche vor einem geplanten Beginn jedweder
Arbeiten durchzufihrenden erganzenden artenschutzfachlichen Standortiber-
prufungen sind explizit die WEA-Standorte 3 und 5 fachlich fundiert auf tat-
sachliche Haselmaus- und Wildkatzen-Vorkommen hin zu tberprtfen (vgl. Me-
thodensteckbriefe nach LANUV NRW zur Bestandserfassung Haselmaus u.
Wildkatze - https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ _arten-
schutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kartiermethoden/6549  bzw.  Fehler!
Linkreferenz ungultig..nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kar-
tiermethoden/6575). (A)

Die Ergebnisse der Prifungen sind entsprechend den Auflagen zur Durchfih-
rung der O6kologischen Baubegleitung artspezifisch zu protokollieren und die
Protokolle sind der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgen-
stein vor Beginn der Arbeiten zur Verfiigung zu stellen. (A)

Bei Feststellung von Vorkommen der Haselmaus bzw. der Wildkatze sind die
It. Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (vgl. Antragsunterlage
15.2.2 ,ASP lI“Kap. 6.3.1 u. 6.3.2, ecoda, 28.01.22) formulierten Vermeidungs-
maf3nahmen in einvernehmlicher Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Siegen-Wittgenstein vor einem Beginn bzw. einer Umset-
zung hinsichtlich der tatsachlichen artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit er-
ganzend zu bewerten (vgl. Beschluss VGH Kassel v. 11.05.22 — Az. 9 B
234/22.T | u.a. bzgl. Vergramung Haselmaus). (A)

e) Wildkatze

Zwischen dem 15.03. und 31.08. eines Jahres sind die Bautatigkeiten zur Er-
richtung der geplanten WEA auf die Zeiten zwischen taglichem Sonnenauf-
und -untergang zu beschranken. Ausgenommen sind ggf. Betonagearbeiten,
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Materialanlieferung, Anlieferverkehr, welche nachweislich (z.B. aus organisa-
torischen Griinden) nur in den Nachtstunden erfolgen kdénnen. (A)

Wahrend der Bauphasen sind Holzlagerungen jeglicher Art (Polter etc.) im Be-
reich der vorgesehenen Anlagenstandorte sowie in deren Umfeld bis 300 m
unzulassig.

Gegebenenfalls vorhandene Holzablagerungen sind vor Beginn aller Arbeiten,
jedoch in jedem Fall durch die 6kologische Baubegleitung im Hinblick auf einen
Schutz von ggfs. Unterschlupf suchenden Wildkatzen begleitet, zu entfernen.

Sollten Nutzungen von Holzpoltern etc. durch die Wildkatze festgestellt wer-
den, so sind alle weiteren Schritte zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen nach § 44 (1) BNatSchG mit der Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Siegen-Wittgenstein vorab detailliert und einvernehmlich abzu-
stimmen. (A)

Die auf den Grundstiicken Gemarkung Banfe, Flur 1, Flurstiicke 2 u. 44 sowie
Gemarkung Bernshausen, Flur 2, Flurstick 16 auf einer Gesamtflache von
42.390 gm als Wildkatzen-spezifische vorgezogene artenschutzfachliche
,CEF“-MalRnahmen ,C*, ,D“ und ,E" durchgefiihrten Bachtal-Entfichtungen mit
anschlieBender Birken-/Erlenwaldentwicklung bzw. einer naturnahen Bachtal-
entwicklung (vgl. Antragsunterlage 15.1.2 ,LBP II“ Kap. 2 Nr. 4, ecoda,
27.01.22 bzw. Antragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzierung*
Kap. 4.2 — 4.4, ecoda, 27.10.21) sind weiterhin dauerhaft zu erhalten und die
entsprechenden antragsseitigen kartographischen Darstellungen zur jeweili-
gen Lage sind Gegenstand der Genehmigung. (A)

Der auf dem Grundstick Gemarkung Bernshausen, Flur 2, Flurstiick 19 auf
einer Flache von 25.600 gm als Wildkatzen-spezifische Schutzmal3nhahme ,F*
etablierte Verzicht auf die Bewirtschaftung des bestehenden Laubholzbestan-
des (vgl. Antragsunterlage 15.1.2 ,LBP II* Kap. 2 Nr. 4, ecoda, 27.01.22 bzw.
Antragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzierung“ Kap. 4.5, ecoda,
27.10.21) ist weiterhin dauerhaft beizubehalten und die entsprechende an-
tragsseitige kartographische Darstellung zur Lage ist Gegenstand der Geneh-
migung. (A)

Die unter Kap. 4.4 der Antragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzie-
rung” formulierten Darstellungen zur weiteren Pflege und Entwicklung der Fla-
chen ,C*, D% ,E“und ,F* sind weiterhin dauerhaft vollumfanglich umzusetzen,
in Wort und Bild zu protokollieren und die Protokollierungen sind der Unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein auf Verlangen vorzule-
gen. (A)

Bezuglich einer hinsichtlich der Mal3hahme ,E* gutachterlich angedachten evtl.
Anpassung der aktuellen Bewirtschaftungs- und Pflegemal3hahmen (vgl. An-
tragsunterlage 15.1.3 ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzierung” Kap. 4.4, ecoda,
27.10.21) hat sich die Genehmigungsempfangerin innerhalb von 6 Wochen
nach Erteilung der Genehmigung mit der Unteren Naturschutzbehotrde des
Kreises Siegen-Wittgenstein in Verbindung zu setzen. (A)



f)

b)

-30 -

e Innerhalb von 4 Wochen nach Mitteilung der Inbetriebnahme der ersten an-
tragsgegenstandlichen WEA ist die Gewahrleistung der Dauerhaftigkeit der
Wildkatzen-spezifischen CEF-Malinahmen ,C*, ,D*, ,E* und ,F* gegenuber der
Unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Siegen-Wittgenstein wie folgt nach-
zuweisen:

o0 Vorlage einer Kopie des mit dem/der jeweiligen Grundstiickseigentimer/in
abgeschlossenen beiderseits unterzeichneten Vertrages entsprechenden
Inhalts.

o Nachweis der grundbuchlichen Sicherung. (A)

Waldameisen

e Sind in den durch die BaumalRnahmen zur Errichtung der WEA in Anspruch zu
nehmenden Bereichen Ameisenhtigel vorhanden, so ist auf Grundlage des na-
turschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes nach § 15 (1) BNatSchG eine Auf-
nahme der Arbeiten erst nach vorheriger einvernehmlicher Abstimmung der
weiteren Vorgehensweise mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises
Siegen-Wittgenstein zulassig. (A)

Weitere Hinweise (H) hinsichtlich der Beachtung des bundesgesetzlichen Ar-
tenschutzes

Zuwiderhandlungen gegen den naturschutzrechtlichen Artenschutz kénnen gem. 8§
69 und § 71 BNatSchG i.V.m. 8§ 78 LNatSchG NRW strafrechtlich verfolgt und mit
BuR3geldern bzw. Freiheitsstrafen belegt werden. (H)

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein behélt sich vor,
im Bedarfsfall gemal § 3 Absatz 2 BNatSchG weitere Auflagen zum Artenschutz
nach 8 44 BNatSchG festzusetzen, sofern sich nach Genehmigungserteilung, je-
doch vor Beginn der Baumalinahmen bzw. auch nach Beginn des Anlagenbetrie-
bes im Zuge der Antragsbeurteilung nicht abzusehende artenschutzrechtliche Kon-
flikte und mogliche Verbotstatbestdnde abzeichnen sollten. (H)

Rechtliche Grundlagen und Begrindung hinsichtlich des bundesgesetzli-
chen Artenschutzes

WEA-Planungen bedirfen bezuglich der nach § 44 BNatSchG zu beachtenden arten-
schutzrechtlichen Verbotsbestimmungen einer gutachterlichen Begleitung.

Fur die darauf aufbauende fachbehoérdliche Prifung der artenschutzrechtlichen Rele-
vanz eines geplanten Vorhabens ist aktuell u.a. maf3geblich die ,Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungs-
verfahren* (VV-Artenschutz / MUNLV NRW / 06.06.16).

Zudem kommen zum Tragen der aktuelle Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
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(MUNLV NRW & LANUV NRW /10.11.17), sowie der Runderlass ,Artenschutz im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren* (MKULNV NRW /17.01.11).

Sofern im Ubrigen gemaR § 74 (5) BNatSchG seitens der Antragstellung verlangt kom-
men des Weiteren die detaillierteren Bestimmungen des § 45b (1) — (6) BNatSchG zur
Vorgehensweise im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifungen zum Tragen, wenn
(wie vorliegend) die Antragstellung vor dem 01.02.24 erfolgt ist. Eine entsprechende
AuRerung ist seitens der Antragstellerin jedoch nicht erfolgt.

Die Erarbeitung und Dokumentation der fur eine Bewertung der Beeintrachtigung ar-
tenschutzrechtlicher Belange erforderlichen Grundlagen insbesondere im Form der Er-
fassung von Artvorkommen sind gutachterlicherseits entsprechend fachlich anerkann-
ter Methodenstandards (u.a. Stidbeck et al. 2005) durchzufihren.

Diesbeziigliche grundlegende Defizite in der Erstellung der artenschutzfachlichen Un-
terlagen, welche eine insgesamt unzureichende gutachterliche Abarbeitung des bun-
desgesetzlichen Artenschutzes aufzeigen wirden, sind zusammengefasst anhand der
der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein zur Verfligung ge-
stellten Antragsunterlagen nicht ersichtlich.

Die im Rahmen der Projektplanung gutachterlicherseits durchgefihrten Recherchen
und Erhebungen sowie die anhand der Erfassungsergebnisse antragsseitig dargeleg-
ten artenschutzfachlichen und -rechtlichen Bewertungen legen somit bei Umsetzung
artspezifisch erforderlicher und daher mittels Auflagen festzusetzender Ausgleichs-,
Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen nachvollziehbar dar, dass der Errichtung und
dem Betrieb der antragsgegenstandlichen WEA hinsichtlich der prifungsrelevanten
WEA-empfindlichen rsp. nach LANUV NRW planungsrelevanten Arten keine populati-
onsbezogen negativen Auswirkungen in Bezug auf das Totungs-, Verletzungs- bzw.
Storungsrisiko sowie auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der 6kologischen
Funktionen von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
entgegenstehen.

Zusammengefasst ist demnach entsprechend § 44 (5) Nr. 1. u. 3. BNatSchG zum Zeit-
punkt dieser fachbehérdlichen Entscheidung bei Beachtung der genehmigungsseitig
aufzuerlegenden artenschutzspezifisch erforderlichen Mallnahmen Im Rahmen der
Umsetzung der antragsgegensténdlichen WEA-Planung sowie des sich anschlieRen-
den Anlagenbetriebs das Eintreten naturschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nicht zu
erwarten.

[I. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach 88 14 - 16 BNatSchG i.V.m. 88
30 - 32 LNatSchG NRwW

Auf Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bestehen keine Einwande
gegenuber der Erteilung einer Genehmigung der antragsgegenstandlichen 7 WEA, so-
fern gem. nachfolgender Ziffer 1. Auflagen zur Baudurchfiihrung und Anlagengestal-
tung sowie gem. nachfolgender Ziffer 2. die erforderlichen Kompensationsleistungen in
die Genehmigung nach BImSchG aufgenommen und im Rahmen der Vorhabendurch-
fuhrung erfullt werden.
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Auflagen (A) zur Baudurchfihrung und Gestaltung der Windenergieanlagen

Die Bestimmungen der DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei Baumalinahmen) sind im Rahmen aller Arbeiten zu beach-
ten. (A)

Die Zwischenlagerung abzutragender Ober- und Unterbdden ist gem. DIN 18915
.Landschaftsbau — Bodenarbeiten“ durchzufihren. Der Oberboden ist zudem in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schut-
zen. (A)

Sollte sich fur die Herrichtung der jeweils erforderlichen Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen gemal3 Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. Antragsunter-
lage 16 ,UVP-Bericht* Kap. 2.2.4, ecoda, 27.01.22) herausstellen, dass aus Grin-
den der Tragfestigkeit unvermeidbar eine Kalk-Zement-Beimischung erforderlich
ist, so ist die Notwendigkeit in einem gutachterlichen Protokoll zu dokumentieren
und zu begriinden sowie die Vorgehensweise incl. aller Informationen beztiglich
der beigemischten Stoffe zu erlautern.

Eine Ausfertigung der Protokollierung ist der Unteren Naturschutzbehérde des
Kreises Siegen-Wittgenstein spatestens mit Beginn der jeweiligen Anlagenerrich-
tung zur Verfiigung zu stellen. (A)

Fur die Neu- bzw. Wiederherstellung der Oberbodenflachen ggfs. erforderliches
Material externer Herkunft darf keine Neophyten (Pflanzen nicht heimischer Her-
kunft) -auch nicht in Teilen oder als Samen- enthalten und ein Nachweis der Bo-
denherkunft ist vom ausfihrenden Unternehmen zu verlangen.

Folgende Arten sind in diesem Zusammenhang relevant: Japanischer Knoterich,
Riesenbarenklau, Drisiges (Indisches) Springkraut. (A)

Fur alle Gelandewiederherstellungen und -modellierungen sowie Flachenbefesti-
gungen ist ausschlief3lich autochthones Boden- rsp. Bruchmaterial zu verwenden,
dessen Auftrag/Einbau hinsichtlich des pH-Wertes zu keinen Veranderungen der
vor Ort anstehenden Boden und Gesteine fuhrt. (A)

Die Herstellung von ganz oder teilweise niederschlagsundurchléassigen Flachenbe-
festigungen (Asphalt, Pflasterungen etc.) aul3erhalb der Turmgrundflachen ist un-
zulassig. (A)
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g) Die Anlagentirme, die Rotorblatter sowie die Gondelgehause sind einheitlich in
hellgrauer Farbe (vergleichbar RAL 7035 "Lichtgrau") zu halten (zwecks Luftver-
kehrssicherung evtl. erforderliche Tageskennzeichnungen sind hiervon ausgenom-
men).

Ausnahme: Fur den unteren Mastbereich ist bis in eine Hohe von max. 30 m auch
eine von unten nach oben abgestuft heller werdende griine Farbge-
bung zulassig. (A)

h) Alle Farbgestaltungen der Gondeln, Rotorblatter und Turmanlagen sind in matter,
nicht reflektierender Ausfiihrung vorzusehen.

2. Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie des Na-
turhaushaltes im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

2.1 Kompensation der Beeintrdchtigungen des Landschaftshildes

a) Fur die Kompensation der durch die Errichtung der 7 WEA entstehenden Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes wird gem. 8 15 (6) BNatSchG i.vV.m. § 31
(5) LNatSchG NRW ein Ersatzgeld in Hohe von insgesamt 583.128,00 Euro fest-

gesetzt.

Differenziert nach Anlagenstandorten beziffern sich die Ersatzgeldleistungen
wie folgt:

 WEAL: 86.864,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300021

« WEA2: 86.864,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300022
 WEAS: 85.796,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300023

« WEASG: 83.304,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300024

« WEA6: 77.252,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300025

« WEAT: 77.252,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300026

e WEAS: 85.796,00 Euro Kassenzeichen 8671.8300027

b) Die Ersatzgeldbetrage sind fur jede Anlage eigenstandig unter Angabe der
WEA-Nummer sowie des jeweiligen Kassenzeichens auf das Konto Nr. 10090
des Kreises Siegen-Wittgenstein bei der Sparkasse Siegen (BLZ 460 500 01)
zu entrichten.

c) Die erfolgte Zahlung des jeweiligen Ersatzgeldes ist der Unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Siegen-Wittgenstein gegeniber spatestens mit Beginn der
betreffenden Turmerrichtung mittels eines Buchungsnachweises zu bestatigen.

2.2 Kompensation der Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes

a) Beeintrachtigungen von Biotopstrukturen

e Alle nach Fertigstellung der WEA gemal} den antragsgegenstandlichen 6ko-
logischen Biotopwertbilanzierungen nach der baubedingten Inanspruch-
nahme fur hindernisfreie Arbeitsbereiche, Montage- und Lagerflachen sowie
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fur temporéare Zuwegungen an den einzelnen WEA-Standorten als Waldin-
nenrander mit einem lebensraumtypischen Baumartenanteil von 90 — 100 %
(LANUV-Biotopcode AV1, 100, ta3-5, m / vgl. Antragsunterlage 15.1.1 ,LBP
I“ Anhang I, Tab. A.1-A.3 + A.5-A.8, ecoda, 27.01.22) neu zu gestaltenden
Flachen sind innerhalb von 2 Jahren nach Vorlage der Anzeige der jeweiligen
Anlageninbetriebnahme zu bepflanzen.

Die jeweils detaillierte Ausfiihrung der Pflanzungen (verwendete Pflanzquali-
taten, struktureller Aufbau, Pflanzabstéande etc.) kann im Ubrigen nach forst-
fachlichen Gesichtspunkten vorgenommen werden.

e Innerhalb von 4 Wochen nach Vorlage der jeweiligen Inbetriebnahme-Mittei-
lung sind die Gewahrleistung der MalRnahmenumsetzung und der dauerhafte
Erhalt der jeweiligen Waldinnenrandstrukturen gegentiber der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein wie folgt nachzuweisen:

o Vorlage einer Kopie des mit dem/der jeweiligen Grundstickseigenti-
mer/in abgeschlossenen beiderseits unterzeichneten Vertrages entspre-
chenden Inhalts.

o Nachweis der grundbuchlichen Sicherung.

e Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein ist inner-
halb von 4 Wochen nach Fertigstellung der jeweiligen Anpflanzungen die er-
folgte MaRnahmenumsetzung per Mail an unb@siegen-wittgenstein.de unter
Angabe des Aktenzeichens der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
und der parkinternen WEA-Nummer mitzuteilen.

e Sofern weniger als die antragsgegenstandlichen 7 WEA tatsachlich zur Um-
setzung kommen und sich somit die antragsseitig ausgeglichene dkologische
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung verandert, so ist mit der Unteren Natur-
schutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein eine erganzende Abstim-
mung beztglich der Kompensationsplanung herbeizufiihren.

Die diesbezlgliche Kontaktaufnahme mit der Unteren Naturschutzbehorde
des Kreises Siegen-Wittgenstein ist innerhalb von 4 Wochen nach Erléschen
der Genehmigung der nicht errichteten WEA herbeizufihren.

b) Beeintrachtigungen von Boden und des natirlichen Bodengefliges

e Festgestellt werden antragseitig fur die Bereiche der Anlagenstandorte Ein-
griffe in das Bodengeflige auf einer Flache von insgesamt 26.449 gm und
diese sind gem. § 14 BNatSchG i.V.m. § 30 LNatSchG NRW als erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes im Sinne der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung zu werten (vgl. Antragsunterlage 15.1.1 ,LBP I* Kap. 3.2.4
+6.1.2, ecoda, 27.01.22 sowie ,Nachtrag zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan -Teil II: Mallnahmenkonzept zum Ausgleich und Ersatz-“, ecoda,
12.05.23).

Auf den Grundstiicken Gemarkung Banfe, Flur 6, Flurstiick 32 sowie Gemar-
kung Fischelbach, Flur 1, Flurstiick 59 sind daher auf einer Flache von insge-
samt 26.449 gm gem. § 15 (2) BNatSchG i.V.m. § 31 LNatSchG NRW zur
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Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe in Béden und das Bodenge-
fuge waldokologisch aufwertende Ersatzmal3nahmen in Form einer Neube-
stockung vorhandener Kalamitatsflachen mit heimischen Laubbaumarten
durchzufihren.

Differenziert nach den antragsgegenstandlichen WEA-Standorten sind die
GroRRenanteile sowie die Verortung der jeweiligen Mal3hahmenflachen wie
folgt vorzusehen:

WEA 1 3.486 gqm  Gemarkung Fischelbach, Flur 1, Flurstick 59
WEA 2 3.004 gm  Gemarkung Fischelbach, Flur 1, Flurstiick 59
WEA 3 2.954 gm  Gemarkung Fischelbach, Flur 1, Flurstiick 59
WEA 5 6.159 gm  Gemarkung Banfe, Flur 6, Flurstick 32
WEA 6 2.936 gqm  Gemarkung Banfe, Flur 6, Flurstick 32
WEA 7 4.209 gm  Gemarkung Banfe, Flur 6, Flursttick 32
WEA 8 3.700 gm  Gemarkung Fischelbach, Flur 1, Flurstick 59

Die raumliche Lage und Abgrenzung der zusammengefasst 2 Kompensati-
ons-Teilflachen ergibt sich aus den Karten 2.1 — 2.3 der Nachtragsunterlage
vom 12.05.23 als Bestandteil der Genehmigung.

Die Herstellung der jeweiligen Aufforstungen mit heimischen Laubbaumarten
sowie die weitere Pflege und Entwicklung der Bestande ist entsprechend Kap.
2 (,Umsetzung der Malinahme*) der Nachtragsunterlage vom 12.05.23 vor-
zusehen. Im Ubrigen ist die Umsetzung der MaRnahmen nach forstfachlichen
Gesichtspunkten zulassig (Pflanzenqualitdten und -anzahl, Verteilung etc.).

Ist zur Vorbereitung der Durchfiihrung der ErsatzmalRnahmen unter forstfach-
lichen Gesichtspunkten die Entfernung von Gehdlzstrukturen (z.B. aufgrund
von Sukzession) erforderlich, so ist frihestens 1 Woche vor deren Beginn als
Bestandteil der 6kologischen Baubegleitung eine artenschutzfachliche und —
rechtliche Uberprufung der betreffenden MaRRnahmenflache durchzufiihren
und wie folgt zu protokollieren:

o0 Name der uberprifenden Person(en) (mit Angabe der beruflichen Quali-
fizierungen) sowie Anschrift des/der beteiligten Gutachterbiiros

o Erlauterung der Vorgehensweise sowie der angewandten Methoden
Prufzeiten (Datum, Tageszeiten, zeitlicher Aufwand)

0 Witterungsverhaltnisse (Niederschlag, Bewdlkung, Temperatur, Windver-
haltnisse)

Ergebnis-Zusammenfassung
0 Artenschutzfachliche und -rechtliche Bewertung der Prifergebnisse

Unterzeichnete Erklarung, dass die Prifung unabhangig, weisungsfrei,
personlich, unparteiisch sowie mit der erforderlichen Sachkunde durch-
gefuhrt wurde.
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Die Ergebnisse der Flachenuberprifung sind der Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Siegen-Wittgenstein vor Beginn der Gehdlzentfernungen
mitzuteilen und das angefertigte Ergebnisprotokoll ist der Behérde innerhalb
von 3 Wochen nach Durchfihrung der Prifung zur Verfiigung zu stellen.

e Sollte eine erforderlich werdende artenschutzfachliche Uberpriifung von Er-
satzmalRnahmenflachen ein Konfliktpotential nach § 44 BNatSchG nicht aus-
schlieBen kdnnen, so ist das weitere Vorgehen vorab mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein abzustimmen.

e Die jeweils standortspezifisch erforderlichen Ersatzmal3hahmen sind inner-
halb von 2 Jahren nach Vorlage der Anzeige der den jeweiligen WEA-Stand-
ort betreffenden Anlageninbetriebnahme umzusetzen.

e Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein ist inner-
halb von 4 Wochen nach Fertigstellung der jeweiligen Ersatzmal3hahme de-
ren erfolgte Umsetzung per Mail an unb@siegen-wittgenstein.de unter An-
gabe des Aktenzeichens der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und
der parkinternen WEA-Nummer mitzuteilen.

Im Rahmen dieser Mitteilung ist zudem eine kartographische Darstellung im
M 1 : 2.000 vorzulegen aus welcher hervorgeht, welcher Bereich innerhalb
der beiden Teilflachen im Detail der betreffenden WEA-Nummer zugeordnet
ist.

¢ Innerhalb von 4 Wochen nach Vorlage der jeweiligen Inbetriebnahme-Mittei-
lung sind die Gewahrleistung der Umsetzung der jeweiligen Ersatzmal3-
nahme und der dauerhafte Erhalt derselben gegentber der Unteren Natur-
schutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein wie folgt nachzuweisen:

o Vorlage einer Kopie des mit dem/der jeweiligen Grundstiickseigenti-
mer/in abgeschlossenen beiderseits unterzeichneten Vertrages entspre-
chenden Inhalts.

o Nachweis der grundbuchlichen Sicherung.

3. Rechtliche Grundlagen und Begrindung hinsichtlich der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung

Eine aktive Kompensation der durch die Errichtung der geplanten WEA entstehenden
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, welche nach § 14 (1) BNatSchG i.V.m. § 30
(1) LNatSchG NRW als erhebliche Eingriffe in eben dieses zu werten sind, ist aus na-
turschutzfachlicher und landschaftspflegerischer Sicht sowie nach MaRRgabe des aktu-
ellen Windenergie-Erlasses NRW (Stand 08.05.18) nicht mdglich, sodass gem. 8§ 15
(6) BNatSchG i.V.m. § 31 (5) LNatSchG NRW vor dem Hintergrund der dennoch im
Ubrigen gegebenen Genehmigungsfahigkeit eine Ersatzgeldleistung zu erbringen ist.

Die demnach im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung (vgl. Antrags-
unterlage 15.1.1 ,LBP I“ Kap. 4, ecoda, 27.01.22) ermittelten Ersatzgelder in Hohe von
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insgesamt 583.128,00 Euro sind somit geeignet, als monetdre Kompensationsleistung
im Sinne des § 15 (6) BNatSchG zu dienen und festgesetzt zu werden.

Fachlich-handwerkliche Defizite, welche eine unzureichende bzw. fehlgehende gut-
achterliche Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in puncto Land-
schaftsbildbeeintrachtigung sowie Mangel hinsichtlich der antragsseitig vorgelegten Er-
satzgeldermittlung aufzeigen wirden, sind im Zuge der durch die Untere Naturschutz-
behdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein diesbeziglich erfolgten Prifungen insge-
samt nicht zu Tage getreten.

Insofern sind die mit der Errichtung der geplanten WEA einhergehenden negativen
Auswirkungen explizit fir das Erscheinungsbild der Landschaft den aktuellen natur-
schutzrechtlichen Rahmenbedingungen entsprechend hinreichend abgegolten.

3.2 Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes

Der Bau der antragsgegenstéandlichen 7 WEA in Form u.a. der Fundamenterstellung,
der Herrichtung der erforderlichen Kranstell-, Lager- und Montageflachen durch Erdar-
beiten sowie der notwendig werdenden Biotopbeseitigungen sind gem. 8§ 14 (1)
BNatSchG i.V.m. 8§ 30 (1) LNatSchG NRW als erhebliche temporare bzw. dauerhafte
Eingriffe zu werten, deren negative Auswirkungen (Flachenversiegelung, Verlust von
Biotop- und Vegetationsstrukturen, Bodeneingriffe und Beseitigung des nattrlichen Bo-
dengefiiges) entsprechend 88 15 u. 16 BNatSchG i.V.m. 88 31 bzw. 32 LNatSchG
NRW durch geeignete Mal3hahmen zu kompensieren sind.

Gegenstand der Antragsunterlagen ist die Darstellung umfangreich vorgesehener Neu-
gestaltungen des jeweils beanspruchten Anlagenumfeldes u.a. in Form der Etablierung
von Waldinnenrandstrukturen (vgl. Antragsunterlage 15.1.1 ,LBP I* Anhang I, ecoda,
27.01.22).

Diese sind -soweit es sich jeweils um die Flachen 6kologisch aufwertende Mal3hahmen
handelt- insofern funktional als Ausgleichsmaflinahmen im Sinne der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung nach 88 13 - 16 BNatSchG i.V.m. 88 30 - 32 LNatSchG NRW
zu werten.

Dieses, da allein die Umsetzung dieser aufwertenden Maflinahmen in ihrer Gesamtheit
bewirkt, dass insgesamt kein externer 6kologischer Kompensationsbedarf im Zusam-
menhang mit den baubedingten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes im Bereich
der 7 WEA-Standorte verbleibt.

Den Inhalten und Ergebnissen der landschaftspflegerischen Begleitplanung folgend
(vgl. Antragsunterlage 15.1.1 ,LBP I“u. 15.1.2 ,LBP II¥, jew. ecoda, jew. 27.01.22) wer-
den die vorhabenbedingten dauerhaften wie auch temporaren erheblichen Eingriffe in
die Biotopstrukturen einerseits durch eine 6kologisch héherwertige Herrichtung der vor-
mals beanspruchten Bereiche kompensiert, sodass nach Maflgabe des § 15 (2)
BNatSchG bei Umsetzung aller Planungen insgesamt keine erheblichen diesbezlgli-
chen Beeintrachtigungen verbleiben.

Andererseits bedarf es hinsichtlich der fir jeden der WEA-Standorte vorliegenden er-
heblichen Eingriffsintensitat in das Bodengeflige der standortspezifischen Festsetzung
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von 7 externen Kompensationsmaf3nahmen in multifunkionaler Kumulation mit den an-
gedachten waldstrukturellen Mal3nahmen als aufzuerlegende kompensatorische Ge-
genleistung fir die Waldinanspruchnahmen.

Im Ubrigen lassen die gutachterlichen Unterlagen auch zur Erstellung der 6kologischen
Bilanzierungen der Eingriffe in den Naturhaushalt anhand der vorgenommenen fach-

behdrdlichen Prifung keine fachlichen Mangel in der Abarbeitung der jeweiligen Sach-
verhalte erkennen.
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D.VIl.  Auflagen (A) und Hinweise (H) zum Luftverkehrsrecht

1.

An den jeweiligen Windkraftanlagen ist Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf
der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen (AVV; Nfl | -1-2051-20 vom 24.04.2020)" inkl. der ,Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-hindernissen” (BAnz AT v.
30.04.2020 B4) anzubringen und eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis zu
veranlassen. (A)

Da eine Tageskennzeichnung fur die Windkraftanlagen erforderlich ist, sind die
Rotorblatter der Windkraftanlage weif3 oder grau auszufuhren; im auf3eren Be-
reich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange

a) aulden beginnend 6 m orange — 6 m weil3 — 6 m orange oder
b) aufRen beginnend mit 6 m rot - 6 m weil3 oder grau - 6 m rot zu kennzeich-
nen.

Hierflr sind die Farbtone verkehrsweil3 (RAL 9016), grauweil3 (RAL 9002),
lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder
verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Ta-
gesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WEA ist das Maschinenhaus auf halber
Hohe rickwartig umlaufend mit einem 2 m hohen orange/ roten Streifen zu ver-
sehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der
jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen. (A)

Der Mast ist mit einem 3 m hohem Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m
Uber Grund/ Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m
hoch sein. Die Markierung kann aus technischen Grinden oder bedingt durch
ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden. (A)

Am geplanten Standort kdnnen abhangig von der Hindernissituation erganzend
auch Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd, gemafld ICAO Anhang
14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) gefordert werden,
wenn dieses fur die sichere Durchfiihrung des Luftverkehrs als notwendig erach-
tet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses gedoppelt
installiert werden. Aul3erhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an Flugplatzen
darf das Tagesfeuer um mehr als 50 m tberragt werden. (A)

Die Nachtkennzeichnung von WEA'en mit einer maximalen Hoéhe von 315 m (.
Grund/ Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES. (A)

In diesen Féllen ist eine zusétzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus
Hindernisfeuer (ES), am Turm auf der halben Hohe zwischen Grund/ Wasser und
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der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus
technischen Grinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene
um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder
Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Sollte eine bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung zum Einsatz kommen, ist auf dem Dach des Maschinen-
hauses eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV Anhang 3) anzubringen. (A)

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafir zu sorgen, dass auch bei Still-
stand des Rotors sowie bei einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindes-
tens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Der Einschaltvorgang erfolgt
grundsatzlich tber einen DAmmerungsschalter gern. der AVV, Nr. 3.9. (A)

Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfullt werden, kann der Einsatz einer
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung aus zivilen und militarischen flugsi-
cherungsbetrieblichen Grinden erfolgen, da sich der Standort der geplan-
ten WEA en aufRerhalb des kontrollierten Luftraumes befinden. Dieses ist
der Flugsicherung anzuzeigen. (A)

Das Feuer W rot, bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer min-
destens ein Feuer aus jeder Richtung zu sehen ist. Gegebenenfalls missen die
Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf
Aufstédnderungen - angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedop-
pelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige
Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der WEA wahrend der Blinkphase nicht
durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden. (A)

Die Blinkfolge der Feuer auf WEA'en ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunden gemafd UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt- Verschiebung
von +/- 50 ms zu starten. (A)

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung
auf die alternative Tageskennzeichnung sind Da&mmerungsschalter, die bei einer
Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen. (A)

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten. (A)

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als
Windenergieanlagenblocke zusammengefasst werden. Grundséatzlich bedurfen
nur die Anlagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber innerhalb des Blocks
befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung durch Feuer fir die Tages- und Nacht-
kennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant
die die sie umgebenen Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei
einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs wiirde ich die Peripheriebefeue-
rung untersagen. (A)
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Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer (z.B. LED), kann auf ein Reserveleucht-
mittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel
nach Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei
Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfol-
gen. (A)

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/ Main unverzuglich unter der Rufnummer: 06103-707 5555
oder per E- Mail: notam.office@dfs.de bekannt zu geben. Der Ausfall der Kenn-
zeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben
ist, ist die NOTAM- Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. ist eine
Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht mdglich, ist die NOTAM-Zentrale und
die zustadndige Genehmigungsbehdrde nach Ablauf der 2 Wochen erneut zu in-
formieren. (A)

Fur den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss
ein Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grund-
satzlich bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die
Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschal-
ten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vor-
gabe gilt nicht fur die Infrarotkennzeichnung. (A)

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot" und
Feuer W rot ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD)
anerkannten meteorologischen Sichtweitenmess-gerate mdglich. Installation und
Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen. (A)

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m 0. Grund mit einer Ta-
geskennzeichnung und an der hdchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen. Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen
sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishdéhe zu aktivieren und mit Notstrom
zu versorgen. (A)

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.
Da die WEA aus Sicherheitsgrinden als Luftfahrthindernis verdffentlicht
werden muss, sind der Bezirksregierung Miunster — Flugsicherung vor Bau-
beginn unaufgefordert rechtzeitig unter Angabe des Aktenzeichens
26.01.01.07 Nr. 71-22 bekannt zu geben. Dabei sind folgende endgdltige Ver-
offentlichungsdaten fir die Anlage anzugeben:

1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn dieses Datum und

2. Spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgultigen Vermessungsdaten zu
Ubermitteln, um die Vergabe der ENR- Nr. und die endgultige Veroffentli-
chung in die Wege leiten zu kdnnen.
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Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

a. DFS- Bearbeitungsnummer

b. Name des Standortes

c. Art des Luftfahrthindernisses

d. Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Be-
zugsellipsoids (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-
Empfanger gemessen)]

e. Hohe der Bauwerksspitze [m . Grund]

. Hohe der Bauwerksspitze [m . NN, H6hensystem: DHHN 92]

g. Art der Kennzeichnung [Beschreibung] (A)
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D.VIIl. Auflagen (A) zum Abfallwirtschafts- und Bodenschutzrecht

1.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaélfien und schadlosen Umgangs mit den um-
zulagernden Bodenmassen vor, wahrend und nach den geplanten Erd- und Grin-
dungsarbeiten ist eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) einzusetzen. Ein
Sachverstandiger nach § 18 BBodSchG ist entbehrlich, wenn eine Okologische
Baubegleitung eingesetzt wird, die die Berucksichtigung der speziellen fachlichen
Belange und rechtlichen Vorgaben des Bodenschutzes sicherstellt. Name und
Anschrift des beauftragten Fachgutachters sind der Unteren Abfallwirtschafts-
und Bodenschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein spatestens 2 Wochen
vor Beginn der Arbeiten schriftlich mitzuteilen. (A)

Bei den Erd- und Grindungsarbeiten sind die Vorgaben der DIN 19639 ,Boden-
schutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben" sowie die Vorgaben der
DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten" zwingend
Zu beachten. (A)

Bei den Erd- und Grindungsarbeiten ist stets der aktuelle Bodenwassergehalt zu
berticksichtigen. Bei zu feuchten Bodenverhaltnissen (Feuchtestufe 3-5) sind die
Baumal3nahmen einzustellen oder geeignete Schutzmal3hahmen zu ergreifen.

(A)

Die Befahrung von unbefestigten und verdichtungsempfindlichen Boden mit
schwerem Baugeréat ist in der Regel zu vermeiden. Hinsichtlich der Befahrung von
unbefestigten Boden ist die DIN 19639 und somit die aktuelle Konsistenz zu be-
achten (eingeschrankt befahrbar bis Konsistenzstufe 3). In Ausnahmefélle ist die
BBB anzurufen. (A)

Die Erd- und Grindungsarbeiten sind vom beauftragten Fachgutachter in einem
gutachtlichen Bericht zu dokumentieren. Der Bericht ist der Unteren Abfallwirt-
schafts- und Bodenschutzbehotrde des Kreises Siegen-Wittgenstein spatestens 3
Monate nach Abschluss der Arbeiten unaufgefordert vorzulegen. (A)
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Auflagen (A) und Hinweise (H) zum Wasserrecht sowie zum
Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen

Die im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (entspricht Kapitel 13 des Ge-
nehmigungs-antrags) empfohlenen Gewasserschutzmalinahmen (vgl. Unterab-
schnitte 7.1.5 bis 7.1.8 und Abschnitt 7.2 sowie Anlagen 6 und 8 des Fachbeitrags
Boden- und Gewasserschutz) sind vollumfanglich zu beachten, anzuwenden und
zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der unteren Wasserbehdorde des Krei-
ses Siegen-Wittgenstein auf Verlangen vorzulegen. (A)

Abfillvorgange, z. B. zum Austausch von Betriebsstoffen, sind sténdig durch eine
unterwiesene und mit den Anlagen vertraute Person zu tberwachen, die sich vor
Beginn der Arbeiten vom ordnungsgemalfien Zustand der dafur erforderlichen Si-
cherheitseinrichtungen tGberzeugt hat. Wahrend der Abfullung ist sicherzustellen,
dass ein Verschieben bzw. Bewegen des Tankwagens bzw. des Transportbehal-
ters nicht mdglich ist. Die zuldssigen Belastungsgrenzen der Anlagen sind beim
Abfillen einzuhalten. Die Uberwachung ist so durchzufiihren, dass ein Austreten
wassergefahrdender Stoffe sofort erkannt wird und der Abfullvorgang sofort un-
terbrochen werden kann. (A)

Der Wasserverband Siegen-Wittgenstein sowie die untere Wasserbehorde des
Kreises Siegen-Wittgenstein sind jeweils Uber den Beginn und das Ende der Ar-
beiten innerhalb des als geplantes Wasserschutzgebiet definierten Trinkwasser-
einzugsgebietes frihzeitig zu informieren. (A)

Der unteren Wasserbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein ist fir die gesamte
Bauphase eine verantwortliche Person zu benennen. (A)

Die ausfuhrenden Unternehmen sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind Uber die besondere Lage der Bauvorhaben innerhalb des Trinkwasserein-
zugsgebietes sowie Uber die MaflRnahmen und Regelungen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsbescheides zum Gewasser- bzw. Grundwas-
serschutz vor Baubeginn zu unterrichten. Die Unterrichtung dieser Personen ist
zu dokumentieren. (A)

Bei den Arbeiten ist darauf zu achten, dass keine Baustoffe und Materialien ver-
wendet oder gelagert werden, bei denen die Besorgnis der Auswaschung oder
Auslaugung wassergefahrdender Stoffe besteht. (A)

Das Lagern von Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln und sonstigen wassergefahr-
denden Stoffen innerhalb des Trinkwassereinzugsgebietes ist nicht zulassig. (A)

Eingriffe in den Untergrund, d. h. in die belebte Bodenzone, die Uber die in den
Antragsunterlagen beschriebenen MalRnahmen hinausgehen, sind untersagt. (A)
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Samtliche in der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und Gerate, ins-
besondere deren Hydraulik- und Kraftstoffleitungen, sind vor ihrem Einsatz taglich
auf ihre Dichtigkeit zu Uberprifen. Festgestellte Mangel sind vor Inbetriebnahme
zu beheben. Wartungs- und Reparaturarbeiten an Fahrzeugen, Maschinen und
Geraten, bei denen ein Austritt von wasser-gefahrdenden Stoffen erfolgen kann,
sind auf dafiir geeigneten Flachen aul3erhalb des Trinkwassereinzugsgebietes
durchzufihren. (A)

Fur eventuelle Unfalle oder Schadensfalle, bei denen Ole freigesetzt werden, sind
geprufte Olbindemittel in ausreichender Menge vorzuhalten. (A)

Bei einem Gefahrdungsfall fur das Grund- und Oberflachengewasser, z. B. durch
auslaufende Ole oder Kraftstoffe, sind die untere Wasserbehorde des Kreises
Siegen-Wittgenstein und der Wasserverband Siegen-Wittgenstein unverzuglich
zu unterrichten. (A)

Sofern die in den Antragsunterlagen beschriebene Uberlaufmulde bei jeder An-
lage Teil der Versickerungseinrichtung ist und diese nicht ausschlief3lich dem
Zweck der voriibergehenden Speicherung des Niederschlagswassers vor dessen
grol3flachiger Versickerung tber die belebte Bodenzone dient, ist ein Antrag auf
Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach 8 10 Wasserhaushaltsgesetz
bei der unteren Wasserbehotrde des Kreises Siegen-Wittgenstein zu stellen. (H)

Kann bei einer Betriebsstérung nicht ausgeschlossen werden, dass wasserge-
fahrdende Stoffe aus Anlagenteilen austreten, sind gemal § 24 Abs. 1 der Ver-
ordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (AwSV) un-
verziglich Mal3Bnahmen zur Schadensbegrenzung zu ergreifen. Betroffene Anla-
gen sind unverzuglich auf3er Betrieb zu nehmen, wenn einer Gefahrdung oder
Schadigung eines Gewassers nicht auf andere Weise verhindert werden kann;
soweit erforderlich, sind die Anlagen zu entleeren. (H)

Das Austreten wassergefahrdender Stoffe in einer nicht nur unerheblichen Menge
ist gemal § 24 Abs. 2 AwSV der unteren Wasserbehdrde des Kreises Siegen-
Wittgenstein als zustandige Behorde oder einer Polizeidienststelle unverziglich
anzuzeigen. Die Verpflichtung besteht auch bei dem Verdacht, dass wasserge-
fahrdende Stoffe in einer nicht nur unerheblichen Menge bereits ausgetreten sind,
wenn eine Gefahrdung eines Gewassers oder von Abwasseranlagen nicht aus-
zuschlief3en ist. (H)

Der auf dem Maschinenhausdach befindliche Teil der Kihlanlage, fir den keine
Ruckhaltung von wassergefahrdenden Stoffen vorgesehen ist, ist bei allen Anla-
gen gemal 8 34 Abs. 2 AwSV durch eine selbsttatige Stérmeldeeinrichtung in
Verbindung mit einer standig besetzten Betriebsstelle oder Messwarte oder durch
regelmalige Kontrollgdnge zu Uberwachen. Fir diesen Anlagenteil ist ein Alarm-
und Malinahmenplan aufzustellen, der wirksame Mal3nahmen und Vorkehrungen
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zur Vermeidung von Gewasserschaden beschreibt und der mit den in die Mal3-
nahmen einbezogenen Stellen abgestimmt ist. Der Alarm- und Mal3hahmenplan
ist der unteren Wasserbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein auf Verlangen
vorzulegen. (H)

An den WEA ist gemal3 8 44 Abs. 4 AwSV eine Telefonnummer, unter der bei
Betriebsstorungen eine Alarmierung erfolgen kann, gut sichtbar anzubringen. (H)

Die Dichtheit der Anlagen und die Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen
sind gemalf 8§ 46 Abs. 1 AwSV regelmaliig zu kontrollieren. (H)
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Auflagen (A) des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Infra 1.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn

unter Angabe des

Zeichens I11-193-22-BIA

alle endgultigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen
Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache, Gesamthdhe Uber NN, ggf.
Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen. (A)
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D.XI. Auflage (A) vom Arbeitsschutz

1.

Windenergieanlagen unterliegen gemafn Einordnung der Européischen Kommis-
sion in Ganze der RL 2006/42/EG. Mit Ausstellung der EG-Konformitatserklarung
sowie der Anbringung der CE-Kennzeichnung an einer WEA, bestatigt der Her-
steller die Konformitdt der betreffenden WEA mit den Vorgaben der RL
2006/42/EG, und dass er dies mit Hilfe des erforderlichen Konformitatsbewer-
tungsverfahrens ermittelt hat. Dies schlief3t die Bestéatigung ein, dass die WEA die
Vorgaben des Produktsicherheits-rechts hinsichtlich Sicherheit und Gesundheit
von Personen bei bestimmungsgemalfer oder vorhersehbarer Verwendung, also
auch arbeits-schutzrelevante Belange erfullt.

Die Konformitatserklarung der jeweiligen Anlage ist der Genehmigungsbehdérde
spatestens zum Termin der Inbetriebnahme der Anlage zu tGbermitteln. (A)
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E Begrindung

E.l Genehmigungsverfahren

Die Firma JUWI GmbH, Energie-Allee 1 in 55286 Wdrrstadt, beantragt die Genehmi-
gung nach 8 4 des BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb von

sieben Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von je mehr
als 50 Metern (Nr. 1.6.2 des Anhang 1 der 4. BImSchV)

im Aufl3enbereich in 57334 Bad Laasphe,

WEA 01: Gemarkung: Banfe, Flur: 1, Flurstiick: 63,

WEA 02: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 31,

WEA 03: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 67,

WEA 05: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 25,

WEA 06: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 68,

WEA 07: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 68 und

WEA 08: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 13

in dem unter Abschnitt B dieses Bescheides aufgefiihrten Umfang.

Die v.g. Anlagen gehéren zu den im Anhang 1 zur Vierten Verordnung zur Durchfuh-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbedurf-
tige Anlagen - 4. BImSchV) in der zurzeit geltenden Fassung der Bekanntmachung
vom 31.05.2017 (BGBI. | S. 1440/FNA 2129-8-4-3) unter Nr. 1.6.2 genannten Anlagen,
deren Errichtung und Betrieb gemal} 88 4 ff. BImSchG einer Genehmigung beddrfen.

Gemall 8 1 Abs. 3 der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom
03.02.2015 in der zurzeit geltenden Fassung ist u.a. hinsichtlich der Genehmigung und
Uberwachung der hier in Rede stehenden Anlagen die Untere Umweltschutzbehorde
(hier: Kreis Siegen-Wittgenstein) zustandig.

Aufgrund der Nennung der Anlage im Anhang 1 der 4. BImSchV unter der Nr. 1.6.2 V
(-Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern
und weniger als 20 Windkraftanlagen®) wéare das Verfahren grundsatzlich nach 8§ 19
BImSchG im vereinfachten Verfahren (ohne Offentlichkeitsbeteiligung) durchzufiihren
gewesen.

Des Weiteren unterliegen die sieben Anlagen als Windfarm mit Anlagen mit einer Ge-
samthdhe von jeweils mehr als 50 Metern dem Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | s. 540
| FNA 2129-20), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes zur sofortigen Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fur die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht
vom 04. Januar 2023 (BGBI. | Nr. 6 /2023), und sind dort in Anlage 1 unter Nr. 1.6.2
genannt.
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Somit ist grundsatzlich im Genehmigungsverfahren eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls gemaR § 7 Abs. 1 des UVPG vorzunehmen im Hinblick darauf, ob es einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf.

Das Vorhaben ist jedoch UVP-pflichtig, da die Antragstellerin gemal § 7 Abs. 3 des
UVPG eine freiwillige Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt hat
und die Genehmigungsbehérde das Entfallen der Vorprifung fur zweckmaRig erachtet
hat.

Die Durchfihrung der beantragten UVP fiihrte dazu, dass statt des vereinfachten Ver-
fahrens nach § 19 BImSchG das formliche Verfahren gemaR § 10 BImSchG mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufuhren war.

Offentlichkeitsbeteiligung

Das Vorhaben, Ort und Zeit der Auslegung der Antragsunterlagen der Firma JUWI
GmbH, Energie-Allee 1 in 55286 Wdrrstadt, sowie der Termin zur Erdrterung der Ein-
wendungen wurde entsprechend 8§ 10 Abs. 3 BImSchG i.V.m. 88 8 ff. der 9. BImSchV
am 07.05.2022 im Amtsblatt (Nr. 18/2022) der Bezirksregierung Arnsberg, auf der In-
ternetseite des Kreises Siegen-Wittgenstein, in den ortlichen Tagezeitungen (Siegener
Zeitung, Westfalenpost, Westfalische Rundschau, Dill-Zeitung) und im UVP-Portal 6f-
fentlich bekannt gemacht. Im Rahmen dieser Bekanntmachung wurde bereits der ge-
plante Erérterungstermin am 13.09.2022 mit Zeit und Ort bekannt gegeben.

Die Antragsunterlagen konnten dann im Zeitraum vom Montag, den 16.05.2022 bis
einschlie3lich Mittwoch, den 15.06.2022 bei der Unteren Immissionsschutzbehdrde
des Kreises Siegen-Wittgenstein, der Stadt Bad Laasphe, der Stadt Netphen, der Ge-
meinde Erndtebrlick, der Gemeinde Breidenbach, der Gemeinde Dietzhdlztal, der Ge-
meinde Eschenburg und dem Magistrat der Stadt Haiger von jedermann eingesehen
werden. Wahrend der Auslegung und einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist
konnten gemal 8 12 der 9. BImSchV Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich
bei der Unteren Umweltschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein, der Stadt Bad
Laapshe, der Stadt Netphen, der Gemeinde Erndtebrick, der Gemeinde Breidenbach,
der Gemeinde Dietzhdlztal, der Gemeinde Eschenburg und dem Magistrat der Stadt
Haiger erhoben werden. Die Einwendungsfrist endete am Freitag, den 15.07.2022.

Es sind zweiundvierzig (42) Einwendungen form- und fristgerecht eingegangen.

Nach pflichtgemalRem Ermessen wurde durch die Genehmigungsbehérde entschie-
den, dass die zweiundvierzig (42) Einwendungen einer Erérterung bedtrfen.

Der Erorterungstermin fand somit am Dienstag, den 13.09.2022 um 10.00 Uhr im Haus
des Gastes (Grof3er Saal), Wilhelmsplatz 3 in 57334 Bad Laasphe, statt.
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Die nach 8 19 der 9. BImSchV anzufertigende Niederschrift zum Erdrterungstermin
wurde der Antragstellerin sowie den Tragern offentlicher Belange und allen Einwen-
denden, die dies im Erérterungstermin wiinschten, am 10.10.2022 per Mail oder auf
dem Postweg zur Verfigung gestellt.

Die Einwendungen wurden im Rahmen des Erérterungstermins erdrtert und im folgen-
den Entscheidungsprozess bericksichtigt.
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E.Il Umweltvertraglichkeitsprifung/Zusammenfassende Dar-
stellung

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden im Zuge der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) gemald 8 20 Abs. 1 a und 1b der 9. BImSchV schutzbe-
zogen strukturiert gepruft und bei der Entscheidung bertcksichtigt. Wechselwirkungen
werden im Rahmen der Darstellung zu den einzelnen Schutzgitern aufgezeigt und
durch Verweise auf die anderen Schutzguter verkntipft bzw. nach der Darstellung und
Bewertung der Schutzgiter auch separat dargestellt und bewertet. Methodisch ist fur
die UVP ein mehrstufiges Priifschema vorgesehen: Zunachst werden die Umweltaus-
wirkungen dargestellt, danach bewertet und schlie3lich bei der Entscheidung bertck-
sichtigt. Allerdings ist bei den Umweltaspekten, die auf der Tatbestandsseite wertende
Elemente enthalten (insbesondere Arten- und Landschaftsschutz, Kulturgtter), keine
klare Trennung zwischen Darstellung und Bewertung moglich, da hier die Aussage,
dass eine Auswirkung vorliegt und wie hoch sie ist, bereits bewertende Elemente ent-
halt.

Die UVP ist ein behdrdliches Prifverfahren. Die Darstellung, Bewertung und Berick-
sichtigung der Umweltauswirkungen erfolgt auf der Basis der Antragsunterlagen ein-
schlie3lich der nachgereichten bzw. vorgelegten Unterlagen und dem UVP-Bericht, der
Stellungnahmen der beteiligten Fachbehorden und eigener Erkenntnisse der Geneh-
migungsbehdrde (z.B. auch aus Unterlagen und Umweltprifungen von vorlaufenden
Planverfahren bzw. anderer Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie der
eingegangenen Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen sind
also nur ein Teil der gesamten behordlichen Antragsprifung und der behérdlichen
UVP. Dementsprechend nehmen die Fachbehérden und die Genehmigungsbehdrde
bei ihrer Prifung gegeniber den durch den Antragsteller vorgelegten Unterlagen und
Gutachten z. T. ergénzende, klarstellende oder abweichende Beurteilungen vor.

Prufgegenstand und Priafumfang

Nach 8§ 4 e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach
den einschlagigen, fur die Entscheidung maf3geblichen fachrechtlichen Vorschriften.
Zudem wird betont, dass nur entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen sind
(Satz 1 der Anlage zu 8 4e der 9. BImSchV). Die verschiedenen Umweltfachgesetze
(BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, WHG usw.) fordern durchgehend die vollstandige
Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlagen, unter Einbe-
ziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits bestehende Anlagen.

Regelungen fir bereits bestehende bzw. genehmigte WEA kdnnen im Zuge dieser Ge-
nehmigung jedoch nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als materielle Vorbelas-
tung bedeutet daher, dass die Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen
werden wie sie mit den Auswirkungen der hier beantragten Anlage zusammenwirken.
Damit wird auch dem Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung getragen, der die
kumulierenden Wirkungen mehrerer WEA erfassen will.
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Eine UVP-Vorprifung war nicht erforderlich, da die Antragstellerin nach § 7 Abs. 3
UVPG beantragt hat, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wird, und
dies von der Genehmigungsbehodrde als zweckmalig erachtet wurde.

Die zweiundvierzig (42) eingegangenen Einwendungen wurden inhaltlich eben-
falls berticksichtigt. Dies ist auRerdem detailliert unter Punkt E.IV. (Entscheidung
Uber die Einwendungen) begrindet dargestellt.

E.ll.a) Standortbeschreibung

Die Firma JUWI GmbH, Energie-Allee 1 in 55286 Warrstadt, plant die Errichtung und
den Betrieb von sieben Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamththe
von je mehr als 50 Metern im AulRenbereich in 57334 Bad Laasphe, WEA 01: Gemar-
kung: Banfe, Flur: 1, Flurstick: 63, WEA 02: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flur-
stiick: 31, WEA 03: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 67, WEA 05: Gemar-
kung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 25, WEA 06: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1,
Flurstick: 68, WEA 07: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 68 und WEA 08:
Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 13.

Das Projektgebiet befindet sich am stidlichen Rand des Stadtgebiets von Bad Laasphe
im Grenzbereich zum westlich anschlieRenden Stadtgebiet von Netphen. Unmittelbar
sudlich der geplanten WEA Standorte befindet sich die Landesgrenze zu Hessen, wo
sich das Gebiet der Gemeinde Dietzholztal (Lahn-Dill-Kreis) anschliel3t.

Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines geschlossenen Waldgebiets im Raum
zwischen den Ortschaften Lindenfeld und Bernshausen im Norden, Hesselbach und
Fischelbach im Osten, Sohl im Stiden und Heiligenborn im Westen.

Das Projektgebiet ist dem Naturraum Rothaargebirge innerhalb der naturraumlichen
Untereinheit Dill- Lahn-Eder-Quellgebiet zuzuordnen. Die in Ost-West- bzw. Nordost-
Sudwest-Richtung streichenden Hohenrticken werden durch z. T. tief eingeschnittene
Bachtéler gegliedert. Die geplanten WEA-Standorte ziehen sich entlang eines Hohen-
rickens mit den Erhebungen von Jagdberg (676 m 4. NN), Kompass (694 m 4. NN)
und Laykopf (661 m . NN). Der Gonderbach und der Bernshauser Bach, die in die
Banfe munden, entspringen im ndheren Umfeld des Projektgebiets 6stlich bzw. nord-
Ostlich des WEA Standorts 2.

Die Quelle der llse, eines Nebenbachs der Lahn, befindet sich westlich des WEA-
Standorts 2. Das Projektgebiet ist forstwirtschaftlich gepragt. Die vorwiegend in Mono-
kulturen angebauten grof3flachigen Fichtenbestdnde wurden nach Insektenkalamita-
ten, v. a. in den Jahren 2018 bis 2020, stark dezimiert und sind z. T. grof3flachigen
Kahlschlagen gewichen.

Die vorherrschende Laubbaumart ist die Buche, die v. a. im zentralen und westlichen
Teil des Projektgebiets grol3ere Flachen einnimmt.

Wahrend zusammenhangende Grunlandflachen im westlichen Tal des Gonderbachs
sowie um die Ortslagen von Bernshausen, Fischelbach, Sohl und Heiligenborn vorhan-
den sind, liegen im zentralen Projektgebiet vorwiegend kleinere Waldwiesen vor.
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Im Jahr 2014 wurden zum Bau der urspringlich geplanten WEA an sieben Standorten
Fundamentgruben, Schotterflachen, Boschungen, Boden- und Gesteinsmieten sowie
vegetationsarme Flachen aus autochthonem Material hergestellt.

E.ll.b) Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit (Schall,
Schatten, Licht, optisch bedrdngende Wirkung, Freizeit- und Erho-
lungsfunktion, Gefahrenschutz)

Das geplante Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlagen kann
auf das Schutzgut Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit, sowohl an-
lage- und betriebsbedingte als auch baubedingte negative Auswirkungen verursachen.
Zu diesen Projektwirkungen z&ahlen Immissionen durch Larm, Licht und Verschattung,
eine optisch bedrangende Wirkung, Beeintrachtigungen der Freizeit- und Erholungs-
funktion sowie Gefahren durch Unfalle, verursacht z.B. durch Brand, Eiswurf oder Ro-
torbruch.

Schallimmissionen, einschliel3lich tieffrequenter Gerausche und Infraschall

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)
Der Betrieb der Windenergieanlagen kann in inrer Umgebung Stérwirkungen durch Be-
triebsgerausche infolge mechanischer und aerodynamischer Geréausche verursachen.

Zur Beurteilung der Immissionswerte wurden zwei Schallimmissionsprognosen im Ka-
lenderjahr 2021 erstellt. Einmal nach dem klassischen alternativen Verfahren gemaf
TA Larm ,Schalltechnisches Gutachten flr die Errichtung und den Betrieb von sieben
Windenergieanlagen am Standort Bad Laasphe Jagdberg (Alternative Verfahren) von
Ingenieurblro fur Energietechnik und L&armschutz, Bericht Nr. 4663-21-L2 vom
01.02.2021 und zweitens nach den LAI-Hinweisen (Interimsverfahren) ,Schalltechni-
sches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von sieben Windenergieanlagen
am Standort Bad Laasphe Jagdberg (Interimsverfahren) von Ingenieurbiro fur Ener-
gietechnik und Larmschutz, Bericht Nr. 4663-21-L1 vom 01.02.2021.

Entsprechend der durch die Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
(LAI) Uberarbeiteten ,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen®
sind Prognosemodelle fur Schallimmissionsprognosen auf Basis des Interimsverfah-
rens des DIN/VDI-Normenausschusses Akustik, LA&rmminderung und Schwingungs-
technik (NALS, Fassung 2015-05.1) zu erstellen. Die Einfihrung der von LAI-Hinweise
in Nordrhein-Westfalen per Erlass vom 29.11.2017 wurde zuletzt durch den Windener-
gie-Erlass des Landes NRW vom 08.05.2018 bestatigt.

Dementsprechend wird im Folgenden nur noch auf das Gutachten mit der Bericht Nr.
4663-21-L1 eingegangen.

Die Untersuchung zu den Schallimmissionen berticksichtigt die Gerauschvorbelastung
durch 24 vorhandene WEA verschiedener Anlagentypen als Punktschallguellen.
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Die 0.g. Schallimmissionsprognose wurde nach der Berechnungsvorschrift DIN ISO
9613-2 -modifiziert nach dem ,Interimsverfahren zur Prognose der Gerauschimmissio-
nen von Windkraftanlagen“ (NALS, Fassung 2015-05.1) fur die Vor-, Zusatz- und Ge-
samtbelastung durchgefihrt. Fir die Berechnung wurden die Oktavspektren aus Her-
stellerangaben oder Vermessungen unter Beriicksichtigung der gemal’ Hinweisen des
Landerausschusses (LAI) zum Schallimmissionsschutz bei Windenergieanlagen
(Stand 30.06.2016) anzusetzenden Sicherheitszuschlage verwendet.
Schalltechnische Vermessungen nach der technischen Richtlinie fur Windenergieanla-
gen, Teil 1 Bestimmungen der Schallemissionswerte (FGW-Richtlinie) liegen fir die
WEA vom Typ Vestas V 150 (WEA 01, 02, 03 und 08), und Typ Vestas V 136 (WEA
05, 06 und 07) noch nicht vor.

Insgesamt wurden fur 8 Immissionsorte (10) die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung
berechnet. Schallreflexions- und Abschirmungseffekte fur jeweils den lautesten Punkt
an Wohngebauden wurden an jedem relevanten Immissionsaufpunkt berechnet und
bei der Immissionspegelberechnung mitbertcksichtigt.

Schallwellen im Frequenzbereich zwischen 16 (bzw. 20) Hz und 20.000 Hz werden
dem sogenannten Hoérschallbereich zugeordnet. Frequenzen unter 100 Hz liegen be-
reits im tieffrequenten Bereich, in dem die Tonh6henwahrnehmung langsam abnimmt
bis im Infraschallbereich bei unter 20 Hz eine Tonhéhe vom menschlichen Ohr nicht
mehr registriert werden kann. Die Frequenzen des Infraschalls werden vorwiegend viel-
faltig sensorisch wahrgenommen. Aufgrund der langen Wellenlange von Infraschall
(zwischen 17 (bei 20 Hz) und 170 m (bei 2 Hz)) ist eine Ausbreitungsdampfung durch
Luftabsorption sehr gering. Quellen natirlichen Infraschalls (< 1 Hz) sind z.B. Erdbe-
ben, Ozeanwellen, grol3e Wasserfalle und Stirme, kunstliche Infraschallquellen sind
z.B. verschiedene Verkehrsmittel oder maschinenbetriebene Nutzgerate (Waschma-
schinen, Heizungen etc.), Beschallungsanlagen und Bauwerke wie Tunnel oder BrU-
cken.

Auch Windenergieanlagen erzeugen Infraschall, der zwar messtechnisch nachgewie-
sen werden kann, aber deutlich unterhalb der Horschwelle des Menschen im Frequenz-
bereich unterhalb von 20 Hz liegt.

Die Bewertung tieffrequenter Gerdusche, zu denen auch Infraschall zahlt, wird auf
Grundlage der TA Larm durchgefuhrt. Die TA Larm berlcksichtigt jedoch nur Ge-
rauschanteile, die eine definierte (mittlere) Horschwelle Gberschreiten. Die enge kau-
sale Bindung von tonaler Wahrnehmung und einer empfundenen Belastigung ist aber
durchaus fraglich. Gerade bei tiefen Frequenzen ist die Dynamik zwischen gerade
wahrnehmbaren Gerauschen und der Schmerzschwelle im Vergleich zu den mittleren
Frequenzen des Horbereichs geringer. Die Vermutung von beléastigenden Auswirkun-
gen auf die Gesundheit durch Infraschall wird zwar vielfaltig diskutiert, allerdings ist der
Beitrag, den Windenergieanlagen hier ggf. leisten, insofern nicht relevant, dass nach
derzeitigem Kenntnisstand bisher kein Nachweis einer negativen gesundheitlichen
Auswirkung von Infraschall erbracht werden konnte.
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Eine Prognoseberechnung tieffrequenter Schallimmissionen in Wohnh&usern ist weder
nach der derzeit gultigen DIN 45680, noch nach dem Entwurf der DIN 45680 zuverlas-
sig moglich, da die Bauweise des Hauses, die Raumabmessungen und die Raumaus-
stattung mit eine Rolle spielen.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Maf3geblich fur die Bewertung durch die Untere Immissionsschutzbehdrde des Kreises
Siegen-Wittgenstein der Schallimmissionen ist 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i.V.m.
der TA Larm (1998) sowie dem Windenergie-Erlass des Landes NRW vom 08.05.2018.

An allen Immissionsaufpunkten der untersuchten 8 Immissionsorte (10) ergibt sich eine
Unterschreitung der jeweiligen Immissionsrichtwerte (IRW) der TA Larm durch die Ge-
samtbelastung.

Da jedoch keine schalltechnische Vermessung nach der technischen Richtlinie fur
Windenergieanlagen, Teil 1 Bestimmungen der Schallemissionswerte (FGW-Richtlinie)
fur die WEA vom Typ Vestas V 150-5.6 (WEA 01, 02, 03 & 08), sowie fur den Typ
Vestas V 136-4.2 (WEA 05, 06 & 07) vorliegt, ist bis zum Nachweis der Einhaltung der
zugesicherten Schallleistungspegel durch gutachterliche Vermessung derzeit ein
Nachtbetrieb der Windkraftanlagen unzulassig.

Erst nach Vorlage einer ordnungsgeman durchgefuhrten Nachvermessung oder eines
Dreifachmessberichts, die die Einhaltung der individuell an den jeweiligen Aufpunkten
anzusetzenden Immissionsrichtwerte fur die Nachtzeit belegen, ist ein Betrieb der mit
diesem Bescheid genehmigten Windenergieanlagen zur Nachtzeit zulassig.

Somit werden die Richtwerte der TA-Larm (1998) eingehalten und es ist davon auszu-
gehen, dass schadliche Umweltauswirkungen durch Gerduschimmissionen nicht her-
vorgerufen werden.

Die von WEA ausgehenden, feststellbaren Infraschallpegel sind nach einschlagigen
wissenschaftlichen Untersuchungen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Men-
schen und fuhren zu keinen erheblichen Belastigungen. Das MULNV NRW (2019) stellt
hierzu in seinem Faktenpapier ,Windenergieanlagen und Infraschall” fest, dass die Inf-
raschallpegel von Windenergieanlagen weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des Menschen liegen und nach derzeitigem Kenntnisstand bisher kein Nachweis einer
negativen gesundheitlichen Auswirkung von Infraschall unterhalb dieser Schwelle er-
bracht werden konnte. Messungen verschiedener Landesumweltamter (z. B. LUBW
2016) sowie anerkannter Messinstitute haben dies vielfach belegt.

Bericksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen der TA Larm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des 8§ 5
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsor-
gepflicht erfllt.
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Des Weiteren wird auf Grundlage der Empfehlung des LAI (Hinweise zum Schallimmis-
sionsschutz bei Windenergieanlagen, Stand 30.06.2016) festgelegt, dass der Nacht-
betrieb erst nach einer FGW-konformen Vermessung des Anlagentyps aufgenommen
werden kann. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch recht-
lich moglich.

Schattenwurf

Zusammenfassende Darstellung (8§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Nach 8§ 3 BImSchG zahlen Lichtimmissionen zu den mdglichen schadlichen Umwelt-
auswirkungen, die nach Art, Ausmald und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren. Zur Konkretisierung der Anforderungen wurden vom Landerausschuss fur Im-
missionsschutz (LAI) die Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immis-
sionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) erarbeitet und im Mai
2002 auf der 103. LAI-Sitzung verabschiedet. Mittlerweile liegt eine aktualisierte Fas-
sung vom 23.01.2020, verabschiedet auf der 139. Sitzung der LAl im Marz 2020, vor.
In den Hinweisen werden zwei Arten von Immissionsrichtwerten festgelegt:

* Immissionsrichtwert fir die jahrliche Beschattungsdauer: 30 Stunden
* Immissionsrichtwert fur die tagliche Beschattungsdauer: 30 Minuten

Dabei gilt als Mal} stets die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer — es
wird davon ausgegangen, dass die Sonne an jedem Tag des Jahres zwischen den
astronomischen Sonnenauf- und Sonnenuntergangszeiten scheint. Die Windrichtung
entspricht dem Azimutwinkel der Sonne, die Rotorkreisflache steht dann senkrecht zur
Einfallsrichtung der direkten Sonneneinstrahlung. Die Lichtbrechung in der Atmo-
sphare (Refraktion) wird nicht bertcksichtigt, ebenso wenig der Schattenwurf fir Son-
nenstande unter 3° Erh6hung Uber Horizont wegen Bewuchs, Bebauung und der zu
durchdringenden Atmosphérenschichten in ebenem Geléande. In die Schattenwurfprog-
nose sind alle wirkungsrelevanten Windenergieanlagen einzubeziehen, dauerhafte
kinstliche oder naturliche Hindernisse konnen berticksichtigt werden, soweit sie licht-
undurchléssig sind. Eine astronomisch mogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden
im Jahr ist gleichzusetzen mit einer meteorologisch wahrscheinlichen Beschat-
tungsdauer von etwa 8 Stunden pro Jahr.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben wurde eine Schattenwurfprognose
~Schattenwurfgutachten BalLa Jagdberg — Gutachten zur Ermittlung des Schattenwurfs
am Bala Jagdberg — von JUWI GmbH vom 19.02.2021 -100002295 Rev.0 erstellt.
Untersucht wurde die Beschattungsdauer an insgesamt 8 maf3geblichen Immissionsor-
ten (10) unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastung.

Um die Grenzwerte der Schattenwurfzeiten an dem jeweils betroffenen Immissionsort
(10) einzuhalten, mussen einige der Windenergieanlagen zu bestimmten Zeiten abge-
schaltet werden.
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Schattenabschaltzeiten mussen fur die Immissionsorte (I10) 02 und (I0) 07 bestimmt
werden. Als Basis der Bestimmung der Abschaltzeiten dient die ,worst-case”-Betrach-
tung, um eine Uberschreitung der erlaubten Grenzwerte jederzeit ausschlieRen zu kon-
nen.

Bewertung (8§ 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Fur den Standort Bad Laasphe wurde unter Berticksichtigung einer méglichen Vorbe-
lastung eine Schattenberechnung fur 8 Immissionsorte (I0) durchgefihrt.

In der Berechnung des Zusammenwirkens von Neu, Vor- und Zusatzbelastung kommt
es am aufgefiihrten Immissionsort zu Uberschreitungen der derzeit geltenden Immissi-
onsrichtwerte von 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag: 10 02 & 10 07. An
den ubrigen Immissionsorten kommt es nicht zu Uberschreitungen der geltenden
Grenzwerte.

Zur Einhaltung der Richtwerte sind die geplanten WEA bei den zutreffenden meteoro-
logischen Bedingungen zu bestimmten Zeiten abzuschalten. Dies wird durch die Instal-
lation der Abschaltautomatik ,Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem* (VSFC) (optiona-
les Modul fur das SCADASystem ,VestasOnline® Business*) an den Windkraftanlagen
gewabhrleistet.

Die Programmierung wird auf Basis der ,worst-case“-Ergebnisse erstellt, um mit grof3t-
mdglicher Sicherheit eine Uberschreitung der maximal erlaubten Schattenwurfzeiten
zu verhindern. Mit der Einrichtung einer solchen Schattenabschaltautomatik werden
die geltenden Grenzwerte zum Schattenwurf an allen Immissionsorten eingehalten.
Durch die Einrichtung einer Abschaltautomatik, welche jegliche Zusatzbelastung auf
das gesetzlich zulassige Mal} reduziert, ist nicht von erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf die menschliche Gesundheit auszu-
gehen.

Berlcksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreibergrundpflichten des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind sowohl hinsicht-
lich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfullt. Weitergehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

Lichtimmissionen

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Von den Rotorblattern gehen aufgrund der Verwendung von reflexionsarmen Be-
schichtungsfarben keine Lichtreflexe (Disco-Effekt) aus. Die luftverkehrsrechtliche Ta-
ges- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Mafgebliche Beurteilungsgrundlage fir Lichtimmissionen ist 8 5 Abs. 1 Nr.1 und 2
BImSchG i.V.m. dem gemal Erlass ,Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Ver-
minderung“ des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Ver-
braucherschutz und des Ministeriums fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr des Landes Nordrhein-Westfalen vom 11.12.2014, wonach Lichtimmissionen
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durch die Flugsicherheitsbefeuerung als unerheblich einzustufen sind. Somit ist davon
auszugehen, dass hier keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu be-
furchten sind.

Berlicksichtigung bei der Entscheidung

Die Schutzanforderungen des 8§ 5 Abs. 1 Nr.1 BImSchG i.V.m. dem Erlass ,Lichtimmis-
sionen, Messung, Beurteilung und Verminderung“ vom 11.12.2014 sind erfillt. Dartber
hinaus wird mittels Einsatz lichtschwacher Feuer, Regelung der Lichtintensitat durch
Sichtweitenmessgerate und somit umfangreiche Vorsorge im Sinne von 8 5 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG betrieben wird. Zudem verflgt jede Windkraftanlage tber eine bedarfsge-
rechte Nachtkennzeichnung (BNK).

Optisch bedrangende Wirkung

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt gemal § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB
insbesondere vor, wenn das Vorhaben schadliche Umweltauswirkungen hervorrufen
kann. Das in der Vorschrift nicht ausdricklich aufgefiihrte Gebot der Riucksichtnahme
ist ein beachtlicher offentlicher Belang. Hierzu zahlt auch die sog. ,optisch bedran-
gende Wirkung“ einer Windenergieanlage auf bewohnte Nachbargrundstiicke im Au-
Benbereich.

Maf3gebliche Beurteilungskriterien fur eine optisch bedrangende Wirkung sind Entfer-
nung und Gesamthdhe der Anlagen im Einzelfall. Dabei sind die topographischen Be-
sonderheiten zu bertcksichtigen. Nach § 249 Abs. 10 BauGB steht der o6ffentliche Be-
lang einer optisch bedrdngenden Wirkung einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 Bau
GB, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in der Re-
gel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastful3es der Windenergie-
anlage bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der
zweifachen Hohe der Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des vorstehenden
Satzes ist die Nabenhdhe zuziglich Radius des Rotors.

Bei den beantragten WEA'n betréagt die zweifache Hohe fir Typ Vestas V 150 ca. 488
m (WEA 01, 02, 03 und 08) und ftr den Typ Vestas V 136 ca. 434 m (WEA 05, 06 und
07).

Der tatsachliche Abstand des geplanten Vorhabens zur nachstgelegenen Wohnnut-
zung liegt ca. 886 m entfernt.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Aufgrund der Mindestentfernungen von tber 886 m zur néchstgelegenen Wohnnut-
zung kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung
im juristisch relevanten Sinne kommt

Damit wird auch das Gebot der Rucksichtnahme durch das Vorhaben nicht verletzt.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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Berlcksichtigung bei der Entscheidung
Da keine optisch bedrangende Wirkung gegeben ist, steht dieser Belang der Erteilung
der Genehmigung nicht entgegen, Auflagen sind nicht erforderlich.

Beeintrdchtigunqg der Freizeit- und Erholungsfunktion

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Moglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von
3.660 m um die geplanten WEA-Standorte vor allem durch das ausgebaute Netz aus
Wander- und Radwegen gegeben. Durch den Untersuchungsraum fihren zahlreiche
Hauptwanderwege sowie regionale und lokale Wanderwege, die mit entsprechender
Erholungsinfrastruktur ausgestattet sind. Der Rothaarsteig als Giberregional bekannter
Wanderweg verlauft im Westen des Untersuchungsraums. Im Bereich der llsequelle
fuhrt der Rothaarsteig bis auf etwa 430 m am Standort der geplanten WEA 3 vorbei.
Durch das engere Projektgebiet fuhrt auch ein als Zugangsweg von Hesselbach zum
Rothaarsteig fuhrender Wanderweg, der zunéchst auf der geplanten Zuwegung und
anschlieBend unmittelbar an den WEA-Standorten 2 und 3 entlangfthrt.

Sudlich des Projektgebiets fuhrt ein weiterer Wanderweg von Fischelbach zum Rot-
haarsteig. In den umliegenden Ortschaften sind vereinzelt Gasthauser und Ubernach-
tungsmoglichkeiten vorhanden. Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des
1.359 kmz2 gro3en Naturparks Rothaargebirge.

Zudem treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete
auf, die als Anziehungspunkte fur die Naherholung und den Tourismus dienen kénnen.
Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert fir die Erholung auf, da
ein dichtes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und beispielsweise mit dem
Rothaarsteig, der llsequelle und dem nahen Marchenwanderweg ,Kleiner Rothaar”
auch einzelne Anziehungspunkte fir den regionalen und Uberregionalen Tourismus
vorhanden sind.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung, entstehen nur geringflgige zusatzliche Be-
eintrdchtigungen der Erholungsfunktion durch zusatzliche Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA-Standorten.

AulRerdem werden Wanderer — wenn Uberhaupt — nur kurze Zeit beim Passieren der
WEA-Standorte geringfligig beeintrachtigt.

Berlicksichtigung bei der Entscheidung

Da die Erholungsfunktion des Gebietes nicht erheblich beeintrachtigt wird und dem
Vorhabengebiet keine Uber das normale Maf3 hinausgehende Erholungsfunktion zu-
kommt, entstehen im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben diesbeziiglich
keine erheblichen schutzgutbezogenen Umweltauswirkungen.

Gefahrenschutz
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Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Die Gesundheit des Menschen kann durch verschiedene Wirkungen betroffen sein.
Unfalle, z. B. aufgrund von Eisfall, Brand, Rotorbruch, etc..., stellen allgemeine Unfall-
gefahrenquellen dar. Durch entsprechende MalRhahmen wie Eisdetektoren im Verbund
mit automatischer Anlagenabschaltung, Blitzschutzeinrichtungen, Brandschutz- und
Sicherheitskonzepten auf verschieden Ebenen lassen sich diese Risiken minimieren.
Ein generisches sowie standortbezogenes Brandschutzkonzept liegen vor.

Ferner wird durch Schutzabstdnde zu Freileitungen, Verkehrstrassen und Funknetzen
der Gefahr durch Unfélle oder Storfalle fur Personen vorgebeugt.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Mafgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i.V.m. der Liste der techni-
schen Baubestimmungen. Bei Errichtung, Ausristung, Wartung und Sachverstandi-
genprifung entsprechend dieser Bestimmungen wird von einem ausreichenden Ge-
fahrenschutz ausgegangen. Die Abstdnde zu Wohnhausern sind zudem grof3. Der
WEA-Erlass 2018 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs- und Eisabschaltsystemen auch
bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 1,5 x (Nabenh6he + Rotordurchmesser)
einen ausreichenden Schutz von Stral3en als gewahrleistet an.

Berlicksichtigung bei der Entscheidung
Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
sind erfullt. Die Stillsetzung der WEA bei Eisansatz sowie die zentralen regelmafigen
Wartungen, Prufungen und brandschutztechnischen Anforderungen werden in den Ne-
benbestimmungen festgeschrieben. Weitergehende Anforderungen sind weder fach-
lich indiziert, noch rechtlich erforderlich.

E.ll.c) Schutzgut Tier und biologische Vielfalt (NATURA 2000, Artenschutz)

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung folgende
Unterlagen erstellen lassen, mit welchen unter anderem auch die naturschutzrechtli-
chen Fragestellungen geklart werden sollen:

e Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung zum Genehmigungsverfahren von sie-
ben geplanten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 27.01.2022

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (Teil I: Eingriffsbilanzierung) zum Genehmi-
gungsverfahren von sieben geplanten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg
(Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom
27.01.2022

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (Teil 1l: MalBhahmenkonzept zum Ausgleich
und Ersatz) zum Genehmigungsverfahren von sieben geplanten Windenergieanla-
gen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) von
ecoda GmbH & Co. KG vom 27.01.2022
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Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) im Zusammenhang mit einer
Windenergieplanung zum Genehmigungsverfahren von sieben geplanten Wind-
energieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgen-
stein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 12.03.2021

Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum Genehmi-
gungsverfahren von sieben geplanten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg
(Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom
28.01.2022

Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2018 fiir sieben geplan-
ten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 13.01.2021

Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2019 fiir sieben geplan-
ten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 01.10.2019

Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2021 fiir sieben geplan-
ten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 16.12.2021

Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Rotmilanen im Jahr 2018 fur sieben geplan-
ten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 23.01.2020

Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Rotmilanen im Jahr 2020 fur sieben geplan-
ten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 07.01.2021

Untersuchungen zur Raumnutzung fir den Schwarzstorch in den Jahren 2012,
2014, 2015 und 2016 zum Genehmigungsverfahren von sieben geplanten Wind-
energieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgen-
stein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 13.03.2021

Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Schwarzstérchen im Jahr 2020 fur sieben
geplanten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis
Siegen-Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 14.01.2021

Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Schwarzstérchen im Jahr 2021 fur sieben
geplanten Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis
Siegen-Wittgenstein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 15.09.2021
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e Ergebnisbericht Flederméduse fir sieben geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) von ecoda
GmbH & Co. KG vom 07.05.2021

e FFH-Vertraglichkeitsprufung fir das Genehmigungsverfahren von sieben Wind-
energieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgen-
stein) von ecoda GmbH & Co. KG vom 07.01.2022

e WEA Bad Laasphe (Jagdberg) — Naturschutzfachliche Einschatzung zur Befreiung
von den Verboten des Landschaftsschutzes von Froelich & Sporbeck Umweltpla-
nung und Beratung vom 31.05.2021

NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung (8 34 BNatSchG)

Zusammenfassende Darstellung gemaf 8 20 (1a) 9. BImSchV
Hinsichtlich des gemaf BNatSchG zu beachtenden Européischen Gebietsschutzes lie-
gen antragseitig folgende Dokumente vor:

o FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das Genehmigungsverfahren von sieben ge-
planten Windkraftanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (ecoda / 28.01.22)

e Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windkraftanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Sie-
gen-Wittgenstein) (ecoda / 27.01.22)

Innerhalb des im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung betrachteten naheren
1.000 m-Umfeldes der geplanten WEA-Vorhaben befindet sich im Bereich des Kreises
Siegen-Wittgenstein das entsprechend der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) ausgewiesene FHH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler* (Gebiets-
kennung DE-5015-301).

Der diesem Schutzbereich nachstgelegene Anlagenstandort WEA 1 ist vorgesehen in
einem Abstand von ca. 850 m zur Schutzgebietsgrenze, sodass gemall § 34
BNatSchG eine Prifung hinsichtlich moglicher erheblicher Beeintrachtigungen der
maf3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele dieses Schutzbereiches im Sinne der
FFH-Richtlinie durchgefuhrt wurde.

Als entsprechend malfigebliche Bestandteile des FFH-Gebietes ,Rothaarkamm und
Wiesentaler* werden gemal Datenmeldebogen die Lebensraumtypen ...

e Flusse mit Unterwasser-Vegetation
e Borstgrasrasen
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e Pfeifengraswiesen

e Feuchte Hochstaudenfluren

e Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
e Berg-Mahwiesen

e Ubergangs- und Schwingrasenmoore

e Hainsimsen-Buchenwald

e Schlucht- und Hangmischwald

e Moorwalder

e Auen-Walder

. einschlief3lich der diesbezuglich charakteristischen Arten (hier u.a. Mickenfleder-
maus, Bekassine sowie die FFH-Anhang II-Art Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)
betrachtet und die recherchierten schutzgebietsbezogenen Informationen werden hin-
sichtlich moglicher durch folgende Faktoren verursachter erheblicher Beeintrachtigun-
gen gutachterlich bewertet:

e Baubedingte negative Auswirkungen im Zuge der Umsetzung der WEA-Errichtun-
gen (u.a. aufgrund der Flacheninanspruchnahmen)

e Betriebsbedingte negative Auswirkungen im Zuge des WEA-Betriebs

e Beeintrachtigungen des Austauschs von Populationen zwischen FFH-Gebieten als
Teilflachen des ,Natura 2000“-Netzwerkes

e Summationswirkungen im Zusammenhang mit weiteren FFH-relevanten Planun-
gen und Projekten

Hinsichtlich bau- sowie auch betriebsbedingter Auswirkungen werden erhebliche Be-
eintrdchtigungen der 0.g. Lebensraumtypen im Bereich des FFH-Gebiets ,Rothaar-
kamm und Wiesentaler sowie von Vorkommen charakteristischer Arten aufgrund einer
fehlenden unmittelbaren Betroffenheit sowie anhand der vorliegenden rdumlichen Dis-
tanzen und/oder der jeweils spezifischen Biologie der Arten nicht gesehen.

Gleiches wird bezlglich populationsinterner Austauschmoglichkeiten innerhalb des
.Natura 2000“-Netzwerkes sowie auch hinsichtlich der Kumulationswirkung im Zusam-
menhang mit anderen Vorhaben prognostiziert, sodass letztendlich in Summation der
Prifung und Bewertung der FFH-relevanten Aspekte seitens der vorgelegten Vertrag-
lichkeitsprifung insgesamt keine Veranderungen erwartet werden, welche geeignet
waren das FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” in seiner Funktion in Bezug
auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele rsp. die fur den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteile zu beeintrachtigen.

Weitere umliegende FFH-Gebiete im Bereich des Kreises Siegen-Wittgenstein befin-
den sich in Abstadnden von mind. ca. 2.050 m zu den geplanten WEA-Standorten (hier
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die FFH-Gebiete ,Grof3er Bohnstein® und ,Muhlhelle, Eichert und Ziegenrain bei Fi-
schelbach®). Aufgrund der rdumlichen Distanzen wird anhand der Antragsunterlagen
jedoch bereits grundsatzlich nicht davon ausgegangen, dass hinsichtlich dieser weiter
abseits gelegenen Schutzbereiche erhebliche Beeintrachtigungen zu prognostizieren
waren und von diesbezuglichen Vertraglichkeitsvorprifungen wird daher abgesehen.

Bewertung gemaR 8§ 20 (1b) 9. BImSchV

Fachlich-handwerkliche Defizite sind der Prifung der FFH-Vertraglichkeit des geplan-
ten WEA-Vorhabens insgesamt nicht zu entnehmen.

Dieses, da sowohl die Zusammenstellung der prifungsrelevanten Informationen als
auch die Bewertung der Beeintrachtigungsrelevanz hinsichtlich des Schutzbereiches
.Rothaarkamm und Wiesentéaler* sowie auch die Einordnung der anderweitigen inner-
halb des Kreises Siegen-Wittgenstein befindlichen FFH-Gebiete im weiteren Umfeld
der WEA-Standorte als nicht prifungsrelevant nicht erkennen lassen, dass die fur die
Vertraglichkeitsbewertung vorliegend maf3geblichen Aspekte unzureichend oder un-
vollstandig ermittelt wurden.

Im Rahmen der erfolgten oOffentlichen Auslegung wurden hinsichtlich der FFH-Vertrag-
lichkeit der vorliegenden Planung bzw. bezlglich der entsprechenden Prifungsergeb-
nisse zahlreiche Einwendungen vorgetragen, welche mit Mail der Antragstellerin vom
30.08.22 gegenuber der Genehmigungsbehoérde mittels einer tabellarischen Aufarbei-
tung gutachterlich kommentiert und erwidert wurden.

Unter Berlcksichtigung des im Rahmen des zudem am 13.09.22 durchgefihrten Eror-
terungstermins diesbezuglich erfolgten Diskussionsaustauschs zwischen Einwender-
seite und Vorhabentragerin verbleiben jedoch nach einer abschlieRenden Einordnung
durch die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein hinsichtlich des
FFH-Gebietes ,Rothaarkamm und Wiesentaler” letztendlich auch anhand der Einwen-
dungen insgesamt keine Aspekte, welche substanziell geeignet waren die antragsseitig
dargestellte FFH-Vertraglichkeit grundsatzlich in Zweifel zu ziehen und die Vereinbar-
keit des Vorhabens mit den Zielen des ,Natura 2000“-Netzwerkes ist demnach hinrei-
chend nachgewiesen.

Dass die Funktionen beziiglich der Erhaltungsziele und/oder mal3gebliche Bestandteile
des FFH-Gebietes ,Rothaarkamm und Wiesentéaler* in Form der gebietspragenden Le-
bensraumtypen einschliel3lich der diesbeziiglich charakteristischen Arten durch die Er-
richtung bzw. den Betrieb der geplanten WEA in erheblicher Weise beeintrachtigt wer-
den kénnten, erschlief3t sich somit nachvollziehbar nicht.

Berlicksichtigung in der Entscheidung

Seitens der im Verfahren beteiligten Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-
Wittgenstein besteht zusammengefasst keine Veranlassung, die anhand der durchge-
fuhrten FFH-Vertraglichkeitsprifung dargelegte Vereinbarkeit der antragsgegenstand-
lichen WEA-Planung mit den Zielen des ,Natura 2000“-Netzwerkes in Frage zu stellen
bzw. aufgrund evtl. defizitarer Unterlagen eine ergdnzende Nachbearbeitung einzufor-
dern.
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Durch die Fachbehdrde ist demnach anhand der vorgelegten Vertraglichkeitsprifung
die Genehmigung des antragsgegenstandlichen WEA-Projektes mitzutragen.

Artenschutz (§ 44 BNatSchG)

Zusammenfassende Darstellung gemafd 8§ 20 (1a) 9. BImSchV
Hinsichtlich des gemé&l BNatSchG zu beachtenden Artenschutzes beinhalten die An-
tragsunterlagen folgende Dokumente:

e Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2018 fiir sieben geplante
Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (ecoda / 13.01.21)

e Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2019 fir sieben geplante
Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (ecoda / 01.10.19)

e Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2021 fir sieben geplante
Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (ecoda / 16.12.21)

e Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Rotmilanen im Jahr 2018 fur sieben geplante
Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (ecoda / 23.01.20)

e Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Rotmilanen im Jahr 2020 fur sieben geplante
Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-
Wittgenstein) (ecoda / 07.01.21)

e Untersuchungen zur Raumnutzung fur den Schwarzstorch in den Jahren 2012,
2014, 2015 und 2016 zum Genehmigungsverfahren von sieben geplanten Wind-
energieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgen-
stein) (ecoda / 13.03.21)

e Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Schwarzstérchen im Jahr 2020 fir sieben
geplante Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis
Siegen-Wittgenstein) (ecoda / 14.01.21)

e Ergebnisbericht zur Raumnutzung von Schwarzstérchen im Jahr 2021 fir sieben
geplante Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis
Siegen-Wittgenstein) (ecoda / 15.09.21)

e Ergebnisbericht Flederméause fir sieben geplante Windenergieanlagen am Stand-
ort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (ecoda / 07.05.21)

e VestasOnline Business Fledermausschutzsystem — Allgemeine Beschreibung
(Vestas / 07.02.19)
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e Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprufung (ASP 1) zum Genehmigungsverfahren von
sieben geplanten Windkraftanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein) (ecoda / 12.03.21)

e Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum Genehmi-
gungsverfahren von sieben geplanten Windkraftanlagen am Standort Jagdberg
(Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (ecoda / 28.01.22)

e Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil I: Eingriffsbilanzierung zum Genehmi-
gungsverfahren von sieben Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad
Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (ecoda / 27.01.22)

Neben den nach LANUV NRW grundsatzlich als planungsrelevant einzustufenden Tier-
und Pflanzenarten werden seitens der Gutachten gemalf? Leitfaden zur Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW + MUNLY NRW 10.11.17 / nachfolgend kurz
LArtenschutz-Leitfaden®) die explizit gegentber dem Betrieb von WEA als empfindlich
im Sinne einer Kollisionsgefahrdung, eines Storpotentials oder eines Meideverhaltens
einzustufenden Vogel- und Fledermausarten betrachtet.

Aufbauend auf die Recherchearbeiten zur Erstellung der ASP | werden aufgrund eines
bei Vorhabenumsetzung nicht auszuschlielenden Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 (1) BNatSchG zusammengefasst im Rahmen der ASP-
Stufe Il folgende Arten einer vertiefenden artspezifischen Betrachtung hinsichtlich bau-
, anlagen- und/oder betriebsbedingter Auswirkungen unterzogen:

Vogel:
Mausebussard, Sperber, baumho6hlenbewohnende rsp. bodenbritende Arten (u.a.

Sperlingskauz u. Waldlaubsanger), boden- und gehdolzbritende Arten in Sonderstruk-
turen (u.a. Neuntoter), Waldschnepfe, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan,
Baumfalke

Fledermause:

Nach LANUV NRW WEA-empfindliche sowie weitere streng geschiitzte Arten (Bartfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Grol3es Mausohr, Grol3er Abendsegler, Kleinabendseg-
ler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr)

Weitere:
Haselmaus, Wildkatze, Luchs

Im Ubrigen nicht im Rahmen einer vertiefenden Prifung betrachtet wurde aufgrund
fehlender konkreter verfahrensrelevanter Anhaltspunkte das avifaunistische Zug- und
Rastgeschehen.

Aus den genannten Dokumenten gehen hinsichtlich der Kartierungsarbeiten jeweils die
Ermittlungstiefe sowie die angewandten Methodiken hervor, wobei zusammengefasst
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hinsichtlich der Avifauna mind. 12 Begehungen zur Erfassung von Horst-Standorten
bzw. hinsichtlich Horst-Kontrollen sowie an insgesamt 93 Tagen Kartierungen von Brut-
bzw. explizit Grof3- und Greifvogelvorkommen durchgeftihrt wurden.

Vorkommen von Flederméausen im Bereich des Planungsraumes wurden 2018 an-
hand von 6 Detektordurchgangsterminen sowie 3 Netzfangterminen (einschlief3lich Te-
lemetrierungen) ermittelt. Erganzt wurden die Erkenntnisse durch eine im Februar 2021
erfolgte Quartierbaum- und Quartierpotentialerfassung im Bereich der Anlagenstand-
orte.

Die planungsrelevanten Arten Haselmaus, Wildkatze und Luchs wurden anhand ei-
ner Habitatpotentialanalyse in Verbindung mit einer Worst-Case-Annahme betrachtet,
da detaillierte Individuenerfassungen vor Ort nicht erfolgt sind.

Als Ergebnis der ASP Il werden gutachterlicherseits Malinahmen zur Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der fest-
gestellten Avifauna insofern fir erforderlich erachtet, als dass in Anlehnung an § 39
BNatSchG die baubedingten Baufeldraumungen mit Vegetationsbeseitigungen auf den
Zeitraum 01.10. — 28./29.02. des Folgejahres zu beschranken sind. Fur entsprechende
Maflnahmen auf3erhalb dieses Zeitfensters werden Ausnahmefallbedingungen i.W. in
Form einer vorherigen Uberprifung der Flachen hinsichtlich vorliegender Brutvorkom-
men formuliert.

Explizit fur die Art Schwarzstorch wird zudem herausgestellt, dass die bereits auf
Grundlage der Genehmigung der vorherigen Ursprungsplanung umgesetzten artspezi-
fischen Kompensationsmal3nahme (Bachtalentfichtung und naturnahe Bachtalentwick-
lung auf ca. 2 ha im Bereich des llsetales) auch in diesem nun vorliegenden Verfahren
als CEF-Malinahmen Verwendung finden sollte.

Bezlglich einer gutachterlicherseits nicht auszuschlieBenden Gefahrdung von Vor-
kommen WEA-empfindlicher Fledermausarten wéahrend des Anlagenbetriebs ist
dariber hinaus gemal Artenschutz-Leitfaden antragseitig eine zeit- und witterungsab-
hangige Schutzabschaltung fur alle WEA mit der Option formuliert, dass mittels eines
Gondelmonitorings in Abhangigkeit von diesen weiteren Erfassungsergebnissen die
Abschaltung im Detail der tatsachlichen Situation angepasst wird.

Fir die Arten Haselmaus und Wildkatze werden hinsichtlich der Standorte 3 und 5
ebenso Bauzeitenbeschrankungen (i.W. zum Schutz wahrend der Fortpflanzungszei-
ten) sowie ggfs. detaillierte Baufeldiiberprifungen im Rahmen einer 6kologischen Bau-
begleitung fur erforderlich erachtet, um anhand darauf aufbauender weiterer Mafl3nah-
men (u.a. Vergramung sowie Habitataufwertungen im Umfeld) VerstoRe gegen arten-
schutzrechtliche Bestimmungen zu vermeiden.

Hinsichtlich potentiell nicht auszuschlieRender Beeintradchtigungen der Wildkatze
durch einen Habitatverlust wird zudem herausgestellt, dass die im Rahmen der Geneh-
migung der vorherigen Ursprungsplanung umgesetzten artspezifischen Verminde-
rungs- und Vermeidungsmaflnahmen (Bachtalentfichtungen mit anschl. Entwicklung
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Birken-/Erlenwald bzw. naturnaher Bachtalentwicklung, Nutzungsverzicht Laubwald)
auch in diesem nun vorliegenden Verfahren Verwendung finden kdénnen.

Bewertung gemaf 8 20 (1b) 9. BImSchV

Die erfolgten artenschutzfachlichen Arbeiten datieren aus den Jahren 2012 - 2021, wo-
bei nach Artenschutz-Leitfaden eine verarbeitete Datenlage i.d.R. nicht alter als 5 bis
max. 7 Jahre alt sein darf. Insofern ist unbeachtlich und nicht zu beanstanden, dass
Teile der Erkenntnisstande inzwischen alteren Datums sind.

Die den Gutachtenunterlagen zu entnehmende methodische Vorgehensweise zur Er-
fassung und Bewertung der vorhabenspezifisch planungsrelevanten sowie WEA-emp-
findlichen Arten lasst dartber hinaus keine fachlich-handwerklichen Defizite erkennen
welche grundsétzlich geeignet waren, die im Zuge der Kartierungsarbeiten gewonne-
nen und fur die Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials herangezoge-
nen Untersuchungsergebnisse in Frage zu stellen.

Ebenso ist festzustellen, dass die erfolgten Interpretationen der gutachterlich ermittel-
ten jeweiligen Datensachverhalte keine Aspekte aufzeigen, welche die im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konfliktpotentiale jeweils getroffenen gutachterlichen Einschat-
zungen grundsatzlich und entscheidungsrelevant in Zweifel ziehen kénnten.

Im Rahmen der erfolgten 6ffentlichen Auslegung wurden zudem auch hinsichtlich der
artenschutzfachlichen Unterlagen zahlreiche Einwendungen vorgetragen, welche im
Verfahren dokumentarisch gutachterlich kommentiert sowie im Zuge des erfolgten Er-
Orterungstermins in Teilen erganzend diskutiert wurden. Letztendlich konnten sich nach
Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein je-
doch aus den vorgebrachten Einwendungen keine Anhaltspunkte durchsetzen, welche
die in Rede stehenden artenschutzfachlichen Ausarbeitungen der Antragsunterlagen
in grundsatzlicher Art und Weise als unzureichend fur die fachbehdordliche Beurteilung
erscheinen lassen wirden.

Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass anhand der gutachterlichen Ausarbei-
tungen sowie bei Umsetzung der antragsseitig formulierten und im Rahmen der Ge-
nehmigung tlw. im Detail revidierten bzw. erganzten Vermeidungs-, Minderungs- und
artspezifischen Schutzmaflinahmen sowohl hinsichtlich der ermittelten bzw. zu Grunde
gelegten Vorkommen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten als auch be-
zuglich der Bestande der gutachterlicherseits betrachteten weiteren planungsrelevan-
ten Arten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1)
BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Im Ubrigen ist (mit Ausnahme der gesondert im Landschaftspflegerischen Begleitplan
Teil | aufgegriffenen Waldameise) eine Relevanz weiterer, jedoch im Zuge der erfolgten
artenschutzfachlichen Prifungen nicht betrachteter Arten zum Zeitpunkt dieser Beur-
teilung weder anhand der biotop- bzw. habitatstrukturellen Ausstattung im Bereich der
Standorte bzw. deren Umfeldes ersichtlich noch haben sich im Verlauf des Verfahrens
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zur Beteiligung der Offentlichkeit entsprechende vorhabenrelevante rsp. belastbare
Anhaltspunkte ergeben.

Berucksichtigung in der Entscheidung
Der Errichtung und dem Betrieb der antragsgegenstandlichen WEA entgegenstehende
artenschutzrechtliche Aspekte grundsatzlicher Natur sind nach Einschatzung der im
Verfahren beteiligten Unteren Naturschutzbehtrde des Kreises Siegen-Wittgenstein
zusammengefasst nicht offensichtlich.

Nach Einschatzung der Fachbehdrde ist somit die vorgelegte Planung auch in diesbe-
zuglicher Hinsicht anhand der antragseitig dargelegten Vereinbarkeit mit den bundes-
gesetzlichen Bestimmungen des Artenschutzes nach 8§ 44 BNatSchG unter Berlck-
sichtigung der erfolgten Modifizierungen bzw. Ergdnzungen der gutachterlich formu-
lierten Vermeidungs-, Minderungs- sowie weiteren artenschutzfachlichen Kompensati-
onsmalinahmen mitzutragen.

Vorkommens- bzw. artspezifische Betrachtung geméaR Artenschutz (8 44

BNatSchG)

Mausebussard, Sperber sowie weitere planungsrelevante baumhdhlenbewoh-
nende bzw. boden- und gehdlzbriitende Vogelarten

Zusammenfassende Darstellung gemanR 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Als planungsrelevante diesbezlgliche Vorkommen wurden im Verlaufe der arten-
schutzfachlichen Erhebungen neben Mausebussard und Sperber die Arten Sperlings-
kauz, Rauful3kauz, Waldkauz, Grauspecht, Schwarzspecht, Wendehals, Star sowie
Waldlaubsénger erfasst.

Vorgesehen ist zum Schutz der festgestellten die Untersuchungsrdume v.a. zur Brut
und Fortpflanzung nutzenden Avifauna in Anlehnung an 8 39 BNatSchG i.W. eine Be-
schrankung der Vegetationsbeseitigungen auf den Zeitraum vom 01.10. bis zum
28./29.02. des Folgejahres.

Sofern dieses Zeitfenster nicht eingehalten werden kann, so sieht die Planung max. 2
Wochen vor Beginn von Rodungen eine sachkundige Prifung der Flachen bzgl. Nist-
vorkommen vor und bei entsprechenden Feststellungen soll das weitere Vorgehen zu-
vor mit der Genehmigungs- sowie der Fachbehdrde abgestimmt werden.

Bewertung gemaR 8§ 20 (1b) 9. BImSchV

In Anbetracht der naturrdumlichen Ausstattung der jeweils standortspezifisch zuge-
schnittenen Untersuchungsrdume zum Zeitpunkt der jeweiligen Erfassungsarbeiten so-
wie auch nach nunmehr tlw. umfassenden kalamitatsbedingten biotopstrukturellen Ver-
anderungen lasst die festgestellte Gesamtzahl von mind. 86 britenden Vogelarten er-
warten, dass in hinreichender Form die relevanten Vorkommen erfasst wurden.
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Auf Grundlage der den Unterlagen zu entnehmenden entsprechenden Artenauflistun-
gen ergeben sich zudem keine Anhaltspunkte, welche die Beschrankung der Zeiten
zur Entfernung der Vegetation als ausreichenden Schutz planungsrelevanter und im
Bereich der Vorhabenstandorte britender Vogelarten als unzureichend erscheinen las-
sen wirden.

Im Zusammenwirken mit der anhand der Genehmigung auferlegten und kurzfristig vor
Beginn von Gehoélzentfernungen in jedem Fall durchzufihrenden detaillierten arten-
schutzfachlichen Uberpriifung der zu beanspruchenden Flachen und Strukturen ist da-
her davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 (1)
BNatSchG hinsichtlich der nach LANUV NRW planungsrelevanten Arten Mausebus-
sard und Sperber sowie der des Weiteren betrachteten baumhdéhlenbewohnenden
bzw. geh6lz- und/oder bodenbritenden Vogelarten nicht ausgeldst werden.

Waldschnepfe
WEA-empfindlich gemaf Artenschutz-Leitfaden aufgrund Meideverhalten v.a. wahrend
der Balz (vgl. Leitfaden-Anhang 1, S. 43).

Anmerkung: Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Zusammenfassung revidiert durch
LANUV NRW (Dr. Kaiser) i.S. einer nicht mehr zu Grunde zu legenden Empfindlichkeit
der Art gegentber einem WEA-Betrieb.

Zusammenfassende Darstellung gemaf 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Die Waldschnepfe kommt in gré3eren, nicht zu dichten Laub- und Mischwaldern mit
gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen, stocherfahigen Hu-
musschicht vor. Bevorzugt werden daher feuchte Birken- und Erlenbriiche. Dicht ge-
schlossene Gehdélzbestande und Fichtenwalder werden hingegen gemieden.

Die bodenbritende Art ist in NRW v.a. im Bergland und im Munsterland nahezu fla-
chendeckend verbreitet und der landesweite Gesamtbestand wird auf 3.000 - 6.000
Brutpaare geschatzt (Stand 2015) (vgl. ,Geschitzte Arten in NRW* - https://arten-
schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbe-
schreibung/103137).

Die gutachterlich-artenschutzfachliche und im Wesentlichen auf Grundlage des nach
Artenschutz-Leitfaden anzulegenden Meideverhaltens basierende Bewertung geht fur
die Uberpruften 500 m-Radien der geplanten WEA-Standorte von Vorkommen der
Waldschnepfe aus, stellt jedoch anhand der nur teilweisen Eignung der Flachen und
Strukturen als Brut- und Nahrungshabitat eine artspezifisch lediglich allgemeine Be-
deutung als geeigneten Lebensraum fest.

Im Ubrigen wird antragseitig ausgefiihrt, dass ein Schallpegel von 58 db(A), welcher
nach einschlagiger Literatur die kritische Grenze fur schallabhéngige Beeintrachtigun-
gen u.a. bzgl. der Waldschnepfe darstellt, mittels durchgefuhrter Berechnungen im Um-
feld der WEA (in 30 m Hohe) nicht zu erwarten ist.
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Aufgrund der nur sporadischen Verteilung geeigneter Habitatstrukturen wie etwa
feuchte Waldbereiche in Nahe der WEA-Standorte, der zu Grunde gelegten dauerhaf-
ten Unterschreitung artspezifisch kritischer Schallpegelwerte sowie anhand des Vorlie-
gens von fur die Waldschnepfe geeigneten Strukturen auch im weiteren Umfeld der
geplanten Anlagen wird gutachterlicherseits zusammengefasst prognostiziert, dass die
Okologische Funktion des Lebensraumes im raumlichen Zusammenhang auch nach
Inbetriebnahme der WEA weiterhin gewahrt bleibt und eine signifikante artspezifische
Storwirkung nicht zu erwarten ist.

Bewertung gemal § 20 (1b) 9. BImSchV

Die fur die Bewertung von Vorkommen der Waldschnepfe herangezogenen arten-
schutzfachlichen Arbeiten datieren in wesentlichen Teilen aus 2018, wobei die habi-
tatstrukturellen Ausstattungen der vorgesehenen WEA-Standorte selbst sowie auch
deren naheres Umfeld zwischenzeitlich aufgrund der kalamitatsbedingt weiteren um-
fangreichen Veranderungen hin zu zuséatzlichen Kahlschlagflachen keine fir die Wald-
schnepfe gunstigen Entwicklungen aufweisen.

Die antragseitig vorgenommene Betrachtung vorrangig der habitatstrukturellen Situa-
tion in Verbindung mit der zu erwartenden Schallpegelausbreitung und —starke wah-
rend des Anlagenbetriebs ist fachlich grundséatzlich plausibel, der artspezifischen Situ-
ation sowie der zwischenzeitlich obsoleten WEA-Empfindlichkeit angemessen und sei-
tens der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-Wittgenstein somit nicht zu
beanstanden.

Zudem ist die gutachterliche Aussage, dass das weitere Planungsumfeld der Wald-
schnepfe hinreichende Ausweichmaglichkeiten biete, auch aktuell nicht fragwurdig, da
die diesbezuglich geeigneten feuchteren Laub- und Mischwaldbestande z.B. im Be-
reich des Gonderbach- und llsetales weiterhin in wesentlichen Teilen vorhanden sind.
Jedoch sind im Rahmen der Genehmigung jahreszeitliche Beschrankungen zur Entfer-
nung der Vegetation sowie die kurzfristig vor Beginn aller Arbeiten durchzuflihrende
erganzende artenschutzfachliche Uberpriifung der Flachen erforderlich, um hinsichtlich
auch der (im Ubrigen von Mitte Oktober bis Mitte Januar nach Landesjagdgesetz NRW
jagdbaren) Waldschnepfe sowie deren Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten Verbots-
tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG im Zuge der Anlagenerrichtung letztendlich hin-
reichend auszuschliel3en.

Schwarzstorch
WEA-empfindlich gemal Artenschutz-Leitfaden NRW aufgrund Stérempfindlichkeit mit
der Folge u.a. einer evtl. Brutaufgabe (vgl. Leitfaden-Anhang 1, S. 42)

Zusammenfassende Darstellung gemaf 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Als typischer Waldbewohner mit starker Bindung an Wasser und Feuchtigkeit gilt die
Art als Indikator fur stbérungsarme, altholzreiche Walddkosysteme. Insbesondere wer-
den grél3ere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit naturnahen Bachen, Waldteichen,
Altwassern, Simpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen besiedelt.




-73-

Die Horste werden auf Eichen oder Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbestanden
angelegt und kénnen aufgrund einer ausgesprochenen Ortstreue Uber mehrere Jahre
genutzt werden (vgl. ,Geschitzte Arten in NRW* - https://artenschutz.naturschutzinfor-
mationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103175).
Uber weite Distanzen von bis zu 10 Kilometern zum Horstbaum werden v.a. Bache mit
seichtem Wasser und sichtgeschitztem Ufer, vereinzelt auch Waldtimpel und Teiche
als Nahrungshabitate aufgesucht und wahrend der Brutzeit sind Schwarzstdrche sehr
empfindlich, so dass Stérungen am Horst zur Brutaufgabe filhren kénnen.

Das NRW-Vorkommen beschrankt sich auf die Mittelgebirgsregionen des Weserberg-
landes, des Sieger- und Sauerlandes, des Bergischen Landes und der Eifel und seit
den 1980er-Jahren ist eine kontinuierliche Bestandszunahme zu verzeichnen (100 —
120 Brutpaare Stand 2015 / vgl. ,Geschuitzte Arten in NRW* - https://artenschutz.na-
turschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschrei-
bung/103175).

Die antragsgegenstandlichen WEA-Standorte befinden sich nach LANUV NRW rsp.
Energieatlas NRW nicht in einem Schwerpunktvorkommensgebiet bzgl. Schwarzstorch
(vgl. https://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind).

Von den wahrend der Giber mehrere Jahre verteilten Erfassungsarbeiten festgestellten
Horst-Standorten wurde zuletzt 2021 allein ein erfolgreich bebruteter Horst ca. 1.090
m 0stlich des WEA-Standortes 6 ermittelt, wobei die Gber zuvor verschiedene Jahre
erfolgten Erfassungen von Flugaktivitdten des Schwarzstorchs kein Konfliktpotential
aufzeigen konnten, da sich die ermittelten Raumnutzungen vorrangig abseits der WEA-
Standorte im Sudwesten, Nordwesten sowie Nordosten des Planungsraumes kon-
zentrierten.

Nahrungshabitate werden im Umfeld der WEA-Standorte v.a. in den Bachtalern und
Quellbereichen von Dietzhdlze, llse und Banfe verortet, da diese anhand der Raum-
nutzungserfassungen 2020 und 2021 als von Schwarzstérchen tlw. genutzt erfasst
wurden.

Das regelm&Rig und intensiv genutzte Nahrungshabitate im Bereich der geplanten
WEA bzw. des ndheren Umfeldes derselben vorliegen hat sich im Verlaufe der Erfas-
sungen jedoch ebenso nicht bestétigt wie ein Vorliegen regelméaf3ig durch Schwarz-
storche genutzter Flugkorridore innerhalb des geplanten WEA-Parks.

Im Ubrigen explizit im Jahr 2020 detailliert dokumentierte Flugaktivitaten des Schwarz-
storchs lassen nach gutachterlicher Ansicht aufgrund der im Bereich der vorgesehenen
WEA-Standorte nur geringen Anzahl keine regelmaRig genutzten Flugkorridore erken-
nen, sodass zusammengefasst das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 (1)
BNatSchG nicht erwartet wird.

Von einem erhohten artspezifischen Kollisionsrisiko wird gutachterlicherseits analog zu
den Inhalten des Artenschutz-Leitfadens, welcher fir den Schwarzstorch ausdrticklich
allein eine Stérempfindlichkeit z.B. wahrend der Brut formuliert, nicht ausgegangen.
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Mittels Zugrundelegung der in Fachkreisen bezuglich Schwarzstorch hinsichtlich einer
Vermeidung von Stérungen wahrend der Horstnutzung als angemessen anerkannten
300 m-Horstschutzzone wird antragseitig zudem auch keine Stérung im Sinne des 8
44 (1) BNatSchG prognostiziert, da sich der zuletzt allein als bebrttet erfasste Horst in
mehr als 1.000 m zu den WEA-Standorten befindet.

Als weiterer Aspekt der Vereinbarkeit der vorgelegten WEA-Planung mit den Schwarz-
storch-spezifischen artenschutzrechtlichen Belangen wird zudem die anhand des ge-
nehmigten Ursprungsverfahrens bereits erfolgte Umsetzung der (0.g.) artenschutz-
fachlichen CEF-Mal3nahme im Bereich des llsetales herangezogen.

Bewertung gemaR 8§ 20 (1b) 9. BImSchV

Konform zu den Inhalten des Artenschutz-Leitfadens wird antragseitig nicht von einer
Kollisionsgefahrdung des Schwarzstorches im Rahmen des Betriebs von WEA ausge-
gangen. Demnach ist die Herausarbeitung der Stérempfindlichkeit sowie der natur-
raumlichen Habitatpotential-Situation in Verbindung mit der Lage von Horsten und den
erfassten Raumnutzungsaktivitaten als wesentlicher Aspekt der Betrachtungen plausi-
bel und sachgerecht.

Insofern ist anhand der flr die artspezifischen Prifungsraume zusammengetragenen
Erfassungsergebnisse sowie deren Bewertung und gutachterlichen Auslegung nach-
vollziehbar ersichtlich, dass der Betrieb der antragsgegenstandlichen WEA wie prog-
nostiziert keine artenschutzrechtlich relevanten Konfliktlagen nach § 44 (1) BNatSchG
erwarten lasst.

Insgesamt ist demnach letztendlich substanziell nicht zu beanstanden, dass gutachter-
licherseits unter erganzender Beriicksichtigung der bereits durchgeftiihrten CEF-Mal3-
nahme im Bereich des lIsetales beziiglich des Schwarzstorches keine Potentiale hin-
sichtlich des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gesehen werden.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

WEA-empfindlich gemal Artenschutz-Leitfaden aufgrund Kollisionsrisiko bei Thermik-
kreisen sowie Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestnédhe (vgl. Leitfaden-Anhang 1, S.
43)

Zusammenfassende Darstellung gemanR 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Der Wespenbussard tritt in NRW als seltener Brutvogel sowie als regelmafiiger Durch-
zugler auf dem Herbstzug im August/September sowie auf dem Frihjahrszug im Mai
in Erscheinung.

Besiedelt werden reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestan-
den, wobei die Nahrungsgebiete Giberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offenen
Grunlandbereichen mit Wiesen und Weiden, aber auch innerhalb geschlossener Wald-
gebiete auf Lichtungen liegen. Der Horst wird auf Laubbaumen in einer Hohe von 15
bis 20 m errichtet und auch alte Horste anderer Greifvogelarten werden genutzt.
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In NRW ist der Wespenbussard in allen NaturrAumen nur liickig verbreitet. Regionale
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Parklandschaften des Munsterlandes. Der
Gesamtbestand ist ricklaufig und wird (Stand 2015) auf 300 - 500 Brutpaare geschéatzt
(vgl. ,Geschitzte Arten in NRW* - https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103018).

Innerhalb der nach Artenschutz-Leitfaden anzulegenden 1.000 m-Untersuchungsra-
dien der vorgesehenen WEA-Standorte wurden im Rahmen der gutachterlichen Arbei-
ten 2018 bis 2020 Aktivitaten des Wespenbussards festgehalten, welche als Nutzung
des Raumes fur die Nahrungssuche interpretiert werden. Tatsachliche Brutvorkommen
bzw. Hinweise auf Revierzentren der Art konnten innerhalb der relevanten Standortra-
dien hingegen trotz einer grundsatzlich zunachst im Rahmen der ASP | attestierten
Lebensraumeignung nicht ermittelt werden. Anhaltspunkte fir eine regelmafige Nut-
zung durch bzw. eine besondere Bedeutung des Planungsraumes fur Wespenbus-
sarde ergaben sich demnach im Verlaufe der artenschutzfachlichen Arbeiten nicht.

Zusammengefasst wird gutachterlicherseits ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
und somit ein betriebsbedingt artenschutzrechtliches Konfliktpotential nach § 44 (1)
BNatSchG bezlglich des Wespenbussards ausgeschlossen.

Bewertung gemaR 8§ 20 (1b) 9. BImSchV

Anhand fehlender Brut- bzw. Reviernachweise innerhalb der leitfadenkonform ange-
legten Untersuchungsraume sowie vor dem Hintergrund der artspezifischen Biologie
des Wespenbussards hinsichtlich der Lebensraumanspriche, welche im unmittelbaren
Bereich der vorgesehenen Anlagenstandorte nicht sowie im weiteren Umfeld lediglich
sehr bedingt erfullt werden, ist eine signifikant erh6hte Schlaggefahrdung im Rahmen
des Betriebs der geplanten WEA in Ubereinstimmung mit der -im Ubrigen beziiglich
der Erarbeitung nicht zu beanstandenden- gutachterlichen Bewertung nicht zu prog-
nostizieren.

Zusammengefasst ist auf Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen somit nicht zu
erwarten, dass etwaige Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG bezuglich des
Wespenbussards ausgelost werden.

In Anlehnung an das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot nach § 15 BNatSchG
ist es jedoch geboten, nach Fertigstellung der WEA-Errichtungen das jeweils bean-
spruchte Anlagenumfeld soweit wie mdglich derart neu zu gestalten, dass notwendi-
gerweise verbleibende offene Bereiche fur nahrungssuchende Greifvégel (so anhand
der arteigenen Verhaltensweisen auch Wespenbussard) keine Anhaltspunkte fiir ein
Einfliegen in die Flachen entwickeln. Insofern besteht daher die Notwendigkeit dieses
als artspezifische SchutzmalRnahme in die Genehmigung aufzunehmen.

Rotmilan (Milvus milvus)

WEA-empfindlich gemald Artenschutz-Leitfaden NRW aufgrund Kollisionsrisiko wah-
rend Thermikkreisen, bei Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestn&he sowie bei Fliigen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (vgl. Leitfaden-Anhang 1, S. 42)
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Zusammenfassende Darstellung gemanR 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Als baumbritende Art besiedelt der Rotmilan offene, reich gegliederte Landschaften
mit Feldgehdlzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt.

Der Brutplatz der tUberaus reviertreuen Art liegt v.a. in lichten Altholzbestdnden, an
Waldrandern sowie in kleineren Feldgehdlzen und alte Horste werden oftmals Uber
viele Jahre hinweg genutzt.

In NRW kommt der Rotmilan mit geschatzten 920 — 980 Brutpaaren (Stand 2016) na-
hezu flachendeckend in den Mittelgebirgsregionen vor und da Deutschland etwa 65%
des Weltbestandes beheimatet tragt das Land NRW eine besondere Verantwortung fir
den Schutz der Art (vgl. ,Geschitzte Arten in NRW* - https://artenschutz.naturschutz-
informationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103013).
Innerhalb der gemafl Artenschutz-Leitfaden artspezifisch zu betrachtenden und gut-
achterlich gepruften 1.000 m-Radien der vorgesehenen WEA-Standorte wurde im Rah-
men der Kartierungsarbeiten 2018 ein durch den Rotmilan besetzter Horst-Standort in
Néher der WEA 3 und 8 (Distanz jeweils ca. 950 m) festgestellt, welcher auch 2019
durch die Art belegt war. 2020 hingegen erfolgte keine erneute Nutzung desselben und
es wurden in den 1.000 m-Radien auch keine anderweitigen tatsachlichen Rotmilan-
Brutplatze festgestellt.

Die aufgrund der 2018/2019 vorgefundenen Situation durchgefihrten Raumnutzungs-
erfassungen legen zudem dar, dass der Planungsraum wéahrend der Beobachtungs-
phasen durch Flugbewegungen des Rotmilans nicht in explizit Uberdurchschnittlicher
Art und Weise frequentiert wurde und dieser demnach nicht Bestandteile umfangreich
genutzter Transferverbindungen z.B. zur Nahrungsbeschaffung ist.

Bewertung gemaR 8§ 20 (1b) 9. BImSchV

In Anbetracht der beschriebenen Lebensraumanspriiche, welche innerhalb der unter-
suchungsrelevanten Standortradien nicht bzw. nur bedingt erfullt werden, sind die der
gutachterlichen Bewertung zu Grunde gelegten Ergebnisse, wonach durch den Rotmi-
lan zeitweise innerhalb der nach Artenschutz-Leitfaden prufungsrelevanten 1.000 m-
Radien der vorgesehenen WEA-Standorte besetzte Brutplatze im Verlaufe der ver-
schiedenen Kartierungsarbeiten nicht dauerhaft bestéatigt werden konnten, nicht be-
grundet in Zweifel zu ziehen.

Gestutzt wird diese Datenlage erganzend durch Informationen des LANUV NRW, wo-
nach die vorgesehenen Anlagenstandorte nicht in einem nach Energieatlas NRW aus-
gewiesenen Schwerpunktvorkommensgebietes des Rotmilans positioniert sind (vgl.
https://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind).

In Verbindung mit den gutachterlicherseits dargestellten Erkenntnissen zur rAumlichen
Verteilung von Flugaktivitaten liegen demnach keine tatsachlichen Hinweise auf ein
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brut- oder auch verhaltensbedingt signifikant erhohtes Kollisionsrisiko i.S. des § 44 (1)
BNatSchG vor.

In Anlehnung an das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot nach 8 15 BNatSchG
ist es jedoch geboten, nach Fertigstellung der WEA-Errichtungen das beanspruchte
Anlagenumfeld soweit wie méglich derart neu zu gestalten, dass notwendigerweise
verbleibende offene Bereiche fiur nahrungssuchende Greifvégel (so anhand der artei-
genen Verhaltensweisen auch Rotmilan) keine Anhaltspunkte fur ein Einfliegen in die
Flachen zur Nahrungsbeschaffung entwickeln. Insofern besteht daher die Notwendig-
keit dieses als artspezifische Schutzmalinahme in die Genehmigung aufzunehmen.

Baumfalke (Falco subbuteo)

WEA-empfindlich gemald Artenschutz-Leitfaden NRW aufgrund Kollisionsrisiko wah-
rend Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten sowie wahrend der
Balz, bei Feindabwehr im Nestbereich sowie Jagdibungen fliigger Jungvdogel (vgl. Leit-
faden-Anhang 1, S. 40)

Zusammenfassende Darstellung gemaf 8§ 20 (1a) 9. BImSchV
Als baumbritender Greifvogel besiedelt die Art vorzugsweise halboffene, strukturrei-
che Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. Grol3fla-
chige, geschlossene Waldgebiete hingegen werden gemieden.

Brutplatze der in NRW mit ca. 400 — 600 Brutpaaren (Stand 2015) vertretenen Art be-
finden sich meist in lichten Altholzbestanden (haufig 80-100jéhrige Kiefernwalder), in
Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldréandern und als Horst-Standort werden alte
Krahennester genutzt (vgl. ,Geschuitzte Arten in NRW* https://artenschutz.naturschutz-
informationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102979).
Anhand der Gutachten wurden Baumfalken 2018 und 2021 jeweils als Nahrungsgaste
erfasst. Brutvorkommen wurden innerhalb der nach Artenschutz-Leitfaden artspezi-
fisch relevanten Anlagenstandort-Umfelder bis 500 m nicht festgestellt und eine Erfas-
sung der Raumnutzung durch die Art wurde demzufolge nicht durchgefihrt.

Bewertung gemal § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV

Innerhalb der nach Artenschutz-Leitfaden zu betrachtenden 500 m-Radien der WEA-
Standorte ist aktuell kein besetzter Brutplatz rsp. auch kein vorhabenrelevantes Vor-
kommen des Baumfalken festgestellt. Detaillierte Raumnutzungserfassungen wurden
demnach den Inhalten des aktuellen Artenschutz-Leitfadens entsprechend nicht erfor-
derlich.

Die antragseitig vorgelegten Prifungsergebnisse stehen im Ubrigen im Einklang mit
den beschriebenen Habitatanspriichen des Baumfalken, welche im Bereich der ge-
planten WEA-Standorte sowie auch im weiteren Umfeld nicht bzw. nur sehr bedingt
erfullt werden. Ein erhdhtes und somit populationsrelevantes Kollisionsrisiko, welches
anhand einer besonderen artspezifischen Lebensraumeignung sowie sich daraus er-
gebender rdumlich im Bereich der WEA konzentrierter Verhaltensweisen zu erwarten
ware, ist demnach nicht ersichtlich.
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Der Verzicht auf eine Erfassung des Raumnutzungsverhaltens ist demnach im Ubrigen
nicht zu beanstanden und zusammengefasst ist in Ubereinstimmung mit der gutachter-
lichen Einschétzung davon auszugehen, dass bei Errichtung und Betrieb der antrags-
gegenstandlichen WEA eine signifikant erhdhte art- bzw. populationsspezifische Ge-
fahrdung nicht eintreten wird und somit Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG
bezuglich der streng geschitzten Art Baumfalke nicht ausgeldst werden.

WEA-empfindliche sowie planungsrelevante Fledermausarten

Zusammenfassende Darstellung gemanR 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Gemal Artenschutz-Leitfaden sind landesweit 8 Fledermausarten als WEA-empfind-
lich einzuordnen, wobei fur jede dieser Arten vorrangig ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko im Rahmen des alljahrlichen Zuggeschehens bzw. durch eine zu geringe Dis-
tanz zwischen WEA-Standorten und Wochenstuben bzw. Paarungsquartieren anzu-
nehmen ist. Dariber hinaus sind alle in NRW vorkommenden Fledermausarten nach
LANUV NRW als planungsrelevant einzustufen.

Die 2018 rsp. 2021 erfolgten Erfassungen vorhabenrelevanter Fledermaus-Vorkom-
men im Bereich sowie im Umfeld der geplanten WEA-Standorte mittels Detektorbege-
hungen, Netzfangen und Telemetrierungen sowie einer Quartierbaum- und -potential-
kartierung ergaben Nachweise der nach Artenschutz-Leitfaden als WEA-empfindlich
einzustufenden Arten GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus so-
wie Zwergfledermaus.

Daruber hinaus wurden des Weiteren die planungsrelevanten Arten Grol3e/Kleine Bart-
fledermaus, Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr sowie Braunes Langohr festgestellt,
wobei essenzielle Jagdhabitate sowie potentielle Quartierbaume im Bereich der jewei-
ligen WEA-Standorte jedoch insgesamt nicht bestétigt werden konnten.

Anhand der ermittelten Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten wird gut-
achterseits zu Grunde gelegt, dass Verstof3e nach § 44 (1) BNatSchG durch Kaollisio-
nen bzw. Barotraumata im Rahmen eines uneingeschrankten WEA-Betriebs nicht be-
reits im Vorfeld der Anlagenerrichtungen hinreichend ausgeschlossen werden kénnen.
Nach MalRgabe des Artenschutz-Leitfadens ist daher vorgesehen, diese zu prognosti-
zierenden Risiken anhand einer zeit- und witterungsabhangigen Betriebsabschaltung
zwischen dem 01.04. und 31.10. adaquat zu minimieren.

Erganzend wird die Méglichkeit formuliert, diese Abschaltung in den beiden ersten Be-
triebsjahren durch eine zeitgleiche Erfassung der Fledermausaktivitdten in Gondelhdohe
(Gondelmonitoring) mit dem Ziel zu begleiten, anhand der Erfassungserkenntnisse im
2. Betriebsjahr die Abschaltung in einer mit dem Artenschutzrecht vertraglichen Form
anzupassen sowie nach einem weiteren in diesem 2. Jahr erfolgenden Monitoring im
darauffolgenden 3. Betriebsjahr einen dann dauerhaften Algorithmus fur eine Schutz-
abschaltung zu definieren.

Bewertung geméafR § 20 (1b) 9. BImSchV
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Fachlich-handwerkliche Mangel sind den Unterlagen der gutachterlichen Ausarbeitun-
gen zur Bewertung einer Gefahrdung von Fledermausen insgesamt nicht zu entneh-
men, wobei insbesondere letztendlich die (ggfs. zunéchst) vorgesehene temporére Ab-
schaltung aller WEA zum Schutz von Fledermausen gemald Artenschutz-Leitfaden
nach aktuellem Stand der Erkenntnisse kein artenschutzrechtlich relevantes Konflikt-
potential nach 8§ 44 (1) BNatSchG erwarten lasst.

Unter Berucksichtigung der per Genehmigung fur jede der WEA auferlegten fleder-
mausspezifischen Schutzabschaltung ist somit nicht zu erwarten, dass sich hinsichtlich
der im Rahmen der gutachterlichen artenschutzfachlichen Kartierungsarbeiten festge-
stellten Fledermaus-Vorkommen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko mit der Folge
des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG einstellen wird.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) / Wildkatze (Felis silvestris)

Zusammenfassende Darstellung gemaf 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Die Haselmaus als nach LANUV NRW planungsrelevante Art lebt bevorzugt in Laub-
und Laubmischwaldern, an gut strukturierten Waldrandern sowie auf gebuschreichen
Lichtungen und Kahlschlagen.

Aul3erhalb geschlossener Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebusche,
Feldgehdlze und Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsnahe auch Obstgarten und
Parks besiedelt und Uber Tag schlafen die dammerungs- und nachtaktiven Individuen
in Kugelnestern in der Vegetation oder in Baumhdohlen. Eine Haselmaus legt 3 - 5 Nes-
ter/'Sommer an, welche auch in Nistkasten gefunden werden kénnen.

Ab Ende Oktober bis Ende April/Anfang Mai verfallen die Tiere in den Winterschlaf, den
sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frost-
freien Spalten verbringen.

Der artspezifische Aktionsradius ist gering (innerhalb ihres Lebensraumes legen Weib-
cheni.d.R. Distanzen von unter 50 m zurtick) und die Reviergré3e beschrankt sich auf
max. 2.000 m2. Mannliche Tiere unternehmen tlw. grél3ere Ortswechsel bis tiber 300
m in einer Nacht.

Zusammenhangende Vorkommen in Deutschland konzentrieren sich auf die Mittelge-
birgs- und Gebirgsregionen, wobei in NRW die Hauptverbreitung im Weserbergland,
im Bergischen Land, im Sauer- und Siegerland sowie in der Eifel liegt. Zuverlassige
Angaben zum Gesamtbestand in NRW lassen sich derzeit jedoch nicht treffen (vgl.
.Geschitzte Arten in NRW* - https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ar-
tenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6549).

Die Wildkatze als eine Leitart fur kaum zerschnittene, mdglichst naturnahe waldreiche
Landschaften ist gemafld LANUV NRW ebenso als planungsrelevante Art einzuordnen.
Bendtigt werden als Lebensraum grof3e zusammenhangende und stérungsarme Wal-
der mit reichlich Unterwuchs (v.a. alte Laub- und Mischwaélder), Windwurfflachen,
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Waldrandern, ruhigen Dickichten und Wasserstellen. Bevorzugte Nahrungshabitate
sind Waldrander, Waldlichtungen, waldnahe Wiesen und Felder bzw. auch bis zu 1,5
Kilometer entfernt gelegenes gehdlzreiches Offenland.

Die Wildkatze ist eine sehr mobile Art mit groBem Raumanspruch (festgestellte Streif-
gebiete in der Nordeifel bei Katern 1.000 - 2.000 ha, bei Katzen ca. 500 ha) und inner-
halb geeigneter Lebensrdume werden Strecken von durchschnittlich 3 km pro Nacht
im Sommer beziehungsweise 11 km pro Nacht im Winter zuriickgelegt.

DarlUber hinaus bedarf die Wildkatze eines ausreichenden Angebotes an naturlichen
Versteckmdglichkeiten als Schlafplatze und fur die Jungenaufzucht (v.a. dichtes Ge-
stripp, bodennahe Baumhohlen, Wurzelteller, trockene Felsquartiere, verlassene
Fuchs- oder Dachsbaue bzw. auch Bunkeranlagen als Winterquartier bei Kalteeinbru-
chen). Nachwuchs stellt sich jeweils im April ein und die Jungtiere verlassen nach spa-
testens 6 Monaten ihre Mutter.

Nach einem Bestandsrickgang wurden in den letzten Jahren in NRW grol3e Areale
und Lebensraume wiederbesiedelt und Hauptverbreitungsgebiete sind derzeit die Eifel,
das Sauerland, die Egge und das Oberwalder Bergland. Der NRW-weite Bestand
wurde zuletzt 2015 auf ca. 300 - 400 Exemplare geschatzt (vgl. ,Geschitzte Arten in
NRW* - https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6575).

Eine detaillierte Erfassung vorhabenrelevanter Vorkommen von Haselmaus und Wild-
katze (ebenso auch Luchs) wurde seitens der Planung nicht durchgefuihrt, sodass hin-
sichtlich beider Arten anhand einer Worst-Case-Betrachtung in Verbindung mit einer
Bewertung der Habitatstrukturen im Bereich der Standorte sowie deren jeweiligem Um-
feld grundsatzlich von Vorkommen explizit im Bereich der WEA-Baufelder 3 und 5 aus-
gegangen wird.

Auf Grundlage dieser Annahme formuliert die ASP 1l hinsichtlich beider Arten fur die
Standorte 3 und 5 MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande, welche ansonsten im Zusammenhang v.a. mit den jeweiligen Bauvorbereitun-
gen aufgrund der erforderlichen Biotop- bzw. Habitatstrukturbeseitigungen zu prognos-
tizieren waren.

Vorgesehen ist im Hinblick auf die Haselmaus eine vor Baubeginn erfolgende sach-
kundige Uberprifung zu beanspruchender und artspezifisch relevanter Flachen beziig-
lich geeigneter Habitatstrukturen bzw. alternativ hinsichtlich tatsachlicher Vorkommen
von Individuen.

In Abhangigkeit von den Ergebnissen dieser Uberpriifungen (bzw. sofern von detail-
lierten Untersuchungen abgesehen wird) ist fur den Bedarfsfall vorgesehen, vor Beginn
aller Arbeiten durch die Beseitigung geeigneter Lebensraumstrukturen wéhrend der
Winterruhe bzw. alternativ im Zeitraum nach der Nachwuchspflege bis zum Einsetzen
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der Winterruhe ein Vergramen durch Beseitigung von Unterschlupf- und Deckungs-
maoglichkeiten sowie der Nahrungshabitateignung vorzunehmen.

In Abhéangigkeit von der qualitativ-artspezifischen Eignung der zu beanspruchenden
Flachen sollen diese Mal3hahmen mit einer Aufwertung geeigneter Lebensrdumen im
Anlagenumfeld kombiniert werden (Einbringen von Nahrungsstrauchern und/oder Aus-
bringen von Nistkasten).

Zum Schutz eines evtl. Vorkommens der Wildkatze soll aus gutachterlicher Sicht keine
Raumung potentiell geeigneter Strukturen im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte August
eines Jahres erfolgen. Dieses, um einerseits insbesondere wahrend der Wurf- und
Nachwuchspflegephase mégliche Beeintrachtigungen zu vermeiden sowie anderer-
seits den betreffenden Bereichen dann in der Folge die Lebensraumeignung und die
Attraktivitat der Flachen fur die Art zu nehmen.

Ebenfalls angeraten wird eine vor Baubeginn nochmals erfolgende Habitatanalyse im
Bereich der vorgesehenen Anlagenstandorte 3 und 5, da diese mit verbuschten Wind-
wurfflachen artspezifisch geeignete Lebensraumstrukturen aufweisen.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die bereits genannten und anhand der Geneh-
migung der Ursprungsplanung durchgefiuihrten artenschutzfachliche Maflinahmen in
Form von Wildkatzen-spezifischen Lebensraumaufwertungen sowie eines dauerhaften
Nutzungsverzichts im Bereich eines grofReren Laubholzbestandes.

Bewertung gemal § 20 (1b) 9. BImSchV

Die Durchftuihrung einer Worst-Case-Betrachtung unter Berucksichtigung der jeweiligen
habitatstrukturellen 6rtlichen Gemengelage ist in Anbetracht fehlender detaillierter Er-
kenntnisse bezlglich tatsachlicher Vorkommen von Haselmaus und Wildkatze fachlich
plausibel, jedoch auch angezeigt.

Dieses v.a. aufgrund der artspezifischen Lebensraumanspriche beider Arten, welche
anhand eines Vergleichs mit den aktuellen biotopstrukturellen Verhaltnissen vor Ort
(u.a. tlw. krautreiche und bereits mit Geblschaufwuchs bestockte Kalamitatsflachen
mit eingestreuten unterschlupfbietenden Wurzeltellern und umliegenden Laubwaldran-
dern) sowie aufgrund der naturraumlich abgelegenen und somit stérungsarmen Lage
der WEA-Standorte als erfullt anzusehen sind.

Folgerichtig sind die im Vorfeld jeglicher bauvorbereitenden Vegetationsbeseitigungen
gutachterseits angedachten detaillierten Flachentberprifungen erforderlich, um sei-
tens der Planung die Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG in hinreichender
Form beriicksichtigen zu kdnnen.

Jedoch lassen die fur evtl. Vorkommen von Haselmaus bzw. Wildkatze formulierten
Vermeidungsmalnahmen (vgl. ASP-Stufe Il, Ziffer 6.3.1 + 6.3.2) aufgrund von nicht
abschlieBend einzukalkulierenden Unwagbarkeiten nur eingeschrankt erwarten, dass
allein anhand dieser Vorgehensweise und nur in Bezug auf die Standorte 3 und 5 in
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ausreichender Form dem bundesgesetzlichen Artenschutz entsprochen werden kann.
Soist z.B. beziglich der Haselmaus letztendlich nicht plausibel nachvollziehbar, inwie-
fern eine Vegetationsbeseitigung wahrend der Winterruhephase, wenn sich die Tiere
u.a. in Nestern am Boden unter der Laubschicht befinden, artspezifische Beeintrachti-
gungen i.S. des bundesgesetzlichen Artenschutzes hinreichend ausschlieRen kann.

Daher ist anhand dieser Genehmigung festzusetzen, dass alle im Rahmen der WEA-
Errichtungen zu beanspruchenden Flachen vor Beginn aller Vegetationsbeseitigungen
und Erdarbeiten in Ergdnzung zu den im Rahmen des Antrages vorgelegten arten-
schutzfachlichen Unterlagen sachkundig durch eine einvernehmlich mit der Unteren
Naturschutzbehoérde zu bestimmende 6kologische Baubegleitung auf Vorkommen ge-
schitzter Arten (so auch Haselmaus und Wildkatze) zu Gberprifen und die Ergebnisse
protokollarisch festzuhalten sind, sodass darauf aufbauend bei Feststellung tatséchlich
geeigneter Habitatstrukturen bzw. von Individuen-Vorkommen vor Beginn betreffender
Arbeiten mit der Fachbehorde eine Abstimmung zum weiteren Vorgehen herbeigefuhrt
wird.

Nur bei Umsetzung dieser Vorgehensweise ist bezlglich Haselmaus und Wildkatze in
hinreichender Form sichergestellt, dass durch die Umsetzung der antragsgegenstand-
lichen WEA-Vorhaben keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG ausgeldst
werden.

Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Insekten, Farn- und Bliitenpflanzen sowie
Flechten als nach LANUV NRW planungsrelevante Arten

Zusammenfassende Darstellung gemaf 8§ 20 (1a) 9. BImSchV

Anhand der Informationsrecherchen im Rahmen der ASP | ergaben sich Anhaltspunkte
fur mogliche Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris
nausithous). Die gutachterlichen Bewertungen der Biotopstrukturen im Bereich der zu
beanspruchenden Baufelder haben jedoch nicht bestatigen kénnen, dass fir diese Fal-
terart geeignete Habitatstrukturen vorliegen.

Vorhabenrelevante diesbezlgliche Vorkommen werden daher nicht erwartet, sodass
auch das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG bei Umsetzung
der antragsgegenstandlichen WEA-Planung nicht prognostiziert wird.

Anhaltspunkte fur weitere entsprechende Arten konnten im Ubrigen im Rahmen der
Datenrecherchen nicht erbracht werden.

Hinsichtlich higelbauender Waldameisen greift der Landschaftspflegerische Begleit-
plan Teil | ungeachtet der Erkenntnisse der ASP | erganzend eine mdgliche Gefahr-
dung auf, welche im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung anhand einer gesonder-
ten Flachenprifung vor Baubeginn zu bewerten ware, sodass ggfs. weitere dann aktive
Schutzmalinahmen etwa in Form einer Umsiedlung zu ergreifen waren.
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Bewertung gemal § 20 (1b) 9. BImSchV

Aufgrund der biotopstrukturellen Ausstattung der vorgesehenen WEA-Standorte als
bereits durch die bisherigen WEA-Planungen baulich beanspruchte Flachen sowie dar-
Uber hinaus i.W. reine Nadelholzbereiche sowie Kahlschlagflachen nach umfassendem
Borkenkéferbefall ist die gutachterliche Einordnung, dass artspezifisch geeignete Le-
bensraume fir planungsrelevante Amphibien, Reptilien, Weichtiere und Insekten sowie
Pflanzen- und Flechtenarten insgesamt aktuell nicht vorliegen, plausibel und nicht zu
beanstanden, sodass auch nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises Siegen-Wittgenstein unter Beriicksichtigung der ergédnzend vor Beginn aller
Arbeiten durchzufiihrenden Ameisen-spezifischen Flachenprifungen kein diesbezugli-
ches Konfliktpotential im Sinne des bundesgesetzlichen Artenschutzes nach § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten ist bzw. vermeidbar sein wird.

Vogelzug- und Rastgeschehen

Zusammenfassende Darstellung gemanR § 20 (1a) 9. BImSchV

Im Bereich des Planungsraumes konnte im Rahmen der Recherche- und Erfassungs-
arbeiten kein erhebliches bzw. die allgemein bekannte alljahrliche Situation Uberstei-
gendes avifaunistisches Zug- bzw. -rastgeschehen festgestellt werden, sodass nach
gutachterlicher Einschatzung diesbeztiglich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach 8§ 44 (1) BNatSchG auszuschliel3en sind und weitere vertiefende Prufungen sind
in Anlehnung an die entsprechenden Inhalte des Artenschutz-Leitfadens nicht erfolgt.

Bewertung gemal § 20 (1b) 9. BImSchV

Informationen beziiglich einer vom allgemeinen jahrlichen Zuggeschehen abweichen-
den prifungsrelevanten Situation bzw. beztglich regelméRig durch Kraniche (oder an-
dere ziehende Vogelarten) genutzter Rastgebiete im Bereich des Planungsraumes ha-
ben sich im Verlaufe der artenschutzfachlichen Recherchearbeiten sowie auch im Rah-
men der Beteiligung der Offentlichkeit nicht ergeben.

Ebenso sind der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Siegen-Wittgenstein fir den
diesbeziiglichen Zustandigkeitsbereich keine entsprechenden Datenlagen bekannt.

In Anbetracht des anhand der Informationslage somit zu Grunde zu legenden offen-
sichtlich durchschnittlichen Zug- und Rastgeschehens sowie vor dem Hintergrund,
dass nach Artenschutz-Leitfaden tber eine auf Rastgebiete bzw. auf essenzielle Flug-
routen bezogene Prifung hinausgehende weitergehende Untersuchungen (hier auch
des allgemeinen Vogelzug-Geschehens) nicht erforderlich sind, so ist zusammenge-
fasst die getroffene gutachterliche Bewertung fachlich tragfahig und nicht zu beanstan-
den.

Berucksichtigung und Bewertungen in der Entscheidung
(Mausebussard, Sperber sowie weitere planungsrelevante baumhéhlenbewohnende
bzw. boden- und gehdlzbritende Vogelarten)

Vorrangige Grundlage fir die erfolgte Zustimmung der im Verfahren beteiligten Unte-
ren Naturschutzbehorde ist der plausibel herzuleitende Wechselbezug zwischen der
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zum Zeitpunkt der Erfassungsarbeiten vorliegenden Naturraumausstattung einerseits
sowie den festgestellten planungsrelevanten Brutvogelarten andererseits, sodass die
temporéare Beschrankung der vorzunehmenden Vegetationsbeseitigungen bzw. alter-
nativ die sachkundige Uberpriifung der Strukturen vor Rodungsbeginn als in der Sache
erforderliche aber auch insgesamt hinreichende MalRnahme zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden i.S. des bundesgesetzlichen Artenschutzes anzusehen ist.

Weitergehende Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen im Hinblick auf den
Schutz dieser Arten bzw. diesbeztiglich vorgezogene artenschutzfachliche rsp. -recht-
liche KompensationsmalRnahmen nach 8§ 44 (5) BNatSchG (CEF-Malinahmen) sind
demnach im Rahmen der Genehmigung nicht erforderlich.

(Waldschnepfe / Baumfalke / Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Insekten / Farn- und
Blutenpflanzen sowie Flechten als nach LANUV NRW planungsrelevante Arten / Vo-
gelzug- und Rastgeschehen)

Die gutachterlich erstellten artenschutzfachlichen Recherchearbeiten, Prifungen und
Einordnungen der antragsgegenstandlichen WEA-Planungen im Hinblick auf ein ent-
sprechendes Konfliktpotential sind hinreichend fundiert geeignet, um aus Sicht der im
Verfahren beteiligten Unteren Naturschutzbehorde eine Betroffenheit entsprechender
Vorkommen bzw. des avifaunistischen Zug- und Rastgeschehens im Sinne der Ver-
botstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG bewerten und auch ausschliel3en zu kénnen.
Explizit spezifische Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen bzw. vorgezogene ar-
tenschutzfachliche rsp. - rechtliche Kompensationsmaflinahmen im Sinne des § 44 (5)
BNatSchG (CEF-Maflinahmen) sind insofern zusammengefasst im Rahmen der Ge-
nehmigung nicht erforderlich.

Anhand des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes nach § 15 BNatSchG sowie
insbesondere nach Mal3gabe des § 44 (1) BNatSchG ist es jedoch vor dem Hintergrund
der aktuell im Bereich der vorgesehenen WEA-Standorte vorhandenen Biotopstruktu-
ren analog zu den von den artenschutzfachlichen Unterlagen losgeldsten Ausfiihrun-
gen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes Teil | geboten, zum Schutz und Erhalt
der Hugel bauenden besonders geschitzten Waldameisen in den Genehmigungsbe-
scheid einen entsprechenden Hinweis zur erforderlichen Beachtung evtl. Vorkommen
derselben aufzunehmen.

(Schwarzstorch / Wespenbussard / Rotmilan / WEA-empfindliche sowie planungsrele-
vante Fledermausarten / Haselmaus / Wildkatze)

Die hinsichtlich dieser Arten gutachterlicherseits tlw. bereits erarbeiteten Vermeidungs-
und Minderungsmal3nahmen zur Reduzierung der nachvollzierbar prognostizierten
Konfliktpotentiale auf ein im Sinne des bundesgesetzlichen Artenschutzes zulassiges
Niveau sowie die bezlglich Schwarzstorch und Wildkatze bereits im Zusammenhang
mit der genehmigten Ursprungsplanung durchgefiihrten artenschutzfachlichen Kom-
pensationsmalinahmen finden sich vollumfanglich in entsprechenden Auflagen der Ge-
nehmigung wieder.
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Diese jedoch ergédnzt um aus Sicht der verfahrensbeteiligten Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Siegen-Wittgenstein erforderliche Vervollstandigungen bzw. Revi-
dierungen, um dem Artenschutz nach 8 44 (1) BNatSchG gegenulber der Vorha-
benumsetzung und dem WEA-Betrieb auch fir den Fall dieser Genehmigung in hinrei-
chender Art und Weise Geltung zu verschaffen.

E.ll.d) Schutzgut Pflanze und biologische Vielfalt

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht
gesondert spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den
Wertverlust von Biotopen erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Bi-
otope folgt dem Biotoptypenkatalog des LANUV (2019) sowie dem Bewertungsverfah-
ren ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW* (LA-
NUV 2021b).

Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde seitens der Gutachter im
Februar 2021 eine Gelandebegehung durchgefiihrt.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den
Menschen einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenziell natirliche Ve-
getation (hpnV) bezeichnet.

Die hpnV zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der
Naturndhe der im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraume herangezogen
werden. Ohne menschlichen Einfluss ware der Untersuchungsraum vollstandig bewal-
det. Typischer Hainsimsen-Buchenwald, z. T. im Komplex mit Flattergras-Hainsimsen-
Buchenwald, stellt einen sehr grof3en Teil der hpnV im Untersuchungsraum dar (BFN
2010).

Im angewandten Bewertungsverfahren des LANUV (2021b) erhalten die Biotope ,Wert-
punkte“ in einer Skala von 0 bis 10. Anhand ihrer Biotoppunktzahl lassen sich konkrete
Biotope somit in verschiedene Wertstufen einordnen: sehr gering (0-1 Wertpunkte),
gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch (8-9) und aul3erordentlich hoch (10). So
besitzen intensiv bewirtschaftete Acker einen Wert von 2, wahrend naturnahe Laub-
mischwalder und andere lebensraumtypische Geholze einen Wert zwischen 5 und 10
erhalten. Vollversiegelte Flachen weisen stets den Wert 0 auf. Gesetzlich geschitzte
Biotope wie Moore, Rohrichte oder Quellbereiche sind mit 10 Wertpunkten belegt.

Der Untersuchungsraum wird von Waldflachen, die 89 % seiner Gesamtflache einneh-
men, dominiert. Innerhalb der Waldflachen nehmen Nadelwalder und nadelholzdomi-
nierte Mischwélder etwa 51 % der Flache ein. Laubwalder und laubholzdominierte
Mischwaélder sind mit 21 % der Waldflache vertreten. Die vorwiegend in Monokulturen
angebauten grol3flachigen Fichtenbestande wurden nach Insektenkalamitaten, v. a. in
den Jahren 2018 bis 2020, stark dezimiert und sind z. T. grof3flachigen Kahlschlagen
gewichen. Waldlichtungsfluren und abgestorbene Fichtenbestande sind (mit Stand der
Biotopkartierung vom 25.02.2021) auf 28 % der Waldflache vorhanden. In den Nadel-
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waéldern stellt die Fichte die bei weitem haufigste Baumart dar. Daneben treten Doug-
lasie und Larche in nennenswerten Anteilen hinzu. Als haufigste bestandsbildende
Laubbaumart ist die Buche zu nennen.

Nach der Biotoptypenliste des LANUV (2021b) weisen Nadelholzbestande einen ge-
ringen bis mittleren 6kologischen Wert auf. Reine Laubwalder jingeren oder mittleren
Alters werden als 6kologisch hochwertig eingestuft. Waldlichtungsfluren weisen je nach
Auspragung einen geringen bis mittleren Wert auf.

Erschlossen werden die Waldflachen von asphaltierten (vollversiegelten) Stral3en und
Wegen, geschotterten (teilversiegelten) Wirtschaftswegen (beide mit sehr geringer
Okologischer Wertigkeit) sowie unversiegelten Forstwegen (mit mittlerer 6kologischer
Wertigkeit). Die Wege und Stral3en werden z. T. von Banketten mit geringer dkologi-
scher Wertigkeit begleitet. Die Verkehrsflachen und vereinzelt vorhandene Gebaude
nehmen etwa 4 % des Untersuchungsraums ein.

Die im Jahr 2014 hergestellten Fundamentgruben, Schotterflachen, Béschungen, Bo-
den- und Gesteinsmieten sowie vegetationsarmen Flachen aus autochthonem Material
sind auf ca. 3 % der Untersuchungsraumflache vorhanden.

Fettwiesen, Feuchtgrinlandflachen sowie -brachen sind entlang des Gonderbachs am
Ostlichen Teil der Zuwegung vorhanden und weisen nach dem Biotoptypenschlussel
eine mittlere bis hohe 6kologische

Wertigkeit auf. Griinlandflachen sind auf ca. 2 % der Untersuchungsraumflache vertre-
ten. Eher mager ausgepragte Wildwiesen innerhalb der Waldflachen nehmen ebenfalls
ca. 1 % der Untersuchungsraumflache ein.

Weitere Biotoptypen sind nur in geringer Ausdehnung vorhanden und nehmen insge-
samt etwa 1 % der Untersuchungsraumflache ein. Zu diesen zéhlen etwa Geholze (Ge-
blUsch- und Baumreihen, Einzelbdume), Gewasser (Quellbereiche, Bache und Teiche),
und Garten.

An WEA-Standort 01 wurden im Jahr 2014 Bauflachen hergestellt, die v. a. als Lager-
flachen und fur die Zufahrt zur aktuell beantragten Anlage genutzt werden kénnen. Der
aktuelle Fundamentstandort sowie ein Grof3teil der Bauflachen liegt innerhalb eines
mittelalten Fichtenforstes (Biotoptyp: AJO, 30, tal-2, m). Zur Anlage der Kranmontage-
flache wird dariber hinaus eine 6Ostlich gelegene Wildwiese (Biotoptyp: ED1, veg 1)
beansprucht.

Am Standort der WEA 02 befindet sich ein mittelalter Fichtenforst (Biotoptyp: AJO, 30,
tal-2,). Nach Aussage des Waldeigentimers ist eine Ernte der Fichten vorgesehen
bzw. bei Borkenkaferbefall kurzfristig erforderlich. Im Bereich der geplanten Abzwei-
gung der Zufahrt zur WEA 02 befindet sich ein Buchenbestand mit starkem Baumholz
(Biotoptyp: AAO, 100, tall), der randlich durch die Anlage der Zufahrt betroffen ist.

Der Standort der beantragten WEA 03 befindet sich norddstlich der im Jahr 2014 her-
gestellten Bauflachen der urspriinglich geplanten WEA 03. Diese Bauflachen werden
u. a. fur die Zufahrt, Teile des Kranauslegers und als Lagerflachen genutzt. Dartber
hinaus werden junge Fichten- und Fichten-Douglasienbestéande (Biotoptypen: AJO, 30,
ta3-5, m bzw. AJ3, 30, ta3-5, m) sowie eine Wildwiese (Biotoptyp: ED1, vegl) bean-
sprucht.
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Der WEA-Standort 05 befindet sich sudlich der Bauflachen, die im Jahr 2014 fir die
ursprunglich geplante WEA 05 hergestellt wurden. Diese Flachen werden in die Nut-
zung fur die neue WEA 05, v. a. als temporare Arbeitsbereiche, einbezogen. Der Stand-
ort und ein Grof3teil der Bauflachen fur die WEA befinden sich auf bestockungsfreien
Flachen (Biotoptyp: AT1, neol) sowie im Bereich junger Fichtenbestande (Biotoptyp:
AJO, 30, ta3-5, m).

Zur Anlage der WEA 06 kann ein Grol3teil der Flachen, die im Jahr 2014 fir die ur-
sprunglich geplante WEA 06 hergestellt wurden, genutzt werden. Dartber hinaus wer-
den Waldlichtungsfluren (Biotoptyp: AT1, neol) sowie mittelalte Fichtenbestéande (Bio-
toptyp: AJO, 30, tal-2, m) beansprucht.

Wie auch an WEA-Standort 06 kann zur Errichtung der WEA 07 ein Grol3teil der bereits
hergestellten Flachen fur die beantragte WEA genutzt werden. In kleineren Bereichen
ist die zusatzliche Rodung angrenzender mittelalter Fichtenbestande (Biotoptyp: AJO,
30, tal-2, m) erforderlich.

Der WEA-Standort 08 befindet sich nordéstlich der Bauflachen, die im Jahr 2014 fur
die urspriinglich geplante WEA hergestellt wurden. Der Standort und ein Teil der Bau-
flachen fir die WEA 08 befinden sich auf einer Wildwiese (Biotoptyp: ED1, vegl). Ne-
ben angrenzenden mittelalten Fichtenforsten (Biotoptyp: AJO, 30, tal,2, m) werden v.
a. die bereits angelegten Bauflachen in die Nutzung fir die beantragte WEA 08 einbe-
zogen. Am sudwestlichen Randbereich der Bauflachen befinden sich Waldlichtungsflu-
ren (Biotoptyp: AT1, neol) und ein alterer Douglasienbestand (Biotoptyp: AL1, 30,
tall, m).

Fur die ErschlielBung des Windparks kann in groRen Teilen die bereits im Jahr 2014
ausgebaute und verbreiterte Zuwegung ab der L 718 am Forsthaus ,Zur Burg“ genutzt
werden. In diesem Einfahrtsbereich ist die Herstellung eines ca. 189 m2 grof3en Kur-
venausbaus (zuzlglich 100 m2 neue Bdschung) sudlich des Forstwegs erforderlich, der
am Rand einer Magergrinlandflache (Biotoptyp: ED1, veg?2) angelegt werden soll. Die
Grunlandflache wurde im Juni 2021 nach den Kriterien des Biotop- und Lebensraumty-
penkatalogs (LANUV 2022d) aufgenommen und ist demnach als gut ausgepragte Ma-
gerwiese einzustufen. Anhand der vorhandenen Arten liegt eine Auspragung als ge-
schutztes Biotop nach § 42 (1) LNatSchG NRW nicht vor. Sidlich des geplanten Kur-
venausbaubereichs befindet sich eine Feuchtwiese, die als geschitztes Biotop einzu-
stufen ist und wéahrend der Bauphase des Kurvenbereichs vor Beeintréachtigungen zu
schiitzen ist.

Im Zuwegungsabschnitt zwischen der L 718 und der Gonderbachquerung sind entlang
der Zuwegung z. T. Strauch- und Baumreihen sowie Waldbestande vorhanden. Zur
Herstellung des erforderlichen Lichtraumprofils ist es an angrenzenden Strauch- oder
Baumreihen sowie Waldflachen ggf. notwendig, Baume und Straucher zuriickzu-
schneiden oder zu entnehmen.
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Im Bereich zwischen der Gonderbachquerung und dem ,Pariser Platz“ an der Kreis-
stralRe K 36 ist aufgrund der Steigungen eine Vermdortelung und Verbreiterung des We-
ges um ca. 0,5 m nach Suden erforderlich. Zu diesem Zweck ist die vorhandene hang-
seitige Boschung abzugraben und nach Wegverbreiterung neu aufzubauen. Von den
Ausbaumaflinahmen sind v. a. Kahlschlagflachen (Biotoptyp: AT1, neol) mittelalte Bu-
chenwalder (Biotoptyp: AAO, 100, tal-2, m), junge Fichtenforsten (Biotoptyp: AJO, 30,
ta3-5, m) sowie auf kleiner Flache ein alterer Eschenwald (Biotoptyp: AMO, 100, tall,
g) betroffen.

Der Zuwegungsabschnitt zwischen ,Pariser Platz“ und dem WEA-Standort 08 ist vor-
wiegend durch Kahlschlagflachen nach Insektenkalamitaten gepragt, so dass zur Her-
stellung des Lichtraumprofils allenfalls in geringem Umfang Geholze zuriickzuschnei-
den sind.

Zwischen den WEA-Standorten 08 und 03 sind Ruckschnitte / Baumentnahmen ggf.
an angrenzenden mittelalten Fichtenforsten (Biotoptyp: AJO, 30, tal-2, m) sudlich des
Weges erforderlich). Sudlich und westlich des WEA-Standorts 3 sind entlang der
Schleppkurve Uberschwenkbereiche in jingeren und mittelalten Fichtenbestanden (Bi-
otoptyp: AJO, 30, ta3-5, m / AJO, 30, tal-2, m) bzw. einer Fichten-Douglasienkultur
(Biotoptyp: AJ3, 30, ta3-5, m) anzulegen. Die wegnahen Bereiche zwischen den WEA-
Standorten 3 und 2 sind durch Fichten-Douglasienkulturen, zwei &ltere Buchenbe-
stande (Biotoptyp: AAQ, 100, tall, g) und mittelalte Fichtenforsten gepragt.

Die T-Kreuzung nérdlich des WEA-Standorts 02 ist in stdliche Richtung im Bereich
eines abgangigen Fichtenforstes (Biotoptyp: AT6 (AJO, 30, tal-2, m)) zu erweitern. Zwi-
schen der T-Kreuzung und dem WEA-Standort 1 dominieren Kahlschlagflachen.

Von der T-Kreuzung ausgehend in Ostliche Richtung sind wegnah erneut v. a. Kahl-
schlagflachen sowie junge bis mittelalte Fichtenforsten vorhanden, unterbrochen durch
die als Baustelleneinrichtung bzw. Lagerflache vorgesehenen Flachen an den ehemals
geplanten WEA-Standorten 04 und 05. Der geschotterte Zuwegungsabschnitt zwi-
schen den WEA 05 und 06 ist aufgrund der Steigung durch Vermoértelung in seiner
Befahrbarkeit zu verbessern.

Der entlang mittelalter Fichtenforste fUhrende Zuwegungsabschnitt zwischen den WEA
06 und 07 kann weitgehend in seiner derzeitigen Auspragung genutzt werden.

Bericksichtigung in der Entscheidung
Dieser Belang steht der Erteilung der Genehmigung daher nicht entgegen, Auflagen
sind nicht erforderlich.

E.ll.e) Schutzgut Boden und Flache

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Die JUWI AG plant im Kreis Siegen-Wittgenstein auf dem Gebiet der Stadt Bad Laas-
phe nordwestlich der Ortschaft Fischelbach einen Windpark mit insgesamt sieben
Windenergieanlagen (WEA) zu errichten. Die Inanspruchnahme der Flachen und des
Bodens sowie des Untergrundes im Rahmen der BaumalRnahmen und des spéateren
Betriebs der WEA bedeutet einen direkten ortlichen Eingriff in die Bodenfunktionen und
einen indirekten Eingriff in den lokalen Wasserhaushalt.
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Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturraumlichen Haupteinheit Rothaarge-
birge, das den am hochsten gelegenen Teil des Suderberglandes bildet. Die breitfla-
chigen, gerundeten Vollformen der niederschlagsreichen Mittelgebirgsregion werden
von einem dichten Gewassernetz zertalt. Das sudliche Rothaargebirge liegt vorwie-
gend in der montanen Hohenstufe zwischen 500 und 700 m Uber NN (LANUV 2022e).
Das Rothaargebirge weist ein weitgehend einheitliches geologisches Gebaude auf.
Flachig sind devonische Ton- und Schluffsteine vorherrschend, untergeordnet sind
quarzitische Sandsteine wechsellagernd vertreten (LANUV 2022e). Gemald dem Fach-
beitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021)
zum geplanten Vorhaben stehen im Projektgebiet Schluffsteine und Tonsteine sowie
untergeordnet Sandstein und zum Teil Quarzit aus dem Unterdevon an. Hydrogeolo-
gisch wird das Projektgebiet als Grundwassergeringleiter mit einer geringen bis auf3erst
geringen hydraulischen Durchléssigkeit charakterisiert.

Laut dem Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGE-
NIEURE 2021, S. 8) entwickeln sich aus dem Ausgangsgestein ,auf Hanglagen flach-
grundige, magere Braunerden. In Kuppenlage kbnnen Felsbtden wie Ranker oder Sy-
rosem entstehen”. Die Angaben aus den vorliegenden Karten wurden durch Boden-
sondierungen verifiziert. Im Ergebnis ,wurden Gberwiegend gering entwickelte, magere
Braunerden und durch forstliche Nutzung bedingte Podsol-Braunerden angesprochen.
Im Rand der Zuwegung zwischen WEA 06 und WEA 07 sowie am Rand des Baufeldes
der WEA 06 wurden schutzwirdige Felsbdden (Ranker, Syrosem) vorgefunden. Auch
in der Nahe des Kranauslegers der WEA 02 sind in Kuppenlage schutzwtirdiger Fels-
bdden zu finden®.

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN
2022a) sind die B6den im Umfeld der geplanten WEA-Standorte zu grof3en Teilen nicht
als besonders schutzwirdig bzw. von hoher oder sehr hoher Funktionserfullung einge-
stuft. Im stdlichen Teil der Kranauslegerflache der WEA 02 liegt ein Braunerde-Ranker,
der als ,flachgrindiger Felsboden mit sehr hoher Funktionserfillung als Biotopentwick-
lungspotenzial fur Extremstandorte” eingestuft wird. Zudem befindet sich der Standort
der WEA 06 im Bereich von Boden mit hoher Schutzwirdigkeit als ,tiefgrindige Sand-
oder Schuttboden mit hoher Funktionserfullung als Biotopentwicklungspotenzial fur
Extremstandorte”. Weitere Bereiche mit hoher oder sehr hoher Schutzwirdigkeit sind
entlang der Zuwegung ausgewiesen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Bodensondierungen durch BJORNSEN BERA-
TENDE INGENIEURE (2021, S. 11 f.) bestétigen diese Einschatzung aus den vorlie-
genden Kartengrundlagen nur in Teilen: ,Die gemafld BK50 [...] teilweise vorliegenden
schutzwirdigen Sand- und Schuttbéden wurden bei der Bohrstockansprache vor Ort
nicht vorgefunden. [...]

Wahrend der Bodensondierung und Ansprache nach KA5 [6] wurden gemal 3. Auflage
zu den schutzwirdigen Bdden [28] in Randlage der WEA 06, in der Nahe des Kran-
auslegers der WEA 02 sowie am Rand der Zuwegung zwischen WEA 06 und WEA 07
schutzwurdiger Felsboden (vornehmlich Ranker) vorgefunden. Weitere besondere
wertvolle Merkmale hinsichtlich der natur- oder kulturgeschichtlichen Archivfunktion o-
der als Funktion fur den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher/Kohlenstoffsenke waren
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nicht erkennbar. Ebenfalls erfillen die vorgefundenen Bbéden keine relevante Regler-
funktion fur den regionalen Wasserhaushalt im 2m Raum.*”

Demnach sind die o. g. Felsbodenbereiche als besonders schitzenswert aufgrund ih-
rer Funktion als Boden mit besonders hohem Biotopentwicklungspotential fir Extrem-
standorte einzustufen.

Berlicksichtigung in der Entscheidung

Die fachrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen werden eingehalten. Im Rahmen
der Eingriffskompensation wird die Neuversiegelung ausgeglichen. Weitergehende An-
forderungen im vorliegenden BImSchG-Verfahren sind weder fachlich indiziert, noch
rechtlich moglich.

E.1L.f) Schutzgut Wasser

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Oberflachengewasser:

Im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENI-
EURE 2021, S. 13) wird zur Entwasserungssituation des Projektgebiets ausgefuhrt:
~Erst im Mittel- und Unterhang konzentriert sich der Abfluss in kleineren Gerinnen, die
verschiedenen Bachen zuflieBen. Im Nordwesten des Plangebiets fallt das Gelande
nordwestlich der WEA 01 zur llse hin ab. Der Bereich der geplanten WEA 03 entwas-
sert in stdliche Richtungen zum Dietzhélze hin. Der Bereich um die WEA 06 entwas-
sert in Richtung Bernshauser Wasser. Von den WEA 02, 05, 07 und 08 fliel3t das Was-
ser dem Gonderbach zu, der somit den grof3ten Teil des Plangebietes entwassert. Der
Bach Dietzholze fliel3t der Dill und damit der Lahn zu. Die tbrigen Bache im Plangebiet
flieRen Uber die Banfe ebenfalls der Lahn zu. Entwasserungsgraben o0.a. sind nicht
bekannt. Am Oberlauf des Gonderbaches befindet sich oberhalb eines Staubauwerkes
ein Teich, Uber dessen Bewirtschaftung nichts bekannt ist.”

Dartber hinaus ist zu erwdhnen, dass die Zuwegung ausgehend von der L 718 auf
einer Lange von ca. 1,5 km parallel zum Gonderbach verlauft und diesen schlief3lich
quert. Im Zuge der BaumafRnahmen im Jahr 2014 wurde ein neues Querungsbauwerk
am Gonderbach erstellt.

Grundwasser:

Nach Darstellung des MULNV (2022) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasser-
korper ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge® zuzuordnen. Der chemische und mengen-
mafige Zustand des Grundwasserkdrpers wird als gut bewertet.

Laut Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENI-
EURE 2021, S. 13) stellt sich die Grundwassersituation im Projektgebiet wie folgt dar:
,Oberflachennah ist eine Grundwasserfuihrung in den Kliften des Grundgebirges mit
geringer bis sehr geringer Durchlassigkeit zu erwarten [...]. Dabei weist der Sandstein
gegeniber dem geschieferten Silt-/Tonstein eine hdhere Porositat und auch eine ho-
here hydraulische Leitfahigkeit auf.

Gemal3 des Baugrundgutachtens [20] sind die Klifte im bis zu 3 m unter Gelande
erbohrten Untergrund teils quarzitisch verfillt. Das Kluftvolumen ist insgesamt als
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sehr gering einzuschatzen, so dass die Grundwasserbewegung stark eingeschréankt
ist. Somit kann Grundwasser ggf. bevorzugt entlang von tektonischen Stoérungsbahnen
und Zerruttungszonen flieRen, sofern diese nicht durch Fein- und Verwitterungsmate-
rial ausgekleidet sind.”

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungs-
gebiete:

Festgesetzte Wasserschutzgebiete sind nach Darstellung von MULNV (2022) sowie
HLBG (2022) im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Der Fachbeitrag Boden- und
Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021, S. 14) fihrt aus:
.Entlang des Verlaufs des Gonderbaches unterhélt der Wasserverband Siegen-Witt-
genstein Fassungsanlagen zur Trinkwassergewinnung aus ehemaligen Bergwerksstol-
len sowie Brunnen. Fir diese Wassergewinnungen sind gemalfd [24] Wasserschutzge-
biete geplant, bislang aber nicht ausgewiesen. Weitere Informationen zum Stand des
Verfahrens zu Ausweisung eines Wasserschutzgebietes im Planungsgebiet liegen zum
Zeitpunkt der Gutachtenerstellung nicht vor*.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete
sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Bewertung (8§ 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wurden der Fachbeitrag Boden- und Gewasser-
schutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020), das Online-Fachinformations-
system ELWAS (MULNV 2020) und das Geoportal Hessen (HLBG 2020) sowie die
Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch die
WEA nicht zu erwarten.

Berlcksichtigung bei der Entscheidung

Auf Grundlage wasserrechtlicher Vorschriften (u.a. Besorgnisgrundsatz § 48 Abs. 1
WHG sowie AwSV) werden Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufgenommen.
Diese sind geeignet, erforderlich und angemessen, um die Wassergewinnungsanlagen
zu schitzen. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch recht-
lich erforderlich.

E.ll.g) Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und da-
mit mit der Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach 8§ 1 des BNatSchG
sind die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft als Lebensgrund-
lage des Menschen und als Voraussetzung fur seine Erholung in Natur und Landschaft
nachhaltig zu sichern.

Windenergieanlagen sind laut Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Eingriffe in das
Landschaftsbild, die nicht zu kompensieren oder zu ersetzen sind. Aufgrund dessen
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sind Ersatzzahlungen fur den Eingriff zu leisten, welche sich aus der Systematik zur
Landschaftsbildbewertung des Windenergie-Erlasses NRW (08.05.2018) ergeben.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft* durch die Windenergieanlagen sind
unvermeidbar. Der Windenergieerlass 2018 geht davon aus, dass Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen in der Regel nicht ausgleichbar oder
ersetzbar im Sinne des § 15 Absatz 6 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sind. Daher ist bei Zulassung des Eingriffs fur die Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes ein Ersatz in Geld zu leisten.

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe
des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhthe (Gesamthdhe aus Na-
benhdhe und Rotorblattlange). Die Wertstufe ist der landesweiten Einstufung der Land-
schaftsbildeinheiten des LANUV in den Fachbeitrdagen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu entnehmen. Sind von einem Vorhaben unterschiedliche Wertstu-
fen betroffen, ist ein gemittelter Betrag in Euro anzusetzen.

Es sind Kompensationszahlungen an die Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises
Siegen-Wittgenstein zu leisten. Diese sind zweckgebunden fir Malinahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden. Damit sind keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Bertcksichtigung in der Entscheidung

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde ein Ersatzgeld ermittelt. Die Ein-
griffsregelung des BNatSchG wurde insofern abgearbeitet, so dass die gesetzlichen
Anforderungen erfullt werden. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indi-
ziert, noch rechtlich erforderlich.

E.ll.h) Schutzgut Luft und Klima

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den
Darstellungen der Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS
(LANUV 2022e) sowie den Ergebnissen der durchgefiihrten Gelandebegehungen.

Das Klima des Rothaargebirges ist als feuchtkihles Mittelgebirgsklima zu beschreiben.
Die mittleren Jahresniederschlage liegen bei ca. 1.100 mm, die mittlere Jahrestempe-
ratur weist Werte zwischen 6 und 6,5 ° C auf. Gegenuiber den westlich angrenzenden
Mittelgebirgsregionen wird der Landschaftsraum durch eine erhdhte Schneehaufigkeit
charakterisiert (LANUV 2020e).

Der Untersuchungsraum ist grof3tenteils bewaldet. Im Vergleich zur offenen Landschaft
werden die Strahlungs- und Temperaturschwankungen in Waldern gedampft, die Luft-
feuchtigkeit ist erhdht. Im Stammraum herrschen Windruhe und grél3ere Luftreinheit.
Walder gelten daher im Allgemeinen als bioklimatisch wertvolle Erholungsraume. Wal-
der mit hoher Luftreinheit kbnnen im dicht besiedelten Raum uUber Luftaustauschpro-
zesse Ausgleichsfunktionen Ubernehmen. Dicht besiedelte Belastungsraume, fur die
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der Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen Ubernehmen kdnnte, sind nicht
vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere Funktion fir Luftaustauschpro-
zesse zu.

Bewertung (8§ 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem gerin-
geren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf
das Klima zu erwarten sind.

Berlcksichtigung bei der Entscheidung

Da keine Verschlechterung auf das Schutzgut Luft und Klima gegeben ist, steht dieser
Belang der Erteilung der Genehmigung nicht entgegen, Auflagen sind nicht erforder-
lich.

E.ILI) Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Zusammenfassende Darstellung (8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV)

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter umfasst die Betrachtung von
vornehmlich geschiitzten oder schitzenswerten Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie historische Kulturlandschaften oder Landschaftsteile von besonderer charakte-
ristischer Eigenart.

Laut Anlage Nr. 4 b) der 9. BImSchV sind hinsichtlich des Schutzguts Kulturelles Erbe
LYAuswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch bedeutende Statten
und Bauwerke und auf Kulturlandschaften® zu beriicksichtigen. Diese manifestieren
sich auf Planungsebene in Nordrhein- Westfalen und Hessen zum einen durch ausge-
wiesene Bau- und Bodendenkmaler. In Nordrhein-Westfalen werden landesweit bzw.
regional bedeutsame Kulturlandschaften durch kulturlandschaftliche Fachbeitrage be-
schrieben. In Hessen wurde eine Abgrenzung historischer Kulturlandschaften im Zuge
der Landschaftsrahmenplanung durchgefihrt.

Zur Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum von 3.660 m (entspre-
chend der 15-fachen Gesamthéhe) um die geplanten WEA vorhandenen Bau- und Bo-
dendenkmaler wurde die Denkmalliste der Stadt Bad Laasphe, eine schriftliche Aus-
kunft der Stadt Netphen vom 11.08.2020 sowie das Geoportal des LANDESAMTS FUR
DENKMALPFLEGE HESSEN (2022) ausgewertet. Zur Identifikation raumwirksamer
Denkmaler, fir die ein Prufradius von bis zu 10.000 m tberschlagig ausgewertet wird,
wurden der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk
Arnsberg“ (LWL 2016) sowie der ,Regionalplan Mittelhessen“ (REGIERUNGSPRASI-
DIUM GIEREN 2010) herangezogen. Informationen zu bedeutsamen Kulturland-
schaftsbereichen wurden dem ,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung
in Nordrhein-Westfalen* (LWL & LVR 2007) und dem ,Kulturlandschaftlichen Fachbei-
trag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016) entnommen.

Fur Hessen wurden die Angaben zu historischen Kulturlandschaften der Beschreibung
der ,Landschaftsrdume der Planungsregion Mittelhessen* (NOWAK & SCHULZ 2004)
als Grundlage verwendet. Die Erfassung der sonstigen Sachguter wurde im Rahmen
der Begehungen zur Biotopkartierung durchgefihrt.
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Im Umkreis von 300 m zu den geplanten WEA-Standorten befinden sich nach Aussage
der Stadt Bad Laasphe sowie HessenArchaologie keine Bodendenkmaler. Das nachst-
gelegene Bodendenkmal (,Burg bei Hesselbach*) befindet sich in einer minimalen Ent-
fernung von etwa 1.300 m 6stlich der geplanten WEA 07.

Ein Teil der Bauflachen der geplanten WEA 03 sowie der Kurvenbereich stidwestlich
der WEA 03 befinden sich laut dem ,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regional-
planung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016) innerhalb des bedeutsamen Kultur-
landschaftsbereichs aus Fachsicht Arch&ologie 31.1 ,Siegener Landhecke”. Der Kul-
turlandschaftliche Fachbeitrag fihrt hierzu aus:

.Die Siegener Landhecke bzw. das Kélsche Heck trennte nassauische von Kdlner Ter-
ritorien im Mittelalter sowie in der Neuzeit und besteht heute aus versteilten Boschun-
gen und komplexen Wall- Grabenanlagen, die teilweise durch Bastionen gesichert wur-
den und durch Schlage durchquert werden konnten. Die Trasse weist vielfach Licken
auf. Ehemals war die Landwehr durch Hecken undurchdringlich gemacht, wahrend an
den Durchlassen, den Schlagen, Kontrollen stationiert sein konnten. Spéater kamen teil-
weise Plattformen flr Rohrwaffen (Bastionen) hinzu. Besonders die Bastionen ndrdlich
Freudenberg und der Krombacher sowie Musener Schlag, bei Kreuztal bzw. Hilchen-
bach, sind beeindruckende Bodendenkmadler, die heute noch die mittelalterliche bis
neuzeitliche Verteidigungskonzeption nachvollziehbar machen. Die Landhecke besal}
neben einer Verteidigungs- und politischen Abgrenzungsfunktion auch eine sehr wich-
tige Kontrollfunktion fur die eingefasste Stahlerzeugerregion des Siegerlandes vom 15.
bis in das 17. Jahrhundert hinein.

Leitbilder: Die Siegener Landhecke weist nicht nur heute noch eindrucksvoll erhaltene
Bodendenkmaler in grol3er Dichte auf, sondern dokumentiert beispielhaft die Wurzeln
von Religion und politischer Gliederung des heutigen Westfalens im Mittelalter und in
der Neuzeit. Denn die Siegener Landhecke bildet heute noch in groRen Teilen Kreis-
grenze und unterscheidet mehrheitlich konfessionell einheitliche Raume.

Ziele: Obwohl zahlreiche Abschnitte der Siegener Landhecke bereits eingetragene Bo-
dendenkmaler sind, ist der Gesamtbestand dieser Bodendenkmaler zunehmend durch
Wegebau, Forstwirtschaft und die zunehmende ErschlieBung der Ho6henlagen fur
Windparkflachen und Gewerbegebiete gefahrdet.

Zumeist liegt die Landhecke in bewaldeten Bereichen, bei deren Durchforstung die Ge-
landestrukturen nicht beeintrachtigt werden dirfen. Baumalinahmen sollten die Land-
wehr aussparen und vor Bodeneingriffen verschonen. Falls Eingriffe unvermeidlich sein
sollten ist vorher der betroffene Landheckenabschnitt archaologisch zu dokumentie-
ren.” Der hessische Teil des Untersuchungsraums wird im Regionalplan (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) als ,arch&ologisch relevantes Gebiet* aufgefiihrt.
Laut dem Geoportal des LANDESAMTS FUR DENKMALPFLEGE HESSEN (2022) be-
finden sich im Untersuchungsraum keine Bodendenkmaler.

Im Untersuchungsraum von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich
laut den verwendeten Quellen sechs Baudenkmaler.
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Die vorhandenen Denkmaler kbnnen bezuglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgen-
den Bauwerkskategorien zugeordnet werden:

e Wohnhauser
e Wohnhauser / Nutzgebaude (hier: Forsthaus)
e Kirchen

Im Prufradius von 10.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind zudem laut dem
~Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg*
(LWL 2016) insgesamt 15 kulturlandschaftspragende Bauwerke vorhanden.

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestétten) befinden
sich nicht innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die ge-
planten Anlagenstandorte.

Bewertung (8 20 Abs. 1b der 9. BImSchV)

Mit dem Vorhaben sind keine Auswirkungen auf die Kulturlandschaft im weitesten
Sinne bzw. Kulturlandschaftsobjekte verbunden. Die optische bzw. asthetische Wabhr-
nehmung von historischen Bauwerken, Boden- und Naturdenkmalen bleibt erhalten.
Direkte Auswirkungen oder Beeintrachtigungen durch Flachenverluste 0.a. sind nicht
gegeben. Kulturlandschaftspragende Elemente werden in ihrer Substanz nicht berihrt.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Bau-, Boden- und Kulturdenkmaler
sowie sonstige Sachguter sind durch die WEA's nicht zu erwarten.

Berlcksichtigung bei der Entscheidung
Denkmalschutzrechtliche Belange stehen der Erteilung der Genehmigung nicht entge-
gen.

E.IL)) Wechselwirkungen

Die betrachteten Schutzguter der Umwelt sind in ihrem Ist-Zustand Ausschnitte aus
dem vom Menschen beeinflussten Naturhaushalt. Zwischen den einzelnen Komponen-
ten des Naturhaushaltes bestehen vielfaltige Wechselbeziehungen und Abhangigkei-
ten (Stoff- und Energieflisse, Regelkreise, u.a.). So beeinflussen sich z. B. Klima und
Vegetationsbedeckung gegenseitig, ebenso Wasserhaushalt und Vegetation oder Bo-
den und Bewuchs. Die Pflanzendecke wiederum stellt die Existenzgrundlage fur die
Tierwelt dar, beide bestimmen mal3geblich das Mal? der biologischen Vielfalt. Als Indi-
kator fur die Lebensraumfunktion von Biotoptypen dienen indessen spezifische Tierar-
ten. Okologische Bodeneigenschaften sind mitunter abhéangig von den geologischen
und hydrologischen Verhaltnissen. Der mengenmalige und chemische Zustand des
Grundwassers wird u. a. von klimatischen, boden- und vegetationskundlichen Faktoren
sowie der Filterfunktion des Bodens beeinflusst. Weitere Wechselwirkungen bestehen
zwischen den Schutzgttern Klima/Luft und Menschen, Klima/Luft und Pflanzen und
Tiere, aber auch zwischen den Schutzgitern Landschaft, Wasser und Tiere.
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Durch die geplanten Flachenversiegelungen sind insbesondere Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgitern Boden und Wasserhaushalt zu vermuten. So fuhrt die vor-
gesehene Uberbauung von Boden zu einem Verlust der Funktion dieser Boden. Hierzu
zahlt auch die Speicherung von Niederschlagswasser. Hierdurch erhéht sich der Ober-
flachenabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird. Weiterhin bringt die Uber-
bauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, dass Le-
bensraume zerstort werden.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass der unter dem Schutzgut Mensch erfasste Aspekt
des Schattenwurfs und Larm auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft
relevant ist. Wahrend der Realisierung der WEA'n auf der einen Seite zu negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild fuhrt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutz-
gut Klima positiv aus.

Wechselwirkungen zwischen und innerhalb der Schutzgiiter, die bereits vor der Reali-
sierung des Vorhabens bestehen, pragen neben einer Vielzahl anderer Faktoren und
neben den vorhandenen Vorbelastungen den Ist-Zustand der Umwelt. So bestehen
z.B. Zusammenhéange zwischen der Vegetation und den standortbestimmenden Merk-
malen Klima, Boden und Wasser, zwischen Vegetation und Avifauna, zwischen Bo-
deneigenschaften und Wasser, zwischen Klima/Luft und Menschen oder zwischen
Landschaft und Menschen. Flachen, Landschaftsteile oder Biotoptypen, die aufgrund
besonderer schutzgutiibergreifender Wechselwirkungen eine besondere Bedeutung
bzw. Empfindlichkeit gegeniber Eingriffsfolgen aufweisen (wie z.B. grundwasserbeein-
flusste Walder, naturnahe Bach- und Flussauen, Hochmoore, Bereiche mit besonderer
Auspragung der Standortfaktoren aufgrund des Reliefs oder der Exposition etc.) kom-
men in den Anderungsbereichen nicht vor.

Da im Ergebnis der Beurteilungen fur die Gesamtheit aller Schutzguter keine entschei-
dungserheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert werden und Wir-
kungen insgesamt dariber hinaus schutzgutbezogen ein geringes Niveau erreichen,
ist von keinen entscheidungserheblichen, sich durch die Wechselwirkungen verstar-
kenden Auswirkungen auf die Schutzgiter auszugehen.

E.lILk) Gesamtbewertung

Beeintrachtigungen der Umwelt lassen sich bei der Realisierung des Vorhabens nicht
vollstandig vermeiden. Die mit dem Vorhaben verbundenen verbleibenden Eingriffe in
den Naturhaushalt bzw. die Auswirkungen auf die Umweltschutzguter sind abgrenzbar
sowie durch Schutz-, Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmalinahmen
kompensierbar, auch unter Einbeziehung von kumulierenden Wirkungen weiterer ge-
planter Vorhaben.

Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelmallig in Schallimmis-
sionen und naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltauswirkungen sind lokal be-
grenzt und haben keinen Uberregionalen oder grenziberschreitenden Charakter. Auf
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Grund der Lage im landlichen Raumen sind keine dicht besiedelten Gebiete oder grolie
Bevolkerungsanteile betroffen. Auswirkungen besonderer Schwere und Komplexitat
sind ebenso wenig gegeben wie irreversible, persistente oder akkumulierende Umwelt-
auswirkungen.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch, insbeson-
dere der menschlichen Gesundheit, Luft, Klima, Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie der
Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern wurden dargestellt und bewertet.

Grundlage fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemali
§ 20 Abs. 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 25 UVPG die mal3geblichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass sich durch die einzelnen
Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung
und Verminderung sowie der vorgesehenen weitergehenden Nebenbestimmungen
Uberwiegend keine, allenfalls geringe nachteilige Umweltauswirkungen auf die einzel-
nen Schutzgiter ergeben. Das Vorhaben wird daher im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine mit den je-
weiligen gesetzlichen Umweltschutzanforderungen unvereinbare Beeintrachtigung
festgestellt werden. Es sind also keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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E.II. Genehmigungsvoraussetzungen

Gemal § 6 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die
sich aus 8 5 und einer aufgrund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung ergebenden
Pflichten erfullt werden und andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. Die
zustandigen sachverstandigen Behorden haben den Antrag gemaf § 11 der 9. BIm-
SchV auf die Beachtung der bestehenden Vorschriften hin gepruft und bei Ubernahme
der genannten Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen die beantragte Genehmi-
gung erhoben.

Das Verfahren fir die Erteilung der Genehmigung nach dem BImSchG ist entspre-
chend der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) vom 29.05.1992
(BGBI. I S. 1001 / FNA 2129-8-9), zuletzt geandert durch Art. 2 der Verordnung zum
Erlass einer Verordnung Uber zentrale Internetportale des Bundes un der Lander im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung, zur Anderung der Verordnung uber das
Genehmigungsverfahren und zur Anderung der Atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung vom 11. November 2020 (BGBI. I. 2428), sowie in Anlehnung an die Verwaltungs-
vorschriften zum Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
vom 21.11.1975 (MBI. NRW. S. 2216 / SMBI. NRW. 7130) in der Fassung vom
04.01.1990 (MBI. NRW. S. 227) durchgefihrt worden.

Folgende sachverstandige Behdrden haben den Antrag gepruift:

- Bezirksregierung Arnsberg — Dez. 55.1 (Arbeitsschutzverwaltung) — vom
29.06.2022,

- Bezirksregierung Minster — Dez. 26.1 (Luftverkehr) — vom 05.07.2022,

- Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein — Untere Wasserbehérde — vom
07.12.2022,

- Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein — Untere Abfallwirtschafts- und Boden-
schutzbehorde — vom 07.06.2022 sowie 31.01.2023,

- Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein — Brandschutzdienststelle — vom
05.04.2023,

- Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein — Untere Bauaufsichtsbehérde — vom
05.04.2023,

- Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein — Untere Naturschutzbehtérde — vom
17.05.2023,

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr —
vom 10.06.2022,

- Regierungsprasidiums Giel3en — Obere Naturschutzbehérde — vom 14.06.2022,

- Regierungsprasidiums Giel3en — Immissionsschutz — vom 04.01.2023,

- Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen — vom 06.02.2023 und
14.04.2023
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- Burgermeister der Stadt Netphen — vom 11.08.2022,

- Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick — vom 22.08.2022,

- Burgermeister der Gemeinde Breidenbach — vom 27.06.2022,

- Burgermeister der Gemeinde Eschenburg — vom 11.05.2022,

- Biurgermeister der Gemeinde Dietzhdlztal — vom 07.09.2021 sowie 04.10.2022,

- Magistrat der Stadt Haiger — vom 10.05.2022,

- Burgermeister der Stadt Bad Laasphe, u.a. auch als Untere Denkmalschutzbehdérde
—vom 02.06.2022

In Wirdigung der eingegangenen Stellungnahmen ist festzustellen, dass die zustandi-
gen Fachbehotrden den Antrag auf die Beachtung der bestehenden Bau-, Feuerschutz-
, Unfall- und Gesundheitsschutzvorschriften, der natur-, landschafts- und forstrechtli-
chen, der wasser-, abfall-, bodenschutz-, luftverkehrsrechtlichen sowie militarischen
Anforderungen und der Immissionsschutzbestimmungen hin gepruft, die Antragsunter-
lagen mit Prifvermerk versehen und unter bestimmten Rahmenbedingungen keine Be-
denken gegen die beantragte Genehmigung erhoben haben.

Ferner ist festzustellen, dass die Vorhabengrundsticke im stadtebaulichen Aul3enbe-
reich der Stadt Bad Laasphe in den Gemarkungen Banfe/Fischelbach liegen.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB). Im gultigen Flachennutzungsplan der Stadt Bad Laas-
phe ist der Bereich der Standorte der Windkraftanlagen als Flache fur Wald dargestellt.

Im Rahmen der Durchfiihrung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
rens wurde der Stadt Bad Laasphe der Antrag zwecks Priifung auf Beachtung der be-
stehenden stadtebaulichen und bauplanungsrechtlichen Vorschriften sowie als Untere
Denkmalschutzbehérde zur Bewertung zugeleitet.

Das Einvernehmen der Stadt Bad Laasphe wurde mit Stellungnahme vom 02.06.2022
erteilt.

Bei der Prufung der Frage, welche Bedingungen und Auflagen zum Schutz der Nach-
barschaft vor erheblichen Gefahren, Nachteilen oder Belastigungen ndétig sind, waren,
soweit erforderlich, die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft -TA Luft- vom
24.07.2002 (GMBI. S. 511) und die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA
Larm- vom 26.08.1998 (GMBI. Nr. 26, S. 503) in den jeweils gliltigen Fassungen sowie
die diesbezuglichen Verwaltungsvorschriften des Landes Nordrhein-Westfalen (SMBI.
NRW. 7130) zu berucksichtigen.

Befreiung von den Festsetzungen des Landschaftsplanes

Zum 01.02.2023 hat § 26 (3) BNatSchG Rechtskraft erlangt, anhand dessen es der
Erteilung einer Befreiung vom Landschaftsschutz entsprechend § 26 (3) Satz 1 — 3
BNatSchG nicht mehr bedarf.
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Zudem kommt bis auf Weiteres gemal § 26 (3) Satz 4 BNatSchG das Verbot der Er-
richtung von WEA aus Grinden des Landschaftsschutzes auch auf3erhalb von fir die
Windenergienutzung ausgewiesenen bzw. noch auszuweisenden Gebieten im gesam-
ten Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes Bad Laasphe nicht mehr zum Tra-
gen bis zukinftig festgestellt wird, dass NRW einen vordefinierten Flachenbeitragswert
oder der jeweilige regionale bzw. kommunale Planungstrager (hier die Stadt Bad Laas-
phe) ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat.

Somit sind bei dieser Genehmigungsentscheidung nunmehr nach dem 31.01.2023 ent-
sprechende die 0.g. Landschaftsschutzgebietsausweisung betreffende Sachdarstel-
lungen einschlief3lich der Gewichtung sowie auch der Abwagung und Begriindung un-
ter Bezugnahme auf die zu beriicksichtigenden Rechtsgrundlagen nach § 26 (3)
BNatSchG insofern hinfallig, da die gemaf § 3 WindBG formulierten Flachenbeitrags-
werte fur NRW (bis Ende 2027 = 1,1 % der Landesflache bzw. bis Ende 2032 = 1,8 %
der Landesflache) bzw. daraus abgeleitete Teilflachenziele bisher noch nicht erreicht
sind.
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Entscheidung Uber die Einwendungen

Es sind zweiundvierzig (42) Einwendung fristgerecht eingegangen. Die Einwendungen
beziehen sich auf folgende Aspekte:

1.

Riuckbau Altvorhaben, genehmigt 07.03.2014, Hohe Rickbauverpflichtung
Neuvorhaben

Hinsichtlich der bereits getatigten Eingriffe aus 2014/2015 wurde von einigen
Einwendern die Frage gestellt, ob hier ein Rickbau erfolgen werde. Zum Teil
wurde auch kritisiert, dass die Kosten fur den Riuckbau des Neuvorhabens als
zu niedrig angesetzt seien.

Bewertung durch die Genehmigungsbehoérde:
Ein Teil der vorhandenen Bauflachen sowie der Zuwegung werden auch fir das

neue Vorhaben genutzt, so dass ein Rickbau in diesen Bereichen nur fir die
temporéar wahrend der Bauphase zu nutzenden Flachen nach Errichtung der
jetzt zur Genehmigung anstehenden WEA erfolgen wird.

Diejenigen Flachen, die nicht fur das neue Vorhaben genutzt werden, werden
rickgebaut. Der Ruckbau ist durch die Rickbauverpflichtung im Genehmi-
gungsbescheid vom 07.03.2014 abgesichert. Die Hohe des Rickbaukosten sind
laut Windenergieerlass NRW mit 6,5 % der Gesamtkosten zu ermitteln und wur-
den vom Antragsteller in dieser H6he in den Antragsunterlagen fur das Neuvor-
haben angegeben.

Die Einwendung zum Thema Ruckbau Altvorhaben, genehmigt 07.03.2014,
Hohe Rickbauverpflichtung Neuvorhaben wird zuriickgewiesen.

Neuvorhaben allgemein

Die Einwender kritisieren, dass die bereits ertlichtigten Bauflachen nicht zu
100% weiterverwendet werden kdonnten und die Anlagen gegeniber der Pla-
nung von 2014 andere Standorte aufwiesen.

Des Weiteren wird von den Einwendern ausgefiihrt, dass die neuen Standorte
der Anlagen zu unndtigen und damit unzuldssigen Umweltbeeintrachtigungen
fuhren wirde.

Damit drohe neuer, bislang unbelasteter Waldboden groR3flachig versiegelt zu
werden. Es sei unbegreiflich, warum die bereits entstandenen Umweltschaden
durch nicht erklarte und nicht nachvollziehbare Standortverschiebungen noch-
mals verschlimmert werden sollten. Im Sinne eines ,,minimalen Eingriffs" miss-
ten die bisherigen Baustellen genutzt und ggf. mit kleineren WEA bestuckt wer-
den. Der ,,Umzug" der WEA 8 zerstOre eine intakte Wildwiese und erfordere
weitere Rodungen.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:
Die ehemaligen Anlagenstandorte konnten unter Berticksichtigung der veran-

derten FNP-Grenzen nicht an den bisherigen Stellen weiterverfolgt werden. Im
Norden erfolgte eine Aussparung des Wildnisentwicklungsgebiets, im SW war
durch die Streichung eines Wasserschutzgebiets, das sich in Aufstellung be-
fand, eine weitere Anlage mdglich (WEA 03).

Die alten Standorte konnten also aufgrund des derzeitigen FNP-Zuschnitts und
einer radarkonformen Planung nicht mehr weiterverfolgt werden.

Anderungen von ein oder zwei WEA-Standorten kénnen weitere Verschiebun-
gen nach sich ziehen, da untereinander bestimmte Abstande zwischen WEA
eingehalten werden mussen.

Die Standorte und Bauflachen der geplanten WEA-Standorte wurden so konzi-
piert, dass - unter Berticksichtigung der in Teilen maf3geblichen technischen und
planerischen Aspekte - die Beanspruchung neuer, noch nicht vorgenutzter Fla-
chen soweit moéglich vermieden wurde. Hierdurch werden Eingriffe durch zusatz-
lichen Flachenverbrauch minimiert und somit das Vermeidungsgebot des 8§ 13
BNatSchG beriicksichtigt.

Zur Nutzung von Waldflachen fur die Windenergie besteht zudem seit Inkrafttre-
ten eines Erlasses des Ministeriums fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und
Energie des Landes Nordrhein-Westfalen zur Auslegung und Umsetzung von
Festlegungen des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)
im Rahmen eines beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien (Wind-
und Solarenergie) (LEP-Erlass Erneuerbare Energien) vom 28. Dezember 2022
eine gednderte Rechtslage. Der Erlass fuhrt hierzu aus: ,,Unter Bertcksichtigung
der besonderen Bedeutung des Ausbaus und der Nutzung der erneuerbaren
Energien, kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass diese Kalami-
tatsflachen bei Abwagungsentscheidungen in Plan- und Genehmigungsverfah-
ren im Ergebnis fur Zwecke der Windenergienutzung umgewandelt werden kén-
nen.

Bei Nadelwaldflachen handelt es sich um Flachen, die neben ihrer wirtschaftli-
chen Ertragsfunktion keine wesentlichen anderen Waldfunktionen erfillen, ihre
Biotopwertigkeit ist gering. Zudem ist die Nutzfunktion bei Nadelholzkalamitats-
flachen vorubergehend ausgefallen, bei anderen Nadelwaldflachen ist davon
auszugehen, dass sie in den néachsten Jahren ausfallen wird.”

Durch das geplante Vorhaben werden nahezu ausschlie3lich Nadelwald- und
Kalamitatsflachen beansprucht. Die geanderte Rechtslage betont somit aus-
driicklich, dass derartige Waldflachen bevorzugt fur die Windenergienutzung zur
Verfuigung stehen und im Regelfall eine Waldumwandlung derartiger Flachen
zulassig ist.

Die Einwendung zum Thema Neuvorhaben allgemein wird zuriickgewiesen.

Planungsrechtliche Grundlage, Flachennutzungsplanverfahren (ENP), Re-
gionalplanung
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Ablehnung der Potenzialflache 6:

Die Einwender lehnen die Ausweisung der Potenzialflache 6, innerhalb derer
sich die beantragten WEA befinden, im Rahmen des FNP der Stadt Bad Laas-
phe ab. Unter anderem wurden Siedlungsabstande sowie Auswirkungen fir die
belebte Umwelt vorgetragen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:
Auf Ebene des FNP der Stadt Bad Laasphe wurden Ausschlusskriterien detail-

liert gepruft und haben zur bekannten Kulisse der Potenzialflache 6 gefiuhrt. Die
gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der Abstande zu Siedlungen wurden in der
Planung eingehalten. Eine Diskussion zur Ausweisung der Flache 6 oder zum
FNP-Verfahren ist nicht Bestandteil des BImSchG-Verfahrens. WEA sind im Au-
Benbereich privilegiert zulassig (8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Weitere Standortvor-
gaben konnten sich aus verbindlichen Vorgaben eines wirksamen FNP ergeben,
der jedoch bis heute nicht vorliegt (und zudem gemal Potentialstudie, vgl. oben,
den hiesigen Standort grundsatzlich unterstitzt.

Geféhrdungspotenzial in Potenzialflache 6:

Eine Einwendung weist darauf hin, dass in der Potenzialzone 6 hohes Gefahr-
dungs-Potenzial fir die Schwarzstorchpopulation als sichergestellt vorauszuset-
zen sei.

AuRerdem wird beflurchtet, dass es zu erhebliche Umweltauswirkungen kommt
und beziehen sich auf den Umweltbericht der Bezirksregierung Arnsberg fur die
Kriterien Natura 2000, planungsrelevante Arten, UVZR und Elemente der Kul-
turlandschatft.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:
Der Einwender hat seine Aussagen zur Potenzialzone 6 aus einer Stellung-

nahme des Kreises vom 11.07.2017 gezogen.

Dabei handelt es sich nicht um die aktuelle Stellungnahme des Kreises zum FNP
im Rahmen der letzten Offenlage 2022. Ob und inwiefern die Zone 6 nicht aus-
gewiesen werden sollte, ist rein auf Ebene des Flachennutzungsplanes und nur
in diesem Verfahren zu behandeln. Im Rahmen des BImSchG-Verfahrens Bad
Laasphe besprechen wir ein Vorhaben auf BImSchG-Ebene, in der die Flachen-
zuschnitte des FNP nicht zu diskutieren sind.

Die Einwendungen von den Einwendern zum Umweltbericht der Bezirksregie-
rung Arnsberg beziehen sich auf den Entwurf des "Sachlichen Teilplans Ener-
gie" der Bezirksregierung Arnsberg aus dem Jahr 2014. Grundsatzlich ist anzu-
merken, dass das Verfahren zur Aufstellung des "Sachlichen Teilplans Energie"
im Jahr 2017 wieder eingestellt wurde.

Die Aussagen, auf die sich die Einwendung bezieht, sind demnach Teil eines
Planungsentwurfs, der nicht zur Vollzugsreife gelangt ist.
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Die Einwendungen zum Thema Planungsrechtliche Grundlage, Flachennut-
zungsplanverfahren (FNP), Regionalplanung werden zuriickgewiesen.

Regionalplanung, Flachennutzungsplanung (FNP)

Sachlicher Teilplan Energie 2014:

Die Einwender zitieren Unterlagen aus dem Umweltbericht zum ,Sachlichen
Teilplan Energie” aus 2014. Demnach seien etwa in dem Bereich, der der aus-
zuweisenden Potenzialflache 6 entspreche, nachteilige Umweltauswirkungen
fur Natura2000-Gebiete, planungsrelevante Arten, unzerschnittenen verkehrs-
armen Raume (UZVR) und Elemente der Kulturlandschaft zu erwarten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Hierzu ist zu sagen, dass das Verfahren zur Aufstellung des "Sachlichen Teil-
plans Energie" der Bezirksregierung Arnsberg aus dem Jahr 2014 im Jahr 2017
wiedereingestellt wurde.

Die Aussagen, auf die sich die Einwendung bezieht, sind demnach Teil eines
Planungsentwurfs, der nicht zur Vollzugsreife gelangt ist. Im aktuellen Entwurf
zur Neufassung des Regionalplans Arnsberg - Raumlicher Teilplan Markischer
Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein aus dem Jahr 2020 wird zur
Berucksichtigung der UZVR bei Betrachtung der Windenergiebereiche ange-
fuhrt: "Fur das Schutzgut Flache sind auf Betrachtungsebene der Regionalpla-
nung keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erkennbar.

Der zitierte Umweltbericht fihrt zum Konzept der UZVR aus (S. 50): "Gemalf
LANUV werden als unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR) ,Raume de-
finiert, die nicht durch technogene Elemente wie: StralBen (mit mehr als
1000Kfz/24h), Schienenwege, schiffoare Kanéle, flachenhafte Bebauung oder
Betriebsflachen mit besonderen Funktionen wie z.B. Verkehrsflugplatze zer-
schnitten werden®. Da es sich bei WEA um punktuelle Einrichtungen handelt,
von denen keine verkehrsgebundene 6kologische Zerschneidungswirkung aus-
geht, ist nach dieser Definition nicht ersichtlich, weshalb die geplanten WEA ne-
gative Auswirkungen auf UZVR verursachen kénnten.

Fazit der zitierten FFH-Vorprifung im Rahmen der Umweltprifung des Entwurfs
zum "Sachlichen Teilplan Energie" aus dem Jahr 2014 ist, dass eine FFH-Ver-
traglichkeitsprufung fur erforderlich gehalten wird, da fur die Ebene der Regio-
nalplanung erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht ausge-
schlossen werden kdénnen.

Im Zuge des beantragten Genehmigungsverfahrens wurde durch ecoda (2022)
eine Studie zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erstellt, die sich auf das kon-
krete Vorhaben bezieht und die aktuellen Planungsgrundlagen hinsichtlich des
EU-VSG bericksichtigt. Die Studie kommt zu dem Schluss: "Die Ergebnisse der
Prognose sind, dass die Planung / das Vorhaben — unter Berlcksichtigung von
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artenschutzrechtlich gebotenen Vermeidungsmafl3nahmen fur die Zwergfleder-
maus (Berucksichtigung fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmen) - nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir die Schutzzwe-
cke der FFH-Gebiete bzw. des EU-Vogelschutzgebiets maf3geblichen Bestand-
teile fihren wird." Die eigentliche Prifung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen des VSG obliegen der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde und der
Genehmigungsbehérde.

ENP Stadt Bad Laasphe:

Ein Einwender nimmt Bezug auf den in Aufstellung befindlichen FNP fir Wind-
energie der Stadt Bad Laasphe und vertritt die Meinung, dass die Flachen, die
die Stadt ausweisen will, das bendétigte 2% Flachenziel Uberschreiten wirde.
Daher sei die Potenzialflache 6 zu streichen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Hier ist unklar, ob der Einwender sich mit seiner Aussage zum Flachenziel auf
die Potenzialflachen im Gesamtraumlichen Planungskonzept der Stadt Bad
Laasphe bezieht oder aber auf die tatsachlichen drei Potenzialflachen, die die
Stadt Bad Laasphe ausweisen will.

Auch bei Uberarbeitung des Gesamtraumlichen Planungskonzepts in mehreren
Jahren, blieb die Potenzialflache 6 stets als Potenzialflache fir die Windenergie
fortbestehen und es zeigt sich somit, dass diese Flache fir die Windkraft sehr
gut geeignet ist. Ob und inwiefern die Zone 6 nicht ausgewiesen werden sollte,
ist jedoch auf Ebene der Flachennutzungsplanung und nur in diesem Verfahren
zu behandeln.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Flachenzu-
schnitte des FNP nicht zu diskutieren. Der Antragstellerin obliegt es nicht, in die
Planungshoheit der Gemeinde einzugreifen.

Die Einwendungen zum Thema Regionalplanung, Flachennutzungsplanung
(FNP) werden zurlickgewiesen.

Schallimmissionen, Larm, Infraschall, tieffrequente Gerdusche

Gesundheitsrisiken durch Schall:

Von den Einwendern wurde vorgetragen, dass sie gesundheitliche Risiken oder
zumindest Stérungen in Bezug auf hdrbaren und nicht horbaren Larm beftirch-
ten wirden. Die Einwender beziehen sich dabei auf inr Recht auf Unversehrtheit
der Gesundheit nach Artikel 2 GG.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Es wurden zwei Schallimmissionsprognosen erstellt. In einer Prognose (,Schall-
technisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von sieben Windener-
gieanlagen am Standort Bad Laasphe Jagdberg - ,Alternatives Verfahren®. Be-
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richt Nr. 4663-21-L2“ vom 01.02.2021) (IEL 2021a) erfolgte die Ausbreitungs-
modellierung des Schalls unter Beriicksichtigung der Bodendampfung auf Basis
des ,alternativen Verfahrens" nach Nr. 7.3.2 der DIN ISO 9613-2. Im Rahmen
einer zweiten Prognose (,Schalltechnisches Gutachten fir die Errichtung und
den Betrieb von sieben Windenergieanlagen am Standort Bad Laasphe Jagd-
berg - ,Interimsverfahren®. Bericht Nr. 4663-21-L1" vom 01.02.2021) (IEL 2021b)
wurde die von der Bund- / Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz
(LAI) empfohlene vorlaufige Verfahrensanpassung fur hochliegende (> 30 m)
Schallquellen (sog. ,Interimsverfahren®) angewandt.

Beide Berechnungsverfahren untersuchen sowohl die Auswirkungen der ,Zu-
satzbelastung® durch die sieben geplanten WEA als auch die ,Gesamtbelas-
tung” durch die sieben geplanten und 24 weitere im Umfeld bestehende WEA
fur acht Immissionsorte. Beide Schallprognosen (IEL 2021a, b) kommen zu dem
Ergebnis, ,dass der jeweils zuldssige Immissionsrichtwert fur die Nachtzeit
durch den Beurteilungspegel der Gesamtbelastung an allen acht Immissions-
punkten um mindestens 3 dB unterschritten wird*

Die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung unterschreiten die jeweils zul&ssi-
gen Immissionsrichtwerte fur die Tageszeit (Sonntag) um 17,8 dB (,Interimsver-
fahren”) bzw. 18,3 dB (,Alternatives Verfahren®).

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die zulassigen Im-
missionsrichtwerte an allen mafigeblichen Immissionspunkten deutlich unter-
schritten werden. Somit sind die beantragten WEA aus Sicht des Schallimmissi-
onsschutzes genehmigungsfahig. Zudem ist der Schutz von Nachbarn vor
schadlichen Umwelteinwirkungen und erheblichen Belastigungen als Grund-
pflichtin 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG festgeschrieben. Die TA Larm gibt hierzu ein
Bewertungssystem mit zugehdrigen Immissionsrichtwerten vor, bei deren Ein-
haltung keine erheblichen Belastigungen gegeben sind. Werden die Immissions-
richtwerte gemafl TA Larm eingehalten, ist von gesunden Wohnverhaltnissen
auszugehen. Die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden im
Rahmen von Gutachten untersucht und dargestellt. Hier nehmen insbesondere
Schall- und Schattengutachten aber auch der UVP-Bericht ausfiihrlich Stellung
und zeigen auf, dass durch den Zubau der geplanten WEA keine erheblichen
Auswirkungen fur das Schutzgut Mensch festzustellen sind.

Erholungsfunktion:

Die Einwender beflurchten zudem, dass durch die Schallimmissionen der Erho-
lungsfaktor verloren gehe und das Naherholungsgebiet erheblich beeintrachtigt
werde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Fur die Berechnung der Schallimmissionsprognosen sind Immissionspunkte (IP)
an schutzbedurftigen Raumen zu platzieren, wo ein andauernder bzw. tiberwie-
gender Aufenthalt (Wohnen / Arbeit) stattfindet.

Orte mit temporarem Aufenthalt sind nicht zu berlcksichtigen, also auch keine
beliebig gewahlten Punkte in einem Naherholungsgebiet. Unter Nr. 2.3 i.V.m.
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A.1.3 a) der TA Larm wird auf schutzbedirftige R&ume nach DIN 4109 verwie-
sen.

Der UVP-Bericht zum Vorhaben hat die Auswirkungen auf die Erholung im Pla-
nungsgebiet genau untersucht. Darin wird vorgeschlagen, dass zur Verminde-
rung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung Konzepte zur Minimierung der
Auswirkungen wahrend der Bauphase zu entwickeln und umzusetzen (vgl. Ka-
pitel 5.2.1).

Zusammenfassend werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
landschaftsbezogene Erholung nicht als erhebliche nachteilige Auswirkungen im
Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV eingestulft.

Infraschall:
Die Einwender haben die Sorge, dass von den WEA gesundheitliche Risiken
durch Infraschall ausgehen konnten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Die von Windenergieanlagen erzeugten Infraschallpegel (Immissionen) liegen
deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungsgrenzen von Menschen und
kénnen nach heutigem Stand der Wissenschaft beim Menschen keine schadli-
chen Infraschallwirkungen hervorrufen. Gesundheitliche Wirkungen von Infra-
schall sind allenfalls bei sehr hohen Pegeln zu erwarten, die dann im Allgemei-
nen auch von Menschen wahrnehmbar sind. Nachgewiesene Wirkungen von
Infraschall unterhalb dieser Schwellen liegen nicht vor. Auch gemalf aktuellem
Windenergieerlass des Landes NRW stehen die derzeit vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall einer Nutzung der Windenergie nicht
entgegen.

Tieffrequente Gerdusche:

Von einem Einwender kam die Anmerkung, dass sich die fur die Beurteilung von
tieffrequentem Schall relevante DIN 45680 (Technischen Anleitung zum Schutz
gegen Larm - TA Larm) in der Uberarbeitung befindet. Zudem weist der Einwen-
der darauf hin, dass die bereits 2011 in Auftrag gegebene "Machbarkeitsstudie
zu Wirkungen von Infraschall" zu dem Schluss komme, dass noch ein erhebli-
cher Forschungsbedarf bestehe. Diese Erkenntnisse des Bundesumweltamtes
seien aber offenbar nicht in die Schallimmissionsprognose eingeflossen. Eine
explizite Berucksichtigung des tieffrequenten, sehr weit reichenden Schalls
stehe also noch aus.

Dartber hinaus wirden die fiir die Genehmigungspraxis von Windkraftanlagen
gultigen Verordnungen und Normen zur Abwehr von Emissionsfolgen in
Deutschland den aktuellen Wissensstand nicht wiedergeben, im internationalen
Vergleich viel zu niedrige Abstdnde der Emissionsquellen zur Bevélkerung zu-
lassen. Der Einwender bezieht sich dabei auf eine Entscheidung des BVerwG,
die auch im Hinblick auf die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen fur
Windkraftanlagen entsprechend zu beriicksichtigen sei. Nach Rn. 37 des Urteils
seien nachteilige Umweltauswirkungen nicht erst dann zu bericksichtigen, wenn
sie nach Einschatzung der Behdrde zu einer Versagung der Zulassung fuihren
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konnten. Vielmehr bestehe nach Rn. 38 grundséatzlich das Interesse der Wohn-
anlieger an jeglicher Verschonung vor den Immissionsbelastungen.

Es ist richtig, dass die DIN 45680 derzeit Uberarbeitet wird. Die DIN 45680 ist
eine Norm, die den Umgang mit tieffrequentem Schall regelt. Die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm wurde zuletzt mit Stand
01.06.2017 aktualisiert. Seitens des Umweltbundesamtes wurden im Anschluss
an die "Machbarbeitsstudie zur Wirkung von Infraschall” eine Experimentalstu-
die zum Zusammenhang zwischen Infraschallgerduschen um oder unter der
Wahrnehmungsschwelle und akuten korperlichen Reaktionen. Die Studie ergab
keinen Zusammenhang. Weiterhin wurden von der Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) Infraschallmessun-
gen an Windenergieanlagen und unter anderem in innerstadtischen Bereichen
beauftragt, die ebenfalls zu dem Ergebnis kamen, dass der von Windenergiean-
lagen ausgehende Infraschall keine ausreichende Intensitat aufweist, die zu Ge-
sundheitsschaden fuhren kann.

Hinsichtlich der fur die Genehmigungspraxis relevanten Verordnungen ist die TA
Larm in Deutschland zugrunde zu legen. Gemal3 aktueller Rechtsprechung ist
die TA Larm auch aktuell nicht durch einen wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt Uberholt. Sie entfaltet ihre die Bindungswirkung bei der Beurteilung der
Erheblichkeit von Schallimmissionen von WEA.

Dampfung durch Planzenbewuchs:

Ein Einwender kritisiert, dass das schalltechnische Gutachten im Kapitel 12 eine
Dampfung durch Pflanzenbewuchs annehme. Es sei nicht erkennbar, inwieweit
der massive Kahlschlag der Fichtenwalder beriicksichtigt wurde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Diese Kiritik kann nicht gefolgt werden, da das schalltechnische Gutachten nur
11 Kapitel beinhaltet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in den
schalltechnischen Berechnungen eine Bewuchsdampfung nicht berticksichtigt
wird. Dies ist den anhangenden Berechnungsergebnissen ab S. 55 des Schall-
gutachtens zu entnehmen. Die Dampfung fur Bewuchs Aol ist tberall O dB.

Danemark Untersuchung zu Schallemissionen:

Von den Einwendern wird auf eine in Danemark beauftragte Untersuchung zu
den Auswirkungen von Schallemissionen auf die Gesundheit von Anwohnern in
der Nahe von Windkraftanlagen hingewiesen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die hier in Rede stehende Studie wurde nicht nur beauftragt, sondern ab 2013
durchgefiuihrt und 2018 abgeschlossen. Sie zeigte keine schliissigen Beweise
fur einen Zusammenhang zwischen nachtlichem Schall von Windenergieanla-
gen und Herzinfarkt oder Schlaganfall. Auch die Hinweise zu Verordnungen und
Normen zur Bewertung von Schallimmissionen im internationalen Vergleich sind
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in BImSchG-Verfahren in Deutschland nicht zu berlcksichtigen, da gemal} ak-
tueller deutscher Rechtsprechung die TA Larm nach wie vor die Bindungswir-
kung zur Beurteilung der Erheblichkeit von Schallimmissionen von WEA darstellt
und nicht durch einen wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt Gberholt worden
ist.

Die Einwendungen zum Thema Schallimmissionen, Larm, Infraschall, tieffre-
guente Gerausche werden zuriickgewiesen.

Schattenwurf

Abschaltautomatik der WEA:

Die Einwender beflirchteten in ihren Einwendungen negative Auswirkungen auf
ihre Gesundheit durch Schattenschlag und hinterfragen, ob es eine Abschaltau-
tomatik gebe in den geplanten WEA.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die Windkraftanlagen verfligen uber eine Schattenwurf-Abschaltautomatik. Bei
der Abschaltautomatik handelt es sich um ein Modul in der Steuerung der Wind-
energieanlage, das anhand von Sonnenstand, Sonnenscheinintensitat (gemes-
sen mittels eines Helligkeitssensors) und Windrichtung ermittelt, ob es zu einer
Schattenimmission an einem kritischen Standort kommt. Ist dies der Fall und ist
die zuldssige maximale Schattenimmission bereits Uberschritten, so wird die
Windenergieanlage automatisch gestoppt und erst dann wieder in Betrieb ge-
nommen, wenn ausgeschlossen ist, dass es am Immissionsort zu Schattenwurf
kommt.

Beeintrachtigung durch Schattenwurf:

In einer Einwendung wurde die Behauptung erhoben, dass einige Immissions-
punkte (Bernshausen, Breitenbachweg 6; Heiligenborn 6) einer massiven Be-
eintrachtigung (Worst Case) ausgesetzt seien und die dortigen Anwohner be-
firchten mussten, dass sich die tatsdchlichen Schattenwurfzeiten Giber das Jahr
hin auf einen Wert aufaddieren, der hoher sei als das, was rechtlich zulassig sei
(also mehr als 30 Std. im Jahr). Angeregt wurde vom Einwender daher, Utber
Nebenbestimmungen einer Genehmigung jeden Schattenschlag auf den ge-
nannten betroffenen Grundstiicken auszuschliel3en.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im eingereichten Schattengutachten der JUWI GmbH wurde ermittelt, ob es an
bestimmten Punkten zu Uberschreitungen von Schattenwurf kommt.

Sollte bei der Gesamtbelastung eine Uberschreitung des herangezogenen
Richtwertes (30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag bei der ,worst case“-Annahme) fest-
gestellt werden, so werden die betroffenen Immissionsorte durch den Einbau
einer Schattenabschalt-Automatik in den Windenergieanlagen vor zu hohen
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Schattenwurfzeiten geschutzt. Der Begriff "worst case" wurde seitens des Ein-
wenders nicht korrekt wiedergegeben. Im Schattengutachten unter Punkt 2.5 ist
der Begriff definiert: Es wird fur die Berechnung zugrunde gelegt, dass

- die Sonne den ganzen Tag, an allen Tagen im Jahr scheint (wolkenloser Him-
mel).

- alle Windenergieanlagen standig in Betrieb sind und sich drehen.

- die Windrichtung dem Azimutwinkel der Sonne entspricht, d. h. die Sonnenein-
strahlung senkrecht zur Rotorkreisflache steht (so wird die maximal mdgliche
Schattenimmission ermittelt).

Diese Kriterien sind fur die Berechnung maf3geblich. Im Betrieb schaltet das Ab-
schaltmodul nicht auf Basis der Worst-Case Betrachtung bzw. der astronomisch
maximal moéglichen Beschattungsdauer ab, sondern auf Grundlage der realen
bzw. meteorologischen Beschattungsdauer. Der Richtwert liegt dabei bei 8
Std./Jahr und 30 Min./Tag. Wird der Richtwert Gberschritten, sind die WEA ab-
zuschalten.

Die Firma JUWI GmbH hat fur die beantragten WEA ein Schattenwurfgutachten
zur Ermittlung des Schattenwurfs vorgelegt (19.02.2021 - 100002295 Rev. 0).
Im Gutachten wurde fur acht Immissionsorte die Beschattungsdauer durch die
sieben geplanten WEA (Neubelastung) berechnet. An den Immissionsorten 10
02 und 10 07 kommt es zu einer Uberschreitung der erlaubten Schattenwurfzei-
ten.

Fur die betroffenen Immissionsorte missen an den geplanten Windenergiean-
lagen MalRhahmen zur Einhaltung der erlaubten Grenzwerte durchgefihrt wer-
den (Einbau Abschaltautomatik).

Eine Abschaltung betrifft alle 7 beantragten WEA. Das Ergebnis flie3t in die Ne-
benbestimmungen des BImSchG-Bescheides ein, wo die zu schitzenden Im-
missionsorte noch einmal aufgefuhrt sind.

Die Einwendungen zum Thema Schattenwurf werden zurtickgewiesen.

Lichtemissionen

Blinkende Lichter / Nachtkennzeichnung:

Die Einwender befurchten gesundheitliche Risiken sowie ein Stéren des Wohl-
befindens durch blinkende Lichter in der Nacht und beziehen sich teilweise da-
bei auf den § 20 a Grundgesetz.

Des Weiteren wird die Meinung vertreten, dass ein erhebliches Konfliktpotenzial
mit der Anwohnerschatft nicht gegeben sei, wenn die WEA mit einer geregelten
Nachtkennzeichnung ausgestattet seien.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im zitierten 8 20a des Grundgesetzes wird ausgefuhrt: "Der Staat schiitzt auch
in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die nattrlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.”

Die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden im Rahmen von Gut-
achten untersucht und dargestellt. Hier nimmt der UVP-Bericht ausfuhrlich Stel-
lung und zeigt auf, dass keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch festzustellen sind. Dartber hinaus werden die WEA mit einer
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgestattet, die nur noch dann auf-
leuchtet, wenn sich ein Flugobjekt ndhert. Siehe auch Seite 7/8 im Landespfle-
gerischen Begleitplan | (LBP 1).

Die Einwendungen zum Thema Lichtimmissionen werden zurtickgewiesen.

Gewadasserschutz

Trinkwasser:

Ein Einwender beflirchten, dass aufgrund von ehemaligem Bergbau Schadstoffe
in das Trinkwasser eingetragen wurden.

Zudem werden von den Einwender beflrrchtet, dass es zu Gefahrdungen fur die
lIsequelle kommen kann.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Nach dem hydrogeologischen Kenntnisstand aus der amtlichen Datengrundlage
liegen die geplanten WEA aul3erhalb des Grundwasserzustrombereichs der II-
sequelle. Zudem handelt es sich bei dem Untergrund um Festgestein mit sehr
geringer bis geringer Durchlassigkeit.

Der Flurabstand betréagt im Bereich der geplanten WEA mehrere Zehnermeter,
so dass sich keine direkten FlieBpfade Uber das Grundwasser erkennen lassen,
Uber die moglicherweise ausgetretene wassergefahrdende Stoffe zu llsequelle
verfrachtet werden kénnten.

Sollten sich bei Offnung der Fundamentgruben bevorzugte Wasserwegsamkei-
ten, wie entlang von Kliften im Festgestein oder Felsersatzzonen, zeigen, konn-
ten diese mittels mineralischem Dichtmaterial, wie es an Trinkwasserbrunnen
eingesetzt wird, abgedichtet werden.

Auch direkte Verfrachtungspfade mit dem Oberflachenwasser zwischen den
WEA und der llsequelle wurden im Rahmen der Erstellung des Fachbeitrages
zu den Genehmigungsunterlagen abgepruft und nicht vorgefunden.

Schadliche Auswirkungen oder eine Verschlechterung des Wassers der llse-
guelle sind durch ordnungsgemaéfen Bau und Betrieb daher nicht zu besorgen.
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Waéhrend des Betriebes der WEA werden die einschlagigen Vorgaben des tech-
nischen Gewasserschutzes bertcksichtigt.

Zudem ist in den WEA eine Leckageuberwachungssystem installiert, so dass
bei mdglichen Vorfallen, Unfallen oder gar Havarien Gegenmal3inahmen einge-
leitet werden kdnnen.

Je nach WEA-Typ sind in der Gondel, dem Maschinenhaus, etwas tber 1.000 |
Hydraulikdl (flissig) im Getriebe sowie Schmierstoffe (zumeist pastds in 10-er
Liter-Gebinden/Kartuschen) enthalten (vgl. WEA-Spezifikation zu wgS (wasser-
gefahrdenden Stoffen)).

Hierfur ist ein Ruckhalt gemald den Vorgaben des technischen Gewasserschut-
zes (vgl. Anlagenverordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,
AwSV) sowie ein Multibarriere-Schutz in Kombination mit dem allgemeinen Ge-
wasserschutz (Schutzwall) eingerichtet.

Die standortbedingten Gefahrdungspotenziale fir Wasser, Boden sowie Grund-
wasser bzw. Trinkwassergewinnungen des Wasserversorgungsverbandes Sie-
gen-Wittgenstein wurden berucksichtigt, wie auch im Fachbeitrag dargelegt.
Hinsichtlich des zu verwendenden Kihimittels wurde seitens des Wasserversor-
gers zudem eine eigene Gefahrdungsabschatzung durchgefthrt.

Diese ergab nur eine geringe Gefahrdung durch das zu verwendende Kuhlmittel
und eine Schutzfahigkeit bei Einhaltung der festgelegten Schutzmafinahmen.

Versickerung der lisequelle:

Die Einwender wenden ein, dass es aufgrund von Bodenversiegelungen oder
sinkenden Grundwasserspiegels zu einem Versiegen der llsequelle kommen
kénne.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Den Prinzipien des Wasserhalts zur Folge steht dem Bereich um bzw. unterhalb
der WEA durch die Rodung und die Herstellung von Schotterrasen ohne Sohlab-
dichtung im Bau- sowie Betriebszustand mehr Direktabfluss und Sickerwasser
zur Verfigung als im Istzustand auf Forststandorten. Die Wasserverfligbarkeit
fur umliegende bzw. unterhalb liegende Bereiche erhoht sich somit bedingt
durch die flachenanteilig verringerte Verdunstung (v.a. Blattoberflachenverduns-
tung und Verdunstung durch Pflanzen) sowie einen erhdhten Abflussbeiwert auf
den Schotterflachen. Dabei hemmt die Deckschicht der Schotterflache die Infilt-
ration von Niederschlagswasser und fuhrt verstarkt zu Abfluss. Im umliegenden
Boden kann sich auf den geringdurchlassigen Bodenhorizonten (Stauwasser-
sohle) und auf den geringdurchlassigen Ausgangsgesteinen Boden- oder Stau-
wasser bilden. Dieses kann den Schotterkdrpern seitlich oder bergseits zutreten
und den Schotter frei beweglich durchstrémen. Eine Reduzierung der Wasser-
verfugbarkeit ist durch Bau und Betrieb der WEA nicht zu besorgen.

Zusammenfassend lassen sich die Besorgnisse zur llsequelle aus fachlicher
Sicht aufklaren und entkraften. Denkbare mdgliche Gefahrdungen durch Bau
und Betrieb der geplanten WEA sind handhabbar und tangieren llsequelle nicht.
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Wasserschutzzonen:

Die Einwender wenden ein, dass nur WEA-Standorte in der Zone Il in Betracht
k&men und auch dort nur im Ausnahmefall: Bei deren Beurteilung seien neben
Leckagerisiken im laufenden Betrieb insbesondere der Austausch des Altols und
der Kihimittel unter enormen hydrostatischen Driicken (Gondelhéhen 140 m
und dartber) kritisch zu betrachten, so dass hierfir zumindest ein qualifizierter
Abfullplatz erforderlich sei.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die geplanten WEA-Standorte 02, 05, 07 und 08 befinden sich innerhalb der
Wasserschutzzone lll, die anderen WEA-Standorte befinden sich aul3erhalb jeg-
licher Wasserschutzzonen. Die Kranstellflache gilt als fachgerechter Stellplatz
(vgl. LAU-Anlage gemafld AwSV).

Wechsel von wassergefahrdenden Stoffen (wgS):
Weiterhin wird von den Einwendern beflrchten, dass es beim Wechsel von Flis-
sigkeiten (Kuhlmittel und Schmiermittel) zu Leckagen kommen koénnte, die Ver-
unreinigungen von Trinkwasser nach sich zdgen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im Zuge des Olwechsels, alle 5 bis 6 Jahre, wird die Kranstellflache als Stellplatz
fur das Wartungsfahrzeug genutzt. Etwaige Tropfverluste oder gréf3ere Verluste
an wgS waren im Falle einer Leckage auf der Oberflache des Stellplatzes er-
kennbar und kénnten ordnungsgemal eingegrenzt, aufgenommen und entsorgt
werden. Temporar wird durch umgreifende Auslage aus Sorb-Schlangeln wird
eine Aufkantung um das Wartungsfahrzeug erstellt und somit gemanR AwSV
(LAU-Anlage) ein Ruckhalt von wgsS fur einen/e mdgliche/n Unfall/Havarie her-
gestellt.

Die standortbedingten Gefahrdungspotenziale fir Wasser, Boden sowie Grund-
wasser bzw. Trinkwassergewinnungen des Wasserversorgungsverbandes Sie-
gen-Wittgenstein wurden berlcksichtigt, wie auch im Fachbeitrag dargelegt.
Hinsichtlich des zu verwendenden KihImittels wurde seitens des Wasserversor-
gers zudem eine eigene Gefahrdungsabschatzung durchgefiihrt. Diese ergab
nur eine geringe Gefahrdung durch das zu verwendende Kihlmittel und eine
Schutzfahigkeit bei Einhaltung der festgelegten SchutzmalRnahmen.

Néahrstoffwaschungen/Erosionen:
Aufgrund des Holzeinschlags und der verdnderten Vegetation kommt es zu
Nahrstoffauswaschungen und Erosion, so die Aussage eines Einwenders.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Dem erhohten Erosionspotential nach Rodung wird an jeder WEA durch die Er-
richtung eines Schutzwalls um den Eingriffsbereich entgegengewirkt, so dass
ein Sedimentaustrag vermieden wird.
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Die mdgliche Nahrstoffauswaschung ist auf den Eingriffsflachen fur die Errich-
tung der WEA im Vergleich zu den geschlagenen Rodungsflachen nach Borken-
kaferkalamitat geringflgig und kaum quantifizierbar. Durch Bau und Betrieb der
WEA ist keine Verschlechterung hinsichtlich des Wasserhaushaltes zu besor-
gen. Den moglichen Beeintrachtigungen des Bodens wird durch Schutzmaf3nah-
men gemal DIN19639 entgegengewirkt.

Die Einwendungen zum Thema Gewéasserschutz werden zurtickgewiesen.

Bergbau

Unbekannte Stollen:

Die Einwender nehmen Bezug auf die Stellungnahme der Bezirksregierung
Arnsberg, die auf Regionalplanebene auf Uraltbergbau im Planungsgebiet hin-
weisen. Es gabe im Planungsgebiet bekannte und unbekannte Stollen und da-
her sei die Bebauung des Gebietes nicht zulassig.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die Firma JUWI GmbH hat mit den Antragsunterlagen ein Baugrundgutachten
vom Geotechnischen Biro Dr. Koppelberg und Gerdes GmbH (Gutachten
14021-10, Datum 25.03.2021) eingereicht. Darin wird unter anderem auch das
Thema Bergbau abgeprtift.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden geoelektrische Messungen durchge-
fuhrt, die ergeben haben, dass im Bereich der WEA 02, 05, 06 und 08 Hohl-
raume auftauchen konnen. In der Bauphase werden bauvorbereitend Bohrun-
gen durchgefuhrt und bei Bestatigung des Verdachts werden diese mit Beton
verfullt. Dies ist nachzulesen in den Antragsunterlagen unter Kapitel 2.6 im Bau-
grundgutachten ab Seite 10.

Die Einwendungen zum Thema Bergbau werden zurlickgewiesen.

Luftverkehr

Radar der Bundeswehr:

Ein Einwender sieht die Gefahr, dass durch den Zubau der geplanten WEA die
Storeinflisse auf das Radar ,,Auf dem Ebschloh” so stark sein kbnnten, dass das
Radar in seiner Funktion beeintrachtigt wird und die Landesverteidigung darun-
ter leiden konnte. Darliber hinaus fordert der Einwender, dass erneut Stellung-
nahmen vom Verteidigungsministerium eingeholt werden sollten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:
Das bei dem Antrag beigelegte signaturtechnische Gutachten von Airbus (Gut-
achten TEATE-183/20, 26.06.2020; sowie Erganzung vom 15.01.2021) kommt
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zum Schluss, dass durch den Zubau der WEA keine erheblichen Stdreinflisse
auf das Radar zu besorgen sind.

In dem Gutachten wird die beantragte Planung von sieben WEA in Verbindung
mit dem genannten Radar gutachterlich bewertet. Das Gutachten ermittelt, ob
die geplanten WEA zu Storeinflissen oder Radarverschattungen fuhren und
dient als Entscheidungshilfe fir das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr. Wahrend der Planungsphase fir den
Windpark wurde im Vorfeld der Antragstellung in Abstimmung mit dem Gutach-
ter das bekannte Layout entwickelt und abgestimmt. Daraus resultieren unter
anderem die WEA-Standorte, die unterschiedlichen WEA-Typen (V150 und
V136) und Nabenhdhen.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr hat im Rahmen des BImSchG-Verfahrens eine positive Stellungnahme
abgegeben. Dies zeigt, dass auch von Seiten der Bundeswehr davon ausge-
gangen wird, dass die Vertraglichkeit der geplanten WEA mit dem Radarbetrieb
gegeben ist.

Die Einwendungen zum Thema Luftverkehr werden zurtickgewiesen.

Eiswurf

Ein Einwender méchte im Rahmen ihrer Einwendung wissen, wie die Sicherheit
von Spaziergangern am Rothaarsteig im Winter gewahrleistet wird. Sie beflrch-
tet die Gefahr von Eiswurf.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Der Rothaarsteig fuhrt an den WEA 02 und 03 vorbei. Zu differenzieren sind der
Eisabwurf und der Eisabfall. Eis kann von jedem hdheren Geb&aude abfallen,
wenn es im Winter zur Eisbildung kommt. Hinweisschilder werden aufgestellt,
die auf die entsprechenden Risiken hinweisen.

Zur Vermeidung von Eiswurf werden in den Anlagen Eis-Detektionssysteme ver-
baut, die Eisansatz detektieren und die Anlagen bei Eisbildung abschalten.

Die Einwendung zum Thema Eisabwurf wird zuriickgewiesen.

Winterdienst im Windpark

Die Einwender mochten im Rahmen ihrer Einwendung wissen, ob das Raumen
von Schnee auf Wegen innerhalb des Windparks Betreiberpflicht sei. Es wird
behauptet, dass zum Streuen im Plangebiet keine Tausalze verwendet werden
durften und dass das Streuen die Winterruhe in einem sensiblen Naturschutz-
gebiet gefahrden wiirde.

Weiterhin wird befiirchtet, dass unverhaltnismafige und irreversible Schaden an
der Tier- und Pflanzenwelt sowie in einem in der Region einzigartigen Quell- und
Naturschutzgebiet geben wird.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Ublicherweise werden im Wald nur solche Wege geraumt, die geteert sind. Von
geschotterten Wegen wird der Schnee nur abgeschoben. Das Stéren der Win-
terruhe ist nicht nachvollziehbar, da seit GUber zwei Jahren mehrere grof3e LKW-
Ladungen Kalamitatsholz taglich aus dem Plangebiet abtransportiert werden.
Zudem ist klarzustellen, dass das Planungsgebiet nicht innerhalb eines Natur-
schutzgebietes oder in Quellgebieten liegt. Auswirkungen auf angrenzende sen-
sible Bereiche wurden in den eingereichten naturschutzfachlichen Gutachten
sowie dem Fachbeitrag zum Boden- und Gewasserschutz detailliert dargestellt.

Die Einwendung zum Thema Winterdienst im Windpark wird zurtickgewiesen.

Brandschutz

Keine ausreichende Ldschwasserversorgung:

Seitens der Einwender sei eine ausreichende Ldschwasserversorgung im
Brandfall der WEA nicht gegeben. Das Brandschutzkonzept sei nicht nachvoll-
ziehbar hinsichtlich der Aussage, dass die erforderliche L6schwassermenge von
den umliegenden Feuerwehren bereitgestellt werde und aufgrund dessen keine
zusatzlichen Loschwasserentnahmestellen erforderlich seien. Fir eine ausrei-
chende ErschlieBung des Vorhabens misse eine Loéschwassermenge von 48
Kubikmeter pro Stunde fir 2 Stunden zur Verfigung stehen, vgl. OVG Berlin
Brandenburg, Urt. v. 16.11.2017, OVG 11 B.15.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Es wurde ein standortspezifisches Brandschutzkonzept (Endref3, 28.01.2021)
erstellt und eingereicht, erganzt durch einen Nachtrag vom 13.12.2022. Darin
wird dargestellt, dass die WEA unter Einhaltung bestimmter Mal3hahmen, die
den Anforderungen der Bauordnung NRW entsprechen, errichtet und betrieben
werden durfen. Zur Bekdmpfung von Entstehungsbrénden sind die Gondeln mit
einer geeigneten automatischen Feuerldscheinrichtung auszustatten.

In der brandschutztechnischen Stellungnahme vom 13.12.2022 wurde darge-
stellt, dass nicht nur die Windparkeinfahrt von der L718 her von umliegenden
Feuerwehren genutzt werden kann, sondern auch die Zufahrt von Westen her
Uber die KreisstralRe K36, was den Anfahrtsweg erheblich verkirzt.

In der Stellungnahme wird aufgezeigt, dass die Léschziige von den umliegen-
den Feuerwehren Banfe, Bad Laasphe, Feudingen und Rippershausen ausrei-
chend Kapazitaten fur die benétigte Loschwassermenge transportieren konnen.
Die nachstgelegene Loschwasserentnahmestelle befindet sich in Fischelbach,
ca. 4 km entfernt. Um eine kontinuierliche Loschwasserversorgung an den WEA
zu gewabhrleisten, kann ein sogenannter Pendelverkehr eingesetzt werden.
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Dazu verbleiben einige wenige Feuerwehrfahrzeuge vor Ort und die tbrigen
wasserfuhrenden Fahrzeuge Uberfihren Loschwasser aus den Ldschwasser-
entnahmestellen.

Hinsichtlich der erforderlichen Menge von Léschwasser sind 400 I/min in den
ersten 30 Minuten bzw. 12.000 | sicherzustellen. Den umliegenden Feuerwehren
steht eine Transportkapazitat von 18.600 | zur Verfigung. Somit ist auch eine
ausreichende Transportkapazitat fur Loschwasser bei den Feuerwehren der
Umgebung vorhanden.

Der Gutachter kommt zum Ergebnis, dass eine zuséatzliche Léschwasserbevor-
ratung im Windpark nicht erforderlich ist.

Léschwasserrickhaltung:

Die Einwender halten aufgrund der wassergefahrdenden Stoffe, die in den ge-
planten WEA gelagert werden wiurden, eine Loschwasserriickhaltung im Falle
eines Brandes fir notwendig. Aul3erdem sei im Brandschutzgutachten enthal-
ten, dass das Personal Uber Mobiltelefone verfligen misse, die mitgefihrt wer-
den muissten. Hinzuweisen sei auf Funkldcher, die die Verlasslichkeit von Mo-
biltelefonie sehr unsicher machten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Gemal der einschlagigen Vorgaben befinden sich die in den WEA vorhandenen
wassergefahrdenden Stoffe im Produktionsgang und somit innerhalb der Wind-
energieanlage. Es handelt sich hierbei nicht um eine Lagerung von wasserge-
fahrdenden Stoffen und daher ist baurechtlich keine Loschwasserrickhaltung
erforderlich. Dennoch werden an den Windenergieanlagen Schutzwalle errich-
tet. Im Falle eines Brandes erfolgt der Ruickhalt durch diese Schutzwalle. Diese
bieten einen kompletten Riuckhalt auch fir mdglicherweise aus der Gondel aus-
tretende gewassergefahrdende Stoffe. Dieser Schutzwall bleibt fir die komplette
Betriebszeit bestehen.

Aus baurechtlicher Sicht sind fur WEA weder Brandmelde- noch Alarmierungs-
anlagen erforderlich. Dennoch werden kritische Bereiche der WEA Uberwacht
und alarmiert. Die mitgefiihrten Mobiltelefone dienen in erster Linie der Kommu-
nikation zwischen der zentralen Stelle des Betreibers und dem Wartungsperso-
nal. Die Alarmierung im Brandfall wird nicht primar nur tUber die Mobiltelefone
sichergestellt. Au3erdem muss sich, wie im Brandschutzkonzept beschrieben,
das Personal vor Arbeitsbeginn von der Funktionsfahigkeit der Kommunikations-
verbindung lUberzeugen; ohne eine Funktionsfahigkeit dirfen die Arbeiten nicht
beginnen.

Betriebsstérungen, Blitzschlag:

Die Einwender geben zu bedenken, dass Betriebsstdérungen, Blitzschlag oder
andere Defekte die Sicherheit oder Standsicherheit eines Windrades beein-
trachtigen kdnnten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:
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Die geplanten WEA werden 24 Stunden, an sieben Tagen in der Woche be-
wacht, also rund um die Uhr. Wenn es zu einer Fehlfunktion kommt, werden die
WEA rechtzeitig abschaltet. Zudem verfligen die Anlagen tber Blitzschutzein-
richtungen, welche schwere Schaden verhindern.

Sollte es zu einem Defekt kommen, wird die betreffende WEA sofort abgeschal-
tet. Im Falle eines Brandes wird die Feuerwehr alarmiert. Der Bereich um die
WEA wird grof3raumig abgesperrt und eine Ausbreitung des Brandes am Boden
wird bekampft.

Schulung der Feuerwehr:
Die Einwender méchten gern wissen, ob die Feuerwehr in Bad Laasphe bzw.
unmittelbarer Nahe auf das Léschen einer brennenden WEA geschult werde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Vor Inbetriebnahme der WEA ist die ortliche Feuerwehr vom Betreiber in die
besonderen Eigenschaften und Gefahren der Anlagen einzuweisen und es ist in
Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle ein Ubersichtsplan zu erstellen,
aus dem die einzelnen Standorte und Zufahrten fir die WEA hervorgehen.

Die Einwendungen zum Thema Brandschutz werden zuriickgewiesen.

Wertverlust Immobilien

Wert der Immobilie:

Die Einwender befurchten, dass aufgrund der Sichtbarkeit der geplanten WEA,
Schattenschlag oder Infraschall der Wert der eigenen Immobilien und Grundsti-
cke abnehmen wiirden oder aber eine Wertsteigerung ktinftig nicht mehr zu er-
warten sei.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Eine optische Veranderung der Landschaft kann nicht bestritten werden. Daher
wird der Einfluss auf die Landschaft auch in den naturschutzfachlichen Unterla-
gen betrachtet und bewertet. Im UVP-Bericht sind diese auf den Seiten 126-129
nachzulesen. Hier wird auch gezeigt, dass es sich um einen Landschaftsaus-
schnitt handelt, der durch die monokulturellen Fichtenbestande in seiner Land-
schaftsasthetik vorbelastet ist und sich weitere Vorbelastungen aus Hochspan-
nungsleitungen und Verkehrswegen ergeben.

Es gibt jedoch keine Belege dafir, dass Immobilien oder Grundsticke ihren Wert
verlieren, nachdem Windkraftprojekte umgesetzt wurden.

Wert des Erbes:

Die Einwender sehen den Wert des Erbes an ihre Kinder oder ihre Altersvor-
sorge gefahrdet. Frau Renate Schneider und Herr Andreas Bergen erheben au-
Rerdem Schadensersatzanspriiche.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

WEA sind privilegierte Vorhaben im AuflRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB und stellen einen wesentlichen Beitrag zur Energieversorgung mit rege-
nerativen Energien dar. Die geplanten WEA stehen in grof3erer Entfernung zu
der nachstgelegenen Wohnbebauung bzw. von Baugrundstiicken. Grundstiick-
seigentimer haben grundsatzlich keinen Abwehranspruch gegentber der Er-
richtung technischer Bauwerke in der naheren Umgebung ihrer Grundstiicke
(insbesondere im Aulenbereich). Durch Rechtsprechung wurde aber bereits
klargestellt, dass dieses Thema keinen offentlich-rechtlichen Belang darstellt,
der daher auch keine Abwehrrechte begriindet.

Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Geneh-
migung bilden nicht fir sich genommen einen Mal3stab dafiir, ob Beeintrachti-
gungen im Sinne des Ricksichtnahmegebotes zumutbar sind oder nicht. Einen
allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der einzelne einen Anspruch darauf
hat, vor jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht (BVerwG,
Beschl. v. 13.11.1997 - 4 B 195.97 -, NVwWZ-RR 1998, 540).

Daraus folgt, dass der Betrieb genehmigter WEA nicht zu einer in diesem Sinne
unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungsmadglichkeit von Wohnhausern
fuhren wird. Sie ist schon deshalb nicht riicksichtslos und verst63t auch nicht
gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB (BVerwG,
Beschl. v. 24.04.1992 - 4 B 60.92 -, Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 109).
Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 14 GG. Im Regelfall wird durch (unter-
stellte) Wertverluste an einem Grundsttick, die durch die rechtmafige, behordli-
che Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten, noch nicht ein-
mal der Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts berihrt (BVerfG, Beschl. v.
24.01.2007 - 1 BvR 382/05 -, NVwZ 2007, 805). Anhaltspunkte dafir, dass das
Eigentum von Einwendern durch den Betrieb der WEA in seinem Wert soweit
gemindert wird, dass die Befugnis, das Eigentumsprojekt nutzbringend zu ver-
werten, nur noch als leere Rechtshiille tbrig bliebe, sind nicht erkennbar und
auch nicht substantiiert vorgetragen worden.

Das OVG Saarland hat entschieden, ,dass die etwaige Wertminderung eines
Nachbargrundstiicks durch die Errichtung ansonsten zulassiger und daher zu
Recht genehmigter baulicher Anlagen dessen Eigentiimer auch im Rahmen des
Rucksichtnahmegebots keine Abwehrrechte gegen die Genehmigungsentschei-
dung vermittelt* (2 A 361/11 vom 27.05.2013). Es gibt folglich keinen allgemei-
nen Rechtssatz, dass der Einzelne einen Anspruch hat, vor jeglicher Wertmin-
derung seines Grundsttickes bewahrt zu bleiben (siehe auch VG Regensburg,
RD 7 K 12.148).

Die Einwendungen zum Thema Wertverlust der Immobilien werden zurtickge-
wiesen.

Tourismus
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Tourismus im Wald:
Die Einwender wenden ein, dass der geplante Windpark sich negativ auf den
Tourismus auswirken wurde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Die Annahme, dass WEA eine negative Auswirkung auf den Tourismus haben
ist auch aus tourismuswissenschaftlicher Sicht nicht haltbar. Aus mehreren na-
tionalen und internationalen Studien geht hervor, dass es keine signifikanten
Auswirkungen durch den Ausbau der Windkraft auf den Tourismus gibt. (z.B.
Umfrage Naturpark Eifel, Umfrage Deutsches Wanderinstitut).

Langlauf Loipen unter den WEA:

Die Einwender habe im Erérterungstermin ausgeftihrt, dass sich im Projektge-
biet Skiloipen befanden, deren Nutzungsfahigkeit und Attraktivitat durch die ge-
planten WEA eingeschrankt werden wrde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Zwei der drei Langlaufloipen im Gebiet ,,Auf dem Sohl“, die durch den Langlauf-
und Biathlonclub Banfetal e.V. betrieben werden, fihren auf bestehenden Forst-
wegen entlang der geplanten WEA-Standorte 02, 03 und 08.

Mit einer Einschrankung der Nutzungsfahigkeit der Loipen ist temporar ggf. wah-
rend der Bauphase zu rechnen, falls im Winterzeitraum fahrtenintensive Bau-
mal3nahmen stattfinden.

Stoérung der Wintersportler durch WEA:

Weiterhin fihren die Einwender aus, dass sich einzelne Wintersportler von den
geplanten WEA, die von gro3en Teilen der Loipen wahrzunehmen sein werden,
gestort fuhlen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Laut den wissenschaftlichen Studien zu dieser Thematik fuhlt sich ein Uberwie-
gender Teil der Erholungssuchenden nicht durch WEA bedeutend beeintrach-
tigt. Zudem sind messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in be-
stimmten Regionen durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen
Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmal3 zu erwarten. Vor diesem Hin-
tergrund ist nicht davon auszugehen, dass das Skigebiet ,Auf dem Sohl* durch
die geplanten Windenergieanlagen erhebliche Beeintrachtigungen erfahrt.

Die Einwendungen zum Thema Tourismus werden zuriickgewiesen.

SF6
Seitens der Einwender wurde der Einsatz des Gases SF¢ in Schaltanlagen von
WEA kritisiert.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

In Windkraftanlagen sind Mittelspannungsanlagen verbaut, die SF4 enthalten.
Solche Schaltanlagen kommen jedoch auch an vielen anderen Stellen, an de-
nen Strom verteilt wird, zum Einsatz: in Trafohduschen, Umspannwerken usw.
Fur eine Windkraftturbine werden unter 3 Kilo des Klimagases verwendet, fur
ein Umspannwerk mehrere Tonnen. Es gibt derzeit keinen Hersteller im deut-
schen Markt, der Onshore-Windenergieanlagen ohne SF4 ausliefert.

Die Einwendung zum Thema SF¢ wird zurlickgewiesen.

Beteiligung der Offentlichkeit

Seitens eines Einwenders wurde kritisiert, dass im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens eine undemokratische Privilegie-
rung einzelner Landbesitzer erfolgen wirden, die in der Konsequenz dazu fuhre,
dass die betroffene Bevolkerung kein Mitspracherecht mehr habe.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren wurde nach § 10 als
formliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefuhrt. Alle Biirger, die
vom Vorhaben betroffen sind, konnten die Unterlagen einsehen und Einwendun-
gen abgeben. Im Erorterungstermin hatten die Einwender die Méglichkeit, ihre
Punkte vorzubringen und mit der Genehmigungsbehérde und der Antragstellerin
zu diskutieren.

Die Einwendung zum Thema Beteiligung der Offentlichkeit wird zuriickgewie-
sen.

Gesetzeslage

Undurchsichtige Gesetzeslage:

Ein Einwender machte deutlich, dass er nicht wisse, welche Behorde fir Fragen
rund um Windkraft-Planungen zustandig sei. Zudem sei die Gesetzeslage un-
durchsichtig.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Der Kreis Siegen-Wittgenstein ist gemafR Zustandigkeitsverordnung ortlich wie
auch sachlich fur die Windkraftverfahren im Kreis Siegen-Wittgenstein zustan-
dig. Hier wird der BImSchG-Antrag gestellt und ggf. eine Genehmigung erteilt.

Gesetzesénderungen:
Ein Einwender bewertet die jungsten Gesetzesdnderungen zum beschleunigten
Windkraftausbau als Versto3 gegen das Grundgesetz und das Unionsrecht.
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Wirde auf Grundlage dieser Gesetzesdnderungen eine immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung erteilt, sei diese folglich nichtig.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Die rechtliche Bewertung der jungsten Gesetzesadnderungen ist nicht Teil des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und wird somit an die-
ser Stelle nicht behandelt.

Die Einwendungen zum Thema Gesetzeslage werden zuriickgewiesen.

§ 20a Grundgesetz (GG)

Die Einwender kritisieren in ihren Einwendungen, der geplante Windpark beein-
trachtige ihr Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit und berufen sich dabei
auf den § 20 GG.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Im zitierten 8§ 20a des Grundgesetzes wird ausgefuhrt: "Der Staat schitzt auch
in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die naturlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméafigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.”

Wildlebende Tiere und Pflanzen sowie der Boden gelten als Naturgtter und un-
terliegen, wie auch die Landschaft, dem Schutz des Bundesnaturschutzgeset-
zes und anderer Fachgesetze. Die gesetzlichen Regelungen zum Schutz dieser
und weiterer Natur- bzw. Schutzguter sind im Zuge des beantragten Verfahrens
selbstverstandlich einzuhalten.

Die Einwendungen zum Thema § 20a Grundgesetz (GG) wird zuriickgewiesen.

Umweltschutz vs. Klimaschutz

Ein Einwender behauptet, in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren fur Windkraftprojekte wirde der Klimaschutz Gber den Naturschutz ge-
stellt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Diese Behauptung ist nicht nachvollziehbar. Im Rahmen von umfangreichen Un-
tersuchungen werden die mdglichen Auswirkungen auf die belebte Umwelt Gber
lange Zeitraume untersucht. Die Untersuchungsumféange sind gesetzlich vorge-
geben. Im UVP-Bericht werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens gutachterlich dargestellt. Die Ergebnisse werden sodann ausfiihrlich von
den Fachbehdrden gesichtet und bewertet.
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Die Einwendung zum Thema Umweltschutz vs. Klimaschutz wird zuriickgewie-
sen.

Speichermoéglichkeiten
Die Einwender finden es nicht nachvollziehbar, dass WEA ohne Speichermdg-
lichkeiten errichtet werden dirfen.

Des Weiteren behaupten die Einwender, der Windstrom kdnne nicht gespeichert
werden und die Energiegewinnung durch Windkraft sei unwirtschaftlich. Zusatz-
lich wird auch Kritik an einer Subventionierung von Windstrom getibt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Warum Windstrom nicht gespeichert werden kann, ist nicht nachvollziehbar. Ge-
nerell hat der Gesetzgeber im EEG die Moglichkeit geschaffen, dass Windener-
gieprojekte mit entsprechenden Batteriespeichern errichtet werden und somit
die Speichermoglichkeit entsteht. Hierfur sind jedoch die Planung und Geneh-
migung eines Batteriespeichers notwendig, eines zusatzlichen Bauwerks. JUWI
GmbH ist in anderen Projekten bereits diesen innovativen Weg gegangen und
hat bereits WEA mit Batteriespeicher erfolgreich umgesetzt. Hierfir missen je-
doch auch die Voraussetzungen gegeben sein (weiterer Platzbedarf, wirtschaft-
liche Umsetzung, zusatzlicher Brandschutz usw.). Doch auch mit Speichermég-
lichkeiten bendétigt eine stabile Energieversorgung einen Energiemix, der aus
weiteren erneuerbaren Quellen stammt (PV, Wasserkraft, Biomasse). Es ist un-
bestritten, dass nachts PV-Anlagen keinen Strom produzieren und ohne Wind
kein Strom durch Windrader generiert wird. Erneuerbare Energiequellen sind
stets in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Alle erneuerbaren Energiequellen er-
ganzen sich einander.

Der Anteil von Windstrom an der erzeugten Energiemenge beweist, dass Wind-
strom genutzt wird, 6kologisch und 6konomisch sinnvoll ist.

Bereits 2001 wurde vom Europaischen Gerichtshof festgestellt, dass die EEG-
Umlage keine staatliche Beihilfe darstellt, denn die EEG-Umlage zahlt der
Stromkunde direkt an die Bundesnetzagentur, sie wird nicht vom Staat aus Steu-
ergeldern finanziert.

Die Einwendung zum Thema Speichermdglichkeiten wird zurtickgewiesen.
Emissionshandel

Ein Einwender behauptet, einen Nutzen fir die Begrenzung der Erderwarmung
und den einhergehenden Umweltschaden habe die Windenergiegewinnung
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nicht. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen des europaischen Emissions-
handelssystems sei die staatliche Forderung der Windenergie auch verfas-
sungswidrig.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Mit der Energiegewinnung aus der Windenergie werden CO2-Emmissionen re-
duziert und ein wichtiger Beitrag gegen die Klimakrise geleistet. Die gesamte
Thematik um Handel mit CO2-Zertifikaten ist nicht Teil des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren.

Die Einwendung zum Thema Emissionshandel wird zurtickgewiesen.

Subventionierung
Ein Einwender kritisiert die Subventionierung der Windenergie als unsoziale
Umverteilung von Kosten innerhalb der Gesellschatft.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Bereits 2001 wurde vom Europaischen Gerichtshof festgestellt, dass die EEG-
Umlage keine staatliche Beihilfe darstellt.

Die EEG-Umlage zahlte der Stromkunde direkt an die Bundesnetzagentur und
wurde nicht vom Staat aus Steuergeldern finanziert. Ab dem 01.07.2022 senkte
die Bundesregierung die EEG-Umlage auf O ct/kwh.

Die Einwendung zum Thema Subventionierung wird zuriickgewiesen.

Gefahr von Blackouts

Ein Einwender sieht die Gefahr, dass durch die Einspeisung von Strom aus
Windenergie in die Stromnetze diese destabilisiert werden und sodann Black-
outs drohen konnten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die Gefahr eines Stromausfalls durch die Einspeisung von Strom aus Windkraft
ist nicht gegeben — Deutschland hat trotz des Ausbaus der erneuerbaren Ener-
gien neben Danemark (welches einen noch héheren Ausbaugrad hat) die we-
nigsten Versorgungsunterbrechungen in Europa. Fir den Netzanschluss mus-
sen Windparkbetreiber hohe Anforderungen erfullen, um die Netzstabilitat zu
gewahrleisten.

Die Einwendung zum Thema Gefahr von Blackouts wird zuriickgewiesen.

Recycling
Ein Einwender sieht ein Problem bei der Entsorgung von Windradrotoren.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Windradfligel bestehen aus GFK (glasfaserverstarkter Kunststoff) sowie Full-
stoffen wie das extrem leichte Balsaholz oder Kunststoffschaum in Sandwich-
bauweise und ahneln damit in Aufbau und Materialien modernen Ski. Die Rotor-
blatter werden in ihre Bestandteile zerlegt und in Teilen dem Stoffkreislauf wie-
der zugefuhrt (Holz->Verpackungspapier). Die Glasfasern und Harze werden
verwertet, indem sie in der Zementindustrie als Ersatzbrennstoff eingesetzt wer-
den.

CFK-Flugel kdnnen allerdings nicht so einfach verbrannt werden wie Glasfaser-
teile. Die Karbonfasern sind zum Teil lungengéngig und verstopfen die Filter in
den Mullverbrennungsanlagen. Zudem kénnen sie durch ihre elektrische Leitfa-
higkeit Kurzschlisse auslésen. Deshalb werden die Karbonbauteile aus den Ro-
torblattern schon auf der Baustelle getrennt und zu einem zertifizierten Entsor-
gungsfachbetrieb fur Karbonfasern geschickt. Hier werden die Karbonfasern
Uber eine thermochemische Spaltung, den Pyrolyseprozess, zuriickgewonnen
und wieder in den Produktkreislauf zurtickgefthrt.

Es gibt u.a. auch eine DIN-Norm (DIN SPEC 4866) fur das Recycling von Wind-
kraftanlagen.

Die Einwendung zum Thema Recycling wird zurtickgewiesen.

Gestaltung von WEA

Die Einwender mochten wissen, ob die Stadt Bad Laasphe vor der Baugeneh-
migung einer WEA Einfluss nehmen kann auf die Anlagenhdhe, die Gestalt der
WEA, Entsorgung und Prufungsintervalle oder Instandhaltung der Zufahrts-
wege.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im Rahmen einer Flachennutzungsplanung (FNP) ist dies nicht mdéglich. Wirde
die Stadt Bad Laasphe einen Bebauungsplan (B-Plan) aufstellen, hatte sie ge-
wisse Einflussmoglichkeiten/Steuerungsmaoglichkeit. Das duf3ere Erscheinungs-
bild der WEA muss jedoch weiterhin behordliche Vorschriften einhalten.

Dies ist jedoch nicht Thema im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren.

Die Einwendung zum Thema Gestaltung von WEA wird zurtickgewiesen.

Seismologie

Bodenwellen durch WEA:
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Die Einwender befurchten, dass die WEA im Betrieb tieffrequente, viele Kilome-
ter weitreichende Bodenwellen emittieren, die zu Stérungen von Erdbeben-
messstationen fuhren kénnten, vgl. ,12.5 Seismologie.pdf“.

Es sei nicht auszuschliel3en, dass bei bestimmten Drehzahlen (in Abhangigkeit
von der jeweiligen Windstérke) Resonanzfrequenzen der Boden- und Hohlraum-
strukturen getroffen wirden mit der Folge mdglicher Briiche und Einstirze der
Hohlraume.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

In Planungs- und Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen sind der Ge-
ologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im Umkreis
ihrer jeweils moéglichen Beeintréachtigung im jeweiligen Radius um die Standorte
der Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen.

Vor diesem Hintergrund betragt der Beteiligungsradius im Umkreis der Stationen
des Geologischen Dienstes NRW Hespertal (HES), Pulheim (PLH), Todenfeld
(TDN) und Wahnbachtalsperre (WBS) 10 km, wahrend fir die Stationen Ja-
ckerath (JCK), Wassenberg (RWB) und Xanten (XAN) ein 2-km-Radius gilt. Fur
die Stationen des Geologischen Dienstes NRW im Ubrigen (Aachen (ACN),
Ennepetal (ENTS), GroBhau (GSH), Oleftalsperre (OLFT), Sorpetalsperre
(SORT), Urfttalsperre (URF)) gilt ein Radius von 5 km. Zur standortbezogenen
Prifung auf moégliche Beteiligung wurde um die geplanten 7 Windenergieanla-
gen am Standort Bad Laasphe ein maximaler Abstandspuffer von 10 km gelegt.
Die Prufung hat ergeben, dass keine der genannten Stationen innerhalb des
Prifradius liegen und somit nicht beeinflusst werden. Eine Beteiligung des Ge-
ologischen Dienstes NRW bzw. der stationsbetreibenden Hochschulen ist daher
nicht erforderlich.

Bodentektonik:
Ein Einwender beflirchtet eine Veranderung durch die WEA in Bezug auf die
Bodentektonik.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:
Es ist nicht bekannt, dass Windenergieanlagen einen Einfluss auf die Bodentek-
tonik haben.

Die Einwendung zum Thema Seismologie wird zuriickgewiesen.

Umladeplatz/Infrastruktur

Ein Einwender beflrchtet eine Zerstérung der vorhandenen Baume im Bereich
des geplanten Umladeplatzes. Die dem Antrag beigefiigten Bilder innerhalb der
Streckenstudie seien in der ,Winterzeit" aufgenommen worden. Der Einwender
hat zur Verdeutlichung eigene Bilder seiner Einwendung beigeftgt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:
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Im Bereich der Stral3e ist ein Lichtraumprofil, unabhangig von den geplanten
Schwerlasttransporten, freizuhalten. Die Bilder zeigen einen Bewuchs tber der
Fahrbahn, der auf kurz oder lang ohnehin freizustellen wére.

Die Einwendung zum Thema Umladeplatz/Infrastruktur wird zuriickgewiesen.

Artenschutz: Avifauna /Flederméause und weitere planungsrelevante Arten

Artenschutz:

Die Einwender fihren an, dass der Windpark die geschitzten Vogelarten wie
Schwarzstorch, Rotmilan, Reiher, sowie diverse Fledermausarten gefahrde, ver-
schlechtere ihre Lebensrdume und stére oder gefahrde sie dauerhaft bzw. fihre
zu Totung bzw. einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos von Vogeln und
Flederméausen. All dies widerspreche dem Schutzgedanken des Bundesnatur-
schutzgesetzes (842, Absatz 1). Nistplatze wiirden beim Bau der Windkraftan-
lagen zerstort.

Des Weiteren gibt es von den Einwendern Zweifel, dass zwar die Vorkommen
zwar im Auftrag vom Projektierer untersucht werden, jedoch dirfe man zweifeln,
ob hier die Ergebnisse nicht im Sinne des Auftraggebers geschont wirden.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die Auswirkungen des Baus und des Betriebs auf die genannten Arten bzw.
Artengruppen wurden auf der Grundlage umfassender faunistischer Erhebun-
gen im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) ausfihr-
lich beschrieben und bewertet. Die Prufung ergab, dass durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwen-
dige Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen durchgefuhrt werden - ein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt wird.
Die Mdglichkeit, dass es baubedingt zur Beschadigung oder Zerstérung von
Nistplatzen kommt, wird im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
dargestellt und bewertet. Zur Vermeidung baubedingter Nistplatzverluste mus-
sen demnach Vermeidungsmal3nahmen durchgefiihrt werden. In den Stellung-
nahmen der Einwender wurden keine Daten geliefert, die zu einer anderen Be-
wertung fuhren.

Mindest-Pufferzone:

Die Einwender fuhren aus, dass nach den Empfehlungen der Lander-Arbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten eine Mindest-Pufferzone von 1200 m zu ei-
nem EU-Vogelschutzgebieten einzuhalten sei, empfohlen werde tatsachlich ein
Abstand der 10-fachen Anlagenhdhe, also rund 2.500 m.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Im aktuell giltigen Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfa-
len* des MKULNV & LANUV (2017) wird auf S. 29 dargestellt: "Es wird hiermit
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klargestellt, dass im Zusammenhang mit den Pufferzonen zu Natura 2000-Ge-
bieten nicht die Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten fur Abstande von WEA zu bedeutenden Vogellebensraumen (LAG VSW
2014, dortige Tabelle 1) zu Grunde zu legen sind."

Pufferzonen zu NATURA 2000-Gebieten, die Tabu-Bereiche fir WEA darstel-
len, werden im Leitfaden nicht benannt. Aufgrund der Néahe der Planung zu NA-
TURA 2000-Gebieten ist es jedoch erforderlich, die Vertraglichkeit der Planung
zu prufen. Diese Priufung wurde in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zum
Projekt vorgenommen.

Das Ergebnis der Prifung ist, dass die Planung / das Vorhaben — unter Beruck-
sichtigung von artenschutzrechtlich gebotenen Vermeidungsmalnahmen fir die
Zwergfledermaus (Beriicksichtigung fledermausfreundlicher Betriebsalgorith-
men) - nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fur
die Schutzzwecke der FFH-Gebiete bzw. des EU-Vogelschutzgebiets mal3geb-
lichen Bestandteile fuihren wird.

In der Stellungnahme werden keine Daten geliefert, die zu einer anderen Be-
wertung fuhren.

Fledermause:

Ein Einwender gibt zu bedenken:

Fur die Artengruppe der Flederméuse seien in den Jahren 2018 und 2021 Er-
fassungen durchgefuhrt worden, um ,Das Artenspektrum und die Fledermaus-
aktivitaten im untersuchten Raum in der Wochenstubenzeit zu erfassen” (Ergeb-
nisbericht Fledermause, ecoda 2021, S. 4). Welche Relevanz diese Untersu-
chungen flr das eigentliche Genehmigungsverfahren hatten, sei fraglich, weise
doch schon der Ergebnisbericht auf die entsprechende Regelung im Leitfaden
2017 hin, wonach ohnehin eine Sachverhaltsermittlung hinsichtlich der betriebs-
bedingten Auswirkungen nicht erforderlich sei, wenn ein entsprechendes Ab-
schaltszenario implementiert werde. Nach Auffassung des Einwenders erfolgte
die Ermittlung von Quartieren und Quartierpotenzialen allenfalls stichprobenartig
lediglich an 3 Nachten im Juli und Juni 2018. Besendert worden seien lediglich
2 laktierende Exemplare und 1 juveniles Exemplar. Dies erlaube Ruckschliisse
auf Quartiere des braunen Langrohrs und des kleinen Abendseglers, die jeweils
in einer Entfernung von mehr als 1000 m verortet worden seien. Das Vorkom-
men von Quartierverbinden und weiteren Quartieren sei damit nicht ausermittelt
worden. Der Verweis darauf, dass es einer Ermittlung des Vorkommens der Ar-
ten mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen nicht bedurfe, wenn Abschal-
tungen implementiert wirden, reiche fir einen effektiven Artenschutz der Fle-
dermause nicht aus und sei zudem mit den Anforderungen des BVerwG an eine
artenschutzrechtliche Prifung von Eingriffen nicht vereinbar. Im Rahmen der
Untersuchungen zum Vorkommen der Fledermause sei weder ein Dauermoni-
toring durchgefuhrt worden, noch seien ausreichende Anzahlen von Netzfangen
erfolgt. Damit sei keine ausreichende Ermittlung auf Basis des gebotenen Me-
thodenmixes erkennbar. Die vorgesehenen anfanglichen Abschaltungen wiir-
den nicht ausreichen, um den Artenschutz der Fledermause zu gewéhrleisten.
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Die fernziehenden Arten (Abendsegler, Rauhaut) flégen auch bei héheren Wind-
geschwindigkeiten und seien damit durch die Abschaltungen nicht hinreichend
geschitzt. Dabei liege in Bezug auf die (Un-)Wirksamkeit des Schwellenwerts
von 6 m/s kein fachwissenschaftliches Erkenntnisvakuum vor. Der Ansatz dieser
Anschalt-Windgeschwindigkeit beruhe nicht auf tats&chlichen Erkenntnissen, er
sei nicht ausreichend, um fir die langziehenden Arten Rauhautfledermaus und
die Abendsegler das To6tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken. Bel
dem Wert von 6 m/s handele es sich vielmehr letztlich um einen gegriffenen
Wert, der jedenfalls nicht mit den Daten des RENEBAT-Projektes korreliert wer-
den konne. Das sei nur moglich, wenn eine ausreichend positive Wirkung der
Anwendung dieses Parameters auf den Schutz aller betroffenen Fledermausar-
ten schon im 1. Jahr des Betriebes belegt sei. Das aber sei gerade mit Blick auf
die fernziehenden Abendsegler sowie die Rauhautfledermaus nicht der Fall. Es
ware deshalb artenschutzrechtlich unzureichend und damit nicht vertretbar,
wenn eine Abschaltgeschwindigkeit auf Nabenhthe von 6 m/s zunachst gelten
solle. Die Neufestlegung der entsprechenden Abschaltparameter im Rahmen
der Ergebnisse des Monitorings durfe zudem nur erfolgen, wenn zuvor jeweils
artbezogene Daten ausgewertet wirden. Unstrittig flogen auch auf3erhalb der
Parameter des anfanglichen Abschaltalgorithmus noch Flederméause im Gefah-
renbereich. Wenn dieser prozentuale Anteil am Gesamtaufkommen im Gefah-
renbereich sich ganz wesentlich auf die windstabileren Arten konzentriere, fihre
dies denklogisch dazu, dass diese Arten einer weit erhdhten T6tungswahr-
scheinlichkeit ausgesetzt seien - also die Signifikanzschwelle artbezogen tber-
schritten sei und bleibe. Eine allgemein anerkannte Fachmeinung zu der Frage
fehle, bis zu welcher Windgeschwindigkeit Windenergieanlagen abzuschalten
seien, um das Toétungsrisiko fur alle Fledermause hinreichend im Sinne des 8§
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verringern. -OVG NRW, Urteil vom 01.03.2021 -
8 A 1183/18 -, juris- Eine hinreichende artenschitzende Wirkung eines Ab-
schaltalgorithmus, nach dem eine Windenergieanlage bei Windgeschwindigkei-
ten von < 6 m/s abzuschalten sei, ist in Bezug auf die o. a. fernziehenden Arten
nicht fachwissenschatftlich belegt und belegbar. Verwiesen wird auf die grafische
Auswertung im Abschlussbericht von Reichenbach et al. (2015), ,,Bau und Be-
triebsmonitoring von Windenergieanlagen im Wald" zur Verteilung der Fleder-
mausaktivitaten tber den Wind (Anhang 2.4., Abb. 48 bis Abb. 51) Deutlich
werde, dass fur eine nennenswerte Anzahl von Tieren die sogenannte Cut-in-
Geschwindigkeit von 6 m/s nicht reiche, weil diese auch bei hoheren Windge-
schwindigkeiten noch flégen. Das seien vor allem die fernziehenden Arten.
Schon insoweit werde fur die Rauhautfledermaus im Juni (Abb. 49) die 6 m/s
Marke Uberschritten. Aber vor allem gelte, dass bis zum oberen Ende der soge-
nannten Whisker weitere 25 % der Datensatze aufzutragen seien (die Punkte
oberhalb seien Ausreil3er). Untibersehbar sei also ein hoher Prozentanteil von
Flugaktivitaten oberhalb von 6 m/s. Weiterhin wurde verwiesen auf: Voigt et. al.,
European Journal of Wildlife Research 02/2015; Wildlife and renewable energy:
German politics cross migratorybats.https://www.researchgate.net/publica-
tion/272093731_Wildlife_and_renewable_energy_German_politics_cross_mig-
ratoiy _bats. (zuletzt abgerufen am 21.04.2022) und die grafische Darstellung
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unter fig. 3 dort, die verdeutliche, dass rund 8 bis 10 % der Aktivitaten der dort
erfassten Fledermause jenseits der Abschaltgeschwindigkeit von Kelvin 6 m/s
stattfinde. Auch aus dem Forschungsbericht aus 2011 (Brinkmann et. al 2011,
Renebat I) lasse sich der Schluss, dass grundsatzlich ausreichender Schutz
schon bei einer Abschaltung bis 6 m/s zu erwarten sei, nicht belegen. Festzu-
halten sei: In Renebat | werde - soweit erkennbar - an keiner Stelle ausgefuhrt,
dass mit dem Etablieren einer Abschaltung bis 6 m/s das Tétungsrisiko unter
eine Signifikanzschwelle gesenkt werde. Man sehe die Anzahl der monatlichen
Rufsequenzen aufgetragen tber den Median der Windgeschwindigkeit. Untber-
sehbar ist die Vielzahl der so dargestellten Daten bei tber 6 m/s Wind (siehe
nachfolgenden Screenshot aus Renebat I, S. 394). Dartber hinaus verweist der
Einwender auf die eindrtickliche Schilderung bei Voigt et al., 2015, zu den ba-
rotraumatischen Ereignissen, denen Flederméause ausgesetzt seien. Dargestellt
werde, dass Flederméuse mit ,,milden Symptomen" Minuten, Stunden oder
auch Tage Uberleben, bevor sie eingingen. Diese Ereignisse und die Dunkelzif-
fer, mit der sie stattfanden, finde - soweit erkennbar - keinen Eingang in die Be-
messung der Abschaltungen. Notwendig aber wirden so mehr Tiere an WEA
verenden, als dass man bei der Etablierung der hier gewahlten Abschaltungen
beriicksichtigt habe. Insofern kénne sich ein ausreichender Schutz der Indivi-
duen der betroffenen Tiere wenn, dann nur ergeben, wenn weitestgehend
Schutz Uber Abschaltungen erfolge, der aber Uber die Bezugnahme auf die hier
gewahlten 6 m/s gerade nicht gewahrleistet werde. Auch in der Praxis kdnne
sich die Cut-in-Geschwindigkeit von 6 m/s nicht bewahren. Das wirden Auswer-
tung des Vereins fur Umwelt und Naturschutz Hochsauerland e.V., VUNH, Ols-
berg, zeigen, der auf Basis von Monitoringergebnissen in verschiedenen Jahren
bei verschiedenen WEA im Bereich Brilon die auf Basis des Auswertungstools
ProBat ermittelten notwendigen Cut-in-Geschwindigkeiten fur die verschiedenen
Nacht-Intervalle zusammengestellt habe. Es zeigt sich, dass dort zur Vermei-
dung einer signifikant erh6hten Tétungswahrscheinlichkeit vor allem in den Mo-
naten Juni bis September tber fast die gesamte Nacht hinweg hdhere Cut-in-
Geschwindigkeiten etabliert werden mussten. In vielen Zeitraumen erfolge der
Betrieb bei einer anfanglich geltenden Cut-in-Geschwindigkeit von 6 m/s in ar-
tenschutzrechtlich unzulassiger Weise. Dabei seien - wie vorliegend auch — nicht
einmal die Geschwindigkeiten angegeben, die wegen der Notwendigkeit der Be-
ricksichtigung des Windgradienten auf Nabenhohe festzulegen waren. Dieser
betrage in der Regel abhangig von der Gelandestruktur zwischen 0,4 und 0,7
m/s. Die dieser Abschaltung aus Renebat | zugrunde liegenden Annahmen der
anfanglichen ,,Einhaltung” einer Totung von ,,nur" 2 Fledermausen pro Anlage
pro Jahr (eine Inkaufnahme, die in Anwendung der insoweit abschlielRenden
Maligaben der angegriffenen Genehmigung bzw. der anzuwendenden Erlass-
lage einer dauerhaften Programmierung der Abschaltungen im Ergebnis eines
Monitorings zugrunde liegen soll!) stelle einen Verstol3 gegen das Tétungsver-
bot dar. Das Totungsrisiko von Individuen der betroffenen Arten erhdhe sich,
ohne dass diese Beeintrachtigung durch hinreichende SchutzmalRnahmen ver-
mieden werde. Jedenfalls dauerhaft wirde durch die Vielzahl der WEA schon
anfanglich die Totung von zahlreichen Fledermdusen (2 pro Jahr und Anlage!)
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hingenommen werden, ohne dass eine artenschutzrechtliche Ausnahme vor-
liege. Nicht unterschieden werde, ob dabei vergleichsweise haufige Zwergfle-
dermause oder aber weit gefahrdetere Arten (z. B. Abendsegler, Rauhautfleder-
maus) betroffen wéaren. Erinnert wird an die Arbeiten der Eheleute Bach ,,Ein-
fluss der Windgeschwindigkeit auf die Aktivitdt von Flederméusen”,
https://nyctalus.com/wp-content/uploads/2009/06/B14 H1-2 2009 S3-13-pdf
(zuletzt abgerufen am 21.04.2022), die fir die Grenze von 95 % der Aktivitaten
Windgeschwindigkeiten fir die Rauhautfledermaus bei 8 m/s und fur den Abend-
segler bei 9,1 m/s ermittelt hatten. Dass besonders die Rauhautfledermaus ge-
fahrdet zu sein scheine, belege auch die Arbeit von Bach et. al. (2020), Akusti-
sches Monitoring von Rauhautfledermausen an WEA, in: Voigt C., (Hrsg., 2020):
Evidenzbasierter Fledermausschutz in Windkraftvorhaben, Springer Spektrum
Berlin. Eine weitere Studie von Kruszynski et al. (2021) thematisiere den Uber-
proportionalen Anteil junger Rauhautflederméuse (und weiblicher Exemplare).
Verwiesen wird auf die Darstellung dazu unter IDW online. Kruszynski C, Bailey
LD, Bach L, Bach P, Fritze M, Lindecke 0, Teige T, Voigt CC (2021): High vul-
nerability of juvenile Nathusius' pipistrelle bats (Pipistrellus nathusii) at wind tur-
bines. Ecological Applications. DOI: 10.1002/eap.2513; vgl. https://www2.idw-
online.de/de/news783973 (zuletzt abgerufen am 21.04.2022). Es gehe also
nicht darum, ein Erkenntnisvakuum zu fullen, sondern darum, artbezogen zu dif-
ferenzieren und dabei durchaus vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse zu
berticksichtigen, die belegen, dass die Anschaltgeschwindigkeit jedenfalls fur
bestimmte Arten nicht ausreichen kdnne und damit unplausibel sei. Auch zeige
sich in einer Reihe von Auswertungen nach ProBat, dass die anfangliche Tem-
peratur zu hoch bemessen sei und Abschaltungen bei niedrigerer Temperatur
erfolgen missten. In Anwendung des geltenden Leitfadens sei aber auch inso-
weit zumindest unklar, ob im Ergebnis eines Monitorings Uberhaupt eine nicht
betriebsfreundliche Anpassung erfolgen kdnne - artenschutzrechtlich hiel3e dies
nichts anderes, als dass in einem solchen Fall zuvor der Betrieb erfolgen durfe,
obgleich die ublichen Nebenbestimmungen einer Genehmigung den Arten-
schutz der Flederm&use gerade nicht hinreichend gewahrleisten wirden.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:
Fur die Artengruppe der Flederméuse sind sowohl bau- und anlagebedingte als
auch - fur WEA-empfindliche Arten - betriebsbedingte Auswirkungen denkbar.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Zur Bewertung bau- und anlagebedingter Auswirkungen wird im Leitfaden des
MKULNV & LANUV (2017) eine Hohlenbaumkartierung auf der beanspruchten
Vorhabensflache (Fundament, Kranstellflache, Zuwegung) sowie in einem Um-
kreis von 100 m um die geplante Anlage dargestellt. Eine derartige Untersu-
chung wurde im Jahr 2021 durchgefihrt und kam zu folgendem Ergebnis: "Im
Rahmen der Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung wurden auf den
Bauflachen keine Baume mit Quartierpotenzial festgestellt. Ebenso befinden
sich auf den Bauflachen keine Lebensraume, die tber ein hohes Quartierpoten-
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zial verfligen. Alle Bauflachen sind in Bereichen geplant, die kein oder ein allen-
falls sehr geringes Quartierpotenzial aufweisen (vgl. Karte 5.1; S. 54 im Fach-
beitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung).

Vor diesem Hintergrund werden keine bau- und / oder anlagenbedingten Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und / o-
der damit im Zusammenhang stehende Verletzungen oder Tétungen von Fle-
derméausen erwartet.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Im aktuell gultigen Leitfaden des MKULNV & LANUV (2017) wird weithin ausge-
fuhrt: "Falls sich baubedingte Auswirkungen auf Baumhohlen-Quartiere der
waldbewohnenden Arten (insbesondere bei Bechstein- und Mopsfledermaus)
abzeichnen, sollten diese durch Netzfange mit anschlieBender Telemetrie (vgl.
Methodenhandbuch Artenschutzprifung NRW) ermittelt werden. Netzfange
werden in zwei Phasen im Zeitraum Mai — Juni (Prélaktationsphase) und von
Mitte Juni - August (Laktations- und Postlaktationsphase) mit 8 — 10 h Dauer
durchgefiuihrt (ganze Nacht). Der Zeitraum der Hochtrachtigkeit (Ende Mai —
Mitte Juni; ggf. aufgrund abweichender Witterungsverhaltnisse im Frihjahr an-
zupassen) muss ausgenommen werden."

Wie dargestellt, zeichnen sich keine baubedingten Auswirkungen auf Baumhoh-
len-Quartiere der waldbewohnenden Arten (insbesondere bei Bechstein- und
Mopsfledermaus) ab, so dass Netzfange und telemetrische Erfassungen nicht
notwendig sind. Sie wurden im Jahr 2018 dennoch vorsorglich durchgefuhrt und
fuhrten zu keinem abweichenden Ergebnis.

Die Sachverhaltsermittlung zur Erfassung von Quartierstrukturen wird vor dem
Hintergrund der Anforderungen des aktuell giltigen Leitfadens des MKULNV &
LANUV (2017) als ausreichend erachtet.

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Quartierstrukturen wird ein bau- und an-
lagenbedingter Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Die Einwender geben zu bedenken, dass Schall und Ultraschall-Emissionen der
Windkraftanlagen wirden das Ortungsvermdgen der Fledermause einschran-
ken.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen wird im aktuell giltigen Leitfaden des
MKULNV & LANUV (2017, S. 28) ausgefuhrt: ,Es wird hiermit klargestellt, dass
im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Flederm&use hinsicht-
lich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern
sichergestellt ist, dass die Bewaltigung der Sachverhalte beztiglich der Fleder-
mause im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zu-
nachst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt [...]"
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Der artenschutzrechtliche Umgang mit betriebsbedingten Auswirkungen wird im
aktuell gultigen Leitfaden des MKULNV & LANUV (2017) klar geregelt: "Eine
signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung von
WEA vom 01.04.-31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten (<
6m/sec) in Gondelhéhe, Temperaturen > 10 °C und keinem Niederschlag wirk-
sam vermieden werden (alle Kriterien missen zugleich erfillt sein). Die Mal3-
nahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Minimierungsmalf3-
nahme angesehen. Dieses umfassende Abschaltszenario gilt fur alle von einem
Genehmigungsbescheid erfassten WEA. Durch ein Gondelmonitoring (siehe
Kapitel 9) kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtraglich ,betriebs-
freundlich® optimiert werden."

Hinweise darauf, dass Schall und Ultraschall-Emissionen der WEA das Ortungs-
vermdgen von Fledermausen einschranken, liegen aus der wissenschaftlichen
Literatur nicht vor. Konsequenterweise wird im Leitfaden des MKULNV & LA-
NUV (2017) keine Art aus der Artengruppe der Fledermause als stérempfindlich
gegenuber WEA eingestuft. Ein mdglicherweise signifikant erhéhtes Kollisions-
risiko WEA-empfindlicher Fledermausarten wird durch temporére Abschaltun-
gen der WEA (fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen) vermieden.

Gefahrdung der Feldermause durch WEA:

Die Einwender fuhren aus, ebenso problematisch sei die erkannte Gefahrdung
der zu schitzenden Fledermause, auch hier gébe es uber die tatsachlichen Ver-
luste von Fledermausen durch WEA nur Vermutungen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die Auswirkungen des Baus und des Betriebs auf Fledermé&use wurden im Fach-
beitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) ausfiihrlich beschrie-
ben und bewertet.

Zur Reduktion von Tétungen von Fledermausen wurde ein umfangreiches For-
schungsvorhaben im Auftrag des BfN durchgefiihrt, dessen Ergebnisse in den
Leittaden MKULNV & LANUV (2017) einflossen. Ein moglicherweise signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko WEA-empfindlicher Fledermausarten wird durch die im
Leitfaden dargestellten temporaren Abschaltungen der WEA (fledermausfreund-
liche Betriebsalgorithmen) vermieden.

Wildkatze:

Die Einwender merken an, dass es im Planungsgebiet Wildkatzenvorkommen,
die ebenso zu einem Ausschluss von Windkraft in diesen Regionen fiihren
mussten.

Weiterhin fuhren die Einwender aus, unter 4.2.12 des UVP-Berichtes werde das
Reslimee gezogen, fur die Européaische Wildkatze sei unter Beriicksichtigung
der zuvor dargestellten Maflinahmen nicht mit erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen zu rechnen. Dabei wirden die Genehmigungsunterlagen erkennen,
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dass das Waldgebiet grundsatzlich als Lebensraum fir die Art geeignet sei. Dies
gelte insbesondere flr die verbuschten Windwurfflachen im Bereich der Anlagen
WEA 3 und WEA 5. Die unter 5.2.6.4 angefiihrten Vermeidungsmafnahmen
wurden nicht hinreichend verlasslich bewirken, dass es nicht zu artenschutz-
rechtlich relevanten Stérungen zulasten dieser Art komme, zumal umfangreiche
Stérungen auch nachts erfolgten (Anlieferungsverkehr) und die Art keineswegs
tagsuber nicht aktiv sei. Der Zustand der Geheckplatze, die im Zuge der Geneh-
migungserteilung 2014 angelegt wurden, und der Mal3hahmen zur Lebensraum-
aufwertung in diesem Zusammenhang seien, soweit ersichtlich, nicht ermittelt
worden. Deren Effekt bleibe mithin unklar.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die Auswirkungen des Baus und des Betriebs auf Wildkatzen wurde im Fach-
beitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) ausfiihrlich beschrie-
ben und bewertet. Ein Vorkommen der Art im Umfeld der geplanten WEA wurde
durch Datenabfragen sowie durch eigene Untersuchungen in den Jahren 2012
bis 2014 festgestellt.

Ein Vorkommen von Wildkatzen im Umfeld geplanter WEA fuhrt dabei jedoch
nicht grundsatzlich zu einem Ausschluss der Windenergienutzung, sondern zur
Verpflichtung einer vertiefenden Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Vor diesem Hintergrund erfolgte im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutz-
prufung (ASP Stufe Il) eine detaillierte Prifung, ob von dem Vorhaben bau-, an-
lagen- und / oder betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu erwarten sind. Da die Art nach dem aktuell gultigen Leitfaden des
MKULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft ist, wird ein be-
triebsbedingter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten,
sofern geeignete Vermeidungsmafnahmen durchgefihrt werden. Die notwen-
digen Malinahmen werden im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP Stufe Il) dargestellt. Insgesamt werden die Errichtung sowie der Betrieb
der WEA — unter Bericksichtigung der notwendigen VermeidungsmalRnahmen
- nicht gegen 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Schwarzstorch:

Die Einwender wenden ein, dass im Leitfaden "Umsetzung des Arten- und Ha-
bitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen" vom 12.11.2013 im Anhang 2 auf S. 32 bei Schwarz-
storch-Vorkommen ein Radius von 3.000 m um die geplanten WEA empfohlen
werde. Dieser 3.000 m Schutzabstand werde in der geplanten Vorrangzone 6
explizit nicht eingehalten. Aktuell seien in den letzten Wochen mehrfach
Schwarzstorche in der Region llsetal — Kompal3 - Gonderbach nachweisbar
gesichtet worden.

Schwarzstorch-Kollision mit einer WEA sei keine abstrakte, sondern eine kon-
krete reale Gefahr, dass zeigten viele Berichte und durfe hinreichend bekannt
sein.
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Zudem wird ausgefihrt, dass der Schwarzstorch sei durch WEA einem erhdhten
Totungsrisiko ausgesetzt sei und durch WEA in artenschutzrelevanter Weise
gestort werde. Hier gelte es, den Schutzbereich der geltenden Fachkonvention
einzuhalten (,Helgolander Papier"). Schon aus Vorsorgegesichtspunkten sei da-
von auszugehen, dass die Art in Wechselbeziehungen zu den Habitaten (und
den Artgenossen!) im Vogelschutzgebiet und im FFH-Gebiet stehe. Dies gelte
umso mehr, als das vorliegend (wenn auch 6stlich der WEA) ein Schwerpunkt-
vorkommen gegeben sei. Die Art habe in der Vergangenheit im naheren Umfeld
der Anlagenstandorte gebritet, darunter auch im Vogelschutzgebiet (siehe auch
Flugbewegungen nach 2013).

In 2021 (und wohl auch vor 2019, S. 79 der FFH-VP) habe eine erfolgreiche Brut
in nur rd. 1100 m Entfernung zu den beiden 6stlichen Anlagen WEA 6 und WEA
7 stattgefunden. Um Beeintrachtigungen des VSG auszuschlief3en, hatte mit der
fachlich gebotenen Intensitat untersucht werden missen, ob und inwieweit die-
ses Brutpaar auf seinem Weg in das Vogelschutzgebiet die potentiellen Anla-
genstandorte kreuze. Das gelte umso mehr, als dass in der Verlangerung dieser
Flugrichtung eine MalRnahmenflache (vgl. Seite 82) liege.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im aktuell gultigen Leitfaden des MKULNV & LANUV (2017) wird fir den
Schwarzstorch ein Untersuchungsraum von 3.000 m um geplante WEA empfoh-
len. Mindestabstandsbereiche von WEA zu Brutvorkommen werden im Leitfa-
den nicht dargestellt.

Das Vorkommen und die Raumnutzung von Schwarzstérchen wurde in vom
MKULNV & LANUV (2017) empfohlenen Untersuchungsraum von 3.000 m um
die geplanten WEA in den Jahren 2018, 2019, 2020 und 2021 untersucht. Dabei
wurden in den Jahren 2020 und 2021 leitfadenkonforme Raumnutzungsanaly-
sen durchgefihrt. Zuséatzlich liegen Daten aus alteren Raumnutzungsanalysen
zum Schwarzstorch (2012, 2014, 2015 und 2016) vor, die im Rahmen der Pru-
fungen zum Projekt ebenso berlcksichtigt wurden.

Zudem flieBen Daten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes in die
Bewertung ein, die im Rahmen der Artenschutzvorprifung erhoben wurden. Fir
die Bewertung des Baus und Betriebs liegt somit eine Uberdurchschnittliche,
sehr gute Datengrundlage vor. Wahrend der Untersuchungen wurde eine Nut-
zung des Untersuchungsraums durch Schwarzstorche festgestellt.

Die Auswirkungen des Baus und des Betriebs auf den Schwarzstorch wurden
auf der Grundlage der faunistischen Erhebungen im Fachbeitrag zur vertiefen-
den Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) ausfuhrlich beschrieben und bewertet.
Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
WEA ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht
erfullt wird. Es ergaben sich auch keine Hinweise auf eine besondere Kollisions-
gefahrdung der Art. Der Schwarzstorch gilt im Ubrigen nach dem aktuell giiltigen
Leitfaden in NRW (und auch nach dem neuen 8§ 45b BNatSchG) nicht als kolli-
sionsgefahrdet.
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Im aktuell gultigen Leitfaden des MKULNV & LANUYV (2017) wird die Art als Art
mit einem Meideverhalten gegentiber WEA eingestuft. TABU-Bereiche fiir WEA-
Planungen im Umfeld von Schwarzstorch-Horsten werden im Leitfaden des
MKULNV & LANUV (2017) nicht dargestellt, sondern artspezifische Untersu-
chungsraume empfohlen.

In den Einwendungen werden keine Daten geliefert, die zu einer anderen Be-
wertung fuhren.

Der in der Einwendung dargestellte Horst im EU-VSG wurde im Jahr 2013 ent-
deckt und in 2014, 2015 und 2016 nachweislich nicht bebritet.

Seit Fruhjahr 2017 war der Horst grof3tenteils abgesturzt und ab 2018 nicht mehr
existent. Die letzte Brut konnte somit spatestens 2013 stattgefunden haben und
liegt somit auRerhalb des Zeitraums, in dem Horste betrachtet werden missen.
Dieser Zeitraum betragt nach aktuell gtiltigem Leitfaden 5 Jahre.

Ungeachtet dessen liegen fir diesen Horststandort keine Hinweise darauf vor,
dass die geplanten WEA eine Barrierewirkung zwischen den NATURA 2000-
Gebieten entfalten kénnen. Die Daten aus aktuellen Studien zeigen, dass
Schwarzstorche WEA gut erkennen und kleinrAumig umfliegen oder tberfliegen
(siehe die detaillierte Darstellung zur artspezifischen Empfindlichkeit der Art im
Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung ab S. 76).

Hinweise auf eine grol3rdumige Barrierewirkung liegen vor diesem Hintergrund
gar nicht vor. Selbst wenn man eine relevante Barrierewirkung durch die WEA
anndhme, liegen die WEA nicht zwischen Horst und dem FFH-Gebiet "Rothaar-
kamm und Wiesentaler". Auch dann wiirden die geplanten WEA keine Barriere-
wirkung entfalten.

Der Standort des im Jahr 2021 bebriteten Horstes befindet sich nicht im EU-
VSG, sondern in einer Entfernung von mind. 2.900 m davon. Zur im Ubrigen
vorgetragenen Behauptung, dass der Horst schon vor 2019 besetzt gewesen
sei, geben die vorliegenden Daten keinen Hinweis. Ebenso ergeben die Daten
keinen Hinweis auf einen regelmaRig genutzten Uberflugraum, der vom Brut-
platz in 2021 Gber die WEA ins EU-Vogelschutzgebiet fihren.

Somit werden von den Einwendern keine Daten geliefert, die zu einer anderen
Bewertung fiihren.

Haselhuhn:

Die Einwender fuhren an, die Vertraglichkeitspriifung gebe an, dass fur die Art
Haselhuhn auch nach den in den vergangenen Jahren erfolgten Erhebungen vor
Ort keine gesicherten Nachweise mehr vorliegen wirden (Seite 76). Im 500 m
Umkreis sei ein Vorkommen "sehr unwahrscheinlich". Bis 1000 m existierten al-
lenfalls eingeschrankt artspezifischen Ansprichen genigende Lebensraume,
die sich ,,vor dem Hintergrund ihrer geringen Flachengrél3e unter weitgehend
fehlender Nahrungspflanzen als ungeeignet" darstellen wiirden. Erst ab 1000 m
Abstand existierten Bereiche, denen eine gewisse Bedeutung als Haselhuhnle-
bensraum zugesprochen werden konnte (S. 69).
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Nach Auffassung der Einwender hétte angesichts der herausragenden Bedeu-
tung jedes potentiellen ,,Hasenhuhn-Schutzgebietes" und jeden méglichen Vor-
kommens eine Uber das Mal3 der vorgenommenen Untersuchungen hinausge-
hende Bestandserfassung der Art zumindest im nérdlichen Gebiet des Vogel-
schutzgebietes erfolgen mussen. Die vorgenommene punktuelle Untersuchung
reiche nicht aus, um einen Nachweis zum Nicht- Vorkommen der Art zu erbrin-
gen. Immerhin ist in diesem Bereich entsprechend der Nachweise aus NATIS
die Art noch 2008 vorgekommen (vgl. Seite 70 der FFH-VP). Auch in unmittel-
barer Néahe des Anlagenstandortes fanden sich Flachen, die entsprechend den
Erhaltungszielen/Entwicklungszielen des Vogelschutzgebietes fur die Art zu er-
halten seien. Verwiesen werde erganzend auf die im seinerzeitigen Genehmi-
gungsverfahren vorgelegte FFH-Vorprufung: ,Hierzu habe ich im Verfahren 8 L
668/15 im seinerzeitigen Eilantrag (dort unter 2. 2.5) begrindend ausgefuhrt,
dass das Vogelschutzgebiet vom HMUELYV ,,als bestes Brutgebiet Deutschlands
und als einziges Brutgebiet, welches ununterbrochen besiedelt war, beschrie-
ben wurde.” Die Ausweisung des EU-VSG erfolgte aufgrund des Haselhuhn-
Brutbestandes. Es kénne damit nicht hinreichend sicher ausgeschlossen wer-
den, dass die Art Haselhuhn im VSG in nicht zu bagatellisierender negativer Art
und Weise negativ durch die WEA betroffen sein werde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Das Haselhuhn als maf3geblicher Bestandteil des EU-VSG wurde in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung anhand von artspezifischen Erfassungen sowie Habi-
tatanalysen angemessen bertcksichtigt. Neben den allgemeinen avifaunisti-
schen Untersuchungen wurden in den Jahren 2015, 2018 und 2021 spezielle
artspezifische Erfassungen und Habitatpotenzialanalysen zum Vorkommen von
Haselhthnern durchgeftihrt. Zudem wurden Daten des amtlichen und ehrenamt-
lichen Naturschutzes ausgewertet. Aus allen Daten ergeben sich keine Hinweise
auf ein Vorkommen von Haselhiihnern von Flachen des EU-VSG, die im 1.000
m-Umfeld der geplanten WEA liegen.

Alle bekannten Vorkommen sowie die Hauberge als Lebensrdume fir das Ha-
selhuhn liegen weit auRerhalb des 1.000 m-Radius und damit weit auf3erhalb
des von MKULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersu-
chungsraums von 1.000 m um die geplanten WEA (siehe Karte 5.2 in der FFH-
VP; S. 70). Der in der Stellungnahme dargestellte 14 Jahre alte Nachweis aus
dem NATIS liegt ca. 2.900 m von den geplanten WEA entfernt.

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von tber 2.400 m zu den im Mal3-
nahmenplan fir das Vogelschutzgebiet dargestellten MaRnahmen werden auch
die Entwicklungsziele fir das Haselhuhn nicht beeintrachtigt.

Warum die dargestellte Datenlage als nicht ausreichend erachtet wird, ist nicht
nachvollziehbar und wird in der Stellungnahme auch nicht weiter begriindet.

Im Ubrigen wird im aktuell gliltigen Leitfaden des MKULNV & LANUV (2017) auf
S. 7 ausgefuhrt: "Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkun-
gen von WEA keine artenschutzrechtlichen Verbote erfillt sind, ist diesbeziglich
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im Regelfall auch nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Gebie-
ten im Sinne der FFH-Richtlinie auszugehen (siehe auch Kapitel 7.2)."
Das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prufung war, dass keine betriebsbe-
dingten Versto3e gegen den § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Rotmilan:

Die Einwender fuhrt aus, dass der Rotmilan in 2018 und 2019 im Vogelschutz-
gebiet innerhalb eines 1.000 m Abstandes zu den geplanten WEA 03 und WEA
08 gebritet habe. Der Brutplatz in 2020 und 2021 sei wenig davon entfernt im
nach der Rechtsprechung des hessischen VGH maligeblichen Abstand von
1.500 m. Die vorgelegten/durchgefuhrten Untersuchungen rechtfertigten nicht
die Annahme, dass die Art und damit das Vogelschutzgebiet mit seinen Erhal-
tungszielen nicht durch die geplanten WEA beeintrachtigt werde. Der Rotmilan
sei vielmehr einem signifikant erhéhten Totungsrisiko ausgesetzt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Der Rotmilan als mal3geblicher Bestandteil des EU-VSG wurde in der FFH-Ver-
traglichkeitsprufung anhand von artspezifischen Erfassungen angemessen be-
rucksichtigt. Dabei wurde im Jahr 2018 und 2019 ein Brutplatz von Rotmilanen
genutzt, der im Randbereich des vom MKULNV & LANUV (2017) empfohlenen
Untersuchungsraums von 1.000 m um die geplanten WEA lag. In den Jahren
2020 und 2021 befand sich der Brutplatz auf3erhalb dieses Untersuchungs-
raums. Diese Brutplatze befinden sich innerhalb der Grenzen des EU-VSG. Bis
2018 liegen keine Hinweise darauf vor, dass innerhalb des Umkreises von 1.000
m um die geplanten WEA Rotmilane gebrutet haben.

Neben den allgemeinen avifaunistischen Untersuchungen in den Jahren 2018,
2019 und 2020 wurden in den Jahren 2018, 2020 und 2021 aufwandige artspe-
zifische Raumnutzungsanalysen durchgefiihrt. Die Anforderungen zur Sachver-
haltsermittiung nach dem aktuell gultigen Leitfaden des MKULNV & LANUV
(2017) wurden somit erftllt. Zudem wurden Daten des amtlichen und ehrenamt-
lichen Naturschutzes ausgewertet. Auf Grundlage der Daten wurde in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung eine detaillierte Prifung unternommen, ob der Rotmilan
als mafR3geblicher Bestandteil des EU-VSG erheblich beeintrachtigt wird.

Das Fazit der Beobachtungen von Rotmilanen in den Jahren 2018 bis 2020 in
der FFH-Vertraglichkeitsprifung lautet: "Im Bereich der geplanten WEA traten
Rotmilane allenfalls gelegentlich und kurzzeitig auf. Hinweise, dass die geplan-
ten WEA-Standorte besondere Bedeutungen fur Rotmilane — etwa als intensiv
und regelmaRig genutztes Nahrungshabitat oder als regelmaRig genutzter Uber-
flugkorridor aufweisen - wurden in keinem Untersuchungs[jahr] festgestellt.”

Es sind im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA im Mal3nahmenplan fr
das Vogelschutzgebiet auch keine artspezifischen MalRBhahmenflachen fir den
Rotmilan abgegrenzt (Die nachstgelegene WEA des geplanten Vorhabens liegt
in einer Entfernung von mind. 2.700 m dazu).
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Es liegen keine Hinweise auf ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko flr Rotmi-
lane — insbesondere der Individuen der besetzten Horste im EU-VSG - an den
geplanten WEA vor.

Fur den Rotmilan wird ausgeschlossen, dass kollisionsbedingt erhebliche Aus-
wirkungen auf die Art als maf3geblichen Bestandteil fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets entstehen. Die artenschutzrecht-
liche Prifung hat zum Ergebnis, dass keine betriebsbedingten Verstdl3e gegen
den 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Im Ubrigen wird im aktuell giiltigen Leitfaden des MKULNV & LANUV (2017) auf
S. 7 ausgefuhrt: "Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkun-
gen von WEA keine artenschutzrechtlichen Verbote erfillt sind, ist diesbeziglich
im Regelfall auch nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Gebie-
ten im Sinne der FFH-Richtlinie auszugehen (siehe auch Kapitel 7.2)."

Baumfalke:

Die Einwender behaupten in Ihren Einwendungen, dass der Baumfalke, auch
wenn dieser nicht im Umfeld nachgewiesen worden sei, gegenlaufig zu den Er-
haltungszielen und Entwicklungszielen im Nahfeld der WEA im VSG gestort
werde. Seine Wiederansiedlung in die Bereiche der Natura 2000-Gebiete sei mit
Errichtung der WEA unwahrscheinlicher, das Gebiet werde auch insoweit nega-
tiv beeintrachtigt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Der Baumfalke wird im aktuell gultigen Leitfaden des MKULNV & LANUV (2017)
als kollisionsgefahrdet eingestuft. Als Art, die eine relevante Stérempfindlichkeit
gegenuber WEA aufweist, ist die Art im Leitfaden nicht eingestuft. Eine Wieder-
ansiedlung der Art im EU-VSG wird somit nicht unwahrscheinlicher.

Waldschnepfe:

Ein Einwender geht davon aus, dass zu Gunsten der Waldschnepfe grof3ere
Absténde einzuhalten seien, als die vorliegenden diskutierten 300 m. Er geht
davon aus, dass die Art damit auch in einem Vorkommen im Vogelschutzgebiet
in artenschutzrechtlicher Art und Weise gestort werde und faktisch Lebensraum
fur die Art in erheblichem Umfang verloren gingen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Der vom MKULNV & LANUV (2017) empfohlene Untersuchungsraum fur die
Waldschnepfe betragt 300 m. Da im Ergebnis jedoch bereits im Umkreis von
300 m keine relevanten Storeinwirkungen auf die Waldschnepfe entstehen,
kann fir den Umkreis von 500 m um die geplanten WEA nichts anderes gelten.
Auch in diesem Umkreis werden keine relevanten Storwirkungen auf Wald-
schnepfen eintreten.

Haselmaus:
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Ein Einwender fuhrt aus, dass Hinweise auf das Vorkommen dieser Art aus der
ASP I, 5.3.1 vorliegen wirden. Im laufenden Genehmigungsverfahren sei daftir
Sorge zu tragen, dass ein ausreichend belastbares Konzept zum Schutz dieser
Art vorgelegt werde, dass Uber die Genehmigung festzuschreiben ware. Verwie-
sen werde auf die Pressemitteilung des Hess. VGH zum Verfahren 9 B 234/22.T
zum Verfahren um den Windpark Reinhardwald.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof habe im Wege einer Zwischenentschei-
dung (sog. Hangebeschluss) vom 11. Mai 2022 dem Land Hessen aufgegeben,
die von der Vorhabentragerin fir den Zeitraum ab dem 16. Mai 2022 angekin-
digten Arbeiten zur Rodung der Wurzelstubben an den Anlagenstandorten im
geplanten Windpark Reinhardswald einstweilen zu unterbinden. (...) Zur Begrin-
dung habe der 9. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ausgefuhrt, er
sei nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand nicht davon tberzeugt, dass das
von der Vorhabentragerin gewahlte Schutzkonzept zur Vermeidung baubeding-
ter Totungen der Haselmaus hinreichend wirksam sei.

Bei der Haselmaus handele es sich um eine nach der FFH-Richtlinie streng ge-
schitzte Art. Eine von der Vorhabentragerin veranlasste Begutachtung habe
2015 ergeben, dass die Haselmaus im Reinhardswald unter anderem an einzel-
nen Anlagenstandorten vorkomme. Das Regierungsprasidium Kassel nahm
deshalb in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid fur die Er-
richtung und den Betrieb von 18 Windenergieanlagen im Reinhardswald ver-
schiedene Nebenbestimmungen zum Schutz der Haselmaus auf, die auf eine
(passive) Vergramung der Tiere von den Bauflachen nach deren Erwachen aus
dem Winterschlaf abzielten.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof habe diese Nebenbestimmungen in dem
vorliegenden Eilverfahren eines anerkannten Umweltverbandes einer vorlaufi-
gen Prufung anhand aktueller fachwissenschaftlicher Erkenntnisse unterzogen.
Danach bedurfe es fur eine wirksame Vergramung der Haselmaus von den Bau-
flachen geeigneter Malinahmen zur Habitataufwertung im unmittelbaren Umfeld
der Windenergieanlagen.

Derartige MalBnahmen (z.B. Strauchanpflanzungen) seien regelméafiig vor der
Rodung der Wurzelstubben zu ergreifen, um die Haselmaus von den durch Fal-
lung unattraktiv gewordenen Bauflachen in die angrenzenden Waldbereiche
wegzulocken. Das den Nebenbestimmungen zugrundeliegende Schutzkonzept
der Vorhabentragerin sehe dagegen eine Habitataufwertung des ndheren Anla-
genumfelds nicht vor.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die MalBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
werden im Fachbeitrag zur vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung aufge-
fuhrt. Dabei wird auf S. 106 klargestellt, dass "Im Einzelfall (je nach Eignung der
Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) die Gehdlzentnahme mit einer
Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche aulR3erhalb der Bauflachen (z. B.
durch Habitataufwertung mit Nahrungsstrauchern oder durch das Anbringen von
Nistkasten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai) kombiniert werden sollte.”
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Wildgebiet:

Ein Einwender schreibt in seiner Einwendung, dass das Gebiet um die llsequelle
und Jagdberg als Kerngebiet fir Wildfernwechsel und als unzerschnittener
Raum durch WEA gefahrdet und zerstort werde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Die geplanten WEA werden als Anlagen mit geringem Durchmesser keine rele-
vante Barrierewirkung fur Wildtiere entfalten. Als Zuwegung wird weitgehend auf
das bestehende Wegenetz zuriickgegriffen. Hinweise darauf, dass Wildtiere
(Rehe, Hirsche oder andere Saugertiere) eine Meidung gegentuber WEA im Be-
trieb aufweisen, liegen nicht vor (vgl. MKULNV & LANUV 2017). Die Errichtung
und der Betrieb der WEA werden zu keinen erheblichen Auswirkungen auf den
Wildfernwechsel fuhren.

Die Einwendungen zum Thema Artenschutz: Avifauna / Fledermause und wei-
tere planungsrelevante Arten werden zurtickgewiesen.

Natura 2000

Die Einwender gehen darauf ein, dass im Leitfaden "Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen" vom 12.11.2013 im Anhang 2 auf S. 22 unter Absatz "7.1.
FFH-VP in Regional- und Flachennutzungsplanung, Genehmigungsverfahren"
ausgefihrt werde: "Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) kom-
men gemal dem derzeit geltenden Windenergie-Erlass NRW (Nr. 8.2.1.2) we-
gen ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit als Standorte fir WEA grundséatzlich
nicht in Betracht. [...] Gemald Windenergie-Erlass (Nr. 8.1.4) ist bei Planungen
in der Regel eine Pufferzone von 300 m zu den Natura 2000-Gebieten zu be-
rucksichtigen. Im Einzelfall sind davon abweichende Abstadnde moglich, was im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) zu klaren ist.” Hier werde
festgestellt, dass "in der Regel eine Pufferzone von 300 m zu den Natura 2000-
Gebieten zu berucksichtigen" sei. Nur im "Einzelfall" seien davon abweichende
Abstande maglich.

Es wird weiter Bezug von den Einwendern auf die eingereichte FFH-Vertraglich-
keitsprifung: Zwar werde in der Vertraglichkeitsprifung gezeigt, dass sich kei-
ner der Anlagenstandorte unmittelbar in einem européischen Schutzgebiet (Na-
tura 2000) befinde, jedoch fanden sich mindestens 2 grol3flachige Schutzgebiete
im unmittelbaren Umfeld. Das EU Vogelschutzgebiet "Hauberge bei Haiger"
(DE5115-401) grenze sehr nah sudlich der Anlage WEA 03 und westlich der
Anlage WEA 08 an, das FFH-Gebiet ,,Rothaarkamm und Wiesentéler" (DE-
5015-301) grenze im westlichen Bereich innerhalb des 1.000 m Radius an die
WEA. Nicht nachvollziehbar sei, dass der Standort des ,,erfolgreichen” Schwarz-
storch-Horstes in 2021 auf der Karte 5.3 nur gro3raumig schraffiert wiedergege-
ben werde. Nicht nachvollziehbar sei zudem, dass mogliche Beeintrachtigungen
von Wechselbeziehungen zwischen den beiden oben genannten Natura 2000



- 142 -

Gebieten und den dort vorkommenden Arten nicht weiter untersucht worden
seien. Dabei seien die im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,,Rothaar-
kamm und Wiesentaler" angefuhrten Vogelarten zu beriicksichtigen (Tab. 2.8,
Seite 23 der FFH-VP). Angesichts der topographischen Verhaltnisse liege nahe,
dass Exemplare dieser Arten, die in beiden Natura 2000-Gebieten angefiihrt
sind, die Anlagenstandorte unmittelbar kreuzen mussten, wenn sie, vom Sudos-
ten kommend, nach Nordwesten in das FFH-Gebiet flogen, bzw. andersrum.
Hier kbnnten die WEA eine Barrierewirkung fir u. a. Rotmilan und Schwarz-
storch entfalten. Die Vertraglichkeitsprifung gebe an, dass fir die Art Haselhuhn
auch nach den in den vergangenen Jahren erfolgten Erhebungen vor Ort keine
gesicherten Nachweise mehr vorliegen wirden (Seite 76). Im 500 m Umkreis
sei ein Vorkommen "sehr unwahrscheinlich”. Bis 1000 m existierten allenfalls
eingeschrankt artspezifischen Anspriichen genigende Lebensraume, die sich
,,vor dem Hintergrund ihrer geringen Flachengrél3e unter weitgehend fehlender
Nahrungspflanzen als ungeeignet" darstellen wirden. Erst ab 1.000 m Abstand
existierten Bereiche, denen eine gewisse Bedeutung als Haselhuhnlebensraum
zugesprochen werden konne (S. 69). Laut der Einwender hatte angesichts der
herausragenden Bedeutung jedes potentiellen ,,Hasenhuhn-Schutzgebietes"
und jeden mdglichen Vorkommens eine tber das Mal3 der vorgenommenen Un-
tersuchungen hinausgehende Bestandserfassung der Art zumindest im nordli-
chen Gebiet des Vogelschutzgebietes erfolgen missen. Die vorgenommene
punktuelle Untersuchung reiche nicht aus, um einen Nachweis zum Nicht- Vor-
kommen der Art zu erbringen. Immerhin sei in diesem Bereich entsprechend der
Nachweise aus NATIS die Art noch 2008 vorgekommen (vgl. Seite 70 der FFH-
VP). Auch in unmittelbarer Nahe des Anlagenstandortes fanden sich Flachen,
die entsprechend der Erhaltungszielen/Entwicklungszielen des Vogelschutzge-
bietes fur die Art zu erhalten seien. Verwiesen werde ergdnzend auf die im sei-
nerzeitigen Genehmigungsverfahren vorgelegte FFH-Vorprifung, hierzu habe
der LNU im Verfahren 8 L 668/15 im seinerzeitigen Eilantrag (dort unter 2. 2.5)
begrindend ausgeflhrt, dass das Vogelschutzgebiet vom HMUELYV ,,als bestes
Brutgebiet Deutschlands und als einziges Brutgebiet, welches ununterbrochen
besiedelt war“. Die Ausweisung des EU-VSG sei aufgrund des Haselhuhn-Brut-
bestandes" erfolgt. Es kénne damit nicht hinreichend sicher ausgeschlossen
werden, dass die Art Haselhuhn im VSG in nicht zu bagatellisierender negativer
Art und Weise negativ durch die WEA betroffen sein werde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im Rahmen der Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) wurde fest-
gestellt, dass der Bau und der Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Auswirkungen auf die NATURA 2000-Gebiete hat. Die Prufung im Einzelfall hat
somit ergeben, dass ein abweichender Abstand mdglich ist.

Die Schraffierung des Horstbereichs des Schwarzstorchs wurde in Abstimmung
mit der UNB vorgenommen, weil es sich es sich bei Horstbereichen von
Schwarzstérchen um sensible artenschutzfachliche Daten handelt.
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Beeintrachtigungen von Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgebieten
sind allenfalls fur WEA-empfindliche Arten denkbar. Insgesamt existieren drei
WEA-empfindliche Arten, die in den Standarddaten-Bégen beider Schutzgebiete
genannt werden: Schwarzstorch, Rotmilan und Wachtelkdnig.

Fur den Rotmilan und den Schwarzstorch wurden umfangreiche Raumnut-
zungsanalysen durchgefuhrt, die somit auch maogliche Transferflige zwischen
den Schutzgebieten umfassten. Fir den Schwarzstorch ergab die Prufung, dass
es keine regelmafig genutzten Flugkorridore gibt, die tber die geplanten WEA-
Standorte hinwegfuhren. Da Rotmilane kein relevantes Meideverhalten gegen-
Uber WEA aufweisen, ist grundsatzlich nicht mit einer Barrierewirkung der WEA
zwischen den Schutzgebieten zu rechnen. Auch ergeben sich aus den Raum-
nutzungsanalysen keine Hinweise auf regelmafige Transferflige Uber die ge-
planten WEA, die zu einer signifikanten Erhéhung der Kollisionsgefahr fiihren.

Nach dem REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) ist die fiir Wachtelkonige
besiedelbare Flache mit 62 ha Feuchtgrtinland (0,81 %), und 614 ha Frischgriin-
land (8,0 %) gemessen an der Gesamtgrol3e des VSGs insgesamt relativ gering.
.Im VSG ,Hauberge bei Haiger* werden die offenen Wiesenflachen 6stlich Roth
von beiden Arten [Anm.: Bekassine und Wachtelkonig] besiedelt, aul3erdem
vom Wachtelkdnig die Flachen 6stlich von Weidelbach (RECH UND VEIT 2003
und 2004). Weitere Vorkommen gab es in den letzten Jahren studwestlich von
Eibelshausen, knapp aulRerhalb der VSG-Grenzen, hier fand sich 1999 auch
noch die Bekassine. Im sudlich des VSG gelegenen FFH-Gebiet ,Krombachwie-
sen und Struth bei Sechshelden” rief aktuell in 2005 der Wachtelkénig und
ebenso in 2003. Die Bekassine konnte von 2000 bis 2004 jahrlich mit 1 bis 3
Brutpaaren nachgewiesen werden. 2005 konnte kein Brutnachweis erbracht
werden (H.-O. THORN).* (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006). Die Fla-
chen stdwestlich von Eibelshausen liegen ca. 8,5 km sudlich, Weidelbach liegt
Uber 7,5 km sudlich der geplanten WEA und die Flachen 6stlich von Roth liegen
ca. 5,7 km von der nachstgelegenen geplanten WEA entfernt. Vom néachstgele-
genen Punkt des FFH-Gebiets liegen die Flachen von 6stlich von Roth Gber 8
km entfernt. Allein aufgrund der Entfernungen sind regelméaRige "Austauschbe-
ziehungen", die Uber die geplanten WEA hinwegfihren, auszuschliel3en.

Zur Klarstellung: Prifgegenstand bei FFH-Gebieten sind signifikante Vorkom-
men von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL (inklusive der charak-
teristischen Arten) sowie von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL. Vogelarten
gehoren bei FFH-Arten nicht zum Prifgegenstand. In FFH-Gebieten kommen
allenfalls die charakteristischen Vogelarten von FFH-Anhang I-Lebensrdumen
als Prufgegenstand einer FFH-VP beziglich der betriebsbedingten Auswirkun-
gen von WEA in Frage. Wachtelkdnig, Schwarzstorch und Rotmilan sind im Leit-
faden ,Berucksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in
der FFH-Vertraglichkeitspriifung“ (BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LAND-
SCHAFTSPLANUNG GMBH 2016) nicht als charakteristische Arten eines im
Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet "Rothaarkamm und Wiesentaler* FFH-
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL genannt.
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Das Haselhuhn als mal3geblicher Bestandteil des EU-VSG wurde in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung anhand von artspezifischen Erfassungen sowie Habi-
tatanalysen angemessen bertcksichtigt. Neben den allgemeinen avifaunisti-
schen Untersuchungen wurden in den Jahren 2015, 2018 und 2021 spezielle
artspezifische Erfassungen und Habitatpotenzialanalysen zum Vorkommen von
Haselhihnern durchgefuhrt. Zudem wurden Daten des amtlichen und ehrenamt-
lichen Naturschutzes ausgewertet. Aus allen Daten ergeben sich keine Hinweise
auf ein Vorkommen von Haselhtihnern von Flachen des EU-VSG, die im 1.000
m-Umfeld der geplanten WEA liegen. Alle bekannten Vorkommen sowie die
Hauberge als Lebensraume fiir das Haselhuhn liegen weit aul3erhalb des 1.000
m-Radius und damit weit aul3erhalb des von MKULNV & LANUV (2017) emp-
fohlenen artspezifischen Untersuchungsraums von 1.000 m um die geplanten
WEA (siehe Karte 5.2 in der FFH-VP; S. 70). Der in der Einwendung dargestellte
14 Jahre alte Nachweis aus dem NATIS liegt ca. 2.900 m von den geplanten
WEA entfernt.

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von tber 2.400 m zu den im Mal3-
nahmenplan fiir das Vogelschutzgebiet dargestellten MalRnahmen werden auch
die Entwicklungsziele fir das Haselhuhn nicht beeintrachtigt.

Warum die dargestellte Datenlage als nicht ausreichend erachtet wird, ist nicht
nachvollziehbar und wird in der Einwendung auch nicht weiter begriindet.

Untersuchung Sperlingskauz und Rauhful3kauz auf Schutzgebiet:

Ein Einwender wendet ein, dass Beeintrachtigungen fur die Arten Sperlingskauz
und Rauhful3kauz sowie flr die Spechtarten durch den Larm der WEA, der auf
das européische Schutzgebiet einwirke, nicht hinreichend untersucht worden
seien.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die genannten Eulen- und Spechtarten gelten in NRW nicht als WEA-empfind-
lich, so dass aus gutachterlicher Sicht die betriebsbedingten Schallemissionen
keinen relevanten Einfluss auf die Arten haben werden.

Kriterien Natura 2000, FFH-Gebiete etc...:

Die Einwender befiirchten erhebliche Umweltauswirkungen fir die Kriterien Na-
tura 2000, FFH-Gebiete, planungsrelevante Arten, EU-Vogelschutzgebiet ,Hau-
berge bei Haiger”, sowie Gefahrdung geschutzter Fledermause, Wildkatzen und
anderer Tierarten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Erhebliche Auswirkungen der Planung auf die NATURA 2000-Gebiete sowie auf
planungsrelevante Arten sind gepruft worden. Aus der unkonkreten Einwendung
ergeben sich keine relevanten Daten, die zu einer anderen Bewertung fuhren.

Die Einwendungen zum Thema Natura 2000 werden zuriickgewiesen.
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Alter der Gutachten, Untersuchungen, Kalamitét

Die Einwender haben gefragt, ob die Verdnderungen der Umweltsituation in den
genehmigungsrelevanten Gebieten in den letzten Jahren ausreichend in den
ausgelegten Unterlagen berticksichtigt worden seien. Es wurde angezweifelt,
dass die Kalamitat und die damit einhergehende Veranderung der Landschaft
ausreichend in den Gutachten bertcksichtigt worden sei.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Fur die artenschutzrechtliche Bewertung wurden Untersuchungen aus den Jah-
ren 2018 bis 2021 (z. T. fur den Schwarzstorch und die Wildkatze auch aus den
Jahren 2012, 2014, 2015 und 2016) herangezogen.

Insbesondere die Brutvogelkartierung und Grof3vogelbeobachtungen sowie die
Beobachtungen zur Raumnutzung durch den Schwarzstorch im Jahr 2021 fan-
den nach dem Beginn der Borkenkaferkalamitat statt, so dass die Auswirkungen
der Veranderungen der Habitatstruktur berticksichtigt wurden. Andere planungs-
relevante Arten Haselmduse und Wildkatze wurde lber einen worst-case-An-
satz bewertet, der auf den aktuell herrschenden Habitaten auf den Bauflachen
beruhte. Im LBP auf Seite 35 wird erklart, dass im Februar 2021 eine Gelande-
begehung und Biotoptypenkartierung durchgefuhrt worden sind. Weiter heil3t es
auf Seite 36, dass die aktuelle Kalamitatssituation berucksichtigt worden ist.
Weitere Hinweise finden sich auf den Seiten 49, 68, 85, 102. Entsprechend sind
die Inhalte ebenfalls im UVP-Bericht enthalten. Aktualisierende Erfassungen
der Avifauna wurden in den Jahren 2020 / 2021 vorgenommen, so dass auch
hier eine optimale Aktualitat der Daten gewahrleistet ist, die auch die Verande-
rungen in den Wéaldern und deren Habitatfunktionen darstellt.

Somit ist gewahrleistet, dass sowohl bei der artenschutzrechtlichen Bewertung
(8 44 Abs. 1 BNatSchG) im Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung als
auch bei der Bewertung im Sinne der Eingriffsregelung (8 14ff BNatSchG) im
Landschaftspflegerischen Begleitplan die aktuelle Biotopausstattung bertck-
sichtigt wurde.

In  der Befreiungsunterlage zum Landschaftsschutzgebiet von Froh-
lich&Sporbeck wird ebenfalls deutlich auf die Kalamitatsflachen Bezug genom-
men und diese in Anlage B visuell aufgefihrt.

Die Einwendungen zum Thema Alter der Gutachten, Untersuchungen, Kalamitat
werden zurtickgewiesen.

Eingriff in den Naturhaushalt, Kompensationsbedarf

Okosystem:
Ein Einwender merkt an, dass es am schlimmsten sei, wenn der Eingriff in das

Okosystem irreversibel sei.
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Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Allgemein sind Eingriffe in den Naturhaushalt sowie das Landschaftsbild nach
Bundesnaturschutzgesetz vorrangig zu vermeiden bzw. durch geeignete Mal3-
nahmen zu kompensieren. Nach Beendigung der technisch begrenzten Laufzeit
von WEA sind entstandene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch Rick-
bau und Entfernung der Anlagen sowie der Infrastruktureinrichtungen und an-
schlieBende Rekultivierung soweit moglich wiederherzustellen.

Fur die beantragten WEA sind Moéglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen der Schutzgiter sowie der im Sinne der naturschutz-
fachlichen Eingriffsregelung entstehende Kompensationsbedarf von nicht ver-
meidbaren Eingriffen im UVP-Bericht aufgefuhrt. Durch die geplanten Mal3nah-
men sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt kompensiert und der
forstrechtliche Ausgleich abgedeckt werden. Daflr stehen MalRBhahmenflachen-
Pools fur den forstrechtlichen Ausgleich (Aufforstung von Waldflachen mit hei-
mischen Laubbaumarten auf aktuell bestockungsfreien Kalamitatsflachen) zur
Verfiigung. Die dargestellten Mal3hahmen sind geeignet, um die dauerhafte Um-
wandlung von Wald sowie die erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes vollstadndig zu kompensieren. Der Gutachter kommt
daher zum Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung durch die geplante Errichtung und
den Betrieb der geplanten WEA — auch unter Beriicksichtigung mdglicher zu-
sammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden WEA, Planen oder
Projekten — aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten sind.

Wiederaufforstung:

Die Einwender fuihren aus, es entstehe der Eindruck, die Wiederaufforstungs-
malinahmen sollten auf den ohnehin wieder aufzuforstenden Kahlflachen statt-
finden. Dies sei nicht nachvollziehbar, es kbnnten nur zusatzliche Ausgleichs-
malinahmen in Betracht kommen. Zudem wird kritisiert, dass die Kalamitatsfla-
chen fur die Planung als geeignet bewertet wirden; das Waldgebiet solle kei-
nesfalls aufgegeben werden. Es wirden erhebliche Anstrengungen stattfinden,
die Kahlfachen wieder aufzuforsten.

Statt der bisherigen grof3flachigen Fichtenmonokulturen sollten gesunde, ro-
buste Mischwalder entstehen. Die Landschaft wiirde damit mittel- und langfristig
noch schoéner und reizvoller als vor der Kalamitat. Daher misse jetzt die rasche
Regeneration des Waldes durch Wiederaufforstung und andere forderliche
MalRnahmen die héchste Prioritdt haben. Vorrangiges Ziel misse die rasche
Wiederaufforstung gesunder Mischwalder sein. Alle anderen Vorhaben seien
zugunsten des Umweltschutzes, hier insbesondere der Regenerierung der Bo-
den und Wiederaufforstung zur Sicherung des Wasserhaushaltes und des Trink-
wasservorkommens, konsequent zurtickzustellen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:
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Die Planung und Umsetzung des Windparks stellt grundsatzlich einen Eingriff
dar. In den vorliegenden Gutachten wird der geplante Eingriff gemald den Vor-
gaben geprift und ein Ausgleich ermittelt. Nach Umsetzung der ermittelten Aus-
gleichs-, Ersatz- und Vermeidungsmalnahmen ist der Eingriff kompensiert.
Dazu gehort auch der forstrechtliche Ausgleich, der auf Kalamitatsflachen erfol-
gen darf und erfolgen soll. Der Ausgleich erfolgt in Form von standortgerechten,
hochwertigen und klimaangepassten (in der Regel) Laubgehdlzen.

Bei den geplanten KompensationsmalRnahmen handelt es sich nicht um Mal3-
nahmen, die ohnehin als Wiederaufforstung nach Borkenk&fer-Kalamitaten
durchgeftihrt worden wéaren. Zwar handelt es sich z. T. um Flachen, die nach
Borkenkaferkalamitaten bestockungsfrei sind. Auch auf Kalamitatsflachen be-
steht die Pflicht zur Forderung der Wiederbewaldung, jedoch besteht kein Ein-
fluss auf die Form der Waldentwicklung.

Durch die KompensationsmalRnahmen entstehen standortgerechte, reine Laub-
waldbestande aus heimischen Arten.

Die Maflinahmen wurden mit der Unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Sie-
gen-Wittgenstein sowie mit dem zustandigen Regionalforstamt des Landesbe-
triebs Wald und Holz abgestimmt und werden von diesen Behorden in der vor-
gesehenen Form beflrwortet.

Zerstérung der Natur durch Rodung, etc...:

Die Einwender beflrchten eine Zerstérung der Natur durch Rodungen, Wege-
bau, Stromleitungstrassen. Viele Baume wirden einfach vernichtet, um genu-
gend Platz fir den Bau der Windkraftanlagen zu schaffen. Des Weiteren wird
kritisiert, dass die Betonfundamente eine Umweltzerstérung zur Konsequenz
hatten.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Aufgrund der umfangreichen Waldschaden im Planungsgebiet ist davon auszu-
gehen, dass keine Baume mehr zu roden sein werden, wenn die Bauarbeiten
beginnen kénnen.

Dennoch sind die Flachen, auch wenn sie nicht mehr bestockt sind, weiterhin
als Waldflachen zu bewerten und entsprechend auszugleichen. Die notwendi-
gen Eingriffe in Natur- und Landschaft wurden im Zuge der Planung im LBP
bewertet und bilanziert. Daraus wurde ein MaRnahmenkonzept entwickelt, um
die Eingriffe entsprechend zu kompensieren. Im vorliegen Fall ist es so, dass
die Baume, die gerodet wirden, an anderer Stelle wieder aufgeforstet werden
missen und zwar im Verhaltnis 1:2.

Der Eingriff in Bezug auf die Bauflachen und speziell auf die Betonfundamente
wurde auf ein Minimum reduziert und ausgeglichen. Nach Abschluss der Nut-
zung besteht eine Ruckbauverpflichtung. Die Fundamente werden nach der
Laufzeit der WEA ruckgebaut und hinterlassen keine Rickstande.
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Die Einwendungen zum Thema Eingriff in den Naturhaushalt, Kompensations-
bedarf werden zuriickgewiesen.

Landschaftsbild, Verunstaltung, Optisch bedrangende Wirkung

Landschaftbild / Verunstaltung:

Die Einwender haben in ihren Einwendungen hervorgebracht, dass die geplan-
ten Windenergieanlagen die Landschaft oder das Landschaftsbild verschandeln,
negativ beeinflussen oder gar zerstéren wirden. Teilweise wurde auch der Be-
griff ,optische Beeintrachtigung“ hervorgebracht. Dabei wurde in Teilen die Ge-
samthéhe der WEA negativ hervorgehoben oder aber die Griindungshéhe der
WEA in Relation zum nachstgelegenen Ort Sohl.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Das 220 m hohe WEA das Landschaftsbild verschandeln oder gar zerstoéren, ist
eine subjektive Bewertung. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind tat-
sachlich aufgrund der Hohe der Anlagen nicht direkt zu kompensieren.

Die Anlagen sind zu grof3 um sie, wie herkdbmmliche Projekte, durch Eingrin-
dung in die Landschaft einzubinden. Dies hat der Gesetzgeber erkannt und die
Erhebung einer Ersatzzahlung festgelegt. Diese wird dazu verwendet, um Pro-
jekte im Natur- und Landschaftsschutz zu finanzieren, und tragen somit dazu
bei, dass Aufwertungen des Landschaftsbildes durch die zustandige Natur-
schutzbehdrde durchgefiihrt werden kdnnen.

Bei dem Ort Sohl handelt es sich um eine Siedlung im Aul3enbereich. Die Recht-
sprechung des OVG NRW fihrt an: "Auch die planungsrechtliche Lage des
Wohnhauses ist zu beriicksichtigen. Wer im Au3enbereich wohnt, muss grund-
satzlich mit der Errichtung von in diesem Bereich privilegierten Windkraftanlagen
- auch mehrerer - und ihren optischen Auswirkungen rechnen. [...] Der Schutz-
anspruch entfallt zwar nicht im AuRenbereich, jedoch vermindert er sich dahin,
dass dem Betroffenen eher Malinahmen zumutbar sind, durch die er den Wir-
kungen der Windkraftanlage ausweicht oder sich vor ihnen schitzt. "OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05

Ein Einwender beruft sich auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Arns-
berg, dass sich im Beschluss vom 12.08.2015 zum Thema Landschaft dahinge-
hend gedulert habe, dass ein Windpark an dieser Stelle die Landschaft im
Sinne 835 Abs. 3 Nr. 5 BauGB verunstalte: ,In Ansehung des ersten Merkmals
weist der vorliegende Fall keine Besonderheiten auf, weil Windrader nun einmal
in einer weitgehend identischen Erscheinungsform auftreten, indem ein schlan-
ker und tendenziell hoher Mast einen Rotor tragt, der je nach Windstarke mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit rotiert. Diese Bestandteile sind allen Anlagen
zu eigen, die sich auf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB und das dort bezeichnete Merk-
mal (...) Windenergie berufen kdbnnen. Eine Windenergieanlage im Aul3enbe-
reich mag zwar tendenziell als Beeintrachtigung der Landschaft anzusehen sein,
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falls nicht - wie in Teilen etwa des Kreises Soest - ein sich Uber mehrere Quad-
ratkilometer erstreckendes Gelande mit landwirtschaftlicher Nutzung und ohne
topografische Besonderheiten derart viele Anlagen tragt, dass es auf einige wei-
tere Anlagen nicht mehr ankommt. Von einer generellen Verunstaltung und ei-
nem darauf fulienden Entgegenstehen 6ffentlicher Belange kann indessen nicht
ohne Weiteres ausgegangen werden, weil sonst der Privilegierungstatbestand
gleichsam leerliefe. Der vorliegende Fall weist indessen dadurch eine Beson-
derheit auf, dass der hier betroffene Bereich zu den beeindruckendsten Gegen-
den des Wittgensteiner Landes gehort, das den Berufsrichtern der Kammer auf-
grund zahlreicher Ortstermine bestens bekannt ist. Zwischen Netphen im Wes-
ten, Erndtebriick im Norden, Bad Laasphe im Osten und der Landesgrenze im
Suden erstrecken sich ausgedehnte Waldgebiete, die von zahlreichen kleinen
Orten durchsetzt sind, die ihrerseits von landwirtschaftlich genutzten Flachen
umgeben werden. Das Gelande wird von mehreren Bachtélern inmitten weitge-
hend ebener Flachen (Neigung kleiner als 10 %) durchzogen, neben denen das
Gelande mit Neigungen von mehr als 35 % aufsteigt (Quelle: Karte "Neigungs-
klassen zur Gelandebefahrbarkeit" der Bezirksregierung Kéln, Abteilung Geoba-
sis NRW). Es zeigen sich langere Hohenzlige, aus denen einzelne Erhebungen
besonders hervortreten. Es zeigen sich zahlreiche landschaftspragende Ele-
mente auf dichtem Raum, die das Landschaftsbild in besonderer Weise pragen.
Sehr anschaulich sind in diesem Zusammenhang die Lichtbilder, die im Zuge
der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes an den Standorten 1
(6stlich der Ansiedlung Fischelbach) und 2 (6stlich von Hesselbach) aufgenom-
men wurden. Beide Fotos zeigen ein nach Westen sanft abfallendes Wiesenge-
lande, in welches die beiden Ortschaften eingebettet sind, die mit einzelnem
Baum- und Buschwerk durchzogenen Tallagen und in unterschiedlichen Entfer-
nungen verlaufende Hohenziige, die keineswegs eine einheitliche Linie bilden,
sondern eine durchaus bewegte Gelandemorphologie erkennen lassen. Fir den
Betrachter aus Fischelbach oder Hesselbach stellt sich das raumlich dichte Ne-
beneinander (der Abstand zwischen den Anlagen 1 im Norden und 8 im Siden
betragt gerade einmal 1.277 m) der 7 Windenergieanlagen angesichts der be-
sonderen Schonheit des gesamten Gelandes und des Fehlens jeglichen Bezu-
ges zu der vorgegebenen Bodennutzung nicht nur als Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar, sondern als grobe Verunstaltung, so dass die in § 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB genannten Belange dem Vorhaben entgegenstehen. Die
erhebliche Beeintrachtigung/Zerstérung des Landschaftsbildes kann entgegen
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Il "Mallnahmenkonzept zum Aus-
gleich und Ersatz" nicht kompensiert werden. Soweit danach vorgesehen ist, auf
zwei Flachen von zusammen 2,11 ha Grol3e den dort vorhandenen Fichtenbe-
stand betrachtlich auszudiinnen und Erlen anzupflanzen, mag dies aus 6kologi-
scher Sicht durchaus zu begrufRen sein. Ebenso mag es zutreffen, dass - wie es
auf Seite des Landschaftspflegerischen Begleitplans Il heil3t - "Das Landschafts-
bild in unmittelbarer Nahe der geplanten WEA deutlich aufgewertet" wird. Eine
Verbesserung des Landschaftsbildes nordlich der Windenergieanlage 6 andert
indessen Uberhaupt nichts an dem Eindruck, den alle 7 Anlagen dem Betrachter
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in Fischelbach und Hesselbach prasentieren. Jeder Versuch, einen "astheti-
schen Funktionsverlust der Landschaft" durch "durchschnittlich wirksame asthe-
tische KompensationsmalRnahmen" auszugleichen (vgl. S. 31 des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans 1), muss im vorliegenden Zusammenhang versagen.
Die Zerstorung des Landschaftsbildes ist angesichts der konkreten Gegeben-
heiten derart tiefgreifend, dass sie sich schlicht nicht kompensieren lasst.“ -VG
Arnsberg, Beschluss vom 12.08.2015 - 8 L 668/15- Warum angesichts der noch
gravierenderen Einwirkungen auf das Landschaftsbild durch die hier wesentlich
hoheren, nun zur Genehmigung gestellten WEA etwas anderes gelten solle, sei
nicht ersichtlich. Die 8. Kammer héatte zwar erkennen lassen, dass aus dem ge-
nannten Beschluss nicht entnommen werden kénne, dass die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen in samtlichen Standorten in dem Gebiet
zwischen Netphen, Erntebriick, Bad Laasphe und der Landesgrenze als Verun-
staltung des Landschaftsbildes zu werten wei. -VG Arnsberg, Beschluss vom
29.08.2018 - 8 L 285/18 - Dies konne aber nur so verstanden werden, als dass
"aus der seinerzeitigen Annahme zu anderen Standorten” - die im Verfahren
zum Az.: 4 K 35/20 streitgegenstandlich waren -,,nichts fir die hier vorzuneh-
mende Bewertung hergeleitet werden kann". -VG Arnsberg, Urteil vom
26.04.2022 - 4 K 35/20 - Erstaunlicherweise thematisiere der UVP-Bericht die
Rechtsprechung des VG Arnsberg und die dort angefiihrte Begrindung fur das
Vorliegen einer Verunstaltung des Landschaftsbildes nicht. Ausgefihrt wird un-
ter 4.9.3, es gabe keine begrindeten Hinweise, dass sich das Projektgebiet in
einer besonders schutzwirdigen Umgebung befinde oder das geplante Vorha-
ben zu einem besonders groben Eingriff m das Landschaftsbild fihren werde.
.Insgesamt fihrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Berticksichtigung
der Mal3stdbe der Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbil-
des " (UVP-Bericht, Seite 206 unten). Den Mal3stab, den das VG Arnsberg hier
anlege, nehme man also nicht zur Kenntnis? Der Antrag sei abzulehnen, weil
WEA genehmigt werden sollen, die zu einer Verunstaltung des Landschaftsbil-
des fuhren wrden.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Die tatsachlichen und die rechtlichen Rahmenbedingungen haben sich mal3geb-
lich verandert. Der im neuen Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) fest-
gelegte erhebliche Zubau von Windenergieanlagen in Deutschland im Allgemei-
nen und in NRW im Besonderen ist alternativlos. Die Politik hat zudem erkannt,
dass, um diese neuen Ziele zu erreichen, Landschaftsschutzgebiete fir die
Windenergie geoffnet werden mussen (8 26 Absatz 3 BNatSchG). Diese Vor-
schrift tritt zum 1. Februar 2023 in Kraft. Schlief3lich stellen die Belange der er-
neuerbaren Energien seit kurzem einen Uberragend wichtigen Gemeinwohlbe-
lang dar. So heif3t es in 8§ 2 EEG nunmehr "Die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen liegen im Uberragenden 6f-
fentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeu-
gung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren
Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiter-
abwagungen eingebracht werden."
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Optisch bedrédngende Wirkung:

Die Einwender meinen, dass der Abstand zwischen Windpark und nachster
Wohnbebauung zu gering sei oder fordern einen 10H-Abstand zwischen dem
Windpark und nachstgelegenem Haus ein.

Zudem wird das Thema ,Optisch bedrangende Wirkung“ aufgegriffen. Die Ent-
fernung zwischen einer Wohnanlage in Heiligenborn zur WEA 03 mit 886 m sei
zu gering gewahlt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:

Von den Einwender wird die 10-H-Regelung des Bundeslands Bayern zugrunde
gelegt, die in NRW keine Gliltigkeit besitzt.

Im gesamtraumlichen Planungskonzept der Stadt Bad Laasphe sind deutlich die
einzuhaltenden Abstédnde zu unterschiedlich klassifizierten Siedlungen aufge-
fuhrt.

Aus der standigen Rechtsprechung zur "optisch bedrangenden Wirkung" (OVG
NRW, Urteil vom 09.08.2006 — 8 A 3726/05 -; nachgehend: BVerwG, Beschluss
vom 11. Dezember 2006 — 4 B 72.06 -) ist davon auszugehen, dass eine Einzel-
fallprifung Gberwiegend zu dem Ergebnis kommen wird, dass von einer Wind-
energieanlage keine optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung
ausgeht, wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer WEA min-
destens das Dreifache der Gesamthohe der geplanten Anlage betragt. Das Drei-
fache der Gesamthdhe der geplanten WEA betragt maximal 732 m. Bei einem
Abstand von ca. 1.000 m zu dem genannten Wohnhaus ist somit davon auszu-
gehen, dass das Vierfache der Gesamthohe utberschritten wird. Nach kartogra-
phischer Messung befindet sich das genannte Wohnhaus Heiligenborn 3 tber
1.200 m vom nachstgelegenen WEA-Standort 3 entfernt und somit nahezu in
einer Entfernung der finffachen Gesamthdhe.

Die Rechtsprechung des OVG NRW fiihrt an: "Auch die planungsrechtliche Lage
des Wohnhauses ist zu beriicksichtigen. Wer im Auf3enbereich wohnt, muss
grundsatzlich mit der Errichtung von in diesem Bereich privilegierten Windkraft-
anlagen - auch mehrerer - und ihren optischen Auswirkungen rechnen. [...] Der
Schutzanspruch entfallt zwar nicht im AulRenbereich, jedoch vermindert er sich
dahin, dass dem Betroffenen eher Ma3nahmen zumutbar sind, durch die er den
Wirkungen der Windkraftanlage ausweicht oder sich vor ihnen schitzt.”

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien, mal3geblich aber der Tatsache, dass
die geplanten WEA mindestens eine Entfernung der vier- bis finffachen Ge-
samthohe zu dem genannten Wohnhaus aufweisen werden, ergeben sich zu-
nachst keine Hinweise flr das begrindete Auftreten einer optisch bedrangenden
Wirkung in Bezug auf das vom Einwender genannte Wohnhaus.
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Daruber hinaus ist zwischenzeitlich § 249 Abs. 10 BauGB in Kraft getreten (vgl.
vorab hat am 2. November 2022 die Bundesregierung den Entwurf eines Geset-
zes zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die erneuerbaren
Energien im Stadtebaurecht in den Bundestag eingebracht (BT-Drs.20/4227).
Hier wird das Verbot der ,optisch bedrangenden Wirkung® in 8 249 Abs.10
BauGB erstmals bundeseinheitlich normiert konkretisiert.

Die Norm lautet:

Der offentliche Belang einer optisch bedrdngenden Wirkung steht ... der Wind-
energie ... in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des
MastfulRes der Windenergieanlage bis zu einer zulassigen baulichen Nutzung
zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage ent-
spricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhdhe zuziiglich Radius des
Rotors.

Erst recht nach dieser neuen Rechtslage liegt ein Versto3 gegen das Rick-
sichtsnahmegebot fern.

Bedrangenden Wirkung fur die llsequelle:
Die Einwender beflrchten zusatzlich eine stark bedrangende Wirkung fir die
llsequelle. Sie liege zur WEA 3 nur rd. 350 m entfernt.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Eine optisch bedrangende Wirkung ist im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren nur zwischen Windenergieanlagen und Wohnh&usern abzu-
prifen, nicht auf beliebig gewéhlte Punkte im Naturraum.

Schitzenswerte Guter:

Die Einwender fuhren aus: Nicht nur die Atmosphare sei schitzenswert, sondern
auch die wildlebenden Tiere, die Baume, die Zufahrtswege und die Bdden, seien
schutzbedurftig nach Artikel 20 a GG. Die Zerstorung der Natur durch Rodun-
gen, Wegebau, Stromleitungstrassen kdnne nicht oft genug genannt werden.

Zu den naturlichen Lebensgrundlagen, die der Staat zu schiitzen verpflichtet sei,
wurden nicht nur die Naturguter als physische Guter gehtren. Auch die astheti-
sche Gestalt der Landschaft sei zu schitzen. Die Landschaftszerstérung durch
Windparks sei eines der Hauptprobleme der Energiewende. Die Abwagung, die
Art. 20a GG bei staatlichen Programmen mit weitreichenden Umweltauswirkun-
gen verlange, gehe deshalb eindeutig zulasten der Windenergie aus: lhr Scha-
den fur die Umwelt sei grof3; einen Nutzen fiur die Begrenzung der Erderwar-
mung und der durch sie beflrchteten Umweltschaden habe sie nicht. Zumindest
unter den gegebenen Rahmenbedingungen des europaischen Emissionshan-
delssystems sei die staatliche Férderung der Windenergie deshalb verfassungs-
widrig.

Dass der Bau von ,Windparks" in Natur-, Landschafts- und Wasserschutzgebie-
ten und wie hier unmittelbar am Rand eines EU-Vogelschutzgebietes (,Hau-
berge bei Haiger”) zu erheblichen Zielkonflikten fihren kénne, habe bereits der
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ehemalige Klimaschutzminister Johannes Remmel eingerdumt. Nach GG 20a
musse hier also eine sorgfaltige Abwéagung erfolgen.

Die Einwender bringen in ihren Einwendungen auch die Erholungsfunktion des
Planungsgebiets oder einen Verlust von Lebensqualitat zur Sprache.

Bewertung durch die Genehmigungsbehdrde:

Im zitierten 8 20a des Grundgesetzes wird ausgefuhrt: ,Der Staat schiitzt auch
in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die naturlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.”

Wildlebende Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser sowie Luft und Klima
gelten als Naturgiter und unterliegen — wie auch die Landschaft und ihre Erho-
lungsfunktion —dem Schutz des Bundesnaturschutzgesetzes und anderer Fach-
gesetze (z. B. Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung). Die gesetzlichen
Regelungen zum Schutz dieser und weiterer Natur- bzw. Schutzgiter sind im
Zuge des beantragten Verfahrens selbstverstandlich einzuhalten und durch die
Genehmigungsbehoérde unter Berlcksichtigung der weiteren gesetzlichen und
Ubergeordneten Rahmenbedingungen, u. a. zum Schutz der Natur und der
menschlichen Lebensgrundlagen, abzuwéagen.

Der UVP-Bericht zum Vorhaben hat die Auswirkungen auf die Erholung im Pla-
nungsgebiet genau untersucht. Zusammenfassend werden die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene Erholung nicht als er-
hebliche nachteilig im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV eingestuft.

Die Einwendungen zum Thema Eingriff in das Landschaftsbild, Verunstaltung,
Optisch bedrangende Wirkung werden zurtickgewiesen.

Landschaftsschutzgebiet

Der beantragten WEA befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets
(LSG) ,Bad Laasphe®, das durch den Landschaftsplan Bad Laasphe, rechtskraf-
tig seit 21.08.2006, festgesetzt wurde (Kreis Siegen-Wittgenstein 2006). Der
Landschaftsplan steht mit den Verboten, die fur das LSG festsetzt sind, dem
Vorhaben zunachst entgegen. Daher war gemaR Teil 2, Ziffer 2.2, Abschnitt E,
Buchst. d) des Landschaftsplans eine naturschutzrechtliche Befreiung von den
Verboten nach 8 67 BNatSchG erforderlich. Im Untersuchungsraum befindet
sich auBerdem das LSG ,Netphen” (Kreis Siegen-Wittgenstein 2020). Die Min-
destentfernung des néchstgelegenen WEA-Standorts 03 zum LSG ,Netphen®
betragt ca. 420 m.

Als Entscheidungsgrundlage hat JUWI GmbH deshalb eine Naturschutzfachli-
che Einschéatzung zur Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzes im
LSG ,Bad Laasphe” vom Biro Froelich & Sporbeck erstellen lassen, die den
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spezifischen Schutzzweck des LSG der Wirkweise der geplanten WEA gegen-
Uberstellt. Im Ergebnis wird darlegt, weshalb eine WEA-Nutzung am vorgesehe-
nen Standort aus fachgutachterlicher Sicht mit Blick auf die LSG-Ausweisung
und den festgesetzten Schutzzwecken vertretbar ist. Somit wird im Rahmen des
vorliegenden Antrags nach BImSchG eine Befreiung von den Geboten und Ver-
boten des Landschaftsschutzgebiets ,Bad Laasphe*” beantragt.

Die Rechtsgrundlage der naturschutzrechtlichen Befreiung bildet § 67 Abs. 1
BNatSchG:

,von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes [...] sowie nach dem Natur-
schutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewéhrt werden, wenn

dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.”

Im Ergebnis stellt sich aus naturschutzfachlicher Sicht die Befreiung tendenziell
gunstig dar. Ausschlusskriterien, die einer Befreiung entgegenstehen kdnnen,
werden nicht erflllt. Durch die geplanten Standorte, Wartungsflachen und Zu-
wegungen werden voraussichtlich nur ca. 0,16 % der Gesamtflache des LSG
,Bad Laasphe" beansprucht. Zudem sind die WEA am &ulRersten Rand des LSG
geplant. Somit kann aus fachgutachterlicher Sicht eine Befreiung grundsatzlich
erteilt werden (s. a. FROELICH & SPORBECK 2021). Ergédnzend zu der natur-
schutzfachlichen Bewertung der Befreiungsmdglichkeit ist ein hinreichendes 6f-
fentliches Interesse an der Umsetzung des Windparkvorhabens Bad Laasphe
geltend zu machen. Folgende zwingende Grinde des o6ffentlichen Interesses im
Sinne von § 67 Abs. 1 BNatSchG sprechen fur das Vorhaben.

Seitens der Einwender wurde falschlicherweise behauptet, das Gutachten von
Froelich & Sporbeck bewerte die naturschutzfachlichen Kriterien fur eine erfor-
derliche Befreiung von dem Bauverbot des Landschaftsschutzgebietes grund-
satzlich als gunstig. Diese Aussage wird im zitierten Gutachten jedoch nicht ge-
tatigt.

Richtigstellung: Die erforderliche Befreiung von dem Bauverbot des Land-
schaftsschutzgebietes wird als tendenziell ginstig bewertet. Zudem stellt der
Einwender einen falschen kausalen Zusammenhang her, der so nicht aus dem
Gutachten hervorgeht. "Dort (Seite 26 f.) wird konstatiert, dass sich eine Befrei-
ungslage von dem Bauverbot des LSG ,,Bad Laasphe" aus naturschutzfachli-
cher Sicht tendenziell ginstig darstellt, weil Kriterien, die den Ausschluss einer
Befreiung begrinden wuirden, nicht erfillt seien” (Zitat). Klarstellung: Der Gut-
achter bewertet die Befreiungslage als "Tendenziell giinstig" wegen der Punkt-
zahl im mittleren Wertebereich.
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Mit In-Kraft-Treten des 8§ 26 Abs. 3 BNatSchG bedarf es nunmehr einer solchen
Befreiung nicht mehr. Erst recht geht damit der Einwand eines Verstol3es gegen
die LSG-Verordnung ins Leere.

LSG ,Netphen*:

Die Frage, inwiefern die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes
im LSG durch die aulRerhalb gelegenen WEA erheblich beeintrachtigt werden
kénnen, wird im UVP-Bericht anhand der bestehenden Rechtsprechung erdrtert.
So ist laut dem Oberverwaltungsgericht Minster (Beschluss vom 08.11.2017,
Az.: 8 A 2454/14) die Blickbeziehung aus einem LSG heraus nicht durch den
Schutz erfasst, sondern die Blickbeziehungen innerhalb mit ihren pragenden
Landschaftselementen sowie Blickbeziehungen in das LSG hinein. Der Wind-
energie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) fuhrt zu Auswirkungen von WEA-
Standorten aufRerhalb von LSG aus: ,Auch wenn bestimmte Landschaftsteile,
die sich in einem Landschaftsschutzgebiet befinden, durch eine Windenergiean-
lage, die aul3erhalb dieses Gebiets errichtet werden soll, optisch beeinflusst wer-
den, liegt eine Beeintrachtigung eines offentlichen Belangs nur vor, wenn dies
zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes im Sinne von 8§ 35 Absatz 3 Satz
1 Nummer 5 Baugesetzbuch fuhrt (BVerwG, Beschluss vom 08.05.2008 — 4 B
28/08)."

Wie in Kapitel 4.9.3 des Berichts dargestellt, liegen keine Anhaltspunkte vor,
dass das geplante Vorhaben zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes fih-
ren konnte. Dem Schutzzweck der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Land-
schaftsbildes im LSG ,Netphen* wird somit durch das geplante Vorhaben nicht
entgegengewirkt.

Hinsichtlich der Erholungsnutzung wird in Kapitel 4.1.2 detailliert dargestellt,
dass erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten sind.

Auch die oben genannten Ausfiihrungen haben sich mit Einfihrung von 8 26
Abs. 3 BNatSchG eriibrigt (vgl. oben).

Vielfalt, Schdnheit, Eigenart/ Befreiung vom Verbotstatbestand:

Ein Einwender fuhrt aus, dass nach Nr. 2.2.B "Schutzzweck" des 2. Teils "Fest-
setzungen mit unmittelbarer Rechtswirkung” (S. 75 ff.) des Landschaftsplans die
Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes der Erhaltung der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts, der Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes sowie der Bewahrung des im Interesse des Erholungsver-
kehrs Uberregional bedeutsamen Gebiets diene. Nach Nr. 2.2.C seien im Land-
schaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den Charakter des Land-
schaftsschutzgebietes verandern kénnen, dessen Schutzzweck zuwiderlaufen
oder die zu einer nachhaltigen Schadigung des Naturhaushalts oder zur Verun-
staltung des Landschaftsbildes fiihren konnten. Nach Buchstabe a) ist es insbe-
sondere verboten, bauliche Anlagen zu errichten oder vorhandene bauliche An-
lagen oder deren Aul3enseiten in einer das Landschaftsbild beeintrachtigenden
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Weise zu andern. Das Vorhaben von JUWI GmbH unterliege diesem Verbots-
tatbestand; die im Landschaftsplan vorgesehenen Ausnahmen nach Nr. 2.2.D
wurden nicht greifen.

Bewertung durch die Genehmigungsbehérde:

Da eine Ausnahme nicht in Frage kommt, wurde in den gegenstandlichen An-
tragsunterlagen die Befreiung beantragt und die Voraussetzungen dafir gut-
achterlich Gberpriift.

Die Firma JUWI GmbH beantrage also keine Ausnahme, sondern eine Befrei-
ung und diese bezieht sich nicht auf den Landschaftsplan, sondern auf eine Be-
freiung von den Verboten des Landschaftsplans. Die Voraussetzungen wurden
ausfihrlich in Kap. 2.5 des Gutachtens dargestellt (Mittlerweile nicht mehr § 34
Abs. 4 a LG, sondern § 75 LNatSchG, Verweis auf § 67 BNatSchG).

Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit ist einer von drei Untersuchungsaspekten
in der Befreiungsunterlage. Beim Landschaftsbild ist die Lage aus unserer Sicht
bereits mit Verweis auf die Bewertung des LANUV eindeutig. (s. Anhang A un-
seres Gutachtens). Schliel3lich sei angemerkt, dass sich seit Erstellung des Gut-
achtens die Rechtslage fur Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten
zu deren Gunsten geéndert hat (8 26 Abs. 3 BNatSchG).

Das heil3t konkret, dass zum 01.02.2023 hat § 26 (3) BNatSchG Rechtskraft
erlangt hat, anhand dessen es der Erteilung einer Befreiung vom Landschafts-
schutz entsprechend § 26 (3) Satz 1 — 3 BNatSchG nicht mehr bedarf.

Zudem kommt bis auf Weiteres gemald § 26 (3) Satz 4 BNatSchG das Verbot
der Errichtung von WEA aus Grunden des Landschaftsschutzes auch auf3erhalb
von fur die Windenergienutzung ausgewiesenen bzw. noch auszuweisenden
Gebieten im gesamten Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes Bad
Laasphe nicht mehr zum Tragen bis zukinftig festgestellt wird, dass NRW einen
vordefinierten Flachenbeitragswert oder der jeweilige regionale bzw. kommu-
nale Planungstrager (hier die Stadt Bad Laasphe) ein daraus abgeleitetes Teil-
flachenziel erreicht hat.

Die Einwendungen zum Thema Landschaftsschutzgebiet werden zurtickgewie-
sen.

Wildnisentwicklungsgebiet , Heiligenborner Wald*

Die Einwender fuhren aus, dass die Schutzwurdigkeit des betroffenen Gebietes
nicht zuletzt auch durch die besonderen Mallhahmen zum Schutz seltener
Pflanzen- und WEA-empfindlicher Tierarten in dem Wildnisgebiet Heiligenborn
bestatigt werde.

Bewertung durch die Genehmigungsbehorde:
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Die Auswirkungen auf das Wildnisgebiet ,Heiligenborner Wald“ werden im UVP-
Bericht (S. 173 f.) ausfuhrlich beschrieben und bewertet. Zusammenfassend
wird ausgefuhrt: ,Flachenverluste des Wildnisgebiets ,Heiligenborner Wald*
durch zusétzliche Bau- oder RodungsmalRnahmen entstehen somit durch das
beantragte Vorhaben nicht. Den Zielen des Wildnisgebiets wird durch das ge-
plante Vorhaben nicht entgegengewirkt.”

Die Einwendungen zum Thema Wildnisentwicklungsgebiet ,Heiligenborner
Wald“ werden zuriickgewiesen.

Die 42 eingegangenen Einwendungen stehen der Erteilung einer Geneh-
migung nicht entgegen.
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E.V. Genehmigungsentscheidung

Nach 8 5 Abs. 1 BImSchG sind die sieben Windenergieanlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass zur Gewabhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insge-
samt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kdnnen;

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere
durch die dem Stand der Technik entsprechenden Mal3hahmen;

3. Abfalle vermieden werden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht zu
verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit besei-
tigt werden; Abfélle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch
nicht mdglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist unzulassig, soweit sie
zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fuhrt als die Verwertung; die Verwertung
und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den Vorschriften des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes und den sonstigen fir die Abfélle geltenden Vor-
schriften;

4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Gemal § 6 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die
sich aus 8 5 und einer aufgrund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung ergebenden
Pflichten erflllt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. Ge-
maf § 25 UVPG ist auch das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung, insbeson-
dere die Bewertung der Umweltauswirkungen bei der Entscheidung Uber die Zulassig-
keit des Vorhabens berilicksichtigt worden.

Bei der Prifung der Frage, welche Anforderungen

e zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen
Belastigungen sowie

e zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen nétig sind,

sind insbesondere die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA L&rm- vom
26.08.1998 (GMBI. Nr. 26, S. 503) in der giltigen Fassung sowie die diesbeziglichen
Verwaltungsvorschriften des Landes Nordrhein-Westfalen (SMBI. NRW. 7130) zu be-
ricksichtigen.
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Die Prifung gemald 8 6 BImSchG ergab, dass sichergestellt ist, dass die sich aus § 5
BImSchG fiur den Betreiber der Anlage ergebenden Pflichten erfiillt werden und 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die beantragte Genehmigung ist nach Vorstehendem gemaf § 6 BImSchG unter Fest-
legung der sich als notwendig ergebenden Nebenbestimmungen zu erteilen.
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F  Waldumwandlungsgenehmigung gemal 8§ 39 Landes-
forstgesetz (LFoG)

Hiermit wird die Genehmigung zur Umwandlung von Waldflache in eine andere
Nutzungsart im AulRenbereich in 57334 Bad Laasphe,

WEA 1. Gemarkung: Banfe, Flur: 1, Flurstick 63,

WEA 2: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 31,
WEA 3: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 67,
WEA 5: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 25,
WEA 6: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 68,
WEA 7: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstiick: 68 und
WEA 8: Gemarkung: Fischelbach, Flur: 1, Flurstick: 13

unter den im Rahmen der nachstehenden Begrindung benannten Auflagen (A)
und Hinweisen (H) erteilt.

Begrindung:

Nach § 1 Bundeswaldgesetz ist der Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutz-
funktion) und seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere flir die dauernde Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung
der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und
die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderli-
chenfalls zu mehren und seine ordnungsgemaéafe Bewirtschaftung nachhaltig zu si-
chern.

Gemal 8 8 BWaldG in Verbindung mit 8 9 LFoG NRW wird das Regionalforstamt Sie-
gen-Wittgenstein als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt, um sicher zu stellen, dass
die Funktionen des Waldes angemessen bericksichtigt werden.

Bei der Inanspruchnahme von Wald sind nach 8§ 1 Abs. 6 BauGB die Belange der
Forstwirtschaft zu berlcksichtigen, wobei nach § 1a Abs. 2 BauGB der Wald in der
Bauleitplanung nur in notwendigem Umfang genutzt werden soll.

Entsprechend des Ziels 7.3-1 Walderhaltung und Waldinanspruchnahme des LEP
NRW wird fur regionalplanerisch festgelegte Waldbereiche festgelegt, dass Wald fur
andere Nutzungen nur dann in Anspruch genommen werden kann, wenn fur die ange-
strebten Nutzungen ein Bedarf nachgewiesen ist, dieser nicht au3erhalb des Waldes
realisierbar ist und die Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche Mal3 be-
schrankt wird. Die Errichtung von Windenergieanlagen ist moglich, sofern wesentliche
Funktionen des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt werden. Bedingt durch die Fest-
legungen des Klimaschutzgesetzes und der Einordnung der Erneuerbaren Energien
als Ubertragender offentlicher Belang und der Sicherstellung der 6ffentlichen Sicherheit
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wird der Bedarf als gegeben angesehen. Im Planbereich sind WEA auf3erhalb des Wal-
des nicht realisierbar. Im Zuge der Planungen wird Waldflache nur im erforderlichen
Umfang in Anspruch genommen.

Diese Einordnung erfolgt gemafld des Auslegungserlasses zum LEP vom 28.12.2022
zu umwandlungsfahige Nadelholzflachen und Waldflachen, die derzeit ohne Besto-
ckung aufgrund von Insektenbefall sind.

Im Falle der Inanspruchnahme von Wald in derartigen Fallen ist im Rahmen nachge-
ordneter Planungen mdglichst gleichwertiger Ausgleich durch Ersatz-aufforstungen an
geeigneter Stelle vorzusehen oder ausgleichende MalRnahmen zur Aufwertung beste-
hender Waldbestande. Der Windenergie-Erlass vom 08.05.2018 sieht die Mdglichkeit
vor, Waldflachen unter bestimmten Rahmenbedingungen fiir die Errichtung von Wind-
energieanlagen nutzbar zu machen.

Eine Inanspruchnahme von Wéaldern kommt allerdings nicht in Betracht, wenn es sich
um besonders wertvolle Waldgebiete, standortgerechte, strukturreiche Laubwalder mit
hoher Biotopwertigkeit, Naturwaldzellen, Saatgutbestande, langfristig angelegten forst-
wissenschaftlichen Versuchsflachen, historisch bedeutende Waldflachen oder Pro-
zessschutzflachen handelt (Ziffer 8.2.2.4 Windenergie-Erlass 2018 (WEE)). Eine Wald-
umwandlungsgenehmigung kann in aller Regel erteilt werden in strukturarmen Nadel-
waldbestanden sowie auf Waldflachen, die jeweils aktuell aufgrund von abiotischen
oder biotischen Faktoren wie Sturm, Eiswurf, Eisbruch oder Insektenfrald ohne Besto-
ckung sind.

Grundsatzlich ordnet Wald und Holz NRW die Fundamentflachen, Kranstell- sowie
Kranauslegerflachen den dauerhaft umzuwandelnden Waldflachen zu, da sie wahrend
des gesamten Genehmigungszeitraumes fir etwaige Arbeiten an der Anlage nicht be-
pflanzt werden kénnen bzw. dem Betreiber jederzeit zuganglich sein missen, um ggf.
Reparaturen durchfihren zu kénnen. Zuwegungen werden im Regelfall danach beur-
teilt, ob sie neben dem Erreichen der Windenergieanlage den obligatorisch zu erbrin-
genden Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen dienen. Sollte aufgrund der vorhande-
nen Wegedichte die Zuwegung einzig dem Erreichen der WEA dienen, werden diese
Teilflachen den dauerhaft umzuwandelnden Flachen zugeordnet.

Waldumwandlungsféhigkeit
Bei den beantragten Standorten handelt es sich ausnahmslos um Standorte, die den
0.g. Anforderungen des Windenergieerlasses zur Genehmigungsfahigkeit entspre-
chen. Im Einzelnen sind dies:

WEA 1: Nadelholzbestand aus Fichte, borkenk&fergeschadigt, noch lebend
WEA 2: Nadelholzbestand aus Fichte, borkenk&fergeschadigt, noch lebend
WEA 3: Blo3e nach Nadelholzbestand

WEA 5: BloRR3e nach Nadelholzjungbestand

WEA 6: Nadelholzbestand aus Fichte, Bl63e nach Fichte

WEA 7: Fundamentstandort aus Erstantrag / davor Nadelholzbestand
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WEA 8: Wildwiese ohne Bestockung / Beiflachen Nadelholzbestand

Damit kann fir alle Standorte und die der dauerhaften Waldumwandlung zuzurechnen-
den Flachen die Waldumwandlungsfahigkeit ausgesprochen werden.

Forstrechtliche Kompensationsforderung

Entsprechende Flachen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) unter Ta-
belle 2.1, 3.4 und 3.5 zusammengestellt und kdonnen als Grundlage der forstlichen
Kompensationsforderung tibernommen werden.

Dauerhafte Waldumwandlung gesamt: 62.529 m?
davon fur WEA: 54.822 m?
davon flr Zuwegung: 7.707 m2

Befristet Waldumwandlung gesamt 68.542 m?
davon fur WEA: 66.020 m2
davon fur Zuwegung: 2.522 m?

Die Flachen der befristeten Waldumwandlung unterliegen der Wiederaufforstungs-
pflicht gem. 8 44 LFoG und sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder mit Laubholz
gem. den Planungen wiederaufzuforsten.

Dies ist zwingend in den Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

Temporare Baustelleneinrichtungen (zw. WEA 1/2 und WEA 5), wie auch die Restfla-
chen aus dem Verfahren 2014, sind nach dem Bau der WEA zurtickzubauen und zu
rekultivieren (Entfernung der Befestigung, Auftrag von Mineralboden, Auftrag von Hu-
musboden, Bepflanzung mit forstiiblichen Laubbaumen und Verband mit entsprechen-
dem Schutz)

Gem. LEP — Forderung sind fiir die Kompensation ausschlie3lich Verbesserungsmal3-
nahmen in bestehenden Waldbestdnden aufgrund des Waldflachenanteiles in der
Stadt Bad Laasphe von 64,67 % anzulegen. VerbesserungsmalRnahmen verfolgen das
Ziel bestehende Waldbestande 6kologisch aufzuwerten. Im Planbereich ist der wesent-
liche Waldbereich durch die Borkenkaferkalamitat betroffen. Daher werden Wiederauf-
forstungsmalinahmen von kalamitatsbedingten Kahlflachen als Aufwertungs- und Ver-
besserungsmalRnahmen anerkannt. Der Faktor fir die zu erbringende Flache liegt ge-
mafd dem landesweit durchzufiihrenden Bewertungsverfahren bei 1:2. Es ergibt sich
somit ein Flachenbedarf von 62.529 m2 X 2 = 125.058 m2.

In Abstimmung mit dem RFA Siegen — Wittgenstein (RFA 08) werden im Altverfahren
von 2014 bereits erbrachte Kompensationsmaf3hahmen in Hoéhe von 72.200 m2 aner-
kannt.

Voraussetzung hierfur ist der vollstdndige Ruckbau und Aufforstung der im Altverfahren
dauerhaft und temporar umgewandelten Flachen mit heimischem Laubholz. Der dann
verbleibende Kompensationsbedarf betragt somit 53.858 m2.

Der Vorhabentrager wird dazu verpflichtet eine konkrete, flachenscharfe, mit den Wald-
besitzern abgestimmte MalRnahmenplanung fur die Wiederaufforstung der bereits im



- 163 -

Zuge des Altverfahrens umgewandelten Waldflachen und fir die verbleibenden Kom-
pensationsforderungen (6kologische Aufwertung) unaufgefordert dem Regionalforst-
amt vorzulegen. Das Regionalforstamt schliel3t auf dieser Grundlage einen 6&ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der JUWI GmbH zur Sicherung der Kompensationsleistung.
Die Durchfuihrung bzw. der Beginn der MalRnahmen erfolgt in Abstimmung mit dem
RFA 08, dem auch die Kontrolle und Abnahme nach Kultursicherung (nach Anzeige
durch den Antragsteller) obliegt. (A)

Exakte Umwandlungsflache
Der genannte Flachenumfang ist als Mindestmal? fur die Kompensation der Waldinan-
spruchnahme vorzusehen.

Nach Abschluss samtlicher Bauarbeiten sind die endgultigen dauerhaften und befris-
teten Umwandlungsflachen fiir die Windkraftstandorte, Beiflachen und Wegeausbau-
ten im Rahmen der Vermessung genau zu ermitteln und dem Regionalforstamt mitzu-
teilen. Ich weise darauf hin, dass zu den Umwandlungsflachen samtliche Flachen z&h-
len, auf denen spater keine hochwachsenden Baumarten angepflanzt werden kdnnen.
Die Flachenbilanz der Nachvermessung ist dann Grundlage fir die forstliche Kompen-
sationsforderung gem. Landesforstgesetz NRW. (A)

Hinweis der Forstbehorde (bitte in die Genehmigung aufnehmen):

Die Kompensationsmal3nahmen sind durch eine Grundbucheintragung zu sichern.

(A)

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind umgewandelte aber noch nicht rekultivierte
Flachen des Antrages 2014 zu erheben. Diese Flachen weisen keine Wald- oder
Waldbodenstruktur auf, sind aber nach der Mal3hahme wegen des Verschiebens der
Umwandlungsflache aus dem Antrag 2022 zwangslaufig wieder gemanR § 44 LFoG
aufzuforsten und in eine Waldbestockung zu bringen. Dazu ist i.d.R. eine Bodenkul-
tivierung erforderlich.

Hilfsweise kdnnen hier bestehende Fundamentbaugruben nach Abstimmung mit der
Forstbehdrde und als Loschwasserzisternen als walddienende Flache ohne Auffors-
tungsverpflichtung anerkannt werden. (A)

Hinweis zur Erholungsfunktion des Waldes:

Das Plangebiet befindet sich ganzflachig innerhalb des Naturparkes Rothaargebirge.
In Teilbereichen zeigt die Waldfunktionenkarte Bereiche der Stufe 1 (Waldbewirtschaf-
tung wird von der Erholungsfunktion bestimmt) und der Stufe 2 (Waldbewirtschaftung
wird von der Erholungsfunktion beeinflusst). Grundsatzlich schlie3en sich Windenergie
und Erholungsnutzung des Waldes nicht aus. Es ist aber in Teilbereichen mit Erho-
lungsverkehr durch Wanderer zu rechnen, in Teilbereichen auch stark. Es ist daher
Konflikten, gerade in der Bauphase durch Sicherung oder Umlegung von Wanderwe-
gen und Hinweisen die Sicherheit der Waldbesucher zu gewéhrleisten. Gleiches gilt fur
die Sicherung an Wanderwegen gegen Eisfall beim Betrieb der WEA.

Aus Griunden der Verkehrssicherung sind jedoch Warnhinweise anzubringen. (H)
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Dies ist zwingend als Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheid aufzu-
nehmen.

Waldbrandvorsorge
Um die Waldbrandgefahr mdglichst gering zu halten, ist geman Ziffer 5.2.3.2 Wind-
energie-Erlass 2018 ein Brandschutzkonzept zu erstellen.

Das Waldbrandschutzkonzept muss neben der Brandgefahr der eigentlichen Anlage
auch die, durch die Klimawandel (Trockenjahre) bedingte, erhohte Waldbrandgefahr
mitberdcksichtigen. In diesem Zusammenhang sind auch die schnellstmdglichen Pflan-
zungen des von den Rotoren Uberstrichenen Bereiches zu sehen. Eine Vergrasung
des gerodeten Waldbodens soll durch eine rasche Verschattung verhindert werden.

Die Windenergieanlagen missen so beschaffen sein, dass der Entstehung eines Bran-
des der Anlage und der Brandweiterleitung auf den Wald vorgebeugt wird. Da der
Standort Wald diesbezlglich als Risikofaktor zu werten ist, sind neben den regelméalfiig
zu beachtenden Anforderungen (z.B. Blitzschutzanlagen, Wartung und Instandhaltung)
weitere geeignete Vorkehrungen zu treffen, wie beispielsweise (Leitfaden "Windener-
gie im Wald" Stand 2012).

- soweit moglich, die Verwendung nichtbrennbarer Baustoffe,

- Brandfriherkennung mit automatischer Abschaltung der Anlagen und vollstan-
diger Trennung von der Stitzenergie sowie

- die Vorhaltung selbsttatiger Feuerléschanlagen.

Diese Sicherungsmafinahmen sind 2022 als Stand der Technik zu setzen. Dartber
hinaus ist im Brandschutzkonzept darauf einzugehen, dass im Brandfall durch herab-
stirzende brennende Bauteile entstehende Brande geldscht, bzw. ein Ausbreiten der
Brande verhindert werden kann. Dies kdnnen z.B. MaRnahmen zur Léschwasservor-
haltung oder ein mit der értlichen Feuerwehr abgestimmtes Konzept zur Brandbekamp-
fung in den umliegenden Waldbereichen sein.

Es muss auch bedacht werden, dass ein Ubergreifen eines Waldbrandes auf die An-
lage ebenso ein Risiko darstellt.

Ferner sollte ein Feuerwehrplan, in welchem die drtlichen Feuerwehren einzubinden
sind und in dem insbesondere die Bereitstellung von Léschwasser behandelt wird, auf-
gestellt werden. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob zurickgebaute Fundamte
(alter Standort WEA 7) bzw. deren Baugruben als Loschwasserzisternen vorgehalten
werden konnten. Die entsprechende Flache konnte als walddienende Flache in Kom-
pensationsmalinahmen eingerechnet werden.

Freistellung von Ersatzanspriichen
Gemal 8.2.2.4 WEE vom 08.05.2018 hat sich der Betreiber der Anlagen im Wald zu
verpflichten, im Falle von Schaden an der Anlage durch umfallende Badume auf einen
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Ersatzanspruch zu verzichten und den Waldbesitzer von Ersatzanspriichen freizustel-
len. (A)

Wegebau
RegelmaRig kann in NRW von einer, fur die Erfallung der Waldfunktionen ausreichen-

den Wegedichte ausgegangen werden. Grundsatzlich werden daher die Zuwegungen
in zwei Kategorien unterteilt:

1. Wege — NEU — bauten, deren Neuerrichtung ausschliel3lich zum Erreichen der An-
lage dient und welche abgehend vom bestehenden Wegenetz errichtet werden.
Nach allgemeiner Lesart sind diese Wegebauten genehmigungsmafig in das BIm-
Sch-Verfahren einzukonzentrieren. (siehe Anhang zum Wegebau)

2. Vergrol3erungen, Verbreiterungen, Umlegungen des bestehenden Wegenetzes, die
also nicht ausschlief3lich dem Erreichen der Anlage dienen und so im Wesentlichen
auch andere Waldfunktionen bedienen. Diese sind nicht als Bestandteil des BIm-
Sch-Vefahrens einzukonzentrieren.

Wesentliche Verbreiterungen wurden bereits im Zuge des BImSch-Verfahrens 2014
abgewickelt. Im vorliegenden Fall beziehen sich die Wegebauten ausschliel3lich auf die
Erreichung bzw. den Anschluss an das bestehende Wegenetz. Sie sind somit gemaf
Nr. 1 Bestandteil des Verfahrens.

Die Zuwegungen liegen ausschliel3lich auf genehmigungsfahigen Nadelwald- und Ka-
lamitatsflachen. Von Seiten der Forstbehérde wird daher die Umwandlungsfahigkeit
erteilt.

Anhang zum Wegebau

Das Thema Erschliel3ung wird in folgendem Kontext betrachtet:

e Verkehrsflachen sind bauliche Anlagen, da sie der Definition des § 2 Abs. 1 BauO
NRW 2018 fur bauliche Anlagen entsprechen. Das galt auch schon fur die ,alte”
Bauordnung.

e GemalR 81 Abs. 2 Nr. 1 BauO NRW 2018 gilt die Landesbauordnung 2018 nicht ftir
Anlagen des offentlichen Verkehrs. Das galt auch schon fur die ,alte* Bauordnung.

e Nach der ,alten* Landesbauordnung (vor der BauO NRW 2018) waren private Ver-
kehrsflachen baugenehmigungspflichtig.

e Gemal der ,neuen Landesbauordnung®, konkret in 8 62 Abs. 1 Nr. 8 BauO NRW
2018, sind private Verkehrsanlagen verfahrensirei. Sie bedurfen keines baurechtli-
chen Genehmigungsverfahrens.

Rechtsgrundlagen
Alte Landesbauordnung (BauO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 01.
Méarz 2000, gultig bis zum 31.12.2018
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Neue Landesbauordnung (BauO NRW 2018), gultig seit dem 01.01.2019. Die letzte
Anderung ist am 02.07.2021 in Kraft getreten.

Ergebnis
Nach ,neuem*” Landesbaurecht (BauO NRW 2018) kann weder flir Wege auf privaten

Flachen noch fur offentliche Verkehrswege eine Baugenehmigung erteilt werden. Da-
bei ist es unerheblich, ob es sich um einen Neu- oder Ausbau handelt.

Durch die jeweils zustandige Bauaufsicht muss dennoch gepruft werden, ob die Er-
schliel3ung der Windenergieanlagen im Plangebiet Uber die bestehende Zuwegung ge-
sichert ist. Nach Feststellung der Forstbehdrde ist dies in Teilbereichen nicht der Fall.
Daher ist in diesem Fall die Zuwegung in das BImSch-Verfahren einzukonzentrieren.

Wald und Holz NRW sieht vor, bei der Waldumwandlungsgenehmigung die Zuwegung
in ,interne” und ,externe” Zuwegung zu unterteilen. Die interne Zuwegung umfasst da-
bei das Anlagengrundstiick (vom bestehenden Weg) und die externe Zuwegung alles
dartiber hinaus. Diese interne Zuwegung ist aus hiesiger Sichtweise zwingend in die
BImSchG-Genehmigung einzukonzentrieren. Die externe Zuwegung stellt ein eigenes
Waldumwandlungs-Verfahren dar. Diesen Teil einzukonzentrieren ist mangels Zustan-
digkeit nicht mdglich. Die Zustandigkeit hierfur liegt bei Landesbetrieb Wald und Holz
NRW. Die Vorgehensweise orientiert sich an folgenden aktuellen Urteilen: VGH Mann-
heim in seinen Beschliissen 10 S 566/19 sowie 10 S 823/19 vom 17.12.20109.

Grundlage fir Wegebauplanungen und -arbeiten sind die Richtlinien fur den landlichen
Wegebau, DWA-A 904, Okt. 2005, DWA-A 904-1Aug 2016, sowie der Leitfaden fur
nachhaltsgerechten Wegebau im Wald.

Bei den Wegeausbauten ist weitestgehend auf Recyclingmaterial zu verzichten und
stattdessen ortsuibliches und anstehendes Silikatgestein zu verwenden.

Die Frage, inwieweit es sich bei den geplanten Teilausbauten der Wegebaumal3nah-
men um naturschutzrechtliche Eingriffe handelt (insbesondere Asphaltierung des Stra-
Benanschlusses und der Steigungsstrecke in der Folge der StralRenanbindung zum
Plangebiet, hier genaue Uberpriifung der Versiegelungsflache nach den Bauarbeiten)
wird das Regionalforstamt mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Siegen-
Wittgenstein abklaren. Gegebenenfalls sind weitere AusgleichsmalRnahmen nach end-
gultiger Vermessung erforderlich.

Die Flachenbilanz der Zuwegung ist nach Uberplanung im LBP anzupassen und dient
nach Verifizierung durch das Regionalforstamt im Benehmen mit der Unteren Natur-
schutzbehorde als Bestandteil der Kompensationsforderung. Dies ist zwingend in die
Genehmigung aufzunehmen.

Befristet umgewandelte Flachen sind nach Inanspruchnahme mit standortgerechtem
Laubholz wiederaufzuforsten. Kleinflachen (< 0,1 ha) kbnnen mit gebietsheimischen
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Geholzen II. Ordnung als Waldinnenrand nach Abstimmung mit dem Regionalforstamt
Siegen-Wittgenstein bepflanzt werden.

Leitungen/Leitungstrassen

Es ist davon auszugehen, dass die Leitungen zur Anbindung der Windenergieanlagen
an das offentliche Leitungsnetz ausschlie3lich in vorhandenen Wegekorpern verlegt
werden. Eine Uber das normale Mal3 hinausgehende Flacheninanspruchnahme, z. B.
eine gesonderte Kabeltrasse, ware ebenso wie der Wegebau utber ein separates Wald-
umwandlungsverfahren in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde zu geneh-
migen.

Okologische Baubegleitung

Wahrend der Bauarbeiten und Abwicklung der im Zusammenhang mit der BImSchG
stehenden Ersatzmalinahmen ist eine 6kologische Baubegleitung als Ansprechpartner
zu benennen. (A)

Gesamtbeurteilung

In der Gesamtbetrachtung bestehen gegen die Errichtung der 7 Windenergieanlagen
im Windpark Fischelbach unter Einbeziehung der Hinweise keine forstrechtlichen Be-
denken.

Die aus forstlicher Sicht wichtigen Antragsunterlagen wurden geprtift.

Nach Abwagung der forstfachlichen Belange werden die dauerhafte Umwandlungsfa-
higkeit des Waldes nach 8 39 Landesforstgesetz sowie die befristete Umwandlung
nach 8 40 Landesforstgesetz fur die Zeit der Bauphase auf den oben aufgefihrten Fl&-
chen und Flurstiicken genehmigt.

Die daraus folgende forstliche Kompensation, nach Abzug der aus dem Verfahren 2014
erbrachten Flachen, wird mit 53.858 m2 nach Durchfiihrung der abgestimmten Mal3-
nahmen und deren Sicherung, als erbracht angesehen. Kompensationen aus dem
2014 sind mit den Flachengréf3en zu verifizieren und ggf. zu erganzen.

Die Windenergieanlagen liegen an Waldwegen, die fur die Holzabfuhr von Bedeutung
sind. Durch den Antragsteller ist zu gewahrleisten, dass wahrend und nach dem Bau
der Anlagen die Holzabfuhr mit Langholzfahrzeugen mdglich bleibt. (A)

Der Baubeginn ist dem Forstamt, FG Hoheit, sowie den zustandigen Leitenden der
Forstbetriebsbezirke Laasphe und Lahnhof anzuzeigen. (A)
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G Kostenentscheidung

Die Kosten des Genehmigungsverfahrens sind von der Antragstellerin zu tragen. Der
Wert des Gegenstandes (WEA 01 = 3.410.123,50 €, WEA 02 = 3.410.123,50 €, WEA
03 =3.392.273,50 €, WEA 05 = 2.809.768,50 €, WEA 06 = 2.620.558,50 €, WEA 07 =
2.620.558,50 und WEA 08 = 3.392.273,50 €) wird auf € 21.655.679,50 festgesetzt.

Nach dem Gebihrengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) vom
23.08.1999 (GV. NRW. S. 524) in der zurzeit geltenden Fassung (SGV. NRW. 2011)
in Verbindung mit der Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung (AVerwGebO NRW)
vom 03.07.2001 (GV. NRW. S. 262) in der zurzeit geltenden Fassung (SGV. NRW.
2011) werden folgende Gebihren festgesetzt:

Gebuhr gemal Tarifstelle 15a.1.1 i.V.m. der Tarifstelle des Allgemeinen Gebihrenta-

rifs fir die eingeschlossene baurechtliche Genehmigung und die eingeschlossene
Waldumwandlungsgenehmigung:

€ 66.217,00

(in Worten: sechsundsechzigtausendzweihundertsiebzehn Euro)

sowie Gebuhren gemall Tarifstelle 15a.1.1 e) fir den Erdrterungstermin am
13.09.2022 im Haus des Gastes (GroRRer Saal), Wilhelmsplatz 3 in 57334 Bad Laasphe
in H6he von:

€ 1.100,00

(in Worten: eintausendeinhundert Euro)

Verwaltungsgebiihren Insgesamt:

€ 67.317,00

(in Worten: siebenundsechzigtausenddreihundertsiebzehn Euro)
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Auslagen:

Auslagen gemal’ § 10 Abs. 1 Nr. 6 GebG NRW bzgl. der eingeschlossenen luftver-
kehrsrechtlichen Zustimmung:

€ 3.500,00

(in Worten: dreitausendfuinfhundert Euro)

sowie Auslagen fur die Veroffentlichung/offentliche Bekanntmachung des Vorhabens
gemal § 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 der 9. BImSchV im Amtsblatt der Bezirksre-
gierung Arnsberg (18/2022) am 07.05.2022 in H6he von

€ 531,46

(in Worten: funfhunderteinunddreif3ig Euro und sechsundvierzig Cent)

sowie Auslagen fur die Veroffentlichung/offentliche Bekanntmachung des Vorhabens
gemal 8§ 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 der 9. BImSchV in der Siegener Zeitung am
07.05.2022 in H6he von

€ 2.541,02

(in Worten: zweitausendfinfhunderteinundvierzig Euro und zwei Cent)

sowie Auslagen fur die Veroffentlichung/offentliche Bekanntmachung des Vorhabens
gemal 8§ 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 der 9. BImSchV in der Westfalenpost und
Westfalischen Rundschau (Funke Service GmbH) am 07.05.2022 in H6he von

€ 2.642,05
(in Worten: zweitausendsechshundertzweiundvierzig Euro und funf Cent)
sowie Auslagen fur die Veroffentlichung/offentliche Bekanntmachung des Vorhabens

gemal 8 10 Abs. 3 BImSchG und 8§ 8 der 9. BImSchV in der Dill Zeitung (VRM Mit-
telnessen Media Sales GmbH) am 07.05.2022 in H6he von
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€ 8.212,50

(in Worten: achttausendzweihundertzwolf Euro und fiinfzig Cent)

Auslagen Insgesamt:

€ 17.427,03

(in Worten: siebzehntausendvierhundertsiebenundzwanzig Euro und drei Cent)

Hinweise:
Die Geltendmachung von weiteren Auslagen zu einem spateren Zeitpunkt mit se-
paratem Bescheid bleibt ausdricklich vorbehalten.

Gebuhren und Auslagen fir die Prifung bautechnischer Nachweise und fir Bauzu-
standsbesichtigungen werden von den Bauaufsichtsbehérden nach den Tarifstellen
2.2,2.4.8 und 2.4.10 gdfls. gesondert erhoben.

Die Gebuhren und Auslagen sind jeweils unter den 0.g. Kassenzeichen separat
zu entrichten.
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H Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid und die Festsetzung der Gebuhren kann innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe Klage bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklag-
ten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sol-
len angegeben werden. Fir die Erhebung der Klage stehen folgende Mdglichkeiten zur
Verfligung:

1. Schriftlich:

Die Klage kann schriftlich erhoben werden. Die Anschrift lautet: Oberverwaltungsge-
richt fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster. Der Klage
ist dieser Bescheid im Original oder in Kopie beizufligen.

2. Auf elektronischem Weq:

Die Klage kann auch durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments an die elekt-
ronische Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen
sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gemald 8 55a Absatz 4 VwWGO eingereicht werden. Es muss flr die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet sein. Die technischen Rahmenbedingungen fir die
Ubermittlung und die Eignung zur Bearbeitung durch das Gericht bestimmen sich nach
naherer Mal3gabe der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung vom 24. November
2017 (BGBI. I S. 3803) in der jeweils geltenden Fassung. Wird die Klage durch eine
Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt, eine Behdrde oder eine juristische Person
des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse erhoben, muss sie nach 8§ 55d Satz 1 VwGO als
elektronisches Dokument Ubermittelt werden. Dies gilt nach 8§ 55d Satz 2 VwGO auch
fur andere nach der VwGO vertretungsberechtigte Personen, denen ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach 8 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 VwWGO zur Verfiigung steht. Ist
eine Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden voriiberge-
hend nicht méglich, bleibt auch bei diesem Personenkreis nach 8§ 55d Satz 1 und 2
VwWGO die Klageerhebung mittels Schriftftorm zulassig. Die voriibergehende Unmdog-
lichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen;
auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Klage vor Fristablauf eingeht oder vorgebracht
wird.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmé&chtigten versaumt wer-
den sollte, so wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet werden.

Gemal § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) missen sich die Betei-
ligten vor dem Oberverwaltungsgericht durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.
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Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwdlte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Européaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die Ilhnen
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Dartiber hinaus sind die in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den
dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Bevollméachtigte
zugelassen.

Hinweise:

Durch das Zweite Gesetz zum Burokratieabbau in NRW (Burokratieabbauge-
setz Il) ist das einer Klage bisher vorgeschaltete Widerspruchsverfahren in NRW
weitestgehend abgeschafft worden. Zur Vermeidung unndtiger Kosten steht es
Ihnen frei, sich vor Erhebung einer Klage zunachst mit der Genehmigungsbe-
horde in Verbindung zu setzen. In vielen Fallen kénnen so etwaige Unstimmig-
keiten bereits im Vorfeld einer Klage ausgeraumt werden. Die Klagefrist von ei-
nem Monat wird durch einen solchen aul3ergerichtlichen Einigungsversuch je-
doch nicht verlangert.

Hinweise zur Klageerhebung in elektronischer Form und zum elektroni-
schen Rechtsverkehr finden Sie auf der Homepage des Oberverwaltungs-
gerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen (www.ovg.nrw.de).

Gemal § 80 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in der zurzeit
geltenden Fassung hat eine Anfechtungsklage gegen die Festsetzung der Ge-
bihren keine aufschiebende Wirkung, so dass der festgesetzte Betrag auch im
Falle der Klage innerhalb der angegebenen Frist zu zahlen ist.

Kreis Siegen-Wittgenstein Im Auftrag
- Amt fUr Immissionsschutz und

Kreislaufwirtschaft (70.1) -

Koblenzer Stral3e 73, 57072 Siegen

70.1-970.0004/21/1.6.2 (Jung)
Siegen, den 20.06.2023



