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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von
Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei Anlagen

des Typs Vestas V136-4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die juwi AG, Worrstadt.

Tabelle 1.1: Ubersicht ber die Kenndaten zu den geplanten WEA
Nennleistung | Nabenhohe Rotorradius | Gesamthoehe
WEA-Nummer | WEA-Typ (W) ™ ) )
WEA 1 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 2 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 3 V150-5.6 5,6 166 75 241
WEA 5 V136-4.2 4,2 166 68 234
WEA 6 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 7 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 8 V150-5.6 5,6 166 75 241

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehorde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfuhrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

1.2.1  Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), zuletzt geandert durch Artikel 14
des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. 1 S. 4147).

Gemals § 5 UVPG stellt die zustandige Behdrde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfiihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentrdgers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest. Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentragerin bei der Unteren Immissionsschutzbehorde des
Kreises Siegen-Wittgenstein gemals § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
priafung beantragt.

Ab der Entscheidung einer freiwillig beantragten UVP stellt die Neunte Verordnung zur Durchfihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) die

malgebliche gesetzliche Grundlage dar.

Laut § 1a der 9. BiImschV umfasst ,das Prifverfahren nach § 1 Absatz 2 [... ] die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der ir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fir die Prifung der
Belange des Naturschutzes und der landschaftspllege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-
pllichtigen Anlage auf die folgenden Schutzgiter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache Boden, Wasser, Luft Klima und Landschatt

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

AN W N

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitem.”

Zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen

Genehmigungsbehorde Unterlagen in Form eines UVP-Berichts vorzulegen, die laut § 4e Abs. 1 der 9.

BImschV zumindest folgende Angaben enthalten mussen:

1. eine Beschreibung des UVP-pllichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art. zum Umiang
und zur Ausgestaltung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandieile im Finwirkungsbereich des UVP-pllichtigen
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-ptlichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 13

genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
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4. eine Beschreibung der geplanten Malsnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Auswirkungen des UVP-pilichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter FrsatzmalSnahmen,

5. eine Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pllichtigen Vorhabens auf
die in § 1a genannten Schutzqgiiter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen
schddliche Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschalt vor
sonstigen Gelahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fir das UVP-
pilichtige Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trdger des UVP-
pllichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fir die
getroffene Wahl unter Berdcksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a genannten
Schutzgiter sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammeniassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pfiichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder

Planen geeignet ist ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht

Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pilichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets

enthalten.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie ber die in § 4e der 9. BImSchV
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind - werden
in der Anlage der 9. BImschV genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie
weitere Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufiuhren sind - beriicksichtigt und

ausgefthrt (vgl. Kapitel 1.4).

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage der FEingriffsregelung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021
(BGBI. I S. 3908). Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/.../ aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kdnftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts einschlielslich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsighigkeit der Naturgiiter sowie

3. die Vielfalt. Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und landschalt

auf Daver gesichert sind. Der Schutz umiasst auch die Pllege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschaft’.
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Laut § 14 BNatSchG sind |, Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich
beeintrachtigen konner’, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Malnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalsnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmallnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
LAusgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu
Missverstandnissen  fihrt.  Detaillierte  Angaben zur  Eingriffsbilanzierung  finden sich im

Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I) zum geplanten Projekt (Ecopa 2022d).

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der

Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: , £ingriffe in Natur und [ andschaft im Sinne dieses Geselzes
sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfidchen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die leistungs- und
Funktionsiahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen')
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert’)

im Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung (,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen”).

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangslaufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

123 Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Foripflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den

Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen

Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des

§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/.../

a) in Anhang A der Verordnung (£G) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92,/43/FWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 autgefihrt sind’

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFUrnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Fingriffe in Natur und Landschaft, die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgelihrt werden, sowie fir

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

Mallgabe der Sdtze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aulgefiifirte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betrolfen, die in einer Rechisverordnung nach ¢ 54

Absatz 1 Nummer 2 aulgefihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 7 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeinirdchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalsnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Eninahme, Beschadigung oder
Zerstorung fhrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
10tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusamimenhang gerichtet st beeintrdchtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 7 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte

wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aulgefihrten Arten

gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschuizte Arten betroffen, liegt bei
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Handlungen zur Durchfiihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein Verstol8 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2018Db). Bezlglich der europdischen Vogelarten sind
beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewahlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzte Arten.
Planungsrelevant sind auRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-
Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015, LANUV 2020¢).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur
Planungspraxis halten Kie (2015) und MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Maligabe des § 44

"

national besonders geschitzten Arten in der

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westtalen etwa 800 Arter’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden
europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen Erhaltungszustand
und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch st
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (Kiet
2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

1.3 Methodik

1.3.1  Projekthistorie

Urspriinglich wurden am Standort Jagdberg der Bau und Betrieb von zehn Windenergieanlagen des Typs
Vestas V112 geplant. Hierzu wurden im Juli 2013 diverse naturschutzfachliche Gutachten angefertigt
(Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil I und II, Studie zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach
UVPG, Studie zur FFH-Vorprifung, faunistische Fachgutachten fir die Artengruppen Vogel und
Fledermduse sowie fur die Wildkatze; ein Fachqutachten zur Funktionsraumanalyse fir den

Schwarzstorch wurde bereits im Dezember 2012 erstellt).
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Nach der Entscheidung der Antragstellerin, auf die Errichtung der geplanten WEA 9 und 10 zu verzichten,
wurden die eingereichten naturschutzfachlichen Gutachten im Januar 2014 z.T. aktualisiert.
AnschlieBend wurde seitens der Antragstellerin entschieden, zusatzlich den Antrag auf die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA 2 zuriickzunehmen. Mit Bescheid vom 07. Mérz 2014 erfolgte die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von sieben WEA durch die Kreisverwaltung Siegen-

Wittgenstein.

Im Marz 2014 wurde mit den Rodungsarbeiten zur Vorbereitung der Bauflachen begonnen. Die
Baumalinahmen zur Herstellung der Zuwequng, der Fundamente sowie der Nebenflachen wurden im
weiteren Verlauf des Jahres 2014 aufgenommen. Im Zuge der Baumalknahmen wurde ersichtlich, dass
diverse Anderungen in der Ausfuhrungsplanung erforderlich wurden. So wurden fir die Anderungen der
Ausfuhrungsplanung fur die geplanten WEA 4 und 5 und den Beginn der Zuwegung am Forsthaus Burg
im April, Mai, Juli und August 2014 Nachtrage zur Nachbilanzierung der betroffenen Schutzquter erstellt.
Im Jahr 2015 erfolgte die Umsetzung eines Teils der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zur
Kompensation der vorgenommenen Eingriffe (vgl. ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzierung der im Jahr 2014
umgesetzten Baumalinahmen fir sieben Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad
Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein)” (Ecopa 2021j)).

Im Zuge der Erstellung der Zuwegung stellte sich zudem heraus, dass der geplante Ausbau der
Gonderbachquerung fir Anfahrten mit den erforderlichen Schwertransportfahrzeugen als nicht
ausreichend erachtet wurde. Daher wurden anstelle der zundchst geplanten tempordren
Durchlassverlangerung der Abriss des bestehenden Briickenbauwerks und die Errichtung eines neuen
Querungsbauwerks geplant. Dieses Vorhaben wurde in einem eigenstdndigen wasserrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren nach § 68 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz behandelt, im Marz 2015
genehmigt und zwischenzeitlich umgesetzt.

Die Kabelverlequng zur Anbindung an das Stromnetz ist Gegenstand eines eigenstandigen
Genehmigungsverfahrens. Die Baumalinahmen zur windparkinternen und -externen Kabelverlegung
wurden bereits im Jahr 2014 umgesetzt. Nach derzeitigem Planungsstand sind die vorhandenen
Erdkabel voraussichtlich den Anforderungen des beantragten Vorhabens anzupassen und Teilabschnitte

ZU erganzen.

Im Jahr 2021 entschied die Antragstellerin, bei der zustandigen Genehmigungsbehorde einen Neuantrag
fur die Errichtung von sieben WEA in einem formlichen Verfahren zu stellen. Im Zusammenhang mit
diesem Antrag erfolgt die Erstellung des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans. Parallel
hierzu wird eine Aktualisierung des UVP-Berichts sowie der faunistischen Fachgutachten durchgefGhrt,

um den aktuellen Planungs- und Bautenstand sowie neue Erkenntnisse insbesondere zum Vorkommen
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von planungsrelevanten Arten im Umfeld der geplanten WEA zu bericksichtigen. Zudem erfolgt die

Erarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsstudie.

Seit Genehmigungserteilung des Antrages im vereinfachten Verfahren am 07. Marz 2014 sind auf deren
Basis bereits Rodungen und Tiefbauarbeiten zur Errichtung der sieben genehmigten WEA vorgenommen
worden. In  Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde werden die auf Basis dieses
Genehmigungsbescheides erfolgten Eingriffe in den Naturhaushalt in einem eigenstandigen Bericht
bilanziert (Ecopa 2021j). Nach Umsetzung der erforderlichen Kompensationsmalsnahmen sind die im
Jahr 2014  entstandenen  Eingriffe  vollstandig ~ ausgeglichen  (zur  Darstellung  der
Kompensationsmallnahmen vgl. Ecopa (2021h, 2021i)). Die entsprechenden Nachtrage  zur
Eingriffsbilanzierung der im Jahr 2014 umgesetzten Baumafinahmen fiir die WEA sowie die Zuwegung
bzw. zur Darstellung der erforderlichen forstrechtlichen Kompensationsmafnahmen (Ecopa 2021h, i, j)
sind dem Genehmigungsantrag zu Informationszwecken beigeftgt.

Die Darstellung und Bilanzierung der durch das neue Genehmigungsverfahren zu erwartenden Eingriffe
erfolgt somit auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung real im Projektgebiet

vorhandenen Verhaltnisse unter Berlicksichtigung der im Jahr 2014 hergestellten Bauflachen.

1.3.2  Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt
wurden

Fur das Genehmigungsverfahren fir die am Standort Jagdberg geplanten WEA wurden im Zeitraum 2012

bis 2021 umfassende Erhebungen zum Vorkommen von Vogeln und Fledermdusen durchgefihrt

(Ubersicht in ecopa 2022b). Zudem wurden alle zur Verfigung stehenden Quellen zu Fachinformationen

(z. B. behordliche Stellen, Anfragen bei Naturschutzverbanden) ausgewertet (ecoba 2021q). Der

vorliegende UVP-Bericht greift auf die als aktuell geltenden Erkenntnisse der folgenden Gutachten

zurick:

- Untersuchungen zu Wildkatzen aus dem Winter 2012 / 2013 sowie dem Frihjahr / Sommer 2014

- Untersuchungen zum Haselhuhn und Kontrolle von Schwarzstorchhorsten im Jahr 2015

- Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen zum Schwarzstorch, die in den Jahren 2012, 2014,
2015 und 2016 durchgefihrt wurden (ecopa 2021k)

- Ergebnisse einer Brutvogelerfassungen im Jahr 2018 (ecopa 2021b)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Rotmilan im Jahr 2018 (ecopa 2020)

- Ergebnisse einer Horstkontrolle sowie von GroRvogelbeobachtungen im Jahr 2019 (Ecopa 2021¢)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Rotmilan im Jahr 2020 (ecopa 2021d)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Schwarzstorch im Jahr 2020 (ecopa 2027e)

- Untersuchungen zur Fledermausfauna in der Wochenstubenzeit im Jahr 2018 sowie Ergebnisse einer

Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung im Jahr 2021 (ecopa 2021a)



] Einleitung 10 @ ecoda

- Ergebnisse von erganzenden Felderhebungen zum Vorkommen von Brut- und Gastvogeln im Jahr
2021 (ecopa 2022a)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Schwarzstorch im Jahr 2021 (ecopa 2021f)

- Abfragen zu Vorkommen von WEA-empfindlichen und weiteren planungsrelevanten Arten, die im
Rahmen der Artenschutzvorprifung (ASP 1) durchgefihrt wurden (ecoba 2021g)

- Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2022)

Bereits im Jahr 2012 wurden umfangreiche Untersuchungen zu Avifauna und Fledermausen sowie zur
Wildkatze durchgefuhrt. Der damalige Planraum deckt sich mit der derzeitigen Planung. Nach MULNV &
LANUV (2017) konnen diese Daten wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen (z. B. zu regelmaRig genutzten Fortpflanzungs- / Ruhestatten, zu Rast- und Zugvogeln,
7u Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen,
Wachtelkénig) sowie zu Gemeinschafts-Schlafplatzen (Milane und Weihen) geben, so dass diese Daten
zur Plausibilisierung der aktuellen Untersuchungsergebnisse ber(cksichtigt werden.

Auch zur Beschreibung und Bewertung der (brigen Schutzguter wurden z.T. eigene Erhebungen
durchgefihrt (z. B. Biotopkartierung). Hinzu kam die Auswertung vorhandener Daten wie etwa die
Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehorden (z. B. LINFOS (LANUV 2022e)), amtliche Plane zur
Raum- und Naturschutzplanung, amtliche geologische Karten und Bodenkarten (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20223, b) und das Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2022).
Daneben wurden Auskinfte der zustandigen Fachbehorden (Untere Naturschutz-, Wasser- und
Denkmalbehorden) eingeholt.

Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden,

findet sich im Literaturverzeichnis.

1.3.3  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage Nr. 11 der 9. BImSchV sind ,nahere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse” in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung aufzufihren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der SchutzqgUter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch
sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
ein forstlich intensiv genutztes und somit stark anthropogen beeinflusstes Areal, dessen Strukturen und
Prozessabldufe als gut erforscht und weitgehend bekannt gelten kénnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzgiter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand, wobei

insbesondere das Schutzqut Fauna betreffend weiterer Forschungsbedarf vorhanden ist. Bei der
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Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismdfig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

1.4  Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts

Der vorliegende UVP-Bericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird zunachst das geplante Vorhaben mit Angaben wber Standort, Art, Umfang,
Ausgestaltung, Grolle und Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Dartber
hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den
moglichen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens sowie Angaben zur Bevolkerung in diesem Bereich anhand der laut § 1a der
9. BImSchV zu bertcksichtigenden Schutzguter.

e InKapitel 4 wird eine Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen im Rahmen
der einzelnen Schutzguter durchgefuhrt. AuRerdem findet sich hier eine Ubersicht tber die
voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens (,Nullvariante®)

e Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 5 beschrieben.

e Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von
Kapitel 6.

e InKapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend Art und Ausmal3, Schwere und Komplexitat,
die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenziberschreitenden
Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben.

e In Kapitel 8 folgt ein Fazit.

e Eine allgemein verstdndliche Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des UVP-Berichts
bietet Kapitel 9.

Als Nachweis der Vollstandigkeit der laut 9. BlmschV / UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts

aufzufuhrenden Aspekte und Angaben werden die jeweiligen Kapitel in Tabelle 1.2 dargestellt.
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Nach der 9. BImschV im UVP-Bericht zu bertcksichtigende Aspekte und Angabe des

® ecoda

Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

§ 1a der 9. BImSchV

Das Prifverfahren nach § 1 Absatz 2 umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
fur die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die Prifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf die folgenden Schutzgiter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

3.2

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3.3,34,
3.5

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3.6,3.7,
3.8, 3.9,
3.10

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

3.1

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

3.13

Die Auswirkungen nach Satz 1 schliefen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens ein, die
aufgrund von dessen Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind,
soweit diese schweren Unfalle oder Katastrophen fir das UVP-pflichtige Vorhaben relevant sind.

2.4.9

§ 4e Abs. 1 der 9. BImSchV

Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den
voraussichtlichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten
SchutzqgUter (UVP-Bericht) beizufigen, der zumindest folgende Angaben enthalt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

21,22

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-
pflichtigen Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf
die in § 13 genannten Schutzglter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

5.1

4. eine Beschreibung der geplanten Malsnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten
Schutzglter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung
geplanter Ersatzmalnahmen,

52,62

5. eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
auf die in § 1a genannten Schutzquter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen, die fir das
UVP-pflichtige Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des
UVP-pflichtigen Vorhabens geprGft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grunde fir
die getroffene Wahl unter Bericksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzgiter sowie

2.3

7. eine allgemein verstdndliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Pldnen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, muss
der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die
Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten

4111

Anlage (zu § 4e) der 9. BiImSchv

Soweit die nachfolgenden Angaben ber die in § 4e Absatz 1 genannten Mindestanforderungen
hinausgehen und sie fur die Entscheidung Uber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens
erforderlich sind, muss nach § 4e Absatz 2 der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten.

1. Eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

2.1
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b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten UVP-pflichtigen Vorhabens,
einschlieSlich der erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flachenbedarfs
wahrend der Bau- und der Betriebsphase,

2.2

C) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des UVP-pflichtigen
Vorhabens (insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.

243

aa) Energiebedarf und Energieverbrauch,

2.4.3.1

bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und

2.4.3.2

cc) Art und Menge der naturlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt),

2433

d) eine Abschdtzung, aufgeschlisselt nach Art und Quantitat,

aa) der erwarteten Rickstande und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie

2434

bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2435

2. Eine Beschreibung der von dem Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens gepriften verninftigen
Alternativen (z. B. in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, GroRe und Umfang des
UVP-pflichtigen Vorhabens), die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant
sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 13 genannten SchutzqUter.

2.3

3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens und eine Ubersicht Gber die voraussichtliche
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des UVP-pflichtigen Vorhabens, soweit diese
Entwicklung gegeniber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der
verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschatzt werden
kann.

413

4. Eine Beschreibung der maglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
auf die in § 13 genannten Schutzqgiter.

Die Darstellung der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzguter soll den Umwelt-
schutzzielen Rechnung tragen, die nach den Rechtsvorschriften, einschlieBlich verbindlicher
planerischer Vorgaben, mafgebend sind fir die Entscheidung tber die Zulassung des UVP-
pflichtigen Vorhabens. Die Darstellung soll sich auf die Art der Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzguter nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben sind jeweils die Art, in der
Schutzguter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ursachen der Auswirkungen nach
Buchstabe c.

a) Art der Auswirkungen auf die in § 13 genannten Schutzgiter

Die Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen auf die in § 1a genannten
Schutzguter soll sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziiberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und
voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
erstrecken.

b) Art, in der Schutzquter betroffen sind

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die SchutzgUter von den Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens betroffen sein kénnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzgiter
insbesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Schutzgut (Auswahl): mégliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne
Menschen als auch auf die Bevolkerung

4.1

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

42,43,
4.4

Flache: Flachenverbrauch

4.5

Boden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

4.6

Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Verdnderungen von Quantitat oder Qualitat des
Wassers

4.7
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Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Verdnderung des
Kleinklimas am Standort

4.8

kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archdologisch bedeutende
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

410

) Mogliche Ursachen der Auswirkungen auf die in § 13 genannten Schutzquter

Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzguter fihren kdnnen, sind insbesondere folgende
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

aa) die Durchfiihrung baulicher Mainahmen, einschlieBlich der Abrissarbeiten, soweit relevant,
sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke,

241,242

bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe,

2.4.4

cc) die Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und, soweit maglich, jeweils auch auf die nachhaltige Verfugbarkeit der
betroffenen Ressource einzugehen,

2433

dd) Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfallen,

2434,
2435

ee) Risiken fir die menschliche Gesundheit, fur Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfalle oder Katastrophen,

2.4.5

ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus
ergeben, dass dkologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung naturlicher
Ressourcen ergeben,

2.4.6

gq) Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und
Ausmals der mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

2.4.7

hh) die Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels
(zum Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),

2.4.8

i) die Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des UVP-
pflichtigen Vorhabens von Bedeutung sind.

249

5. Die Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
soll in einem gesonderten Abschnitt erfolgen.

7.2

6. Eine Beschreibung und Erlauterung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und seines
Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die in § 13
genannten Schutzqiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll.

5.1

7. Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzguter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter
Ersatzmalinahmen und etwaiger Uberwachungsmalinahmen des Tragers des UVP-pflichtigen
Vorhabens.

52,6

8. Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfélligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fir die Risiken
von schweren Unfallen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, soweit
moglich, auch auf vorgesehene Vorsorge- und Notfallmalsnahmen eingehen.

53

9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten
Abschnitt erfolgen.

4111

10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen.

4.4.2

11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Auswirkungen auf die in § 1a genannten SchutzqUter genutzt wurden, einschlieRlich naherer
Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, insbesondere soweit diese Schwierigkeiten auf fehlenden Kenntnissen und
Prifmethoden oder auf technischen Liicken beruhen.

1.3.1,1.3.2

12. Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben
herangezogen wurden.

Literatur-
verzeichnis
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Anlage 3 UVPG (Kriterien fir die Vorpriifung)
Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.
1. Merkmale der Vorhaben
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 Gréle und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten, 2.4.6,7.6
1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und 5433
biologische Vielfalt, T
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, 2.4.35
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen, 2.4.3.4
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlielSlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen 2.4.8,2.49
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien, 2.4.4
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen 545
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 53 des Bundes- o
Immissionsschutzgesetzes,
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft. 4.1
2. Standort des Vorhabens
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fur
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fur sonstige wirtschaftliche und offentliche 2.1.2
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorqung (Nutzungskriterien),
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des 213
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitdtskriterien),
2.3 Belastbarkeit der SchutzqUter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von | 3.12 bzw.
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien): 4.11
2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, 1112121
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 3.12.3,
Nummer 2.3.1 erfasst, 4.11.2
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3.12.4,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 4113
3.12.5,
2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den §§ 25 und 26 des 3.12.6,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.4,
411.5
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 1112187
2.3.6 geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen, nach § 29 des 3.12.9,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.8
2.3.7 gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, 341121'13'
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des 3.12.12,
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des 4.11.11
Wasserhaushaltsgesetzes,
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten 3.12.13,
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, 4.11.12
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2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 3.12.14,
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 4.11.13
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten 3.11, 4.10
Denkmalschutzbehérde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzquter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem Ausmals der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 71
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, )
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 73
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und
) . 7.5
Umkehrbarkeit der Auswirkungen,
3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 76

zugelassener Vorhaben,

3.7 der Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Standort des Vorhabens

2.1.1  Allgemeine Standortbeschreibung

Das Projektgebiet befindet sich am sudlichen Rand des Stadtgebiets von Bad Laasphe im Grenzbereich
zum westlich anschlieRenden Stadtgebiet von Netphen. Unmittelbar sidlich der geplanten WEA-
Standorte befindet sich die Landesgrenze zu Hessen, wo sich das Gebiet der Gemeinde Dietzholztal
(Lahn-Dill-Kreis) anschliel3t. Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines geschlossenen Waldgebiets
im Raum zwischen den Ortschaften Lindenfeld und Bernshausen im Norden, Hesselbach und Fischelbach
im Osten, Sohl im Stden und Heiligenborn im Westen (vgl. Karte 1.1).

Das Projektgebiet ist dem Naturraum Rothaargebirge innerhalb der naturrdumlichen Untereinheit Dill-
Lahn-Eder-Quellgebiet zuzuordnen. Die in Ost-West- bzw. Nordost-Sudwest-Richtung streichenden
Hohenricken werden durch z. T. tief eingeschnittene Bachtéler gegliedert. Die geplanten WEA-Standorte
ziehen sich entlang eines Hohenrickens mit den Erhebungen von Jagdberg (676 m 4. NN), Kompass
(694 m . NN) und Laykopf (661 m (. NN). Der Gonderbach und der Bernshauser Bach, die in die Banfe
minden, entspringen im naheren Umfeld des Projektgebiets ostlich bzw. nordostlich des WEA-
Standorts 2. Die Quelle der Ilse, eines Nebenbachs der Lahn, befindet sich westlich des WEA-Standorts 2.
Das Projektgebiet ist forstwirtschaftlich gepragt. Die vorwiegend in Monokulturen angebauten
grolsflachigen Fichtenbestande wurden nach Insektenkalamitdten, v. a. in den Jahren 2018 bis 2020,
stark dezimiert und sind z.T. grofflachigen Kahlschldgen gewichen (vgl. Abbildung 2.1). Die
vorherrschende Laubbaumart ist die Buche, die v. a. im zentralen und westlichen Teil des Projektgebiets
groRere Flachen einnimmt (vgl. Abbildung 2.2).

Wahrend zusammenhangende Grinlandflachen im westlichen Tal des Gonderbachs sowie um die
Ortslagen von Bernshausen, Fischelbach, Sohl und Heiligenborn vorhanden sind, liegen im zentralen
Projektgebiet vorwiegend kleinere Waldwiesen vor.

Im Jahr 2014 wurden zum Bau der urspriinglich geplanten WEA an sieben Standorten Fundamentgruben,
Schotterflachen, Boschungen, Boden- und Gesteinsmieten sowie vegetationsarme Fldchen aus

autochthonem Material hergestellt (vgl. Abbildung 2.3)
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Abbildung 2.1:  Kahlschlagflachen nach Insektenkalamitdt und Fichtenforste im  sudlichen
Projektgebiet

Abbildung 2.2:  Im Jahr 2014 hergestellte Fundamentgrube und Bodenmiete der WEA 5 mit
angrenzendem Buchenwald und Fichtenkulturen
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Abbildung 2.3:  Im Jahr 2014 hergestellte Bauflachen der WEA 6

2.1.2  Planerische Vorgaben

Regionalplanung

Der aktuell rechtswirksame ,Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Arnsberg - Teilabschnitt Oberbereich
Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe)” (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008) stellt an den
geplanten WEA-Standorten ,Waldbereiche” dar, die mit den Freiraumfunktionen ,Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung” sowie ,Grundwasser- und Gewasserschutz” (mit Ausnahme der
WEA 1) belegt sind (vgl. Abbildung 2.4).

Der Regionalplan Arnsberg - Raumlicher Teilplan Markischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-
Wittgenstein soll mit Beschluss vom 07. Dezember 2017 neu aufgestellt werden. Das
Beteiligungsverfahren zum Entwurf des Regionalplans (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2020) wurde am
30.06.2021 beendet.

Der Entwurf behandelt auch die Festlequng von Windenergiebereichen (WEB). Der
WEB 10.07.WEB.008_II beinhaltet in Teilen auch die geplanten WEA-Standorte.
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Standort einer geplanten WEA

¢

Legende des Regionalplans
Waldbereiche

|:| durch das Yorhaben beanspruchte Flache
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

1.1

Grundwasser- und Gewasserschutz

Abbildung 2.4:  Darstellung des rechtswirksamen Regionalplans (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008)

Fldchennutzungsplanung
Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der StabT BAD LAASPHE (2004) sind keine Konzentrationszonen

fur die Windenergie ausgewiesen. Der Rat der Stadt Bad Laasphe hat im Jahr 2012 die Aufstellung eines

Potenzialflachenkonzeptes als Grundlage zur 5. Anderung des FNP beschlossen. In diesem Zuge sollten
drei Konzentrationszonen fir die Windkraft ausgewiesen werden: Wiedehuck, Jagdberg und GroRer
Ahlertsberg. Das Bauleitverfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes wurde eingeleitet. Nach der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der Beteiligung der Behérden und
Trager offentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB) wurde die Beschlusslage am 19.04.2018 seitens des
Stadtrats korrigiert.

Die vormals gefassten Beschlisse zur Anderung des FNP wurden aufgehoben und ein neuer Beschluss
zur Ausweisung eines Teilfldchennutzungsplans ,Windkraft” fir das gesamte Gemeindegebiet
aufgestellt. In der letzten Uberarbeiteten Fassung des gesamtraumlichen Planungskonzepts der Stadt
(AS&GP - ALBERT SPEER UND PARTNER & STADTPLANUNG ZIMMERMANN 2018) wurden neun geeignete

Potenzialgebiete ermittelt. Aufgrund neuerer Rechtsprechungen und Planungsvorgaben wird das
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gesamtraumliche Planungskonzept zurzeit Gberarbeitet. Die Planung des Windparks Bad Laasphe
orientiert sich nach Angaben der Antragstellerin an der geplanten Potenzialflache 6 ,Bereich nérdlich
des Gonderbachtals und Winterseite” des gesamtréumlichen Planungskonzepts. Die WEA-Standorte inkl.
der Rotorradien wurden innerhalb der Potenzialflache 6 geplant (vgl. Abbildung 2.5). Einzig die WEA 3
befindet sich auRerhalb der fur die Potenzialflache 6 dargestellten Flachengrenzen. In diesem Bereich
wird ein zuvor geplantes Wasserschutzgebiet (nachfolgend ,WSG") nicht langer verfolgt, so dass die
Potenzialflache in diesem Bereich erweitert werden kann und die WEA 3 folglich innerhalb der neuen

Flachenkulisse der Potenzialfldche liegen wirde.

Abbildung 2.5:  Lage der WEA-Standorte innerhalb der Potenzialflache 6 des ,Gesamtraumlichen
Planungskonzepts” der Stadt Bad Laasphe (Flachenzuschnitt 2016) (Darstellung der
Juwi AG)

2.1.3  Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)

Siedlung und Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem geschlossenen Waldgebiet in einem landlich gepragten,
gering besiedelten Raum in der nordrhein-westfalisch-hessischen Grenzregion. Das Projektgebiet
befindet sich zwischen den zur Stadt Bad Laasphe zahlenden Ortsteilen Lindenfeld und Bernshausen im
Norden, Hesselbach und Fischelbach im Osten, Sohl im Siden und Heiligenborn im Westen. Auf
hessischer Seite sind die zur Gemeinde Dietzholztal zahlenden Ortsteile Rittershausen, Ewersbach und
Mandeln  vorhanden. Die Mindestentfernung der Anlagenstandorte zur ndchstgelegenen
Wohnbebauung in Heiligenborn betragt ca. 880 m.
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Moglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.660 m um die
geplanten WEA-Standorte vor allem durch das ausgebaute Netz aus Wander- und Radwegen gegeben.
Durch den Untersuchungsraum fihren zahlreiche Hauptwanderwege sowie regionale und lokale
Wanderwege, die mit entsprechender Erholungsinfrastruktur ausgestattet sind. Der Rothaarsteig als
uberregional bekannter Wanderweg verlduft im Westen des Untersuchungsraums. Im Bereich der
llsequelle fihrt der Rothaarsteig bis auf etwa 430 m am Standort der geplanten WEA 3 vorbei. Durch
das engere Projektgebiet fihrt auch ein als Zugangsweg von Hesselbach zum Rothaarsteig fihrender
Wanderweg, der zundachst auf der geplanten Zuwequng und anschliefend unmittelbar an den WEA-
Standorten 2 und 3 entlangfihrt. Sudlich des Projektgebiets fihrt ein weiterer Wanderweg von
Fischelbach zum Rothaarsteig. In den umliegenden Ortschaften sind vereinzelt Gasthduser und
Ubernachtungsmaglichkeiten vorhanden.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des 1.359 km2 grofsen Naturparks Rothaargebirge.
Zudem treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete auf, die als
Anziehungspunkte fur die Naherholung und den Tourismus dienen kénnen.

Das ,Gesamtraumliche Planungskonzept 2016” der Stadt Bad Laasphe (AS&GP - ALBERT SPEER UND PARTNER
& STADTPLANUNG ZIMMERMANN 2018) fuhrt fUr das Projektgebiet folgende Aspekte hinsichtlich der
Erholungsfunktionen auf (S. 49): ,Raum fur landschaltsgebundene Frholung Wanderwegzugang zum
Rothaarstelg, Bereich Heiligenborn/lisequelle von kulturgeschichtlicher und touristischer Bedeutung'.
Im Ergebnis weist die Fldche hinsichtlich der Erholungsfunktionen eine ,bedingte Eignung” (mittlere von
drei Bewertungsstufen) auf.

Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert fir die Erholung auf, da ein dichtes Netz an
Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und beispielsweise mit dem Rothaarsteig, der llsequelle und dem
nahen Marchenwanderweg ,Kleiner Rothaar” auch einzelne Anziehungspunkte fur den regionalen und

iberregionalen Tourismus vorhanden sind.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit vorherrschender
Fichtenbestockung gepragt. Die landwirtschaftliche Nutzung beschrankt sich weitgehend auf
Grunlandnutzung in den Tallagen der Bachtaler sowie um die Ortslagen von Bernshausen, Fischelbach,
Sohl und Heiligenborn. Strukturen einer gewerblichen fischereiwirtschaftlichen Nutzung sind im

Projektgebiet nicht vorhanden.

Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Uber die Forst- und Landwirtschaft hinausgehende wirtschaftliche und offentliche Nutzungen liegen im
Projektgebiet und dessen ndherem Umfeld nicht vor. In den umliegenden Ortschaften sind vorwiegend

kleingewerbliche Unternehmen wie beispielsweise Handwerksbetriebe angesiedelt. GroRere
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zusammenhdangende Gewerbegebiete sind in Bad Laasphe, Breidenbach, Dietzholztal, Eibelshausen und

Ruckershausen vorhanden.

Verkehr, Ver- und Entsorqung

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2022f) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen
Raums der Grolenklasse > 50 bis 100 km2. Im weiteren Umfeld fuhren die Landesstrallen L 718
bzw. L 3043 (zwischen Bad Laasphe und Dietzholztal), L 729 bzw. L 1571 (zwischen Dietzhélztal und
Hainchen) sowie L 722 (zwischen Hainchen und Grofsenbach) am Projektgebiet vorbei. Sudlich des
Projektgebiets fiihrt die Kreisstralse K 36 zwischen Fischelbach und Sohl entlang. Das Projektgebiet selbst
wird durch forstwirtschaftlich genutzte Waldwege erschlossen.

Anlagen zur Versorqgung bestehen durch die Trinkwassergewinnung ,Bad Laasphe Gonderbach-/
Ludwigstollen”  des  Wasserversorgungsverbands  Siegen-Wittgenstein  im  Gonderbachtal.

Entsorgungsanlagen sind im Projektgebiet sowie dessen ndheren Umfeld nicht vorhanden.

2.1.4  Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien)
Die naturlichen Ressourcen Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausfuhrlich dargestellt.

2.1.5  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berlcksichtigung von Schutzgebieten
(Schutzkriterien)

Die im Sinne der Schutzkriterien zu beriicksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt.

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, Grol3e und Flachenbedarf des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.8 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten
WEA erforderlichen Baumalsnahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben. Aufgrund der
genehmiqungsrechtlich als erforderlich erachteten Trennung der Genehmigungsantrége wird neben
dem Antrag auf Genehmigung der WEA inkl. der unmittelbar anlagenbezogenen Nebenanlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ein separater Antrag auf Genehmigung der Zuwegung
(inbegriffen sonstige nicht anlagenbezogene Lagerfléchen) nach dem Landesforstgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen sowie dem Bundeswaldgesetz gestellt. Dies erfordert eine Aufgliederung der
entstehenden Auswirkungen - v. a. hinsichtlich des nach den Grundsétzen der Eingriffsregelung zu
erbringenden Bedarfs an Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen - so dass in den entsprechenden Kapiteln
getrennte Betrachtungen der Auswirkungen der Mallnahmen fir die WEA und ihre Nebenanlagen
einerseits und der Zuwegqung andererseits dargestellt werden. Die verfahrensrechtliche Trennung fuhrt

hierbei nicht zu Auswirkungen auf die 6kologische Bewertung. Eine Ubersicht tber die fir die einzelnen
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Zwecke beanspruchten Flachen, aufgeteilt nach dem jeweiligen Genehmigungsantrag, findet sich in
Kapitel 2.2.9.

Zur detaillierten Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter werden in den nachfolgenden
Kapiteln - wo dies erforderlich erscheint - der in der Bauphase vorliegende Stand und der in der
Betriebsphase vorgesehene Zustand der beanspruchten Flachen dargestellt (vgl. Karten 2.1 bis 2.8). So
werden beispielsweise in der Bauphase Boschungen zur Anlage temporar genutzter Lager- oder
Montageflachen angelegt, die bei Abschluss der Baumalinahmen zurickgebaut werden, so dass
ausschlielBlich die in der Betriebsphase dauerhaft erforderlichen Béschungen (z. B. an Fundamenten und
Kranstellflachen) zurickbleiben. Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar”

(= wahrend der Bauphase) und ,dauerhaft” (= wahrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet.

Wie in Kapitel 1.3.1 dargestellt, werden fir das geplante Vorhaben z. T. Flachen genutzt, die im
Jahr 2014 gerodet, geschottert oder betoniert wurden. Das Flachendesign wurde nach Angaben der
Antragstellerin so konzipiert, dass ein moglichst grofser Teil der vorhandenen Bau- und Rodungsflachen
genutzt wird. Insgesamt werden fur die Errichtung der WEA (ohne Zuwequng) 47.193 m2 der bereits im
Jahr 2014 hergestellten Flachen genutzt (= 35 % der insgesamt beanspruchten Flache). Die bereits
hergestellten und nicht fiur das Neuvorhaben genutzten Flachen werden nach Abschluss der
BaumalRnahmen - ebenso wie die fur das Neuvorhaben temporar benotigten Flachen - riickgebaut und

wieder in die forstliche Nutzung Uberfthrt.

Die dargestellten Flachenangaben basieren auf einer detaillierten technischen Genehmigungsplanung
der Antragstellerin die nach deren Angaben auf Grundlage der bestmaéglichen fachlichen Methoden
(z. B. 3D-Planung) und Untersuchungen (z. B. Vermessung, Baugrunderkundung) erfolgte. Die
Genehmigungsplanung wurde zudem als Maximalplanung mit einem Flachenpuffer konzipiert.
Demnach stellt die eingereichte Planung und Eingriffsbilanzierung ein Szenario dar, das unter
Berlcksichtigung der bekannten bzw. zu erwartenden Gegebenheiten im Projektgebiet aller Voraussicht
nach den maximalen Eingriff abbildet.

Dennoch kann es im Rahmen der Bauausfihrung, nach Absprache mit der Okologischen Baubegleitung
(0BB), zu unvorhersehbaren Besonderheiten kommen, die lokal begrenzte Anpassungen der Bau- oder
Rodungsflachen an die értlichen Verhaltnisse erforderlich machen kénnen. Um dies zu berGcksichtigen,
wird nach Abschluss der Baumalnahmen auf freiwilliger Basis durch die Antragstellerin eine
Einmessung der Bauflachen durchgefthrt und auf dieser Grundlage eine Nachbilanzierung des Eingriffs
erfolgen. Hierdurch sollen etwaige Abweichungen von der eingereichten Planung erfasst und - auch
zum Zweck der Erleichterung der Kontrolle durch die Genehmigungsbehérde — dokumentiert werden.
Die Nachbilanzierung wird der Unteren Naturschutzbehérde zur Verfugung gestellt. Sofern die realen

Eingriffsfolgen Uber die beantragten Eingriffe hinausgehen sollten, kann auf dieser Grundlage ein
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Nachtragsverfahren zur Ermittlung etwaiger zusatzlich erforderlicher Kompensationsmalsnahmen

erfolgen.

2.2.1  Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei
Anlagen des Typs Vestas V136-4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.
Die Windenergieanlagen der Typen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 besitzen einen Dreiblattrotor, ein
Rotorblattverstellsystem und eine automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem
Hybridturm errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorbldtter sowie die
Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem sowie mit automatischen Feuerléschanlagen ausgestattet.
Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung der Anlagen. Jede
der Anlagen verfigt zudem Uber ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an
den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht
abgeworfen werden (VESTAS WIND SysTEMS A/S 2019d, 2020b).

Alle Bauwerke mit einer Héhe von ber 100 m aber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemafR den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 31. Dezember 2022
verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von
Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden.

Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Dabei
wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb eines
Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m {ber der WEA befindet. So konnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zur weiteren Reduktion der Lichtimmissionen
werden zusatzlich eine Anpassung des Abstrahlwinkels sowie die Sichtweitenregulierung entsprechend

der Sichtverhaltnisse vorgenommen.
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2.2.2  Fundamente

Die Betonfundamente der Anlagentypen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 sind kreisformig und werden
unterirdisch angelegt. Als Grindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 22,5 bis 24 m
erforderlich. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T.
wieder angeschittet. Durch die Errichtung der geplanten WEA wird insgesamt eine Fldche von ca.
3.485 m2 versiegelt.

Im Rahmen der Fundamentherstellung werden ausschlielSlich zugelassene Baustoffe verwendet. Die
Umweltvertréglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT
FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedirfen grundsatzlich keiner

weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertréglichkeit.

2.2.3  Transformatoren
Der Transformator befindet sich bei den geplanten Anlagentypen in der WEA. Separate Trafostationen

sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.2.4  Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Die Grolle der Kranstellflache betragt an den einzelnen Standorten zwischen 906
und 1.186 m2. Insgesamt betrdgt der Flachenbedarf fur die Kranstellflachen 7.324 m2.

Der Geholzbestand muss auf diesen Flachen gerodet und die verbleibenden Wurzelstumpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird daraufhin auf diesen Flachen abgeschoben und das Geldnde so modelliert,
dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist der freigelegte Untergrund keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, wird das einzubringende Material mit Kalk-Zement gemischt. Damit kann der
Materialeinsatz minimiert werden. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut,
dass sie genigend Festigkeit fir die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fur
Regenwasser bietet. Ggf. kommen kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit zum
Einsatz. Falls die Bodenverhdltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-Zement bzw. kalkhaltigen
Bindemitteln nach Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die bendtigte Bodenfestigkeit
herzustellen. Die Kranstellflachen missen nach der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast

von 350 kN / m2 aufnehmen kdnnen.

DarUber hinaus sind an den WEA-Standorten Turmumfahrungen zwischen den Kranstellflachen und den
WEA-Tarmen erforderlich. Die Turmumfahrungen werden in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt und

nehmen insgesamt ca. 609 m2 ein.
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Durch die Gelandemodellierung der Kranstellflachen und durch die Andeckung der Fundamente
entstehen dauerhafte Boschungen. Die Béschungen werden - soweit dies moglich bzw. sinnvoll ist -
mit standortgerechten Straucharten bzw. Baumen zweiter Ordnung bepflanzt. Bei Vorliegen steiler
Boschungswinkel ist eine Bepflanzung mit Bischen und Bdumen nicht maglich, so dass in diesen Fallen
eine Begrinung mit Grdsern bzw. krautiger Vegetation erfolgt. Die dauerhaft angelegten
Boschungsbereiche nehmen insgesamt etwa 4.976 m2 ein. Hinzu kommen Boschungen entlang der neu

anzulegenden Zufahrt zur WEA 3, die ca. 1.109 m2 einnehmen.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Insgesamt werden fir die Kranauslegerflachen ca. 19.270 m2 dauerhaft
bendtigt. Auf diesen Flachen kommen auch Hilfskréne zum Einsatz.

Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden. AnschlielSend wird der Oberboden
zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Im Bereich der Krantaschen wird
das Gelande mit einem Gefalle von max. 2 bis 3 % hergestellt. Die Kranauslegerflachen werden mithilfe
von Stahlplatten befestigt. Abweichend ist aufgrund der steilen Gelandeneigung an WEA-Standort 5
vorgesehen, die Kranauslegerflache dauerhaft mit Schotter zu befestigen. Die dbrigen
Kranauslegerflachen werden der Selbstbegrinung Gberlassen oder falls erforderlich mit einer regionalen
und standortgerechten  Saatqutmischung eingesat, missen jedoch von aufkommendem
Geholzaufwuchs freigehalten werden.

In Einzelfallen (z. B. zum Grofkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wéhrend der Betriebsphase erneut zur Errichtung von Kranen genutzt werden
missen. In diesen Fallen wird die Kranauslegerflache fir den erforderlichen Zeitraum ggf. erneut mit
Platten befestigt.

DarUber hinaus werden weitere dauerhaft geholzfreie Flachen (v. a. zwischen Fundamenten und
Kranstellflachen) auf einer Flache von insgesamt 1.456 m2 sowie sog. ,lastfreie Bereiche” (dauerhaft
geholzfrei) auf 2.662 m2 benotigt.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden temporar befestigt (durch temporare
Schotterung) und nach Inbetriebnahme der WEA wiederaufgeforstet.

Zusatzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Zur Befestigung von tempordr angelegten Flachen (v. a.
Lager- und Montageflachen) werden temporar Boschungen angelegt, die nach Beendigung der
Baumafknahmen wieder gelandeangepasst zurlickgebaut werden. Auch die Zwischenlagerung von
Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt. Zur Vermeidung von

Bodenverdichtung werden nach Bedarf weitere Flachen mit Platten ausgelegt.
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Die tempordr geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschliefslich temporarer Boschungen zahlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa

66.020 m2 ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet.

Hinzu  kommen  Logistikflachen  fir  den  geplanten  Windpark.  Hierzu  zdhlen eine
Baustelleneinrichtungsflache und eine zentrale Lagerflache. Fir diesen Zweck werden die im Bereich
des ehemals geplanten WEA-Standorts 4 sowie des alten WEA-Standorts 5 bereits vorhandenen
Schotterflachen genutzt. Nach Beendigung der Bauphase werden auch diese Flachen vollstandig

zurickgebaut und wieder in die forstliche Nutzung Gberfthrt.

2.2.5  Erschlieung

Die Erschliefung des Windparks erfolgt von Osten, ausgehend von der Landesstrale L 718
(Fischelbacher Stral3e) sudlich des Forsthauses ,Zur Burg”. Nach Querung des Gonderbachs zweigt die
Zuwegung am ,Pariser Platz” 6stlich von Sohl nach Nordwesten ab und erschliefst die WEA-Standorte 8,
3, 2 und 1. Nordlich des WEA-Standorts 2 wird einem nach Osten abzweigenden Weg gefolgt, an dem
sich die Baustelleneinrichtungsflache und die zentralen Lagerflachen (an den ehemaligen WEA-
Standorten 4 und 5) befindet und der der Erschliefung der WEA-Standorte 5, 6 und 7 dient.

Wahrend der Bauphase wird zudem ein bestehender Forstweg, der von der Fischelbacher Strafe
(nordlich der Klaranlage) ausgeht und westlich des WEA-Standorts 5 auf die geplante Zuwegung stol3t,
als zweiter Rettungsweg vorgesehen (vgl. Karte 2.1). Dies ist erforderlich, da die nordlichen WEA-
Standorte Uber diesen Weg von Rettungsfahrzeugen deutlich schneller erreichbar sind als Gber die
requlare Zuwegung. Der zweite Rettungsweg wird ausschlieRlich in Notfallen genutzt, ein Ausbau ist

nicht erforderlich.

Die ErschlieBungsplanung des Windparks sieht vor, dass die Grokomponenten von den
Spezialtransportern, die die Teile ab Werk anliefern, zunachst auf einem Umladeplatz zwischengelagert
werden. AnschlieRend werden die Grolskomponenten mithilfe von sog. Selbstfahrern (Tieflade-
Modulfahrzeuge mit eigenem Antrieb, d. h. ohne Zugmaschine) ins Projektgebiet transportiert. Dieses
Vorgehen hat die Vorteile, dass zum einen ein geringerer Ausbaubedarf der Zuwegung besteht und zum
anderen eine Just-in-time-Logistik ermaglicht wird, die den Flachenbedarf zur Vorhaltung von Lager-
und Montagefldchen an den WEA-Standorten deutlich reduziert. Der Standort des temporar

anzulegenden Umladeplatzes steht derzeit noch nicht fest.

Fur die Wegausbauten wird standortgerechtes Schottermaterial (z. B. aus Grauwacke) verwendet. Die
Ausbauten erfolgen in vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. V. a. auf den Zufahrten

und im Abschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz” (s. u.) kann es erforderlich sein, dass
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kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit eingesetzt werden mussen. Falls die
Bodenverhaltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-Zement bzw. kalkhaltigen Bindemitteln nach
Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die benétigte Bodenfestigkeit herzustellen.

Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fur Reparaturen
oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden kénnen. An Zuwegungsteilen ohne
Randbefestigung in Hanglage wird zur Verminderung der Unfallgefahr wéhrend der Bauphase Warnband

als sichtbare Barriere gespannt.

Die Zuwegung greift in groRen Teilen auf das bestehende forstliche Wegenetz zurtick, das im Zuge der

Baumalinahmen im Jahr 2014 ausgebaut bzw. auf das erforderliche Mals (meist 4 m auf gerader

Strecke) verbreitert wurde. In diesem Rahmen wurde auch ein neues Querungsbauwerk am Gonderbach

erstellt. Der erforderliche Ausbau der Zuwequng fir das vorliegend beantragte Vorhaben beschrankt sich

auf die folgenden Bereiche:

e Einfahrt von der Fischelbacher Stralle: Ausbau des Einfahrtsbereichs nach Siden (189 m2
asphaltierte Flache)

e Abschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz”: Wegverbreiterung von 4 m auf 4,5 m
(750 m2 Schotterung und Vermortelung mit Kalk-Zement-Gemisch)

e  Kurvenausbau an T-Kreuzung nérdlich WEA 2: Kurvenausbau nach Siden (363 m2 Teilversiegelung)

e  Der Zuwequngsabschnitt zwischen WEA 5 und WEA 6 (vorhandener Schotterweq) ist zudem zur
Erhéhung der Tragfahigkeit mit einem Kalk-Zement-Gemisch zu befestigen. Auf dem etwa 685 m
langen Teilstick wird das Bindemittel auf ca. 2.740 m2 in die vorhandene Auflage (Schotterweg
und ggf. darunterliegender Boden) eingearbeitet.

Nach Angaben der Hersteller bleiben die bearbeiteten Bereiche bei Anwendung der dblichen

Dosierungen und Arbeitsverfahren weiterhin wasserdurchldssig. Vorsorglich werden die mit Kalk-

Zement-Gemisch behandelten Bereiche im Rahmen der Biotopbilanzierung als vollversiegelte Flachen

betrachtet.

Neu anzulegende Wegbdschungen sind v. a. im Zuwegungsabschnitt zwischen Gonderbachquerung und
,Pariser Platz” im Zuge der Wegqverbreiterung erforderlich. Der Fldchenbedarf fir neue Béschungen in
diesem Abschnitt wird auf etwa 3.074 m2 bilanziert. Zudem muss der auszubauende Einfahrtsbereich

an der Fischelbacher Stralse auf einer Flache von ca. 100 m2 abgebdscht werden.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Geholze zu entfernen, in Kurven sind z.T.
tiberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche werden in Abstimmung mit dem
zustandigen Regionalforstamt mit standortgerechten Strauchern und Bdumen 2. Ordnung aufgeforstet,

um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Sollten die Uberschwenkbereiche wéhrend der
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Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher
Reparaturmallnahmen, wieder als geholzfreie Flachen bendtigt werden, werden die gepflanzten
Straucher auf den Stock gesetzt. Der Rodungsbedarf fir Uberschwenkbereiche fir das beantragte
Vorhaben beschrankt sich auf den Kurvenbereich stdlich des WEA-Standorts 3 und betragt insgesamt
2.522 m2.

Zur Herstellung der lichten Durchfahrtsbreite von 6,5 m sowie der Mindestdurchfahrtshohe von 5,5 m
(auf gerader Strecke) ist es darlber hinaus an angrenzenden Strauch- oder Baumreihen sowie
Waldflachen ggf. notwendig, Baume und Straucher zuriickzuschneiden oder zu entnehmen. Dieses
Lichtraumprofil ist Uber den gesamten Betriebszeitraum der WEA zu erhalten bzw. bei Bedarf durch
Ruckschnitt oder Auf-den-Stock-setzen wiederherzustellen. Zur Herstellung des Lichtraumprofils entlang
der Zuwegung werden nach konservativer Schatzung ca. 5.347 m2 mit Geholzen bestandene Flachen

beansprucht, auf denen voraussichtlich ein Rickschnitt oder eine Fallung erforderlich wird.

2.2.6  Drainagen und WasserschutzmaBnahmen

Nach den Empfehlungen des ,Fachbeitrags Boden- und Gewdsserschutz” zum geplanten Vorhaben
(BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021) ist vor Baubeginn jeweils im stdlichen Bereich der WEA-Standorte
ein begrinter Schutzwall aus dem vor Ort anfallenden Bodenmaterial entlang der Stell-, Montage- und
Lagerflachen zu errichten. Das anfallende Stau- / Tagwasser kann in einem Pumpensumpf gesammelt
und flachig auf den belebten Oberboden abgeleitet werden. Wahrend der Bauphase anfallendes
Niederschlags-, Tag- oder Stauwasser in den Fundamentgruben sollte durch die Turmdrainagen schadlos
in flache Gelandemulden abgeleitet werden (als Verrieselungshilfe bzw. Prallschutz gegen Erosion
dienen Strohballen oder eine Stein- / Metallplatte). Mit dieser geregelten Bauplatzentwadsserung
werden der Auswaschung und Abspilung von Sediment- und Nahrstoffen sowie im Havariefall von
wassergefsdhrdenden Stoffen vorgebeugt. An WEA-Standort 1 kann durch die Errichtung eines

Schutzwalls auch einer erhohte Erosionsgefahrdung entgegengewirkt werden.

2.2.7  Kabelverlegung

Zur energetischen Anbindung der urspringlich geplanten WEA ist bereits ein Kabel verlegt worden.
Aufgrund der hoheren Leistung der derzeit geplanten WEA muss ein weiteres Kabel verlegt werden.
Konkrete Planunterlagen liegen dazu noch nicht vor, jedoch ist vorgesehen, die bisherige Kabeltrasse zu
offnen und das zusatzliche Kabel weitgehend im Bereich der bereits existierenden Kabel in den Boden
zu verlegen. Zudem sind fir das neubeantragte Vorhaben Teilabschnitte zu erganzen.

Da die Kabel bereits im Jahr 2014 verlegt wurden und das neue Kabel weitgehend in die bestehende
Kabeltrasse verlegt wird, werden allenfalls nur sehr geringe baubedingte Auswirkungen im
unmittelbaren Baumumfeld erwartet. Insbesondere wird nicht erwartet, dass fur die Verlequng des

Kabels Geholze entfernt werden mussen.
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Die Kabelverlegung ist Gegenstand eines eigenstandigen Genehmigungsverfahrens und somit nicht
Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts. Weitreichende Auswirkungen, die im Zusammenwirken mit
bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen der beantragten WEA zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen fuhren kénnten, sind vor dem Hintergrund der zu erwartenden Auswirkungen

weitgehend auszuschlieRen.

2.2.8  Abrissarbeiten und Ruckbaumalnahmen

Im Vorfeld der Baumallnahmen sind Rodungsmalsnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind dariber hinaus nicht notwendig. Spatestens nach
Abschluss der Bauphase werden die temporar benétigten Bauflachen sowie die nicht mehr benétigten
Flachen, die im Jahr 2014 hergestellt wurden, rickgebaut.

Nach Beendigung der Betriebsphase werden die beantragten WEA (inklusive Fundamente,
Kranstellflachen u. a.) zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte
Infrastruktur genutzt. 1.d. R. wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit moglich -

angestrebt.

2.2.9  Flachenibersicht

In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der im Antrag nach BImSchaG inkludierten - durch die geplanten WEA
und ihre Nebenanlagen beanspruchten - Flachen dargestellt. In der Ubersicht sind sowohl Flachen
enthalten, die bereits im Zuge der BaumaRnahmen im Jahr 2014 hergestellt worden sind, als auch

erstmalig beanspruchte Bereiche.

Tabelle 2.1: Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen,
die im Antrag nach BImSchG enthalten sind

Flachennutzung | FlachengroBe (m2)

Daverhaft genutzte Flchen (Betriebsphase)
Fundamente 3.485
Kranstellflachen 7.324
Dauerhaft angelegte (teilversiegelte) lastfreie Bereiche 2.662
Turmumfahrungen 609
WEA-Zufahrten 9.163
Kranausleger 19.270
Dauerhaft angelegte Boschungen 10.853
Weitere dauerhafte Rodungsflachen 1.456

Temporsr genutzte Flachen (Bauphase)
Temporare Rodung (Montage- und Lagerflachen, temporar angelegte
Boschungen, hindernisfreie Arbeitsbereiche, Uberschwenkbereiche entlang der 66.020
Zufahrt zu WEA 3)

Flgchensummen
Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 54.822
Summe temporar beanspruchte Flachen 66.020
Summe gesamt 120.842
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Tabelle 2.2 stellt die im separaten Genehmigungsantrag fiur die erforderliche Zuwegung dargelegten

Flachen zusammen.

Tabelle 2.2:  Ubersicht der durch die geplante Zuwegung beanspruchten Flachen

Flachennutzung | FlachengroRe (m2)
Daverhalt genuizte Flachen (Betriebsphase)
Asphaltierte oder vermartelte Flachen 2.929
Dauerhaft zu schotternde Zuwegungsflachen (Wegverbreiterung, 1113
Kurvenausrundung) )
Dauerhaft angelegte Boschungen 3.174
Lichtraumprofil (vorsorglich als dauerhaft bilanziert) 5.347
Temporsr genutzte Flachen (Bauphase)
Uberschwenkbereiche 2.522
Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 12.563
Summe tempordr beanspruchte Flachen 2.522
Summe gesamt 15.085
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Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)
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unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
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dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

=
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Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, tempordre Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)
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Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)
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Bauflachen zur Anlage der notwendigen
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Detailkarte 1: ostlicher Teil der Zuwegung -
Bauphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

=
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Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, tempordre Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)
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(temporar befestigt)
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Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)
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Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)
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Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, tempordre Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)
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Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)
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Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

=
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Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, tempordre Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)
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Bauflachen zur Anlage der notwendigen
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Ubersichtskarte Betriebsphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

- Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
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Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
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Detailkarte 4: ostlicher Teil der Zuwegung -
Betriebsphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
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im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)
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Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 5: WEA 5 bis 8 - Betriebsphase
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dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)
- Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich
Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-

bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)
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2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen

Die Auswahlkriterien sowie der Prozess zur Standortwahl bzw. der Prifung von Standortalternativen fur

das geplante Projekt durch die Antragstellerin werden in Anhang | detailliert dargelegt.

2.4 Mdagliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten

Windenergieanlagen
2.41  Auswirkungen durch die Durchfihrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)
Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch Um-
schichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im Arbeitsbereich
der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen maglich. Fur die Errichtung der notwendigen Infrastruktur
ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von Bodenaushub in der freien Landschaft
kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz fuhren. Die Ablagerung von
Bodenaushub im Bereich schitzenswerter Biotoptypen verursacht auch in geringfigigen Mengen eine
Verdnderung des Bodengefiges und des Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der
Biozonose. Ablagerungen in Tallagen konnen zudem den Rickhalteraum fir Hochwasser reduzieren.
Dartber hinaus kann es potenziell zu Verdnderungen der chemischen Bodenverhaltnisse kommen. So
ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Boden,
die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Durch
Austragungs- und Verlagerungsprozesse mit dem Bodenwasser kdnnen derartige Stoffverlagerungen
potenziell auch groRflachiger oder (ber groRere Distanzen wirksam werden. Bei Vorliegen
schutzwirdiger Boden konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten
Wirkfaktoren erheblich beeintrdchtigt werden.
Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Einbau des Fundaments zu direkten Stoffeintrdgen von
wassergefahrdenden Stoffen aus der Baustelle selbst. sowie zu Tribung und erhohtem Eintragsrisiko fir
Keim- und Schadstoftbelastungen infolge der Baugrubendtfnung und -verfillung kommen. Aulserdem
wird der Boden durch die schweren Baulfahizeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim
Belrieb der Anlage kann es zur daverhalten Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel:
Beschichtungsmittel) kommern” (MWIDE et al. 2018).
Die Lebensrdume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen MaRRnahmen z. T. zerstort
oder stark verandert. Hiervon konnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumalinahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschliefsend wieder der urspriinglichen Nutzung zur
Verfiigung stehen. Die Totung von Tieren sowie die Zerstérung von Pflanzen durch die Baumallnahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus kénnen auch direkte Stérungen von

larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.
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Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzqut Mensch kann eine tempordre Beldstigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer moglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.42  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)
Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fir die derzeitige bzw. fir eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.
Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW |, ste//t vor
allem das Fundament einen daverhaften Fingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar
(Bodenverdichtung, praferentielle FlieSwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die
Menge und Qualitat des Sickerwassers und die FlieBwege konnen abhangiq von der Art und Grolse des
Fundaments dauverhalt beeinflusst werder’’ (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch
von den befestigten Flachen - i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung
der Wasserflisse meist nicht auszugehen. Ob Veranderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgeldst werden konnen, muss im Einzelfall gepruft werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fir Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen kann zu
Verdnderungen des pH-Werts des Bodens fiihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen
ist nach dem derzeitigen Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr
kleinrdumig auftreten, mit zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu
bewerten sind.
Sind Oberflachengewdsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzquts méglich.
Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensrdumen kommen.
Durch Storwirkungen der WEA kann es zu Beeintrdchtigungen der naheren Umgebung von
Baudenkmalern oder von Sichtbeziehungen zu Baudenkmalern kommen. Die Schadigung oder
Zerstorung von Bodendenkmdlern oder sonstigen Sachgitern ist in der Regel nur bei substanzieller

Beeintrachtigung (z. B. Uberbauung) maglich.

2.43  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.43.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw.

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen beziglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.
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2.43.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen elektrische Energie, z. B. fur die
Steuerung, Hydraulik- und Azimutmotoren, den Kuhlerlifter des Generators sowie Ol- und
Wasserpumpen. Wahrend der Zeiten, in denen keine Stromproduktion durch die WEA stattfindet, wird
dieser Strom aus dem offentlichen Netz bezogen. Im Verhaltnis zu den produzierten Mengen elektrischer

Energie kommt diesem Verbrauch eine marginale Bedeutung zu.

2.43.2 Artund Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von Windenergieanlagen ist es, dass die Energie ohne nennenswerte

stoffliche Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.

2.43.3 Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)
Die Fundamente sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mald
und werden auf forstlich genutzten Flachen angelegt. Im Bereich der Fundamente kommt es zu einer
Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigungen sind aus bautechnischen Grinden
unvermeidbar. Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als
Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu grollen Teilen zur Abdeckung der
Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird.
Auf den Fundamentflachen kénnen anschlieRend Lebensrdume fir Flora und Fauna neu entstehen. Nach
Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer Rekultivierung zur Aufnahme der
bisherigen (forstlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass die Nachhaltigkeit beziglich der Nutzung
von Flache und Boden gewdhrleistet ist.
Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (Kranstellflachen, Zufahrten, etc.) werden geschottert und somit
fur anfallendes Niederschlagswasser teildurchldssig sein. Gegeniuber einer Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Das anfallende
Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die umliegenden Flachen abgeleitet und vor
Ort zur Versickerung gebracht.
Eine Besiedlung der Kranstellfldchen durch angepasste, widerstandsfahige Pflanzengesellschaften ist
moglich. Fur einzelne Tierarten, die gegentber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund
der von WEA ausgehenden Storreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fur
bestimmte Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensrdume seltener oder
gefahrdeter Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Mals zerstort oder beeintrachtigt werden oder wenn
seltene oder gefahrdete Tierarten vertrieben oder getotet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in
den Kapiteln 4.2 bis 4.4).
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2.4.3.4 Abschdtzung der erwarteten Rickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der Luft,
des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
Beldstigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

fallen Ruckstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.

Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmdfRiger Wartungen ausgetauscht und

fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die

vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in

speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen dariber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
Zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die die
Umwelt verandern konnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im Wesentlichen durch
die Gerdusche der drehenden Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen kénnen bei
Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die
Nachfihrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE
2011). DarGber hinaus kann es zu zusdtzlichen Schallemissionen und Beunruhigungseffekten durch
betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) kommen. Beziiglich
der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die
Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird durch entsprechende Malinahmen (z. B. schalloptimierter

Betrieb, Abschaltautomatiken) gewdhrleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschutterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,/n Planungs- und Genehmigungsveriahren fir
Windenergieanlagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im

Umikreis ihrer jeweils maoglichen Beeintrdchtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten
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des Geologischen Dienstes NRW und des [ANUYV NRW  angegebenen  Standorten — der
Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen [...] .
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nach LANUV (2022a) nicht innerhalb eines ausgewiesenen

Radius einer seismologischen Station.

Lichtemissionen entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen
der Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Durch die ab dem 31. Dezember 2022 verpflichtend
einzusetzende bedarfsgesteuerte  Nachtkennzeichnung werden diese  Emissionen  deutlich

eingeschrankt.

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten

Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist hierbei nicht zu rechnen.

Strahlungsemissionen entstehen durch elektromagnetische Wellen, die jedoch vergleichsweise gering
ausfallen. Risiken fur Erholungssuchende, Anwohner und Servicetechniker sind durch Erfillung der
Anforderungen der entsprechenden Normen und Rechtsvorschriften nach Herstellerangaben nicht zu

erwarten (VESTAS WIND SYsTEmS A/S 20193, b, ¢).

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden konnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fir WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge.
Wadhrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Storungen der Wohnruhe durch
Schallimmissionen und Schattenwurf maglich (s. 0.). Erholungssuchende konnen sich durch den Anblick
bzw. den Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort

und somit in ihrer Erholungsnutzung beeintrdchtigt fihlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

2.43.5 Abschatzung des wadhrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und
Beseitigung

Wahrend der Errichtung von WEA der Typen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 fallen nach Herstellerangaben

folgende Abfallmengen pro WEA an (VESTAS DEUTSCHLAND GMmBH 2018, 2020b):

e  Abfallverwertung: Pappen, PE-Folien, Holz, Styropor, Kabelreste, Kabelbinder = insgesamt ca. 5
bis 6 m3; Metallbander - ca. 1 kg

e  Abfallbeseitigung: Alufolien, verschmutzte Papiertiicher, Schaumstoffmatten, Teppichreste > ca.
0,42 m3
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Die im Zuge der Baumallnahmen anfallenden Mengen an Abwasser sind verhaltnismalig gering. Je
nach Menge, Art und Grad der Verschmutzung ist das Abwasser ordnungsgemals abzuleiten oder zu

entsorgen.

Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine groReren Mengen an Abfall produziert. Nach
Herstellerangaben (VEsTAS DEUTSCHLAND GMmBH 2018, 2020b) fallen wahrend des Anlagenbetriebs als
,gefahrlicher Abfall” klassifizierte Substanzen an (vgl. Tabelle 2.5). Die ,gefdhrlichen Abfélle” werden

im Rahmen regelmafiger Wartungen ausgetauscht und nachweispflichtig fachgerecht entsorgt.

Tabelle 2.3:  Gegentberstellung der potenziellen Auswirkungen der Zuwegungsalternativen

Art V136-4.2 V150-5.6
Menge Anfallhaufigkeit Menge Anfallhaufigkeit

S 2.075- bei Olwechsel, abhangig vom bei Olwechsel, abhangig vom
Getriebeole 2.087 1 | Oltest bzw. kein Austausch 1.0001 Oltest bzw. kein Austausch
Hydraulikole 250 | bei Olwechsel, abhangig vom 33| bei Olwechsel, abhangig vom

Oltest Oltest

Schmierstoffe 29 | jahrlich (max.) 50 kg | jahrlich (max.)
Transformatoren- 2.450 1 | kein Austausch
IsolierflUssigkeit
Kohlflassigkeit 454 | alle 5 Jahre 800 | alle 5 Jahre

2.4.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe
Die Beschreibung der verwendeten Techniken wurde den Technischen Beschreibungen der
verwendeten Anlagentypen entnommen (Vestas WIND Systems A/S 20193, b). Die Technischen

Beschreibungen beziehen sich auf beide Anlagentypen, wenn nicht anders angegeben.

Rotor

Die Windenergieanlage ist mit einem Rotor mit drei Rotorblattern und einer Nabe ausgestattet. Der
Anstellwinkel der Rotorblatter wird von einem mikroprozessorgesteuerten Pitchregelungssystem
requliert. Die Rotorblatter werden also je nach dem vorherrschenden Wind kontinuierlich auf den

optimalen Pitchwinkel eingestellt.

Rotorblatter / Blattlager

Die Rotorblatter sind aus Kohle- und Glasfaser gefertigt und bestehen aus zwei Blattprofilen mit
eingelassener Struktur. Die Blattlager ermdglichen den Bléttern einen Betrieb mit unterschiedlichen

Pitchwinkeln.

Maschinenhaus (Gondel)

Der Maschinenhausrahmen besteht aus zwei Teilen, einem Gusseisenteil vorn und einer
Trdgerkonstruktion hinten. Der Vorderteil des Maschinenhausrahmens dient als Unterbau fur den

Triebstrang, der die Krafte Uber das Azimutsystem vom Rotor auf den Turm (bertragt. Die Unterseite ist
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bearbeitet und mit dem Azimutlager verbunden. Die sechs Azimutgetriebe sind mit dem vorderen
Maschinenhausrahmen verschraubt. Die Maschinenhausverkleidung ist am Maschinenhausrahmen
befestigt. Das Maschinenhausdach besteht aus Glasfaser. Im Boden befinden sich Luken zum Auf- oder
Abkranen von Ausristung ins Maschinenhaus und zum Evakuieren von Personen. Der Dachbereich ist
mit Windsensoren (nur V136-4.2) und Dachluken ausgestattet. Die Dachluken konnen vom
Maschinenhausinneren geéffnet werden, um Zugang zum Dach zu erhalten, und von aulSen, um Zugang
zum Maschinenhaus zu erhalten. Der Zugang zum Maschinenhaus vom Turm aus erfolgt durch die

Vorderseite der Grundplatte bzw. das Azimutsystem hindurch.

Turm

V136-4.2:

Nach den erforderlichen Bauartzulassungen ausgestattete Rohrtirme mit Flanschverbindungen sind in
unterschiedlichen Standardhohen erhéltlich. Bei den Tirmen wurden die meisten Innenschweifsndhte
durch Magnetstitzen ersetzt, um eine im Wesentlichen glatte Wand zu erzielen. Magnete stitzen die
Last in waagerechter Richtung, und Inneneinbauten wie Plattformen, Leitern usw. werden senkrecht
(d. h.in Schwerkraftrichtung) durch eine mechanische Verbindung gestitzt. Die glatte Turmkonstruktion
reduziert die erforderliche Stahlstarke und macht den Turm im Vergleich zu Tirmen mit verschweifsten
Inneneinbauten leichter.

V150-5.6:

Stahlrohrtirme und Hybrid-Betontirme sind als Standardoptionen fur mehrere WEA-Konfigurationen und
Nabenhohen verfiigbar. Stahlrohrtirme bestehen aus Stahlsektionen mit Flanschverbindungen. Hybrid-
Betontlrme bestehen aus einem Betonsockel sowie einem Ubergangsstiick zu einem Stahlrohroberteil.
Der Betonteil besteht aus vorgefertigten hochfesten Betonringen, das Stahlrohroberteil aus
Stahlsektionen mit Flanschverbindungen. Die Turme enthalten modulare Innenteile, die nach den

erforderlichen Bauartzulassungen zertifiziert sind.

Kontroll- und Steuerungssystem

Die Windenergieanlage wird von einem Kontroll- und Steuerungssystem gesteuert und iberwacht. Das
System erfullt folgende Hauptfunktionen:

e Uberwachung des Gesamtbetriebs

e Synchronisierung des Generators mit dem Netz wahrend des Aufschaltvorgangs

e  Betrieb der Windenergieanlage bei unterschiedlichen Fehlerzustanden

e Automatische Windnachfihrung des Maschinenhauses

e  Rotorblatt-Pitchregelung

e Blindleistungsregelung und Betrieb mit variabler Drehzahl

e Verringerung der Gerduschemissionen

e  Uberwachung der Umgebungsbedingungen
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e  Stromnetziberwachung

e Uberwachung des Rauchmeldesystems

WEA-Schutzsysteme

Folgende Schutzsysteme sind in jeder Anlage integriert:

e  Bremskonzept (aerodynamisch und mechanisch)

e  Kurzschlussschutz

e Uberdrehzahlschutz

e Lichtbogendetektor

e  Rauchmeldesystem

e  Blitzschutz von Rotorblattern, Maschinenhaus, Rotorblattnabe und Turm
e  Erflllung der EU-Rechtsvorschriften zur elektromagnetischen Vertraglichkeit (EMV)
o Erfullung der EU-Rechtsvorschriften fur Funkgerdte (RED)

e  Erfillung der EU-Rechtsvorschriften fir elektromagnetische Felder (EMF)
e Erdungssystem

e  Korrosionsschutz

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

beschranken sich die eingesetzten Stoffe auf Betriebshilfsmittel. Zu diesen zahlen nach

Herstellerangaben Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikole, Kihmittel sowie Isolierflissigkeiten.

2.45  Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fiir die menschliche Gesundheit, far
Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe

LStorfalle” im Sinne des UVPG sind fur das geplante Vorhaben auszuschlielSen, da die geplanten WEA
aufgrund der eingesetzten Stoffe nicht unter die Anwendbarkeit der ,Storfall-vVerordnung” (Zwélfte
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung - 12.
BImSchV)) fallen.

Das Risiko fur schwere Unfalle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist
aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefshrliche Elemente sowie die
getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken fir
die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind mdoglich durch Eisfall
oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande oder die Freisetzung wassergefahrdender

Stoffe im Havariefall.
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Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorblatter) zur Ausbildung von Eisansatz fihren. Wie Abbildung 2.6 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maRigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. FEisansatz kann in FEinzelfallen durch
herabfallende Eissticke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fuhren. Da solche
Schadigungen  aber  generell  durch alle  héheren  Einrichtungen, wie  Sendetirme,
Hochspannungsfreileitungen, Baume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fur die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA kénnen
Wald- bzw. Wirtschaftswege im Plangebiet Uberragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Wege
an frostreichen Tagen in eher geringem Mafe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eissticke von der laufenden Windenergieanlage 16sen, kann ausgeschlossen
werden, da jede der beantragten WEA mit dem selbstandigen ,Vestas Eiserkennungssystem” (VID)
(VESTAS WIND SysTems A/S 2020a) ausgestattet wird. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb gestoppt,
bis das Eis abgetaut ist. Vor diesem Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten
WEA gefahrdet.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefihrt:
,Wegen der Gelahr des Fisabwurfes sind Absténde von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichiungen und Gebduden einzuhalten oder funktionssichere technische Finrichtungen zur
Gefahrenabwehr (zum Beispiel automatische AulSerbetriebnahme bei Fisansatz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des
Runderiasses Einfuhirung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauvordnung” vom 4.
Februar 2015gestellt. Im Bereich unter Windenergieaniagen mit technischen Finrichtungen zur
Aulerbetriebnahme des Rotors bei Fisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Geléhrdung

aurch Eisablall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen’.
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D Keine Vereisung - MaBige Vereisung - 8-14 Tage/a
Gelegentliche Vereisung - > 1 Tag/a - Starke Vereisung - 15-30 Tage/a

Leichte Vereisung 2-7 Tage/a - Sehr starke Vereisung - > 30 Tage/a

® Meteorologiestationen

Abbildung 2.6:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie moglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfllung die Zulassung eines Anlagentyps nicht moglich ist. Die Zulassung ist
fur den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusétzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis
erstellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen beriicksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in

regelmaRigen Intervallen gepruft, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu kdnnen.

Brande

Detaillierte  Angaben zu den Brandrisiken und Brandschutzkonzepten sind den Allgemeinen
Beschreibungen zum Brandschutz des sowie dem standortbezogenen Brandschutzkonzept (ENDRER
INGENIEURGESELLSCHAFT 2021) zU entnehmen.
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Die Brandschutzmallnahmen fiir den geplanten Anlagentyp beruhen auf den folgenden

Haupttechnologien:

e Konstruktive Malsnahmen zur Vorbeugung

e  Blitzschutz

e Lichtbogenerkennung

e Warme- und Raucherkennung

e Integrierte Brandschutzsteuerung

e Finsatz von ,Feuerldschanlagen mit gasformigen  Loschmitteln” im  Bereich  der
Oberwellenfilteranlage, der Netzschnittstelle und des  Generatorbereichs oder der

Umwandlerbaugruppe (ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT 2021)

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Mafsnahmen
zur Brandverhitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, Kennzeichnung von
Rettungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungsplane eingehalten. Die Anlagen werden
ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell fur die Selbst- und Fremdrettung aus
Windenergieanlagen regelmafig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall
beschrankt sich somit auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekampfung
werden auf das Vorhalten von Handldschgeraten zur Bekampfung von kleinsten Entstehungsbranden
beschrankt, da der Selbst- und Fremdrettung des Personals im Brandfall die hdchste Prioritdt
einzuraumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zundchst zu gewdhrleisten, dass die ¢rtliche Feuerwehr vor
Baubeginn bzw. Inbetriebnahme uber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird.
Zufahrts- und Bewegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in
ausreichendem Male genutzt werden konnen. Eine ortliche Loschwasserbereitstellung im Windpark ist
laut ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT (2021) nicht erforderlich, da die notwendigen Loschwassermengen
durch die vorhandenen Tankloschfahrzeuge der umliegenden Feuerwehren bereitgestellt werden
kénnen. Eine aktive Brandbekampfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Branden im Turmful3
moglich, wobei dieser als elektrische Betriebsstétte nur nach Freigabe und unter der Priorisierung des
Selbstschutzes betreten werden darf. Brande in der Gondel oder der Rotorblatter sind durch die
Feuerwehr nicht beherrschbar. Bei solchen Brandszenarien beschrankt sich die Aufgabe der Feuerwehr
auf den Schutz der Umgebung zur Vermeidung von Personenschaden sowie vor Ausweitung der Brande.
Es ist i. d. R. davon auszugehen, dass die Feuerwehr aufgrund der installierten Branderkennungs- und
Meldesysteme bereits bei Beginn eines Brandes alarmiert wird und somit bei evtl. entstehenden
Umgebungsbranden durch herabfallende brennende Teile bereits vor Ort ist und diese durch geeignete

Malinahmen bekdmpfen kann.
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Freisetzung wassergefshrdender Stoffe

Innerhalb von WEA des Typs V136-4.2 befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette,
Getriebe- und Hydraulikéle sowie KuhImittel, die als wassergefahrdend (Wassergeféhrdungsklassen 1 -
schwach wassergeféhrdend und 2 - deutlich wassergefahrdend) eingestuft werden (VESTAS DEUTSCHLAND
GmeH 2021). Im Anlagentyp V150-5.6 kommen Substanzen der Wassergefahrdungsklassen 1 und awg
(allgemein wassergefdhrdend) zum Einsatz (VESTAS DEUTSCHLAND GMBH 20203).

Die WEA verfugen Uber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im
Havariefall potenziell austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergefdhrdender
Stoffe somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem
iberwacht (vgl. Kapitel 2.4.4). Sollten Fehler im Betrieb auftreten, wird die WEA umgehend automatisch
abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von
wassergefahrdenden Stoffen werden die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt
behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt (iber dafir zugelassene Fachbetriebe (Vestas
DEUTSCHLAND GMBH 2019, VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2020¢).

2.4.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Die Auswirkungen der zusammenwirkend mit dem geplanten Vorhaben zu betrachtenden WEA werden

in Kapitel 4 schutzgutbezogen beschrieben und bewertet. Dartiber hinaus werden die Auswirkungen der

Kabeltrasse sowie der Zuwequng bericksichtigt.

Hinweise auf weitere bestehende, zugelassene oder geplante Vorhaben oder Tatigkeiten im Umfeld des

Projektgebiets, die im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen

fuhren konnten, liegen nicht vor.

2.47  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an
der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind (vgl.
Kapitel 4.8.1).

2.4.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegentber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. So sind etwa Auswirkungen des Klimawandels durch erhohte
Hochwassergefahr im Projektgebiet voraussichtlich nicht relevant.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhohte Anfalligkeit gegentber einer

durch den Klimawandel induzierten erhohten Haufigkeit und Intensitat von Sturmereignissen. Allerdings
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sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergrolertes Risiko
fur Turmversagen oder Rotorblattbriche besteht.

Ein  eindeutiger Entwicklungstrend der Waldbrandgefdhrdung ist aus den vorliegenden
Modellprojektionen fur die nahe Zukunft (2031-2060) nicht zu prognostizieren (LANUV 2022b).

2.49  Anfdlligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen
Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfélle oder Katastrophen vor. Die

Anfalligkeit des Projektgebiets fur Waldbrénde und Erdbeben werden im Folgenden dargestellt.

Waldbrande

Das Projektgebiet befindet sich aufgrund der klimatischen Voraussetzungen (feucht-kihles
Mittelgebirgsklima) und der Baumartenzusammensetzung innerhalb einer Region mit einer geringen
Waldbrandgefdhrdung. So wird fir das Projektgebiet die mittlere jshrliche Anzahl von Tagen mit einer
Uberschreitung der Waldbrandgefahrenklasse 4 (hohe bis sehr hohe Gefahr) im Zeitraum 1981 bis 2010
mit < 1 Tag angegeben (LANUV 2022b). Ob im Zuge des Klimawandels eine Erhohung des
Waldbrandrisikos fur das Projektgebiet vorliegen wird, ist derzeit nicht eindeutig abzuleiten (vgl.
Kapitel 2.4.8). Somit ist das Risiko fur Waldbrande, bei denen die Anlagen als zusatzliche Brandlast

verstarkend wirken kénnten, als gering zu bezeichnen.

Erdbeben und Bodenbewegungen

Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fur die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet auferhalb von Erdbebenzonen (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2006). In diesen Gebieten liegen sehr geringe seismische Gefahrdungen vor.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzqutspezifischen Untersuchungsrdume

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die

Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzguter, zugrunde.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten
Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld im relevanten Einwirkungsbereich beziglich
Schattenwurf und Schall beschrieben. Bezlglich weiterer moglicher Auswirkung auf das Wohnumfeld
ist von geringeren Wirkradien auszugehen (z. B. optisch bedrangende Wirkung).

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums wird zum einen der Einwirkungsbereich des Schattenwurfs
herangezogen, der fur die geplanten WEA im vorliegenden Fall (Immissionsort mit weitester Entfernung)
mit maximal 2.000 m angegeben wird (Juwi AG 2021).

Zum anderen werden beziglich Schall gemal Nr. 2.2 der TA Larm die Flachen als Einwirkungsbereich
beriicksichtigt, in denen der Beurteilungspegel weniger als 10 dB(A) unter dem mafgeblichen
Immissionsrichtwert liegt oder Gerauschspitzen diesen Wert erreichen. Zur Abgrenzung des
Untersuchungsraums wird in Anlehnung an die Isophonenlinie 30 dB (A) der Isophonenkarte des
Schallgutachtens (Betrachtung der Berechnung nach ,Interimsverfahren” als worst case (vgl. IEL 20213,
IEL 2021b) ein Untersuchungsraum von maximal 3.500 m abgegrenzt.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird der Untersuchungsraum auf einen Umkreis von 3.660 m um
die geplanten WEA begrenzt (siehe unten: Abschnitt ,Landschaftsbild und naturgebundene Erholung”).
In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw. Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum fur das
Schutzqut Mensch vereinfachend als der (Maximal-)Umkreis von 3.660 m um die Standorte der
geplanten WEA festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser Umkreis alle relevanten

Einwirkungsbereiche umfangt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der

Untersuchungsraum in  Abhangigkeit der artspezifischen GroBe des Aktionsraums und der
Empfindlichkeit einer Art gegeniber WEA (maximal 4.000 m; vql. Kapitel 3.3).

Die Auswirkungen der WEA auf die Schutzguter Klima / Luft, Boden, Fldche, Wasser und Pflanzen

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Der
Untersuchungsraum fur die Schutzgiter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen wird in
Anlehnung an die Empfehlungen des DACHVERBANDS DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V.
(DNR 2012) auf den Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA sowie 30 m um die
geplante Zuwegung begrenzt. Sofern hinsichtlich des Schutzguts Wasser potenzielle Auswirkungen auf

das Grundwasser, auf wasserrechtlich bedeutsame Gebiete sowie auf Oberflachengewdsser Uber diese
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dargestellten Rdume hinausgehen, wird ein konzeptioneller Ansatz zur Betrachtung des jeweiligen

Einzugsgebiets und der FlieBwege des zustromenden Wassers angewandt.

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist die Entfernung mafsgebend, bis zu welcher

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden kdnnen. Gemals Windenergie-Erlass NRW
(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten
WEA festgelegt. Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Umkreis von 3.660 m, waobei hier von der
groRten Gesamthohe (WEA 1 und 2: 244 m) ausgegangen wird.

Uber die Entfernung der 15-fachen Gesamthohe (im Folgenden ,potenziell erheblich beeintrachtigter
Raum”) wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass etwaige Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und somit der landschaftsgebundenen Erholung nicht erheblich sind (Breuer 2001, NLT
2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE et al. 2018).

Dartber hinaus wird vorsorglich der Raum im Umkreis von bis zu 10 km betrachtet (im Folgenden
,potenziell beeintrachtigter Raum”). Gemals ScHmipT ET AL. (2018) ist davon auszugehen, dass der
optische Dominanzbereich von WEA maximal einen Umkreis des 55-fachen der Nabenhohe umfasst (im
vorliegenden Fall maximal 9.295 m (WEA 1 und 2)). Uber diese Entfernung hinaus ist demnach nicht
damit zu rechnen, dass das Vorhaben zu nennenswerten Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie

die naturgebundene Erholung fuhrt.

Der Untersuchungsraum fur Baudenkmadler, archdologisch bedeutende Stdtten und Kulturlandschaften

wird auf einen Umkreis von 3.660 m (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe) um die geplanten WEA
beschrankt. Uber diese Entfernung hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen (analog zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds) auf Baudenkmadler bzw. deren Erscheinungsbild
weitgehend nicht zu erwarten. Eine Ausnahme stellen Denkméler mit herausragender
Raumwirksamkeit, wie z. B. weithin sichtbare Burgen in exponierter Lage auf Felsspornen etc. dar.
Bezlglich dieser Denkmadler sowie international bedeutsamer Kulturdenkmaler (UNESCO-
Weltkulturerbestatten) wird der Prifraum auf 10.000 m erweitert.

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmadlern ist Uber die unmittelbar betroffenen Flachen hinaus nicht

7u erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbezlglich auf einen Umkreis von 300 m um die

Standorte der geplanten WEA bzw. dariiber hinaus im Abstand von 30 m zur Zuwegqung beschrankt wird.

Fur die sonstigen Sachguter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen sowie

30m um die geplante Zuwegung festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf sonstige Sachguter i. d. R. auf substanzielle Veranderungen (Beschadigung,

Zerstorung) eingrenzen lassen.
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In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefthrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen
beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwequng betrachtet.

Im Umkreis von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe)
werden Landschaftsschutzgebiete beriicksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grofen
Raumansprichen  werden  Nationalparke,  Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biospharenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fir die nach MULNV & LANUV (2017) ein darGber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht als Brutvogel vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegung beriicksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevoélkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgeleqgt.

Die Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzguter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgiter
eine Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren
Schutzwurdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der
einzelnen Schutzguter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und

Ausmal der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4).
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Tabelle 3.1:  Ubersicht der Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzgiter

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

- Wohnumfeld 3.660 m
- Erholungsnutzung 3.660 m
Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3) artspezifisch bis 4.000 m

300 m bzw. 30 m
(fur das Schutzgut Wasser ggf.
auch dariber hinaus)

Schutzguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)

Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5) wie Schutzguter Tiere /

Pflanzen

Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10) bis 10.000 m
Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)

- Bodendenkmaler 300 m bzw. 30 m

- Baudenkmaler, archaologisch bedeutende Stétten und 3.660 m bzw. 10.000 m

Kulturlandschaften (Prafraum)

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m

- Sonstige Sachguter 300 m bzw. 30 m

Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschitzte Biotope, Biotopkatasterflachen

- Landschaftsschutzgebiete 3.660 m

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete

Wasserrechtlich geschutzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten 1.000 m bzw. 30 m
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte 4.000 m
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3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
3.2.1  Erfassung

Die Erfassung der fur das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung der
amtlichen Kartenwerke sowie amtlichen Darstellungen zur Erholungsnutzung (Freizeitkarte 1 : 50.000
(HESSISCHES ~ LANDESAMT ~ FUR  BODENMANAGEMENT ~ UND  GEOINFORMATION ~ 2009),  Touristik-  und

Freizeitinformationen NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022).

3.22  Wohnumfeld

Der Untersuchungsraum besitzt vor allem eine Funktion fur die Forstwirtschaft und ist Uberwiegend
durch intensive Forstwirtschaft gepragt. Die nachstgelegenen Wohnhduser befinden sich in den
umliegenden Ortslagen in Mindestentfernungen von ca. 880 m (Heiligenborn), 940 m (Sohl), 1.100 m
(Bernshausen), 1.440 m (Forsthaus Dietzhélze) bzw. 1.900 m (Fischelbach).

3.2.3  FErholungsnutzung

Moglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.660 m um die
geplanten WEA-Standorte vor allem durch das ausgebaute Netz aus Wander- und Radwegen gegeben
(vgl. Karte 3.1). Durch den Untersuchungsraum fihren zahlreiche Hauptwanderwege sowie regionale
und lokale Wanderwege, die mit entsprechender Erholungsinfrastruktur ausgestattet sind. Der
Rothaarsteig als Uberregional bekannter Wanderweg verlduft im Westen des Untersuchungsraums. Im
Bereich der llsequelle fohrt der Rothaarsteig bis auf etwa 430 m am Standort der geplanten WEA 3
vorbei. Durch das engere Projektgebiet fihrt auch ein als Zugangsweg von Hesselbach zum Rothaarsteig
fuhrender Wanderweg, der zunachst auf der geplanten Zuwegung und anschliesend unmittelbar an den
WEA-Standorten 2 und 3 entlangfuhrt. Stdlich des Projektgebiets fUhrt ein weiterer Wanderweg von
Fischelbach zum Rothaarsteig. In den umliegenden Ortschaften sind vereinzelt Gasthauser und
Ubernachtungsmaglichkeiten vorhanden.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des 1.359 km2 grofsen Naturparks Rothaargebirge.
Zudem treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete auf, die als
Anziehungspunkte fur die Naherholung und den Tourismus dienen kénnen.

Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert fir die Erholung auf, da ein dichtes Netz an
Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und beispielsweise mit dem Rothaarsteig, der llsequelle und dem
nahen Marchenwanderweg ,Kleiner Rothaar” auch einzelne Anziehungspunkte fur den regionalen und

Uberregionalen Tourismus vorhanden sind.
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Abbildung 3.1:  Legende zu den Darstellungen des WMS-Dienstes ,Touristik- und Freizeitinformationen
NRW” (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022) in Karte 3.1

3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit
den in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumtfeld und Erholung verbunden.
Somit ist zum einen zu gewahrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die
Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
erheblich gefdhrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fur Naherholung und

naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevolkerung dienen, zu
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beriucksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Dariber hinaus sind

Gefdhrdungen durch Unfalle (vgl. Kapitel 2.4.5) zu bertcksichtigen.

3.3 Schutzgut Tiere (Fauna)

3.3.1  Erfassung

Zur  Avifauna wurden seit 2012 umfangreiche  Untersuchungen  durchgefthrt.  Neben
Brutvogelkartierungen im Jahr 2018 und 2021 sowie Horstkontrollen und Revierkartierungen zu
GrolBvageln in Jahr 2019, sind in den Jahren 2012, 2014, 2015 und 2016 sowie im Jahr 2020 und 2021
Untersuchungen zur Raumnutzung des Schwarzstorches durchgefihrt worden. In den Jahren 2018 und
2020 wurden Daten zur Raumnutzung des Rotmilans erhoben. Die Daten sind jeweils in eigenstandigen
Berichten sowie im Fachbeitrag zur Artenschutzprifung dargestellt (ecooa 2020, 2021b, ¢, d, e, f, 20223,

b). Zudem wurden Daten zur Avifauna im Rahmen der Artenschutzvorpriifung abgefragt (ecoba 2021q).

Zur Aktualisierung bereits vorliegender Erkenntnisse aus friheren Kartierungen bzw. aus Datenabfragen
(Ecopa 2021q) wurden im Frihjahr / Sommer 2018 Erfassungen zum Vorkommen von Fledermausen
durchgefthrt, um insbesondere die baubedingten Auswirkungen der Errichtung der WEA an den aktuell
geplanten Standorten auf Fledermduse prognostizieren zu konnen.

Zudem wurde am 16.02.2021 eine Begehung der geplanten Bauflachen sowie des Umfelds von 100 m
um die geplanten WEA-Standorte durchgefuhrt. Ziel der Begehung im Jahr 2021 war die Erfassung von
Hohlenbdume sowie die Abschatzung des Quartierpotenzials auf den untersuchten Flachen.

Die Ergebnisse sind in einem eigenstdndigen Bericht dargestellt (ecopa 2021a).

Nach MULNV & LANUV (2017) kann auf Untersuchung zur Fledermausfauna bzgl. betriebsbedingter
Auswirkungen  verzichtet werden, sofern sichergestellt ist, dass die Bewadltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte durch ein Gondelmonitoring mit einem zunachst umfassenden
Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.

Fur die Wildkatze wurde eine Datenrecherche durchgefuhrt sowie Daten im Rahmen der
Artenschutzvorprifung geliefert (vgl. ecoba 2021q).
Zudem wurde im Winter 2012 / 2013 sowie Frihjahr / Sommer 2014 jeweils eine Erhebung zum

Vorkommen mit der Lockstabmethode durchgefthrt (vgl. ecoba 2022b).
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3.3.2  Fledermause

Daten der Messtischblattabfrage und aus dem Atlas der Sdugetiere NRW

Die Abfragen der Daten beim LANUV (2021a) und beim der AG SAUGETIERE NRW (2021) ergab fir den
Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA durch Abfragen der Messtischblatt-Quadranten 5015-4

(Erntebrick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1 (Eibelshausen) Hinweise auf Vorkommen von zwolf
Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Groles Mausohr, Grole Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, GrolSer Abendsegler, Kleinabendsegler,

Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr).

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Im Rahmen der Abfragen fUr den Fachbeitrag zur Artenschutzvorpriifung ergaben sich Daten zum
Vorkommen von Fledermausen (Ecopa 20219):

Die Datenabfrage ergab fir den UR400 Hinweise auf Vorkommen von finf nach MULNV & LANUV (2017)
WEA-empfindlichen  Fledermausarten  (vgl. Tabelle 3.2). Hierbei sind insbesondere die
Wochenstubennachweise des WEA-empfindlichen Kleinabenseglers innerhalb des vom MULNV & LANUV

(2017) empfohlenen Untersuchungsraums von 1.000 m um die geplanten WEA bedeutsam.

Tabelle 3.2: Laut den Artabfragen im Untersuchungsraum vorkommende WEA-empfindliche
Fledermausarten

Art Vorkommen im Untersuchungsraum
UR1000 keine Zuordnung zu UR méglich
Kleinabendsegler R
Zweifarbfledermaus X
Zwergfledermaus R

Erlduterungen zu Tabelle 3.2:
Status:  R: Reproduktion
X: unbekannt

DarGber hinaus sind Quartiernutzungen von sechs weiteren nicht als WEA-empfindlichen
Fledermausarten aus dem Umfeld der geplanten WEA bekannt (Grol3es Mausohr, Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr). In Winterquartieren aullerhalb des UR+pno

wurden zudem Bartfledermduse festgestellt.

Ergebnisse  der  Fledermauserfassungen im__ Jahr 2018 sowie der Quartierbaum- und

Quartierpotenzialerfassung im Jahr 2021

Zur Aktualisierung bereits vorliegender Erkenntnisse aus friheren Kartierungen bzw. aus Datenabfragen
(vgl. ecoa 2021a) wurden im Frihjahr / Sommer 2018 Erfassungen zum Vorkommen von Fledermausen
durchgefhrt, um insbesondere die baubedingten Auswirkungen der Errichtung der WEA an den aktuell

geplanten Standorten auf Fledermause prognostizieren zu kénnen.
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Zudem wurde am 16.02.2021 eine Begehung der geplanten Bauflachen sowie des Umfelds von 100 m
um die geplanten WEA-Standorte durchgefthrt. Ziel der Begehung im Jahr 2021 war die Erfassung von
Hohlenbdume sowie die Abschatzung des Quartierpotenzials auf den untersuchten Flachen.

Die Untersuchung fuhrte zu folgenden Ergebnissen (Ecoba 20213):

,Mit mindestens acht Arten kann das im Jahr 2018 im URswe nachgewiesene Artenspektrum als allentalls

aurchschnittlich bezeichnet werden.

Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten existiert in den Randbereichen des URsg.
Zudem kbnnen Sonderstrukturen (Jagdkanzeln, Nistkdsten) im URsp ein Quartierpotenzial fur
Fledermause bieten. Konkrete Hinweise auf aktuelle Quartiernutzungen innerhalb des URsw ergaben
sich allerdings nicht.

In den im URsw sowie dessen Umfeld hingenden Fledermauskdsten sind Quartiernutzungen durch
verschiedene Fledermausarten nachgewiesen. Die Fledermauskdsten sind jedoch bereits seit langerer
Zeit (nach den Angaben in den Rickmeldungen zur ASP I-Anfragen vermutlich seit 2016) nicht mehr
kontrolliert worden und es liegen somit keine Informationen dazu vor, ob die Kdsten noch intakt sind
bzw. 0b die Kdsten in den letzlen Jahren durch Fledermause genutzt wurden. Im Bereich der Baufidchen

wurden trotz intensiver Suche keine Fledermauskasten festgestellt

Im Rahmen der Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung wurden insgesamt 17 Bdume
festgestelll. die Gber potenzielle Quartierstrukiuren fir Fledermduse verfigen. Alle Quartierstrukiuren
befinden sich in dlteren Buchen, die aulSerhalb der geplanten Baufldchen liegen. Auf den Baufldchen
wurden keine Baume mit Quartierpotenzial festgestellt. Fbenso befinden sich auf den Bauflachen keine
Lebensraume, die dber ein hohes Quartierpotenzial verfigen. Alle Baufldchen sind in Bereichen geplant

die kein oder ein allenfalls sehr geringes Quartierpotenzial aufweisen.

333  Vogel
Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebriick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1

(Eibelshausen) liegen nach LANUV (2021a) folgende Hinweise zu folgenden planungsrelevanten

Brutvogelarten vor (vgl. Tabelle 3.3):
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Tabelle 3.3:  Vogelarten, zu denen nach Daten des LANUV (20213) Hinweise auf ein Vorkommen aus
dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen (Erhaltungszustand: KON: kontinental, G:
gunstig; U: unginstig, S. schlecht)

Art Messtischblattquadranten | Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich 5015-4 | 5115-2 | 5116-1 KON
Rebhuhn Perdix perdix X S
Wachtel Coturnix coturnix X U
Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus X S
Kuckuck Cuculus canorus X X X Ul
Turteltaube Streptopelia turtur X Ul
Wachtelkdnig (rex crex X X S
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X U
Waldschnepfe Scolopax rusticola X X X G
Schwarzstorch Clconia nigra X X X G
Graureiher Ardea cinerea X U
Wespenbussard Pernis apivorus X U
Sperber Accipiter nisus X X X G
Habicht Accipiter gentilis X X X G
Rotmilan Milvus milvus X X U
M3usebussard Buteo buteo X X X G
Schleiereule Tyto alba X G
Uhu Bubo bubo X G
Waldkauz Strix aluco X X X G
Sperlingskauz Glaucidium passerinum X X X G
RaufuRkauz Aegolius funereus X X X U
Waldohreule Aslo otus X X U
Eisvogel Alcedo atthis X G
Mittelspecht Dendrocoptes medius X X G
Kleinspecht Dryobates minor X X G
Schwarzspecht Dryocopus martius X X X G
Grauspecht Picus canus X X X ul
Turmfalke Falco tinnunculus X X X G
Baumfalke Falco subbuteo X U
Neuntoter Lanius collurio X X X Gl
Raubwirger Lanius excubitor X S
Heidelerche Lullula arborea X U
Feldlerche Alauda arvensis X X X Ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica X X X Uy
Mehlschwalbe Delichon urbicum X X X U
Waldlaubsdnger Phylloscopus sibilatrix X X X G
Feldschwirl Locustella naevia X X X U
Star Sturnus vulgarss X X X KA.
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Art Messtischblattquadranten | Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich 5015-4 | 5115-2 | 5116-1 KON
Nachtigall Luscinia megarhynchos X U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X U
Braunkehlchen Saxicola rubetra X X X S
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X Ut
Feldsperling Passer montanus X
Wiesenpieper Anthus pratensis X X X
Baumpieper Anthus trivialis X X X Uy
Bluthanfling Linaria cannabina X X X KA.
Girlitz Serinus serinus X X KA.

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Die Datenabfrage ergab fir den UR4qq Hinweise auf Vorkommen von zehn nach MULNV & LANUV (2017)

WEA-empfindlichen Vogelarten (vgl. Tabelle 3.4).

Tabelle 3.4: Laut den Artabfragen im Untersuchungsraum vorkommende oder moglicherweise
vorkommende WEA-empfindliche Vogelarten
Vorkommen maglich im
Art URinno URioao keine Zliggj(i]?iléﬁg zu UR
Schwarzstorch N B
Haselhuhn B?
Wespenbussard B?
Rotmilan N B
Baumfalke X
Uhu B
Wachtelkonig
Bekassine
Waldschnepfe B?
Ziegenmelker X
Erlduterungen zu Tabelle 3.4
Status B: Brutvogel
B?: moglicherweise Brutvogel
N: Nahrungsgast

X:

unbekannt / keine Angaben

Unter Berlicksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungs-
radien wurden im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung insgesamt sieben WEA-empfindliche
Vogelarten identifiziert, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu
beriicksichtigen sind (vgl. ecopa 2021g). Dabei wurde u.a. die Lebensraumausstattung im
artspezifischen Untersuchungsraum bertcksichtigt:

Schwarzstorch, Haselhuhn, Rotmilan, Baumfalke, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard
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Untersuchungen zum Haselhuhn und Kontrolle von Schwarzstorchhorsten im Jahr 2015

Haselhuhn

Im Ergebnis liegen fir die im Abstandsbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG weder durch
die Begehungen im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2012 noch durch die drei
Begehungen im Jahr 2015 noch durch Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des Haselhuhns im vor.

Zudem befinden sich in diesem Teilbereich des EU-VSG Uberwiegend strukturarme Fichtenforsten (sowie
vereinzelte Bereiche mit Laubstangenholz), die Uber keine besondere Lebensraumeignung fir das
Haselhuhn verfigen.

Ein Vorkommen in den im Abstandsbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG wird als

unwahrscheinlich erachtet.

Auch aus dem Abstandsbereich von 500 bis 1.000 m im EU-VSG liegen keine Hinweise auf ein
Vorkommen von Haselhthnern vor. Die dort existierenden Lebensraume erfillen allenfalls
eingeschrankt die artspezifischen Anspriche, stellen sich vor allem vor dem Hintergrund ihrer geringen
Flachengrolle und weitgehend fehlender Nahrungspflanzen als ungeeignet dar. Erst in Abstands-
bereichen ab 1.000 m existieren Bereiche, denen eine gewisse Bedeutung als Haselhuhnlebensraum

zugesprochen werden kann. Allerdings fehlen auch dort Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen.

Im Ubrigen wurde die Art auch nicht bei den Brutvogelerhebungen im Jahr 2018 festgestellt, bei denen

wiederrum eigenstandige Begehungen zum Haselhuhn durchgefihrt wurden (s. u. und ecopa 2021b).

Schwarzstorch

Des Weiteren wurden am 31.07.2015 die bekannten Schwarzstorchhorste bei Heiligenborn und am

Forsthaus Dietzholze auf Bruten des Schwarzstorches Uberprift. Dabei ergaben sich keine Hinweise

darauf, dass an den beiden Horststandorten Bruten des Schwarzstorches stattgefunden haben.

Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen zum Schwarzstorch, die in den Jahren 2012, 2014, 2015
und 2016 durchgefihrt wurden

Im Jahr 2012 wurde noérdlich von Heiligenborn in einem Abstand von ca. 1.200 m zur damalig

nachstgelegenen WEA ein besetzter Schwarzstorchhorst festgestellt. Zur derzeit ndchstgelegenen
geplanten WEA 1 betragt der Abstand ca. 1.220 m. Dieser Horst wurde nach Angaben des NABU Kreis
Siegen-Wittgenstein auch im Jahr 2013 bebrutet. Im Jahr 2014 und 2015 fanden dort keine Bruten des
Schwarzstorchs statt. Im Jahr 2016 wurde der Horst nicht mehr aufgefunden.

Im Jahr 2014 wurden seitens des NABU Siegen-Wittgenstein und der HGON der Hinweis zu einem

weiteren Schwarzstorch-Horst geliefert, der sich in einer Entfernung von ca. 1.770 m zum damalig
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nachstgelegenen WEA-Standort (WEA 3) beim Forsthaus Dietzholze befindet. Zur ehemals geplanten
WEA 8 betrdgt der Abstand ca. 1.820 m. Zu den derzeitig geplanten WEA 3 und 8 betrdagt der Abstand
a. 1.760 m (WEA 3) bzw. 1.980 m (WEA 8). Dieser Horst war in den Jahren 2014, 2015 und 2016 nicht
besetzt. Seit Frahjahr 2017 war der Horst groRtenteils abgestirzt. Spatestens ab 2018 existierte der
Horst nicht mehr.

Dartber hinaus lieferte die Hessische Gesellschaft fur Ornithologie (HGNO) in einer Stellungnahme vom
22.01.2014 per E-Mail Hinweise auf regelmalsig genutzte Uberflugkorridore im Bereich der genehmigten
WEA 3 und WEA 8: , Die vier WEA des ,Sidfligels”[Anm.: gemeint sind die Standorte der WEA 3 und
WEA 8 sowie die nicht realisierten WEA 9 und 10] versperren direkt den Uberflug zum Gonderbach als
Nahrungsgebiet neben der oberen Dietzhdlze. Die Flugrichtung dorthin zwischen jagdberg und Sohl ist
in den letzten jahren selbst ohne systematische Flugraumanalyse alljahrlich bestatigt (bis zu 4 Storche
2011-2013)"

Vor diesem Hintergrund wurden in den Jahren 2012, 2014 und 2016 systematische Untersuchungen zur
Raumnutzung von Schwarzstérchen - unter besonderer Beriicksichtigung der bekannten Schwarzstorch-
horste - durchgefihrt. Die Untersuchung wird wie folgt zusammengefasst (ecopa 2021k):

Ziel der Untersuchung war es festzustellen, ob im Umfeld der geplanten WEA regelmalSig genutzte
Uberflugkorridore existieren, die Schwarzstorche bei Transferfligen zwischen den Horststandorten und
Nahrungshabitaten nutzen.

Dartber hinaus wurde im Rahmen eines weiteren maglichen WEA-Projekts sidwestlich der geplanten
WEA im Jahr 2015 an elf Tagen Beobachtungen zur Raumnutzung von Schwarzstérchen durchgefihrt.
Ein Fokus der Untersuchung lag dabei auf der Beobachtung der Raumnutzung von Individuen des Horstes
beim Forsthaus Dietzhdlze. Diese Daten werden bei der Darstellung und Bewertung der Raumnutzung

im Umfeld der geplanten WEA bertcksichtigt.

Frgebnisse 2012 (Beobachtungen insbesondere zum Horst bei Heiligenborn)

Die wahrend der systematischen Beobachtungen zur Raumnutzung des Schwarzstorchs ermittelten

Ergebnisse im Jahr 2012 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Einzelne Bereiche des llsetals werden zumindest gelegentlich als Nahrungshabitat des Brutpaares
bei Heiligenborn genutzt.

- Es bestehen Hinweise auf einen regelmafig genutzten Flugkorridor nordlich der geplanten WEA-
Standorte, der sehr wahrscheinlich den Horstplatz mit Nahrungshabitaten 6stlich des Horstbereichs
verbindet.

- Dartber hinaus bestehen Hinweise auf weitere Flugkorridore, die vom Horstbereich in nérdliche

Richtung fuhren.



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 68 @ ecoda

- Die Beobachtungen ergaben keine Hinweise, dass die geplanten Standorte der WEA regelmaRig

uberflogen werden.

Ergebnisse 2014

Ergebnisse im Jahr 2014 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Ergebnisse deuten nicht darauf hin, dass die Standorte der geplanten WEA 3 und WEA 8
regelmalig von Schwarzstérchen aberflogen wurden.

- Es ergaben sich keine Hinweise, dass das Gonderbachtal als regelmaRig genutztes Nahrungshabitat
dient.

- Es ergaben sich keine Feststellungen von Bruten im Umfeld der Standorte der geplanten WEA 3 und
WEA 8. Der bekannte Schwarzstorch-Horst im Dietzhélzetal war im Jahr 2014 nicht besetzt.

Ergebnisse 20715

Die Uberpriifung des Horststandortes am Forsthaus Dietzholze sowie des Horstes bei Heiligenborn

ergaben fur beide Horste keine Hinweise auf eine Nutzung durch den Schwarzstorch im Jahr 2015.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Raumnutzung von Schwarzstorchen im Jahr 2015 wurden keine

Schwarzstorche festgestellt.

Ergebnisse 2016

Die wahrend der systematischen Beobachtungen zur Raumnutzung des Schwarzstorchs ermittelten

Ergebnisse im Jahr 2016 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- DieindenJahren 2012 und 2014 festgestellten Aktivitdtsraume nordlich Heiligenborn und im Bereich
des Forsthauses Dietzhélze wurden auch im Jahr 2016 genutzt.

- Westlich von Bernshausen wurde auRerhalb des URie ein Bereich festgestellt, in dem an vier
Terminen Schwarzstorche festgestellt wurden.

- Die Ergebnisse deuten nicht darauf hin, dass die Standorte der geplanten WEA regelmafig von

Schwarzstorchen berflogen wurden.

Ergebnisse einer Brutvogelerfassungen im Jahr 2018

Die Untersuchungen zur Brutvogelfauna im Jahr 2018 fuhrte zu folgenden Ergebnissen (ecoba 2021b):

,Horsterfassungen

Im URsqo wurden keine Grolsvogelhorste festgestellt. im Sidwesten des URqeo wWurde im April ndrdlich
von Sohl in einem Abstand von ca. 950 m zu den nachstgelegenen WEA 03 und 08 ein besetzter
Rotmilanhorst festgestellt. Im sddlichen Teil des URs0 Wurden drei unbesetzte GrolSvogelhorste, im
Norden insgesamt zwei unbesetzte Kleinhorste, finf unbesetzte GrolSvogelhorste sowie ein besetzter

Kolkrabenhorst festgestellt. Im URs 0o wurden im Rahmen der Suche nach Schwarzstorch-Bruipldtzen
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neben jeweils zwei unbesetzten Klein- und Grolshorsten drei vom Méausebussard besetzte Brulpldtze
sowie eine Turmialkenbrut festgestellt. Im Nordosten des URseee wurde zudem ein besetzter Rotmilan-
Brulplatz sowie ein weiterer kleiner, unbesetzter Horst mit Rotmilan-Merkimalen festgestellt.

Aus Iriheren Untersuchungen im URswo bekannte Schwarzstorchhorste existieren nicht mehr und sind
bereits in den Vorjahren abgesturzt. Fin weiterer nach Angaben des NABU vorhandener Horstbereich im

URso00 belindet sich im Nordwesten nahe Welschengeheu, auch hier wurde kein Horst festgestellt

Brutvégel (inkl. Gastvogel)

Im URspg 1000 (D2W. UR1s00 fir den Rotmilan und URsess fUr den Schwarzstorch) wurde ein Vorkommen
von 79 Vogelarten ermittelt. Davon nutzten 56 Arten den URsw 00 2Ur Brut oder zumindest
moglicherweise  als  Bruthabitat. 13 Arten  wurden — im URspoioo0 9IS Gastvogel
(Nahrungsgdste / Rastvogel) fesigestellt. Fine Art, der im jJahr 2018 ausschlielslich im  URspo
nachgewiesene Uhu, wird als potenzieller Nahrungsgast eingeschatzt. Neun Arten traten vberfliegend
in Frscheinung — vier dieser Arten werden als potenzielle Nahrungsgdste, finf als durchziehende
Zugvogel eingeschatzt

Insgesamt befinden sich unter den im URss 1000 NaChgewiesenen Vogelarten 17 Arten, die in der Roten
Liste Nordrhein-Westfalen (Gruneser et al. 2016) als bestandsgefdhrdete Brutvogelarten gefihrt
werden. Zu den streng geschutzten Arten nach Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung
(EG) Nr. 338/97) gehdren 12 Arten — sechs Greifvogelarten, vier Eulenarten sowie Schwarzstorch und
Kranich. Zu den streng geschuizien Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatScha zéhlen 16 Arten. Neun Arten
sind im Anhang | der FU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Vier weitere Arten gelten in NRW nach
Art. 4 Abs. 2 der FU-Vogelschutzrichtfinie als planungsrelevant. Drei Arten werden aufgrund ihrer
koloniebritenden Lebensweise als planungsrelevant eingestuft Insgesamt wurden im URspg 100 29
Arten, die in NRW als planungsrelevant gefuhrt werden, festgestellt (vgl. LANUY 2021a). Von diesen
werden in Nordrhein-Westfalen nach MUNLY & LANUV (2017) acht Arten (Schwarzstorch,
Wespenbussard, Rotmilan, Baumfalke Kranich, Kiebitz, Waldschnepfe, Uhu) als WEA-empfindlich

eingestuft

Fur jewells eine planungsrelevante Art hat der URsqy eine besondere (Neuntdter) bzw. eine allgemeine
bis besondere (Baumpleper) Bedeutung als Lebensraum. Fir vier weilere Arten besitzt der URsqy eine
allgemeine Bedeutung (Waldschnepfe, Waldlaubsanger, Star, Bluthanfling). Fir sechs Arten (Kuckuck,
Wendehals, Feldlerche Rauchschwalbe Mehlschwalbe, Wiesenpieper) wird dem URsqw eine geringe
oder geringe bis allgemeine Bedeutung beigemessen.

Dem UR 00 wird 1iir eine Art (Schwarzspecht) eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Lebensraum
zugewiesen. Fur weitere acht Arten (Wespenbussard, Sperber, Mausebussard, Baumialke, Raufulskauz,

Waldohreule, Waldkauz, Grauspecht) besitzt der URyo eine allgemeine Bedeutung. Fur finf Arten
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(Graureiher, Kormoran, Turmialke, Kiebitz, Uhu ) wird dem URqpo maximal eine geringe bis allgemeine
Bedeutung zugewiesen.

Fur den Rotmilan hat der URssp eine allgemeine bis besondere, fir den Kranich als Durchzigler eine
allgemeine Bedeutung. Fir den Schwarzstorch wird dem URswo eine allgemeine Bedeutung als
Lebensraum beigemessen.

Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns im URe liegen nicht vor.”

Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fur den Rotmilan im Jahr 2018

Die Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefihrten Untersuchung zur Raumnutzung von Rotmilanen

wurden wie folgt zusammengefasst:

,Die im jahr 2018 festgestellte Raumnutzung von Rotmilanen — die sich vorwiegend auf das Rotmilan-
Paar bei Sohl bezieht — lasst sich schlissig mit der gegebenen Landschaltsstruktur, der Nutzung und
Beschaltenheit der Flachen und der Einsehbarkeit des URisy erkidren. Fine hohe Aktivitat findet sich,
wie zu erwarten war, in der naheren und weiteren Umgebung des Bruiplatzes im Westen des URpp
bzw. UR;sp0 Und in den unmittelbar sidlich und westlich angrenzenden Offenlandbereichen bei Soh! und
dem Forsthaus Dietzhdlze. Die innerhalb des dberwiegend bewaldeten URiweo eingestreuten Windwurf-

, Wilddsungs- und Schlagfldchen stellen weitere Nahrungshabitate dar, die jedoch in geringerer

Intensitdt bejagt wurden. Die Waldbereiche selbst eignen sich als Nahrungshabitat dagegen nur in

geringen Mals. Finzelne Flugbewegungen dber geschlossenen Waldbereichen gehen dberwiegend auf

Transterflige zwischen dem Bruiplatz und den Nahrungshabitaten zurdick.

Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung der Ergebnisse der unterschiedlichen

Auswertungsansdtze lassen sich folgenden Schlusse beziiglich der im Fokus stehenden und dem

Rotmilan-Bruiplatz bei Sohl ndchstgelegen, geplanten WEA ziehen:

- Deretwa 1.790 m vom Bruiplatz bei Sohl entfernte Standort der geplanten WEA 017 liegt in einem
Umleld mit einem hohen Anteil an offenen bzw. halboffenen Windwurf-, Wilddsungs- und
Schlaglidchen. Der Bereich im Umkreis von 500 m um diesen geplanten WEA-Standort wurde jedoch
nur gelegentlich genutzt oder dberflogen. Im Nahbereich (UR>s,) der WEA 01 wurden im Rahmen
der RNA nur drei Flugbewegungen festgestellt. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld der
WEA 01 wird demnach insgesamt als gering bis mittel bewertet

- Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen im Umfeld der geplanten WEA 02 und WEA 03 ist

als gering zu bewerten. Rotmilane traten nur sporadisch im Umkreis von 500 m um die beiden
geplanten WEA-Standorte aul, was durch deren Lage in einem geschiossenen Waldbereich und die
Entfernung zum Brulplatz (1.360 m bzw. 960 m) zu erkidren ist. Im Nahbereich der beiden WFA
wurden jeweils nur zwei Flugbewegungen festgestellt. Die registrierte Aktivitat geht auf

Streckenfliige mit maximal kurzen Phasen der Nahrungssuche zurick. Rotmilane passierten das
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Umfeld der beiden WEA-Standorte sporadisch und dberwiegend bei Transferfligen (v. a. zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitaten).

- Im Umkreis von 500 m der ndchstgelegenen, etwa 945 m vom Bruiplatz bei Sohl entfernten
Standorts der geplanten WEA 08 traten Rotmilane zwar gelegentlich, aber nur kurzzeitig und mit
geringer Stetigkeit auf. Im Nahbereich der WEA wurde nur eine Flugbewegung registriert. Die
beobachteten Flige gehen — der lage im Verhdlinis zum Brutplatz entsprechend — auf Strecken-
und Gleitflige, in geringererm Malse auf Kreisen (ggf. im Zusammenhang mit Aufsteigen) zuriick. Die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen im URsqy der geplanten WEA 08 ist als gering bis mitte!
ZU bewerten.

£s st zu beriicksichtigen, dass bei der Bewertung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld eines

WEA-Standorts nicht die Flughohe beriicksichtigt wurde. Wie in Kapitel 4.2.4 [des Ergebnisberichts zur

Raumnutzung] dargestellt lag die bevorzugte Flughohe im Mittel unter 100 m und somit Gberwiegend

aulserhalb  des  Gefahrenbereichs — einer ~ WEA.  Bewertet — wurde — somit  nicht  die

Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WFA, die entsprechend noch niedriger ausiallt.”

Ergebnisse einer Horstkontrolle sowie von GrolRvogelbeobachtungen im Jahr 2019

Die Ergebnisse der im Jahr 2019 durchgefuhrten Untersuchung wurden wie folgt zusammengefasst:

Jim Zuge der Untersuchung im jahr 2079 ergaben sich Hinweise daraut, dass die Bachidler und
Quellbereiche im URseeo von Schwarzstdrchen gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt werden. Fin im
Spatsommer 2019 festgestellter, never Horst wurde sehr wahrscheinlich von Schwarzstorchen erbaut
Fine Besteigung des Horstes nach der Brutzeit ergab jedoch keinen Hinwers daraul, dass es in dem Horst

im jahr 2019 zu einer erfolgreichen Brut des Schwarzstorchs gekommen ist.

Die Observationen im Jahr 2019 ergaben, dass der Wespenbussard den URsqo als Nahrungshabitat nutzt

Konkrete Hinweise auf einen Brulplatz wurden nicht erbracht.

Die Beobachtungen im Jahre 2079 ergaben den Nachweis einer erfolgreichen Brut des Rotmilans im
Randbereich des URop0 SOWIE von zwei weiteren Revierzentren im URswo. Das Umfeld der Revierzentren
wurde auch regelmallig Nahrungshabitat genutzt, im URyee0 Wurden dagegen nur sporadisch Rotmilane

festgestelit”

Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fur den Schwarzstorch im Jahr 2020

Die Ergebnisse der im Jahr 2020 durchgefhrten Untersuchung zur Raumnutzung von Schwarzstérchen

wurden wie folgt zusammengefasst:
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Horstbesatz

Fir das Jahr 2020 wird davon ausgegangen, dass es zu kelner erfolgreichen Brut auf dem Horst im
nordostlichen Tell des UR:suo kam. Der Horst befindet sich in einer Entfernung von mindestens 1.090 m
zum nachsten geplanten Anlagenstandort der WEA 06. Im Rahmen der ersten beiden Kontrollen wurden
keine Schwarzstorche am oder im Umfeld des Horstes festgestellt. Im Zuge der dritten und letzten
Kontrolle wurden die beiden Altvigel auf dem Horst sitzend vorgefunden, jedoch ohne Jungvogel oder
Hinweise auf eine erfolgte Brut. £5 ist daher denkbar, dass es sich bei dem Horst um einen Wechselhorst
2y einem bisher unentdeckten Brulplatz aulserhalb des URswe handell oder dass es sich bei den
beobachteten Schwarzstorchen um revierhaltende Vogel handelte, die in diesemn jahr jedoch nicht zur

Brut schritten.

Nahrungshabitate und Uberflugkorridore

Die Aktivitgt von Schwarzstorchen im Untersuchungsraum, so wie sie sich anhand der im Jahr 2020
durchgefihrten Untersuchung ergeben hat, ist insgesamt als sehr gering zu bewerten (0.2 % an der
Gesamtbeobachtungsdauver). Insgesamt war die registrierte Aktivitdt der Schwarzstorche nordlich des
Horstumfelds bzw. im norddstlichen Teil des URswe am hochsten. Fine intensive und regelmalige
Nutzung des Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA wurde nicht nachgewiesen. Die
Schwarzstorche wurden meist beim Gleit- oder Streckenflug beobachtet, Nahrungssuchflige wurden
nur vereinzelt festgestellt weshalb auch kein intensiv und regelmdalSig genutztes Nahrungshabitat
abgegrenzt werden kann, ebenso keine regelmalSig genutzten Flugrouten zu diesen. Das im
nordostlichen URswo gelegene Banfetal wird im geringen Mal8 als Nahrungshabitat von der Art genutzt
Aufgrund der lage des Brulplatzes mdissen Schwarzstorche den geplanten Windpark jedoch nicht
queren, um dorthin zu gelangen. Der Nahbereich der geplanten Anlagen wurde allenialls sehr selten

genuizt
Die Kombination der jeweils sechs gewdhiten Beobachtungspunkte gewdhrleisteten eine nahezu
fléchendeckende Finsehbarkeit des gesamten URispo Wahrend der standardisierten Beobachtungen,

sodass die Finsehbarkelt keine Begriindung fur die geringe Aktivitdt liefern kann.”

Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021

Die Untersuchungen zur Brutvogelfauna im Jahr 2021 fuhrte zu folgenden Ergebnissen (Ecoba 20223).

,Horsterfassungen
Im Rahmen der Horstkontrollen wurden Im jahr 2027 neun GroSvogelhorste auf Besatz kontrolliert. Fuir

einen Horst ergab sich ein Brutnachweis eines Schwarzstorchs. £in anderer Horst war 2021 durch einen
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Mdausebussard besetzt Fir einen weiteren Horst bestand ein Brutverdacht eines Rotmilans. An vier

Horsten ergab sich kein Hinweis auf einen Besalz, zwei Horste waren in 2021 nicht mehr autfindbar.

Brutvégel (inkl. Gastvogel)

Im UR;seo (bzw. URspon) wurde im Rahmen der Brutvogelerfassungen im jahr 2021 ein Vorkommen von
insgesamt 71 Vogelarten ermittelt. Insgesamt befinden sich unter den im URsp, URiooo Und URise
nachgewiesenen Vogelarten 15 Arten, die in der Roten Liste fur Nordrhein-Westialen als
bestandsgeldhrdete Brutvogelarten gefihrt werden (GrineserG et al. 2016). Zu den streng geschuizien
Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG zdhlen 16 Arten. Neun Arten sind im Anhang | der FU-
Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Funf weitere Arten gelten in NRW nach Art 4 Abs. 2 der FU-
Vogelschutzrichtlinie als  planungsrelevant.  Eine Art werden aufgrund ihrer koloniebritenden
Lebensweise als planungsrelevant eingestuft

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen 26 planungsrelevante Vogelarten (zur
Auswahl der Arten vgl. LANUV 2021a) nachgewiesen. Davon werden finf Arten nach MULNV & LANUV
(2017) wahrend der Brutzeit als WEA-empfindlich eingestuft:

e Potenziell kollisionsgeléhrdete Arten: Rotmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen
Schiatpldtzen), Schwarzmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen Schialplétzen) und
Baum/alke (im Umfeld von Brulpldizen).

e Arten mit einem Meideverhalten gegendber WEA: Schwarzstorch (im Umield von Brutpldtzen)

und Kranich (im Umfeld von Brut- und Rastpldtzen).

Fir acht planungsrelevante Art wird fir das Jahr 2027 zumindest einzelnen Lebensraumelementen im
artspezifischen Untersuchungsraum eine besondere (Schwarzstorch, Wendehals, Schwarzspecht
Neunloter, Heidelerche Waldlaubsénger und Baumpieper) bzw. eine allgemeine bis besondere
(Rotmilan) Bedeutung als Lebensraum beigemessen.

Fir drei wellere Arten besitzen zumindest einzelnen [ebensraumelementen im aritspezifischen
Untersuchungsraum im  Jahr 2027 eine allgemeine Bedeutung (Mdausebussard, Sperlingskauz,
Bluthanfling).

Fiir sechs Arten (Graureiher, Sperber, Habicht Schwarzmilan, Grauspecht Turmfalke Baum/alke,
Raubwiirger, Rauchschwalbe, Star, Braunkehichen, Feldsperling Wiesenpieper und Girlitz) wird dem
URspo TUr das Jahr 2021 eine geringe oder geringe bis allgemeine Bedeutung.

Fiir den Kranich wird dem URyso0 €ine allgemeine Bedeutung als Durchzugsraum beigemessen.

Untersuchungen zum Haselhuhn im jahr 20271
im Ergebnis liegen fur die im Abstandsbereich von 500 m liegenden Teilfldchen des FU-VSG weder durch

die Begehungen im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2021 noch durch Abfragen
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beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des
Haselhuhns vor.

Zudem befinden sich in diesem Teilbereich des FU-VSG Gberwiegend strukturarme Fichtenforsten und
grolsrdumige  Rodungstldchen (sowie vereinzelte Bereiche mit Laubstangenholz), die iber keine
besondere Lebensraumeignung fir das Haselhuhn verfiigen. Fin Vorkommen in den im Abstandsbereich

von 500 m liegenden Teilflachen des FU-VSG wird als unwahrscheinlich erachtet

Auch aus dem Abstandsbereich von 500 bis 1.000 m im FU-VSG liegen keine Hinweise auf ein
Vorkormmen von Haselhidhnern vor. Die dort existierenden Lebensrgume weisen von ihrer Struktur her
ein gewisses Habitalpotenzial fir Haselhihner auf. Es handelte sich um Pionierwaldbereiche mit
Fichten- und Birkenanteil oder auch niederwaldahnliche Bereiche (die vor allermn aus Buchen bestehen).
An einigen Stellen waren auch Feuchtbereiche und kleinere Offenflachen,/Schiagtidchen vorhanden, die
ebenfalls zum Habitatensemble von Haselhihnern gehdren. Jedoch fehlen in diesen strukiurel/
geeigneten Bereichen Nahrungsgehdize (Weichhdlzer, Hasel) und Beerenstraucher ((Heidelbeeren
0. 4.) weitestgehend.

Vor allem vor diesem Hintergrund werden diese Bereiche als allenfalls eingeschrankt geeignet
eingestuft

£rst in Abstanden ab 1.000 m zu den geplanten WEA existieren Bereiche, denen eine gewisse
Bedeutung als Haselhuhnlebensraum zugesprochen werden kann. Allerdings fehlen auch dort Hinweise
auf ein aktuelles Vorkommen.

Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns im URiweo liegen derzeit nicht vor.

Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fur den Schwarzstorch im Jahr 2020

Die Frgebnisse der im jahr 2021 durchgefuhrien Untersuchung zur Raumnutzung von Schwarzstorchen

wurden von econa (2021F) wie folgt zusammengelasst:

Horstbesatz
In dem in den jahren 2019 und 2020 nicht zur Brut genutzten Schwarzstorch-Horst wurden im jahr 2021
erfolgreich zwei Jungstorche aufgezogen. Hinweise auf weitere besetzte Schwarzstorch-Horste

innerhalb des URseao liegen nicht vor.

Nahrungshabitate und Uberflugkorridore

Die Aktivitat von Schwarzstorchen im Untersuchungsraum, so wie sie sich anhand der im jahr 2021
durchgefihrten Untersuchung ergeben hat. ist insgesamt als sehr gering zu bewerten (0,6 % an der
Gesamtbeobachtungsdauver). Alle beobachteten Flugwege stammen aus dem norddstlichen Teil des

URso00. Bei vier Flugwegen wurde dabei ein Horstbezug (Flugweg zum Horstbereich) registriert. Fine
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intensive und regelmdbsige Nutzung des Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA wurde nicht
nachgewiesen. Im Umfeld von 500 m um die geplanten WFA wurden keine Flugwege von
Schwarzstorchen festgestellt

Die Schwarzstorche wurden meist beim Gleit- oder Streckenflug beobachiet. Fin Aufsteigen aus einem
Bachtal bei Banfe wurde einmalig festgestellt. weshalb auch kein intensiv und regelmalig genutztes

Nahrungshabitat abgegrenzt werden kann, ebenso keine regelmadlsiq genutzten Flugrouten zu diesen.

Vergleich der Raumnutzung der Jahre 2020 und 2021

Die Beobachtungen aus den Jahren 2020 und 2021 lieferten ein vergleichbares Bild der Raumnutzung
der Schwarzstorche. Die Untersuchungen im Jahr 2021 liefern somit keine Hinweise, die auf eine
veranderte Raumnutzung der Schwarzstorche hindeuten. Die Untersuchungen im jahr 2021 fihren somit
auch nicht zu veranderten Bewertungen der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Schwarzstorch.
Die in den Gutachten fur das Genehmigungsveriahren getroffenen Aussagen zu den Auswirkungen der

geplanten WEA auf den Schwarzstorch behalten ihre Giltigkeit”

Fazit
Wadhrend der avifaunistischen Erfassungen im Zeitraum von 2018 bis 2021 (sowie bzgl. des Haselhuhns
und des Schwarzstorchs auch in den Jahren 2012, 2014, 2015, 2016) wurden insgesamt 86 Vogelarten
nachgewiesen. 36 der festgestellten Arten werden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant
eingestuft. Von diesen gelten in Nordrhein-Westfalen nach MULNV & LANUV (2017) neun Arten als WEA-
empfindlich (vgl. Tabelle 3.5):
Potenziell kollisionsgeféhrdete Arten: Wespenbussard (als Brutvogel), Baumfalke (als
Brutvogel), Rotmilan und Schwarzmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen
Schlafplétzen), Uhu (als Brutvogel)
Arten, die eine Storempfindlichkeit bzw. ein Meideverhalten gegentber WEA-Betrieb
aufweisen: Kranich (als Rastvogel im Umfeld von Schlafplatzen und essenziellen
Nahrungshabitaten), Schwarzstorch (als Brutvogel), Kiebitz (als Brutvogel) und Waldschnepfe

(als Brutvogel).



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 76 @ ecoda
Tabelle 3.5:  Liste der im Zeitraum 2018 bis 2020 registrierten WEA-empfindlichen Vogelarten mit
Angaben zum Status, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie zur Gefdhrdungskategorie in NRW
Artname - il Status
Nr. EU-VSRL
: : SchG | NRW URi1s00 (RM)
deutsch wissenschaftlich UR UR
500 1000 UR3000 (SSt)
o ehem. /
1 Schwarzstorch Ciconia nigra Anh. | ) XS Ng Ng mogl. By
2 | Wespenbussard Pernis apivorus Anh. | ) 2 Ng Ng n.b
3 Rotmilan Milvus milvus Anh. | 88 XS Ng Bv Bv
4 Schwarzmilan Milvus migrans Anh. | 88 X Ng Ng n.b
5 Baumfalke Falco subbuteo Art. 4 (2) 88 3 Ng Ng n.b
6 Kranich Grus grus Anh. | 88 RS uf of n.b
7 Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4 (2) § 25 uf uf n.b
8 Waldschnepfe Scolopax rusticola § 3 Bv n.b n.b
9 Uhu Bubo bubo Anh. | 88 X pot. Ng | pot. Ng n.b
Erlduterungen zu Tabelle 3.5:
Status: Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum
ehem. / mogl. Bv: ehemaliger / moglicher Brutvogel
Ng: Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Pot. Ng: potenzieller Nahrungsgast
uf: nur im Uberflug festgestellt (Durchztgler)

n.b.: nicht bewertet

Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

BNatScha:

Rote Liste:

Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere Schutzmallnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

Art. 4 (2):

Zugvogelarten fir deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

88:  Artist gemals § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt
§: Artist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt

Gefahrdungseinstufungen gemafs der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG
et al. 2016):

2: stark gefahrdet 3:
X: nicht gefahrdet

S: Einstufung dank Naturschutzmalnahmen

gefahrdet R: arealbedingt selten
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3.3.4  Weitere planungsrelevante Arten - Sdugetiere

Fur die Haselmaus werden zumindest in Teilbereichen des Untersuchungsraumes die artspezifischen
Lebensraumanspriche erfillt (insbesondere Windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al.
2017)). Fur die Art liegen aus dem Umfeld des Untersuchungsraumes nur unzureichende
Datengrundlagen vor, so dass vor dem Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes der Art und der
zumindest auf Teilflachen existierenden potenziell geeigneten Lebensrdume ein Vorkommen von
Haselmadusen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Auch fir die Wildkatze sind geeignete Teillebensraume (Laub- und Mischwalder, Windwurf-/
Kalamitatsflachen, Waldrander, Waldwiesen etc.) in dem Untersuchungsraum vorhanden. Zudem wurde
durch dltere Untersuchungen Wildkatzen im Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen (vgl. Ecopa
2022b).

Fur Luchse liegen aus dem Umfeld der geplanten WEA nur unzureichende Datengrundlagen vor, so dass
vor dem Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes (ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2019, 2020) und der zumindest auf Teilflachen existierenden potenziell geeigneten

Lebensrdume ein Vorkommen von Luchsen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

3.3.5  Weitere planungsrelevante Arten - Amphibien, Reptilien, Insekten, Weichtiere
Hinweise auf aktuelle Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus diesen Artengruppen liegen nicht

VOr.

3.3.6  Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigte Arten

Waldameisen

Insgesamt gelten 13 Arten der higelbauenden Ameisen nach Bundesartenschutzverordnung
(§ 54 Abs. 1 BNatSchG) in Deutschland als besonders geschitzt, davon werden sechs Arten in der Roten
Liste der Ameisen in Nordrhein-Westfalen gefihrt (SONNENBURG et al. 2010). Als besonders geschitzte
Arten sind diese Ameisenarten aus Sicht des Artenschutzrechtes nicht relevant (vgl. Ausfihrungen im
,Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung” (ecopa 2022b)). Aufgrund ihrer Bedeutung fur das
Okosystem werden Vorkommen von htgelbauenden Waldameisen im Zuge der Eingriffsregelung
bericksichtigt.

Im Rahmen der Biotopkartierung im Februar 2021 wurde auf Vorkommen von Ameisenhiigeln geachtet.
Auf den Bauflachen und in deren Umgebung wurden keine Ameisenhigel vorgefunden. Ein
Habitatpotenzial fur higelbauende Ameisen ist v. a. in noch bestehenden mittelalten Nadel- und
Laubwaldern vorhanden. Auf Kahlschlagflachen und in jungen, dichten Bestanden ergibt sich i. d. R. ein

eher geringes Habitatpotenzial.
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3.4  Schutzqut Pflanzen (Flora)
3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope folgt dem Biotoptypenkatalog des
LANUV (2019) sowie dem Bewertungsverfahren ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die
Eingriffsregelung in NRW” (LANUV 2021b). Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde im
Februar 2021 eine Geldndebegehung durchgefuhrt (erganzt durch eine Vegetationsaufnahme auf einer
Grunlandflache im Einfahrtsbereich an der L 718 im Juni 2021).

3.4.2  Beschreibung und Bewertung

Heutige potenziell natlrliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhdltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenziell natirliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraume herangezogen werden.

Ohne menschlichen Einfluss ware der Untersuchungsraum vollstandig bewaldet. Typischer Hainsimsen-
Buchenwald, z. T. im Komplex mit Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald, stellt einen sehr grol3en Teil der
hpnV im Untersuchungsraum dar (BFN 2010). In den Tallagen kommen vereinzelt Bereiche mit Giersch-

Bergahorn-Eschenwaldern als hpnV vor.

Reale Vegetation
Im angewandten Bewertungsverfahren des LANUV (2021b) erhalten die Biotope ,Wertpunkte” in einer

Skala von 0 bis 10. Anhand ihrer Biotoppunktzahl lassen sich konkrete Biotope somit in verschiedene
Wertstufen einordnen: sehr gering (0-1 Wertpunkte), gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch
(8-9) und auBerordentlich hoch (10). So besitzen intensiv bewirtschaftete Acker einen Wert von 2,
wadhrend naturnahe Laubmischwalder und andere lebensraumtypische Geholze einen Wert zwischen 5
und 10 erhalten. Vollversiegelte Flachen weisen stets den Wert 0 auf. Gesetzlich geschitzte Biotope
wie Moore, Rohrichte oder Quellbereiche sind mit 10 Wertpunkten belegt.

Der Untersuchungsraum wird von Waldflachen, die 89 % seiner Gesamtflache einnehmen, dominiert
(vgl. Karten 3.2 bis 3.5). Innerhalb der Waldflachen nehmen Nadelwalder und nadelholzdominierte
Mischwalder etwa 51 % der Flache ein. Laubwalder und laubholzdominierte Mischwalder sind mit 21 %
der Waldflache vertreten. Die vorwiegend in Monokulturen angebauten groRflachigen Fichtenbestande
wurden nach Insektenkalamitaten, v. a. in den Jahren 2018 bis 2020, stark dezimiert und sind z.T.
groRflachigen Kahlschlagen gewichen. Waldlichtungsfluren und abgestorbene Fichtenbestande sind (mit

Stand der Biotopkartierung vom 25.02.2021) auf 28 % der Waldflache vorhanden. In den Nadelwaldern
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stellt die Fichte die bei weitem hdufigste Baumart dar. Daneben treten Douglasie und Larche in
nennenswerten Anteilen hinzu. Als haufigste bestandsbildende Laubbaumart ist die Buche zu nennen.
Nach der Biotoptypenliste des LANUV (2021b) weisen Nadelholzbestdnde einen geringen bis mittleren
okologischen Wert auf. Reine Laubwalder jingeren oder mittleren Alters werden als 6kologisch
hochwertig eingestuft. Waldlichtungsfluren weisen je nach Auspragung einen geringen bis mittleren
Wert auf.

Erschlossen werden die Waldflachen von asphaltierten (vollversiegelten) Strallen und Wegen,
geschotterten (teilversiegelten) Wirtschaftswegen (beide mit sehr geringer 6kologischer Wertigkeit)
sowie unversiegelten Forstwegen (mit mittlerer okologischer Wertigkeit). Die Wege und StraRen
werden z. T. von Banketten mit geringer 6kologischer Wertigkeit begleitet. Die Verkehrsflachen und
vereinzelt vorhandene Gebdude nehmen etwa 4 % des Untersuchungsraums ein.

Die im Jahr 2014 hergestellten Fundamentgruben, Schotterflachen, Bdschungen, Boden- und
Gesteinsmieten sowie vegetationsarmen Flachen aus autochthonem Material sind auf ca. 3 % der
Untersuchungsraumflache vorhanden.

Fettwiesen, Feuchtgrunlandflachen sowie -brachen sind entlang des Gonderbachs am &stlichen Teil der
Zuwegqung vorhanden und weisen nach dem Biotoptypenschlissel eine mittlere bis hohe ékologische
Wertigkeit auf. Granlandflachen sind auf ca. 2 % der Untersuchungsraumfléche vertreten. Eher mager
ausgepragte  Wildwiesen innerhalb der Waldflachen nehmen ebenfalls ca. 1% der
Untersuchungsraumflache ein.

Weitere Biotoptypen sind nur in geringer Ausdehnung vorhanden und nehmen insgesamt etwa 1 % der
Untersuchungsraumflache ein. Zu diesen zdhlen etwa Geholze (Gebisch- und Baumreihen,

Einzelbdume), Gewadsser (Quellbereiche, Bache und Teiche), und Garten.

Nachfolgend werden die Waldbestande an den einzelnen WEA-Standorten kurz charakterisiert und
differenziert bewertet. Die verwendeten Biotopkirzel setzen sich bei Waldbiotoptypen nach LANUV
(2021b) aus vier verschiedenen Merkmalen zusammen:
e 1.Stelle: Vorherrschende Baumart mit Differenzierungskennzeichen (z. B. AA2: ,Buchenmischwald
mit heimischen Laubbaumarten”; AJO: ,Fichtenwald”)
e 2. Stelle: Anteil lebensraumtypischer Baumarten iber alle vorhandenen Schichten (ohne
Krautschicht)
- 30:0<30%
- 50: 30 <50 %
- 70:50<70 %
- 90: 70 <90 %
- 100: 90 < 100 %
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e 3. Stelle: Wuchsklasse, definiert nach Stammestarke im Brusthéhendurchmesser (BHD)
- 133-5: Jungwuchs (ta5) bis Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
- 1ta1-2: geringes (ta2) bis mittleres Baumholz (ta1), BHD 14 bis 49 cm
- 1a11: starkes (ta) bis sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm
o 4. Stelle: Strukturauspragung, definiert durch Anzahl von Wuchsklassen sowie Altbaum- und
Totholzdichte (vgl. Kapitel 3.3 in LANUV (2021b))
- m: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis schlecht ausgepragt
- g: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepragt

- h: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten hervorragend ausgepragt

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 1

An WEA-Standort 1 wurden im Jahr 2014 Bauflachen hergestellt, die v. a. als Lagerflachen und fir die
Zufahrt zur aktuell beantragten Anlage genutzt werden konnen (vgl. Abbildung 3.2). Der aktuelle
Fundamentstandort sowie ein Grofteil der Bauflachen liegt innerhalb eines mittelalten Fichtenforstes
(Biotoptyp: AJO, 30, tal1-2, m). Zur Anlage der Kranmontagefldche wird dariiber hinaus eine @stlich

gelegene Wildwiese (Biotoptyp: ED1, veg 1) beansprucht (vgl. Abbildung 3.3).

Abbildung 3.2:  In den Jahren 2014 /15 hergestellte Bauflachen am Standort der geplanten WEA 1
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Abbildung 3.3:  Wildwiese und Fichtenforsten sidwestlich des geplanten WEA-Standorts 1

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 2

Am Standort der WEA 2 befindet sich ein mittelalter Fichtenforst (Biotoptyp: AJO, 30, ta1-2, m; vqgl.
Abbildung 3.4). Nach Aussage des Waldeigentimers ist eine Ernte der Fichten vorgesehen bzw. bei
Borkenkaferbefall kurzfristig erforderlich. Im Bereich der geplanten Abzweigung der Zufahrt zur WEA 2
befindet sich ein Buchenbestand mit starkem Baumholz (Biotoptyp: AAO0, 100, tall, g; vql.
Abbildung 3.5), der randlich durch die Anlage der Zufahrt betroffen ist.
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Fichtenforst am Standort der geplanten WEA 2

Abbildung 3.4:

Buchenwald sudlich des geplanten WEA-Standorts 2 (rechts des Weges)

Abbildung 3.5:



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 83 @ ecoda

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 3

Der Standort der beantragten WEA 3 befindet sich nordéstlich der im Jahr 2014 hergestellten Baufléchen
der urspriinglich geplanten WEA 3 (vgl. Abbildung 3.6). Diese Bauflachen werden u. a. fur die Zufahrt,
Teile des Kranauslegers und als Lagerflachen genutzt. Dartber hinaus werden junge Fichten- und
Fichten-Douglasienbestande (Biotoptypen: AJO, 30, ta3-5, m bzw. AJ3, 30, ta3-5, m) sowie eine
Wildwiese (Biotoptyp: ED1, veg1) beansprucht (vgl. Abbildung 3.7).

T — P
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Abbildung 3.6:  Im Jahr 2014 hergestellte Bauflachen sidwestlich des geplanten WEA-Standorts 3
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Abbildung 3.7:  Junge Fichten-(Douglasien-)Bestande und Wildwiese am geplanten WEA-Standort 3

Beschreibung der Vegetation im Umnfeld der geplanten WEA 5

Der WEA-Standort 5 befindet sich sudlich der Bauflachen, die im Jahr 2014 fir die urspringlich geplante
WEA 5 hergestellt wurden (vgl. Abbildung 3.8). Diese Flachen werden in die Nutzung fUr die neue
WEA 5, v. a. als tempordre Arbeitsbereiche, einbezogen. Der Standort und ein Grofsteil der Bauflachen
fur die WEA befinden sich auf bestockungsfreien Flachen (Biotoptyp: AT1, neo1) sowie im Bereich junger
Fichtenbestande (Biotoptyp: AJO, 30, ta3-5, m) (vgl. Abbildungen 3.9 und 3.10).
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Abbildung 3.8:  In den Jahren 2014 / 15 hergestellte Bauflachen am Standort der geplanten WEA 5

Abbildung 3.9:  Boschungen und Kahlschlagflachen am geplanten WEA-Standort 5
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Abbildung 3.10: Geplanter Zufahrtsbereich zum WEA-Standort 5 (rechts des Weges)

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA &

Zur Anlage der WEA 6 kann ein GrolSteil der Flachen, die im Jahr 2014 fur die urspringlich geplante
WEA 6 hergestellt wurden, genutzt werden (vgl. Abbildung 3.11). Dartber hinaus werden
Waldlichtungsfluren (Biotoptyp: AT1, neo1) sowie mittelalte Fichtenbestande (Biotoptyp: AJO, 30, ta1-2,
m) beansprucht (vgl. Abbildung 3.12).
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Abbildung 3.11: In den Jahren 2014 /15 hergestellte Bauflachen am Standort der geplanten WEA 6
(Anm.: die gelagerten Baumstdmme entstammen Kalamitatshieben durch die
Forstwirtschaft in den Jahren 2020 / 21)

Abbildung 3.12: Fichtenforst und Waldlichtungs- / Ruderalvegetation im Bereich des WEA-Standorts 6
(Anm.: die gelagerten Baumstdmme entstammen Kalamitatshieben durch die
Forstwirtschaft in den Jahren 2020 / 21)
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Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 7

Wie auch an WEA-Standort 6 kann zur Errichtung der WEA 7 ein GroRteil der bereits hergestellten Flachen
fur die beantragte WEA genutzt werden. In kleineren Bereichen ist die zusétzliche Rodung angrenzender
mittelalter Fichtenbestande (Biotoptyp: AJO, 30, ta1-2, m) erforderlich (vgl. Abbildungen 3.13 und 3.14).

Abbildung 3.13: Im Jahr 2014 hergestellte Zuwegung und Kranmontageflache zur WEA 7
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Abbildung 3.14: Im Jahr 2014 hergestellte Bauflachen am geplanten WEA-Standort 7

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 8

Der WEA-Standort 8 befindet sich nordostlich der Bauflachen, die im Jahr 2014 fir die urspringlich
geplante WEA hergestellt wurden (vgl. Abbildung 3.16). Der Standort und ein Teil der Bauflachen fir die
WEA 8 befinden sich auf einer Wildwiese (Biotoptyp: ED1, veg1) (vgl. Abbildung 3.15). Neben
angrenzenden mittelalten Fichtenforsten (Biotoptyp: AJO, 30, tal1,2, m) werden v. a. die bereits
angelegten Baufldchen in die Nutzung fur die beantragte WEA 8 einbezogen. Am sidwestlichen
Randbereich der Bauflachen befinden sich Waldlichtungsfluren (Biotoptyp: AT1, neol) und ein alterer
Douglasienbestand (Biotoptyp: AL1, 30, ta11, m) (vgl. Abbildung 3.17).
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Abbildung 3.15:  Wildwiese und Fichtenforsten am Standort der geplanten WEA 8

Abbildung 3.16: Im Jahr 2014 hergestellte Bauflachen, die fur die geplante WEA 8 genutzt werden
(Anm.: die gelagerten Baumstamme entstammen Kalamitatshieben durch die
Forstwirtschaft in den Jahren 2020 / 21)
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Abbildung 3.17: Waldlichtungsflur und Douglasienforst im westlichen Teil der Bauflachen fir die
geplante WEA 8

Beschreibung der Vegetation im Bereich der geplanten Zuwegung

Fur die ErschlieRung des Windparks kann in groen Teilen die bereits im Jahr 2014 ausgebaute und
verbreiterte Zuwequng ab der L 718 am Forsthaus ,Zur Burg” genutzt werden. In diesem
Einfahrtsbereich ist die Herstellung eines ca. 189 m2 grofsen Kurvenausbaus (zuziglich 100 m2 neue
Boschung) stdlich des Forstwegs erforderlich, der am Rand einer Magergriinlandflache (Biotoptyp: ED1,
veg?) angelegt werden soll (vgl. Abbildung 3.18). Die Grunlandflache wurde im juni 2021 nach den
Kriterien des Biotop- und Lebensraumtypenkatalogs (LANUV 2022d) aufgenommen und ist demnach als
qut ausgepragte Magerwiese einzustufen. Anhand der vorhandenen Arten liegt eine Auspragung als
geschiitztes Biotop nach § 42 (1) LNatSchG NRW nicht vor. Stdlich des geplanten Kurvenausbaubereichs
befindet sich eine Feuchtwiese, die als geschitztes Biotop einzustufen ist und wahrend der Bauphase
des Kurvenbereichs vor Beeintrachtigungen zu schitzen ist (vgl. Kapitel 5.2.2).

Im Zuwegungsabschnitt zwischen der L 718 und der Gonderbachquerung sind entlang der Zuwegung
7. T. Strauch- und Baumreihen sowie Waldbestande vorhanden (vgl. Abbildung 3.19). Zur Herstellung
des erforderlichen Lichtraumprofils ist es an angrenzenden Strauch- oder Baumreihen sowie
Waldflachen ggf. notwendig, Bdume und Straucher zuriickzuschneiden oder zu entnehmen.

Im Bereich zwischen der Gonderbachquerung und dem ,Pariser Platz” an der Kreisstrale K 36 ist
aufgrund der Steigungen eine Vermortelung und Verbreiterung des Weges um ca. 0,5 m nach Siden

erforderlich. Zu diesem Zweck ist die vorhandene hangseitige Boschung abzugraben und nach
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Wegverbreiterung neu aufzubauen. Von den AusbaumaRnahmen sind v.a. Kahlschlagflachen
(Biotoptyp: AT1, neo1) mittelalte Buchenwalder (Biotoptyp: AAQ, 100, ta1-2, m), junge Fichtenforsten
(Biotoptyp: AJO, 30, ta3-5, m) sowie auf kleiner Flache ein dlterer Eschenwald (Biotoptyp: AMO, 100,
ta11, g) betroffen (vgl. Abbildungen 3.20 bis 3.23).

Der Zuwegungsabschnitt zwischen ,Pariser Platz” und dem WEA-Standort 8 ist vorwiegend durch
Kahlschlagflachen nach Insektenkalamitaten gepragt, so dass zur Herstellung des Lichtraumprofils
allenfalls in geringem Umfang Geholze zuriickzuschneiden sind (vgl. Abbildung 3.24).

Zwischen den WEA-Standorten 8 und 3 sind Rickschnitte / Baumentnahmen ggf. an angrenzenden
mittelalten Fichtenforsten (Biotoptyp: AJO, 30, ta1-2, m) stdlich des Weges erforderlich (vqgl.
Abbildung 3.25). Suadlich und westlich des WEA-Standorts 3 sind entlang der Schleppkurve
Uberschwenkbereiche in jingeren und mittelalten Fichtenbestanden (Biotoptyp: AJ0, 30, ta3-5, m / AJO,
30, ta1-2, m) bzw. einer Fichten-Douglasienkultur (Biotoptyp: AJ3, 30, ta3-5, m) anzulegen (vql.
Abbildung 3.26).

Die wegnahen Bereiche zwischen den WEA-Standorten 3 und 2 sind durch Fichten-Douglasienkulturen,
zwei dltere Buchenbestdnde (Biotoptyp: AAO, 100, ta11, g) und mittelalte Fichtenforsten geprégt (vgl.
Abbildung 3.27). Die T-Kreuzung nordlich des WEA-Standorts 2 ist in sidliche Richtung im Bereich eines
abgangigen Fichtenforstes (Biotoptyp: AT6é (AJ0, 30, ta1-2, m)) zu erweitern. Zwischen der T-Kreuzung
und dem WEA-Standort 1 dominieren Kahlschlagflachen (vgl. Abbildung 3.28).

Von der T-Kreuzung ausgehend in 6stliche Richtung sind wegnah erneut v. a. Kahlschlagflachen sowie
junge bis mittelalte Fichtenforsten vorhanden, unterbrochen durch die als Baustelleneinrichtung bzw.
Lagerflache vorgesehenen Flachen an den ehemals geplanten WEA-Standorten 4 und 5 (vgl.
Abbildungen 3.29 und 3.30). Der geschotterte Zuwegungsabschnitt zwischen den WEA 5 und 6 ist
aufgrund der Steigung durch Vermartelung in seiner Befahrbarkeit zu verbessern (vgl. Abbildung 3.31).
Der entlang mittelalter Fichtenforste fuhrende Zuwegungsabschnitt zwischen den WEA 6 und 7 kann

weitgehend in seiner derzeitigen Auspragung genutzt werden (vgl. Abbildung 3.32).
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Abbildung 3.18: Zur Herstellung eines Kurvenausbaus vorgesehene Boschung und Grinlandflache am
Einfahrtsbereich an der Landesstralse L 718

Abbildung 3.19: Zuwegqung zwischen L 718 und Gonderbachquerung mit angrenzenden Strauch- und
Baumreihen
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Abbildung 3.21: Wegabschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz”; in den jungen
Fichtenbestanden auf der stdlichen Wegseite (rechts) ist eine Wegverbreiterung und
Verlagerung der Boschung vorgesehen
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Abbildung 3.22: Wegabschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz”; im Randbereich der
mittelalten  Buchenbestande auf der sudlichen Wegseite (rechts) ist eine
Wegverbreiterung und Verlagerung der Béschung vorgesehen

Abbildung 3.23: Wegabschnitt  éstlich des ,Pariser Platzes”; im Randbereich des élteren
Eschenbestands auf der stdlichen Wegseite (rechts) ist eine Wegverbreiterung und
Verlagerung der Boschung vorgesehen
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Abbildung 3.24: Blick vom ,Pariser Platz” auf die Kahlschlagflachen entlang des Wegabschnitts zur
WEA 8

Abbildung 3.25: Zuwegungsabschnitt zwischen WEA 8 und WEA 3
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Abbildung 3.26: Fichten-Douglasien- bzw. Fichtenkulturen und mittelalte Fichtenforsten an der
Schleppkurve westlich / stdlich der WEA 3 (geplante Uberschwenkbereiche)

hnitt zwischen WEA 3 und WEA 2

Abbildung 3.27: Zuwegungsabsc
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Abbildung 3.28: Blick von der T-Kreuzung nordlich WEA 2 in Richtung Nordosten

Abbildung 3.29: Zur Baustelleneinrichtung / Lagerung vorgesehene Schotterflachen am urspriinglich
geplanten WEA-Standort 4
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Abbildung 3.31: Zur Vermoértelung vorgesehener Wegabschnitt zwischen WEA 5 und WEA 6
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Abbildung 3.32: Zuwegungsabschnitt zwischen WEA 6 und WEA 7
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Legende

durch das Vorhaben beanspruchte Flache

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwegung

Biotoptyp nach dem Biotoptypenschlissel / Bewertungsverfahren des LANUV (2008, 2019)

Buchenwald-Biotoptypen: AAD (Buchenwald), AA1 (Eichen-Buchenmischwald), AAZ (Buchen-

A A A

mischwald mit heimischen Laubbaumarten), AA4 (Buchenmischwald mit Nadelbaumarten)

Eichenwald-Bictoptypen: ABO (Eichemwald), AB1 (Buchen-Eichenmischwald), AB5 (Eichen-
mischwald mit Nadelbaumarten)

Erlenwald-Bictoptypen: ACO (Schwarzerlenwald)

Fichtenwald-Biotoptypen: AJ0 (Fichtenwald), A]1 (Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten); AJ3 (Fichtenmischwald mit weiteren Nadelbaumarten)

Biotoptypen sonstiger Nadehwalder: ALT (Douglasienwald)
Eschenwald-Biotoptypen: AMO (Eschenwald)
Ahormwald-Bictoptypen: ARD (Ahornwald)
Larchenwald-Biotopty pen: ASQ (Larchenwald)

Kahlschlagflache mit Anteil Stdrzeigern < 25 % (AT1, neoT) / Totholzwald (Insekten- /
Filzbefall (ATE)

Totholzwald (Insekten-, Pilzbefall, Zerfallsstadiurm) (AT6)

Kleingehdize: Feldgehdlz mit heimischen Baumarten (BAT), Gebischstreifen /
Strauchreihe (BD7), Ufergehdlz aus heimischen Laubbaumarten (BES), Baumreihe (BF1),
Baumgruppe (BFZ), Einzelbaum (BF3)

Fettwiese (EAD)

Mass- und Feuchtwiese (ECT), Mass- und Feuchtweide (EC2)
Magerwiese (ED1} auf Jagdschneise

Mass und Feuchtgrinlandbrache (EE3)

Fischteich (FF2)

Sicker-, Sumpfguelle (FK2)

Quellbach (FM 4}, Mittelgebirgsbach (FMS)

Sekundarer Silikatfels (GA4), sekundare Silikat-Blockschutt- / Feinschutthalde (GB4),
vegetationsarme Kies- und Schotterflachen (GF1)

Béschung (HHO), Stralenbéschung, Einschnitt (HH1)

Garten (H)0)

Feuchter Waldsaurn bzwe linienf Hochstaudenflur (KAL)

Bankett / StrafRenbegleitgrin chne Gehélzbestand (VA, mrd)

Unversiegelter Weq auf nadhrstoffarmen, flachgrindigen Baden, artenarm (VB7, sta3, xd2)
Vollversiegelte Flache (VFO)

Teilversiegelte Flache (VF1), teilversiegelte Flache mit Waldlichtungs- / Ruderalvegetation
(VF1 / KB4)

Zusatzrangaben fir Waldbictope - Stammstarke:

(R

83-5: Jungwuchs bis Stangenholz

ta1-2: geringes bis mittleres Baumholz

ta11: starkes bis sehr starkes Baumholz

Abbildung 3.33: Legende zu den Karten 3.2 bis 3.5
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Streng geschitzte Pflanzenarten
Streng geschitzte Pflanzenarten treten nach LANUV (2022¢) im Bereich der Messtischblatter 5115 -

Ewersbach (Quadrant 2) und 5116 - Eibelshausen (Quadrant 1), in denen der Untersuchungsraum liegt,
nicht auf. Im Rahmen der Begehungen zur Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten

Pflanzenarten festgestellt.

3.5  Schutzgut Biologische Vielfalt

3.51  Erfassung

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach Gassner et al. (2010) definiert
als , die Variabilitdt lebender Organismen und der Gkologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensraumen und Landschaften’. Im
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzgiter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen werden,
7u denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurden die Artengruppen Vogel und Flederméuse
durch eigene Erfassungen untersucht. DarUber hinaus wurden im Rahmen der Biotopkartierung
Vorkommen von Waldameisen registriert. Zudem erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten
bei Institutionen des amtlichen und behordlichen Naturschutzes (vgl. Kapitel 3.3). Die Flora des Gebiets

wurde im Rahmen einer Biotopkartierung erfasst (vgl. Kapitel 3.4).

3.52  Beschreibung und Bewertung

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Flachendeckende Bestande der forstlich geférderten Fichte in meist strukturarmen
Bestanden, die meist eher artenarm ausgepragt sind, sowie deren Nachfolgegesellschaften nach
Entfernung der Bestockung nach Insektenkalamitaten oder Windwurf pragen die Grundstruktur des
Untersuchungsraums. Standortgerechte Laubwalder, Quellen und Bdche tragen zur Erhohung der
Biodiversitat des Untersuchungsraums bei.

Das Arteninventar der Avifauna ist als durchschnittlich fur ein nadelwaldgepragtes Mittelgebirgsgebiet
von grofflachiger Ausdehnung zu bezeichnen. Vorkommen seltener oder gefdhrdeter Tierarten mit
groRen Raumansprichen (z. B. Wildkatze, Schwarzstorch) sind vor allem auf die Lage des Projektgebiets
in einem groleren zusammenhangenden, storungsarmen und insgesamt relativ naturarmen Raum
zurtckzufuhren.

Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich demnach nicht ableiten.
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3.5.3  Vorkommen besonders geschitzter Arten

Im Folgenden werden die Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten im Untersuchungsraum dargestellt. Laut Anlage Abs. 10 der 9. BImSchV soll im Rahmen
eines UVP-Berichts , die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten [...] in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen”.

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halten Kiet (2015) bzw. MKULNV (2015) fir nicht praktikabel: , Nach MalBgabe des § 44

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten (ber den
fldchenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden (vgl. Kapitel 6.1.4). Vor
diesem Hintergrund hat das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten
planungsrelevanten Arten getroffen (vgl. MKULNV 2015, Kaiser 2018b). Beziiglich der europaischen
Vogelarten sind beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefuhrt sind,
ausgewadhlte 7Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadls EG-Artenschutzverordnung streng
geschiitzte Arten. Planungsrelevant sind aufserdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des
Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebruter
(KiEL 2015, MKULNV 2015, LANUVY 2022¢).

Wadhrend der avifaunistischen Erfassungen im Zeitraum von 2018 bis 2020 wurden insgesamt 79
Vogelarten nachgewiesen. 29 der festgestellten Arten werden in Nordrhein-Westfalen als
planungsrelevant eingestuft. Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Jahr 2018 ergaben Hinweise
auf Vorkommen von acht Fledermausarten (Econa 2022b).

Hinsichtlich der Haselmaus ist die Datenlage als unzureichend zu betrachten, so dass ein Vorkommen
der Art nicht ausgeschlossen werden kann. Fir die Wildkatze sind Vorkommen belegt (ecoba 2022b).
Daten (ber relevante Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenarten oder besonders geschitzter

Tierarten weiterer Artengruppen liegen nicht vor.

3.6 Schutzqut Flache

3.6.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flachenversiegelung werden von LANUV (2020b)
und ITNRW (2022) bereitgestellt.
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3.6.2  Beschreibung und Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2019 betrug der
tagliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 8,1 ha (LANUV 2020b).

Das Stadtgebiet von Bad Laasphe umfasst ca. 13.595 ha, von denen 65 % mit Waldflache bedeckt sind
und 19 % landwirtschaftlich genutzt werden. Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen nehmen ca. 12 %
der Gemeindeflache ein, weitere 4 % der Flache entfallen auf sonstige Flachennutzungen (IT.NRW 2022,
Stichtag: 31.12.2019). Im Untersuchungsraum sind bisher ca. 4 % der Flache versiegelt (vql.
Kapitel 3.4.2).

Besondere Auspragungen hinsichtlich der Flachennutzung oder des Anteils versiegelter Flachen liegen

nicht vor, so dass der Untersuchungsraum diesbeziglich als durchschnittlich bewertet wird.

3.7 Schutzqut Boden
3.7.1  Erfassung

Informationen Uber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens im Untersuchungsraum wurden im
Wesentlichen dem Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021) sowie
dem Informationssystem Bodenkarte 1 : 50.000 (BK 50; GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223)

und dem Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2022e) entnommen.

3.7.2  Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturraumlichen Haupteinheit Rothaargebirge, das den am
hochsten gelegenen Teil des Stiderberglandes bildet. Die breitflachigen, gerundeten Vollformen der
niederschlagsreichen Mittelgebirgsregion werden von einem dichten Gewassernetz zertalt. Das sidliche
Rothaargebirge liegt vorwiegend in der montanen Hohenstufe zwischen 500 und 700 m Uber NN
(LANUV 2022e).

Das Rothaargebirge weist ein weitgehend einheitliches geologisches Gebdude auf. Flachig sind
devonische Ton- und Schluffsteine vorherrschend, untergeordnet sind quarzitische Sandsteine
wechsellagernd vertreten (LANUV 2022e). Gemal dem Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz
(BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021) zum geplanten Vorhaben stehen im Projektgebiet Schluffsteine und
Tonsteine sowie untergeordnet Sandstein und zum Teil Quarzit aus dem Unterdevon an.
Hydrogeologisch wird das Projektgebiet als Grundwassergeringleiter mit einer geringen bis duferst

geringen hydraulischen Durchldssigkeit charakterisiert.
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3.7.3  Bodenbeschaffenheit

Laut dem Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021, S. 8) entwickeln
sich aus dem Ausgangsgestein ,auf Hanglagen flachgrindige, magere Braunerden. In Kuppenlage
konnen Felsboden wie Ranker oder Syrosem entsteheri’. Die Angaben aus den vorliegenden Karten
(vgl. Abbildung 3.34) wurden durch Bodensondierungen verifiziert. Im Ergebnis , wurden dberwiegend
gering entwickelte, magere Braunerden und durch forstliche Nutzung bedingte Podsol-Braunerden
angesprochen. Im Rand der Zuwegung zwischen WEA6 und WEAZ sowie am Rand des Baufeldes der
WFEA6 wurden schutzwirdige Felsboden (Ranker, Syrosem) vorgefunden. Auch in der Néhe des
Kranauslegers der WEAZ sind in Kuppenlage schutzwiirdiger Felsboden zu finder’” (ebd., S. 9 ).

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2022a) sind die Boden im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte zu grofsen Teilen nicht als besonders schutzwirdig bzw. von hoher oder
sehr hoher Funktionserftllung eingestuft. Im sidlichen Teil der Kranauslegerfldche der WEA 2 liegt ein
Braunerde-Ranker, der als ,flachgrindiger Felsboden mit sehr hoher Funktionserfillung als
Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte” eingestuft wird. Zudem befindet sich der Standort der
WEA 6 im Bereich von Boden mit hoher Schutzwirdigkeit als ,tiefgrindige Sand- oder Schuttbéden mit
hoher Funktionserftllung als Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte”. Weitere Bereiche mit
hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit sind entlang der Zuwegung ausgewiesen (vgl. Abbildung 3.1).
Die Ergebnisse der durchgefthrten Bodensondierungen durch BjORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021, S. 11
f.) bestatigen diese Einschatzung aus den vorliegenden Kartengrundlagen nur in Teilen: ,Die gemals
BK50 [...] teilweise vorliegenden schutzwdrdigen Sand- und Schuttboden wurden bei der
Bohrstockansprache vor Ort nicht vorgefunden. /... ]

Weéhrend der Bodensondierung und Ansprache nach kA5 [6] wurden gemdls 3. Auflage zu den
schutzwiirdigen Boden [28] in Randlage der WEA6, in der Néhe des Kranauslegers der WEAZ2 sowie am
Rand der Zuwegung zwischen WFA6 und WEA7 schutzwirdiger Felsboden (vornehmliich Ranker)
vorgefunden. Weitere besondere wertvolle Merkmale hinsichtlich der natur- oder kulturgeschichtlichen
Archiviunktion oder als Funktion fir den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher,/Kohlenstoffsenke waren
nicht erkennbar. Fbenfalls erfillen die vorgefundenen Bdden keine relevante Reglerfunktion fir den
regionalen Wasserhaushalt im 2m Raum."

Demnach sind die 0. g. Felsbodenbereiche als besonders schiitzenswert aufgrund ihrer Funktion als

Boden mit besonders hohem Biotopentwicklungspotential fir Extremstandorte einzustufen.



® Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 110 ® ecoda

h

i itbus DS, USGS, NGA, NASA, CGIAR, N Robinson, NCEAS, NLS, OS, NMA, Geodatastyrelsen;——|
Rijkswaterstaat, GSA, Geoland, FEMA, Intermap and the GIS user communi

Schutzwiirdigkeit der Béden WSG (geplant) Gewssser — Ileidl

L7 Grundwasserboden (sehr hoch) S zoner I Gewasserfiache BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE
: | Sand- oder Schuttbéden (hoch) o ZONE I e FlieBgewasser Ubersichtskarte Windpark Jagdberg (Planung), 1:15.000
+" | Felsbaden (sehr hoch) Zone I A . o
N === FlieBgewdsser (intermittierend) ~ Datengrundlage:
[E5%] Regelung und Puffer / nat. Bodenfruchtbarkeit (sehr hoch) WEA “GD NRW-Karte der schutzwiirdigen Baden von NRW 1:50.000 - 3. Auflage 2018
| weniger schutzwirdig bzw. nicht kartiert -LANUV NRW - Gewésserstationierungskarte NRW
®  Standorte WEA -MULNV NRW - Grundwasserschutzgebiete

Abbildung 3.34:  Ubersicht Gber die Schutzwiirdigkeit der Boden im Umfeld des Vorhabens (Darstellung
der BK 50, ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2021, Anhang))

3.8 Schutzgut Wasser

3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden der Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2021), das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2022) und das Geoportal
Hessen (HLBG 2022) sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021, S. 13) wird zur
Entwdsserungssituation des Projektgebiets ausgefthrt: ,£7st im Mittel- und Unterhang konzentriert sich
der Abfluss in kleineren Gerinnen, die verschiedenen Bachen zuflieSen. Im Nordwesten des Plangebiets
1dllt das Geldnde nordwestlich der WEA 1 zur llse hin ab. Der Bereich der geplanten WEA 3 entwdssert
in sddliche Richtungen zum Dietzhdlze hin. Der Bereich um die WEA 6 entwdssert in Richtung
Bernshauser Wasser. Von den WEA 2, 5, 7 und 8 flielSt das Wasser dem Gonderbach zu, der somit den
grolsten Teill des Plangebietes entwdssert. Der Bach Dietzholze flieSt der Dill und damit der Lahn zu. Die

dbrigen Bdche im Plangebiet flielsen tber die Banfe ebenialls der Lahn zu. Entwdsserungsgraben o.d.
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sind nicht bekannt. Am Oberlauf des Gonderbaches befindet sich oberhalb eines Staubauwerkes ein
Teich, iber dessen Bewirtschaftung nichts bekannt ist”

Dartber hinaus ist zu erwahnen, dass die Zuwegung ausgehend von der L 718 auf einer Lange von ca.
1,5 km parallel zum Gonderbach verlduft und diesen schlielich quert. Im Zuge der Baumalsnahmen im

Jahr 2014 wurde ein neues Querungsbauwerk am Gonderbach erstellt.

3.83  Grundwasser

Nach Darstellung des MULNV (2022) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkdrper
,Rechtsrheinisches Schiefergebirge” zuzuordnen. Der chemische und mengenmaRige Zustand des
Grundwasserkorpers wird als qut bewertet.

Laut Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021, S. 13) stellt sich die
Grundwassersituation im Projektgebiet wie folgt dar: , Oberfidchennalh ist eine Grundwasserfihrung in
den Kliften des Grundgebirges mit geringer bis sehr geringer Durchidssigkeit zu erwarten [...J. Dabei
welst der Sandstein gegeniiber dem geschielerten Silt-/Tonstein eine hohere Porositat und auch eine
hohere hydraulische Leitiéhigkeit auf. Gemals des Baugrundgutachtens [20] sind die Kliifte im bis zu
3 m unter Geldnde erbohrien Untergrund teils quarzitisch verfillt. Das Kluftvolumen ist insgesamt als
sehr gering einzuschatzen, so dass die Grundwasserbewegung stark eingeschrankt ist. Somit kann
Grundwasser gqgl. bevorzugt entlang von tektonischen Stérungsbahnen und Zerriittungszonen flielSen,

sofern diese nicht durch Fein- und Verwitterungsmaterial ausgekleidet sind”

3.8.4  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete
Festgesetzte Wasserschutzgebiete sind nach Darstellung von MULNV (2022) sowie HLBG (2022) im
Untersuchungsraum nicht vorhanden. Der Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE 2021, S. 14) fGhrt aus: , £ntlang des Verlaufs des Gonderbaches unterhdlt der Wasserverband
Siegen-Wittgenstein Fassungsaniagen zur Trinkwassergewinnung aus ehemaligen Bergwerksstollen
sowie Brunnen. Fir diese Wassergewinnungen sind gemdls [24] Wasserschutzgebiete geplant. bislang
aber nicht ausgewiesen. Weitere Informationen zum Stand des Verlahrens zu Ausweisung eines
Wasserschutzgebietes im Planungsgebiet liegen zum Zeitpunkt der Gultachtenerstellung nicht vor’ (vgl.
Abbildung 3.35).

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Abbildung 3.35: Ubersicht tber die Lage der Schutzzonen des geplanten Wasserschutzgebiets ,Bad
Laasphe-Gonderbachtal”  (ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und
Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021, Anhang))

3.9  Schutzgut Klima / Luft
3.9.1  Erfassung
Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der

Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2022e) sowie den
Ergebnissen der durchgefihrten Gelandebegehungen.

3.9.2  Beschreibung und Bewertung

Das Klima des Rothaargebirges ist als feuchtkihles Mittelgebirgsklima zu beschreiben. Die mittleren
Jahresniederschldge liegen bei ca. 1.100 mm, die mittlere Jahrestemperatur weist Werte zwischen 6
und 6,5°C auf. Gegeniber den westlich angrenzenden Mittelgebirgsregionen wird der
Landschaftsraum durch eine erhéhte Schneehaufigkeit charakterisiert (LANUV 2022e).

Der Untersuchungsraum ist groRtenteils bewaldet. Im Vergleich zur offenen Landschaft werden die
Strahlungs- und Temperaturschwankungen in Waldern gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhéht. Im

Stammraum herrschen Windruhe und groRere Luftreinheit. Walder gelten daher im Allgemeinen als
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bioklimatisch wertvolle Erholungsraume. Walder mit hoher Luftreinheit konnen im dicht besiedelten
Raum Uber Luftaustauschprozesse Ausgleichsfunktionen ibernehmen.

Dicht besiedelte Belastungsrdume, fir die der Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen
ubernehmen kénnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere Funktion fir

Luftaustauschprozesse und eine insgesamt durchschnittliche Bedeutung zu.

3.10  Schutzgut Landschaft

Der Beqriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknupft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fur seine

Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

3.10.1  Erfassung

In Kapitel 3.10.2 werden die Landschaftsraume im potenziell beeintréchtigten Raum (Umkreis von
10 km um die geplanten WEA-Standorte; vgl. Kapitel 3.1) auf Grundlage der Einteilung der
Landschaftsrdume des LANUV (2022e) fur Nordrhein-Westfalen bzw. nach Nowak & ScHutz (2004) far
die Planungsregion Mittelhessen beschrieben.

Fur den nordrhein-westfalischen Teil des potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis der 15-
fachen Gesamthohe = 3.660 m) werden in Kapitel 3.10.3 die vom LANUV (2018a) abgegrenzten
Landschaftsbildeinheiten (LBE) dargestellt. Fir die LBE, die eine weitere réumliche Differenzierung der
Landschaft darstellen, liegen Bewertungen des Landschaftsbilds anhand der Kriterien ,Eigenart”,
JVielfalt” und |, Schonheit” seitens des LANUV vor, die im Zuge der Eingriffsregelung, d. h. zur Ermittlung

der Ersatzzahlung (vgl. LBP I, Ecopa 2022d), heranzuziehen sind.

3.10.2 Landschaftsraume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von 10.000 m)
Der Untersuchungsraum im Umkreis von 10.000 m um die geplanten Anlagen lasst sich nach Darstellung
des LANUV (2022e) bzw. nach Nowak & ScHulz (2004) in 16 Landschaftsraume untergliedern (vql.

Karte 3.6). Im Folgenden werden die Landschaftsraume kurz charakterisiert.

Wittgensteiner Hochmulden (LR-VIb-046)

Sechs Teilfldchen im zentralen und nordlichen Untersuchungsraum sind dem Landschaftsraum
,Wittgensteiner Hochmulden” zuzuordnen. Zum Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2022¢)
ausgefuhrt:

LDas landschaltsbild  aulSerhalb  der  Siedlungstlachen wird von einer offenen,  welligen
Mittelgebirgsiandschalt mit vorherrschender Grinlandnutzung gepragt. Auf Steilhdngen, peripheren

Grinlandflachen im Kontakt zum angrenzenden Wald und in Sdumen dominiert ortlich der wintergrine
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Besenginster, der besonders zur Blitezeit Ende Mai bis Mitte Juni mit seinem intensiven Gelb optische
Akzente zu setzen vermag. Die Feldflur der Wittgensteiner Hochmulden bildet eine optische und
klimatische Kontrastlandschalt zur angrenzenden Waldlandschalt des Rothaargebirges. £s sind ortlich
reizvolle Frlebnisrdume, in denen partiell noch Bilder einer anderorts bereits verloren gegangenen
traditionellen Kulturlandschaftt erfahrbar sind. Wanderwege und Wanderparkplatze erschlielsen die Teil-

Landschalten als Teil des Naturparks Rothaargebirge.”

Siegerldnder Berg- und Quellmuldenland (LR-VIb-048)

Im westlichen Untersuchungsraum erstreckt sich der Landschaftsraum ,Siegerlander Berg- und
Quellmuldenland”. Das Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2022e) wie folgt charakterisiert:
,Das  heutige landschaltsbild  zeigt  eine  waldreiche  Mittelgebirgsiandschaft  mit  hohem
Siedlungsflachenanter] bedingt durch die Néhe zur GrofSstadt Siegen und der A 45 (Zunahme an
Gewerbestandorten). (a. 30 % des Landschaltsraumes werden von Wiesen und Weiden eingenomimen,
gelegentlich durchsetzt von Ackerfldchen. Das Waldbild pragt in besonderer Weise das aktuelle Bild der

Landschalt Landschaltsraumtypisch ist heute der Wechsel von Fichtenwald und Fichen-Birken-Wald”

Sudliches und westliches Rothaargebirge (LR-VIb-049)

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im stdlichen Teil des Landschaftsraums ,Sudliches und
westliches  Rothaargebirge”, der groBe Teile des zentralen, nordlichen und ostlichen
Untersuchungsraums einnimmt. Das Landschaftsbild in diesem Raum wird vom LANUV (2022e) wie
folgt beschrieben:

,Das Rothaargebirge ist ein Waldland, nur unterbrochen von wenigen kleinen Ortschalten und ihrer
reldflur. Die Fichte ist die beherrschende Baumart der bodenstindige Buchenwald ist stark
zuriickgedrangt  worden. Das  Rothaargebirge besitzt eine hohe touristische  Bedeutung. Der
landschaltsbezogene Erholungssuchende sucht und findet den Reiz einer ausgedehnten Waldlandschaft
fernab visvell und akustisch storender GrofSindustrie und -technik. In gewisser Weise stellt die absolute
Dominanz des immergrdnen, —einformigen Fichtenwaldes jedoch eine  Beeintrachtigung des
Landschaltsbildes dar. Der landschaftsraum weist ein dichtes Wanderwegenelz aul. erganzt durch
zahlreiche Wanderparkpldtze. An mehreren Stellen werden im Winter Skilanglauflojpen gespurt. Der

Landschaltsraum gehort fast ganzlich zum Naturpark Rothaargebirge”.

Edertal mit Talhangflachen (LR-VIb-050)

Im nordwestlichen Untersuchungsraum befindet sich das ,Edertal mit Talhangflachen”. Das

Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2022e) wie folgt charakterisiert:
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,Abgesehen von der bewaldeten Quellregion sidlich Litzel durchflielt die Eder ein offenes Flusstal, das
einen markanten landschaftlichen Kontrast zu den umliegenden bewaldeten Berghdhen bildet. Das Ta/

wird hautig von einem Talrandweg mit guten Aussichtsmaoglichkeiten begleitet. ”

Siegtal mit Talhangflachen (LR-VIb-053)
Im westlichen Untersuchungsraum verlduft der Landschaftsraum ,Siegtal mit Talhangflachen”. Das
Landschaftsbild wird vom LANUV (2022e) wie folgt beschrieben:

,Das Tal der Sieg verbindet im Siegerland zwei ganzlich verschiedenartige Landschalten miteinander:

die historisch gewachsene, auf eine jahrhunderte alte Tradition zuriickblickende, aktiv noch betriebene
Niederwaldlandschalt um Walpersdorf im oberen Siegtal mit der dynamischen, aufstrebenden Grofsstadt
Siegen als Zentrum der Region. Dieses spiegelt sich auch im Frscheinungsbild des Siegtales wider. Der
Sieg-Quellbach oberhalb von Deuz durchiflielst ein schmales, grinlandgepragtes, von bewaldeten
Hangen mit noch lebendiger Niederwaldwirtschalt begleitetes Tal. Unterhalb Deuz verdndert sich das
Siegtal rasch in Richtung eines durchgdngigen, von Verkehr, Wohnbebauung und Gewerbe geprdgten

Siedlungsbandes.”

Siegerldnder Rothaarvorhéhen (LR-VIb-054)

Im westlichen Untersuchungsraum befindet sich der Landschaftsraum ,Siegerlander Rothaarvorhohen”.

Das Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2022e) wie folgt charakterisiert:

,Die Siegeridnder Rothaarvorhdohen sind tberwiegend Waldland. Die ausgedehnten Wélder um
Walpersdorf sind ein intaktes Zeugnis fur die urspranglich weit verbreitete Niederwaldnutzung. Die
Obernau-Talsperre  mit ihrem Sport- und  Freizeilpark  bildet einen  Frholungsschwerpunkt im

Landschaftsraum.”

Lahntal mit Talhangfldchen (LR-VIb-055)

Ausgehend von der Lahnquelle bei Lahnhof verlauft der Landschaftsraum ,Lahntal mit Talhangflachen”

vom zentralen bis in den 6stlichen Untersuchungsraum. Das Landschaftsbild wird vom LANUV (2022e)
wie folgt charakterisiert:

,Das Lahntal prasentiert sich als breites, offenes Mittelgebirgstal mit bewaldeten Hangen.”

Offdillner Haubergslandschaft (5114.01)

Unmittelbar sidwestlich an die geplanten WEA-Standorte angrenzend befindet sich auf hessischer Seite

der Landschaftsraum ,Offdillner Haubergslandschaft”, der sich bis in den sudwestlichen
Untersuchungsraum erstreckt. Das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben des

Landschaftsraums wird als hoch bewertet. Der Raum wird Nowak & ScHuLz (2004) wie folgt beschrieben:
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,Die Offdiliner Haubergslandschaft ist ein Gberwiegend bewaldeter Raum im Quellgebiet von Dill und
Dietzhdlze, der sich durch ein bewegtes Mittelgebirgsrelief auszeichnel. In besonderer Weise
landschaltspragend sind die umifangreichen, bis heute als Niederwald genutzien und aus Fiche und
Birke zusammengeselzien Hauberge, die den grofSten Teil der Waldflachen einnehmen und nach altem
Recht genossenschaftlich bewirtschaftet werden (siehe Kohl 1978). Im Ubrigen dominieren Fichten-
Bestande auf ehemaligem Haubergsiand und auf aufgeforsteten [andwirtschaltsfiachen die Waldungen.
Buchen-Waélder (als Hochwald bewirtschaftet) haben nur einen geringen Flachenanteil. Die kleinen bis
mittelgroSen Dorfer liegen in den Talern und sind von relativ kleinen, fast ausschiielSlich als Grinland
genutzten klein parzellierten Feldfluren umgeben. Die Grinlandvegetation wird Gberwiegend extensiv
beweidet und ist von mdalsigermn Artenreichtum. In den Bachauen finden sich ausgedehnte Brachwiesen.
Die locker mit Frlen gesdumten Bachidufe sind teilweise nicht begradigt. Das Offeniand ist durch
versireute Feldgeholze an Gelandestufen, Streuobst und isolierte kleine Aufforstungen mit Fichte
gegliedert. In den Gemarkungen Ewersbach im Irihzeitiq industrialisierten Dietzholztal (Bergbau,
Eisenverarbeitung) und Weidelbach liegen teilweise exponierte industrie- und Gewerbeanlagen mit
stark landschaltspragenden Zweckbauten. Die in Ewersbach erhoht dber dem Ort gelegene
spatromanische Kirche (13. Jh.) ist ein markantes Flement dieses Teils des Landschaftsraumes mit
Fernwirkung. Spuren des [Iriheren Bergbaus sind im Landschaftsbild nicht mehr auffdllig. Die
landschaltspragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Hauberge und die noch sehr klein parzellierten
Feldfluren verleihen dem Gebiet den Charakter einer besonderen Historischen Kulturlandschaft deren

Bild allerdings durch die moderne Gewerbebebauung teilweise gestort ist”

Unteres Perftal (5116.02)

Der Landschaftsraum ,Unteres Perftal” ragt im Osten in den Untersuchungsraum. Das Potenzial fir das
Landschafts- und Naturerleben des Landschaftsraums wird als sehr gering bewertet. Der Raum wird
NowAk & ScHulz (2004) wie folgt beschrieben:

JDer landschaltsraum umlasst den Unterlauf der Perf mit den Seitentdlern von Boxbach, Gladenbach
und Diete. Ftwa die Halfte der Flache wird von mittelgrolsen Waldungen eingenommen, die sich auf die
oberen Talhdnge und Bergricken konzentrieren. £s handelt sich dberwiegend um Forstbestinde der
ersten Generation aus Fichte. Die kleinen, alten, aus Buche aufgebauten und meist von Fichte
umagebenen Waldinseln liegen aul den Hohen zwischen den Bachidlern. Die Aufforstung des
Offenlandes hdlt seit den 1960er jahren an und die gepflanzten Baumbestande schlielsen sich nach und
nach zu geschlossenen Forstkomplexen zusammen. Die Feldfluren sind zumeist klein parzelliert und
werden von einigen Aussiedlerhofen grofStenteils intensiv als Acker bewirtschaftet. dberwiegend
beweidete, durch Dingung eutrophierte, meist artenarme und eintonige Grinlandflachen konzentrieren
sich traditionell auf die Bachauen; jingere Wiesen und Weiden liegen verstreut im Bereich der

Ackerkomplexe. Das Offenland ist grofsenteils zu Produktionsflidchen ohne gliedernde Flemente
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hergerichtet. Lediglich in ortsternen Teilen der Gemarkungen, vor allem in den Seitentdlern der Peri,
finden sich landschaftstelle, die durch alte Feld- und junge Sukzessionsgehdlze strukturiert sind.
Bachbegleitende Ufergehdize sind nur fragmentarisch vorhanden. Das Hauptial ist in grolSen Teilen durch
teilweise in exponierter lage errichtete, stark landschaltsprdgende Industrie- und Gewerbebebauung
sowie durch Stauseen iberformt und durch Stralsen und eine Bahnlinie zerschnitten. Die Ortslagen sind

relativ dicht bebaut, alte Ortskerne mit historischer Bausubstanz sind wenig ausgepragt.”

Schwarzenberg (5116.04)

Der Raum ,Schwarzenberg” wird von Nowak & ScHulz (2004) als Landschaftsraum von geringem
Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben bewertet, der sich am Ostrand des Untersuchungsraums
befindet:

LDer landschaltsraum umiasst den umiangreichen Waldkomplex um den Schwarzenberg, einen
Hohenzug mit bewegtem, kuppigem Relief und steilen Talhdngen. Die Waldvegetation setzt sich aus
Buchen- und Fichen-Bestanden sowie umfangreichen Fichten-Forsten zusammen. Offentliche StralSen
und Sledlungen fehlen im Gebiet landwirtschaftlich genuizie Flachen auf Lichtungen und in 7dlchen
sind zumeist aulgeforstet: nur ortlich sind noch schmale Wiesenzdge entlang von Bachen und wenige

Ackerflachen vorhanden. Im Gebiet liegen mehrere kileine Fischteiche.”

Oberes Perftal (5116.05)

Am Ostrand des Untersuchungsraums befindet sich der Landschaftsraum ,Oberes Perftal”, der ein
mittleres Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben aufweist. Nowak & ScHutz (2004) fohren hierzu
aus:

,Der landschaltsraum umiasst -das Tal der Perf sddlich Breidenbach, das Gansbachtal sowie die
umliegenden bewaldeten Hohen und steilen Talhdnge mit Stufenrainen. Das sehr klein parzellierte
Offenland wurde in der Vergangenheit grolStenteils ackerbaulich genutzt. In den zuriickliegenden
Jahrzehnten sind mit dem Rickzug der Landwirtschaft im Gebiet die meisten Acker in extensiv
genutztes, zumeist geméhtes Grinland umgewandelt worden. Die uberwiegend ohne Dingung
bewirtschafteten Wiesen sind relativ néhrstoffarm und tragen arten- und blumenreiche, vielfdltige
Vegetation. Kleinfldchig sind alte Hutweiden mit Magerrasen erhalten geblieben. Die Biche werden von
fragmentarischen Ufergehdlzsdumen begleitet.  Stellenweise sind Gruppen und Reihen hoher
Hybridpappeln aufidllige relativ junge Bestandieile des Offeniandes. Im aktuellen Landschaltsbild driickt
sich der Rickzug der Landwirtschalt seit den 1960er Jahren in Form versireuter Sukzessionsgehdlze und
zahlreicher, oft isoliert in den Feldfluren liegender Aufforstungen mit Fichte aus. Fichten-Pllanzungen
umrahmen aulSerdem in vielen Bereichen die alten Walder, die aus Buche und Fiche mit eingestreuter
Fichte zusammengeselzt sind. Bezeichnend fiir den Raum sind grofse, traditionell baverlich-industrielle

Dorfer mit kleinen landwirtschaftlichen Betrieben sowie verstreuten kleinen und mittleren Industrie-
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und Gewerbekomplexen. Nebenerwerbslanadwirtschalt Eisenerzbergbau und Industrie pragten in den
zuriickliegenden jahrhunderten die Entwicklung des Raumes und waren Vorausselzung [fir das
Uberdauern extrem kleiner baverlicher Betriebe. Spuren des Iriheren Bergbaus sind im Landschaftsbild
heute allerdings nur noch wenig auffdllig. Die relativ dicht bebauten Ortskerne liegen sémtlich in den
Bachauen, wo frdher die Wasserkralt fur die Fisenverarbeitung genutzt wurde. Die baverlichen Anwesen
sind kleine, heute meist zu Wohnzwecken umgebaute Hakenhofe. Alte und neve Gebdude sind in den
Ortskernen vermischt Fachwerkiassaden in den Orisbildern von geringer Bedeutung. Relativ grolse

Neubausiedlungen greifen - oft in exponierter [age - an den Berghangen in die landschaft”

Oberdietener Kuppenland (5116.06)

Im Sudosten des Untersuchungsraums befindet sich der Landschaftsraum ,Oberdietener Kuppenland”.
Nowak & ScHulz (2004) fuhren zu dem Landschaftsraum, der ein geringes Potenzial fir das Landschafts-
und Naturerleben aufweist, aus:

,Das Oberdietener Kuppenland ist eine ehemals fast waldfreie, offene, kuppige Mittelgebirgslandschalt
mit kleinen Dorfern und einigen Gewerbekomplexen an den Ortsrandern. Das Offenland ist in grolten
Teillen frei von gliedernden Flementen und setzt sich vor allem aus intensiv genutzten Ackerkomplexen
mit Aussiedlerhofen zusammen. In einigen Bereichen liegen Acker und junges, einformiges, beweidetes
Grinland im Gemenge. Bei der Ortschalt Roth sind umfangreiche zusammenhdngende Grinlandfléchen
erhalten, die relativ mager und blumenreich sind und extensiv als Wiese genutzt werden. Die teilweise
beackerten Auen sind im Landschaltsbild weniqg pragnant; ihre Bache sind meist frei von Ufergehdizen.
Die traditionell kleine Parzellierung der Feldfluren des Gebietes ist nicht mehr erhalten, die Flureinteilung
ist heute heterogen mit etlichen grolsen Ackerschidgen. In den Feldfluren sind einige isolierte junge
Fichten-Pllanzungen aufidllig. Die Waldungen bestehen dberwiegend aus Fichten-forsten, die auf
ehemals landwirtschattlich genutzten Fldchen angelegt wurden. Alte Buchen-Walder sind auf Kuppen
sowie auf steile Hange beschrankt wenig ausgedehnt und udberwiegend von Fichten-Bestinden

umageben.”

Angelburger Kuppenland (5116.08)

Der Landschaftsraum ,Angelburger Kuppenland” liegt am stdéstlichen Rand des Untersuchungsraums.
Nowak & ScHulz (2004) fihren zu dem Landschaftsraum, dessen Potenzial fir das Landschafts- und
Naturerleben als sehr hoch eingestuft wird, aus:

JDer landschaltsraum nimmt den nordlichen Bereich der Hochlagen des Gladenbacher Berglands ein.
Sein Relief ist bewegt und zeichnet sich durch die fir Diabasgebiete typischen kuppigen Hohen aus. Von
vielen Punkten bieten sich weite Sichtbeziehungen auf umliegende Landschalten und den Sendemast
der Angelburg. Der ehemals waldarme Raum weist vberall markante Sympltome des Rickzugs der

Landwirtschalt seit der Mitte des 20. Jahrhunderts aul, insbesondere zahllose kleine Fichten-Pflanzungen
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im Offenland, die sich teilweise zu liickigen Waldkomplexen zusammenschiieSen und inzwischen mehr
als die Halfte der Flache einnehmen. Naturnahe Buchen-Bestdnde haben einen geringeren Anteil an
der Waldungen als Nadelgehdlz-Forsten und kennzeichnen die alten Waldfldchen. Das von zahlreichen
Fichen-Wéldchen, Baumgruppen aus Fiche und Sal-Weide sowie Aufforstungen durchsetzte Offenland
ist ausgesprochen klein parzelliert, reich strukturiert und wird heute grofStenteils extensiv einschiirig als
Wiese bewirtschaltet. Die bis in die erste Halfte des 20. jahrhunderts dominanten Ackerfldchen sind
grolstenteils in extensiv genutztes, zumeist gemdahtes Griinland umgewandelt. Viele der Wiesenflachen
tragen blumenreiche, standortlich differenzierie Vegelation. Fhemalige Gemeindeweiden mit Hute-
Buchen sind grolStenteils aufgeforstet. Ortlich finden sich in Fichten-Forsten der ersten Generation noch
eingestreute 300féhrige Buchen der ehemaligen Hutungen. Bemerkenswert ist, dass in der Gemeinde
Angelburg bis heute Bergkuppen mit flachgrindigen, sehr steinigen Bdden beackert werden
(Scherbendcker), die andernorts léngst aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausgeschieden sind oder
in Grdnland umgewandelt wurden. Die Arten- und Biotopausstattung ist aufgrund der durchweg
extensiven Bewirtschaltung des Offenlandes sehr reich. Die an den Bachen gelegenen Dirfer haben
mittlere GrofSe, relativ dicht bebaute Ortskerne, teilweise exponierte Neubauquartiere und wenig
Gewerbebebauung. Die ehemaligen kleinen landwirtschaltlichen Gehdfte (Finhduser und Hakenhile)
sind zumeist aus- und umgebaut. seit nur noch sehr wenige praktizierende Landwirte im Gebiet ansdssiq
sind. Windkraftaniagen auf unbewaldeten Hohen bei Hirzenhain sind moderne weithin sichtbare
Landschaftsbestandteile. Das Gebiet ist durch kleine Strallen erschlossen, die noch der traditionellen
Wegelihrung folgen; sie sind teilweise von alten Baumreihen aus Esche und Ahorn gesdumt. Aufgrund
zahlreicher landschaltsprdgender historischer Flemente, der bis heute weitgehend erhaltenen
kleinbauerlich gepragten Struktur des Offenlandes, angesichts zumeist qut entwickelter magerer
Grinlandvegetation und vieler relativ extensiv genutzter Acker auf teilweise extrem steinigen Boden
erfullt das Angelburger Kuppenland trotz ,Vergrinlandung” und umfangreicher Aufforstungen viele

Kriterien einer Historischen Kulturlandschaft ”

Oberes Dilltal (5314.01)

Der Landschaftsraum ,Oberes Dilltal”, der ein sehr hohes Potenzial fir das Landschafts- und

Naturerleben aufweist, befindet sich im sudlichen Untersuchungsraum. Die Charakterisierung des
Landschaftsraums durch Nowak & ScHutz (2004) lautet:

,Der Landschaltsraum umfasst die Talziige der Oberen Dill und des Rolsbaches. In den klein parzellierten,
durch zahireiche Feldgehdlze gegliederien Feldfluren herrscht extensiv bewirtschaftetes, beweidetes
und gemadhtes Grinland mit Gberwiegend artenreicher, vielfdltiger Vegetation vor. Typische Bestandteile
des Offenlandes sind Baumgehdlze an Gelgndestufen sowie kleine Wéldchen aus Fiche und Birke. In
Jingerer Zeit sind versireute kleine Fichten-Pllanzungen auf ehemaligen Landwirtschaftstlachen

hinzugekommen. Der Ackerbau wurde in den zuriickliegenden Jahrzehnten auf relativ kleine Fldchen
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zurdckgenomimern;  umiangreiche  frihere Ackerkomplexe wurden in  Grinland  umgewandelt
Grinlandbrachen und Sukzessionsgeholze sind in Ausbreitung. In den Talauen finden sich ausgedehnte,
fridher bewdsserte Wiesenfldchen, die heute teilweise als Viehweide (Rinder, Plerde) genuizt werden
und an feuchten Standorten partiell der Sukzession Gberlassen sind. Die Bachldufe haben Sdume von
Frlen-Baumen, an einigen Abschnitten sind die FlieSgewdsser nicht oder wenig begradigt. Die
Waldungen werden teilweise bis heute als Hauberge bewirtschaltet und tragen dort Fichen-Birken-
Bestande. Daneben gibt es ausgedehnte, oft klein parzellierte Fichtenpflanzungen, die auf ehemaligen
Lanadwirtschafts- und Haubergstidchen angelegt wurden, sowie relativ kleine alte Buchen-Hochwalder.
Die in den Ortskernen unregelmalsiq und dicht bebauten Ddrfer sind von kleiner bis mittlerer Grolse und
ohne nennenswerte Gewerbebebauung. Die Landschalt weist Merkmale anhaltender Verdnderungen

infolge des Rickzuges der landwirtschaftlichen Nutzung aut”

Struth (5314.02)

Die ,Struth” ist ein Landschaftsraum von geringem Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben, der
im stdlichen Untersuchungsraum liegt und von Nowak & ScHulz (2004) wie folgt beschrieben wird:

LDie ,Struth” norddstlich Haiger ist ein ausgedehnies geschlossenes Waldgebiet das sich dber den
Hohenzug zwischen Dill und Dietzholze erstreckt (Die dberwiegend erst in jingerer Zeit aus
Aufforstungen von Llandwirtschafts- und Haubergsflidchen hervorgegangenen Waldbestinde des
Westabhanges werden dem Oberen Dilltal zugeordnet) Das Bild dieser Waldlandschaft ist sehr
heterogen und wird stark durch die Iriher vorherrschende Haubergnutzung gepragt. Kleinfldchig
wechseln sich Buchen-Hochwalder, Fichten-Forsten der ersten Generation, aus Niederwdldern
hervorgegangene Fichen- und Fichen-Birken-Walder sowie junge Waldbestdnde aus Fiche, Birke und
zugepflanzter Fichte ab. Nur an wenigen Stellen werden die Hauberge noch geschiagen und tragen die
typische Vegetation der Niederwdlder. Frihere Wiesentdlchen, die einst weit in die Struth

hineinreichten, sind vollstandig aufgeforstet”

Dietzholztal (5314.03)

Der Landschaftsraum ,Dietzholztal” erstreckt sich sudlich des Projektgebiets bis an den sidlichen Rand

des Untersuchungsraums. NowAk & ScHulz (2004) fuhren zu dem Landschaftsraum, dessen Potenzial fir
das Landschafts- und Naturerleben als mittel eingestuft wird, aus:

,Der landschaftsraum umfasst das Offenland des Dietzhdlztales mit groen Dorfern  sowie
umiangreichen Gewerbeansiedlungen in der Aue und an den Ortsrandern. Das klein parzellierte, durch
Finzelbdume und Kleingehdize reich strukturierte Offenland wird dberwiegend extensiv als gemdhies
und beweidetes (Rinder, Schafe, Plerde) Grinland genutzt und tragt vielfdltige, teilweise blumenreiche
Vegetation. Kleinflachig sind am Rande der Feldgemarkungen Rudimente von Wacholder-Heiden

erhalten. GroSe moderne Feldscheunen sind ortlich auffdllige Bestandielle des Offeniandes. Das
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Ackerland wurde in den zurlickliegenden Jahrzehnten zu grolsen Teilen in Grinland umgewandelt die
verbliebenen Ackerflachen liegen vielfach im Gemenge mit Wiesen und Weiden. [andschaftspragend
sind zahireiche kleine Strevobstbestande und verstreute Baumgruppen aus Birke und Fichte,
Sukzessionsgehdlze sowie versireute junge Fichten-Pllanzungen. Das Landschaltsbild der Dietzhdlzave
st heterogen. Teilweise st der Talboden durch ausgedehnte  Gewerbekomplexe  auf
Aufschittungstiachen stark dberformt teils wird er in traditioneller Form als Grinland genutzt. Der Bach
wird von gut entwickelten Ufergehdizen gesaumt. Historische Wiesenbewdasserungsaniagen sind noch
kenntlich, aber im Landschaltsbild wenig auffallend. Markantes Merkmal der Ortskerne von Frohnhausen
und Manderbach ist die einheitliche Bebauung, die nach Branden im 18. jahrhundert im Zuge des
Wiederaufbaus entstanden ist. Fibelshausen, Wissenbach und Fiershausen sind in den Ortskernen
dagegen unregelmalig dicht bebaut. Das Landschaftsbild des Raumes ist durch grole Zweckbauten
umfangreicher Gewerbebetriebe, die nicht in die Landschaft eingebunden und teilweise exponiert

gelegen sind, erheblich beeintrachtigt”

3.10.3 Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis von
3.660 m)

Das LANUV  (20183) hat auf Landesebene flachendeckend eine  Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten (LBE) auf der Grundlage der Landschaftsrdume (vgl. Kapitel 3.10.2)
vorgenommen. Die LBE werden dabei unterteilt in die Kategorien offene Agrarlandschaften (A),
Grinland-Acker-Mosaik  (G), Wald-Offenland-Mosaik (0), Wald (W), Flusstal (F), Bachtal (B),
Stillgewasser (S) und Ortslagen. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb der Einheit LBE-
VIb-049-W4, die eine mittlere Wertigkeit fir das Landschaftserleben (dritthochste von vier Kategorien)
aufweist. Die im Umkreis von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte abgegrenzten
Landschaftsbildeinheiten sind in Tabelle 3.6 aufgefthrt (vgl. Karte 3.6).

Tabelle 3.6:  FlachengrolRen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Umkreis
von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte (nach LANUV (2018a)); die geplanten
WEA-Standorte befinden sich innerhalb der Einheit LBE-VIb-049-W4 (griin unterlegt)

Nr. Bewertung FlachengroRe (ha) Flachenanteil
LBE-VIb-046-02 hoch 362,41 5,82
LBE-VIb-046-03 sehr hoch 312,50 5,02
LBE-VIb-049-W4 mittel 1.908,91 30,66
LBE-VIb-049-W5 mittel 115,66 1,86
LBE-VIb-049-W6 sehr hoch 1.383,07 22,22
LBE-VIb-054-W sehr hoch 357,35 5,74
LBE-VIb-055-B sehr hoch 345,12 5,54

Summe 4.785,02 76,86

Die Ubrige Flache, die 23,14 % des Untersuchungsraums von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte
einnimmt, befindet sich auf hessischem Landesgebiet
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Die Bewertungen der LBE wurden dem Datensatz des LANUV entnommen. Zur Methodik fahrt das LANUV
(2018b) aus:

,Die Bewertung der Landschaltsbildeinheiten erfolgt anhand der Kriterien ,Eigenart”, , Vielfalt” und
,Schonheit” Dem Kriterium , Figenart” kommt eine zentrale Bedeutung im Rahmen der Bewertung zu.
£5 charakterisiert das Typische einer Landschalt mit Hilfe der Friassungsmerkmale Relief, Gewdsser,
qualitatives Nutzungsmuster, Siedlungsauspragung sowie der dsthetisch wirksamen bzw. stdrenden
Landschaltselemente. Das Kriterium ,Vielfalt” beschreibt quantitativ den Abwechslungsreichtum der
landschafts- und naturraumtypischen Auspragungen der Nutzungen, Strukturen und Flemente. Diese ist
abhangig insbesondere von der Figenart.

Die ,Schonheit” bewertet das Mal8 der Ubereinstimmung der landschaftstypischen Ausstattung der
Natur mit der menschlichen Nutzung. Die , Schonheit” wird durch Naturndhe charakterisiert. Fur die oben
autgefihrten Kriterien ,Figenart” ,Vielfalt” und ,Schonheit” wird die Ubereinstimmung des Ist-
Zustandes mit dem Soll-Zustand, d. h. der angestrebten landschaftstypischen Auspragung (Leitbild),
mittels einer dreistufigen Skala, der entsprechende Wertpunkte zugeordnet werden, wie folgt in Wert

gesetzt:

Jeibla, staustong | WPk (w)
qgering 7
mitte/ 2
hoch 3

Der Gesamtwert einer Landschaltsbildeinheit ergibt sich aus der Summe der Wertpunkte fir die Kriterien
JEigenart”, ,Viellalt” und ,Schonheit”, wobei das Kriterium ,Figenart” doppelt gewichiet in die
Bewertung eingeht. So kann der Wert einer landschaltsbildeinheit zwischen 4 und 12 Werlpunkien
liegen. Aufbavend auf der flachendeckenden Bewertung werden Landschaftsbildeinheiten mit
besonderer und herausragender Bedeutung ausgegliedert.

Fine besondere Bedeutung liegt ab der Gesamiwertpunkizahl 9 vor, allerdings nur, wenn die Eigenart
der jeweiligen Landschaltsbildeinheit mit hoch eingestuft wurde. Fine herausragende Bedeutung fir das
Landschaltsbild liegt ab der Gesamipunkizah! 77 vor.”

Der ,Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion Markischer Kreis,
Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein” (LANUV 2020a) enthdlt Beschreibungen der

Landschaftsbildeinheiten von hoher und sehr hoher Bedeutung, die im Folgenden dargestellt werden.



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 123 @ ecoda

LBE-VIb-046-02 - Wald-Offenland-Mosaik um Banfe

Die Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-046-02 nimmt im nordéstlichen Untersuchungsraum einen
Flachenanteil von ca. 6 % ein. Der ,Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die
Planungsregion Markischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein” (LANUV 20203) fuhrt zu der
LBE aus:

JEingebunden in das waldreiche Rothaargebirge liegt um Banfe eine dberwiegend offene wellige
Schiefergebirgs-Hochmulde ~ / Hochfldche. Die  Nutzung ist  dberwiegend  landwirtschaftlich,
Grinlandnutzung Gberwiegt. Fingestreut finden sich kleinere Gehdlzfidchen. Die offene LBF stellt einen
Kontrast zur umgebenden Waldlandschalt dar. Fs sind ortlich reizvolle Erlebnisrdume vorhanden, in
denen partiell noch Bilder einer andernorts bereits verloren gegangenen traditionellen Kulturlandschaft
erfahrbar sind. Als Vorbelastung stellt sich die | 718 dar, die die LBE von Norden nach Siiden durchidhrt
Des Weiteren findet sich im Siiden von Banfe am Ortsrand ein Gewerbegebiet”

Nach Einstufung des LANUV stellt die LBE eine Wald-Offenland-Mosaiklandschaft mit hoher Eigenart,
mittlerer Vielfalt und mittlerer Schénheit dar. Daraus resultiert ein hoher Wert und eine besondere

Bedeutung fir das Landschaftsbild.

LBE-VIb-046-03 - Wald-Offenland-Mosaik zwischen Fischelbach und Hesselbach
Die Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-046-03 erstreckt sich im Umland von Fischelbach und Hesselbach im

ostlichen Untersuchungsraum und nimmt dort ca. 5 % der Flache ein. Das LANUV (2020a) fuhrt zu der
Einheit aus:

,Eingebunden in das waldreiche Rothaargebirge liegt um Hesselbach eine iberwiegend offene wellige
Schiefergebirgs-Hochmulde — / Hochfldche. Die  Nutzung ist  dberwiegend  landwirtschaltlich,
Grinlandnutzung dberwiegt. Eingestreut finden sich kleinere Waldfldchen. Die offene [BE stellt einen
Kontrast zur umgebenden Waldlandschaft dar. Fs sind Ortlich reizvolle Erlebnisrdume vorhanden, in
denen partiell noch Bilder einer andernorts bereits verloren gegangenen traditionellen Kulturlandschaft
erfahrbar sind. Finzige Vorbelastung stellt die [ 718 dar, die die BF von Norden nach Siden durchighrt”
Nach Einstufung des LANUV stellt die LBE eine Mosaiklandschaft von hoher Eigenart, Vielfalt und
Schonheit dar, woraus ein sehr hoher Gesamtwert resultiert. Die Bedeutung fur das Landschaftsbild wird

somit als herausragend bezeichnet.

LBE-VIb-049-W6 - Wald stdlich von Erndtebrick (3 Teilflachen)

Die LBE VIb-049-W6 erstreckt sich vom stdwestlichen bis in den nérdlichen Untersuchungsraum. Die ca.

22 % der Untersuchungsraumfldache einnehmende Landschaftsbildeinheit wird nach LANUV (2020a) wie
folgt charakterisiert:
,Die groSfidchigen Teilflachen der [BE sind durch Wald gepragt. Der Wald stockt auf brejtflachigen

gerundelen morphologischen Vollformen, die durch ein dichtes Gewdssernelz zertalt werden. Die Fichte
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Ist die beherrschende Baumart der bodenstandige Buchenwald ist stark zurickgedrangt worden. Die
Bachauen werden tiw. von Offenland begleitet (iberwiegend Griinland). Siedlungen sind lediglich in
der ostlichen der 3 Teilfldchen vorhanden (Bad Laasphe am sidlichen Rand der | BE Puderbach nordlich
von Bad laasphe). Die LBF besitzt eine hohe touristische Bedeutung. Der landschaftsbezogene
Erholungssuchende sucht und findet den Reiz einer ausgedehnten Waldlandschatt fernab visvell und
akustisch storender GrofSindustrie und -technik. In gewisser Weise stellt die absolute Dominanz des
immergrinen, einformigen Fichtenwaldes jedoch eine Beeintrachtigung des Landschaltsbildes dar. In
der Ostlichsten der 3 Teilfldchen findet sich als Vorbelastung lediglich die | 718, ansonsten fehlen
Vorbelastungen in den 3 Teilflachen vollsiandig.”

Nach Einstufung des LANUV ist die LBE als Waldlandschaft mit hoher Eigenart und Schénheit sowie
mittlerer Vielfalt zu bewerten, woraus ein sehr hoher Gesamtwert (herausragende Bedeutunq)

resultiert.

LBE-VIb-054-W — Wald &stlich von Netphen (2 Teilflachen)
Die Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-054-W liegt in den westlichen und nordwestlichen Randbereichen

des Untersuchungsraums und nimmt einen Flachenanteil von ca. 6 % ein. Der ,Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion Markischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis
Siegen-Wittgenstein” (LANUV 2020a) fthrt zu der LBE aus:

,Ostlich von Netphen steigen die (berwiegend bewaldeten Siegerlander Rothaarvorhohen zum
stdlichen Rothaargebirge an. Die groSen zusammenhdngenden Wélder der Rothaarvorhdhen werden
von offenen Talrdumen der Nebenbdche der Sieg unterbrochen. Auch im Norden der LBF finden sich
einige grofSere offene Bachtalrdume. Insgesamt stellt sich das Relief als sehr bewegt dar, dariiber hinaus
fihren die  zahireichen FlieSgewdsser mit den tw. offenen Bachidlern zu einem  grofsen
Strukturreichtum.  Die  ausgedehnten Wélder um Walpersdorf sind ein intaktes Zeugnis fir die
urspranglich weit verbreitete Niederwaldnutzung. Vorbelastend wirkt die B 62, die die | BE durchidhrt
Insgesamt stellt sich die [ BE als eher unbelastet dar."

Die LBE ist nach LANUV als Waldlandschaft mit hohen Bewertungen hinsichtlich Eigenart, Vielfalt und
Schonheit einzustufen. Insgesamt weist die LBE somit einen sehr hohen Wert und eine herausragende

Bedeutung fUr das Landschaftsbild auf.

LBE-VIb-055-B - Bachtal der Lahn westlich von Bad Laasphe

Die Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-055-B nimmt ca. 6 % der Untersuchungsraumflache ein und erstreckt

sich entlang des Oberlaufs der Lahn von Lahnhof im Westen bis Volkholz im Norden des
Untersuchungsraums. Das LANUV (2020a) fthrt zu der Einheit aus:
,Die |BF umfasst das Lahntal von der Quelle bis Bad Laasphe. Der Talboden der Lahn ist i d. R. schmal

und durch extensives (insbesondere im Oberlaul) Grinland gepragt, wéhrend die angrenzenden
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Hangbereiche dberwiegend bewaldet sind. Zwischen Feudingen und Bad [aasphe sdumt durchgangig
ein Weiden-Frien-Ufergehdlz das FlieSgewdsser. Zahireiche kleinere Bachldule aus den angrenzenden
Hangbereichen mdnden in die Lahn und pragen mit ihren Taleinschnitten das Relief. Die K 34 verlguft
sidlich von Volkholz parallel zur Lahn, gesdumt wird sie von einigen kleineren Siedlungsbereichen. Von
Volkholz Richtung Norden verlguft die [ 719 bis SaSmannshausen parallel zur [ahn, auch hier finden
sich einige Stedlungen. Der Talraum der Lahn ist nordlich Volkholz breiter als im Oberlauf. Ab Feudingen
wird die Lahn von einer Bahnlinie begleitet. ab Salsmannshausen bis Bad Laasphe schlielst sich auch die
B 62 noch an.”

Nach Einstufung des LANUV stellt die LBE eine Bachtallandschaft mit hoher Eigenart und Vielfalt sowie
mittlerer Schonheit dar, woraus sich ein sehr hoher Gesamtwert ergibt. Die Bedeutung fur das

Landschaftsbild wird somit als herausragend angegeben.

3.10.4 Weitere zu priifende Aspekte

Dariber hinaus wurde gepriift, ob die Regelfallvermutung, die der FEinstufung der
Landschaftsbildeinheiten zugrunde liegt, auf den vorliegenden Einzelfall zutrifft. Dies kann dann der Fall
sein, wenn die Generalisierung, die zur Einteilung der Landschaftsbildeinheiten auf einer landesweiten
Ebene notwendig ist, Landschaften, die auf einer lokalen bis regionalen Ebene herausragend sind,
unter Umstanden unberiicksichtigt lasst. Als Anhaltspunkte, die auf eine herausragende landschaftliche

Schutzwrdigkeit hinweisen konnten, sind zu prifen:

e Vorhandensein unzerschnittener verkehrsarmer Rdume (UZVR)

Die Zerschneidungs- und Verkehrsarmut der vom LANUV (2022f) identifizierten unzerschnittenen
verkehrsarmen Raume kann als Indikator fUr die Erholungsqualitat sowie fr die Lebensraumeignung
von Tierarten mit groBen Aktionsradien dienen. Die Karte der unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume in NRW stellt die Standorte der geplanten WEA am Stdrand eines UZVR mit einer Grofse von
50 bis 100 km2 dar. Dieses Gebiet zdhlt damit zu den 10 % der Landesfldche von NRW
(ca. 3.445 km2), die unzerschnittene verkehrsarme Rdume mit einer Grofse von mehr als 50 km?2
aufweisen. Ein ,Kerngebiet” in Form eines UZVR von mehr als 100 km2 GroRe erstreckt sich vom
nordlichen Siegen-Wittgensteiner Land um Hilchenbach und Erndtebriick bis ins zentrale
Rothaargebirge bei Schmallenberg. Um dieses ,Kerngebiet” lagern sich verschiedene UZVR der
Groenordnung > 50 km2 an, die sich ins dstliche und nordliche Siegerland, ins Fredeburger Land
und bis ins ostliche Rothaargebirge bei Medebach bzw. Olsberg erstrecken. Als groRere StralRen im
Untersuchungsraum sind die BundesstralRen B 62 und B 253 sowie mehrere Landesstralsen zu
nennen. GroRere zusammenhangende Gewerbegebiete sind in Bad Laasphe, Breidenbach,
Dietzholztal, Eibelshausen und Ruckershausen vorhanden.

Die Lage innerhalb eines UZVR gibt somit einen Hinweis auf eine groRraumig vorhandene

Landschaftsqualitat, ist jedoch nicht geeignet, eine kleinrdumig herausragende landschaftliche



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 126 @ ecoda

Schutzwurdigkeit darzustellen. Auch unter Beriicksichtigung der UZVR ergeben sich somit keine
begriindeten Hinweise, die eine Abweichung von der dargestellten Bewertung des LANUV
rechtfertigen wirden, dass das Projektgebiet in einer Landschaft von hohem Wert und besonderer
Bedeutung liegt, die im groRraumigen Landschaftskontext des Sauer- und Siegerlands jedoch keine

herausragende Bedeutung einnimmt.

e Ausweisung von Biotopverbundflachen

Die im Umfeld des Projektgebiets vorhandenen Biotopverbundflachen werden in FROELICH & SPORBECK
(2021) detailliert beschrieben. Insgesamt ist aufgrund der fir den Kreis Siegen-Wittgenstein eher
geringen Dichte an Biotopverbundfléchen von besonderer oder herausragender Bedeutung nicht
davon auszugehen, dass das Projektgebiet eine hervorzuhebende Bedeutung in Hinblick auf den

Biotopverbund aufweist.

e Faunistische Besonderheiten

Fur das Projektgebiet bzw. das Umfeld des Projektgebietes liegen Hinweise auf das Vorkommen von
Tierarten vor, die grole Aktionsraume aufweisen und als Indikatoren fir groRraumige, weitgehend
naturnahe und stérungsarme Landschaften gelten kénnen, so etwa die Arten Wildkatze und
Schwarzstorch. Es ist davon auszugehen, dass die grolSrdumig zusammenhangende Landschaft im
Siegen-Wittgensteiner Land und im angrenzenden Rothaargebirge eine Bedeutung als Lebensraum
fur die genannten Arten aufweist. Hinweise auf eine herausragende punktuelle Bedeutung des
Projektgebietes fir die genannten Arten liegen jedoch nicht vor (vgl. Kapitel 3.3). Demnach ist davon
auszugehen, dass das Projektgebiet durch seine Lage in einem grofsréumig als Lebensraum
geeigneten Landschaftskomplex eine Bedeutung fur Arten mit groRen Aktionsraumen aufweist,
jedoch innerhalb dieses groRraumigen Landschaftszusammenhangs keine herausragende

Bedeutung einnimmt.

e |okale Bezeichnungen des Gebietes

Lokale Gebietsbezeichnungen, die auf eine hervorzuhebende Bedeutung der lokalen Landschaft oder
der Erholungsnutzung hinweisen kénnten (wie etwa die Gebietsbezeichnung ,Wittgensteiner
Schweiz”, die sich auf die Umgebung des Bad Berleburger Ortsteils Christianseck in ca. 21 km

Entfernung bezieht), sind nicht bekannt.

3.10.5 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Landschaftsasthetische Vorbelastungen sind in der weitgehend bewaldeten Mittelgebirgslandschaft zum
einen durch die ,absolute Dominanz des immergrinen, einformigen Fichtenwaldes” gegeben (LANUV
2022e); vgl. auch LOBF (2005) mit Einstufung des Landschaftsausschnitts als ,Zandschaftsteil oder
Landschaltsbereich mit negativer Wirkung fir das Naturerlebnis® aufgrund eines ,grofSflachigen,

Strukturarmen Nadelwaldkomplexes”). Allerdings fuhrten Windwurfereignisse und Insektenkalamitéten
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in den letzten Jahren zu teils grolflachigen Abgangen von Fichtenbestanden. Sofern diese nicht erneut
durch Nadelbaum-Monokulturen aufgeforstet werden, ist mittel- bis langfristig eine Diversifizierung des
Landschaftsbilds der Waldlandschaft zu erwarten.

Vorbelastungen der Landschaft durch technische Objekte sind im Untersuchungsraum v. a. in Form von
bestehenden Windparks, Hochspannungsleitungen, Strafsen und Gewerbegebieten vorhanden.
Innerhalb des Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind
24 Windenergieanlagen vorhanden, dariiber hinaus befinden sich finf genehmigte und acht
vorbeantragte WEA-Standorte im Untersuchungsraum.

Zwischen Bad Laasphe und Erndtebriick sowie bei Breidenbach und Eschenburg durchziehen zudem drei
Hochspannungstrassen den Untersuchungsraum. Neben den Bundesstrafien 62 und 253 verlaufen
mehrere Landes- und Kreisstrallen sowie Bahntrassen im Untersuchungsraum.

Weitere Vorbelastungen des Landschaftsbildes konnen von groRflachigen Gewerbe- oder
Industriegebieten ausgehen. Diese sind im Untersuchungsraum v. a. bei Bad Laasphe, Feudingen,

Dietzholztal und Breidenbach vorhanden.
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3.11  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.11.1  Erfassung

Laut Anlage Nr. 4 b) der 9. BImSchV sind hinsichtlich des Schutzquts Kulturelles Erbe , Auswirkungen auf
historisch,  architektonisch oder archdologisch bedeutende Stdtten und Bauwerke und auf
Kulturlandschalten” zu berlcksichtigen. Diese manifestieren sich auf Planungsebene in Nordrhein-
Westfalen und Hessen zum einen durch ausgewiesene Bau- und Bodendenkmadler. In Nordrhein-
Westfalen werden landesweit bzw. regional bedeutsame Kulturlandschaften durch kulturlandschaftliche
Fachbeitrage beschrieben. In Hessen wurde eine Abgrenzung historischer Kulturlandschaften im Zuge
der Landschaftsrahmenplanung durchgefthrt.

Zur Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum von 3.660 m (entsprechend der 15-fachen
Gesamthohe) um die geplanten WEA vorhandenen Bau- und Bodendenkmaler wurde die Denkmalliste
der Stadt Bad Laasphe, eine schriftliche Auskunft der Stadt Netphen vom 11.08.2020 sowie das
Geoportal des LANDESAMTS FUR DENKMALPFLEGE HESSEN (2022) ausgewertet. Zur Identifikation
raumwirksamer Denkmadler, fir die ein Prifradius von bis zu 10.000 m Uberschldgig ausgewertet wird,
wurden der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL
2016) sowie der ,Regionalplan Mittelhessen” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) herangezogen.
Informationen zu bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen wurden dem ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007) und dem
,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016)
entnommen. Fir Hessen wurden die Angaben zu historischen Kulturlandschaften der Beschreibung der
,Landschaftsrdume der Planungsregion Mittelhessen” (Nowak & ScHulz 2004) als Grundlage verwendet.
Die Erfassung der sonstigen Sachglter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefthrt.

3.11.2 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Im Umkreis von 300 m zu den geplanten WEA-Standorten befinden sich nach Aussage der Stadt Bad
Laasphe sowie HessenArchdologie keine Bodendenkmaler. Das nachstgelegene Bodendenkmal (,Burg
bei Hesselbach”) befindet sich in einer minimalen Entfernung von etwa 1.300 m 6stlich der geplanten
WEA 7.

Ein Teil der Bauflachen der geplanten WEA 3 sowie der Kurvenbereich siidwestlich der WEA 3 befinden
sich laut dem , Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL
2016) innerhalb des bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs aus Fachsicht Archaologie 31.1 ,Siegener
Landhecke”. Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag fuhrt hierzu aus:

., Die Siegener Landhecke bzw. das Kblsche Heck trennte nassauische von Koiner Territorien im Mittelalter
sowie In der Neuzeit und besteht heute aus versteilten Boschungen und komplexen Wall-

Grabenanlagen, die teilweise durch Bastionen gesichert wurden und durch Schidge durchquert werden
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konnten. Die Trasse weist vielfach [ tcken aul. Ehemals war die Landwelr durch Hecken undurchdringlich
gemacht, wahrend an den Durchidssen, den Schidgen, Kontrollen stationiert sein konnten. Spater kamen
teilweise Plattformen fir Rohrwaltfen (Bastionen) hinzu. Besonders die Bastionen nordlich Freudenberg
und der Krombacher sowie Misener Schlag, bei Kreuztal bzw. Hilchenbach, sind beeindruckende
Bodendenkmdler, die heute noch die mittelalterliche bis neuzeitliche Verteidigungskonzeption
nachvollziehbar machen. Die landhecke besals neben einer Verteidigungs- und politischen
Abgrenzungsfunktion auch eine sehr wichtige Kontrollfunktion fir die eingefasste Stahlerzeugerregion
des Siegerlandes vom 15. bis in das 17. Jahrhundert hinein.

Leitbilder: Die Siegener [ andhecke weist nicht nur heute noch eindrucksvoll erhaltene Bodendenkmadler
in groSer Dichte aul sondern dokumentiert beispielhalt die Wurzeln von Religion und politischer
Gliederung des heutigen Westfalens im Mittelalter und in der Neuzeit. Denn die Siegener Landhecke
bildet heute noch in groSen Teilen Kreisgrenze und unterscheidet mehrheitlich konfessionell einheitliche
Raume.

Ziele: Obwohl zahireiche Abschnitte der Siegener Landhecke bereits eingetragene Bodendenkmadler
sind, ist der Gesamtbestand dieser Bodendenkmadler zunehmend durch Wegebau, Forstwirtschalt und
die zunehmende ErschiieSung der Hohenlagen fir Windparkflachen und Gewerbegebiete gefdhrdet.
Zumeist liegt die landhecke in bewaldeten Bereichen, bei deren Durchiorstung die Geldndestrukturen
nicht beeintrachtigt werden dirfen. Baumalinahmen sollten die Landwehr aussparen und vor
Bodeneingriffen verschonen. Falls Fingriffe unvermeidlich sein sollten ist vorher der betroffene

Landheckenabschnitt archdologisch zu dokumentieren.”

Der hessische Teil des Untersuchungsraums wird im Regionalplan (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) als
,archdologisch relevantes Gebiet” aufgefUhrt. Laut dem Geoportal des LANDESAMTS FUR DENKMALPFLEGE

HEsSEN (2022) befinden sich im Untersuchungsraum keine Bodendenkmaler.

3.11.3  Baudenkmadler
Im Untersuchungsraum von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den

verwendeten Quellen sechs Baudenkmaler (vgl. Tabelle 3.7 und Karte 3.7).
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Tabelle 3.7: Liste der Baudenkmdler im Umkreis von 3.660 m um die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen
Mindest-
Nr. in Nr. in Adresse / entfernung
Karte Deqk- Kommune Ortsbeschreibung Bezeichnung Kategorie zu den
37 malliste geplanten
WEA (km)
1 110 Bad Laasphe | Lindenfeld 3 Haus Wohnhauser 2,0
Alte Eisenstralse 2, Turm der Evange- .
2 89 Bad Laasphe Fischelbach lischen Kirche Kirchen 26
Fischelbacher StraRe .
3 99 Bad Laasphe 18, Fischelbach Haus Wohnhauser 2,5
Fischelbacher StraRe .
4 100 Bad Laasphe 25, Fischelbach Haus Wohnhauser 2,5
Fischelbacher StraRe .
5 101 Bad Laasphe 27, Fischelbach Haus Wohnhauser 2,5
LFDH167 «
6 130132 | Dietzholztal | FOTsthaus Forsthaus Nutzgebaude / 1,4
51604 Dietzholze Dietzholze Wohnhduser

Die vorhandenen Denkmadler konnen beziglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgenden
Bauwerkskategorien zugeordnet werden:

e Wohnhduser

e Wohnhduser / Nutzgebaude (hier: Forsthaus)

e  Kirchen

Im Profradius  von 10.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind zudem laut dem
JKulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016)

insgesamt 15 kulturlandschaftspragende Bauwerke vorhanden (vgl. Tabelle 3.8 und Karte 3.7).



Tabelle 3.8:

Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

Liste der kulturlandschaftspragenden Bauwerke nach LWL (2016) im Umkreis von

10.000 m um die Standorte der geplanten Windenergieanlagen

Nr.

Name

Beschreibung und Raumwirkung

334

Domane, Ender-
bach 2 und 4, Bad
Laasphe-
Sallmannshausen

Auf winkligem Grundriss errichtetes, zweigeschossiges Fachwerksanwesen mit
schwarzem Fachwerk und Backsteinausfachungen. Das Wirtschaftsgebdude mit
einem Sockel aus Bruchsteinmauerwerk und gaubenbesetztem Satteldach in
Naturschieferdeckung. Der Westgiebel mit symmetrischem Fachwerkbild, Streben
an den Eckstielen in beiden Geschossen und einfacher Verriegelung. An der
Nordund Sudfassade Fachwerk in allen Geschossen mit einfacher Verriegelung.
FuBRbander innerhalb der Wand beidseitig von frilheren, geschosshohen
Toréffnungen. Die an zentraler Stelle im Ort errichtete Domane ist besonders
durch die parkartig gestaltete Umgebung ortsbildprdgend fir Samannshausen.

337

Evangelische
Pfarrkirche,
Kirchplatz 20, Bad
Laasphe

Urspringlich eine zweijochige Saalkirche aus dem frihen 13. Jahrhundert mit
geradem Chorjoch und Turm, an die in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
ein dreijochiges Schiff mit polygonalem Chor angebaut wurde. Heute als
zweischiffige romanische Halle mit versetzt angefigtem Westturm und Chor mit
5/8-Schluss. Ein verputzter Bruchsteinbau mit massigen Stutzpfeilern im Stden,
am Chor einfache Spitzbogenfenster, der Turm mit ungewohnlichem, in einer
kleinen Haube endendem Knickhelm wohl im 16. Jahrhundert entstanden. Als
innerortliche Kirche die dichte historische Bebauung iberragend und so
ortsbildpragend.

338

Katholische Kirche
St. Petrus und
Anna, Garten-
stralse 13, Bad
Laasphe

Die Kirche behauptet sich als singularer Sonderbau und steht an Stelle eines
Vorgangerbaus. Erbaut 1968/69, Architekt: Aloys Sonntag, Siegen. Der Turm ist
eine stadtebauliche Dominante im landschaftlichen Zusammenhang.

339

Kurklinik Emma-
burg, Lahnstrale
28, Bad Laasphe

Den Kern der Emmaburg bildet eine in den 1870er Jahren errichtete
spatklassizistische Villa. Das zweigeschossige Gebaude mit hohem Sockel,
genutetem Erdgeschoss und dreiachsigem, von je zwei Fensterachsen flankierten
Mittelrisalit wird Uber eine breite Freitreppe erschlossen. Die Ecken von Gebaude
und Risalit durch flache Pilaster betont, der obere Abschluss mit weit
uberkragendem Gebalk und ornamentierter Frieszone. Der Mittelrisalit besonders
hervorgehoben durch einen Balkon vor drei rundbogig geschlossenen
Fenstertiren und einem Dreiecksgiebel mit Wappenkartusche und Rankenwerk.
Durch ihre erhohte Lage am Rande eines Parks ist die Villa am westlichen
Ortsausgang stadtebaulich pragend fur diesen Teil der Stadt.

- ,Ort mit funktionaler Raumwirkung” gemafs LWL (2016)

340

Schloss Wittgen-
stein, Schloss
Wittgenstein 1,
Bad Laasphe

Das heute als Internat genutzte Schloss ist die Stammburg der Wittgensteiner und
wurde im Jahre 1187 erstmals genannt. Ihre Entstehung geht bis in das

11. Jahrhundert zuriick, Teile der Hauptburg im 12. und 13. Jahrhundert errichtet,
um 1600 umgebaut und die drei Fliigel um 1700 architektonisch zusammen-
gefasst. Der unregelmafige dreifligelige Hauptbau zeigt sich in schlichter
Putzoptik mit abgewalmten Dachern und barockem Dachreiter auf dem
Mittelfligel, hier auch ein Risalit mit wappenbekrontem Portal. An den
Seitenfliigeln quergestellte Kopfbauten. Auf der Vorburg, in Verlangerung des
Ostflugels, erstreckt sich eine lange Baugruppe bestehend aus dem
dreigeschossigen Zwischenbau von 1704 mit riickwartigem Treppenhausanbau,
dem viergeschossigen Mansardwalmdachbau von 1782 mit historisierender
Putzgliederung und der alten Wache als nérdlichem Kopfbau. Westlich
freistehend der 1736 errichtete Marstall. Auf einem hohen Bergsporn westlich
der Stadt gelegen, dominiert es bis heute das Stadtbild von Bad Laasphe,
insbesondere da die historische StraRenfuhrung auf die Burg ausgerichtet ist. Sie
wirkt als Blickdominante nach allen Seiten weit in den umgebenden Raum.

- ,Ort mit funktionaler Raumwirkung” gemafs LWL (2016)
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NI. Name Beschreibung und Raumwirkung
Evangelische In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts als jingeres Beispiel der regionalen
Kirche, An der romanischen Hallenkirchen errichtete (ahnlich der ev.-ref. Kirche in Netphen
341 Kirche (neben (KlaralD: 27130)), vierjochige Halle mit halbrundem Chorschluss. Verputzter
Haus Nr. 1), Bad Bruchsteinbau mit spitzbogigen Fenstern und hohem, 1838 erneuertem
Laasphe- Westturm. Die in erhohter Position Uber dem Ort errichtete Kirche ist
Feudingen ortsbildpragend fur Feudingen.
Im Jahre 1877 vom Kreisbaumeister Trainer errichtete, dreiachsige Saalkirche im
Evangelische Rundbogenstil mit halbrunder, eingezogener Apsis und zwei vor die Westseite
310 Kirche, Kirchweg, | gestellten, achteckigen Tirmen. Der aus grob bossiertem Bruchstein errichtete
Bad Laasphe- Bau erinnert an die Typenbauten preuRischer Landkirchen. Tirme und Westseite
Banfe sind vollstandig verschiefert. Die in erhohter Position iber dem Ort errichtete
Kirche ist ortsbildpragend fir den kleinen Ort Banfe.
_ Die Evangelische Kapelle wurde wohl zwischen 1558 und 1598 als einschiffiger
Evangelische . i . : .
Kirche, zum Spreit Rgna|ssancebau errichtet. Der weil verputzte Bruchstembau mit _
343 4 Bad, Laasphe- Krippelwalmdach, Dachreiter und verschiefertem westlichen Giebeldreieck
’ wurde 1966 nach Osten erweitert. Die an zentraler Stelle im Ort errichtete Kirche
Hesselbach . A "
ist ortsbildpragend fur Hesselbach.
Evangelische 1309 erstmals erwahnte Chorturmkirche aus geschlemmtem Bruchstein-
Kirche, Alte Eisen- | mauerwerk. Breiter, massiger romanischer Turm mit 1734 aufgesetzter, dreifach
344 | stralte 2, Bad gestufter Haube. Das Kirchenschiff wurde 1959/60 in Lange und Breite erweitert.
Laasphe- Die in erhéhter Position Gber dem Ort errichtete Kirche ist insbesondere durch
Fischelbach ihren massigen Turm ortsbildprdgend fir Fischelbach.
Die ehemals vollstandig von Graften umgebene, auf fast quadratischem Grundriss
errichtete Burg wurde im Jahre 1290 erstmals erwahnt als Stammsitz der Herren
von Hain. Sie wurde unter der Familie von Bicken im 15. und 16. Jahrhundert
erweitert und ausgebaut, um seit dem frihen 19. Jahrhundert zur Ruine zu
verfallen, die 1864 teilweise abgetragen wurde. In den Jahren 1976 und 1977
Schloss Hainchen, | teilweise restauriert. Erhalten blieben die Reste dreier Baukérper: Stdlich der
Schlof3stralse 19, zweiachsige spatgotische Wohnbau unter Walmdach mit dem in der Mitte
345 ; o ! ) o L
Netphen- vorspringenden, urspringlich viergeschossigen Torturm. Nordlich der urspringlich
Hainchen viergeschossige und die gesamte Nordseite der Insel einnehmende Wohnbau aus
dem 16. Jahrhundert. An den Schmalseiten Reste von polygonalen Erkertirmen
sowie an den sudlichen Mauerkanten der Burg Stimpfe von Rondellen. Durch
ihre solitare Lage ist der ehemals herrschaftliche Bau pragend fir den ihn
inzwischen an drei Seiten umgebenden Ort.
- ,0rt mit funktionaler Raumwirkung” gemafl LWL (2016)
Katholische Pfarr- | Im Jahre 1932 errichtete Hallenkirche mit leicht eingezogenem, gerade
kirche St. Cacilia, abgeschlossenem Chor. Der verputzte Bau wurde unter Einbeziehung des
346 | Glockenstralle 4, Westturms der romanischen Vorgangerkirche errichtet. Der Turm erhielt lediglich
Netphen-Irmgart- | eine neue Spitzhaube. Durch ihre Lage und GroRe ist die innerdrtliche Kirche fur
eichen den Ort in hohem Mal3e ortsbildpragend.
Katholische Kirche | Schlichte Saalkirche mit massigem Westturm und leicht eingezogenem
St. Nikolaus, Kastenchor. Das Langhaus durch finf segmentbogige Fensterachsen und
Johannlandstralse | wandvorlagenartig vorstehende Betonrahmen gegliedert und von einem
347 | o. Nr. (neben verschieferten Satteldach Giberfangen. Der Westturm in den unteren Geschossen
Haus Nr. 29), ungegliedert, im Glockengeschoss je zwei spitzbogige Schalloffnungen alle unter
Netphen- einem hohen Spitzhelm, erbaut 1959-1960, Architekt: Theodor Pluschka. Die
Salchendorf innerdrtliche Kirche ist durch ihren hohen Turm ortsbildpragend.
Im Jahre 1961 errichtete, kleine Saalkirche mit kurzem Kastenchor und leicht
) . eingezogenem Eingangsvorbau. Belichtet wird der schlichte Putzbau durch hohe
Katholische Kirche ; A o
st. Flisabeth, F_ensterﬂachen an de_n Seiten des Chores und den yollst_and!g verglasten
; Eingangsbau. Mit einigem Abstand wurde campanileartig ein hoher Glockenturm
348 | Siegtalstralle 120, . : . N .
Netphen- neben der Kirche errichtet. Der Turm besteht aus zwei flach Gbergiebelten

Grissenbach

Wandscheiben, die einen leicht eingezogenen Mittelteil mit hochrechteckigen
Schalloffnungen flankieren. Durch ihre solitére Lage und den hohen Turm ist die
kleine Kirche ortsbildpragend.
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NI. Name Beschreibung und Raumwirkung
Wassermuhle, Ein zweigeschossiger Putzbau mit Fachwerkaufsatz und Bruchsteinsockel. Die
Sieg-Lahn-Strale | 1240 erstmals erwahnte Mihle wurde im frihen 20. Jahrhundert umgebaut und
351 | (bei Haus Nr. 64), | erneuert. Wasserrad und Ausstattung aus der Zeit sind noch vorhanden. Durch
Netphen- ihre solitdre Lage in einer Feldflur vor einem langgezogenen Bergriicken ist die
Nenkersdorf Muhle fur die lockere Streusiedlung ortsbildprégend.
) Zwischen 1948 und 1951 errichtete, langgestreckte Saalkirche mit leicht
Katholische . .
. eingezogenem Glockenturm und langem Kastenchor. Das Langhaus durch funf
Pfarrkirche St. h odri ih ( belichtet. im Chor 13 d .
Johannes, St.- Achsen niedriger Spitzbogenfenster belichtet, im Chor langer und paarig
400 oS angeordnet. Der spitzbogig geschlossene Eingang mit angedeutetem Gewande
Johann-Stralle 10, | . . :

) im Turm unter einer kleinen Fensterrosette. Im Glockengeschoss kurze,
Wilnsdorf- i2bodi halloff . hoh itdach il _
Gernsdorf spitzbogige Schalloffnungen unter einem hohen Zeltdach. Durch ihre Lage im

Zentrum des Ortes und ihre Grol3e ist die Kirche in hohem MaRe ortsbildpragend.

Gemals der Handreichung zur Beriicksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen der UVP-
GESELLSCHAFT (2014) sind Baudenkmaler beztglich ihrer Schutzwirdigkeit regelmaRig der Kategorie ,sehr
hoch - in ihrer Substanz mit sehr hohem historischen Zeugniswert” zuzuordnen. Bei ortsfesten
Denkmalern ist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Der Umgebungsschutz soll der Sicherung
der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus dsthetischen oder historischen Grinden
ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes
diese Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch

die Fernwirkung zu beriicksichtigen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014).

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) befinden sich nicht

innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.
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3.11.4 Weitere historisch oder archaologisch relevante Objekte

Entlang der Landesgrenze zu Hessen, an der die Zuwegung zwischen den WEA-Standorten 8 und 3
verlduft, befinden sich historische Grenzsteine, die bisher nicht in die Denkmallisten eingetragen sind.
Die Grenzsteine werden auch als wertgebende Merkmale des bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs -
Fachsicht Landschaftskultur K 32.4 ,Raum an der hessischen Grenze” genannt (vgl. Kapitel 3.11.5).

Bei einer Gelandeaufnahme wurden funf Grenzsteine im Zuwegungsabschnitt zwischen WEA 8 und
WEA 3 im Nahbereich des ausgebauten Forstweges vorgefunden (vgl. Abbildung 3.36).

Abbildung 3.36: Historische Grenzsteine im Bereich der geplanten Zuwegung
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3.11.5 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007)
(LWL & LVR 2007) stellt im Untersuchungsraum den bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich 32.01 , llsetal
mit umgebenden Waldern” dar. Der Standort der geplanten WEA 1 befindet sich im 6stlichen
Randbereich innerhalb des Kulturlandschaftsbereichs, die WEA-Standorte 2 und 3 grenzen unmittelbar
an den Kulturlandschaftsbereich an (vgl. Karte 3.7). Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag beschreibt das
Jlsetal mit umliegenden Waldern” als , fypischen Ausschnitt der waldreichen und ruhigen
Kulturlandschaft. (...) Das Wasser galt friher als heilkidftig und war Jahrhunderte lang Ziel von
Wallfahrten.”

Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung
Regierungsbezirk  Arnsberg” (LWL~ 2016)  weist im  Untersuchungsraum  folgende

Kulturlandschaftsbereiche aus:

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Archdologie A 31.1 ,Siegener Landhecke”
Beschreibung nach LWL (2016): siehe Kapitel 3.11.2

Der aus der Fachsicht Archdologie bedeutsame Kulturlandschaftsbereich verlduft in drei linearen
Strukturen durch den westlichen Untersuchungsraum. Teile der Baufldchen der geplanten WEA 3 sowie

ein Kurvenbereich stidwestlich des WEA-Standorts befinden sich im Randbereich des KLB.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Archdologie A 32.1 . Eisenzeitliche Siedlungskammer sidliches

Wittgenstein”
Beschreibung nach LWL (2016): ,Die sddlichen Wittgensteiner Beckenlagen stellen aufgrund ihrer

naturrdumlichen Voraussetzungen eine kleine potentielle eisenzeitliche Siedlungskammer dar, in der,
analog zur ndrdlichen Wittgensteiner Siedlungskammer, neben bisher einzelnen Fundstellen des
6. Jahrhundert v. Chr. bis zur Zeitenwende sowie einer Wallburg, zahireiche weitere Fundstellen zu
erwarten sind.

Leitbild:  Die eisenzeitliche Siedlungskammer im  sddlichen Wittgenstein ist lrolz schlechtem
Forschungsstand grundlegend wichtig fir das Verstdndnis der Entwicklung des Siedlungsbeginns im
Wittgensteiner Land.

Ziele: Das Gebiet wird heute mehrheitlich extensiv landwirtschaftlich genutzt weswegen Fundstellen
allgemein gut erhalten sind. Die extensive landwirtschaftliche Nutzung ist daher zukdnftig zu begriilsen.
Bodeneingriffe - unabhangig davon, ob dies durch Land- oder Forstwirtschaft, den Wegebau, im Rahmen
der Frschlielsung von Windparkfldchen oder der Ausweisung never Baugebiete geschieht - sind zu
vermelden”.

Der KLB A 32.1 weist einen Mindestabstand von ca. 1.900 m zum néchstgelegenen WEA-Standort 6 auf.
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e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 32.4 ,Raum an der hessischen Grenze”

Beschreibung nach LWL (2016): ,Der kiB liegt im Bereich der ehemaligen Grenze Witlgenstein-

Berleburg zu Hessen-Darmstadt Bemerkenswert ist die Haufung von Zeugnissen des ehemaligen

Grenzverlaufes und historischer Stralsen.

Die den Charakter der Kulturlandschaft pragenden und Wert gebenden Merkmale

- Zahlreiche Grenzsteine;

- Zeugnis des historischen Verkehrswesens: Fisenstralse, Kohlenstralse,  Fisenbahntunnel bei
Rudersdorf.

Fachliche Ziele fir den k1B

- FHhaltung und  Bericksichtigung von Zeugnissen historischer Grenzverldufe mit  seinen
Einzelobjekten und deren réumlicher Zusammenhang.”

Teile der Baufldchen zu den geplanten WEA 3 und 8 sowie ein Teil der geplanten Zuwequng befinden

sich innerhalb des KLB.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 32.5 ,Raum um Bernshausen”

Beschreibung nach LWL (2016): ,Die bauverliche Kulturlandschaft mit hohem Waldanteil entspricht in

weften Teilen den Darstellungen auf der Preulsischen Uraufnahme (um 1840) und gibt Zeugnis fir die

Kulturlandschalt dieser Zeit Deutlich geprdgt ist der KB durch die markanten Waldrdnder, die

Siedlungsstruktur, die persistenten Siedlungslagen und Standorte des historischen Mdhlen- und

Hammerwesers.

Die den Charakter der Kulturlandschalt pragenden und Wert gebenden Merkmale

- Persistente Wald-Offenland-Verteilung: ausgedehnte Walder mit markanten Rodungsinseln und
offenen Talrdumen;

- historische Waldstandorte auf dem Bergland;

- Siedlungsstruktur: Finzelsiedlungen, Weiler auf Rodungsinseln in Quellmulden, Tdlern und im
Lahntal-

- persistente Siedlungslagen: Grolsenbach, Glashitte, Welschengeheu, Gehoft Grenzacker mit
markanten Ackerterrassen, Lahnhol, Heiligenborn, Lindenfeld Bernshausen, Halde, Forsthaus Burg,
Heiligenborn;

- historische Muhlenstandorte, Zeugnisse des Muhlenwesens: im Fischelbacher Tal und im Banfetal:

- Zeugnisse des historischen Bergbaus: an der Mindung des Hesselbaches in die Banfe;

- Zeugnisse der historischen Produktion: Glashutte im [ahntal:

- Zeugnis des historischen Verkehrswesens: Fisenstrale;

- historisches Wegenelz (in Teilbereichen);

- Orte mit besonderer Bedeutung: Helligenborn und llsequelle;

- an hochster Stelle des bedeutenden Wegeverlaufs auf der Wasserscheide zwischen Sieg und Lahn

(an der historischen Fisenstralse) Standort der ehemaligen Burg Stiegelburg;
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- markanter Berg ,Burg” als Standort einer ehemaligen Burg.

Fachliche Ziele fir den k1B

- Fhaltung der historischen Waldstandorte mit ihrem naturnahen Charakter und in ihrer
Ausdehnung;

- Frhaltung und Ablesbarkeit der Waldgrenzen;

- Freihalten des offenen Landes und waldfreier Talrdume.”

Die geplanten WEA-Standorte 1 und 6 sowie Teile der Bauflachen und der Zuwegung befinden sich

innerhalb des KLB 32.5.

Darber hinaus weist der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk

Arnsberg” (LWL 2016) im Untersuchungsraum bzw. im Prifradius weitere Kulturgiter mit Raumwirkung

aus:

e Kulturlandschaftspragendes Bodendenkmal ,Wallburg Hesselbach” (Beschreibung s. u.)

e Orte mit funktionaler Raumwirkung: ,Kurklinik Emmaburg, Schloss Wittgenstein”, ,Schloss
Hainchen”

e  Kulturlandschaftlich bedeutsame Stadt- und Ortskerne: Bad Laasphe, Netphen-Hainchen

e  Kulturlandschaftspragendes Bodendenkmal 23 ,Wallburg Hesselbach”

Beschreibung nach LWL (2016): ,Am Rande einer eisenzeitlichen Siedlungskammer bei Hesselbach (Bad
Laasphe-Banfe) im Witlgensteiner land, Kr. Siegen-Wittgenstein, befindet sich eine mit der Wallburg
Hesselbach befestigie Bergkuppe. Die eisenzeitliche Befestigung mit zwei Ringen aus Wéllen und
versteilten Boschungsabschnitien ist wahrscheinlich mehiphasig, wird zentralortliche Funktion fir die
Siedlungskammer eingenommen haben und liegt zugleich strategisch ginstig zu Fernhandelsrouten in
das Siegerland sowie in das Lahngebiet. Bislang fanden keine archdologischen Forschungen statt, aber
das Gelande wurde bislang kaum beeintrachtigt und weist grolses Forschungspotential auf.

Leitbilder: Die Wallburg Hesselbach ist ein wichtiges Bodendenkmal der frihen Besiedlung sowie der
ersten fruhstaatlichen Strukturen im Wittgensteiner Land.

Ziele: Die Walle, der von ihnen eingefasste Raum sowie auch der Stdhang bis zum Bergiuls sind
forstwirtschaltlich so zu nutzen, dass Bodeneingriffe moglichst vermieden werden. Dasselbe gilt auch,
wenn die bestehenden Feldwege erneuvert oder verdandert werden sollten, da sie teilweise auf den alten
Wallstrukturen liegen.”

Die Wallburganlagen befinden sich mindestens 1,0 km vom ndchstgelegenen WEA-Standort 7 entfernt.
Die geplante Zuwegung sowie ein Forstweg, der in der Bauphase als Rettungsweg vorgesehen ist,
weisen Abstande von mindestens 210 m bzw. 70 m zu dem kulturlandschaftsprégenden Bodendenkmal

auf.
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"

Im hessischen Teil des Untersuchungsraums wird der Landschaftsraum ,Offdillner Haubergslandschaft
(5114.01) als historische Kulturlandschaft, Kategorie 2, eingestuft (Nowak & ScHutz 2004, vgl. Kapitel
3.10.2 und Karte 3.6).

Der ,Regionalplan Mittelhessen” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) weist dariiber hinaus im relevanten
Prifradius von 6.000 m (Gruppe C - kulturhistorisch wertvolle Siedlungssubstanz) die Ortskerne von

Rittershausen und Roth als denkmalpflegerisch bedeutend aus (vgl. Karte 3.8).

3.11.6  Sonstige Sachguter
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der land- und forstwirtschaftlich genutzten

Flachen, Wirtschaftswege und StralRen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden.
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3.12  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
3.12.1  Erfassung

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsraumen vorkommenden relevanten
geschitzten und schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft basierend auf den Darstellungen
des LANUV (2022e), des Informationsportals ,Natureg” (HMUKLY 2022) sowie der Landschaftsplane fir
Bad Laasphe und Netphen (KREis SIEGEN-WITTGENSTEIN 2006, 2020) aufgefihrt (vgl. Karten 3.9 und 3.10).

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefuhrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrdchtigungen
beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterfldchen) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwegung betrachtet.

Im Umkreis von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe)
werden Landschaftsschutzgebiete berGcksichtigt, bei denen durch anlage- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grofen
Raumansprichen  werden  Nationalparke, — Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biospharenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fur die nach MULNV & LANUV (2017) ein dariber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht als Brutvogel vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegqung bertcksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevélkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgelegt.

3.12.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich funf

FFH-Gebiete und ein EU-Vogelschutzgebiet (vgl. Karte 3.10):

e  FFH-Gebiet 5015-301 ,Rothaarkamm und Wiesentaler” (Mindestentfernung zur nachstgelegenen
WEA 2: ca. 850 m)

e  FFH-Gebiet 5115-303 ,Dietzholztal bei Rittershausen” (Mindestentfernung zur nachstgelegenen
WEA 3: ca. 900 m)

e  FFH-Gebiet 5116-302 ,Extensivgrinland um Mandeln” (Mindestentfernung zur nachstgelegenen
WEA 7: ca. 2.790 m)
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e  FFH-Gebiet 5116-306 ,Mihlhelle, Eichert und Ziegenrain bei Fischelbach” (Mindestentfernung zur

nachstgelegenen WEA 7: ca. 2.140 m)

e  FFH-Gebiet 5116-307 ,Grolser Bohnstein” (Mindestentfernung zur nachstgelegenen WEA 7: ca.

2.050 m)

e  EU-Vogelschutzgebiet (EU-VSG) 5115-401 ,Hauberge bei Haiger” (Mindestentfernung zur

nachstgelegenen WEA 3: ca. 200 m; ein Teil der Zuwegung zwischen WEA 8 und WEA 3 verlauft
entlang des EU-VSG)

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind drei

Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen. Alle WEA-Standorte sowie Bau- und Rodungsflachen befinden

sich aulerhalb der NSG. Die Mindestabstande zwischen den WEA und den Naturschutzgebieten sowie

die genannten WEA-empfindlichen Arten, die im Schutzzweck genannt werden, sind in Tabelle 3.9

aufgefuhrt.

Tabelle 3.9: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zu den Standorten
der geplanten WEA

Im Schutzzweck Mindestabstand zur
Nr. Name genannte WEA- nachst-gelegenen
empfindliche Arten WEA
N 10

(Bad Laasphe)

NSG ,Groser Bohnstein”

1.900 m (WEA 7)

N 11
(Bad Laasphe)

NSG ,Oberes Lahntal und Laaspher Rothaar-
kamm”

Bekassine
Rotmilan
Schwarzstorch
Wachtelkénig
Zwergfledermaus

850 m (WEA 1 & 2)

N 4
(Netphen)

NSG ,Netphener Rothaarkamm und Wiesentaler”

Bekassine
Rotmilan
Schwarzstorch
Zwergfledermaus

1.190 m (WEA 3)

3.12.4 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationalparke sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.5 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationale Naturmonumente sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.6 Biosphdrenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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3.12.7 landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum befinden sich die Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,Bad Laasphe” und ,Netphen”
(KREIS SIEGEN-WITTGENSTEIN 2006, 2020). Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb des LSG
,Bad Laasphe”. Die Mindestentfernung des ndchstgelegenen WEA-Standorts 3 zum LSG ,Netphen”
betragt ca. 420 m.

3.12.8 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf.

3.12.9 Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Geschitzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschiitzte Alleen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden.

3.12.10 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum sind nach LANUV (2022e) vier gesetzlich geschitzte Biotope vorhanden (vql.
Tabelle 3.10).

Tabelle 3.10: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen gesetzlich geschitzten Biotope
mit Objektbeschreibung sowie der Mindestabstande zu den Standorten der geplanten
WEA
NP Biotoptypen M|ndeg;aleb;teannednz\;JVrERachst
BT-5115-0138-2015 NFKO - Quellbereiche 260 m (WEA 1)
BT-5115-0141-2015 NFMO - FlieBgewasser (Abschnitte der Ilse) 250 m (WEA 1)
BT-5115-142-9 NFMO - FlieBgewasser (Abschnitte des Gonderbachs) kreuzt die Zuwequng

20 m (Zuwegung am
Einfahrtsbereich an der
L 718)

NECO - Nass- und Feuchtgriinland incl. Brachen

BI-5116-01/-8 NFMO - FlieRgewasser (Abschnitte des Fischelbachs)

3.12.11 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)

Im Untersuchungsraum sind nach LANUV (2022e) sechs Biotopkatasterflachen vorhanden (vqgl.
Tabelle 3.11).

Beim Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung Uber Lebensrdume fir wildlebende
Pflanzen und Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen. Ein

formlicher Schutzstatus besteht fr die Biotopkatasterflachen nicht.
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Tabelle 3.11: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Biotopkatasterflachen mit
Objektbeschreibung sowie der Mindestabstéande zu den Standorten der geplanten WEA

Mindestabstand zur ndchst-
gelegenen WEA

BK-5015-100 llsetal und westliches Nebental bei Heiligenborn 200 m (WEA 1)

10 m (Zuwegung am

Nr. Bezeichnung

Taler von Banfe und Hesselbach zwischen Banfe und

BK-5016-150 ) Einfahrtsbereich an der
Fischelbach
L 718)
BK-5115-034 Laubwalder stdwestlich von Bernshausen 80 m (WEA 3)
BK-5115-035 Laubwald nérdlich des Oberen llse-Tales 260 m (WEA 1)
BK-5115-036 Oberer Gonderbach 270 m (WEA 5)
BK-5115-042 Unteres Gonderbach-Tal kreuzt die Zuwequng

3.12.12 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete

Festgesetzte Wasserschutzgebiete sind nach Darstellung von MULNV (2022) sowie HLBG (2022) im
Untersuchungsraum nicht vorhanden. Der Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE 2021, S. 15) fGhrt aus: , £ntlang des Verlaufs des Gonderbaches unterhdit der Wasserverband
Siegen-Wittgenstein Fassungsaniagen zur Trinkwassergewinnung aus ehemaligen Bergwerksstollen
sowie Brunnen. Fir diese Wassergewinnungen sind gemals [24] Wasserschutzgebiete geplant. bislang
aber nicht ausgewiesen. Weitere Informationen zum Stand des Verfahrens zu Ausweisung eines
Wasserschutzgebietes im Planungsgebiet liegen zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung nicht vor' (vgl.
Abbildung 3.35 in Kapitel 3.8.4).

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.13 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits tiberschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fir ein Gebiet dargestellt.

Verfugbare Daten beziehen sich ausschlielSlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.14 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem Gebiet mit landlicher Grundstruktur. Im
Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017, 2019) wird die ca. 6,8 km
vom Projektgebiet entfernte Ortschaft Bad Laasphe als Mittelzentrum dargestellt. Die ca. 13.500
Einwohner umfassende Stadt Bad Laasphe weist eine Bevolkerungsdichte von ca. 99 Einwohnern / km?2
auf und somit eine im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km?2) sehr geringe
Dichte. Auch die Stadtgebiete von Netphen (168 Einwohner /km2) und Dietzholztal
(150 Einwohner / km2)  weisen  geringe  Bevolkerungsdichten  auf.  Gebiete  mit  hoher

Bevolkerungsdichte sind im Untersuchungsraum somit nicht vorhanden.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG bzw. der 9. BImSchV samtliche Auswirkungen
eines Projekts auf die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems
(BRUNING 1995). Die Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive
anthropogene Nutzung (intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhohte
Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den
Schutzgitern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als
wesentlicher (groBraumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzguter wirkt, beeinflusst beispielsweise die
Auspraqung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern,
Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fiir den Menschen hat ebenfalls
die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Auspragungen der Schutzglter Boden,
(versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe kénnen die Erlebbarkeit

der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten

Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fur diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage Nr. 4 a) der
9. BImschV soll sich , die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen /... ] auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen,
mittelfristigen und langfristigen, standigen und voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen
des Vorhaben erstrecken’’. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit relevant -

beriicksichtigt.

4.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
41.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

Magliche optisch bedrangende Wirkungen
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerWG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu

geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebduden im AulSenbereich zu einer
optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der Fall,
bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache
der Gesamthohe der WEA betrdgt, regelmalSig einer Prifung der Umstande und ortlichen Begebenheiten.
Innerhalb der relevanten Radien bis zu 732 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend dem
Dreifachen der Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhauser. Die ndchstgelegene
Wohnlage befindet sich in Heiligenborn in 886 m Entfernung zum WEA-Standort 3. Aufgrund der
gegebenen Mindestentfernungen kann somit ausgeschlossen werden, dass es zu einer optisch

bedrangenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommt.

Schattenwurf

Im Rahmen der Schattenwurfprognose - ,Schattenwurfqutachten Bala Jagdberg, Gutachten zur Ermittlung
des Schattenwurfs am Standort Bala Jagdberg, juwi AG vom 19.02.2021 - 100002295 Rev. 0” (Juwi AG
2021) - wurde fur acht Immissionsorte die Beschattungsdauer durch die sieben geplanten WEA
(Neubelastung) berechnet (vgl. Abbildung 4.1).
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Gemals den Berechnungen werden an den Immissionsorten 01, 03, 04, 05, 06 und 08 alle Richtwerte
eingehalten. An den Immissionsorten 02 und 07 (Bernshausen, Battenbachweg 6 sowie Heiligenborn 6)
werden die Richtwerte durch die Neubelastung dberschritten. Die Uberschreitung betragt maximal
55 Std. / Jahr bzw. 19 Min. / Tag (vgl. Tabelle 4.1).

Zur Einhaltung der Richtwerte sind die geplanten WEA bei den zutreffenden meteorologischen
Bedingungen zu bestimmten Zeiten abzuschalten (vgl. Tabelle 4.2). Dies wird durch die Installation der
Abschaltautomatik ,Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem” (VSFC) (optionales Modul fir das SCADA-

System ,VestasOnline® Business”) gewdhrleistet.

O
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Abbildung 4.1:  Darstellung der bericksichtigten Windenergieanlagen und Immissionsorte (juwi AG
2021)
Tabelle 4.1: Ergebnisse der Schattenwurfberechnung fir die Neubelastung (Juwi AG 2021)

[(hh:mm / Jahr] Max. fhh:mm/ [(hh:mm / Jahr]

Tag]
IO 01 | Lindenfeld, Flurstick 81 00:00 00:00 00:00
1002 | Bemshausen, Battenbachweg 6 54.07 00:40 05:37
I003 | Forsthaus Burg 2 00:00 00:00 00:00
10 04 | Fischelbach, ImHolzbach 74 00:00 00:00 00:00
I005 |Sohl2 00:00 00:00 00:00
IO 08 | Fortshaus Dietzhdlze 00:00 00:00 00:00
1007 |Heiligenborn8 84:14 00:38 18:52
I0 08 |Heidenbach, Banfetalstr. 104 05:28 00:18 01:02
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Tabelle 4.2: Darstellung bendtigter Abschaltzeiten (Juwi AG 2021)
Frihester Beginn

Abschaltung

[Tag.Monat]
WEA 02 1. Apr. 17. Sep 1624
WEA 03 21, Feb, 21. Okt 0258
WEA 05 ©. Jan. 4. Dez 0852
WEA 06 13. Nowv. 30. Nov 07:11
WEA 07 1. Jan. 31. Dez 05:15
WEA 08 26. Okt. 7.Nov. 0351

Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von dber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm
(Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u.a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung tberarbeitet. Hierzu gehort auch,
dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur
radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 missen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
ausgertstet werden, d. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt, wenn ein
Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein Minimum
reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art
der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemafs
den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.

Lichtreflexionen an den Rotorbldttern, die bei dlteren WEA-Typen in einigen Fallen zu ,Disko-Effekten”
fuhrten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu

denen auch die geplanten Anlagentypen zéhlen, nicht mehr auf.

Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Nach Abstimmung mit der Genehmigungsbehorde wurden zwei Schallimmissionsgutachten erstellt. In
einer Prognose (,Schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von sieben
Windenergieanlagen am Standort Bad Laasphe Jagdberg - ,Alternatives Verfahren”. Bericht Nr. 4663-21-
[2” vom 01.02.2021) (IEL 20213) erfolgte die Ausbreitungsmodellierung des Schalls unter
Berlicksichtigung der Bodendampfung auf Basis des ,alternativen Verfahrens” nach Nr. 7.3.2 der
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DIN IS0 9613-2. Im Rahmen einer zweiten Prognose (,Schalltechnisches Gutachten fir die Errichtung und
den Betrieb von sieben Windenergieanlagen am Standort Bad Laasphe Jagdberg - ,Interimsverfahren”.
Bericht Nr. 4663-21-L1" vom 01.02.2021) (IEL 2021b) wurde die von der Bund-/ Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) empfohlene vorldufige Verfahrensanpassung fir
hochliegende (> 30 m) Schallquellen (sog. ,Interimsverfahren”) angewandt.

Beide Berechnungsverfahren untersuchen sowohl die Auswirkungen der ,Zusatzbelastung” durch die
sieben geplanten WEA als auch die ,Gesamtbelastung” durch die geplanten und 24 im Umfeld
bestehenden WEA fir acht Immissionsorte. Beide Schallprognosen (IEL 20213, b) kommen zu dem
Ergebnis, ,dass der jeweils zuldssige Immissionsrichtwert fir die Nachizeit durch den Beurteilungspegel
der Gesamtbelastung an allen acht Immissionspunkten um mindestens 3 dB unterschritten wird" (vgl.
Tabellen 4.3 und 4.4). Die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung werden die zulassigen Richtwerte fur
die Tageszeit (Sonntag) um 17,8 dB (,Interimsverfahren”) bzw. 18,3 dB (,Alternatives Verfahren”)
unterschritten wird.

Nach den Ergebnissen aus beiden Berechnungsverfahren kommen die Gutachter jeweils zu dem Ergebnis:
JAUs Sicht des Schallimmissionsschutzes bestehen unserer Auffassung nach unter den dargestellten
Bedingungen keine Bedenken gegen die Frrichiung und den uneingeschrankien Beltrieb der geplanten

Windenergieanlagen wéhrend der Tages- und Nachtzeit' (IEL 20213, b).

Tabelle 4.3: Ergebnisse der Schallprognose fir die Gesamtbelastung auf Basis des ,alternativen
Verfahrens” (IEL 2021a)
Gesamt-
o IRW Gesamt- belastung Reserve
Immissionspunkt MNacht belastung (gerundet) zum IRW
[@BAN | [BIA] | “rapiag [dB]
IP 01 Lindenfeld, Flurstiick &1 45 30,6 K} 14
IP 02 Bermnshausen, Battenhachweg 6 45 364 36 2]
IP 03 Farsthaus Burg 2 45 3.8 32 13
IP 04 Fischelbach, Im Holzhach 7A 40 30,6 M g
IP 05 Sohl 2 45 385 34 6
IP 06 Farsthaus Dietzhdlze 45 341 34 1"
IP O7 Heiligenbom & 45 a7 42 3
IP 08 Heidebach, Banfetalstr. 104 45 341 M 1"
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Tabelle 4.4: Ergebnisse  der  Schallprognose fir die Gesamtbelastung auf Basis des
Interimsverfahrens” (IEL 2021b)

Gesamt-
o IRW Gesamt- belastung Reserve
Immissionspunkt Macht belastung (gerundet) zum IRW
[B(A)] | [dBAI] | “ggiay [dB]
IP 01 Lindenfeld, Flurstiick 81 45 33,6 M 1"
IF 02 Bemshausen, Battenbachweg 6 45 39,0 39 6
IP 03 Forsthaus Burg 2 45 35,0 35 10
IP 04 Fischelbach, Im Holzbach 7A 40 33,9 M 6
IP 05 Sohl 2 45 401 40 5
IP 06 Forsthaus Dietzholze 45 36,7 37 8
IP OF Heiligenhom & 45 422 42 3
IF 08 Heidebach, Banfetalstr. 104 45 3ar.0 37 8

Zum Infraschall fohren die Schallimmissionsqutachten (IEL 20213, b) aus: , Gemdls TA-Ldrm Nr. 7.3 muss
in einem immissionsschutzrechtlichen Verlahren auch die Frage geklart werden, inwieweit von der zu
beurteilenden Anlage schadliche Umwelteinwirkungen im tieffrequenten Bereich ausgehen. Hierber ist
der Frequenzbereich < 90 Hz zu untersuchen (vergl. DIN 456805.)). Allgemein kann gesagt werden, dass
Windenergieanlagen keine Gerdgusche im tieffrequenten Bereich hervorrufen, die hinsichtlich moglicher
schadlicher Umwelteinwirkungen gesondert zu prifen wéren.

Fin Spezialfall im tieffrequenten Bereich stellt der ,infraschall” dar. Hierbei handelt es sich um den nicht
horbaren Frequenzbereich < 20 Hz. Die von modernen Windenergieanlagen hervorgerufenen Schallpegel
im Infraschallbereich liegen unterhalb der Wahrmehmungsschwelle des Menschen. Auch neuvere
Empfehlungen zur Beurteilung von Infraschalleinwirkungen der Grolsenordnung, wie Sie in der
Nachbarschalt von Windenergieanlagen bislang nachgewiesen wurden, gehen davon aus, dass sie
ursachlich nicht zu Storungen, erheblichen Beldstigungen oder Gerduschbeeintrachtigungen fihren 30.)
bis 35.).

In 35.) wird der messtechnische Nachweis gefihrt dass der von Windenergieanlagen mit einer Leistung
von 1.800 kW bis 3.200 kW bewirkte Infraschallpegel auch im Nahbereich der Windenergieanlagen
(Abstande bis zu 300 m) deutlich unterhalb der menschlichen Hor- bzw. Wahrmehmungsschwelle liegt.
Weiterhin konnte festgestellt werden, dass sich bereits ab einer Entfernung von 700 m der
Infraschallpegel durch das Finschalten der Windenergieaniagen nicht wesentlich erhont

In der dffentlichen Diskussion wird immer noch das Thema ,Infraschall in Verbindung mit
Windenergieanlagen” diskutiert. Dabei wird von einigen Diskussionstelilnehmern insbesondere auf die
unkalkulierbaren Gesundheitsgelahren durch den von Windenergieanlagen verursachten Infraschall
hingewiesen und ausgefihrt dass diese durch Studien bewiesen seien. Fir eine negative Auswirkung
von Infraschall unterhalb der Wahrmehmungsschwelle konnten bislang jedoch keine wissenschaftlich
gesicherten Frkenntnisse gefunden werden. Zu diesem Thema wurde im September 2020 Vvom
Umweltbundesamt die Laborstudie ,ldrmwirkungen von Infraschallimmissionen” 43.) veroffentlicht. Fur

diese Studie wurden die Testpersonen verschiedenen Infraschallgerduschen im Frequenzbereich zwischen
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3 Hz und 18 Hz ausgesetzt. Die Schalldruckpegel lagen dabei unterhalb, im Bereich oder knapp oberhalb
der Wahrnehmungsschwelle. Damit wurden die Testpersonen deutlich hoheren Schalldruckpegeln
ausgesetzt als es in der Nachbarschaft von Windenergieanlagen maoglich ist. Wahrend und nach der
Beschallung der Testpersonen wurden verschiedene physiologische Parameter gemessen. Als Ergebnis
kann festgehalten werden, dass es keinen Zusammenhang zwischen infraschallgerduschen um oder unter
der Wahmehmungsschwelle und akuten korperfichen Reaktionen gibt. Als weiteres Frgebnis kann
festgehalten werden, dass nicht wahrehmbare Infraschallimmissionen nicht als  beldstigend

wahrgenommen wurden.”

Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrafsen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen. Die ErschlieSung der WEA-Standorte erfolgt Uber
die Landesstrale L 718.

Wahrend der Baumalsnahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder Grofskomponenten - ist nicht auszuschlieen, dass Storwirkungen auf die
Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese temporar und réumlich
begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen Abstdnden
angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i.d.R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. In grolBeren Schadensféllen und fir den Rickbau mussen groRere Fahrzeuge,

qqgf. auch in héherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Die Bewertung der Beeintrachtigung der Erholungsnutzung enthdlt viele subjektive Komponenten des
landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschaftsasthetische
Anspruch von zentraler Bedeutung fir die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu bedenken,
dass Akzeptanz eine dynamische GroRe ist, die sich durch neue Informationen und personliche
Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veréffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden
gegentber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Storempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten gedulert (EGERT & JEDICKE
2001, IFR 2012, CeNTourIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2019).
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Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,Grundlagenarbeit fur eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung

"

in Deutschland (onshore)” zu dem Schluss, dass sich ein Grofteil der Urlauber durch Windrader nicht
gestort fuhlt und stellt weiterhin fest: ,£s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere
Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst’.

Ergebnisse statistischer Analysen von Zusammenhdangen zwischen der Tourismusentwicklung und der
Menge an Windenergieanlagen (BROEKEL & ALFKEN 2015, GARDT et al. 2018) weisen fir das Binnenland auf
signifikante, aber schwache negative Zusammenhdange zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und

der Tourismusentwicklung hin.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich einzelne Erholungssuchende von
den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein iberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden Studien
Befragten dufert dagegen Akzeptanz und fGhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort.
Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau

der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmal$ zu erwarten.

Der Untersuchungsraum weist einen hohen Wert fir die Erholungsnutzung auf, da ein dicht ausgebautes
Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und der Rothaarsteig als bedeutender Wanderwegq fur den
regionalen und Uberregionalen Tourismus durch das Gebiet verlauft.

Ein GroRteil der verzeichneten Wanderwege im Untersuchungsraum verlauft in Waldgebieten (vqgl.
Karte 3.1). Innerhalb von Waldern werden die WEA in der Regel in geringen Ausmalsen wahrnehmbar
sein. Durch die auch im Projektgebiet entstehenden grof3flachigen Kahlschlage in Fichtenforsten nach
Insektenkalamitaten wird der Anteil an Bereichen mit potenziellen Sichtbedingungen zundachst deutlich
erhoht. Aufgrund der Verpflichtung, die Kalamitatsflachen wieder aufzuforsten, ist mittelfristig damit zu
rechnen, dass die Sichtbereiche innerhalb von geschlossenen Waldern wieder deutlich abnehmen
werden. Auch vom Rothaarsteig aus, der in einer Mindestentfernung von 430 m zu den geplanten WEA-
Standorten verlduft, sowie von den Zugangswegen ist zu erwarten, dass die Anlagen von einigen
Streckenabschnitten aus dem naheren Umfeld zu sehen sein werden.

Grundsatzlich ist nicht davon auszugehen, dass Erholungssuchende, die den Rothaarsteig oder die
zahlreichen anderen vorhandenen Wanderwege bewandern, erwarten, eine in allen Teilbereichen
unberthrte und stérungsarme Landschaftsaussicht zu erleben. Auf der Gber 150 km langen Route des
Rothaarsteiges wechseln sich - wie auf jedem Fernwanderweg in mitteleuropdischen Kulturlandschaften -
naturnahe und landschaftlich reizvolle Ansichten mit eher anthropogen gepragten und somit
storungsintensiveren bzw. weniger reizvollen Abschnitten ab. Somit ist davon auszugehen, dass der

durchschnittliche Wanderer auf dem Rothaarsteig die Erwartung hat, neben einer Vielzahl von reizvollen
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und weitgehend ungestorten Ausblicken auch Ansichten mit evtl. als stérend wahrzunehmenden
Elementen vorzufinden.

Im ,Gesamtrdumlichen Planungskonzept 2016" der Stadt Bad Laasphe (AS&P - ALBERT SPEER UND PARTNER &
STADTPLANUNG ZIMMERMANN 2018, S. 62) wird hierzu ausgefuhrt: ,Fine Erholungsfunktion ist zwar durch
Wanderwegzugang zum Rothaarstelg gegeben und der Bereich Heiligenborn,/ llsequelle  von
kulturgeschichtlicher und touristischer Bedeutung jedoch nicht so bedeutend, dass diese ein starkes

Gegengewicht zur Windkraltnutzung darstellt’.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wird vorgeschlagen, Konzepte zur
Minimierung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wahrend der Bauphase zu entwickeln und

umzusetzen (vgl. Kapitel 5.2.1).

Zusammenfassend werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene
Erholung nicht als erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchv

eingestuft.

4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorgeschriebenen
Mafsgaben nicht dberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder fur Einzelpersonen noch fur die
Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fir einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2), zudem sind im weiteren
Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden, auf die sich gestort fihlende
Erholungssuchende ausweichen konnen. Erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Maoglichkeiten fir Naherholung und naturgebundenen

Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande oder die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Masnahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem
Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschatzt. Potenzielle Konflikte bzw.
Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch eine

Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase gemindert werden (vgl. Kapitel 5.2.1).
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Die Anlagen werden ausschlieBlich von technischem Personal betreten, das speziell fur die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmafig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fir Menschen im
Brandfall oder bei anderen Havariefallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten

Personenkreis.

4.1.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkend zu bertcksichtigende Auswirkungen von Schallemissionen und Schattenwurf werden
im Rahmen der speziellen Fachvorschriften bertcksichtigt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Wohnumfeld beziglich optisch bedrangender Wirkungen oder Bau- und
Betriebsverkehr sowie auf die menschliche Gesundheit sind auch im Zusammenwirken mit weiteren

bestehenden oder geplanten WEA nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung ist zu prifen, ob die geplanten WEA im Zusammenwirken mit den
bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen zu erheblichen Auswirkungen fiihren kénnen.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsberechnungen ist davon auszugehen, dass die bestehenden WEA
von einem GrolSteil der Offenlandbereiche im Umfeld der Siedlungen zu sehen sind. Die geplanten WEA
werden in einem Grofteil dieser Bereiche, wenn auch gréBtenteils in andere Blickrichtungen, ebenfalls
zu sehen sein. Die bestehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die auf die Erholungsnutzung
wirkt, wird durch die geplanten WEA zunehmen. Hinweise darauf, dass das Zusammenwirken der
bestehenden und geplanten WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen fiihren wird, liegen jedoch

nicht vor (vgl. auch Kapitel 4.9).

Durch die beantragte Zuwequng und die Kabelverlegung ergeben sich keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch, so dass auch im Zusammenwirken keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sind. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwequng und die
Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem
geplanten Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch / menschliche Gesundheit

austben konnten, bekannt.

4.2 Schutzqut Tiere (Fauna)

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatSchG) oder erheblichen Beeintrachtigungen

im Sinne der Eingriffsregelung fihren kann.
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421  Fledermause - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen) sowie die Flachen fur die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen
in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Kalamitatsflachen gepragt ist.

Grundsatzlich koénnen Quartiere von Fledermausen in mittelalten bis alteren Nadelwaldstrukturen
(geringes Quartierpotenzial) sowie in mittelalten und dlteren Laubwaldern, Einzelbdumen, Baumgruppen,
Geholzen, Alleen und Baumreihen nicht ausgeschlossen werden. Weitere durch das Vorhaben betroffene
Biotope (junger Nadelwald, junger Laubwald, junger Mischwald, Stangengehélz, Weihnachts-
baumkulturen, Windwurf- / Kalamitatsflache, Wildwiese, Grinland) sind als Quartierstandorte ungeeignet.
Im Rahmen der Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung wurden auf den Bauflachen keine Bdume
mit Quartierpotenzial festgestellt. Ebenso befinden sich auf den Bauflachen keine Lebensraume, die Uber
ein hohes Quartierpotenzial verfiigen. Alle Baufldchen sind in Bereichen geplant, die kein oder ein
allenfalls sehr geringes Quartierpotenzial aufweisen.

Vor diesem Hintergrund werden keine bau- oder anlagebedingten erheblichen Beeintrachtigungen

erwartet.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Werden Tiere verletzt oder getdtet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 7 BNatScha)
Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. MULNV & LANUV (2017) benennen fur

Nordrhein-Westfalen sechs  WEA-empfindliche Arten (Groer Abendsegler, Kleinabendseqler,
Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und Breitfliigelfledermaus).

Fur die Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefahrdung bestehen. Beztglich der Kollisionsgefahr der Zwergfledermaus fihren MULNV &
LANUV (2017, S. 46) aus: , Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in Nordrhein-
Westialen und kommt in Nordrhein-Westlalen in nahezu jeder Ortschalt vor. In der aktuellen Roten Liste
NRW (LANUV 2011) wird die Zwergfledermaus als , ungefahrdet” gefihrt. Aufgrund der Haufigkeit kdnnen
bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne
der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen werden. Sie erfullen in der Regel nicht das
Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuenreicher
Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 71-km-Radius um WEA- Standort >50 reproduzierende
Weibchen) ware im Finzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die
Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrdger darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden latsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und mdssen in der

Berechnung der Abschaltalgorithmen einflielSen.”
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Hinweise auf individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus mit mehr als 50 reproduzierenden
Weibchen liegen nicht vor.

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko
wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit  Windenergieplanungen ausgefthrt: ,£s  wird hiermit  klargestellt — dass im  Zuge  der
Sachverhaltsermittlung eine Friassung der Flederméause hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA nicht erforderlich ist. sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen
Sachverhalte bezdglich der Fledermduse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit
einem zundachst umiassenden Abschaltszenario (07.04.-31.10.) erfolgt’.

Daher ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemal$ § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom
01. April bis zum 31. Oktober eine grundsatzlich geeignete Vermeidungsmalinahme fir die genannten
Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 6.1.2). Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen
kann eine Kollision an den geplanten Anlagenstandorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden,
ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko

fur Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN 2007).

Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 7 Nr. 2 BNatScha)

Ein  Meideverhalten von Fledermdusen gegentber Windenergieanlagen konnte bisher nicht
wissenschaftlich nachgewiesen werden. Daher liegen derzeit keine Grinde fUr die Annahme vor, die
Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA kénnte betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von

Fledermausen fihren.

Werden Foripfianzungs- oder Ruhestétten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

Da ein Meideverhalten von Fledermdusen gegentber Windenergieanlagen bisher nicht wissenschaftlich
bekannt ist, wird betriebsbedingt keine Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte und somit kein VerstoRs gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erwartet.

4.2.2  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Da weder Verluste von Quartieren noch von bedeutenden Jagdgebieten zu erwarten sind und Kollisionen
von Fledermdusen unter Bercksichtigung der in Kapitel 5.2.5 dargestellten MaRnahme wirksam
vermieden werden, entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermdusen im Sinne der

Eingriffsregelung.
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423  Fledermduse - Fazit
Unter Bericksichtigung der dargestellten Mallnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf Fledermaduse zu rechnen.

4.2.4  Vogel - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Planungsrelevante Arten, fur die bau- und anlagebedingte Auswirkungen zu prifen sind (WEA-
unempfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017))

Gemals des ,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist fur alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefthrten Vogelarten ,im Regelfall davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdizlich nicht ausgelost
werden.”
Demnach kénnen fir diese Arten die Fragen, ob durch das Vorhaben
Tiere betriebsbedingt verletzt oder getétet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art betriebsbedingt verschlechtern wird (im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingte Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG), verneint

werden.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind fir die WEA-unempfindlichen planungsrelevanten
Vogelarten denkbar, die auf geplanten Bauflachen Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten besitzen bzw.

unter BerGcksichtigung der Habitatstruktur besitzen konnten.

Vor diesem Hintergrund erfolgte im Fachbeitrag Artenschutz (ecoba 2022b) fur die Arten (Sperber,
Mausebussard, Sperlingskauz, Raufullkauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Grauspecht, Wendehals, Neuntoter,
Heidelerche, Waldlaubsanger, Star, Baumpieper und Bluthanfling unter Beriicksichtigung der Bedeutung
des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die
Prifung, ob von dem Vorhaben bau- oder anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchaG erfullt wird.

Sowoh!l fur bodenbritende wie auch in Geholzen britende Arten werden auf den Baufldchen
VermeidungsmaRknahmen (Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit bzw. Baufeldbegutachtung vor
Baubeginn) erforderlich, um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (vql.
Kapitel 5.2.5).
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Betriebsbedingte Auswirkungen
MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, fir die der Betrieb von WEA

zu einem Verstoll gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

7U einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruheststten aufgrund eines
storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren konnte.

Gemals des ,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist fir alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefuhrten Vogelarten ,im Regeliall davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelost
werden Dementsprechend sind keine betriebsbedingten Auswirkungen von WEA durch die Planung fur
die Arten Sperber, Mausebussard, Raufulskauz, Sperlingskauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Grauspecht,
Wendehals, Neuntoter, Heidelerche, Waldlaubsanger, Star, Baumpieper und Bluthanfling zu erwarten.
Demnach kénnen fur die oben genannten Arten die Fragen, ob durch die Planung

Tiere betriebsbedingt verletzt oder getétet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,

sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art betriebsbedingt verschlechtern wird (im

Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

betriebsbedingte Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts mussen dariiber hinaus nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, die den
artspezifischen Untersuchungsraum regelmaRig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt. Aus dieser Artengruppe wurden im Untersuchungsraum die Arten Waldschnepfe,
Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Baumfalke festgestellt. Fir diese Arten kénnen
betriebsbedingte Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden.

Fur die WEA-empfindlichen Arten Haselhuhn, Ziegenmelker, Wachtelkonig, Schwarzmilan, Kranich (als
Brut- und / oder Rastgebiet), Kiebitz, Bekassine und Uhu wurde dem Untersuchungsraum eine geringe
oder allenfalls geringe bis allgemeine Lebensraumbedeutung beigemessen, so dass fur diese Arten keine
bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet
werden.

Eine detaillierte Prifung ist fur diese Arten somit nicht erforderlich.
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Fur die Arten Waldschnepfe, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Baumfalke erfolgt unter
Bericksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der
festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (Ecopa
2022b) die Prufung, ob von der Planung betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatScha erfillt werden kann.

Hinweise darauf, dass der Betrieb der WEA einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen

werden liegen nicht vor.

4.2.5 Vogel - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung
Die im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecoba 2022b) dargestellten Vermeidungs- bzw.
CEF-MaRknahmen sind ebenso geeignete Vermeidungs- bzw. Kompensationsmafsnahmen im Sinne der

Eingriffsregelung.

42.6 Vogel - Fazit
Unter Bericksichtigung der dargestellten Mallnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf Vogel zu rechnen.

4.2.7  Haselmaus - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

4.2.7.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grof3flachig im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Haselmaus beigemessen wird. Auch versiegelte und
teilversiegelten Flachen, die grofflachig als Bauflachen genutzt werden, sind fir die Anlage von Nestern
der Haselmaus ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen auf den Bauflachen
fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte Windwurfflache) fur
Haselmause befinden sich im Bereich der geplanter Bauflachen fir die WEA 3 und WEA 5.

In Bezug auf die Haselmaus ldsst sich derzeit eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen im
Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung von
Bauflachen der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurffldchen befinden, nicht ganzlich
ausschliellen. In diesen Bereichen ist die mdgliche baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen

durch eine geeignete Vermeidungsmalinahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.2.6).

4.2.7.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fir die
Haselmaus werden somit betriebsbedingte  VerstoRe gegen die  artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande ausgeschlossen.
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4.2.8  Haselmaus - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Die im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecopa 2022b) dargestellten Vermeidungs-
maltnahmen sind ebenso geeignete VermeidungsmaRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung (vgl.
Kapitel 5.2.6).

4.2.9  Haselmaus - Fazit
Unter Beriicksichtigung der dargestellten  Mallnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf Haselméduse zu rechnen.

4.2.10 Wildkatze - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald wegen der Sturm-, Hitze- und Kalamitatsschaden kann nicht
belastbar prognostiziert werden, wie sich die Lebensraumsituation fur Wildkatze bei einem moglichen
Baubeginn darstellt. Daher sollte die Betroffenheit der Arten rechtzeitig vor Baubeginn nochmals Uber
eine Habitatanalyse abschlielend bewertet werden. In jedem Fall stehen fir die Art geeignete
Mafnahmen zur Verfiigung, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschliefRen (vql.
Kapitel 5.2.6 und 5.3.2 sowie 6.2). Im Folgenden wird die Betroffenheiten anhand der Habitatausstattung
im Jahr 2021 dargestellt.

Im Zuge der Antragsstellung im Jahr 2014 wurden bereits MafRnahmen fir die Wildkatze durchgefihrt. Es
wurden im Umfeld der Planung 16 kinstliche Geheckstrukturen (Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten
Lebensrdumen ausgebracht. Zudem wurde vier insgesamt 6,8 ha groRe Flachen u. a. als Lebensraum fr
die Wildkatze entwickelt (vgl. Kapitel 5.2.6 und 6.2).

4.2.10.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Totung im Zusammenhang mit der Beschddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wildkatzen nutzen eine Vielzahl von Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Baumhohlen,

Wurzelteller, Totholzhaufen, Asthaufen, Gebische, Brombeer- und Verjingungsdickichte und Erdbaue).

Infolge einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann es insbesondere bei Vorhandensein

nicht oder wenig mabiler Jungtiere zu baubedingten Totungen kommen. Aber auch mobile Tiere sind ggf.

nicht in der Lage, sich rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich zu entfernen, wenn z. B. unterirdische

Quartiere betroffen sind.

Die geplanten WEA liegen in einem Waldgebiet, der grundsatzlich als Lebensraum fur die Wildkatze

geeignet ist (vgl. STEVER et al. 2016).

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grol3fachig im Bereich von Fichtenforsten, denen

eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fur die Wildkatzen zugesprochen wird. Auch versiegelte und
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teilversiegelte Bereiche, die grofsflachig als Bauflachen genutzt werden, sind als Geheckstandort fir die
Wildkatze ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen der Wildkatze auf den
Bauflachen fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte
wWindwurfflache) fur Wildkatzen finden sich im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 5.

Fur die Wildkatze Iasst sich eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang
mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung von Bauflachen der
WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht ganzlich ausschlieen. In
diesen Bereichen ist die mdgliche baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen durch eine

geeignete Vermeidungsmaflinahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.2.6).

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. groRer Maschinen kommen. Das Umfeld der
Planung wird derzeit von Fichtenforsten versiegelte und teilversiegelten Flachen dominiert, denen nur
eine geringe Lebensraumeignung fur die Wildkatze beigemessen wird. Mit einer im Jahr 2014 (begleitend
zu den Bauarbeiten zur Errichtung im Jahr 2014 genehmigten WEA) durchgefihrten Lockstabuntersuchung
wurde nachgewiesen, dass Wildkatzen trotz der baubedingten Einflisse das Umfeld der geplanten WEA
nutzten (Ecoba 2015).

Insbesondere die Wurf- und Aufzuchtzeit stellt eine sehr sensible Phase im Jahresverlauf dar. Zur weiteren

Reduktion baubedingter Stérungen sind geeignete Malsnahme erforderlich (vgl. Kapitel 5.2.6).

0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)
Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grol3fachig im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fur die Wildkatzen zugesprochen wird. Auch versiegelte und
teilversiegelte Bereiche, die grofsflachig als Bauflachen genutzt werden, sind als Geheckstandort fir die
Wildkatze ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen der Wildkatze auf den
Bauflachen fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte
windwurfflache) fur Wildkatzen finden sich im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 5.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist bei der
Herstellung von Bauflachen der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden,
nicht ganzlich ausschlieRen.

Die Art in NRW in einem ginstigen Erhaltungszustand (Kaiser 2018a). Sollten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden, stehen der Art im Umfeld der beeintrachtigten
Flachen gentgend vergleichbare Flachen zur Verfigung, in die sie ausweichen kénnen. Die 6kologische
Funktion eventuell beschadigter oder zerstorter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleiben.
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Im Zusammenhang mit dem Baubeginn der sieben im Jahr 2014 genehmigten WEA wurden 16 kinstliche
Geheckplatze (Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten Lebensraumen im Umfeld der geplanten WEA
ausgebracht. Zudem wurden bereits vier insgesamt 6,8 ha groRRe Flachen u. a. als Lebensraum fur die
Wildkatze entwickelt. Dafiir wurden monotone Fichtenbestande in bachbegleitende standortgerechte
Erlenwalder bzw. Waldwiesen mit gestuften Waldrandern entwickelt (vgl. Kapitel 6.2 und ecopa (2021j).
Alle MaRnahmen werden vom MKULNV (2013) als geeignete CEF-Mallnahme fir Wildkatzen eingestuft
und konnen auch fir das vorliegende Verfahren als Verminderungs- und Vermeidungsmafinahme

angerechnet werden.

4.2.10.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Totung im Zusammenhang mit der Beschddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise der

Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten. Der Wartungsverkehr fuhrt insgesamt nur zu einer sehr

geringfigigen Erhéhung der Frequentierung der Forstwege.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfallt.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Erhebliche Stérungen
aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet. Durch den geringfigig anfallenden
Wartungsverkehr wird kein relevanter Anstieq des Verkehrsaufkommens erwartet, der zu erheblichen
Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren wirde.

Q) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betriebsbedingte

Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten werden nicht erwartet.

4.2.11  Wildkatze - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Unter Beriicksichtigung der im Fachbeitrag Artenschutz (Ecopa 2022b) fir die Wildkatze dargestellten
Malsnahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung nicht zu erwarten (vql.
Kapitel 5.2.6 und 6.2).

4.2.12 Wildkatze - Fazit
Unter Bericksichtigung der dargestellten Mallnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf Wildkatzen zu rechnen.
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4.2.13 Weitere planungsrelevante Arten - Luchs
Fir den Luchs werden weder der Eintritt eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG noch

erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung erwartet (Ecopa 2022b, d).

4.2.14 Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigte Arten

Im Rahmen der Biotopkartierung im Februar 2021 wurden im Umfeld der geplanten WEA-Standorte keine
Ameisenhigel festgestellt. Aufgrund der in Teilbereichen vorhandenen Habitateignung ist nicht per se
auszuschlieRen, dass durch die Errichtung der WEA bau- und anlagebedingt Ameisenhiigel beschadigt
oder zerstort werden (durch Erdaushub, Wegeausbau, Tod durch Uberfahren u. a.).

Um festzustellen, ob Ameisenkolonien durch das Vorhaben betroffen sind, sollte im Rahmen der
tkologischen Baubegleitung vor Baubeginn auf den endgultig festzulegenden Baufldchen zu allen WEA
eine Uberprifung stattfinden. AnschlieRend ist zu prifen, ob VermeidungsmaRnahmen (z. B.

Aussparung / Schutz der Ameisenhigel, Umsiedlung) erforderlich sind (vgl. Kapitel 5.2.6).

4.2.15 Auswirkungen auf die Jagdbedingungen

Laut dem ,Faktenpapier Windenergie in Hessen: Natur- und Umweltschutz” (HMWEVK 2016) liegt zur
Wirkung von Windenergieanlagen auf jagdbare terrestrische Sdugetiere lediglich eine wissenschaftliche
Studie aus Deutschland vor. Nach dieser waren Meidungseffekte von Windenergieanlagen durch Rehe,
Fichse und Feldhasen in niedersachsischen Windparks nicht nachweisbar (Menzew 2001).

Im Rahmen einer Vortragsreihe zum ,Faktencheck Windenergie” des HESSISCHEN MINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT,
ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG Wird zu den Auswirkungen auf jagdbares Wild festgestellt: , finzelne
Storreize oder Reizkombinationen wirken sich insbesondere zur Bauphase aus. In der Betriebsphase
gewdohnen sich grolse Wildtiere an die Stdrungen. Dann spielen nur noch Maskierungseffekte, bei denen
die Wahrnehmung wichtiger Reize durch die Windenergieanliagen maskiert ist eine Rolle. Der wichtigste
Wirkiaktor auf diese Artengruppe ist die mit den Windkraftanlagen vielfach verbundene bessere
Erschlfellung  der Landschaft’ (HERRMANN 2015). Speziell in Bezug auf Rotwild kommt auch der
LANDESJAGDVERBAND HESSEN E. V. zu dhnlichen Einschdtzungen (KeaeL 2015).

Auf Fallstudien, die den Bau von zwei Windparks in der FEifel zwischen den Jahren 2000 und 2015
begleiteten, basieren die Einschatzungen der FORSCHUNGSSTELLE FUR JAGDKUNDE UND WILDSCHADENVERHUTUNG des
LANUV (PeTRak 2016). Auch hier wird davon ausgegangen, dass das Wild nach Abschluss der Bauphase
nach Einstellung von Gewohnungseffekten keine veranderte Raumnutzung zeigt. Langfristige
Auswirkungen koénnen v. a. durch Stérwirkungen aufgrund der verstarkten Nutzung der ausgebauten
Infrastruktur entstehen.

Die ggf. entstehenden temporaren Storeffekte sowie Einschrénkungen der Jagd wéhrend der Bauphase
kénnen dadurch kompensiert werden, dass die Jagdbedingungen langfristig verbessert werden und z. B.

dauerhafte Rodungsflachen (v. a. Kranauslegerflachen) auch unter Bertcksichtigung des Asungspotenzials
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gestaltet werden. Zunehmender Frequentierung der gut ausgebauten Wege durch Kraftfahrzeuge kann

durch Sperrungen (Schranken, Absperrpfosten etc.) entgegengewirkt werden (KeeL 2015, PETRAK 2016).

4.2.16 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

BezUglich der Fauna konnten sich zusammenwirkende Effekte ergeben, wenn sich die artspezifischen
Einwirkradien von WEA mit relevanten Vorkommen WEA-empfindlicher Arten (berschneiden. Die
nachstgelegen vorbeantragten, genehmigten oder bestehenden WEA liegt Uber 4 km von den
beantragten WEA-Standorten entfernt. Zusammenwirkende Effekte konnen vor diesem Hintergrund nur
bei Arten auftreten, bei denen artspezifische potenzielle Einwirkradien von WEA aber 2 km hinaus reichen.
Bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten qilt das in NRW nur fir den Schwarzstorch,
obwohl neuere Untersuchungen zeigen, dass mégliche Storreize nicht tber 1.000 m hinaus wirken (siehe
detaillierte Darstellung der artspezifischen Empfindlichkeit gegegniber WEA im Fachbeitrag zur
artenschutzrechtlichen Prifung; ecoba 2022b).

Der ostlich der beantragten WEA im Jahr 2019 festgestellte und im Jahr 2021 erstmals bebritete
Schwarzstorch-Horst liegt ca. 3,3 km von den nachstgelegenen WEA norddéstlich von Hesselbach entfernt
und damit aulserhalb des von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraums
von 3 km. Auch ergaben sich keine Hinweise auf intensiv und regelmaRig genutzte Nahrungshabitate
oder Uberflugkorridore zu diesen, auf die andere WEA im Umfeld der geplanten WEA im Zusammenwirken
einwirken konnten (ecoba 2021e, f, 2022b). Zusammenwirkende Effekte auf WEA-empfindliche Arten

(insbesondere auf den Schwarzstorch) werden daher nicht erwartet.

4.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)

43.1  Lebensraumverlust

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fir die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im
Wesentlichen um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA
unvermeidbar sind.

Fir das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 135.927 m2 verdndert. Hiervon
werden 67.385m2 fur die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung,
Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsflachen, Boschungen, Lichtraumprofil).

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fur
Pflanzen. Nach Rickbau der WEA kénnen die Fldchen i. d. R. rekultiviert und der urspriinglichen Nutzung
zugefhrt werden. Im Bereich der Fundamente (insgesamt 3.485 m2) wird zwar der Boden im Untergrund
vollstandig versiegelt, durch das Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk kdnnen

standortangepasste Pflanzenarten die Flache bis nahe an den Mast der Windenergieanlage
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wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrankt sich somit auf die von den Masten eingenommene

Flache.

43.2  Lebensraumveranderung

Durch die Fundamente der geplanten WEA wird eine Fldche von insgesamt etwa 3.485 m?2 vollstandig
versiegelt. Hinzu kommen Vollversiegelungen auf ca. 189 m2 in Form asphaltierter Flache im
Einfahrtsbereich an der L 718 und der 2.740 m2 einnehmende, zur Vermortelung vorgesehene
Zuwequngsabschnitt zwischen WEA 5 und WEA 6. Durch den Ausbau der Zuwegung inkl. Kurvenausbauten
sowie durch die zu schotternden Nebenanlagen der geplanten WEA werden insgesamt etwa 24.077 m2
bisher unversiegelter Flache dauerhaft geschottert (teilversiegelt). Kranauslegerflachen, dauerhafte
Rodungsflachen, Boschungen und Lichtraumprofilflachen nehmen ca. 36.894 m2 ein.

Eine Flache von 68.542 m2 wird lediglich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschlieRend
wieder in die forstliche bzw. landwirtschaftliche Nutzung dbernommen.

Im Anschittungsbereich des Fundaments einer WEA sowie auf den teilversiegelten Flachen kommt es
durch die Waldrodung, die Veranderung der Bodenstruktur und ggf. des Wasserhaushalts (unterirdische
Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraumveranderungen.

Die tempordren Rodungsflachen werden nach Inbetriebnahme der WEA wieder in die forstliche Nutzung
uberfuhrt. Boschungen (soweit maglich und technisch sinnvoll) sowie Uberschwenkbereiche in Kurven
werden zu Waldinnenrdndern mit Stréuchern und niedrigwichsigen Bdumen entwickelt. Sollten
weitreichendere Reparaturmalsnahmen (z. B. Grolskomponententausch) an den WEA erforderlich werden,
kann es ggf. notwendig sein, die Bestockung auf diesen Flachen erneut zu entfernen und im Anschluss
wieder zu bepflanzen.

Fur den Ausbau der bestehenden Zuwegung werden vorwiegend Wegbankette Gberbaut. Zur Herstellung
der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der lichten Durchfahrtshéhe wird es in angrenzenden
Waldflachen voraussichtlich erforderlich, einzelne Baume und Straucher zurickzuschneiden oder in

Einzelfallen zu entnehmen.

Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind neben den im Jahr 2014 hergestellten Flachen vor allem
junge bis mittelalte strukturarme Fichtenforste, Wildwiesen und Kahlschlagflachen betroffen. Fur die
Zuwequng werden vorwiegend Wegbankette, junge bis mittelalte Fichtenforste und Kahlschlagflachen in
Anspruch genommen.

Die Beanspruchung von 6kologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung so
weit moglich vermieden. Der Grofsteil der betroffenen Biotope ist als dkologisch gering- oder mittelwertig
einzustufen. Als 6kologisch hochwertig bis sehr hochwertig eingestufte Biotoptypen werden auf einer

Flache von insgesamt 3.700 m2 beeintrachtigt (vgl. Tabelle 4.5). Bei den Angaben zum Lichtraumprofil
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handelt es sich um konservativ geschatzte Annahmen, so dass voraussichtlich wesentlich geringere

Flachen beansprucht werden.

Tabelle 4.5:  Ubersicht Gber die beeintrachtigten hochwertigen bzw. sehr hochwertigen Biotope

WEA / ) BLotorE)typ _ Betroffenheit (m2) -

Zuwegung sh (= sehrofcl og]ev[/té?{i q) Versiegelung D%%%T{?;te Boschungen L'cgtrr;fﬁm
WEA 2 AAO0, 100, ta11, g (sh) 164 51

Zuwequng | AAO, 100, tal1, g (sh) 25

Zuwegqung | AAO, 100, ta1-2, m (h) 927 627

Zuwequng | AMO, 100, ta11, g (sh) 11 39

Zuwegung BD7, 100, kb1 (h) 1.113

Zuwequng BD7, 100, kb1, tc (h) 188

Zuwequng BF1, 100, ta1-2 (h) 432

Zuwegung ED1, veg2 32 91

Summe: 196 51 1.029 2.424

4.3.3  Direkte Beschadigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen Baumalinahmen sind so geplant, dass vorwiegend junge bis mittelalte strukturarme

Fichtenforste, Wildwiesen und Kahlschlagflachen sowie im Jahr 2014 hergestellte Bauflachen beansprucht

werden. Bei Rodungsarbeiten in Waldern sind die Maligaben der guten fachlichen Praxis in der

Forstwirtschaft zum Schutz umstehender Bdume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen

Bdumen (z. B. Alt- oder Hohlenbdume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt

(vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei

Baumalnahmen”). Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind Schutzmalnahmen fir Einzelbdume,

Altbaumbesténde bzw. Feuchtgriinland aus Gutachtersicht in vier Bereichen sinnvoll (vgl. Kapitel 5.2.2):

e Im Einfahrtbereich am Forsthaus Burg ist die Erweiterung eines Kurvenbereichs inkl. Boschung sudlich
des Bestandsweges vorgesehen. In Entfernungen von 4 bis 10 m studlich des Eingriffsbereichs
befindet sich ein Feuchtgrinlandbereich, der wahrend der Bauphase vor Befahrung, Lagerung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu schitzen ist.

e Sudlich der geplanten Zuwegung befindet sich nach einer Strecke von ca. 500 m westlich des
Einfahrtsbereichs an der L 718 eine altere Solitareiche.

e Im sudlichen Bereich der Zufahrt zur WEA 2 grenzt ein dlterer Buchenbestand unmittelbar an die
geplante Zufahrt.

e Ostlich an die geplanten Bauflachen zur geplanten WEA 5 grenzt ein &lterer Buchenbestand.

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit dem

Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fihren, da damit eine Veranderung des Bodengeflges, des
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Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozonose verbunden ist. Es ist vorgesehen,
den anfallenden Bodenaushub auf einer zentralen Lagerflache im Umfeld des WEA-Standorts 1 auf einer
derzeit bestockungsfreien Flache zu lagern.

Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrége, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen

auswirken konnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5).

4.3.4  Beeintrachtigungen von geschitzten, schutzwirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrdchtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmalern,
geschitzten Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vql.
Kapitel 4.11).

43.5  Auswirkungen auf den Wald

Darstellung der Waldflachenbeanspruchung

Die fUr das Vorhaben beanspruchten FlachengroRen sind - unterteilt nach dauerhafter und tempordrer
Nutzung sowie den WEA bzw. der Zuwegung zuzuordnende Fldchen - in den Tabellen 4.6 und 4.7
dargestellt. Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen umfassen fir das geplante Vorhaben somit
insgesamt 62.529 m2 (davon 54.822 m2 fur die WEA und 7.707 m2 fur die Zuwequng).

Die Gesamtflache temporar beanspruchter Waldflachen betragt 68.542 m2 (davon 66.020 m2 fir die WEA
und 2.522 m2 fur die Zuwegung). Darunter fallen Flachen, die nach Abschluss der Baumalinahmen mit
Baumen aufgeforstet und fur die forstliche Nutzung entwickelt werden. Sollten die Uberschwenkbereiche
wahrend der Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen
umfangreicher Reparaturmalsnahmen, wieder als geholzfreie Flachen benotigt werden, werden die

gepflanzten Straucher auf den Stock gesetzt.

um nicht nur dem Waldflachenverlust, sondern auch dem Verlust bzw. der Einschrankung von
Waldfunktionen Rechnung zu tragen, ist gemald LANDESBETRIEB WALD UND Holz ein Kompensationsfaktor
anzusetzen. Zundachst wird in Abstimmung mit dem Regionalforstamt von einem Kompensationsfaktor
(dauerhafte  Waldumwandlungsflache zu  Kompensationsflache) von 1:2 fur  o6kologische
Aufwertungsmalsnahmen in bestehenden Waldern ausgegangen. Der Kompensationsfaktor wird
endgultig im Zuge des Verfahrens durch das Regionalforstamt festgesetzt und kann abschlieSend ggf.
abweichen.

Zur forstrechtlichen Kompensation der im Jahr 2014 entstandenen Eingriffe wurden im Jahr 2021 in
Abstimmung zwischen der Antragstellerin und dem Regionalforstamt Mallnahmen festgesetzt (vgl. ecopa
2021h). In Abstimmung mit dem Regionalforstamt kann die geplante Aufforstung und Rekultivierung der

Flachen des Altverfashrens im Rshmen des neuen BImSchG-Verfahrens fir die forstrechtliche
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im Jahr 2014 erfolgten Eingriffe festgelegt wurden, umfassen insgesamt 71.200 m2 (vgl. ecopa 2021h).

Der (vorldufige) forstrechtliche Kompensationsbedarf fir das geplante Vorhaben betragt somit
62.529 m2 x 2 =125.058 m2 - 71.200 m2 = 53.858 m?

Tabelle 4.6:  Bilanzierung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung fir die geplanten WEA
Flache (m2)
Nutzung WEAT | WEA2 WEA3 | WEAS
dauerhafte Waldumwandlung
Fundament 453 453 453 449
Turmumfahrung 119 114 115 -
Kranstellflache 1.186 1.070 1.050 1.134
Lastfreie Bereiche 546 168 168 852
Zufahrt 1.182 1.199 1.168 518
Kranausleger 2.872 2.925 2.938 3.206
Dauerhafte Boschungen 1.206 1.134 737 4.577
Weitere dauerhafte Rodungsflachen 70 141 276 729
Summe 7.634 7.204 6.905 11.465
tempordre Waldumwandlung
Temporére Rodung (hindernisfreie
Arbeitsbereiche, Montage- und 9.224 8.400 12.796 10.156
Lagerfldchen, tempordre Zuwegung)
Summe alle
WEA 6 WEA 7 WEA 8 WEA
dauerhafte Waldumwandlung
Fundament 612 612 453 3.485
Turmumfahrung 73 74 114 609
Kranstellflache 906 906 1.072 7.324
Lastfreie Bereiche 380 380 168 2.662
Zufahrt 965 2.237 1.894 9.163
Kranausleger 2.014 2.447 2.868 19.270
Dauerhafte Béschungen 357 1.932 910 10.853
Weitere dauerhafte Rodungsflachen 123 51 66 1.456
Summe 5.430 8.639 7.545 54.822
temporare Waldumwandlung
Temporare Rodung (hindernisfreie
Arbeitsbereiche, Montage- und 7.490 8.573 9.381 66.020
Lagerfldchen, temporare Zuwegung)

Tabelle 4.7:  Bilanzierung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung fir die Zuwegung
Nutzung Flache (m2)
dauerhafte Waldumwandlung
Kurvenausrundungen 363
Neuanlage von Boschungen 3.074
Wegverbreiterung > 4 m 750
Lichtraumprofile 3.520
Summe 7.707
tempordre Waldumwandlung
Uberschwenkbereiche | 2.522
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Das Flachendesign wurde nach Angaben der Antragstellerin so konzipiert, dass zusatzliche Eingriffe
moglichst gering gehalten werden. Daher soll zum Einen ein maglichst groRer Teil der vorhandenen Bau-
und Rodungsflachen genutzt werden. Insgesamt werden fir die Errichtung der WEA (ohne Zuwegung)
47.193 m2 der bereits im Jahr 2014 hergestellten Fldchen genutzt (= 35 % der insgesamt fur das
beantragte Vorhaben beanspruchten Flache). Die bereits hergestellten und nicht fir das Neuvorhaben
genutzten Fldchen werden nach Abschluss der BaumaRnahmen - ebenso wie die fir das Neuvorhaben
tempordr benétigten Flachen - riickgebaut und wieder in die forstliche Nutzung uberfahrt.

Zudem wurden neu anzulegende Baufldchen so vorgesehen, dass soweit maglich Flachen ohne aktuelle
Bestockung (meist nach Insektenkalamitaten gerdumt) oder abgestorbene Waldfléchen genutzt werden.
So werden insgesamt 22.746 m2 der Waldumwandlungsflachen (= 17 % der insgesamt fir das beantragte

Vorhaben beanspruchten Flache) auf derartigen Flachen geplant.

Laubwalder sind durch das geplante Vorhaben in Form von mittelalten bis dlteren Buchenwaldern sowie
einem adlteren Eschenwald auf einer Flache von insgesamt 1.844 m2 betroffen (vgl. Tabelle 4.5 in
Kapitel 4.3.2).

Sowohl die vorhandene, zur Anderung vorgesehene Kabeltrasse, als auch die neu vorgesehenen
Abschnitte zur Anbindung der neuen Fundamentstandorte verlaufen nach derzeitigem Planungsstand
nahezu vollstandig im Wegkorper oder Bankett der bestehenden Wege bzw. der neu anzulegenden
Zufahrten oder Wegabschnitte. Dauerhaft von Geholzen frei zu haltende Kabeltrassen sind nicht

vorgesehen.

Destabilisierung der angrenzenden Waldbestdnde

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieRen, dass durch die Anlage von Freiflachen, die mit der Errichtung von
WEA in Waldern verbunden ist, ein Risiko der Destabilisierung fur die angrenzenden Waldbesténde
besteht, v.a. durch Erhohung des Windwurfrisikos. Von einer derartigen Destabilisierung kénnen
vorwiegend Fichtenbestande in mittleren bis héheren Altersklassen betroffen sein. Diese wurden im
Projektgebiet durch Insektenkalamitaten und frilhere Windwurfereignisse in hohem Ausmal dezimiert
und es ist aller Voraussicht nach zu erwarten, dass die verbliebenen Bestdnde zukinftig weiter dezimiert
werden. In Abstimmung mit den beteiligten Waldbesitzern und dem Forstamt wird in den Bereichen, in
denen Destabilisierungsrisiken bestehen, geeignete Malsnahmen getroffen, um diese Risiken zu
minimieren (z. B. Anlage von Waldinnenrdndern mit Strauchern und niedrigwiichsigen Baumen zur

Windabschirmung).
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Anforderungen aus dem Windenergieerlass NRW

BezUglich der Inanspruchnahme von Waldflachen ist nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018)
eine forstbehdrdliche Genehmigung erforderlich. Demnach kann eine Waldumwandlungsgenehmigung in
aller Regel erteilt werden bei Vorliegen von , strukturarmen Nadelwaldbestanden sowie Waldflchen, die
Jjeweils aktvell aufgrund von abiotischen oder biotischen Faktoren wie Sturm, Eiswurf oder Fisbruch,
Insekienfrals ohne Bestockung sind [...]

Fine Waldumwandlungsgenehmigung kann in aller Regel nicht erteilt werden ber

ag) standortgerechten, strukturreichen Laubwaldern hoher Biotopwertigkell,

bb) Naturwaldzellen,

cc) Prozessschutzildchen,

aad) Saatgutbestanden,

ee) langlfristiq angelegten forstwissenschaltlichen Versuchstidchen,

1) historisch bedeutenden Waldfldcher'.

Die Standorte und die Baufldchen der geplanten WEA befinden sich in  strukturarmen
Nadelwaldbestanden, Kahlschlagflachen, auf Wildwiesen sowie in Bereichen, die im Jahr 2014 als
Bauflachen hergestellt wurden. Somit befinden sich die Bauflachen fir diese WEA innerhalb von
Waldbestanden, fir die nach Windenergie-Erlass NRW in aller Regel eine Waldumwandlungsgenehmigung
erteilt werden kann. Standortgerechte, strukturreiche Laubwalder hoher Biotopwertigkeit werden randlich
und auf geringer Flache (insgesamt 1.844 m2) beansprucht.

Als Prozessschutzflache kann das Wildnisgebiet ,Heiligenborner Wald” gelten, das nordlich der Zuwegqung
zwischen WEA 2 und WEA 6 anschliefSt sowie westlich, nordlich und 6stlich des WEA-Standorts 1
vorhanden ist (vgl. Abbildung 4.2). Das Wildnisgebiet umfasst die Waldgebiete zwischen Bernshausen
und Heiligenborn und nimmt eine Flache von ca. 361 ha ein. Das Gebiet wurde am 30.06.2014
ausgewiesen und stellt das erste Wildnisgebiet im Privatwald in Nordrhein-Westfalen dar. Innerhalb des
Wildnisgebiets wurde eine etwa 100 ha grolle Untersuchungsflache fir 6kologische, forst- und
jagdwissenschaftliche Erhebungen abgegrenzt.

Wildnisgebiete sind laut LANDESBETRIEB WALD UND Howz (2018) , Waldgebiete mit alten laubwaldern, in denen
keine Holz-Nutzung mehr stattfindet. In Wildnisgebieten soll die Zerfallsphase nicht durch forstliche
Nutzung unterbunden werderi”. Tiel der Ausweisung von Wildnisgebieten ist die Forderung der nattrlichen
Dynamik sowie der Schutz spezialisierter Arten sowie die Untersuchung naturlicher Prozesse und deren
Vermittlung gegentber der Offentlichkeit. Laut § 40 des Landesnaturschutzgesetzes fir Nordrhein-
Westfalen (LNatSchG NRW) sind Wildnisentwicklungsgebiete ,mit der Verdtfentlichung (..) als
Naturschutzgebiete im Sinne des § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes gesetzlich geschiitzt, sofern sie
nicht bereits als Naturschutzgebiet oder Nationalpark formiich unter Schutz steheri’. Fir private

Wildnisgebiete ist nach Aussage des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND
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VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN keine Veroffentlichung im Ministerialblatt und somit kein

formlicher Schutzstatus als Naturschutzgebiet vorgesehen.

//: :' /

) [,.-’r b
o

T 7

Standort einer geplanten WEA m Wildnisgebiet "Heiligenborner Wald"
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Abbildung 4.2:  Abgrenzung des Wildnisgebiets ,Heiligenborner Wald”

Die potenziellen Auswirkungen auf das Wildnisgebiet durch das beantragte Vorhaben beschranken sich
auf mogliche Flachenverluste. Eine Inanspruchnahme des Wildnisgebiets beschrankt sich auf zwei
Bereiche an der Zuwequng. Zum einen befindet sich ein Uberschwenkbereich nordlich der T-Kreuzung
nordlich des WEA-Standorts 2 innerhalb des Gebiets. Da sich dort nach Kahhlschlagmafnahmen keine
Geholze befinden, ist zur Herstellung des Kurvenbereichs kein Eingriff erforderlich (vgl. Abbildung 3.28 in
Kapitel 3.4.2). An WEA-Standort 6 ragen ca. 122 m2 der temporaren Rodungsflache Uber den Weg in das
Wildnisgebiet. Auch in diesem Bereich befinden sich keine Geholze.

Flachenverluste des ~ Wildnisgebiets ,Heiligenborner ~ Wald”  durch  zusatzliche Bau-  oder
Rodungsmalsnahmen entstehen somit durch das beantragte Vorhaben nicht. Den Zielen des
Wildnisgebiets wird durch das geplante Vorhaben nicht entgegengewirkt.

Naturwaldzellen, Saatgutbestande oder langfristig angelegte forstwissenschaftliche Versuchsflachen
liegen im Untersuchungsraum nicht vor. Herausragende Merkmale wie eine historische Waldnutzung oder
eine Bedeutung als Schauplatz bedeutsamer historischer Ereignisse sind im Untersuchungsraum nicht
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vorhanden. Eine Eigenschaft als ,historisch bedeutende Waldfldche” ist dem Untersuchungsraum somit

nicht zuzuschreiben.

Auswirkungen auf die Waldfunktionen

Der LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) hat eine landesweite Erfassung der
Waldbestande mit besonderen Funktionen durchgefuhrt. Laut dem Informationssystem Waldinfo.NRW
weisen die Walder im Untersuchungsraum keine besonderen Funktionen fir Immissions- oder Lérmschutz
auf. Ein Waldbestand mit besonderer Funktion fur den Klimaschutz befindet sich an der Zuwegung westlich
des Forsthauses ,Zur Burg” (vgl. Abbildung 4.3). Der Waldbestand wird durch das geplante Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Grokere Teilbereiche des Untersuchungsraums weisen nach Angaben der Waldfunktionenkartierung
besondere Funktionen fir den Wassererosionsschutz auf. Erosionsschutzwald schitzt nach LANDESBETRIEB
WALD UND HoLz NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) ,gefdhrdete Standorte sowie benachbarte Flichen vor den
Auswirkungen von Wasser- und Winderosion, Rutschungen und Steinschlag, Aushagerung und
Humusabbay/'. Die ausgewiesenen Waldbereiche mit besonderer Schutzfunktion vor Wassererosion
liegen meist aulerhalb der geplanten Bau- und Rodungsflachen. Die sidlichen Randbereiche der
geplanten Bauflachen der WEA 5 sowie entlang der Zuwegung zwischen der Einfahrt von der L 718 und
dem ,Pariser Platz” befinden sich innerhalb von Bereichen mit besonderer Funktion fir den
Wassererosionsschutz. Eine Beeintrachtigung der Schutzfunktionen ist unter Bertcksichtigung der

vorgesehenen Erosionsschutzmallnahmen (vgl. Kapitel 5.2.3) daher nicht zu erwarten.

Bezlglich besonderer Erholungsfunktionen wird nach  Waldinfo.NRW unterschieden zwischen
Erholungsfunktionen der Stufe 1 (, Walder und Waldbereiche, die so intensiv durch Frholungssuchende
besucht werden, dass ihr forstliches Management von der Erholungstunktion mitbestimmt werder’') und
Stufe 2 (, walder, die im regionalen Vergleich tberdurchschnittlich stark frequentiert werden”).
Erholungsfunktionen der Stufe 1 sind innerhalb des Untersuchungsraums nicht vorhanden. Besondere
Erholungsfunktionen der Stufe 2 werden Waldbereichen entlang der llse am westlichen Rand des
Untersuchungsraums zugewiesen. Die Mindestentfernung zwischen den geplanten WEA-Standorten und
Waldbereichen mit besonderer Erholungsfunktion betragt ca. 140 m (WEA 1). Bau- oder Rodungsflachen
liegen nicht innerhalb von Waldbereichen mit besonderer Erholungsfunktion.

Die Auswirkungen auf die Erholungsnutzung, die von dem geplanten Vorhaben ausgehen, werden in
Kapitel 4.1.2 detailliert dargestellt. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass erhebliche nachteilige

Auswirkungen nicht entstehen werden.
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-¢- Standort einer geplanten WEA Waldfunktionen gemaB dem Informationssystem Waldinfo.NRW
7 .
Erosionsschutz Wasser
I:l durch das Vorhaben beanspruchte Flache
Klimaschutz

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die
G geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die Erholungswald Stufe 2
geplante Zuwegung

Abbildung 4.3: Walder mit besonderer Funktionserfullung nach LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-
WESTFALEN (2022)

43.6  Beeintrachtigungen von streng geschiitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Streng geschitzte Pflanzenarten treten nach LANUV (2022¢) im Bereich der Messtischblatter 5115 -
Ewersbach (Quadrant 2) und 5116 - Eibelshausen (Quadrant 1), in denen der Untersuchungsraum liegt,
nicht auf. Im Rahmen der Begehungen zur Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten
Pflanzenarten festgestellt.

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist

somit weitgehend auszuschliefsen.

43.7  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Pflanzen sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieen. Auch durch die Zuwegung oder die Kabelverlegung gehen keine Auswirkungen aus, die

im Zusammenwirken erheblich ausfallen konnen.
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Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pléne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen ausuben kénnten, bekannt.

438 Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit iberbaut bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mal$ beschrankt.
Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete MaRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
dkologischer Wertigkeit). Unter Beriicksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzqut

Pflanzen zu rechnen.

4.4  Schutzgut Biologische Vielfalt

4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fur die biologische Vielfalt lasst sich aus dem
festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinraumigen Mal3stében
verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau
der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveranderungen kommen, die zu
kleinflachigen Anderungen der Artenzusammensetzung fuhren werden. Im groRflachigen Biotopkomplex
bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem durch die intensive
Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust bzw. das lokale
Aussterben storungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen
nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
biologische Vielfalt unter Berticksichtigung der in Kapitel 5 genannten Mafsnahmen als nicht erheblich im
Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Laut Anlage Abs. 10 der 9. BImSchV soll im Rahmen eines UVP-Berichts ,die Beschreibung der
Auswirkungen auf besonders geschiilzte Arten [...] in einemn gesonderten Abschnitt erfolgeri’. Da eine
Bertcksichtigung aller besonders geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen nicht zweckdienlich erscheint,

wurde das Konzept der planungsrelevanten Arten entwickelt (vgl. Kapitel 3.5.3).
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten
(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-Westfalen

als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfthrlich dargestellt.

4.43  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung oder der
Kabelverlegung mit dem geplanten Vorhaben auf die biologische Vielfalt sind auszuschliel3en, da die
Schutzguter Pflanzen und Tiere nicht von zusammenwirkenden Auswirkungen betroffen sein werden (vql.
Kapitel 4.2.8 und 4.3.7).

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Biologische Vielfalt ausiben kénnten, bekannt.

4.5  Schutzqut Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Fur die geplanten WEA werden insgesamt 26.499 m2
dauerhaft @berbaut (dies entspricht ca. 4.350 m2 pro WEA). Hinzu kommen ca. 4.042 m2 fUr
Flachenversiegelung zur Herstellung der Zuwegung.

Die Uberbauung betrifft vornehmlich Waldflachen. Im Stadtgebiet von Bad Laasphe sind etwa 65 % der
Flache mit Wald bestockt. Das Vorhaben verursacht (unter Berlcksichtigung der Zuwegung) somit einen
Verlust von 0,03 % der Waldfldche auf dem Stadtgebiet. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens
ist dabei bereits auf das notwendige Mal$ reduziert, um auch den FEingriff in Natur und Landschaft
maglichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs rickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der i. d. R.
durch Hinterlequng einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen konnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung Uberfihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung
(z. B. Repowering) zur Verfiigung.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung oder der
Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben auf das Schutzqut Flache sind aufgrund der Wirkfaktoren,
die von Windenergieanlagen ausgehen, auszuschlielSen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die
Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im
Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Flache
austben koénnten, bekannt.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. UVPG bzw. der 9. BImSchV werden hinsichtlich des Schutzguts

Flache durch das geplante Vorhaben nicht ausgel6st.
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4.6  Schutzgut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzqut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmallnahmen beanspruchten Flachen. Im Folgenden
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden hinsichtlich der Wirkfaktoren
Bodenversiegelung, Bodenverdichtung, Bodenabtrag, Erosion und Anderung des chemischen

Bodenzustands sowie in Hinblick auf schutzwirdige Boden dargestellt und bewertet.

4.6.1  Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und teil-
bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden (begrenzt auf die Fundamente, einen asphaltierten
Einfahrtsbereich an der L 718 sowie einen zur Vermortelung vorgesehenen Abschnitt der Zuwegqung)
verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender
und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit
abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab.

Die Fundamente der WEA werden auf einer Flache von insgesamt rund 3.485 m2 unterirdisch angelegt
(vgl. Tabelle 4.8). Ein Grolsteil des Bodenaushubs wird am Mastfuls gegeniber dem umgebenden Geldnde
leicht Uberhoht angeschittet. Der Anfall von zu entsorgendem Boden wird dadurch auf ein Minimum
reduziert. Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfull werden die Bodenfunktionen nach
Errichtung der WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen Fldche
teilweise wieder aufgenommen. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinrdumig
verandert.

Die anzulegenden Kranstell- und Zuwegqungsflachen werden nicht vollstandig versiegelt und somit
teildurchldssig sein (vgl. Kapitel 2.2). Gegenlber einer vollstandigen Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Durch die dauerhaft
angelegten Teilversiegelungsfldchen kommt es auf insgesamt etwa 24.077 m2 zu einer dauerhaften
Teilversiegelung. Hinzu kommt die Asphaltierung eines ca. 189 m2 grolsen Abschnitts des
Einfahrtsbereichs an der L 718 sowie die Vermortelung eines 2.740 m2 einnehmenden Abschnitts der
uwequng.

Insgesamt werden somit durch das Vorhaben etwa 30.491 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft teil-
oder vollversiegelt (vgl. Tabelle 4.8).

Die bendtigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mafs begrenzt. Flachen, die
nicht wahrend der gesamten Betriebszeit benotigt werden, werden nach Abschluss der Baumalnahmen
wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen (Entfernung von bestehenden

Versiegelungen) oder ersetzt werden (Wiederherstellung oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf
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intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG

bzw. der 9. BImSchV sind durch die Versiegelung nicht zu erwarten.

Tabelle 4.8:  Ubersicht Uber die dauerhaft versiegelten Flachen

Infrastrukturmalnahme Art der Beeintrachtigung Gesa[r%tzf;ache
Fundamente Vollversiegelung (dauerhaft) 3.485

Zuwequng (Asphaltierung eines ca.

189 m2 grolSen Abschnitts des Einfahrts-
bereichs an der L 718 sowie Vermor- Vollversiegelung (dauerhaft) 2.929
telung eines Abschnitts der Zuwegung
zwischen WEA 5 und 6)

Verschotterung (dauerhaft),

Teilversiegelung der Oberflache 24.077

Kranstellflachen, Zuwegung

Gesamtsumme dauerhafte Versiegelung 30.491

4.6.2  Inanspruchnahme schutzwirdiger Boden

Laut der Bodensondierungen durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021) weisen die Boden im
Untersuchungsraum iberwiegend keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit auf (vgl. Kapitel 3.7.3). Im
ndheren Umfeld bzw. in Randbereichen der Baufldchen an den WEA-Standorten 2, 6 und 7 befinden sich
Felsboden mit hoher bis besonderer Schutzwirdigkeit. Durch das geplante Vorhaben sind diese Bereiche
allerdings nicht oder allenfalls peripher betroffen (Lage am Rand des Baufensters der WEA 6 bzw. in
bereits als Zufahrt zur WEA 7 hergestellten Bereichen). Erhebliche Auswirkungen auf die vorhandenen

schutzwirdigen Bodenbereiche sind demnach nicht zu erwarten.

4.,6.3  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten kdnnen Béden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt werden.
In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen, die
beispielsweise zu erhohter Staundsse oder Erosion fiuhren kénnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit von
Boden hdngt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden- und
Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Laut der Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) wird die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden im Bereich der WEA-
Standorte und Bauflachen Uberwiegend als mittel eingestuft. Die Pseudogley-Braunerden im
sudwestlichen Teil der Bauflachen der WEA 8 weisen eine hohe Verdichtungsempfindlichkeit auf. Im
Bereich der Gonderbachquerung sind zudem Gleybéden mit einer extrem  hohen

Verdichtungsempfindlichkeit vorhanden.
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Durch die Bau- und Transportfahrzeuge, die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen,
kann es potenziell zu Bodenschadverdichtungen kommen. MafRnahmen zur Vermeidung bzw.
Verminderung von Bodenschadverdichtungen sind im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE  2027) aufgefuhrt. Sollten nach Abschluss der Baumafnahmen nachhaltige
Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten Malnahmen (z. B. Bodenlockerung) zu
beheben. Insgesamt ist unter Berlcksichtigung der verhaltnismalSig geringen Flache sowie der meist
mittleren Verdichtungsempfindlichkeit der betroffenen Boden nicht zu erwarten, dass durch das geplante

Vorhaben erhebliche Auswirkungen durch Bodenverdichtungen auftreten werden.

4,6.4  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflachen und Wege fallt Bodenaushub an. Der
Bodenaushub wird im Bereich der temporaren Bauflachen zwischengelagert, wobei der humusreichere
Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt auf den tempordren Rodungsflachen gelagert
werden soll. Im Zuge der erforderlichen Geldndemodellierung wird meist hangseitig Material abgetragen
und dann wieder lageweise verdichtet talseitig eingebaut. Das beim Bau anfallende unbelastete
Gesteinsmaterial soll nach Maoglichkeit wieder vor Ort eingebaut werden, so dass mdglichst wenig

Material aus dem Plangebiet abgefahren werden muss.

4.6.5 Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlielen, dass es wahrend der Baumaflnahmen nach Entfernung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1:50.000
(GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des Oberbodens
kénnen Hinweise geben, wie das potenzielle Erosionsrisiko im Projektgebiet einzustufen ist. So wird die
Erodierbarkeit des Oberbodens im gréfsten Teil des Untersuchungsraums als potentiell hoch eingestuft.
Bei Durchfihrung der im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021)
dargestellten grundsétzlichen Schutzmallnahmen (vgl. Kapitel 5.2.3) kénnen Erosionserscheinungen

soweit vermindert werden, dass nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens zu rechnen ist.

4.6.6  Veranderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Verhdltnisse der im Projektgebiet vorhandenen sauren Boden verandern (z. B. durch
Anhebung des pH-Werts). Die Umweltvertréglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der
Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene
Baustoffe bedirfen grundsétzlich keiner weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertréglichkeit.
Versuche zur Umweltvertraglichkeit von alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen

auf die Bodenchemie nur im unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar
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sind, bereits mit geringem Abstand von wenigen Metern stark zurickgehen und zudem mit
zunehmendem Alter abklingen (HonBerG et al. 1996, HongerG 2003). Grofflachigere oder iber grofere
Distanzen wirksame Stoffverlagerungen, z.B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der
Verdiunnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass durch das
geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veranderungen der chemischen Bodenverhdltnisse ausgeldst

werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche Stoffe
und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt durch Filter-
und Reservoirfunktionen fur Néhr- und Schadstoffe sowie durch physiologische, bodenbiologische und
physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw. -entwicklung und das
Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf temporar genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht
auszuschlieen, dass organische Substanz, z. B. durch gednderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil  verringert  wird.  Nach  Wiedereinbau des Bodens konnen die  natirlichen
Bodenentwicklungsprozesse fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden
wieder aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an
organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut

Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Boden sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieen. Auch durch die Zuwequng oder die Kabelverlequng, die weitgehend in bestehenden
Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen konnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ausiben konnten, bekannt.

46.9  Fazit
Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch die Versiegelung sind kleinrdumig als

erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 183 @ ecoda

Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV sind nicht zu

erwarten.

4.7  Schutzgut Wasser

4,71 Veranderung von Gewasserstrukturen

Direkte FlieRwege zwischen den geplanten Bauflachen und den vorhandenen Oberflachengewdssern sind
laut BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021) nicht vorhanden. Somit besteht im Regelfall kein direkter
Verfrachtungspfad fir moglicherweise ausgetretene Schadstoffe oder nach Erdarbeiten mobilisiertes
Sediment oder freigesetzte Nahrstoffe. Allerdings entfalten die Trinkwassergewinnungsanlagen und das
geplante Wasserschutzgebiet ,Bad Laasphe-Gonderbachtal” eine SchutzbedUrftigkeit, die besondere
Sorgfalt fordert.

Unter BerGcksichtigung der im Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz detailliert dargestellten
Schutzmalinahmen wird das geplante Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von

Oberfldchengewadssern fihren (vgl. zusammenfassende Darstellung in Kapitel 5.2.3).

4.7.2  Veranderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminderung
der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch den Bau
und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmalknahmen (vgl. BJoRNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021 bzw. zusammenfassende Darstellung
in Kapitel 5.2.3) nicht zu erwarten. Die notwendige Vollversiegelung fir die Anlagenfundamente wird auf
ein Minimum reduziert und betragt insgesamt etwa 3.485 m2, wobei das auf diesen Flachen anfallende
Oberflachenwasser vor Ort auf den belebten Oberboden abgeleitet und zur Versickerung gebracht wird.
Die (brigen Versiegelungsflachen werden ebenfalls auf das notwendige Mafs beschrankt und dariber
hinaus weitgehend verschottert ausgebildet, so dass sie fir anfallendes Oberflachenwasser durchldssig

bleiben.

4.73  Schadstoffeintrage

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle sowie Kihlmittel, die z. T. als wassergefdhrdend (Wassergefahrdungsklassen 1 - schwach
wassergefdhrdend und 2 - wassergefahrdend) eingestuft werden (VEsTAS DEUTSCHLAND GMmBH 20203, 2021).
Die WEA verfigen ber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im
Havariefall potenziell austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergefahrdender

Stoffe somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem
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uberwacht. Sollten Fehler im Betrieb auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und
ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden
die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der
eingesetzten Stoffe erfolgt iber dafir zugelassene Fachbetriebe (Vestas DEuTSCHLAND GmBH 2018, 2020b).
Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit wassergeféhrdeten Stoffen umgegangen werden. Alle
betroffenen Komponenten werden fertig befullt und montiert geliefert. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden i.d. R. Kontrollen bezlglich aulergewdhnlichen Fett-
und / oder Olaustritts durchgefthrt. Unter der Beriicksichtigung der in BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021)
ausgefthrten Mallnahmen (vgl. Kapitel 5.2.3) sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht

ZU erwarten.

4.7.4  Wasserrechtlich relevante Bereiche
Erhebliche Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet ,Bad Laasphe-Gonderbachtal” sind aufgrund der
beschriebenen Schutzmalsnahmen gegen den Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie die Verfrachtung

von Sedimenten und Nahrstoffen weitgehend auszuschlieRen.

4.7.5  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Wasser sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieen. Auch durch die Zuwequng oder die Kabelverlegung, die weitgehend in bestehenden
Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen konnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser austiben konnten, bekannt.

47.6  Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV
sind unter Bertcksichtigung der dargestellten Schutzmalinahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021

bzw. zusammenfassende Darstellung in Kapitel 5.2.3) nicht zu erwarten.

4.8  Schutzqut Klima / Luft
4.8.1  Auswirkungen auf das Klima
Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr
erhohten AusstoRen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten

Emissionen klimabeeinflussender Stoffe.
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Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der
Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Nach
ENERGIEAGENTUR NRW (2020) bindet ein Hektar Waldflache durchschnittlich 5,4 Tonnen CO, pro Jahr. Fir die
sieben geplanten WEA sowie die erforderliche Zuwegung wird eine dauerhafte Waldumwandlung von ca.
5,9 ha bilanziert (vgl. Kapitel 4.3.5). Hierdurch entsteht somit eine Verringerung des (O,-
Bindungspotenzials in Waldflachen von ca. 31,9 t / Jahr.

Nach Angaben des Anlagenherstellers liegt das jahrliche Einsparungspotenzial einer WEA des Anlagentyps
V136-4.2 bei durchschnittlich 8.080 t C0O,-Aquivalent / Jahr und bei einer WEA des Typs V150-5.6 bei
8.950 t (0,-Aquivalent / Jahr (bei Ersatz einer Kilowattstunde des durchschnittlichen EU-
Stromproduktionsmixes durch eine Kilowattstunde Windenergie). Die fir Herstellung, Transport, Wartung
und Ruckbau aufgewendete Energie wird fur die geplanten Anlagentypen innerhalb eines Zeitraums von
sechs Monaten kompensiert (VESTAS WIND SysTEMS A/S 2019¢).

Fur die sieben geplanten WEA ergibt sich somit ein Einsparungspotenzial von ca. 60.040 t CO, / Jahr.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach diesen Zahlen fir die sieben geplanten WEA nach Abzug
des C0,-Bindungspotenzials der dauerhaft umgewandelten Waldflachen ein Einsparpotenzial von ca.
60.008 t O, / Jahr entsteht (Anm.: bei allen angegebenen 7Zahlen handelt es sich um Naherungswerte,
da die Berechnung des (O,-Einsparungspotenzials von vielen, z. T. schwer bestimmbaren Faktoren
abhangt).

Verdnderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellfldchen, Zufahrten und Wege
dauerhaft angelegt. Diese groftenteils geschotterten  Flachen weisen aufgrund  direkter
Sonneneinstrahlung besondere Standortverhaltnisse auf (Erwdrmung, schnelle Verdunstung). Angesichts
der insgesamt kleinflachigen Veranderungen und der relativ groRen Abstande der WEA des Windparks
untereinander ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das
Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem Bereich
starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Grole der Anlage
abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken. Allerdings ist der
Rotorenbereich auch bei groeren Windparks verschwindend gering im Verhdltnis zu den bewegten
Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen zu erwarten
sind (DNR 2012).
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4.8.2  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der
Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

4.8.3  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Klima / Luft sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieen. Auch durch die Zuwegung oder die Kabelverlequng gehen keine Auswirkungen aus, die
im Zusammenwirken erheblich ausfallen kénnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft ausiben konnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden durch
das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt sind. Luftverunreinigungen
treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine
Luftschadstoffe freigesetzt. Dem gegentber stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler
Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung oder negative Auswirkungen auf das
Schutzqut Klima / Luft im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV werden durch das geplante Vorhaben
nicht verursacht.

4.9  Schutzqut Landschaft

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grole, Gestalt und

Rotorbewegung groRrdumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
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verandern und diese bei grofer Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kénnen. Hinzu kommen
die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern konnen.
FUr WEA, deren Gesamthohe 100 m Uberschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung. Durch die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung kénnen die
Auswirkungen gegentber einer durchgehenden Befeuerung deutlich vermindert werden (vgl.
Kapitel 2.2.1).

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zunachst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. Zudem werden
Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der optischen Wirkung der geplanten und
bestehenden WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.9.2). In Kapitel 4.9.3 wird das

Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzqut Landschaft bewertet.

4.9.1  Sichtbereichsanalysen

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitét
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine rdumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplanten WEA sichtbar sein
werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Dariiber hinaus lasst sich die raumliche
Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden von der Antragstellerin mit Hilfe des Programms WindPro 3.4 / Modul
VI (Zones of Visual Influence) der Firma ENErGI- 06 MiyopaTA (EMD) erstellt. Bei der Berechnung wurde
eine dem Mafstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenldnge eines Rasters als
Berechnungseinheit).

Im Bereich der sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlungen und Walder) treten per Definition keine
Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht
unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage wahrnehmbar sein wird. Zu den
Einwirkungsbereichen zéhlen somit alle Orte, von denen mindestens ein Teil (z. B. Flugelspitze im oberen
Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird.

Innerhalb eines Radius von 10.000 m um die geplanten WEA (Windparkmittelpunkt) wurden zunachst die
Sichtbereiche der 26 bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten WEA (Vorbelastung) berechnet
(vgl. Abbildung 4.4). Die Sichtbereiche der sieben geplanten WEA (Zusatzbelastung) werden in
Abbildung 4.5 dargestellt. In Abbildung 4.6 sind die Gesamt-Sichtbereiche der vorhandenen und

geplanten WEA (Gesamtbelastung) simuliert.



(] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens

188

@ ccoda

Karte: EMD
*  Existierende WEA
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OpenStrestMap , Mafistab 1:125,000, Mitt: UTM (north}-ETRS89 Zone: 32 Ost: 451.215 Nord: 5.637.253

Abbildung 4.4:  Berechnung der Sichtbereiche durch die vorhandenen WEA (Vorbelastung)
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Abbildung 4.5:  Berechnung der Sichtbereiche durch die geplanten WEA (Zusatzbelastung)



(] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 190 @ ecoda

5 7.5

0 25 10km
Karte: EMD » MalBstab 1: Mitte: UTM Zone: 32 Ost: 451.215 Nord: 5.637.253
e i

Abbildung 4.6:  Berechnung der Sichtbereiche der vorhandenen und geplanten WEA (Gesamtbelastung)



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 191 @ ecoda

Die geplanten WEA werden nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des
Berechnungsraums von 10.000 m um den Windparkmittelpunkt auf einem Flachenanteil von 9,8 %
sichtbar sein. Aufgrund des hohen Bewaldungsgrads und des z.T. ausgepragten Reliefs werden
Sichtbereiche zu den geplanten WEA somit in einem sehr geringen Anteil der Gesamtflache des
Untersuchungsraums auftreten. Auf einem Fldchenanteil von 23,1 % der Untersuchungsraumflache treten
Sichtbereiche durch die 26 bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten WEA auf. Flachen, in denen
bisher keine WEA zu sehen waren, die geplanten WEA jedoch zu sehen sein werden, werden in sehr
geringem Ausmal hinzutreten. Allerdings kann das Ausmal$ der neu hinzutretenden Sichtbeziehungen
durch die geplanten WEA anderweitig ausfallen (z. B. aufgrund geringerer Entfernungen oder beim Blick
in Himmelsrichtungen, in denen zuvor keine WEA auftrat).

Die Sichtbereiche sind innerhalb der jeweiligen Landschaftsbildeinheiten und den unterschiedlichen
Wirkradien unterschiedlich verteilt. In Tabelle 4.9 sind die Flachen, die die jeweiligen LBE in den Wirkradien
von < 500 m, 500 bis 1.000 m und 1.000 m bis 15-fache Gesamthéhe (= max. 3.660 m) einnehmen,
aufgefuhrt. Daneben werden die Sichtbereiche pro LBE und Wirkradius in Flache und prozentualem Anteil

an der Fldche dargestellt.

Tabelle 4.9: Verteilung der Sichtbereiche auf die Wirkradien und Landschaftsbildeinheiten

. L . : Wirkradius 1000 m - 15-fache
Wirkradius bis 500 m Wirkradius 500 - 1000 m Gesamthahe (max. 3.660 m)
LBE Nr. ) Sicht- Anteil . Sicht- Anteil ) Sicht- Anteil
Fl(?g;e bereiche Sicr_]t- Fl(?g;e bereiche Sicht- Fl(?]cat;e bereiche Sicr_]t-
(ha) | bereiche (ha) | bereiche (ha) | bereiche
LBE-VIb-046-02 0,38 0,00 0,00% 276,83 170,61 61,63%
LBE-VIb-046-03 228,90 168,19 | 73,48%
LBE-VIb-049-W4 317,21 36,41 11,48% | 328,74 36,20 11,01% | 1.132,85 | 107,83 9,52%
LBE-VIb-049-W5 115,66 0,00 0,00%
LBE-VIb-049-W6 57,74 4,40 7,62% 142,63 12,43 8,71% | 1.158,92 | 64,96 5,61%
LBE-VIb-054-W 344,86 1,48 0,43%
LBE-VIb-055-B 344,07 18,05 5,25%
5114.01 14,22 0,00 0,00% 62,16 2,76 4,44% 743,75 15,74 2,12%
5314.03 492,31 5,54 1,13%

Das Kriterium ,Ausmal der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer
Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als einzelne WEA.
Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA werden im nachfolgenden Kapitel

Fotos bzw. Fotosimulationen herangezogen.

4.9.2  Visualisierungen
Um die optischen Auswirkungen zu veranschaulichen, wurden Fotosimulationen der geplanten
Windenergieanlagen angefertigt. Die Fotografien und Visualisierungen der geplanten WEA wurden durch

die  Antragstellerin  angefertigt. Die Visualisierungsstandpunkte wurden mit der Unteren
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Naturschutzbehérde des Kreises — Siegen-Wittgenstein abgestimmt. Die rdumliche Lage der
Betrachtungspunkte (BP) ist Tabelle 4.10 und Karte 4.1 zu entnehmen.

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO der Firma ENERGI- OG MILJ@DATA (EMD)
erstellt. Das Programm ist ein leistungsfahiges Werkzeug, das mit Unterstitzung des Dénischen
Energieministeriums entwickelt wurde. Dieses Programm ermittelt unter Berlcksichtigung der
Kameraeinstellung, der topographischen Koordinaten sowie der Héhenlage der Betrachtungspunkte und
der WEA-Standorte die realistische GroRe mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine Maglichkeit
zur Kontrolle der Genauigkeit der Simulation bietet das Programm WindPRO anhand von markanten
Objekten in der Landschaft (z. B. einzelnen Baumen, Masten von Hochspannungsleitungen, Sendemasten,
bestehende Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden kénnen. Die Anlagen werden
in einem WEA-CAD-Modell (auf Basis der AusmafRe von Turm, Gondel, Rotornabe und Rotorblattern)
dargestellt. Das CAD-Modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung und die
geometrischen Abmessungen der geplanten WEA-Typen wieder. Fir die Simulation des optischen
Eindrucks der einzelnen WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewdlkung zum Zeitpunkt der
Fotoaufnahme bericksichtigt.

Es folgt eine kurze Beschreibung der Betrachtungspunkte und der angefertigten Fotosimulationen. Wo die
geplanten WEA nicht zu sehen sein werden, wurden Skizzendarstellungen erstellt. Eine Darstellung der

Fotosimulationen im DIN A4-Format findet sich in Anhang I.

Tabelle 4.10: Angaben zu den Betrachtungspunkten (vgl. auch Karte 4.1)

Koordinaten Entfernungen zu den

NI Lage (UTM/ETRS1989) geplanten WEA-

Ostwert Nordwert Standorten (km)
1 Fischelbach, Im Bodengarten (Schitzenplatz) 32454833 5635982 2,9 bis 5,0
2 | Feldmark ostlich Hesselbach 32455950 5637344 4,1 bis 6,3
3 Feldmark zwischen Banfe und Bernshausen 32453356 5639413 2,3 bis 4,0
4 | Wanderparkplatz nordlich Heiligenborn 32449175 5638372 1,2 bis 3,2
5 Waldweg westlich Fischelbach 32452756 5636192 1,2 bis 3,1
6 Feldmark nordlich Banfe 32454628 5640943 4,3 bis 6,0
7 Banfe, Am Sand 32454330 5640193 3,5 bis 5,3
8 Hesselbach, Zum Spreit 32455563 5637288 3,4 bis 5,6
9 Heiligenborn 32455563 5637288 1,2 bis 3,2
10 | Feudingen, Hohler Weg 32451775 5643725 5,9 bis 7,0
11 | Feldmark sudlich Herbertshausen 32455012 5641250 4,8 bis 6,5
- RUckershausen,‘ Weg zwischen Eichwaldstrale 39450181 644491 6.5 bis 7.7

und Untere Weide
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Betrachtungspunkt 1 - Fischelbach, Im Bodengarten (Schitzenplatz)

Am Schitzenplatz (Im Bodengarten) ostlich von Fischelbach befindet sich der Betrachtungspunkt 1. Die
Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten betragt zwischen 2,9 und 5,0 km. Beim Blick in
nordwestliche Richtung Gber die Ortslage Fischelbach sind die geplanten WEA als dominante bis
subdominante Elemente wahrzunehmen (vgl. Abbildung 4.7).

Fotostandpunkt 01 Fischelbach (UNB)

WEA 03 WEA 07,01

wenos | weaozos | wmaos

Abbildung 4.7:  Blick vom Schitzenplatz 6stlich von Fischelbach (Betrachtungspunkt 1) in nordwestliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA

Betrachtungspunkt 2 — Feldmark ostlich Hesselbach

An einem Feldweq 6stlich von Hesselbach wurde der Betrachtungspunkt 2 gewahlt. Die geplanten WEA-
Standorte befinden sich ca. 4,1 bis 6,3 km von BP 2 entfernt. Die Abbildung 4.8 zeigt den Blick von BP 2
in westliche Richtung Gber Hesselbach. Die geplanten WEA werden Uber dem Horizont als subdominante

Objekte in Erscheinung treten.

Fotostandpunkt 02 Hesselbach (UNB}

WEA 07,03, 05 WEA 01

weaos | "wmns,oz |

| "

Abbildung 4.8:  Blick von der Feldmark ostlich von Hesselbach (Betrachtungspunkt 2) in westliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA
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Betrachtungspunkt 3 - Feldmark zwischen Banfe und Bernshausen

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich an einem Feldweg in der Feldmark zwischen Banfe und
Bernshausen in Entfernungen von 2,3 bis 4,0 km zu den geplanten WEA. In Abbildung 4.9 sind die

geplanten WEA beim Blick in sudliche Richtung simuliert.

Fotostandpunkt 03 Bernshausen (UNB)

WEROT  WEAUS WEADS WEA OB WEAG3 WEADI WEADI
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Abbildung 4.9:  Blick von der Feldmark zwischen Banfe und Bernshausen (Betrachtungspunkt 3) in
westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA

Betrachtungspunkt 4 - Wanderparkplatz nordlich Heiligenborn

Nordlich von Heiligenborn befindet sich ein Wanderparkplatz an der Kreisstralle K 17, an dem der
Betrachtungspunkt 4 gewahlt wurde. In Abbildung 4.10 werden die geplanten WEA, die Entfernungen von

1,2 bis 3,2 km zu BP 4 aufweisen, visualisiert.

i hine

Abbildung 4.10: Blick vom Wanderparkplatz nordlich Heiligenborn (Betrachtungspunkt 4) in stdéstliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA, wobei die WEA 6 von der Vegetation
verdeckt wird
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Betrachtungspunkt 5 - Waldweq westlich Fischelbach

Der Betrachtungspunkt 5 befindet sich an einem Waldweg westlich von Fischelbach in Entfernungen von
1,2 bis 3,1 km zu den geplanten WEA-Standorten. Abbildung 4.11 zeigt die Simulation der geplanten WEA

beim Blick in nordwestliche Richtung.

'WEA 02, 05 ‘ ]

A

Abbildung 4.11: Blick von einem Waldweg westlich von Fischelbach (Betrachtungspunkt 5) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA

Betrachtungspunkt 6 — Feldmark nérdlich Banfe

Auf einem Feldweg nordlich von Banfe wurde der Betrachtungspunkt 6 gewahlt, zu dem die geplanten
WEA-Standorte Entfernungen von 4,3 bis 6,0 km aufweisen. In Abbildung 4.12 werden die geplanten WEA

simuliert.

Fotostandpunkt 06 Banfe |

WEAQ7 WEAO6 WEAO0S,08  WEAD3,02 WEAD

bt I B

Abbildung 4.12: Blick von der Feldmark nérdlich Banfe (Betrachtungspunkt 6) in sidwestliche Richtung
mit Darstellung der simulierten WEA
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Betrachtungspunkt 7 - Banfe, Am Sand

In der Strale Am Sand in Banfe befindet sich der Betrachtungspunkt 7 in Entfernungen von 3,5 bis 5,3 km
7u den geplanten WEA-Standorten. Die Abbildungen 4.13 und 4.14 zeigen eine Simulation bzw. eine

Skizzenansicht der geplanten WEA.

bstandpunkt 07 Banfe ll

WEA 07 WEAO6 WEAOS5

|

Abbildung 4.13:  Blick von der Stralse Am Sand in Banfe (Betrachtungspunkt 7) in sidwestliche Richtung
mit Darstellung der simulierten WEA 5 bis 7

bstandpunkt 07 Banfe Il

WEA 07 WEAO06 WEAOS5,08 WEA 03,02 WEAO01

by Hi —

Abbildung 4.14: Blick von der Stralse Am Sand in Banfe (Betrachtungspunkt 7) in sidwestliche Richtung
mit Darstellung der Skizzenansicht der geplanten WEA
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Betrachtungspunkt 8 - Hesselbach, Zum Spreit

Der Betrachtungspunkt 8 befindet sich auf einem Platz an der Stralle Zum Spreit in Hesselbach. Die
Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten betragt zwischen 3,4 und 5,6 km. Beim Blick in westliche
Richtung werden die geplanten WEA als subdominante Objekte Uber dem Horizont sichtbar sein (vgl.
Abbildung 4.15).

Abbildung 4.15: Blick von der StraRe Zum Spreit in Hesselbach (Betrachtungspunkt 8) in westliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA
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Betrachtungspunkt 9 - Heiligenborn

In Heiligenborn befindet sich der Betrachtungspunkt 9, der Entfernungen von 1,2 bis 3,2 km zu den
geplanten WEA-Standorten aufweist. Beim Blick in sudostliche Richtung werden die Rotorblatter der
WEA 1, 2 und 3 beim oberen Durchlauf zu sehen sein, wahrend die Ubrigen WEA von der Vegetation
verdeckt werden (vgl. Abbildungen 4.16 und 4.17).

fitandpunkt 09
fenborn

Abbildung 4.16: Blick von Heiligenborn (Betrachtungspunkt 9) in sudostliche Richtung mit Darstellung
der simulierten WEA 1 bis 3

gitandpunkt 09 WEA 02

born
WEA 01 WEA 06 WEA 07 WEAO5

Abbildung 4.17: Blick von Heiligenborn (Betrachtungspunkt 9) in sidéstliche Richtung mit Darstellung
der Skizzenansicht der geplanten WEA
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Betrachtungspunkt 10 - Feudingen, Hohler Weg

In einer Entfernung von 5,9 bis 7,0km zu den geplanten Anlagenstandorten wurde der
Betrachtungspunkt 10 in Feudingen gewdhlt. Der BP befindet sich am westlichen Ortsrand am Hohlen
Weg (Kreisstrafse K 35).

Die Abbildung 4.18 zeigt den Blick in sudliche Richtung uber die Bebauung von Feudingen. Die geplanten
WEA werden von diesem BP aufgrund der Verdeckung durch die bewaldeten Bergkuppen nicht sichtbar

sein.

Fotostandpunkt 10 Feudingen

:’: l !b’ - W o |~y

Abbildung 4.18: Blick vom Hohlen Weg am westlichen Ortsrand von Feudingen (Betrachtungspunkt 10)
in stdliche Richtung mit Skizzenansicht der geplanten WEA

Betrachtungspunkt 11 - Feldmark stdlich Herbertshausen

Der Betrachtungspunkt 11 befindet sich an einem parallel zur Banfetalstrafe verlaufenden Feldweg
sudlich von Herbertshausen in einer Entfernung von 4,8 bis 6,5 km zu den geplanten WEA-Standorten.
Beim Blick Gber die Wohnhduser am nérdlichen Ortsrand von Banfe in sidwestliche Richtung werden die
geplanten WEA durch die Vegetation verdeckt und daher nicht zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.19).

WEA 08 WEA 02

| |

WEA 07 WEAOS WEAOS WEA 03 _WEAD

|

Abbildung 4.19: Blick von der Feldmark sudlich Herbertshausen (Betrachtungspunkt 11) in stdwestliche
Richtung mit Skizzenansicht der geplanten WEA
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Betrachtungspunkt (BP) 12 - Ruckershausen, Weg zwischen EichwaldstralRe und Untere Weide

Der Betrachtungspunkt 12 befindet sich in Ruckershausen an einem Verbindungsweg zwischen
EichwaldstralRe und Untere Weide. Die Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten betragt ca. 6,5 bis
7,7 km. Der Windpark Hesselbach ist beim Blick von diesem Standort am Horizont zu sehen. Die jeweils
oberen Rotorblattspitzen der geplanten WEA 1 und 2 werden beim Blick von BP 12 als Objekte im
Hintergrund des Landschaftsbildes zu sehen sein. Die ibrigen WEA werden durch Relief und Vegetation
verdeckt (vgl. Abbildungen 4.20 und 4.21).

Fotostandpunkt 12 Riickershausen  wmo
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Abbildung 4.20: Blick vom Weg zwischen Eichwaldstralse und Untere Weide in Ruckershausen
(Betrachtungspunkt 12) in sidostliche Richtung mit den simulierten WEA sowie den
bestehenden WEA des Windparks Hesselbach (mit Beschriftung ,Bad Laasphe”)

Fctﬂ&tandpunkt 12 Riickershausen WEA 06 © WEAO1 WEAO3
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Abbildung 4.21: Blick vom Weg zwischen EichwaldstraRe und Untere Weide in Rickershausen
(Betrachtungspunkt 12) in stdostliche Richtung mit Skizzenansicht der geplanten WEA
sowie den bestehenden WEA des Windparks Hesselbach (mit Beschriftung ,Bad
Laasphe”)

Zusammenfassende Beschreibung der optischen Wirkung der geplanten WEA

Die geplanten WEA werden aufgrund der Lagebeziehungen untereinander aus vielen Perspektiven das
Bild eines geschlossenen mittelgroBen Windparks aufweisen. Aus den meisten Perspektiven sind beim
Blick in die dargestellten Blickrichtungen noch keine Windenergieanlagen im Landschaftseindruck

vorhanden.
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493  Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhohe stellen WEA nach
allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. BREUER 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE
et al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemals

§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzuldssig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
naturliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und

Landschaftsbild verunstaltet.

Bewertungsmalfstabe

Windenergieanlagen fihren aufgrund ihrer Hohe regelmdBig zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl.
Kapitel 6.1.7). Blose nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fiihren
aber nicht zu einer Unzulassigkeit von Windenergieanlagen, die im AuRenbereich gemals § 35 BauGB
privilegiert sind. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben
ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schonheit und Funktion
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer GroRe aus der Landschaft herausragt oder
an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist. Grundsatzlich
kénne zwar auch ein nicht unter formlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch Windkraftanlagen
verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine naturschutzfachlich besonders
schutzenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile mit charakteristischer
Eigenart und Bedeutung fur das Landschaftsbild vorliegen, liegt offensichtlich auch keine Verunstaltung
vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).

Das OVG Koblenz fuhrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der baulichen
Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild Gberhaupt beeintrachtigt werden kdnne.
Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und dem
schitzenswerten Landschaftsbild setze zunachst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das
schitzenswerte sowie das potenziell storende Objekt in den Blick genommen werden konnten. Hierbei

bedurfe es Blickpunkte, die fir die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fir einen dort stehenden
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Betrachter bedeutsam seien. Hierfir sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des
Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen musse das Aufsuchen des
Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem

inneren Zusammenhang steht.

Ergebnisse
Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu bertcksichtigenden

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet.

Das Landschafts- und Ortsbild im Umfeld des Projektgebiets ist gepragt durch ein Nebeneinander aus
vorwiegend mit Fichtenforsten bewaldeten bzw. nach Insektenkalamitaten gerodeten Hohenricken,
Tallagen mit kleineren Ortschaften und umgebenden Rodungsgirteln sowie tiefer eingeschnittenen
Mittelgebirgsbachen. Die bewegte Gelandemorphologie, die sich in eingeschnittenen Bachtdlern,
Erhebungen und Hanglagen ausdriickt, tragt zum Gesamteindruck der Landschaft bei. Das Ortsbild zeigt
sich im Umfeld des Projektgebietes insbesondere in Form kleinerer Dorfer und Weiler, die von
Grinlandgurteln umgeben sind und zumeist in die Tallagen eingebettet sind.

Eine derartige Landschaftsauspragung ist als reizvolles, aber auch typisches Erscheinungsbild
mitteleuropdischer Mittelgebirgslandschaften, wie es in weiten Teilen des nordrhein-westfalischen
Suderberglands, in den angrenzenden Rdumen in Hessen und Rheinland-Pfalz sowie in weiteren Regionen
im deutschen Mittelgebirgsraum in vielfacher Auspragung zu erleben ist, zu beschreiben und stellt kein
Alleinstellungsmerkmal der Landschaft im Umfeld des Projektgebietes dar. Markante oder nur singular
vorkommende und deshalb besonders schutzwirdige Ziige sind in der Landschaft im Projektgebiet nicht
vorhanden.

Eine besondere Schutzwirdigkeit der Landschaft ist auch aus den Einstufungen des BFN (2022)
(schutzwurdige Landschaft, zweithochste von vier Kategorien) und des LANUV (2018a) (Landschaft mit
mittlerer Wertigkeit, dritthtchste von vier Kategorien) nicht abzuleiten. Eine besonders hervorzuhebende
Schutzwirdigkeit im Sinne der Rechtsprechung wird dagegen vielmehr Landschaftsbildeinheiten von
,herausragender” Bedeutung (hdchste Bewertungskategorie) zutelil.

Im Untersuchungsraum von 3.660 m um die geplanten WEA Standorte sind vier Landschaftsbildeinheiten
von herausragender Bedeutung vorhanden. Die westlich gelegenen, waldgepragten Einheiten LBE-VIb-
049-W5, LBE-VID-049-W6 und LBE-VIb-054-W grenzen z. T. unmittelbar an das Projektgebiet. Da von
diesen LBE nur in geringem Umfang Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA entstehen werden (vgl.
Tabelle 4.9 in Kapitel 4.9.1), sind erhebliche Auswirkungen auf diese Landschaftsteile nicht zu erwarten.
Von der mindestens 1,3 km von den geplanten WEA-Standorten entfernten LBE von herausragender
Bedeutung LBE-VIb-046-03 ,Wald-Offenland-Mosaik zwischen Fischelbach und Hesselbach” werden

innerhalb des Untersuchungsraums auf einem Anteil von ca. 73 % der Flache Sichtbeziehungen zu den



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 204 @ ecoda

WEA entstehen. Nordlich der LBE bestehen bereits zehn WEA des Windparks Hesselbach, die
Mindestentfernungen von ca. 200 m zur LBE aufweisen und von einem Grofteil der LBE-Flache zu sehen
sind. Der Landschaftseindruck Windenergie ist von der LBE beim Blick in nérdliche, nordéstliche und
sudostliche Richtungen (drei WEA bei Oberdieten in mind. 1,8 km Entfernung) bereits vorhanden.
Besonders wertgebende Landschaftselemente, die beim Blick in westliche oder nordwestliche Richtungen
durch gemeinsame Sichtbeziehungen mit den geplanten WEA beeintrachtigt werden konnten sind nicht
vorhanden. Somit ergeben sich aus diesen Konstellationen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA
zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die LBE mit herausragender Bedeutung ausiben oder im

Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu diesen fithren konnte.

Auch die Ergebnisse einer Prifung, ob Eigenschaften der konkret betroffenen Landschaftsteile, die auf
einer lokalen bis regionalen Ebene herausragend sind, durch die Generalisierung der
Landschaftsbildeinheiten u. U. unberlcksichtigt bleiben, geben in Hinblick auf die Kriterien UZVR,
Biotopverbundflachen, faunistische Besonderheiten und lokale Gebietsbezeichnungen keine Hinweise auf
eine besondere oder herausragende Bedeutung des Gebiets fir das Schutzqut Landschaft (vgl.
Kapitel 3.10.3). Somit bleibt festzuhalten, dass das Projektgebiet in einer Landschaft von hohem Wert und
besonderer Bedeutung liegt, die im groraumigen Landschaftskontext des Sauer- und Siegerlands jedoch
eher durchschnittliche Auspragungen aufweist - bzw. als Landschaftsteil von geringwertiger oder sogar
wertmindernder Bedeutung qilt (vgl. LOBF (2005): , Landschaftsteil oder Landschaftsbereich mit negativer
Wirkung fir das Naturerlebnis” aufgrund eines , grofSfiachigen, strukturarmen Nadelwaldkomplexes”).
Allerdings fihrten Windwurfereignisse und Insektenkalamitdten in den letzten Jahren zu teils
grofRflachigen Abgédngen von Fichtenbestdnden. Sofern diese nicht erneut durch Nadelbaum-
Monokulturen aufgeforstet werden, ist zukinftig eine gewisse Diversifizierung des Landschaftsbilds der
Waldlandschaft zu erwarten.

Nach dem ,Gesamtraumlichen Planungskonzept 2016 der Stadt Bad Laasphe (AS&P - ALBERT SPEER UND
PARTNER & STADTPLANUNG ZIMMERMANN 2018) weist die Flache hinsichtlich des Landschaftsbildes eine
,bedingte Eignung” (mittlere von drei Bewertungsstufen) fir die Windenergienutzung auf. Die
,Naturschutzfachliche Einschdtzung zur Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzes” (FRoELICH &
Sporseck 2021) fihrt aus, dass hinsichtlich des Landschaftsbildes keine Ausschlusskriterien erreicht

werden.

Abschliefsend ist festzuhalten, dass das Projektgebiet innerhalb einer fur das Wittgensteiner Land bzw.
den Kreis Siegen-Wittgenstein typischen, durchschnittlich ausgepragten Landschaft liegt und nach LANUV

(2018a) keine hervorzuhebende Bedeutung fur das Landschaftsbild des Wittgensteiner Landes einnimmt.
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Ein besonders grober Eingriff in das Landschaftsbild ware etwa zu erwarten, wenn Sichtbeziehungen zu
besonders markanten oder charakteristischen Landschaftselementen erheblich gestért wirden. Die
Eigenart der Landschaft im Projektgebiet wird im Wesentlichen durch die Lage auf dem 694 m (. NN
hohen ,Kompass”, dem hachsten Berggipfel im Stadtgebiet von Bad Laasphe, sowie durch die
benachbarten Gipfel von Jagdberg (676 m . NN) und Laykopf (661 m @. NN) definiert. In der Umgebung
des Gipfels befinden sich einige weitere Erhebungen, die eine Hohenlage von mehr als 600 m und somit
ahnliche Dimensionen aufweisen wie der Kompass, so etwa die westlich gelegenen Gipfel von
Stiegelburg, Lahnkopf und Grauhain, die nérdlich gelegenen Bereiche von Schmalseite und Lahnhelle, die
im Norden von Hesselbach (6stlich des Projektgebiets) liegenden Gipfel des Grollen Ahlertsbergs und des
Spreitzkopfes (die bereits beide als Standorte fir Windenergieanlagen fungieren) sowie die stdlich bzw.
stdwestlich auf hessischem Gebiet benachbarten Gipfel von Herrenberg, Nordhéll, Eichholzkopf und
Eichwaldchen (vgl. Abbildung 4.22). Der Kompass ist somit als hochste Erhebung innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets in eine Mittelgebirgslandschaft von Erhebungen dhnlicher Hohenlagen
eingebettet. Beim Blick aus weiterer Entfernung ist der Gipfel des Kompass somit nicht als
charakteristische, monolithische Erhebung von hoher Eigenart wahrzunehmen, da die Unterschiede zu
den umliegenden Bergen mit Héhenlagen von deutlich Gber 600 m U. NN aus gréfseren Entfernungen
allenfalls geringfugig zu erkennen sind.

Markante oder nur singuldr vorkommende und deshalb besonders schutzwirdige Zige sind in der
Landschaft im Projektgebiet dariber hinaus nicht vorhanden.

Begrindete Hinweise, dass sich das Projektgebiet in einer besonders schutzw(rdigen Umgebung befindet
oder das geplante Vorhaben zu einem besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild fihren wird, liegen
somit nicht vor. Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes ist durch das geplante Vorhaben demnach nicht

ZU erwarten.
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Standort einer geplanten WEA A&  Ehebung von > 800 m 0. NN

Standort einer beantragten und im Genehmigungs-

& standort einer bestehendzn WEA
% verfshren vorgelagerten (vorbeantragten) WEA

Abbildung 4.22: Erhebungen von tber 600 m im Umfeld des Projektgebietes

DarUber hinaus lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung (v. a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeinflusst
werden.

Insgesamt fuhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Beriicksichtigung der MafRstabe der

Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.
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Unzerschnittene verkehrsarme Rdume

Die Eigenschaft des Umfelds der geplanten WEA als unzerschnittener verkehrsarmer Raum mit einer Grofe
von 50 bis 100 km?2 wird durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA nicht beeintrdchtigt, da
mit dem Vorhaben weder ein wesentlicher Ausbau der Verkehrsinfrastruktur noch ein bedeutsamer
Anstieg des Verkehrs verbunden ist. Fir die Zuwegung werden die bestehenden Waldwege, soweit nétig,
auf das erforderliche MalS ausgebaut, ein Wegeneubau ist ausschliefslich fur die Zufahrten zu den WEA
vorgesehen. Die Wege werden auch nach dem Ausbau vorwiegend als Wirtschaftswege fungieren. Es ist
nicht zu erwarten, dass die Verkehrsdichte auf den Wegen durch den erwartbaren Ausbauzustand
erheblich ansteigen wird. Wahrend der Baumalnahmen zur Errichtung der WEA und zu ihrem Rickbau
nach Ende der Betriebsphase (sowie ggf. im Falle umfangreicherer Reparaturmafinahmen) ist mit einer
durch die Baufahrzeuge verursachten hoheren Verkehrsdichte zu rechnen, die jedoch zeitlich begrenzt
sein wird und damit als nicht erheblich anzusehen ist. Der zu erwartende Verkehr fur Wartung und
Reparatur der WEA wird sich - insofern keine bedeutenden Fehler im Betrieb vorliegen - i. d. R. auf Fahrten

in Intervallen von mehreren Wochen beschranken.

Erholungsnutzung
Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsgebundene Erholung werden in Kapitel

4.1.2 beschrieben und bewertet.

4.9.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

FUr das Schutzqut Landschaft weisen 24 WEA (berschneidende Wirkradien (Umkreis von maximal 7,3 km

um die geplanten WEA-Standorte) auf und sind hinsichtlich zusammenwirkender Auswirkungen zu

beriicksichtigen (vgl. Karte 3.6):

e zehn bestehende sowie eine genehmigte und eine vorbeantragte WEA nordlich bis norddstlich von
Hesselbach (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 4,1 bis 5,6 km)

e  funf vorbeantragte WEA nordlich von Werthenbach (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 5,2
bis 7,0 km)

e vier genehmigte WEA 6stlich von Benfe (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 5,3 bis 5,7 km)

e drei bestehende WEA nordlich von Oberdieten (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 6,5 bis
7,2 km)

Durch die Entfernungen zu den beschriebenen Windparks von Gber 4 km werden diese kaum mit den
geplanten WEA als ein zusammenhdangender Windpark wahrgenommen werden. Anhaltspunkte, dass das
geplante Vorhaben im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft fihren kénnte, ergeben sich aus diesem Zusammenhang
nicht.
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Auch durch die Zuwegung sowie die Kabelverlegung gehen keine Auswirkungen aus, die im
Zusammenwirken erheblich ausfallen konnen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung
und die Kabelverlegung hinaus sind keine weiteren Pldne oder Projekte bekannt, die im Zussmmenwirken

mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ausiben kdnnten.

49.5  Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine landschaftlich oder
naturschutzfachlich  besonders  schitzenswerten  Bereiche betroffen sind und  bedeutsame
Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen  Kulturlandschaft  bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer FEigenart und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende
Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeintrachtigt werden. Insgesamt fihrt das Vorhaben
aus qutachterlicher Sicht unter Berlcksichtigung der Malistabe der Rechtsprechung zu keiner
Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Zu bericksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.
So werden WEA aus ékonomischen Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren
abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung fallen
dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts Landschaft
auszugehen ist.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vqgl.
Kapitel 6.1.7).

4.10 Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

4,10.1 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Bodendenkmaler sind im Umkreis von 300 m zu den geplanten WEA-Standorten sowie im Nahbereich
der Zuwegung nicht vorhanden. Das Bodendenkmal ,Burg bei Hesselbach” befindet sich in einer
Mindestentfernung von 70 m zu dem als zweiten Rettungsweg wadhrend der Bauphase vorgesehenen
Forstweg. Beeintrdchtigungen des Bodendenkmals durch die magliche Befahrung sind auszuschliefen.
Bedeutende Elemente der Siegener Landhecke (z. B. Bastionen, Durchlasse) sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden. Hinweise auf den Verlauf der Landwehr im Untersuchungsraum liegen nicht vor.
Etwaige zutage kommende Funde und Befunde unterliegen gem. § 15 Denkmalschutzgesetz NRW
grundsatzlich der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das Verhalten bei der

Entdeckung von Bodendenkmalern regelt § 16 Denkmalschutzgesetz NRW.
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4.10.2 Baudenkmadler
Vorgehensweise
Nachfolgend werden zundchst die Kriterien zur Einschdtzung der projektbedingten Empfindlichkeit von
Kulturgitern gemaR der Handreichung der UVP-GEsELLsCHAFT (2014) festgeleqt. , £ine Betroffenheit eines
Kulturguts  durch ein  Vorhaben tritt dann ein, wenn die historische Aussagekralt oder die
wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts durch die Malnahmen direkt oder mittelbar berihrt
werder’” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:

die Frhaltung der Kulturgiter an ihrem Standort nicht ermadglicht wird,

die Umgebung, sobald sie bedeutsam fir das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist,

verandert wird,

die funktionale Vernetzung von Kulturgutern gestort wird (z. B. Burg und Burgsiedlung),

die Frlebbarkeit und Erlebnisqualitt herabgesetzt werden,

die Zuganglichkeit verwehrt wird,

die Nutzungsmoglichkeiten eingeschrankt werden,

die wissenschaltliche Erforschung verhindert wird” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Bezlglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):
der substantielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturguter erstreckt, sowie deren Umgebung
und raumlichen Bezige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,
der funktionale, der die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,
der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat und der Zuganglichkeit
bezieht.

Substantielle Betroffenheit
Substantielle Schadigungen von Baudenkmadlern konnen aufgrund der Entfernung zu den geplanten

Bauflachen ausgeschlossen werden.

Funktionale Betroffenheit

Im Rahmen der immissionsrechtlichen — Genehmigung wird, sofern erforderlich,  durch
Nebenbestimmungen (z. B. schallreduzierter Betrieb in der Nacht) sichergestellt, dass Beldstigungen
durch Schallemissionen sowie Schattenwurf ein zumutbares Maf nicht Gberschreiten werden. Angesichts
der Entfernungen werden die WEA nicht optisch bedrangend wirken. Vor diesem Hintergrund ist eine
Einschrankung der Nutzung als Wohnraum im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht erkennbar. Die

Maoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung wird durch das Vorhaben nicht berihrt.
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sensorielle Betroffenheit
In Anlehnung an die UVP-GEsELLSCHAFT (2014) sind beziglich der sensoriellen Betroffenheit folgende
Aspekte zu bertcksichtigen:
Beeintrachtigung der raumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)
Einschrankung der  Erlebbarkeit  (Beeintrachtigungen durch  akustische  Stérungen oder
Geruchsbeldstigungen)

Einschrankung der Zuganglichkeit

Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich auf mdgliche Beeintrachtigungen von
Sichtbeziehungen, da Beeintrachtigungen durch akustische Storungen oder Geruchsbeldstigungen sowie
Einschrankungen der Zuganglichkeit durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden konnen.

Bei ortsfesten Denkmadlern ist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus dsthetischen oder historischen
Griunden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes diese
Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch die
Fernwirkung zu beriicksichtigen (UVP-GESELLSCHAFT 2014, LWL 2017).

verbindliche Vorgaben bzw. ein Leitfaden zur Einstufung der Beeintrachtigung von Denkmalern existieren
bislang nicht. Die UVP-GESELLSCHAFT (2014) schlagt ein Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen eines
Vorhabens auf Kulturgiter im Rahmen von Umweltprifungen vor, wobei verbal-argumentativ eine

Bewertung in einer funfstufigen Skala von ,unbedenklich” bis ,nicht vertretbar” erfolgt (vgl. Tabelle 4.11).

Tabelle 4.11: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)
Stufe 1 Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit keinen Beeintrachtigungen des
Schutzqutes verbunden und daher unbedenklich.
Stufe 2 Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit geringen Beeintrachtigungen des

Schutzqutes verbunden und daher vertretbar.

Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,Kulturglter” mit Beeintrachtigungen verbunden, die
Stufe 3 | zwar zu einer Einschrankung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im Detail
fuhren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt vertretbar sind.

Die Planung fuhrt fir den Umweltaspekt ,Kulturgiter” zu erheblichen Beeintrachtigungen,
Stufe 4 | welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum
vertretbar.

Die Planung fuhrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwirdigen Kulturgitern bzw. ihrer

Stufe 5 Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.
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Ergebnisse
Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmaler mit ortsangepasster Bauhthe weisen meist keine iiber

den jeweiligen Strafsenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Angesichts der geschlossenen, relativ engen
Bebauung sind innerhalb der Ortslagen i. d. R. keine relevanten Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA
7u erwarten, da ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA verstellenden Objekt und
dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA iberhaupt sichtbar sein kénnen.

Daher werden die in Tabelle 3.7 aufgefuhrten Wohnhaduser innerhalb von Ortslagen (Nr. 1, 3, 4 und 5) im
Folgenden nicht weiter beriicksichtigt. Das Forsthaus Dietzholze (Nr. 6 in Tabelle 3.7) ist zwar als einzeln
stehendes Wohn- / Nutzgebdude im AuRenbereich ausgepragt, weist aufgrund seines Charakters und
seiner Bauhohe jedoch ebenfalls eine auf seine nahere Umgebung beschrankte Ausstrahlung und keine
Fernwirkung auf.

Der Turm der Evangelischen Kirche in Fischelbach (Nr. 2 in Tabelle 3.7) besitzt als hochstes Gebaude der
Ortschaft eine ortsbildpragende Wirkung. Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse (vql.
Kapitel 4.9.1) sowie der Visualisierung von Betrachtungspunkt 1 (vgl. Kapitel 4.9.2) wird die Ortsansicht
mit der Kirche bei Betrachtung aus sidostlichen Richtungen mit den geplanten WEA in einer Sichtachse
zu sehen sein. Im Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von
mindestens 2,6 km voraussichtlich allenfalls in geringem AusmaR zu sehen sein, so dass der generelle

Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.

In Tabelle 4.12 werden die zu erwartenden sensoriellen Auswirkungen auf die kulturlandschaftspragenden

Bauwerke im Prifraum (vgl. Tabelle 3.8 in Kapitel 3.11.3) beschrieben und bewertet.

® ecoda

Tabelle 4.12: Prognose und Bewertung der sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens auf die
beriicksichtigten kulturlandschaftspragenden Bauwerke
Name und ;
Nr. Adresse Auswirkungsprognose Bewertung
Das Domdnenanwesen (bt eine ortsbildpragende Wirkung auf die
Doméne, Ender- nahere Umgebung aus. Eine dariber hinausgehende Fernwirkung
334 bach 2 und 4, Bad | geht aufgrund des Charakters und der Gebdudehdhen nicht von unbedenklich
Laasphe- dem Denkmal aus. Aus dem Nahbereich der Doméne werden die
Salmannshausen | WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von mindestens
8,0 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Evangelische erwarten, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
337 Pfarrkirche, Ortslage Bad Laasphe aus nordostlicher Richtung mit den geplanten unbedenklich
Kirchplatz 20, Bad | WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich werden
Laasphe die WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von
mindestens 7,9 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
) . Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Katholische Kirche . ; o .
erwarten, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
St. Petrus und o . -
Ortslage Bad Laasphe aus nordostlicher Richtung mit den geplanten .
338 | Anng, Garten- o ) o . unbedenklich
WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich werden
stralse 13, Bad di tarund d b dd f
Laasphe le WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von
mindestens 7,7 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
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Nr. Nzg::sggd Auswirkungsprognose Bewertung
Die Kurklinik bt eine ortsbildpragende Wirkung auf die nahere
Kurklinik Emma- Umgebung aus. Eine dariber hinausgehende Fernwirkung geht
aufgrund des Charakters und der Gebaudehdéhen nicht von dem .
339 | burg, Lahnstrale . S , unbedenklich
28, Bad Laasphe Denkmal aus. Aus dem Nahbereich der Kurklinik vverden die WEA
’ aufgrund der Bebauung und der Entfernung von mindestens 7,7 km
aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Schloss Wittgen- | erwarten, dass die geplanten WEA in mind. 7,3 km Entfernung von
340 stein, Schloss Schloss Wittgenstein aus zu sehen sein werden. Auch beim Blick unbedenklich
Wittgenstein 1, auf das Schloss aus nordostlichen Richtungen werden die geplanten
Bad Laasphe WEA aller Voraussicht nach nicht in einer Sichtachse mit dem
Schloss zu sehen sein wird.
Evangelische Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse sind Sichtbezie-
Kirche, An der hungen auf die Ortsansicht von Feudingen mit der Evangelischen
301 Kirche (neben Kirche aus nordlichen Richtungen allenfalls in geringen Ausmafsen vertretbar
Haus Nr. 1), Bad zu erwarten. Im Nahbereich werden die WEA aufgrund der
Laasphe- Bebauung und der Entfernung von mindestens 5,8 km aller
Feudingen Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Beim Blick dber die Ortslage Banfe aus dem nordlich gelegenen
. enland konnen Sichtbereiche entstehen, bei denen die
Evanaelische Offenland ko Sichtbereiche entstehen, bei d di
Kirchg Kirchwe geplanten WEA in Uber 4 km Entfernung gemeinsam mit dem
342 | 5ad Laasphe- 9| Ortskern und der Kirche zu sehen sein werden. Im Nahbereich vertretbar
Banfe P werden die WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernungen
voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmal zu sehen sein, so
dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Beim Blick dber die Ortslage Hesselbach aus dem 6stlich gelegenen
. enland konnen Sichtbereiche entstehen, bei denen die
Evanaelische Offenland ko Sichtbereiche entstehen, bei d di
Kirchg 7um Spreit geplanten WEA in Uber 3,5 km Entfernung gemeinsam mit dem
343 | 4 Bad Laas hpe— Ortskern und der Kirche zu sehen sein werden. Im Nahbereich vertretbar
H/esselbachp werden die WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernungen
voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmal zu sehen sein, so
dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse (vgl. Kapitel 4.9.1)
Evanaelische sowie der Visualisierung von Betrachtungspunkt 1 (vqgl.
Kirchg Alte Fisen- Kapitel 4.9.2) wird die Ortsansicht mit der Kirche bei Betrachtung
344 straBeIZ Bad aus sUdostlichen Richtungen mit den geplanten WEA in einer vertretbar
Laasphe. Sichtachse zu sehen sein. Im Nahbereich werden die WEA aufgrund
Fischpelbach der Bebauung und der Entfernung von mindestens 2,6 km voraus-
sichtlich allenfalls in geringem Ausmals zu sehen sein, so dass der
generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
Beim Blick iber die Ortslage Hainchen aus dem sudwesttlich
gelegenen Offenland kénnen Sichtbereiche entstehen, bei denen
die geplanten WEA in Uber 6 km Entfernung gemeinsam mit dem
Schloss Hainchen Ortskern sein werden. Das Wasserschloss Hainchen (bt eine
SchloRstraRe 19 " | ortsbildprégende Wirkung auf die néhere Umgebung aus. Eine
345 * | daruber hinausgehende Fernwirkung geht aufgrund des Charakters vertretbar
Netphen- g 99 9
Hainpchen und der Gebdudehohen nicht von dem Denkmal aus. Im

Nahbereich werden die mindestens 6,0 km entfernten WEA
aufgrund der Bebauung und der Entfernungen voraussichtlich
allenfalls in geringem Ausmal zu sehen sein, so dass der generelle
Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
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Fortsetzung von Tabelle 4.12
Name und ;
Nr. Adresse Auswirkungsprognose Bewertung
: Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse sind Sichtbezie-
Katholische Pfarr- . . ; . .
; i hungen auf die Ortsansicht von Irmgarteichen mit der Katholischen
kirche St. Cacilia, ; " . . ; .
Pfarrkirche aus stidwestlichen Richtungen allenfalls in geringen
346 | GlockenstraRe 4, ) ) vertretbar
AusmalSen zu erwarten. Im Nahbereich werden die WEA aufgrund
Netphen-Irmgart- )
A der Bebauung und der Entfernung von mindestens 7,2 km aller
eichen . i .
Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Katholische Kirche | Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
St. Nikolaus, erwarten, dass die Ortsansicht mit der Katholischen Kirche bei
Johannlandstrale | Betrachtung der Ortslage Salchendorf aus westlicher Richtung mit
347 | o. Nr. (neben den geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im unbedenklich
Haus Nr. 29), Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
Netphen- Entfernung von mindestens 8,9 km aller Voraussicht nach nicht zu
Salchendorf sehen sein.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Katholische Kirche | erwarten, dass die Ortsansicht mit der Katholischen Kirche bei
St. Elisabeth, Betrachtung der Ortslage Grissenbach aus westlicher Richtung mit
348 | Siegtalstralle 120, | den geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im unbedenklich
Netphen- Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
Grissenbach Entfernung von mindestens 8,9 km aller Voraussicht nach nicht zu
sehen sein.
" Die Wassermihle Nenkersdorf Ubt eine ortsbildpragende Wirkung
Wassermuhle, X : ; .
X auf die nahe Umgebung aus. Eine dariber hinausgehende
Sieg-Lahn-Strale ik hit aufarund des Charak dd baudehsh
351 | (bei Haus Nr. 64) Fqnww ung geht aufgrund des Charakters un der Gebdudehohe unbedenklich
Netohen- nicht von dem Denkmal aus. Aus dem Nahbereich der Mihle
Nenrl)<ersd0rf werden die WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von
mindestens 6,5 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
) Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Katholische . ; ) . ) _
. erwarten, dass die Ortsansicht mit der Katholischen Pfarrkirche bei
Pfarrkirche St. . ; ; X
Betrachtung der Ortslage Gernsdorf aus sidwestlicher Richtung mit
Johannes, St.- N . o )
400 den geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im unbedenklich
Johann-Strafse 10, , .
) Nahbereich werden die WEA aufgrund der Bebauung und der
Wilnsdorf- i : )
Entfernung von mindestens 9,2 km aller Voraussicht nach nicht zu
Gernsdorf .
sehen sein.
Fazit

Da der generelle Zeugniswert der Baudenkmaler auch nach Errichtung der geplanten WEA erhalten bleibt

und eine Einschrankung der Bedeutung bzw. ihrer Erlebbarkeit in nennenswertem MalSe nicht gegeben

ist, sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen als gering einzuschatzen und werden in Anlehnung an

die Bewertung der UVP-GESELLSCHAFT (2014, vgl. Tabelle 4.11) als unbedenklich oder vertretbar eingestuft.

4.10.3 Weitere historisch oder archdologisch relevante Objekte

Im Nahbereich der Zuwequng zwischen den WEA-Standorten 8 und 3 befinden sich funf historische

Grenzsteine, deren Erhaltung - auch zur BerUcksichtigung der Ziele des Kulturlandschaftsbereichs K 32.4

,Raum an der hessischen Grenze” zu gewahrleisten ist. Zu diesem Zweck ist in Abstimmung mit der

zustandigen Unteren Denkmalbehdrde bzw. dem LWL eine geeignete MafRnahme (z. B. Schutz vor

Befahrungsschaden durch Abzaunung) vorzunehmen (vgl. Kapitel 5.2.5).
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4.10.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb bzw. im potenziellen Einwirkungsbereich
verschiedener bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche (vgl. Kapitel 3.11.5 und Karte 3.8). Die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzzwecke (soweit in LWL (2016) bzw. in LWL & LVR

(2007) genannt) werden im Folgenden dargestellt:

e  Bedeutsamer KLB 32.01 llsetal mit umgebenden Wéldern”

Die geplante WEA 1 befindet sich im Randbereich des bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs 32.01
Jsetal mit umgebenden Waldern”. Wertgebende Elemente des KLB werden durch die Bauflachen der
WEA 1 nicht beeintrachtigt. Sichtbereiche zu den geplanten WEA aus dem KLB nur in geringem Male
entstehen. Insbesondere vom Quellbereich der llse aus werden die WEA aufgrund des Reliefs und der
Bewaldung aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich sind daher nicht zu erwarten.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Archdologie A 31.1 ,Siegener Landhecke”

Bedeutende Elemente der Siegener Landhecke (z. B. Bastionen, Durchlasse) sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden. Hinweise auf den Verlauf der Landwehr im Untersuchungsraum liegen nicht vor. Unter
Bericksichtigung der Lage lediglich eines Randbereichs der - groRtenteils im Jahr 2014 bereits
hergestellten - Bauflachen der WEA 3 sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den archdologisch

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich ,Siegener Landhecke” nicht zu erwarten.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Archdologie A 32.1 . Eisenzeitliche Siedlungskammer sidliches

Wittgenstein”
Die geplanten WEA und die zugehorigen Bauflachen befinden sich in Mindestentfernungen von 1,9 km

auerhalb des bedeutsamen KLB aus der Fachsicht Archdologie. Beeintrachtigungen der archdologisch

wertgebenden Elemente sind daher auszuschliel3en.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 32.4 ,Raum an der hessischen Grenze”

Teile der Baufldchen zu den geplanten WEA 3 und 8 sowie ein Teil der geplanten Zuwequng befinden sich
innerhalb des KLB. Die Grenzsteine am Zuwegungsabschnitt zwischen den WEA 8 und 3 werden durch
eine geeignete Malsnahme vor Beschadigungen durch den Ausbau und den Bauverkehr geschiitzt (vgl.
Kapitel 4.10.3). Die Alte Eisenstralse, die am ,Pariser Platz” die geplante Zuwegung streift, wird durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich sind

unter Berlcksichtigung geeigneter Malsnahmen zum Schutz der Grenzsteine nicht zu erwarten.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 32.5 ,Raum um Bernshausen”

Die geplanten WEA-Standorte 1 und 6 sowie Teile der Bauflachen und der Zuwegqung befinden sich

randlich innerhalb des KLB 32.5. Wertgebende Elemente des KLB werden durch das geplante Vorhaben
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nicht erheblich beeintrachtigt. Auch den Zielen des KLB wird nicht entgegengewirkt, so dass erhebliche

nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten sind.

e  Historische Kulturlandschaft ,Offdillner Haubergslandschaft” (5114.01)

Das Landnutzungsmuster der ,landschaftspragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Hauberge und die

noch sehr klein parzellierten Feldfluren” wird durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die weiteren Kulturgiter mit Raumwirkung nach LWL

(2016) im Untersuchungsraum werden wie folgt beschrieben:

e  Kulturlandschaftsprégendes Bodendenkmal 23 ,Wallburg Hesselbach”

Das Bodendenkmal ,Burg bei Hesselbach” befindet sich in einer Mindestentfernung von 70 m zu dem als
zweiten Rettungsweq wadhrend der Bauphase vorgesehenen Forstweg. Beeintrdchtigungen des

Bodendenkmals durch die mégliche Befahrung sind auszuschlieen.

e  Orte mit funktionaler Raumwirkung: Kurklinik Emmaburg, Schloss Wittgenstein, Schloss Hainchen

Die Auswirkungen auf die genannten Orte mit funktionaler Raumwirkung werden in Kapitel 4.10.2
beschrieben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die funktionale Raumwirkung der Denkmaler sind

demnach nicht zu erwarten.

e  Kulturlandschaftlich bedeutsame Ortskerne: Bad Laasphe, Netphen-Hainchen

Bedeutende Sichtbeziehungen zu den Siedlungskernen von Bad Laasphe und Hainchen werden durch die

mindestens 7,8 bzw. 6,3 km entfernten WEA nicht gestort (vgl. auch Kapitel 4.10.2).

Fur die in Hessen gelegenen Ortsteile mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz von Roth und
Rittershausen ist davon auszugehen, dass die geplanten WEA allenfalls in geringem Ausmal$ in relevanten
Sichtbeziehungen aus suadlichen bzw. sudostlichen Richtungen aus mindestens 4,1 bzw. 5,5 km
Entfernung mit den Ortskernen zu sehen sein werden. Da die kulturhistorisch wertvolle Substanz
grundsétzlich erhalten bleibt und Sichtbeziehungen zu den Ortskernen ohne den Landschaftseindruck
Windenergie erlebbar bleiben, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Ortsteile mit

kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz nicht zu erwarten.

4.10.5 Sonstige Sachguter

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Fallen von Baumen
vor der Hiebsreife (sofern diese aktuell mit Baumen bestockt sind) sowie den Verlust an forstwirtschaftlich
genutzter Flache im Betriebszeitraum an Wert. Durch das Vorhaben werden jedoch neue, weitaus
hochwertigere Sachguter in Form der geplanten Windenergieanlagen geschaffen. Die Nutzbarkeit der
verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das geplante Vorhaben nicht erheblich

eingeschrank.
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An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitdtsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es dariber hinaus zu Beschddigungen oder Zerstdrungen der vorhandenen
Sachguter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhaltnismafig geringem Aufwand

wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

4.10.6 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Fur das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter weisen 24 WEA uberschneidende Wirkradien
(Umkreis von maximal 7,3km um die geplanten WEA-Standorte) auf und sind hinsichtlich
zusammenwirkender Auswirkungen zu bertcksichtigen (vgl. Karte 3.7):
e zehn bestehende sowie eine genehmigte und eine vorbeantragte WEA nérdlich bis nordostlich
von Hesselbach (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 4,1 bis 5,6 km)
e funf vorbeantragte WEA nérdlich von Werthenbach (Mindestentfernung zu den geplanten WEA:
5,2 bis 7,0 km)
e vier genehmigte WEA ostlich von Benfe (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 5,3 bis
5,7 km)
e drei bestehende WEA nordlich von Oberdieten (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 6,5
bis 7,2 km)

Durch die Entfernungen zu den beschriebenen Windparks von Gber 4 km werden diese kaum mit den
geplanten WEA als ein zusammenhangender Windpark wahrgenommen werden. Anhaltspunkte, dass das
geplante Vorhaben im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter fihren konnte, ergeben sich aus
diesem Zusammenhang nicht.

Auch durch die Zuwegung sowie die Kabelverlegung, die als Erdkabel weitgehend in bestehenden Wegen
oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich
ausfallen konnen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlegung
hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten
Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ausiben

konnten.

410.7 Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind unter

Beriicksichtigung geeigneter MaRRnahmen nicht zu erwarten.
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411  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
4.11.1  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Zur Prufung der Vertrdglichkeit der vorliegenden Planung mit den Erhaltungszielen bzw. den
Schutzzwecken der im Umfeld vorhandenen FFH- und EU-Vogelschutzgebiete wurde eine Studie zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung erstellt (ecopa 2022¢). Anhand einer Wirkfaktorenbetrachtung wurden diejenigen

Natura 2000-Gebiete, fur die erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen, identifiziert.

Fur die detailliert gepriften Natura 2000-Gebiete (EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” (DE-5115-
401), FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” (DE-5015-301) und ,Dietzhélztal bei Rittershausen”
(DE-5115-303)) kommt die Studie zu dem Schluss: ,Die Frgebnisse der Prognose sind, dass die
Planung / das — Vorhaben — -unter — Berdcksichtigung — von  artenschutzrechtlich — gebotenen
Vermeidungsmalinahmen  fir die  Zwergfledermaus  (Beriicksichiigung  fledermaustreundlicher
Betriebsalgorithmen - nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Frhaltungsziele oder der fir die

Schutzzwecke der FFH-Gebiete bzw. des FU-Vogelschutzgebiets maligeblichen Bestandieile fihren wird.”

4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Substantielle Auswirkungen auf Naturschutzgebiete sind auszuschlieRen, da sich alle WEA-Standorte
sowie Bau- und Rodungsflachen auRerhalb von NSG befinden. Potentielle Auswirkungen des Vorhabens
auf im Schutzzweck genannte WEA-empfindliche Arten kénnen dem Schutzzweck nicht erheblich
entgegenwirken, da die vorkommenden Arten nicht erheblich durch das Vorhaben betroffen sein werden
(vgl. Kapitel 4.2).

von den im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebieten werden nach den Ergebnissen der
Sichtbereichsanalyse (vgl. Kapitel 4.9.1) nicht oder nur in geringem Ausmal Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA entstehen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit
der Landschaft in den NSG sind durch Beeintrachtigungen durch die auRerhalb gelegenen WEA daher nicht

ZU erwarten.

4.11.3 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke, so dass Beeintrachtigungen auszuschliel3en

sind.

4.11.4 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalen Naturmonumente, so dass Beeintrachtigungen

auszuschliellen sind.
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4.11.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden daher nicht beeintrachtigt.

4.11.6 Landschaftsschutzgebiete
LSG ,Bad Laasphe”

Fur den Bau und Betrieb der geplanten WEA ist aufgrund der Lage innerhalb des Landschaftsschutzgebiets

,Bad Laasphe” eine Befreiung von den festgesetzten Verboten erforderlich. Zur Beurteilung der
naturschutzfachlichen Kriterien fir eine Befreiung wurde ein eigenstandiges Gutachten erstellt (FROELICH &
SPoRBECK 2021). Das Fazit der Einschdtzung lautet (S. 26 f.): ,Die Befreiungslage stellt sich aus
naturschutziachlicher Sicht somit tendenziell ginstiq dar. Kriterien, die den Ausschluss einer Befreiung
begrinden wirden, werden nicht erfullt. Somit kann aus guiachterlicher Sicht eine Befreiung grundsdtzlich
erteilt werden, sofern der Vorhabentrager ein hinreichendes offentliches Interesse an der Umsetzung
seines Vorhabens geltend macht [... ] Im Weiteren obliegt es der Behdrde, die gutachterliche Betrachtung
in Form der vorliegenden Unterlage sowie Ausfihrungen des Vorhabentragers zum offentlichen Interesse
am Vorhaben in der Abwagungsentscheidung vber die Befreiung zu berdcksichtigen.” Eine Darlequng des
offentlichen Interesses an dem geplanten Vorhaben durch die Antragstellerin findet sich in den

Antragsunterlagen.

LSG ,Netphen”
Die Frage, inwiefern die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes im LSG durch die aufserhalb

gelegenen WEA erheblich beeintrdchtigt werden kénnen, wird im Folgenden anhand der bestehenden
Rechtsprechung erortert. So ist laut dem Oberverwaltungsgericht Minster (Beschluss vom 08.11.2017,
Az.: 8 A 2454/14) die Blickbeziehung aus einem LSG heraus nicht durch den Schutz erfasst, sondern die
Blickbeziehungen innerhalb mit ihren pragenden Landschaftselementen sowie Blickbeziehungen in das
LSG hinein. Der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) fihrt zu Auswirkungen von WEA-Standorten
aulserhalb  von LSG aus: ,Auch wenn bestimmte landschaftsteile,  die sich in  einem
Landschaftsschutzgebiet befinden, durch eine Windenergieanlage, die aulserhalb dieses Gebiets errichtet
werden soll, optisch beeinflusst werden, liegt eine Beeintrachtigung eines offentlichen Belangs nur vor,
wenn dies zu einer Verunstaltung des Landschaltsbildes im Sinne von § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5
Baugesetzbuch fihrt (BVerwa, Beschluss vom 08.05.2008 ~ 4 B 28/08).”

Wie in Kapitel 4.9.3 dargestellt, liegen keine Anhaltspunkte vor, dass das geplante Vorhaben zu einer
Verunstaltung des Landschaftsbildes fihren kénnte. Dem Schutzzweck der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes im LSG ,Netphen” wird somit durch das geplante Vorhaben nicht entgegengewirkt.
Hinsichtlich der Erholungsnutzung wird in Kapitel 4.1.2 detailliert dargestellt, dass erhebliche nachteilige

Auswirkungen nicht zu erwarten sind.
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4.11.7 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf und werden somit durch das geplante Vorhaben

nicht beeintrachtigt.

4.11.8 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Geschutzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschitzte Alleen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden. Beeintrachtigungen derartiger Gebiete sind somit auszuschlieSen.

4.11.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Die gesetzlich geschitzten Biotope befinden sich in Entfernungen von mindestens 250 m zu den
geplanten WEA-Standorten und sind nicht durch Bau oder Rodungsmalsnahmen betroffen. Nachteilige
Auswirkungen auf das geschitzte Biotop BT-5115-142-9 (Abschnitte des Gonderbachs), das entlang der
Zuwequng verlauft bzw. durch diese gekreuzt wird, sind laut dem Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz
(BJORNSEN ~ BERATENDE  INGENIEURE  2021) unter BerGcksichtigung  geeigneter ~ Schutzmalsnahmen

auszuschlieRen.

4.11.10 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)
Erhebliche Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum vorhandene Biotopkatasterflachen sind aufgrund
der gegebenen Entfernungen zu den Bau- und Rodungsflachen unter Berlicksichtigung geeigneter

SchutzmalRnahmen nicht zu erwarten.

4.11.11 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete
Erhebliche Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet ,Bad Laasphe-Gonderbachtal” sind aufgrund der
beschriebenen Schutzmalsnahmen gegen den Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie die Verfrachtung

von Sedimenten und Nahrstoffen weitgehend auszuschliel3en.

4.11.12 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits wiberschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fUr ein Gebiet dargestellt.

Verflgbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

Eine weitere Erhohung dieser Werte ist durch die Wirkfaktoren, die von der Errichtung und den Betrieb

von Windenergieanlagen ausgehen, nicht zu erwarten.
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4.11.13 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte
Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Nachteilige

Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben nicht aus.

4.11.14 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf die vorhandenen Schutzgebiete beschranken sich auf
optische  Wirkungen hinsichtlich  der Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Hinweise  auf
zusammenwirkende Auswirkungen, die erheblich nachteilig auf eines der im Untersuchungsraum

vorhandenen Schutzgebiete wirken konnten, ergeben sich aus diesen Konstellationen nicht.

4.12 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in
den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Mafe auf
Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und
deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Veranderung des Bodengefliges
und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist von diesen Veranderungen nur in geringem
Mafe und kleinrdumig betroffen. Die genannten Veranderungen wirken sich auch auf die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf rdumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden - die Fauna
betreffend - bereits in Kapitel 4.2 beriicksichtigt.

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtern sind nicht zu erwarten, da fir die einzelnen
Schutzqiter derartige  Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. Uber die betrachteten
Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Auswirkungen auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben
austben koénnten, bekannt.

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgtern zu erwarten.

4.13 Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei

Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante”)
Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche Gesundheit

sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens wird sich die menschliche
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Gesundheit der Bevolkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Die Auspragung der Fauna im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den Menschen
sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflisse, Giberregionale Bestandsentwicklungen etc.)
verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den Eingriffsflachen die Landnutzung,
voraussichtlich durch intensive Forstwirtschaft fortgefuhrt und die hierdurch geschaffenen Lebensrdume
durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt.

Bezlglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens bei
Betrachtung der Nullvariante weiter von forstlich genutzten Waldbiotopen bedeckt.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fir Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.
Die Flachen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als

unversiegelte Waldflachen mit (bedingt) naturnahen Waldbéden bestehen bleiben.

Das Schutzgut Wasser wird sich unter Bertcksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v.a. der
klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen
Auswirkungen ausgelibt. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das
Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf der
Nutzung fossiler Brennstoffe.

Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen bleiben bei Betrachtung der Nullvariante
aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der natirlichen und
nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens - ebenso wie bei
Durchfihrung des Vorhabens - erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Verdnderungen der Auspragung der sonstigen
Sachguter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in absehbaren Zeitrdumen nicht
auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets werden

unter Annahme der Nichtdurchfuhrung des Vorhabens voraussichtlich durch die Fortfuhrung der intensiven
Forstwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im Wirkungsgeflecht der Schutzgiter sind -

zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1  Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und
Verminderung

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wurden
zahlreiche vorhabens- und standortbedingte Moglichkeiten genutzt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen (Lebensraum- und Bodenfunktionen)
fuhren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem durch den Bauverkehr sowie durch
die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die Planung und Durchfihrung der
Baumalsnahmen sind so anzulegen, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beansprucht werden.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Auswahlkriterien und Alternativen der Standort- und Bauflachenwahl

findet sich in Anhang I.

Folgende Malsnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen wurden bei der Planung des

Vorhabens bertcksichtigt:

e  Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mals

e Vermeidung der Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen

e Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

e Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen

e  Anlegen wasserdurchldssiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

e  Vermeidung der Querung von FlielSgewadssern

e  Bevorzugung von Flachen, die bereits im Jahr 2014 hergestellt wurden, sowie die aktuell keine
Bestockung aufweisen (meist nach Insektenkalamitaten geraumt)

e  Begleitung der Baumalinahmen durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) sowie ggf. eine

bodenkundliche Baubegleitung

Im Zuge der Bauplanung wurde seitens der Antragstellerin der Einsatz von Kletter- oder Turmdrehkrénen
gepruft, der ggf. mit einem geringeren Flachenbedarf fur Rodungsfléchen einhergehen wiirde. Nach
Angaben des Anlagenherstellers (schriftliche Mitteilung der Vestas DEuTscHLAND GmMBH vom 21.05.2021)
ist eine Planung des vorgesehenen Anlagentyps mit derartigen Krantypen derzeit nicht moglich. Das

Layout wurde hinsichtlich eines geringen Flachenverbrauchs optimiert.
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5.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.2.1  Schutzgut Mensch / Erholung

Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Zur Reduktion von Schallemissionen werden bauliche Vorkehrungen durch den Anlagenhersteller
getroffen. Um Auswirkungen durch Schattenwurf auf ein nicht erhebliches Mal zu reduzieren, wird eine

geeignete Abschaltautomatik installiert.

Erholung
Fur die geplante Zuweqgung sind z.T. Teilabschnitte ausgewiesener Wanderwege, uU. a. einem

Zugangsweg zum Rothaarsteig, vorgesehen. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die
Erholungsnutzung sind wahrend der Bauphase an geeigneten Stellen auf den ErschlieRungswegen
Hinweisschilder aufzustellen, die auf die Baustelle hinweisen und alternative Wanderwegrouten
aufzeigen. Die Fahrer der Anlieferungs- und Baustellenfahrzeuge sind auf die ortlichen Gegebenheiten
hinzuweisen und hinsichtlich  der Erholungsnutzung zu sensibilisieren.  Hierdurch  kénnen
Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen umgelenkt und potenzielle Konflikte bzw.

Gefdhrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr entschérft werden.

5.2.2  Schutzgut Pflanzen

Bei der Bauausfuhrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Bei Rodungsarbeiten in

Waldern sind die Mal3gaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum Schutz umstehender

Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Baumen (z. B. Alt- oder Hohlenbaume,

seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz

von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafsnahmen®).

Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind Schutzmalinahmen fir Einzelbdume, Altbaumbestande bzw.

Feuchtgrinland aus Gutachtersicht in vier Bereichen sinnvoll:

e Im Einfahrtbereich am Forsthaus Burg ist die Erweiterung eines Kurvenbereichs inkl. Boschung
stdlich des Bestandsweges vorgesehen. In Entfernungen von 4 bis 10 m sidlich des
Eingriffsbereichs befindet sich ein Feuchtgrinlandbereich, der wahrend der Bauphase vor
Befahrung, Lagerung und sonstigen Beeintrdchtigungen zu schitzen ist (vgl. Abbildung 5.7).

e Sudlich der geplanten Zuwegung befindet sich nach einer Strecke von ca. 500 m westlich des
Einfahrtsbereichs an der L 718 eine dltere Solitareiche, die durch Beschadigungen durch den
Bauverkehr zu schitzen ist (vgl. Abbildung 5.2).

e Im sudlichen Bereich der Zufahrt zur WEA 2 ist der unmittelbar angrenzende dltere Buchenbestand
vor Beschadigungen durch den Bauverkehr zu schitzen (vgl. Abbildung 3.5 in Kapitel 3.4.2).

e  Ostlich an die geplanten Bauflachen zur geplanten WEA 5 grenzt ein alterer Buchenbestand (vgl.

Abbildung 5.3). Die Bauflachen wurden so geplant, dass der Buchenbestand nicht beansprucht
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wird. Um Schaden durch Befahrung, Lagerung oder andere Beeintrachtigungen zu vermeiden, ist

der Buchenbestand von den Baufldchen abzugrenzen.

Zum wirksamen Schutz konnen z. B. handelsubliche Bauzdune eingesetzt werden. Falls dies in
Einzelfallen nicht sinnvoll oder moglich ist, konnen andere geeignete EinzelbaumschutzmaRnahmen zur
Anwendung kommen. Die Schutzmafsnahmen sind jeweils so anzulegen, dass auch die Wurzelbereiche

weitgehend vor Befahrung geschitzt werden.

Einfahrtsbereich an der L 718
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Abbildung 5.2:  Altere Solitareiche an der geplanten Zuwegung zwischen dem Einfahrtsbereich an der
L 718 und der Gonderbachquerung

Abbildung 5.3:  Alterer Buchenbestand an der 6stlichen Grenze der geplanten Bauflachen der WEA 5
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5.2.3  Schutzgiter Boden und Wasser

Ein umfassendes Schutzkonzept zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die

Schutzguter Boden und Wasser wird im ,Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz” (BJORNSEN BERATENDE

INGENIEURE 2021) zum geplanten Vorhaben dargestellt. Demnach sind wahrend der Bauphase folgende

grundsatzliche Mallnahmen durchzufihren:

o Insgesamt ist der Eingriff in den Boden so gering wie moglich zu halten. Bodenschonende
Bearbeitung gemals DIN 19639 und eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) werden empfohlen.

«  FEinhaltung von allgemeiner und umfassender Sorgfalt im Boden- und Gewadsserschutz

o Vermeidung der Vermischung von unterschiedlichen Bodenmaterialien / sachgerechte
Bodenlagerung in Bodenmieten

«  Schutz gegen Eintrag von Fremdboden

o Schutz gegen Bodenverdichtung

«  Schutz gegen Sediment- und Nahrstoffaustrag (Auswaschung und Erosion) (u. a. durch Einrichtung
von Quermulden zur Reduzierung des Erosionsrisikos an WEA-Standort 3 sowie Installation von
Sedimentfiltern am Gonderbach und an einem Zufluss in Hohe Jagdberq)

o  Schutz gegen Austrag wassergefahrdender Stoffe (u. a. durch Errichtung eines Schutzwalls aus
Bodenmaterial an der AuRenkante der Bauflachen)

«  Mallnahmen zur Regelung der bauzeitlichen Wasserhaltung / Entwasserung (Dranwirkung)

In der Betriebsphase sind dariber hinaus folgende Malnahmen bei Betrieb und Wartung zu

berticksichtigen (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021):

e Bei Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist die lage im Trinkwasserschutzgebiet
zu berdcksichtigen, so dass Geldhrdungen der Gewdsser durch hinreichende Schutzmalinahmen
auszuschlielsen sind

e Frforderliche Schutzmalsnahmen fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere
beim Olwechsel (Transport und Abfullen von Hydraulikol) sind zu gewahrleisten. Das bedeutet die
Verwendung,/Nutzung von zugelassenen, dichten und bestandigen Auffangwannen, dichten
Abfillfiachen, zugelassenen, dichten und bestindigen Behdltern oder Tankwagen mit allen
erforderlichen zugelassenen Sicherungseinrichtungen.

e Die lagerung von wassergeldhrdenden Stolfen ist nur im unbedingt erforderlichen Umfang und
auf dalur zugelassenen Fldachen zuldssig

e Wassergeldhrdende Stoffe sind nur im unvermeidlichen Umlang und unter Finhaltung aller
gesetzlichen Vorschriften und technischen Regeln zu verwenden.

e Bej Besorgnis einer Boden- bzw. Grundwassergelahrdung sind unverzdglich der Wasserversorger

und die zustandige Wasserbehdrde oder die Polizeibehdrde zu benachrichtigen.
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o Anschriften und  Telefonnummermn  aller  relevanten  Meldestellen, — Wasserversorger,

Wasserbehdrden, Polizei elc, sind qut lesbar in der WEA anzubringeri’

Dartber hinaus werden SchutzmaRnahmen zur Vermeidung bzw. Begrenzung von Havarien, durch die

ggf. umweltgefahrdende Stoffe austreten konnten, u. a. durch folgende Sicherheitsvorkehrungen

umgesetzt:

e  standige Uberwachung der Anlagen durch ein Kontroll- und Steuerungssystem

e automatische Abschaltung und Moglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Stérungsfall

e  MaBnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz;
Installation von automatischen Feuerléschanlagen

e anlagebedingte Vorrichtungen und zusatzliche SchutzmaRnahmen zum Auffangen potenziell

austretender wassergefdhrdender Stoffe

5.2.4  Schutzqut Landschaft

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhdltnissen

und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr

gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.

Eine Veranderung des Landschaftsbildes und damit eine Beeintrachtigung der Schutzgiter Mensch und

Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen

WEA als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie

geschlossenen Gestalt grundsétzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.

Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt BReuer (2001, S. 241) mehrere

Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes:

e Aufstellung moglichst nicht in Reihe, sondern fléchenhaft konzentriert

e Verwendung dreifligeliger Rotoren

e Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit

e  Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl

e  angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben

e energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel

e  Konzentration von Nebenanlagen

e Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfligel zur Vermeidung von Disko-Effekten

(Licht-Reflexionen)
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Dartber hinaus tragen die Anwendung der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung sowie die
Synchronisierung der Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrdchtigungen durch die Signalbefeuerung
bei.

5.2.5  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Im Nahbereich der vorgesehenen Zuwegung befinden sich im Abschnitt zwischen den WEA-Standorten
8 und 3 funf historische Grenzsteine, deren Erhaltung - auch zur Beriicksichtigung der Ziele des
Kulturlandschaftsbereichs K 32.4 ,Raum an der hessischen Grenze” - zu gewahrleisten ist. Zu diesem
Zweck ist in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Denkmalbehorde bzw. dem LWL eine geeignete

Malinahme vorzunehmen.

5.2.6  Schutzgut Tiere

Im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecopa 2022b) werden Malnahmen zur
Vermeidung eines Verstofses gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande dargestellt, die
ebenso geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu vermeiden
(Ecopa 2022d).

5.2.6.1 Fledermduse

Aktuell besteht beziglich der Aktivitaten von Fledermdusen im Jahresverlauf eine Prognoseunsicherheit.
Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit Windenergieplanungen ausgefuhrt: ,£s  wird hiermit  klargestellt,  dass im  Zuge der
Sachverhaltsermittlung — eine  Friassung der Fledermause  hinsichilich — der  betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermduse im Genehmigungsveriahren durch ein

Gondelmonitoring mit einem zundchst umtassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt’.

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos und somit zur Vermeidung eines Eintritt des
Verbotstatbestands gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ergeben sich somit folgende MaRnahmen fir
WEA-empfindliche Fledermausarten (vgl. MULNV & LANUV 2017):

1. Abschaltungen
An den Standorten der geplanten WEA kann aufgrund der fehlenden belastbaren Daten ein signifikant

erhéhtes Kollisionsrisiko fir WEA-empfindliche Arten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Die geplanten WEA sind daher vorsorglich in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im
Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen gleichzeitig

gegeben sind:
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e  Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s

e  Temperaturen >10°C

e ohne langere Niederschlagsphasen (Vom MULNV & LANUV (2017) wird dazu angemerkt: ,Zum
Parameler Niederschlag liegen derzeit noch keine Frkenntnisse (ber konkrete Schwellenwerte vor;
aullerdem bestehen derzeit keine Moglichkeiten zur Berdicksichtigung in ProBat. Daher kann der
Parameler bis auf Weiteres noch nicht verwendet werden.”
In der aktuellen Verwaltungsvorschrift des Landes Hessen (HMUKLY & HMWEVW 2020) wird dafir
ein Schwellenwert von 0,2 mm/h angesetzt und ausgefthrt: ,Nach Brwe & Rupoirn 2017
(Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft Tell 1: FAQS, HRSG: Bayerisches Landesamt fur
Umwelt) fliegen ab einer Niederschlagsmenge von 0.2 mm/h keine Fledermduse mehr.
Entsprechend ist ab dieser Niederschlagsmenge generell keine WEA-Abschaltung aus Griinden des

Kollisionsschutzes fir Fledermause erforderlich.”

2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches
Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BrinkmaNN et al. (2011) und BEHR et al.
(2015) durchgefuhrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die

an den WEA potenziell verunglicken kénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
01. April bis zum 31. Oktober durchzufthren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Mafsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals anzupassen (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”, vgl.
BeHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung Uber die Art der Mallnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fUr
Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eréffnet
gegebenentfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.
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5.2.6.2 Vogel
Baubedingte Auswirkungen

Am Boden und an Geholzen britende Arten in Sonderstrukturen (z. B. Windwurf/- Kalamitatsflache

Einzelbaum, Baumgruppe, Geholz, Allee, Baumreihe)

Zielarten: Heidelerche, Baumpieper, Neuntoter und Bluthantling

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete Mallnahmen vorzunehmen.

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldraumung der betroffenen Fldchen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt
sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kénnen.

2. Eine Baufeldrdumung innerhalb des Zeitraums 1. Mdrz bis 30. September darf nur in Ausnahmefallen
erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautatigkeiten potenzielle zur Nistanlage der genannten Arten
geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein
aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese
Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen.
Falls besetzte Nester der 0. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere
Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Gehdlzbritende Vogelarten in Waldern

Zielarten: Sperber, Mausebussard

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete Mallnahmen vorzunehmen.

1. Entfernung bzw. Rickschnitt betroffener Geholzbestande im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 29.
Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5S. 2 BNatSchG). Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch bodenbritende
Zielarten) besiedelt werden konnen.

2. Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September darf nur in
Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage
der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein
Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden
kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden
werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen.

Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Allgemeine Verminderungsmafnahme

Um nach Inbetriebnahme Greifvogel nicht in die Nahe der WEA zu locken, sollten vorsorglich folgende
Malinahmen ergriffen werden (vgl. MAMMEN et al. 2010):
(1)  Die MastfuR-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur Kleinsduger sein.

(2)  Die MastfuR-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

5.2.6.3 Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus Iasst sich derzeit eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen
im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung
von Baufldchen der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht
ganzlich ausschlieBen. In diesen Bereichen ist die mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung von

Individuen durch eine geeignete Vermeidungsmalnahme zu vermeiden.

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen geeignete Lebensraume

der Art vorhanden sind bzw. Haselmduse vorkommen, durchgefuhrt werden (vgl. hierzu BucHNer et al.

2017). Sollten keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Malsnahmen verzichtet

werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung

verzichtet wird, ist eine geeignete Vermeidungsmafinahme erforderlich, um eine Verletzung oder

T6tung von Individuen zu vermeiden:

e  Vergramung durch Rodung der Geholze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrachtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April. Erdarbeiten konnen bei guter
Witterungslage ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumansprichen
entsprechenden Fldchen verlassen wurden.

e  Alternativ kann im Zeitfenster nach der jungenaufzuchtphase ab Mitte September und vor der
Winterruhe ab Mitte Oktober (Temperaturen < 10 °C) die Strauchschicht auf den spateren
Bauflachen entfernt werden. Die Entfernung hat manuell zu erfolgen, um ein Ausweichen adulter
sowie im Herbst bereits mobiler Jungtiere zu ermdglichen. Die Vergramungsmafnahme sollte bei
moglichst milden Temperaturen erfolgen, um zu gewdhrleisten, dass die Tiere aktiv sind und sich
nicht im Torpor (,Sommerlethargie”) befinden.

Damit werden die spateren Bauflachen von Deckung gegentber Fressfeinden und von
Nahrungsquellen freigestellt und zum Aufsuchen als Uberwinterungshabitate fiir die Winterruhe
unattraktiv. Hierdurch wird eine Baumfallung und gleichzeitige Rodung der Wurzelstocke wahrend
der Winterruhephase im Zeitraum Anfang November bis Anfang April (bzw. bis Mitte Mérz, um die

MafRnahmen fur Haselmaus und Wildkatze zu kombinieren) ermaéglicht.
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e Im Einzelfall (je nach Eignung der Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) sollte die
Geholzentnahme mit einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche aulSerhalb der
Bauflachen (z. B. durch Habitataufwertung mit Nahrungsstréuchern oder durch das Anbringen von
Nistkasten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai) kombiniert werden.

e Die genannte Malnahme wird nur auf Flachen erforderlich, die eine Eignung als
Uberwinterungshabitat fur Haselmause aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise
reine Nadelforsten ohne Laubauflage, die fur die Anlage der Winterquartiere benétigt wird, oder

Bereiche mit feuchten Boden.

Unter der Berticksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmafnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmduse nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG verstolSen.

5.2.6.4 Wildkatze

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald wegen der Sturm, Hitze- und Kalamitdtsschaden kann nicht
belastbar prognostiziert werden, wie sich die Lebensraumsituation fir Wildkatze bei einem mdglichen
Baubeginn darstellt. Daher sollte die Betroffenheit der Arten rechtzeitig vor Baubeginn nochmals uber

eine Habitatanalyse abschlieRend bewertet werden.

Baufeldrdumung zur Vermeidung von Individuenverlusten

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen kdnnen, wenn eine schonende Entfernung der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geeigneten Strukturen erfolgt.

Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann somit durch eine Baufeldrdumung der potenziell
geeigneten Lebensraume aufRerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte August vermieden werden. Es
wird davon ausgegangen, dass die potenziell besiedelbaren Flachen nach Entfernen der Bdume im
Winterhalbjahr (vgl. Haselmaus) im darauffolgenden Friihjahr keine Lebensraumeignung fiir Wildkatzen
aufweisen, so dass eine Kombination der Mafsnahmen fir Haselmaus und Wildkatze méglich ist. Dartber
hinaus vorhandene potenzielle Geheckstrukturen (z. B. Wurzelteller, Tierbaue) sollten schonend entfernt

werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Mdglichkeit zu geben, die Geheckstruktur zu verlassen.

Sollte die zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung fr die Herstellung der Zuwegqung nicht maglich
sein, muss durch permanent installierte oder regelmaRig wiederkehrende Storreize vermieden werden,
dass auf den Bauflachen Strukturen als Wurfplatze fur Wildkatzen genutzt werden.

Dazu sind folgende Malnahmen notwendig, um die durch die Baufeldrdumung betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Wildkatze unattraktiv zu gestalten und ein Ansiedeln in den
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potenziellen Aufzuchtbereichen zu verhindern. So kann durch Befahren und Begehen (oder dhnlicher
Einbringungen von Stéreinwirkungen) der betroffenen Bereiche sichergestellt werden, dass die
Wildkatze keine ausreichend langen Ruhephasen vorfindet, um auf den Bauflachen geeignete Strukturen
als Wurfplatze zu nutzen. Es ist darauf zu achten, dass nach der Baufeldraumung keine Ruhephase von

mehr als vier Wochen an den vorgenannten Standorten entsteht.

Vermeidung erheblicher Storungen bzw. Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten

Um eventuelle Storungen von Wildkatzen zu minimieren, sollten fir die Zuwegung Malnahmen

ergriffen werden:

1. Im Zeitraum von Mitte Mdrz bis Ende August werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten
WEA sowie fr die Zuwegung auf die Tageslichtzeiten beschrankt. Ausgenommen sind Arbeiten bzw.
Anlieferungen, die grundsatzlich nur nachts erfolgen kénnen.

2. Das Befahren der Transportwege hat im Zeitraum von Mitte Mdrz bis Ende August auRerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 30 km / h zu erfolgen.

Bereits durchgefihrte MaBnahmen fur die Errichtung und den Betrieb von sieben WEA aus dem Jahr
2014

Im Zusammenhang mit dem Baubeginn der sieben im Jahr 2014 genehmigten WEA wurden 16

kunstliche Geheckplatze (Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten Lebensraumen im Umfeld der geplanten
WEA ausgebracht. Zudem wurden bereits vier insgesamt 6,8 ha groRe Flachen u. a. als Lebensraum fGr
die  Wildkatze entwickelt. Dafir wurden monotone Fichtenbestdnde in  bachbegleitende
standortgerechte Erlenwdlder bzw. Waldwiesen mit gestuften Waldréndern umgewandelt bzw. im
Laubwald auf Nutzung verzichtet (vgl. ecopa 2021j).

Alle Mainahmen werden vom MKULNV (2013) als geeignete CEF-Mafsnahme fiir Wildkatzen eingestuft
und konnen auch fur das vorliegende Verfahren als Verminderungs- und Vermeidungsmafsnahme

angerechnet werden.

5.2.6.5 Waldameisen

Aufgrund des in Teilen vorhandenen Habitatpotenzials ist ein Vorkommen von higelbauenden
Waldameisen auf den Baufldchen nicht auszuschlieBen. Um festzustellen, ob Ameisenkolonien durch
das Vorhaben betroffen sind, sollte vor Baubeginn auf den endgultig festzulegenden Bauflachen zu allen
WEA eine erneute Uberprifung stattfinden. Um festzustellen, ob Ameisenkolonien durch das Vorhaben
betroffen sind, sollte im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vor Baubeginn auf den endgiltig

festzulegenden Bauflachen zu allen WEA eine erneute Uberprifung stattfinden. AnschlieRend ist zu
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prifen, ob VermeidungsmaRnahmen (z. B. Aussparung / Schutz der Ameisenhlgel, Umsiedlung)

erforderlich sind.

Sollte eine Umsiedlung unvermeidbar sein, sind folgende Aspekte zu beachten:

- Umsiedlung der betroffenen Ameisenkolonien in vergleichbare Lebensraume (hier: lichte
Waldstandorte, bevorzugt Fichtenforste), die aulerhalb der Bauflachen, jedoch in der naheren
Umgebung liegen

- Eine eventuelle Umsiedlung sollte bestenfalls im Frihjahr durchgefihrt werden

- Die Umsiedlung muss durch geschultes Personal durchgefihrt werden

5.3 Vorsorge- und NotfallmaSnahmen fir schwere Unfélle oder Katastrophen

Das Risiko fur Havariefdlle, schwere Unfdlle oder Katastrophen im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen st aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder
gefahrliche Elemente sowie die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering

anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5 und 2.4.9).

Zu den Vorsorgemafnahmen fir schwere Unfalle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e  Materialprifung und regelmaBige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e  standige Uberwachung der Anlagen durch ein Kontroll- und Steuerungssystem

e automatische Abschaltung und Moglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Stérungsfall

e Durchfihrung der BaumafRnahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter
Uberwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Personenschdden
durch Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern zur Warnung vor Eisfall

e  MaBnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz;
Installation von automatischen Feuerléschanlagen

e anlagebedingte Vorrichtungen und zusatzliche SchutzmaRnahmen zum Auffangen potenziell

austretender wassergefdhrdender Stoffe

Als Notfallmalinahmen sind u. a. vorgesehen:

e Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie
Alarmierungsplanen in der Anlage

e  obligatorische und regelmaliige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e  Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekampfung von Entstehungsbrénden
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Instruierung der ortlichen Feuerwehren dber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA;
weitgehende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur
Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung von Branden

zur Sicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wahrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbehorden Uber Ausmaf und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und

Alarmierungsplane; Einrichtung eines zusatzlichen zweiten Rettungsweges
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6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Nach BReUer (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmalsnahmen zu
berticksichtigen, dass mit der Kompensation fUr ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben
Kompensationsmafinahme hdufig auch eine (Teil-)Kompensation fir weitere Schutzquter erreicht
werden kann (,Multifunktionalitat” einer Mafsnahme). Auch der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.
2018, Kapitel 8.2.2.1) stellt hierzu fest: ,/n diesem Sinne sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzeplen kumulierende [dsungen nach dem  Prinzip der Multifunktionalitit
anzustreben’’. S0 kann beispielsweise mit dem Waldumbau eines Fichtenforstes in einen
standortgerechten Laubwald sowohl eine Aufwertung von Biotopen als auch eine Aufwertung des
Schutzquts Boden (bei Beendigung weiterer Versauerung durch den Eintrag von Nadelstreu) erreicht

werden.

6.1  Kompensationsbedarf

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds dargestellt. Dariber hinaus werden die
qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert. Detaillierte Angaben zur Bilanzierung des

Kompensationsbedarfs finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil | (copa 2022d).

6.1.1  Schutzqut Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrdchtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.2  Schutzqut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen auf 30.491 m2 (vgl. Tabelle 4.8 in Kapitel 4.6.1).

Eine funktional und rdumlich zusammenhangende AusgleichsmalRnahme wdére der Rickbau
bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Maglichkeit zur Umsetzung einer
solchen Malinahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Moglichkeit zum Ersatz der
Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende
Bodenfunktionen wiederherzustellen, kénnen Boden, die beispielsweise durch intensive Forstwirtschaft
beansprucht sind, aus der Nutzung genommen oder in einen naturnaheren Zustand Uberfihrt werden
(z. B. durch Waldumbau).

6.1.3  Schutzqut Wasser
Das Schutzgut Wasser wird unter Bericksichtigung geeigneter SchutzmaRnahmen (vgl. Kapitel 5.2.3)

durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine Kompensation erforderlich wird.
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6.1.4  Schutzqut Pflanzen

Die fur das geplante Vorhaben bendtigten Flachen beschranken sich auf das notwendige MafR und
werden vorwiegend auf Flachen mit geringer bis mittlerer ¢kologischer Wertigkeit angelegt. Die
Versiegelung bzw. Teilversiegelung und die Rodung der betroffenen Flachen fuhrt zu Verlusten bzw.
Verdnderungen von Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere. Fur die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA sind diese Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich
anzusehen und gelten damit gemall § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch geeignete Mallnahmen so ausgeglichen werden, dass keine
erheblichen negativen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zurickbleiben.

Die Herstellung der dauerhaften und temporaren Bauflachen zur Errichtung der geplanten WEA inkl.
Zuwequng fihrt bilanziell zu einem negativen Biotopwertverlust (,Biotopwertgewinn”) von
46.007 Werteinheiten (zur Begrindung vgl. Kapitel 3.4.3). Neben der naturschutzrechtlichen
Kompensation ist der dauerhafte Verlust von Waldflachen aber auch forstrechtlich zu bilanzieren (vql.

Kapitel 6.1.5) und unabhangig von der Biotopwertbilanzierung auszugleichen.

6.1.5  Forstrechtliche Kompensation

Neben der Verpflichtung des Vorhabenstragers zur Leistung von Ausgleich bzw. Ersatz fur erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Eingriffsregelung ist die Umwandlung von Waldflachen
gemall § 39 Landesforstgesetz NRW zu kompensieren Die dauerhaften Waldumwandlungsfléchen
umfassen fir das geplante Vorhaben somit insgesamt 62.529 m?2 (davon 54.822 m2 fur die WEA und
7.707 m2 fur die Zuwegung).

Um nicht nur dem Waldflachenverlust, sondern auch dem Verlust bzw. der Einschrankung von
Waldfunktionen Rechnung zu tragen, ist gemals LANDESBETRIEB WALD UND Holz ein Kompensationsfaktor
anzusetzen. Zundachst wird in Abstimmung mit dem Regionalforstamt von einem Kompensationsfaktor
(dauerhafte  Waldumwandlungsflache zu  Kompensationsflache) von 1:2 fir  6kologische
Aufwertungsmafsnahmen in bestehenden Waldern ausgegangen. Der Kompensationsfaktor wird
endqultig im Zuge des Verfahrens durch das Regionalforstamt festgesetzt und kann abschlieRend ggf.
abweichen.

Zur forstrechtlichen Kompensation der im Jahr 2014 entstandenen Eingriffe wurden im Jahr 2021 in
Abstimmung zwischen der Antragstellerin und dem Regionalforstamt Mafsnahmen festgesetzt (vgl.
EcopA 2021h). In Abstimmung mit dem Regionalforstamt kann die geplante Aufforstung und
Rekultivierung der Flachen des Altverfahrens im Rahmen des neuen BImSchG-Verfahrens fir die
forstrechtliche Kompensation angerechnet werden. Die MaRnahmenflachen, die zur forstrechtlichen
Kompensation der im Jahr 2014 erfolgten Eingriffe festgelegt wurden, umfassen insgesamt 71.200 m?2
(vgl. ecooa 2021h).
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Der (vorlaufige) forstrechtliche Kompensationsbedarf fir das geplante Vorhaben betragt somit
62.529 m2x 2 =125.058 m2 - 71.200 m? = 53.858 m2

Laut dem Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) (MWIDE 2020, S. 101) weisen
,einige Telle des landes [...] einen Waldflachenantell auf der Ersatzaufforstungen zur Erhaltung des
Waldes entbehrlich macht weil sie die Vielfalt der Landschalt und wertvolle Offenlandbiotope
vermindern konnen. In Gemeinden mit mehr als 60 % Waldfldchenanteil (vgl Abb. 5) kdnnen
nachteilige Wirkungen von Waldinanspruchnahmen in anderer Weise hdufig besser als durch eine
Neuanlage von Wald kompensiert werden.” Da die Stadt Bad Laasphe einen Waldflachenanteil von iber
60 % aufweist, ist somit eine Kompensation des forstrechtlichen Ausgleichs auch durch die Aufwertung
von Waldflachen nach den Malgaben der ,Hinweise zur Kompensation im Zusammenhang mit Wald”
(MUNLV 2008) moglich.

Der Biotopwertgewinn, der durch den forstrechtlichen Ausgleich erzielt wird, kann i. d. R. im Sinne der

Multifunktionalitat auf die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft angerechnet werden.

6.1.6  Schutzgut Tiere

Schwarzstorch

Nach der vorliegenden umfangreichen Datenlage und unter Beriicksichtigung des aktuellen
Wissenstands zur Empfindlichkeit des Schwarzstorchs gegeniber WEA werden fur die Art keine
Vermeidungsmalinahmen notwendig (ecopa 2022b).

Im Rahmen der Genehmigungsplanung fur sieben geplante WEA im Jahr 2014 wurden zur Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen im Sinne der FEingriffsregelung artspezifische Kompensations-
malinahmen als notwendig erachtet. Vorsorglich sollten die MaRRnahmen als CEF-Malinahmen konzipiert
werden, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur den Schwarzstorch in jedem Fall
auszuschlieRen. Die entsprechende Malinahmenflache wurde im Jahr 2014 angelegt und sind bereits

wirksam.

Auf der ca. 2,02 ha grolRen Flache wurden die naturfernen und strukturarmen Fichtenbestande, die sich
unmittelbar an einer teilweise sehr schmalen, bachbegleitenden Waldwiese befanden, entfernt, die
Wildwiese vergroRert und der Bach mit einem bachbegleitenden Erlensaum entwickelt. Eine detaillierte
Beschreibung der MaRnahme findet sich im ,Nachtrag zur Eingriffsbilanzierung der im Jahr 2014
umgesetzten Baumalinahmen fir sieben Windenergieanlagen am Standort Jagdberg (Stadt Bad

Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein)” (vgl. econa 2021j).
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Wildkatze

Im Zusammenhang mit dem Baubeginn der sieben im Jahr 2014 genehmigten WEA wurden 16
kunstliche Geheckplatze (Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten Lebensraumen im Umfeld der geplanten
WEA ausgebracht. Zudem wurden bereits vier insgesamt 6,8 ha grofse Flachen u. a. als Lebensraum fGr
die  Wildkatze entwickelt. Dafir wurden monotone Fichtenbestande in bachbegleitende
standortgerechte Erlenwalder bzw. Waldwiesen mit gestuften Waldrandern umgewandelt bzw. im
Laubwald auf Nutzung verzichtet (vgl. ecopa 2021j).

Alle Mafsnahmen werden vom MKULNV (2013) als geeignete CEF-Mafsnahme fir Wildkatzen eingestuft
und konnen auch fir das vorliegende Verfahren als Verminderungs- und Vermeidungsmafinahme

angerechnet werden.

6.1.7  Schutzqut Landschaft
Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaft im Sinne der Eingriffsregelung ist
laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fir das geplante

Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Héhe von insgesamt 583.128,00 € ermittelt.

6.2 Malnahmen zur Kompensation

Nachfolgend werden die zur Kompensation des Eingriffs geplanten Mallnahmen kurz dargestellt.
Detaillierte textliche und kartographische Darstellungen der geplanten Mafsnahmen finden sich im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil Il (Ecopa 2022e). Eine Ubersicht iber die rdumliche Lage der
geplanten Kompensationsmafnahmen findet sich in Karte 6.1.

Durch die geplanten Malnahmen sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt (Naturgut

Boden) kompensiert und zudem der forstrechtliche Ausgleich abgedeckt werden.

Der forstrechtliche Ausgleich, fur den nach vorlaufiger Bilanzierung eine Flache von 53.858 m2 im Sinne
des Forstrechts aufgewertet werden muss, kann auf den zur Verfligung stehenden Flachen
gewahrleistet werden.

Im Zuge der Waldumbaumalnahmen auf den Malnahmenflachen kann durch eine Aufwertung der
Bodenfunktionen (Verminderung der Bodenversauerung durch Eintrag von Nadelstreu nach Entfernen
der Nadelgeholze) im Sinne der Multifunktionalitdt eine Kompensation fir die erhebliche
Beeintrachtigung des Naturquts Boden auf mindestens 53.858 m2 erzielt werden. Die durch den Verlust
von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt 30.491 m2? entstehenden erheblichen
Beeintrachtigungen des Bodens kénnen durch die geplanten MaRnahmen vollstandig kompensiert

werden.
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Die dargestellten Malnahmen sind geeignet, um die dauerhafte Umwandlung von Wald sowie die
erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes vollstandig  zu

kompensieren.
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7 Weitere Angaben

7.1 Artund Ausmal der Auswirkungen
7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

242 @ ecoda

Das betroffene geographische Gebiet ist schutzqutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlequng

der Untersuchungsraume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fir potenziell erhebliche

Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1; dargestellt sind - soweit nicht anders beschrieben - die Radien

um die geplanten WEA-Standorte):

Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

- Wohnumfeld

- Erholungsnutzung

Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3)

artspezifisch bis 4.000 m

Schutzqguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6,3.7, 3.8, 3.9)

300 m bzw. 30 m (Zuwegunq)

Schutzgut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

wie Schutzguter Tiere /
Pflanzen

Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10)

bis 10.000 m

Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter (Kapitel 3.11)

- Bodendenkmaler

- Baudenkmaler, archaologisch bedeutende Stétten und
Kulturlandschaften

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO)

- Sonstige Sachguter

Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschiitzte Biotope, Biotopkatasterflachen

- landschaftsschutzgebiete

Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,

den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in

1.000 m bzw. 30 m
(Zuwequng)

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

4.000 m

7.1.2  Betroffene Personenzahl

Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch zu differenzieren:

e Moqliche optisch bedrangende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben werden keine optisch bedrangenden Wirkungen im juristisch relevanten

Sinn entstehen, so dass hiervon keine Personen betroffen sein werden.
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e  Schattenwurf

Mit  periodischem  Schattenwurf durch die geplanten WEA ist laut der Prognose des
Schattenwurfgutachtens (Juwi AG 2021) an drei Orten (Schattenrezeptoren in Bernshausen, Heiligenborn
und Heidenbach (Banfe)) zu rechnen. Die genannten Ortschaften umfassen etwa 1.600 Einwohner. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass lediglich ein Bruchteil der Anwohner in den genannten Ortsteilen
durch Schattenwurf im Wohnumfeld betroffen sein werden, wobei die Schattenwurfdauer die géngigen

Richtwerte nicht Uberschreiten wird.

e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Gemals der Darstellung der Schallimmissionsprognosen (IEL 20213, b) befinden sich (im worst case nach
,Interimsverfahren”) die Ortslagen Lindenfeld, Bernshausen, Heiligenborn und Sohl sowie ein Teil der
Ortslage Fischelbach im Einwirkungsbereich bezogen auf allgemeine Wohngebiete (30 dB(A) -
Isophone). Die Einwohnerzahl der betreffenden Ortsteile wird insgesamt auf etwa 1.050 geschatzt. Es
ist davon auszugehen, dass die Anzahl der tatsachlich von Schallimmissionen betroffenen Personen
deutlich geringer sein wird, da v.a. die Wohnlagen an den dem Vorhaben zugewandten

Siedlungsrandern wahrnehmbaren Schallimmissionen ausgesetzt sein werden.

e Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Die ErschlieBung der WEA-Standorte erfolgt Gber die Landesstralse L 718 voraussichtlich dber die
Ortslagen Mandeln und Fischelbach. Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in
Anliegerstrallen zu Larm- und ggf. Erschitterungs- und Staubbeldstigungen durch Baufahrzeuge
kommen. Es ist davon auszugehen, dass nur ein Teil der insgesamt ca. 1.050 Einwohner der beiden

Ortschaften durch die Auswirkungen des Bauverkehrs betroffen sein wird.

e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Durch den Rothaarsteig sowie die weiteren Wander- und Radwege ist davon auszugehen, dass das
Projektgebiet eine hohe Frequentierung durch Erholungssuchende aufweist. Daten, wie viele Personen

das Projektgebiet bzw. die ndhere Umgebung zur Nah- und Fernerholung nutzen, liegen nicht vor.

e  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Malsnahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die Anlagen werden ausschliefSlich von technischem Personal
betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fur Menschen im Brandfall oder bei anderen Havariefallen beschrankt

sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Somit ist insgesamt davon
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auszugehen, dass die Anzahl der durch das Vorhaben potenziell gesundheitsgefahrdeten Menschen eine

sehr kleine Personenzahl betrifft.

7.2 FEtwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der ndchstgelegenen Bundesgrenze zu Belgien von
iber 140 km sind grenziberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens

auszuschlieen.

7.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
Schutzguter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BaLLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Figenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkiaktors einerseits sowie der okologischen Fmpfindlichkeit und
Schutzwdrdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je grolser die Wirkintensitét und je
emplindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schuizgul um so eher sind die jewelligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschatzen” (ebd., S. 62).

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismalSig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund der Einhaltung
der vorgegebenen Schwellenwerte fur Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der Vermeidung von
optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplanten WEA, der Begrenzung von Risiken fir die
menschliche Gesundheit durch Unfalle und Katastrophen auf ein geringstmogliches Mals sowie die
Einschatzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrdchtigungen der Erholungsnutzung zu
erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die Schwere der
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die SchutzqUter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschutzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. Grofle
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive
forstliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
iberwiegend Biotope mit geringer okologischer Wertigkeit Uberbaut bzw. verandert werden, die

Auswirkungen auf die Fauna bei Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen
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nicht zu Verstollen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fihren werden und mal3gebliche
nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als
malig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die Schutzqter Tiere
und Pflanzen liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten
Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden betreffen weitgehend naturnahe Waldbéden, die gegeniber

anthropogenen Beeinflussungen generell empfindlich sind. Ein GroRteil der Flache entféllt auf
Bodenbereiche, die nicht als schutzwirdig klassifiziert sind. Schutzwirdige und besonders
schutzwirdige Boden sind nur auf einem geringen Flachenanteil betroffen. Die Wirkintensitat wird
aufgrund der verhdltnismaRig kleinflachigen Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden sowie der
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sensibler Bodenbereiche als maRig betrachtet.
Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzqut Wasser ist im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der vorhandenen naturnahen

Quellbereiche und Fliesgewasser sowie des potenziellen Risikos der Verunreinigung mit
wassergefahrdenden Stoffen als hoch empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen der
naturnahen Quellbereiche und FlieRgewdsser konnen durch geeignete Malsnahmen vermieden bzw.
minimiert werden. Das Gefahrdungspotenzial durch austretende wassergefahrdende Stoffe wird auf ein
geringstmogliches MaR reduziert. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser
ist daher nicht zu erwarten.

Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzqut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu
bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschliefen.

Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum weisen vorwiegend einen hohen oder sehr hohen
Wert fir das Landschaftsbild auf. In offenen Bereichen mit einer sehr hohen Bedeutung des
Landschaftsbildes ist von einer hohen Empfindlichkeit gegentiber dem geplanten Vorhaben auszugehen,
die ubrigen Teilbereiche weisen geringe bis mittlere Empfindlichkeiten auf. Insgesamt wird der
Schweregrad der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als mittel bewertet.

Hinsichtlich des Schutzquts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind die vorhandenen

Bodendenkmale sowie weitere historisch oder archaologisch relevante Objekte als hoch empfindlich
gegentber Uberbauung anzusehen. Schwere Auswirkungen durch substanzielle Beschadigung oder
Zerstorung sind durch geeignete Mafsnahmen auszuschlieRen oder zu vermindern. Die Baudenkmaler
im Untersuchungsraum sind gegentber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgeldst werden

kénnen (Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
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Lagebeziehungen gering bis maRig empfindlich. Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen werden
allenfalls in geringer bis maliger Intensitat auftreten. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzqut sind somit auszuschlielen.

Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich moglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzgiter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitat begrinden wirden, sind jedoch vorwiegend in

kleinrdumigen Mafstaben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
BezUglich einzelner Schutzguter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen duferst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maglichkeiten ausgeschopft, um eine grolstmagliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und

Reversibilitat der Auswirkungen

Die durch die Baumalinahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden
Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumalsnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagetypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung der
dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens der
Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA gekoppelt
und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische Schattenwurf
durch die Drehung der Rotoren bei Sonnenschein. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen
WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite héher als bei
stehenden Anlagen. Zudem konnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im
Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.

Ein Grofsteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus konomischen
Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren rickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinrdumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Boden, Flora und Fauna

kénnen nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden.
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7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer

bestehender oder zugelassener Vorhaben

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwequng sowie der
Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln
des Kapitels 4 dargestellt.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben

erhebliche Auswirkungen auf die aufgefUhrten Schutzguter ausiiben kénnten.
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8 Fazit

Unter BerUcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
darber hinaus vorgesehenen Kompensationsmafsnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der sieben geplanten Windenergieanlagen - auch unter Bericksichtigung maglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten.
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9 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von
Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein).

Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen. Die Neunte Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) stellt
im beantragten Verfahren die maligebliche gesetzliche Grundlage dar. Die in der Verordnung
aufgefuhrten Aspekte sind darzustellen und zu bertcksichtigen.

Die ndchstgelegenen bestehenden WEA befinden sich in Entfernungen von Uber 4,0 km. Die im

Zusammenwirken der Anlagen entstehenden Auswirkungen werden schutzgutbezogen bericksichtigt.

Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines geschlossenen Waldgebiets im Raum zwischen den
Ortschaften Lindenfeld und Bernshausen im Norden, Hesselbach und Fischelbach im Osten, Sohl im
Stden und Heiligenborn im Westen.

Im Zuge der Wahl des Projektgebiets als Standort fir Windenergieanlagen sowie bei der Auswahl der
Einzelstandorte wurden unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen verschiedene
Alternativen gepriift. Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Bericht

dargestellten, unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei Anlagen
des Typs Vestas V136-4.2. Die maximale Gesamthohe der geplanten WEA betragt 244 m.

Die Windenergieanlagen der Typen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 besitzen einen Dreiblattrotor, ein
Rotorblattverstellsystem und eine automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem
Hybridturm errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorbldtter sowie die
Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet.

Die geplanten WEA erhalten im Rahmen der Vorschriften zur Flugsicherheits-Kennzeichnung eine
Tageskennzeichnung in Form von farblichen Markierungen am Turm und an den Rotorblattern. Die
Nachtkennzeichnung (,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm) wird bedarfsgesteuert angelegt.
Dabei wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb
eines Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m Uber der WEA befindet. So kénnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei Fehlern im

Betrieb fir die Abschaltung der Anlagen. Jede der Anlagen verfugt zudem (ber ein eigenstandiges
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Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA aussetzt und

dadurch sicherstellt, dass Fissticke nicht abgeworfen werden (VESTAS WIND SysTEmS A/S 2019d, 2020b).

Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 135.927 m2 verandert. Hiervon
werden 67.385 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung,
Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsflachen, Boschungen, Lichtraumprofil). Eine Flache von
68.542 m2 wird lediglich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschlieBend wieder in die
forstliche Nutzung tbernommen.

Mogliche  Ursachen von  Umweltauswirkungen bzw. das  Wirkpotenzial —der geplanten
Windenergieanlagen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
dargestellt. Risiken durch Havariefdlle, schwere Unfélle oder Katastrophen, auch unter Bertcksichtigung
der Anfdlligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels sowie fir die Risiken von
schweren Unfallen oder Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Berlcksichtigung der
verwendeten Technologien und Stoffe sowie der getroffenen Schutzmalsnahmen werden die
verbliebenen Restrisiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir das

kulturelle Erbe als sehr gering eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
der geplanten WEA auf die sogenannten Schutzgiter
e Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e  Flache
e Boden
e Wasser
e Klima / Luft

e landschaft
e  kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern prognostiziert und bewertet.

Hierzu werden unter Bericksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die Reichweite
etwaiger Wirkfaktoren, schutzqutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. Anschliefsend erfolgt
eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.
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Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen, insbesondere die menschliche

Gesundheit liegen v.a. im Bereich akustischer und optischer Reize. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens wurde eine Schallprognose der geplanten WEA erstellt. Die angewandten
Berechnungsverfahren kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl die ,Zusatzbelastung” durch die sieben
geplanten WEA als auch die ,Gesamtbelastung” unter Berlcksichtigung der geplanten sowie 24 im
Umfeld bestehenden WEA einhalten werden.

Belastungen durch Schattenwurf sind laut dem Schattenwurfgutachten durch Abschaltung der geplanten
WEA 2 und 3 bei den zutreffenden meteorologischen Bedingungen so weit zu minimieren, dass die
zuldssigen Immissionsrichtwerte nicht berschritten werden. Dies wird durch die Installation einer

geeigneten Abschaltautomatik gewdhrleistet.

Nach der aktuellen Rechtsprechung bedarf der Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus
und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der WEA betrdgt, regelmaRig
einer Prifung der Umstande und értlichen Begebenheiten hinsichtlich maglicher ,optisch bedrangender
Wirkungen”. Innerhalb der relevanten Radien bis zu 732 m um die geplanten WEA-Standorte
(entsprechend dem Dreifachen der Gesamthéhe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnh3user.
Die nachstgelegene Wohnlage befindet sich in Heiligenborn in 886 m Entfernung zum WEA-Standort 3.
Somit kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung kommt.

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in AnliegerstrafRen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbeldstigungen durch Baufahrzeuge kommen. Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann
es in Anliegerstralien zu Larm- und ggf. Erschitterungs- und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge
kommen. Die ErschlieBung der WEA-Standorte erfolgt ber die Landesstralse L 718. Wahrend der
Baumalinahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von Schotter,
Fundamentbeton oder Grofkomponenten - ist nicht auszuschlieRen, dass Stérwirkungen auf die
Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese temporar und raumlich
begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion fir den Menschen weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert
fur die Erholung auf, da ein dichtes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und beispielsweise mit
dem Rothaarsteig, der llsequelle und dem nahen Mdarchenwanderweg Kleiner Rothaar” auch einzelne
Anziehungspunkte fir den regionalen und iberregionalen Tourismus vorhanden sind.

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der aktuellen Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden
von den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein Uberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden

Studien Befragten aulSert dagegen Akzeptanz und fhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend
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gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch
den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmafs zu
erwarten. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten Erholungssuchende im
Bauzeitraum auf alternative Routen umgelenkt werden, um potenzielle Konflikte bzw.
Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr zu entschérfen.

Unter Beriicksichtigung der aufgefihrten Minderungsmafnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzgut Mensch und menschliche

Gesundheit zu rechnen.

Hinsichtlich des Schutzquts Tiere wurden umfangreiche Erhebungen von Vogel- und Fledermausarten
durchgefihrt. Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungsmafnahmen durchgefthrt
werden - zu Verstolen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote (nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) filhren wird.

Etwaige Beeintrdchtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die vorgesehenen Baumafsnahmen sind so geplant, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
Nadelwaldbiotope, Kahlschlagflachen sowie die bereits im Jahr 2014 hergestellten Bauflachen
beansprucht werden. Die vorgesehene Zuwegung folgt in groRRen Teilen den bereits vorhandenen, zu
groRen Teilen bereits ausgebauten Forstwegen.

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige MaR beschrankt.
Als 6kologisch hochwertig bis sehr hochwertig eingestufte Biotoptypen werden auf einer Flache von
insgesamt 3.700 m2 beeintrachtigt. Hierbei handelt es sich um konservativ geschatzte Annahmen, so
dass voraussichtlich wesentlich geringere Flachen beansprucht werden. Streng geschitzte Pflanzenarten
sowie geschitzte, schutzwirdige oder andere naturschutzfachlich wertvolle Bereiche werden durch das
geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
okologischer Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzqut

Pflanzen zu rechnen.
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Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete

biologische Vielfalt. Die Biodiversitdt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in

kleinrdumigen Mafstaben verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben.
Unter Beriicksichtigung der aufgefthrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmalinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG

bzw. der 9. BImSchV auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu rechnen.

Fur die geplanten WEA werden insgesamt 26.499 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft Gberbaut
(dies entspricht ca. 4.350 m2 pro WEA). Hinzu kommen ca. 4.042 m2 fur Fldchenversiegelung zur
Herstellung der Zuwequng. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das
notwendige MaR reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten.
Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs rickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, die
in der Regel durch Hinterlequng einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen kénnen somit nach
der Laufzeit der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung Uberfihrt werden oder stehen fir eine

Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfigung.

Hinsichtlich des Schutzguts Boden sind im Umfeld der geplanten WEA-Standorte v. a. Braunerden und
Podsol-Braunerden in verschiedenen Auspragungen vorhanden. Hierbei handelt es sich vorwiegend um
Boden, die keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit aufweisen. Vereinzelt wurden schutzwirdige
Felsboden (Ranker, Syrosem) vorgefunden. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden
durch Bodenabtrag und Versiegelung sind kleinraumig als erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzguts
Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden entsteht durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Fldchen und damitim Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt
etwa 30.491 m2. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Bodens missen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden. Beeintrachtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Eintrdge von
Fremdstoffen oder Verdnderungen der organischen Substanz treten nur in geringfigigem Mafse auf oder

kénnen durch geeignete Masnahmen auf ein nicht erhebliches Mals herabgesetzt werden.

Das Schutzqut Wasser wird hinsichtlich Oberfldchengewdssern, Grundwasser sowie wasserrechtlich

geschitzter Gebiete betrachtet.
Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich Quellbereiche bzw. Quellbache, die vorwiegend der
llse und dem Gonderbach, in kleineren Teilen auch der Dietzholze und dem Bernshauser Wasser

zufliefsen. llse und Gonderbach durchflieRen auch den naheren Untersuchungsraum.
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Direkte FlieRwege zwischen den geplanten Bauflachen und den vorhandenen Oberflachengewassern
sind laut BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021) nicht vorhanden. Somit besteht im Regelfall kein direkter
Verfrachtungspfad fur moglicherweise ausgetretene Schadstoffe oder nach Erdarbeiten mobilisiertes
Sediment oder freigesetzte Nahrstoffe. Allerdings entfalten die Trinkwassergewinnungsanlagen und das
geplante Wasserschutzgebiet ,Bad Laasphe-Gonderbachtal” eine Schutzbedirftigkeit, die besondere
Sorgfalt fordert. Unter Beriicksichtigung der im Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz detailliert
dargestellten Schutzmalinahmen wird das geplante Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
von Oberflachengewassern fuhren.

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen — wie  Grundwasserabsenkung,  Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmalnahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021 bzw. zusammenfassende
Darstellung in Kapitel 5.2.3) nicht zu erwarten. Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des
Anlagenherstellers  Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikle sowie Kuhlmittel, die z.T. als
wassergefahrdend  (Wassergefahrdungsklassen 1 - schwach  wassergefdahrdend und 2 -
wassergefahrdend) eingestuft werden (Vestas DEUTSCHLAND GmBH 20203, 2021). Die WEA verfiigen Gber
verschiedene Schutzvorrichtungen. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal
moglichen Mengen der im Havariefall potenziell austretenden Stoffe auffangen kénnen und einen
Austritt wassergeféhrdender Stoffe somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll-
und Steuerungssystem Uberwacht. Sollten Fehler im Betrieb auftreten, wird die WEA umgehend
automatisch  abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen beziglich aullergewdhnlichen Fett-
und / oder Olaustritts durchgefihrt. Unter Bertcksichtigung der ausgefihrten Malnahmen sind
erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

Unter BerGcksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmalinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG

bzw. der 9. BImSchV auf die Schutzguter Fldche, Boden und Wasser zu rechnen.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fur das Schutzqut Klima / Luft in Bezug auf
klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr erhohten AusstoRen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen
klimabeeinflussender  Stoffe  oder Luftschadstoffe. Durch die  Energiebereitstellung  durch
Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,

wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Zusammenfassend ist festzustellen,
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dass fur die drei geplanten WEA nach Abzug des C0,-Bindungspotenzials der dauerhaft umgewandelten

Waldflachen ein Einsparpotenzial von ca. 60.008 t CO, / Jahr entsteht.

Das Projektgebiet liegt nach der Bewertung des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW (LANUV) in einer Landschaft von mittlerem Wert und wird somit in die dritthéchste von vier
Kategorien eingestuft.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf die Landschaft und die landschaftsgebundene Erholung ist zu
berticksichtigen, dass die geplanten WEA innerhalb des Untersuchungsraums nur von vergleichsweise
geringen Flachenanteilen (ca. 9,8 % im Umkreis von 10.000 m) aus sichtbar sein werden. Darlber
hinaus wurden von zwolf Betrachtungspunkten Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlagen
angefertigt, um die optischen Auswirkungen zu veranschaulichen.

von dem Vorhaben sind keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche betroffen.
Bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer Figenart und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende
Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) werden nicht erheblich beeinflusst. Insgesamt fuhrt das Vorhaben
aus qutachterlicher Sicht unter Bertcksichtigung der Malsstébe der Rechtsprechung zu keiner
Verunstaltung des Landschaftsbildes.

Fir die entstehenden Beeintrachtigungen des Schutzquts im Sinne der Eingriffsregelung ist laut
Windenergie-Erlass NRW ein Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden fir Malinahmen des

Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist.

Zum Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zahlen Bodendenkmaler und archaologisch

bedeutsame Statten, Baudenkmaler sowie landesweit bzw. regional bedeutsamen Kulturlandschaften
neben sonstigen relevanten Sachgutern.

Ausgewiesene Bodendenkmadler befinden sich im Umkreis von 300 m zu den geplanten WEA-
Standorten oder im Nahbereich der Zuwegung nicht.

Im Untersuchungsraum von 3.660 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den
vorliegenden Denkmallisten sechs Baudenkmaler. Dariiber hinaus wurden weitere raumpragende
Denkmdler in die Prufung einbezogen. Eine substantielle und funktionale Betroffenheit von
Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Abstande zwischen den vorhandenen
Baudenkmalern und den vom Vorhaben betroffenen Flachen ausgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen
auf die vorhandenen Baudenkmaler durch Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen oder der
denkmalspezifischen Umgebung sind nach Analyse der zu erwartenden Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und -elemente werden in den amtlichen ,Kulturlandschaftlichen

Fachbeitrdgen” zur Landes- und Regionalplanung dargestellt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen des
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geplanten Vorhabens auf die Schutzzwecke und wertgebenden Elemente der bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche sind unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalinahmen (Schutz von
Grenzsteinen entlang eines Zuwegungsabschnitts vor Befahrungsschaden) nicht zu erwarten.

Sonstige SachguUter sind im Untersuchungsraum in Form der forstwirtschaftlich genutzten Flachen,
Wirtschaftswege und Stralen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden. Die forstwirtschaftlich
genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Fallen von Baumen vor der Hiebsreife
(sofern diese aktuell mit Bdumen bestockt sind) sowie den dauerhaften Verlust an forstwirtschaftlich
genutzter Flache an Wert. Die Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Fldchen wird

durch das geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrank.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet.

Zur Prifung der Vertrdglichkeit der vorliegenden Planung mit den Erhaltungszielen bzw. den
Schutzzwecken der im Umfeld vorhandenen Natura 2000-Gebiete (EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei
Haiger” (DE-5115-401), FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentdler” (DE-5015-301) und ,Dietzholztal
bei Rittershausen” (DE-5115-303)) wurde eine Studie zur FFH-Vertrdglichkeitsprifung erstellt (Ecopa
2022¢). Die Studie kommt zu dem Schluss, dass das geplante Vorhaben bzgl. aller malgeblichen
Bestandteile und Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete als vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie
bewertet wird.

Hinsichtlich der drei im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete (NSG) wurde geprift, ob
erhebliche Auswirkungen auf Tierarten oder auf die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft,
sofern diese fur den Schutzzweck relevant sind, ausgeltost werden. Aus Gutachtersicht sind die
Auswirkungen auf die vorhandenen NSG insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Auch zur Einschatzung der Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Bad Laasphe”, in dem
die geplanten WEA-Standorte liegen, wurde ein eigenstandiges Gutachten erstellt (FROELICH & SPORBECK
2021). Demnach sind die naturschutzfachlichen Kriterien fir eine erforderliche Befreiung von den
Bauverboten des LSG aus Gutachtersicht grundsatzlich ginstig.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen geschitzten Biotope und Biotopkatasterflachen werden
aufgrund der gegebenen Entfernungen nicht beeintrachtigt. Im Untersuchungsraum befinden sich keine
Schutzgebiete der Kategorien Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile oder Alleen. Erhebliche Auswirkungen auf Gebiete,
in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen  bereits
uberschritten sind oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben

ebenfalls nicht aus.



L] Allgemein verstandliche Zusammenfassung 257 @ ecoda

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG bzw. der 9. BImSchV sémtliche Auswirkungen

eines Projekts auf die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden
Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass
sie sich nicht in nennenswertem Malle auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern

auswirken werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die Schutzgiter im Projektgebiet bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens auf
Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen (Auspragung als grol3flachiges Waldgebiet) im Zuge
der naturlichen, nutzungsbedingten und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickeln

werden.

Maoglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der SchutzqgUter sowie der
im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung entstehende Kompensationsbedarf von nicht
vermeidbaren Eingriffen werden im vorliegenden Bericht aufgefuhrt. Durch die geplanten MaRnahmen
sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt kompensiert und zudem der forstrechtliche
Ausgleich abgedeckt werden. Der vorlaufig geschatzte forstrechtliche Kompensationsbedarf fir das
geplante Vorhaben betrdgt ca. 53.858 m2. Der genaue Bedarf wird durch das Regionalforstamt ermittelt.
Der forstrechtliche Ausgleich sowie die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens
kénnen auf den zur Verfugung stehenden Flachen gewdhrleistet werden.

Die dargestellten Malsnahmen sind geeignet, um die dauerhafte Umwandlung von Wald sowie die
erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes vollstandig zu

kompensieren.

Weitere Ausfihrungen betreffen Art und Ausmaf, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, H3ufigkeit und Reversibilitdt der
prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist
aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der ndachstgelegenen Bundesgrenze von Uber 140 km
auszuschlieen.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung sowie der
geplanten Kabelverlegung mit dem geplanten Vorhaben werden schutzqutbezogen in den einzelnen
Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und

die Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die Beeintrachtigungen der
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aufgefuhrten SchutzgUter im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben konnten,
bekannt.

Unter BerUcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
dartiber hinaus vorgesehenen Kompensationsmafsnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der drei geplanten Windenergieanlagen - auch unter BerGcksichtigung moglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder

Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten.



Abschlusserkldrung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefhrt hat, wurde mit grostmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

1 / .]|
Dortmund, 27. Januar 2022 . vV{_“,_ Jn/

Dipl.-Geogr. Martin Ruf

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Gblichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachterinnen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.
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Anhang I:  Darstellung der Alternativenprifung des geplanten

Vorhabens durch die Antragstellerin
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Alternativenpriifung

1. Projektgebiet

Im Projektgebiet Bad Laasphe im Kreis Siegen-Wittgenstein ist die Errichtung von sieben Windenergie-
anlagen (WEA) des Typs V150 und V136 geplant.

*

Nahe Infos zur Lage der WEA 03
in Kapitel 2
& WEA juwi Planung

+ 7! Windenergie FNP (im
'== Verfahren, Stand 2018)

Abbildung 1: Ubersichtskarte mit geplanten WEA-Standorten

Im Sinne der Eingriffsminimierung ist in Abstimmung mit dem Anlagenhersteller, ist ein kompliziertes und an-
spruchsvolles Anlieferungskonzept entwickelt worden, das eine just-in-time-Anlieferung vorsieht, so-
dass zusatzliche Lagerflachen fir GroRkomponenten eingespart werden kénnen. Auch die Anlieferung
per Selbstfahrer ermdglicht die Vermeidung von ausgedehnten Kurvenradien, die unter normalen Trans-
portbedingungen anzulegen waren.

Im Folgenden wird dargelegt, wie die Standorte fir die Planung ausgewahlt wurden und unter Beruck-
sichtigung welcher Restriktionen dies erfolgte.
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2. Flachennutzungsplanung

Im wirksamen Flachennutzungsplan (nachfolgend ,FNP*) der Stadt Bad Laasphe sind zur Zeit keine
Konzentrationszonen fir die Windenergie ausgewiesen. Der Rat der Stadt Bad Laasphe hat im Jahr
2012 die Ergebnisse eines Potenzialflachenkonzeptes beschlossen und als Grundlage zur 5. Ande-
rung des FNP genommen. In diesem Zuge sollten drei Konzentrationszonen fir die Windkraft ausge-
wiesen werden: Wiedehuck, Jagdberg und GroRer Ahlertsberg. Das Bauleitverfahren zur Anderung
des Flachennutzungsplanes wurde eingeleitet. Nach der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§
3 Abs. 1 BauGB) und der Beteiligung der Behérden und Trager o6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 1
BauGB) wurde die Beschlusslage am 19.04.2018 seitens des Stadtrats korrigiert. Die vormals gefass-
ten Beschlisse zur Anderung des FNP wurden aufgehoben und ein neuer Beschluss zur Ausweisung
eines Teilflachennutzungsplans ,Windkraft® fir das gesamte Gemeindegebiet aufgestellt. In der letzten
Uberarbeiteten Fassung des gesamtraumlichen Planungskonzepts der Stadt von 2018 wurden neun
geeignete Potenzialgebiete ermittelt. Aufgrund neuerer Rechtsprechungen und Planungsvorgaben
wird das gesamtraumliche Planungskonzept zurzeit Uberarbeitet. Die Planung des Windparks Bad
Laasphe orientiert sich an der geplanten Potenzialflache 6 ,Bereich nordlich des Gonderbachtals und
Winterseite® des gesamtraumlichen Planungskonzepts in der Art, als dass die WEA-Standorte inkl.
Der Rotorradien innerhalb der Potenzialflache 6 geplant wurden.

Einzig die WEA 03 befindet sich aulierhalb der fir die Potenzialflache 6 dargestellten Flachengren-
zen. Hierauf wird im Folgenden néher eingegangen.
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Abbildung 3: planerisch in Aussicht gestellte Trinkwasserschutzgebiete (Stand 2016)

Der Flachenzuschnitt von 2016 bertcksichtigte noch drei Trinkwasserschutzgebiete, von denen nur
zwei Bereiche in 2018 weiterverfolgt wurden (hier auf Abb. 4 zu erkennen). GemaR aktueller Planungen
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soll das angedachte westliche Trinkwasserschutzgebiet nicht ausgewiesen und die Potenzialflache um
diese Flache erweitert werden, so dass sich die WEA 03 sodann innerhalb der Potenzialflache befinden
wuirde (Abb. 5).

et
‘helbach

Trinkwasserschutzgebiete Zone | {7~
Trinkwasserschutzgebiete Zone Il ==

S R ——

Abbildung 4: planerisch in Aussicht gestellte Trinkwasserschutzgebiete (Stand 2018)
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Abbildung 5: Erweiterung der FNP-Grenze durch wegfallendes WSG

3. Wildnisentwicklungsgebiet

Im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt sollen sich ,Wildnisgebiete“ ungestort
durch menschliche Eingriffe zu einem Urwald entwickeln. Dafiir sind moéglichst grofde und unzerschnit-
tene Flachen nétig, die dazu dienen, einen vom Menschen unbeeinflussten Ablauf natlrlicher Prozesse
zu gewabhrleisten. Im Norden angrenzend an die Potenzialflache befindet sich ein Wildnisentwicklungs-
gebiet, das frei von Windkraftanlagen gehalten werden soll. Diese Malgabe gilt auch fiir den Rotorlber-
flug. Die Grenze der Potenzialflache orientiert sich an der Grenze des Wildnisentwicklungsgebiets. Eine
Positionierung der WEA unter der MaRgabe, dass die Rotoren der WEA 01, 02, 05 und 06 nicht tber
die Grenze des Wildnisentwicklungsgebiets streichen, ist einzuhalten.
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Abbildung 6: Neuplanung, auBerhalb des Wildnisentwicklungsgebiets

4. Radarkonforme Planung zum Radar Ebschloh bei Erndtebriick

Der Standort liegt mit ca. 9 km Entfernung im Einflussbereich der militdrisch genutzten Radaranlage
Erndtebrick. Um die Radaranlage Erndtebrick nicht zu beeinflussen, missen beispielsweise Stérun-
gen, die infolge von Windenergieanlagen verursacht werden kénnen, mdglichst vermieden werden. Um
sicherzustellen, dass durch die Errichtung der geplanten WEA fir die Radaranlage Erndtebriick keine
Beeinflussung erfolgt, wurde gemeinsam mit einem Fachgutachter im Rahmen eines signaturtechni-
schen Gutachtens das vorliegende Layout erarbeitet. Daflir wurden in einem ersten Schritt die WEA-
Standorte unter MalRgabe der vorher genannten Restriktionen so angeordnet, dass diese untereinander
einen Separationsabstand von 1° oder grof3er einhielten. Die Einhaltung dieser Abstande kann mit Hilfe
imaginarer Radiale und eingezeichneten Puffern rund um die WEA dargestellt werden. Diese bieten
jedoch zunachst eine grobe Orientierung, gewahrleisten aber allein genommen keinesfalls eine radar-
vertragliche Planung. Denn daruber hinaus sind bei der Bewertung ebenfalls Objektdaten der zu pla-
nenden WEA wie Turmhéhe, Turmbreite, Ausdehnung der Gondel, Rotorblattdaten zu betrachten. Des
Weiteren spielen die Anordnung im dreidimensionalen Raum unter Berucksichtigung der Topographie
oder der Erdkrimmung eine Rolle. Die in den letzten beiden Satzen genannten Faktoren kénnen nur
von einem anerkannten Sachverstandigen ermittelt werden. Im Rahmen des signaturtechnischen Gut-
achtens vom 12.07.2019 und der Erganzung zum Gutachten vom 26.06.2020 konnte ermittelt werden,
dass die vorliegende Anordnung der WEA die Betriebsweise des Radars nicht beeinflusst.
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Abbildung 7: Radiale der militdarisch genutzten Radaranlage Erndtebriick
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5. Turbulenzintensitat

Um eine moglichst gute Windausbeute und eine Standsicherheit Uber die gesamte Betriebsphase zu
gewahrleisten, missen Windkraftanlagen bestimmte Anstinde untereinander einhalten. Diese Ab-
stdnde sind unter anderem abhangig vom Anlagentyp, den értlichen Windverhaltnissen, aber auch von
der Topographie. Zu dicht errichte WEA konnen zu erhéhten Turbulenzbelastungen einzelner WEA fiih-
ren, was zu zusatzlichem Verschlei und einer Reduktion der Lebenszeit ebendieser fiihrt. Daher wurde
versucht, die WEA mdglichst an den duBeren Grenzen der Potenzialflache zu positionieren, um die
groltmoglichen Abstande untereinander einzuhalten.

Windpark Bad Laasphe, Alternativenprifung

juwi AG Seite 8 von 9



g i3 0 juwi

6. Detailplanung

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) trat am 01.04.2000 in Kraft und wurde seitdem regelmafig
novelliert. Ziel des EEG ist es, den Ausbau der Erneuerbaren Energien im deutschen Stromsektor zu
férdern und somit auszubauen. Es ist erklartes Ziel, den Anteil der Erneuerbaren Energien bis 2030 auf
65 Prozent zu steigern und bis 2050 Strom treibhausgasneutral zu produzieren. Hierzu werden
Stromeinspeisungen aus Erneuerbaren Energien gesondert vergtitet. Seit dem EEG2017 ist die Vergu-
tungshoéhe des Stroms aus Erneuerbaren Energien nicht mehr wie bisher staatlich festgelegt, sondern
wird durch Ausschreibungen am Markt ermittelt. Dies flhrte zu einem steigenden Wettbewerb in der
Branche, was die Entwicklung leistungsstarkerer WEA mit grélReren Nabenhéhen und Rotordurchmes-
sern zugunsten hoéherer Stromertrage zur Konsequenz hatte. Daher wird am Standort mit einem mo-
dernen WEA-Typ geplant, der wettbewerbsfahig ist und im Rahmen der Ausschreibungen bestehen
kann. Die neue Planung besteht aus WEA der Typen V136 und V150.

Jeder WEA-Typ bendtigt sein individuelles Kranstellflachenlayout und seinen individuellen Platzbedarf
fur Lagerung und Anlieferung in der Bauphase Gemeinsam mit dem Anlagenhersteller wurde in den
letzten Monaten fir jeden einzelnen Anlagenstandort eine Sonderlésung erarbeitet, um einen moglichst
geringen Eingriff zu gewahrleisten. In dieser Neuplanung wird von den vorgegebenen Standardlayouts
des Anlagenherstellers abgewichen. Die vorliegende Planung stellt eine absolute Besonderheit dar, die
an alle Beteiligten besonders hohe Anspriiche in der Planungs- und Bauphase stellt. Das oberste Gebot
war und ist zu jeder Zeit die Eingriffsminimierung und die Nutzung von bereits in der Vergangenheit
umgesetzten Bauflachen. An den WEA 01, 02, 05 und 07 wird so beispielsweise auf die Blattlagerfla-
chen verzichtet, um eine weitere Flacheninanspruchnahme zu vermeiden.

Unter Mallgabe der Eingriffsminimierung wurden die Standorte unter Berlcksichtigung der oben ge-
nannten Restriktionen mit méglichst groRer Uberschneidung von bereits umgesetzten Bauflachen ge-
plant, um diese madglichst weiterhin fur die kinftige Planung weiterverwenden zu kénnen. Weitere Kri-
terien, die generell bei der Standortwahl von WEA bericksichtigt werden, sind vorhandene Wege und
Zufahrten sowie die Topographie, da Héhenrlicken als gute Windkraftstandorte hinsichtlich eines wirt-
schaftlichen Betriebs am besten geeignet sind.
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Anhang ll:  Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlagen



Fotostandpunkt 01 Fischelbach (UNB)

WEA QI WEA 07,07

WER 08 * WEA 0L, 05 I WEA 06

} } '

Fotostandpunkt 02 Hesselbach (UNB)

WEA 07,03, 05 WEA 01

WEA 08 ‘ {WEAOE,DZ ‘

| H

Abbildung A.2:  Blick von der Feldmark 6stlich von Hesselbach (Betrachtungspunkt 2) in westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA



Fotostandpunkt 03 Bernshausen (UNB)

WEA o7 WEA 06 WEADS WEA 08 WEA 03 WEADZ WEAD

. b i

Abbildung A.3:  Blick von der Feldmark zwischen Banfe und Bernshausen (Betrachtungspunkt 3) in westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA

m

Abbildung A.4:  Blick vom Wanderparkplatz nordlich Heiligenborn (Betrachtungspunkt 4) in sudéstliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA, waobei die WEA 6 von
der Vegetation verdeckt wird



WEA 07, 06

WEA 02,05 ‘ ‘

g

§

Abbildung A.5:  Blick von einem Waldweg westlich von Fischelbach (Betrachtungspunkt 5) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA

Fotostandpunkt 06 Banfe |

WEA 07 WEAOG WEA 05, 08 WEA 03,02 WEADT

o b U I

Abbildung A.6:  Blick von der Feldmark nérdlich Banfe (Betrachtungspunkt 6) in sudwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA



wstandpunkt 07 Banfe ll

WEA 07 WEAO6 WEAOS

by 1 '

Abbildung A.7:  Blick von der Stralle Am Sand in Banfe (Betrachtungspunkt 7) in sidwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA 5 bis 7



wstandpunkt 07 Banfe ll

WEA 07 WEAO6 WEAOS,08 WEA 03,02 WEAO1

by 4 4 b b

Abbildung A.8:  Blick von der Strale Am Sand in Banfe (Betrachtungspunkt 7) in siidwestliche Richtung mit Darstellung der Skizzenansicht der geplanten WEA



Abbildung A.9:  Blick von der Stralle Zum Spreit in Hesselbach (Betrachtungspunkt 8) in westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA



Fotgiéandpunkt 09 WA . wa

Abbildung A.10: Blick von Heiligenborn (Betrachtungspunkt 9) in stddstliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA 1 bis 3

andpunkt 09 WEA 02 WEA 03
born }

i WEA 01 WEA 06 WEA 07 WEA 05

J

Abbildung A.11: Blick von Heiligenborn (Betrachtungspunkt 9) in sidéstliche Richtung mit Darstellung der Skizzenansicht der geplanten WEA



Fotostandpunkt 10 Feudingen

h & WEA D7, 06 WEA 05 WEAOS 'WEA 01,02,03
g - H b | ~=H

Abbildung A.12: Blick vom Hohlen Weg am westlichen Ortsrand von Feudingen (Betrachtungspunkt 10) in stdliche Richtung mit Skizzenansicht der geplanten WEA



indpunkt 11 Herbertshausen

}

Abbildung A.13: Blick von der Feldmark stdlich Herbertshausen (Betrachtungspunkt 11) in sidwestliche Richtung mit Skizzenansicht der geplanten WEA



Abbildung A.14: Blick vom Weg zwischen EichwaldstraBe und Untere Weide in Rickershausen (Betrachtungspunkt 12) in sidostliche Richtung mit den simulierten WEA
sowie den bestehenden WEA des Windparks Hesselbach (mit Beschriftung ,Bad Laasphe”)



~ WEAO01 WEAO03

bt

 WEAOS WEAO8 WEAO02

; bt

Abbildung A.15: Blick vom Weg zwischen Eichwaldstrale und Untere Weide in Rickershausen (Betrachtungspunkt 12) in stdéstliche Richtung mit Skizzenansicht der
geplanten WEA sowie den bestehenden WEA des Windparks Hesselbach (mit Beschriftung ,Bad Laasphe”)





