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1 Einleitung
1.1 Anlass

Anlass der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von sieben Windenergieanlagen (WEA) (nachfolgend: das Vorhaben) am Standort Jagdberg westlich von
Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA
handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie um drei Anlagen des Typs Vestas V136-
4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die juwi AG, Worrstadt.

Tabelle 1.1: Ubersicht Gber die Kenndaten zu den geplanten WEA
Nennleistung | Nabenhohe Rotorradius | Gesamthoehe
WEA-Nummer |  WEA-Typ (W) ™ ™ )
WEA 1 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 2 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 3 V150-5.6 5,6 166 75 241
WEA 5 V136-4.2 4,2 166 68 234
WEA 6 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 7 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 8 V150-5.6 5,6 166 75 241

Innerhalb eines 1.000 m-Umkreises um die geplanten WEA (im Folgenden: Untersuchungsraum) liegen
Teile des EU-Vogelschutzgebiets ,Hauberge bei Haiger” (DE-5115-401),der FFH-Gebiete ,Rothaarkamm
und Wiesentaler” (DE-5015-301) und ,Dietzhdlztal bei Rittershausen” (DE-5115-303) (vql. Karte 1.1).

Die benachbarte Lage zu dem EU-Vogelschutzgebiet (nachfolgend: VSG) und den FFH-Gebieten wirft die
Frage auf, ob das Vorhaben geeignet ist, die Gebiete einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 /EWG (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, im Folgenden FFH-RL) bzw. Artikel 4 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 79/409/EWG
(EU-Vogelschutzrichtlinie, im Folgenden EU-VSRL)). Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Gutachtens,
zu untersuchen, ob das Vorhaben geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder
der fUr die Schutzzwecke der FFH-Gebiete bzw. des EU-Vogelschutzgebiets malgeblichen Bestandteile

auszulosen.
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Neben den beiden genannten FFH-Gebieten befinden sich in bis zu 3.000 m Entfernung um die
geplanten WEA weitere FFH-Gebiete (,Grofser Bohnstein” (DE-5116-307) mit einer minimalen
Entfernung zur nachstgelegenen geplanten WEA von ca. 2.050 m; ,Mihlheim, Eichert und Ziegenrain
bei Fischelbach” (DE-5116-306) mit einer minimalen Entfernung zur ndchstgelegenen geplanten WEA
von ca. 2.100 m und ,Extensivgrinland bei Mandeln” (DE-5116-302) mit einer minimalen Entfernung
zur nachstgelegenen geplanten WEA von ca. 2.800 m, vgl. Karte 1.1).

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zu diesen FFH-Gebieten und der Tatsache, dass in den
Schutzzielen dieser drei FFH-Gebiete keine WEA-empfindlichen Arten aufgefuhrt sind, konnen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auf diese FFH-Gebiete ausgeschlossen werden und bedirfen

keiner vertiefenden Betrachtung.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die §§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzen die Natura 2000-Richtlinien (Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) 92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie (V-RL) 79/409/EWG) bezogen auf den
Habitatschutz um. Sie enthalten, zusammen mit den Begriffsbestimmungen in § 7 BNatSchG, die
gesetzliche Grundlage fur die Verwirklichung des Europdischen Netzes ,Natura 2000” in der

Bundesrepublik Deutschland.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Verdnderungen und Storungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck

malsgeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, unzuldssig.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes zu
uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (im Folgenden ,FFH-Vertraglichkeitsprifung” -FFH-VP-
genannt, die sich sowohl auf die FFH-Gebiete als auch auf die Vogelschutzgebiete bzw. auf Natura 2000-
Gebiet bezieht). Fur die Auslequng und Anwendung des Projektbeqriffs ist der Vorhabensbegriff des
UVP-Rechts (§ 2 Abs. 2 UVPG) malgeblicher Anhaltspunkt. Diesem unterfallen die Errichtung oder
Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen sowie die Durchfihrung einer sonstigen in Natur und

Landschaft eingreifenden Mallnahme.

Eine FFH-VP lasst sich in drei Stufen unterteilen (vgl. BMVBW 2004, MKULNV 2016):

Phase 1: FFH-Vorprifung (Screening)

In dieser Stufe wird durch eine 0berschldgige Prognose unter Berlcksichtigung moglicher
Summationseffekte geklart, ob im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG erhebliche Beeintrachtigungen eines
Natura 2000-Gebietes ernsthaft in Betracht kommen konnen bzw. ob sich erhebliche
Beeintrachtigungen offensichtlich ausschlieSen lassen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle
verfugbaren Informationen zu den betroffenen, fir die Gebietsmeldung relevanten FFH-Arten des
Anhangs Il FFH-RL oder Vogelarten des Anhangs | oder nach Art. 4 Abs. 2 V-RL einzuholen (z. B.
Fachinformationssystem ,Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen - Meldedokumente und Karten”,
Fachinformationssystem ,FFH-Arten und europdische Vogelarten in Nordrhein-Westfalen”, @LINFOS).
Vor dem Hintergrund des Projekttyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Projektes
einzubeziehen. Verbleiben Zweifel, sind eine genauere Prifung des Sachverhaltes und damit eine
vertiefende FFH-VP in Stufe Il erforderlich.
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Phase 2: Vertiefende Priifung der Erheblichkeit (FFH-Vertraglichkeitspriifung)

Hier werden, sofern Phase 1 nicht bereits zu einem eindeutigen Befund fihrt, Vermeidungsmaflnahmen,
Schadensbegrenzungsmafsnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird
geprift, bei welchen FFH-Lebensraumtypen und -arten trotz der vorgenannten Mafnahmen eine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Hierzu ist ggf. ein spezielles FFH-Vertraglichkeitsgutachten

einzuholen.

Phase 3: Ausnahmeverfahren
In dieser Stufe wird ggfs. geprift, ob die Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Vorsehen von Kohdrenzsicherungsmalsnahmen) vorliegen und das Projekt

abweichend zugelassen oder durchgefihrt werden darf.

é FFH-Vorpriifung
g Sind die Tatbesténde erfillt, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen?
ja nein i—b Keine weiteren
Prifschritte erforderlich:
Plan/Projekt ist zulassig
h 4
o FFH-Vertraglichkeitspriifung
% Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
£ seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
fihren?
ja |—' Projekt/Plan ist | nein i—’ Plan/Projekt
unzuléssig ist zulassig
[sp]
o FFH-Ausnahmepriifung
g Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung erméglichen?
Plan/Projekt Plan/Projekt
ist zulassig ist unzulassig

Abbildung 1.1:  Verfahrensablauf FFH-Vertraglichkeitsprifung (verandert nach BMVBW 2004)
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1.3 Aufgabenstellung und Prifumfang

Prifgegenstand einer FFH-VP sind die fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Natura 2000-

Gebietes maflgeblichen Bestandteile, die sich aus den Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet

ergeben. Nach Definition des MKULNV (2016) sind das

,d.) bei FFH-Gebieten: signifikante Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RI
(inklusive der charakteristischen Arten) sowie von FFH-Arten des Anhangs 1l FFH-RL.

b.) bei Vogelschutzgebieten: signifikante Vorkommen von Vogelarten des Anhangs | V-RL bzw. nach
Art 4 Abs. 2 V-RL (vgl. Anlage 1).

Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im Standarddatenbogen mit ,D”
gekennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu berdcksichtigen, da sie keine malsgeblichen Bestandlteile
darstellen. Fbenso kdnnen Lebensraumtypen und Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind,
kein Frhaltungsziel eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwa, Urteil vomn 17. Januar 2007, 9 A 20.05,
, Westumiahrung Halle A 743° Nr. 1.16).”

Beziglich betriebsbedingter Auswirkungen im Rahmen der FFH-VP wird von MULNV & LANUV (2017)
ausgefuhrt:

,Unter den FFH-Anhang II-Arten sind in Nordrhein-Westlalen keine WEA-empfindlichen Arten bekannt.
Daher kommen in FFH-Gebieten allenialls die charakteristischen Arten von FFH-Anhang I-Lebensrdumen
als Priifgegenstand einer FFH-VP beziiglich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA in Frage. In
diesem Zusammenhang hat das MKULNV den Leitfaden ,Berdcksichtigung charakteristischer Arten der
FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung” erarbeitet und per Runderlass vom
19.72.2076 bei den nordrhein-westidlischen Naturschutzbehdrden eingefihrt. Darin finden sich
methodische Standards zur Bearbeitung der charakteristischen Arten im Rahmen einer FFH-VP,
Unabhangig davon, werden alle WEA-empfindlichen Arten ohnehin Gber die ASP [ Artenschutzprifung]
geprift. Sofern im Zusammenhang mit belriebsbedingten Auswirkungen von WEA der Fintritt der
Verbotstatbestande sicher ausgeschiossen werden kann, ist im Sinne eines Analogieschlusses davon
auszugehen, dass diesbeziglich keine indirekle erhebliche Beeintrachtigung von [RT [Lebensraum-
typen] maglich ist. Daher kann aulSerhalb des gemdls Windenergie-friass NRW (Nr. 8.2.2.2) aus
Vorsorgegriinden — empfohlenen  Regelabstandes von 300 m zu  FFH-Gebieten  beziglich
betriebsbedingter Auswirkungen auf WEA-empfindliche charakteristische Arten von FFH-LRT im Regelfall

auf eine FFH-VP verzichtet werden.”
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Nach MKULNV (2016) liegt eine erhebliche Beeintrachtiqgung vor, ,wenn die Verdnderungen und
Storungen in ithrem AusmalS oder in ihrer Daver dazu fihren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine
Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele der FFH-RL bzw. der V-RL oder die fir den Schutzzweck

maligeblichen Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umiang erfillen kann.”

Weiter heifst es:

,Grundsatzlich kann jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich sein und muss ,als
Beeintrachtigung des Gebietes als solchen” gewertet werden. Dies ist jedoch nicht der Fal| wenn sich
unter Beriicksichtigung von Schadensbegrenzungsmalsnahmen in der Gesamtbilanz keine grofsere
Beeintrachtigung als bei einer Nullvariante ergibt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008, 9 VR
10.07, ,Jagdbergtunnel-Leutratal” Rn. 27). Unerheblich sind ebenfalls Beeintrachtigungen, die kein

Frhaltungsziel nachteilig berdhren.

Je schutzwirdiger der lebensraumtyp oder die Art st um derentwillen das Natura 2000-Gebiet
eingerichtet ist desto eher wird eine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen sein. Von dieser
Annahme ist immer dann auszugehen, wenn nicht nur kleinflachige raumliche Teile oder nicht nur
unwesentliche Funktionen des Natura 2000-Gebietes verloren gehen. In diesem Zusammenhang halt
das BVerwG einschidgige Konventionsvorschigge fur eine geeignete Orientierungshilfe zur Beurteilung,
ob ein Flachenverlust die Bagatellgrenze iberschreitet (vgl. BVerwa, Urtell vom 12. Marz 2008, 9 A

3.06, ,Hessisch Lichtenau”, 7. Leitsatz).

Ob eine erhebliche Beeintrachtiqung vorliegt kann letztlich nur im Einzelfall beurteilt werden, unter
Beriicksichtigung der Gesamitbestandssituation, der Gelahrdung sowie des Erhaltungszustandes der vom

Projekt betroffenen Lebensraumtypen und Arten in Nordrhein-Westfalen.”

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Gutachtens, zu untersuchen, ob das Vorhaben geeignet ist,
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir die Schutzzwecke der FFH-Gebiete bzw.
des EU-Vogelschutzgebiets
e Hauberge bei Haiger (DE-5115-401): Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA: 210 m
- Flachenanteil des URsq, der sich im VSG befindet: ca. 14 ha (entspricht ca. 0,2 % der Flache des
VSG)
- Flachenanteil des UR1o00, der sich im VSG befindet: ca. 77 ha (entspricht ca. 1 % der Flache des
VSG)
- Flachenanteil des URsqqo, der sich im VSG befindet: ca. 903 ha (entspricht ca. 11,7 % der Flache
des VSG)
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e Dietzholztal bei Rittershausen (DE-5115-303): Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA: 910 m
- Flachenanteil des URsqo, der sich im FFH-Gebiet befindet: ca. 0 ha
- Flachenanteil des UR1qq0, der sich im FFH-Gebiet befindet: ca. 0,5 ha (entspricht ca. 0,3 % der
Flache des FFH-Gebiets)

e Rothaarkamm und Wiesentaler (DE-5015-301): Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA: 850 m
- Fldchenanteil des URsq, der sich im FFH-Gebiet befindet: ca. 0 ha
- Flachenanteil des URio00, der sich im FFH-Gebiet befindet: ca. 10 ha (entspricht ca. 0,3 % der
Flache des FFH-Gebiets)

malsgeblichen Bestandteile auszulosen.

Kapitel 2 gibt eine Ubersicht Uber die FFH- / EU-Vogelschutzgebiete und die fur ihre Erhaltungsziele
malsgeblichen Bestandteile. In Kapitel 3 wird das Vorhaben beschrieben und die relevanten Wirkfaktoren
herausgestellt. Die planungs- bzw. vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebiets werden in Kapitel 4 beurteilt. In Kapitel 5 werden ggf. erforderliche, vorhabenbezogene
Maflsnahmen zur Schadensbegrenzung beschrieben. Die Beurteilung von Beeintrachtigungen im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten wird in Kapitel 6 vollzogen. Eine Betrachtung von
Alternativplanungen / Varianten erfolgt in Kapitel 7. Kapitel 8 fasst die wesentlichen Punkte der FFH-

Vertraglichkeitsuntersuchung zusammen.
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2 Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele
2.1 EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” (DE-5115-401)
2.1.1  lage, Ausdehnung und Beschreibung des Schutzgebiets

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” umfasst insgesamt eine Flache von 7.731 ha und liegt
ZU 95 % auf dem Kreisgebiet des Lahn-Dill-Kreises. Der Gbrige Teil befindet sich auf dem Gebiet des
Landkreises Marburg-Biedenkopf (beide Hessen). Die Standorte der geplanten WEA befinden sich
mindestens 210 m von der Grenze des EU-Vogelschutzgebiets entfernt (vgl. Karte 1.1). Das EU-
Vogelschutzgebiet enthalt neben dem FFH-Gebiet ,Dietzholztal bei Rittershausen” (vgl. Kapitel 2.3)
weitere FFH-Gebiete, die jedoch weiter als 2.000 m von den Standorten der geplanten WEA entfernt
liegen.

Nach den Angaben im Standarddatenbogen handelt es sich um einen stark gegliederten hoheren
Mittelgebirgsbereich mit berwiegend Laubwaldmischbestanden, traditionell bewirtschafteten
Haubergen und bachbegleitenden Erlen- und Weidengehdélzen. Eingestreut in dieses Gebiet sind

zahlreiche Quellfluren und beerenkrautreiche Lichtungen.

2.1.2  Gute und Bedeutung des Schutzgebiets

Nach den Angaben im Standarddatenbogen umfasst das EU-Vogelschutzgebiet
das beste und einzige ununterbrochen besiedelte Brutgebebiet des Haselhuhns in Hessen,
eines der funf besten Brutgebiete fir RaufuRkauz und Ziegenmelker
zahlreiche weitere Brutvogelarten nach Anhang | VS-RL,

bedeutende Vorkommen von Zugvogelarten nach Art. 4 (2) VS-RL Haubergswirtschaft.

2.1.3  MaRgebliche Bestandteile des Schutzgebiets und deren Erhaltungszustande

In der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016) werden die fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile eines Vogelschutzgebiets definiert als die signifikanten
Vorkommen von Vogelarten des Anhangs | V-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 V-RL (vgl. Anlage 1) sowie
deren Lebensrdume. Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im
Standarddatenbogen mit ,D” gekennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu bertcksichtigen, da sie keine
maligeblichen Bestandteile darstellen. Ebenso konnen Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt
sind, kein Erhaltungsziel eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20.05,
,Westumfahrung Halle A 143", Nr. 1.16).
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Tabelle 2.1: Im EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” nach Standarddatenbogen britende
Arten des Anhangs | der VS-RL mit Angabe der Brutpaarzahl
(Erhaltungszustand: B: qute Erhaltung (Wiederherstellung in kurzen bis mittleren
Zeitraumen  maglich);,  C. durchschnittliche  oder  beschrankte  Erhaltung
(Wiederherstellung schwierig bis unmdglich; p: Paare))

Art Min (Bp) Max (Bp) Erhaltungszustand
Baumfalke® P 1 2 B
Braunkehlchen p 15 35 C
Dohle p 5 15 ¢
Gartenrotschwanz p 5 10 B
Grauspecht P 4 8 C
Haselhuhn* P 5 15 ¢
Mittelspecht p 1 5 C
Neuntoter p 25 50 B
Raubwiirger p 2 5 B
RaufuRkauz p 10 15 B
Rotmilan P 1 3 B
Schwarzspecht p 10 18 C
Schwarzstorch p 1 3 B
Sperlingskauz p 5 10 B
Wachtel p 3 8 ¢
Wachtelkonig® P 1 3 B
Waldschnepfe p 10 40 B
Wiesenpieper p 6 15 ¢
Ziegenmelker® p 1 3 C

“0b im VSG aktuell noch ein Brutbestand besteht ist zweifelhaft (vgl. Kapitel 5.2.2)

2.1.4  Schutzzwecke und Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemal § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.
Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europdischen Kommission
vorliegenden Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der Gebietsabgrenzung, dem

Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung.
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Nach HMUELV (2017) sind fur das EU-VSG folgende Erhaltungsziele definiert:
,a) Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang I VS-Richtlinie Brutvogel (B)
RaufuBkauz VSR Anhang | (B)

Erhaltung grofser, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und
Nadelmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz,
Hohlenbdumen und Hohlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunterstanden, Lichtungen und

Schneisen

Wiesenpieper VSR Anhang | (B)

Erhaltung von Grinland mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt und Beibehaltung oder
Wiedereinfuhrung einer den Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung
Erhaltung von hohen Grundwasserstdnden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

Erhaltung des Offenlandcharakters der Brut- und Rastgebiete

Haselhuhn VSR Anhang | (B)

Erhaltung von lichten, strukturreichen Waldern mit Pioniergeholzen

Erhaltung von Waldformen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen
Waldbewirtschaftungsformen (Niederwaldbewirtschaftung, Haubergsbewirtschaftung) orientiert
Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in waldbaulich,

jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Ziegenmelker VSR Anhang | (B)

Erhaltung grolsflachiger lichter Kieferbestande mit Altholz und ohne flachenhaften Unterstand mit
Schattholzarten

Erhaltung von offenen Stellen im Wald sowie naturnahen, gestuften Waldrandern

Schwarzstorch VSR Anhang | (B)

Erhaltung grofser, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbesténden mit Horstbaumen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

Erhaltung von Grunlandhabitaten mit einem fur die Art ginstigen Nahrstoffhaushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
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Mittelspecht VSR Anhang I (B)

Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten Buchenwadldern mit Alt- und
Totholz sowie Horst- und Hohlenbdumen
Erhaltung von starkholzreichen Hartholzauwaldern und Laubwaldern mit Mittelwaldstrukturen

Erhaltung von Streuobstwiesen im ndheren Umfeld

Rotmilan VSR Anhang I (B)

Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Altholz und
Totholz

Erhaltung von Horstbdumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an Waldrandern,
einschlielSlich eines wahrend der Fortpflanzungszeit storungsarmen Umfeldes

Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den Habitatansprichen
der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

Erhaltung des Grunlandes im Umfeld der Brutplatze

Wachtelkonig VSR Anhang | (B)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

Erhaltung von Grinland mit einem fur die Art gunstigen Nahrstoffhaushalt und Beibehaltung oder
Wiedereinfihrung einer den Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung
Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten

Bereichen

Schwarzspecht VSR Anhang | (B)

Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und Héhlenbaumen
Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und

Schneisen

Sperlingskauz VSR Anhang I (B)

Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwalder in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, Hohlenbdumen, deckungsreichen
Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewdssern im Wald sowie von Mooren
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Neuntdter VSR Anhang | (B)

e  FErhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e  FErhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grol$flachigen Magerrasenflachen mit einem fur die
Art gunstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut beglnstigenden Bewirtschaftung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstbdumen,
Strauchern und Gebuschgruppen

e  FErhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenréndern

Grauspecht VSR Anhang | (B)

e  Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem Totholz und
Hohlenbdaumen im Rahmen einer natirlichen Dynamik

e  Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldaul3en- und Waldinnenrandern sowie von offenen

Lichtungen und BI63en im Rahmen einer natirlichen Dynamik

b) Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Brutvogel (B)

Dohle VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

e  Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbdumen und Alt- und Totholzanwartern

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinrdaumigen Strukturelementen der

Kulturlandschaft

Wachtel VSR Art. 4, Abs. 2 (B)
e Erhaltung weitraumiger offener Agrarlandschaften mit Rainen, Ackersaumen, Brachen,
Graswegen und Streuobstwiesen

e Erhaltung offener, groRraumiger Grinlandhabitate

Baumfalke VSR Art. 4, Abs. 2 (B)
e  Erhaltung strukturreicher Waldbestdnde mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen

e Erhaltung strukturreicher, grolSlibellenreicher Gewdsser und Feuchtgebiete in der Nahe der
Bruthabitate

e FErhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
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Gartenrotschwanz VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldbestanden mit kleinraumigem
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschliellich der
Waldrander

Erhaltung von Streuobstwiesen

Raubwrger VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Erhaltung grol¥flachiger, nahrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen
Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten alten

Obstbaumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Braunkehlchen VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

Erhaltung strukturreichen Grinlandes durch Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den
Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit extensiv genutzten Wiesen, Weiden,
Brachen, ruderalisiertem Griinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle,

Hochstauden)

Waldschnepfe VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen

Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald
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2.2  FFH-Gebiet ,Dietzholztal bei Rittershausen” (DE-5115-303)
221 lage und Ausdehnung, Beschreibung

Beim FFH-Gebiet ,Dietzhoélztal bei Rittershausen” handelt es sich um ein 156,6 ha umfassendes Gebiet.
Es liegt vollstandig im Lahn-Dill-Kreis (Hessen). Die Standorte der geplanten WEA befinden sich
mindestens 910 m von der Grenze des FFH-Gebiets entfernt (vgl. Karte 1.1). Bei dem Gebiet handelt es
sich um einen typischen, relativ naturnahen Mittelgebirgsbach in langgezogener, schmaler Aue inmitten
genutzter Hauberge im Schiefergebirge. Das FFH-Gebiet liegt fast ausnahmslos im EU-Vogelschutzgebiet

Hauberge bei Haiger.

2.2.2  Gute und Bedeutung des Schutzgebiets
Aussagen gemal Standarddatenbogen
Naturnahe Bache, feuchte bachbegleitende Saume, Quellfluren, Klein- und Grofsseggensimpfe, frisches

feuchtes und wechselfeuchtes Grinland. Angrenzend Hauberge (auferhalb des Gebietes).

2.23  Bestandteile

In der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016) werden die fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malgeblichen Bestandteile eines Flora-Fauna-Habitat-Gebietes definiert als die
signifikanten  Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL (inklusive der
charakteristischen Arten) sowie von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL. sowie deren Lebensrdume.
Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im Standarddatenbogen mit ,D”
gekennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu beriicksichtigen, da sie keine maRgeblichen Bestandteile
darstellen. Ebenso kénnen Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel
eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20.05, ,Westumfahrung Halle

A 143" Nr. 1.16).

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie deren Erhaltungszustande
Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, deren Reprdsentativitat mindestens mit
mittel (C), qut (B) oder hervorragend (A) (signifikantes Vorkommen, s. 0.) eingestuft wird, werden im

Standarddatenbogen genannt (vgl. Tabelle 2.2):
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Tabelle 2.2: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie deren Erhaltungszustande des FFH-
Gebiets ,Dietzhélztal bei Rittershausen” (DE-5115-303)
Lebensraumtyp Reprasen- Erhaltungs-
tativitat zustand

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des C C
Ranunculion fluitantis (3260)
artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem C C
europaischen Festland) auf Silikatbdden (6230)
feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohenstufe

C B
(6430)
extensive Mdhwiesen der planaren bis submontanen Stufe C C
(Arrhenaterion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) (6510)
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) C B
Hainsimsen-Buchenwald (/uzulo-Fagetum) (9110) C C
Moorwdlder (91D0) B B
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- C C
Padion, Alnion incanae, Silicion albae) (91E0)

Reprasentativitat: ~ B: gut; C: mittel
Erhaltungszustand:  A: sehr quter Erhaltungszustand; B: quter Erhaltungszustand; C: mittel bis schlecht

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Die Nennung von charakteristischen Tierarten gemals BoscH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
(2016) erfolgt unter der Voraussetzung einer maglichen Betroffenheit in Kapitel 5.3.1 sowie im Anhang
IA.

Arten und deren Erhaltungszustande
Fische, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/FWG aufgefuhrt sind
Die in Tabelle 2.3 gefihrte Fischart wird als ,Nicht ziehend” im FFH-Gebiet klassifiziert.

Tabelle 2.3: Fischart, die im FFH-Gebiet ,Dietzhélztal bei Rittershausen” vorhanden und in Anhang
Il der FFH-Richtlinie gefuhrt ist
Art Individuen Erhaltungszustand
Groppe (ottus gobio 101-250 B

Erhaltungszustand:  B: qute Erhaltung (Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen maglich)



e Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele 17 @ ecoda

Wirbellose, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufqgefihrt sind

Die in Tabelle 2.4 gefiihrte Schmetterlingsart wird als ,nicht-ziehend” im FFH-Gebiet klassifiziert.

Tabelle 2.4: Schmetterlingsart, die im FFH-Gebiet ,Dietzhélztal bei Rittershausen” vorhanden und
in Anhang Il der FFH-Richtlinie gefthrt ist

At Individuen Erhaltungs-
zustand
Amese W'?Seﬂknopf— Maculinea nausithous 6-10 C
Ameisenblauling

Erhaltungszustand:  C: durchschnittliche oder beschrankte Erhaltung (Wiederherstellung schwierig bis
unmoglich)

Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Die im Standarddatenbogen dariber hinaus aufgefiihrten Arten

e Flussmitzenschnecke (Ancylus fluviatilis)

Faden-Binse (funcus filiformis)

o Fiberklee (Menyanthes trifoliata)

e Bach-Quellkraut (Montia fontana)

o Wald-Ldusekraut (Pedicularis sylvatica )

o 7weibldttrige Waldhyazinthe (Platanthera bifolia)

zahlen gemal$ Definition des Leitfadens zur Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen in
NRW nach FroeuicH & Sporgeck (2002) nicht zu den malgeblichen Bestandteilen des Schutzgebiets

,Dietzholztal bei Rittershausen”.

2.2.4  FErhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemafs § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines nattrlichen Lebensraumtyps von
gemeinschaftlichem Interesse oder einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG fir ein FFH-Gebiet
festgelegt sind.

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europdischen Kommission
vorliegenden Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der Gebietsabgrenzung, dem

Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung.
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Nach HMUELV (2017) sind fir das FFH-Gebiet folgende Erhaltungsziele definiert:

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des

Callitricho-Batrachion
Erhaltung der Gewasserqualitat und einer nattrlichen oder naturnahen Fliegewasserdynamik
Erhaltung der Durchgdngigkeit fir Gewdsserorganismen

Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen

62307 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Festland) auf

Silikatboden

Erhaltung des Offenlandcharakters und eines fur den LRT ginstigen Nahrstoffhaushaltes
Erhaltung eines typischen Wasserhaushalts

Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut beginstigenden Bewirtschaftung, die

sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Erhaltung des biotoppragenden gebietstypischen Wasserhaushalts

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Erhaltung eines fur den LRT gunstigen Nahrstoffhaushaltes

Erhaltung einer bestandsprégenden Bewirtschaftung

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Erhaltung eines gebietstypischen Wasser- und Nahrstoffhaushaltes

Erhaltung der Stérungsarmut

Erhaltung von Pufferzonen zur Verhinderung von Stoffeintrdgen und zur Entwicklung einer
naturnahen Umgebung

Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen

und Altersphasen



e Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele 19 @ ecoda

91D0" Moorwalder

e  FErhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder
gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

e  Erhaltung des bestandspragenden Wasserhaushalts

91E0™ Auenwalder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

e  Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder
gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

e  FErhaltung einer bestandspragenden Gewadsserdynamik

e  Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen

Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Groppe

e  Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Flielgewdsser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch mit
sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern

e  Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten ¢kologischen und

chemischen Zustand befinden

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling?

2.2.5  Managementpldne / Pflege- und Entwicklungsmalnahmen

Im Standarddatenbogen ist ein ,Mittelfristiger Malsnahmenplan 2010” angegeben.
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2.3 FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” (DE-5015-301)

2.3.1  lage, Ausdehnung und Beschreibung des Schutzgebiets

Das insgesamt 3.441 ha grofse FFH-Gebiet liegt vollstandig im Kreis Siegen-Wittgenstein (Nordrhein-
Westfalen). Die Standorte der geplanten WEA befinden sich mindestens 850 m von der Grenze des FFH-
Gebiets entfernt (vgl. Karte 1.1).

Nach LANUV (2021a) wird das FFH-Gebiet wie folgt charakterisiert:

,Bei dem Gebiet handelt es sich um ein ausgedehntes Waldgebiet des sidlichen Rothaarkammes. Hier
kommen z. T. alte Bestande von naturraumtypischen, bodensauren Buchenwdldern vor. In dem Gebiet
liegen die Quellen, Quellzutlisse und Oberldutfe der Eder, Lahn, Sieg und Benfe. Die Quellregionen sind
haufig vermoort mit Ubergangsmoorbereichen und qut erhaltenen Birkenmoorwdldern. Die Auven dieser
auf weiten Strecken naturnahen Bache sind stark verndlst und werden von Feucht- und Nassgrinland
eingenommen. Die Hangtalbereiche tragen stellenweise artenreiche Borstgrasrasen, Glatthaferwiesen

und Bergmdahwiesen.”

2.3.2  Gute und Bedeutung des Schutzgebiets

Nach Angaben des Standarddatenbogens wird die Gite und Bedeutung des Gebiets charakterisiert durch
ein , Waldgebiet mit bodensauren Buchenwaldern, Quellgebiet der Lahn, Sieq Benfe Fder mit
Moorbirkenwdldern, Ubergangsmooren, naturnahen Bachldufen m. Krautséumen, Auvenwdldern,
artenreichen Wiesen, Borstgrasrasen, Pleifengraswiesen.”

Nach LANUV (2021a) stellt das Gebiet ,ein Kemgebiet der bodensauren Buchenwdlder im
Rothaargebirge dar. Die Flisse Sieg, Lahn, Fder und Benfe stellen mit ihren Quellgebieten, Moor- und
Avenwaéldern,  Ubergangsmooren, — Pleifengraswiesen, —Borstgrasrasen  tberregional — bedeutsame
HlieSgewdassersysteme dar. Sie bieten einer groSen Anzahl gefdhrdeter, seltener und nach FFH- und
Vogelschutzrichtlinie  bedeutender Arten lebensraum. Das Gebiet ist in seiner Ausdehnung,

Geschlossenheit und in seinem Frhaltungszustand herausragend.”

2.3.3  MaRgebliche Bestandteile des Schutzgebiets und deren Erhaltungszustande

In der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016) werden die fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malsgeblichen Bestandteile eines Flora-Fauna-Habitat-Gebietes —definiert als die
signifikanten  Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL (inklusive der
charakteristischen Arten) sowie von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL. sowie deren Lebensraume. Nicht
signifikante  Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im Standarddatenbogen mit ,D”
gekennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu beriicksichtigen, da sie keine maRgeblichen Bestandteile
darstellen. Ebenso konnen Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel
eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20.05, ,Westumfahrung Halle
A 143", Nr. 1.16).
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Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie deren Erhaltungszustande
Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, deren Reprdsentativitat mindestens mit
mittel (C), qut (B) oder hervorragend (A) (signifikantes Vorkommen, s. 0.) eingestuft wird, werden im

Standarddatenbogen genannt (vgl. Tabelle 2.5):

Tabelle 2.5: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie deren Erhaltungszustande des FFH-
Gebietes ,Rothaarkamm und Wiesentaler” (DE-5115-303)

tativitat zustand
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des B A
Ranunculion fluitantis (3260)
artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem B A
europdischen Festland) auf Silikatboden (6230)
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden (6410) B A
feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohenstufe

B B

(6430)
extensive Mdhwiesen der planaren bis submontanen Stufe B B
(Arrhenaterion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) (6510)
Berg-Mahwiesen (6520) A B
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) A B
Hainsimsen-Buchenwald (/uzulo-Fagetum) (9110) A B
Schlucht- und Hangmischwalder ( 7iio-Acerion) (9180) C A
Moorwdlder (91D0) A B
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- C B
Padion, Alnion incanae, Silicion albae) (91EQ)

Reprasentativitat: ~ A: hervorragend; B: qut; C: mittel
Erhaltungszustand: ~ A: sehr guter Erhaltungszustand; B: quter Erhaltungszustand

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Die Nennung von charakteristischen Tierarten gemaR BoscH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GmBH (2016) erfolgt unter der Voraussetzung einer maglichen Betroffenheit in Kapitel 5.3.1 und im
Anhang IB.
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Arten und deren Erhaltungszustdnde
Fische. die im Anhang Il der Richtlinie 92/43,/FWG aufgefihrt sind

Die in Tabelle 2.6 gefUhrten Fischarten werden als ,Nicht ziehend” im FFH-Gebiet klassifiziert.

Tabelle 2.6: Fischarten, die im FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” vorhanden sind und in
Anhang Il der FFH-Richtlinie gefthrt sind

Art Individuen Erhaltungs-zustand

selten, mittlere bis

Groppe Cottus gobio kleine Population ¢
Bachneunauge Lampetra planeri sehr selten, sehr kleine C
9 peta p Population
Erhaltungszustand:  C: durchschnittliche oder beschrankte Erhaltung (Wiederherstellung schwierig bis
unmaglich)

Wirbellose, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind

Die in Tabelle 2.7 gefUhrte Schmetterlingsart wird als ,nicht-ziehend” im FFH-Gebiet klassifiziert.

Tabelle 2.7: Schmetterlingsart, die im FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” vorhanden ist
und in Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrt ist
Art Individuen Erhaltungs-
zustand
Dunkler W',_es gnknopf- Maculinea nausithous ~70 B
Ameisenblauling

Erhaltungszustand:  B: gute Erhaltung (Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen maglich))

Vogelarten, die im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG gefiihrt sind

Vogel zahlen grundsatzlich nicht zu den maligeblichen Bestandteilen eines Flora-Fauna-Habitat-Gebiets,
da fur diese im Natura-2000 Schutzgebietssystem eigene Vogelschutzgebiete vorgesehen sind. Sie
werden dennoch aufgrund der Nennung im Standarddatenbogen hier der Vollstandigkeit halber

angefihrt.

- Brutvorkommen:
Gemals Standarddatenbogen treten im FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” sieben Arten des

Anhangs | der V-RL als Brutvogel auf (vgl. Tabelle 2.8).
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Tabelle 2.8: Im FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentdler” nach Standarddatenbogen britende
Arten des Anhangs | der V-RL bzw. Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-V-RL mit Angabe
der Brutpaarzahl

Art V-RL Paare Erhaltungszustand
Raufullkauz Anh. | 6-10 B
Schwarzstorch Anh. | 2 A
Wachtelkonig Anh. | 1 C
Schwarzspecht Anh. 1 23 A
Bekassine Art. 4 (2) 2 B
Neuntoter Anh. | 10 C
Braunkehlchen Art. 4 (2) 13 C
Raubwirger Art. 4 (2) 2 B
Wiesenpieper Art. 4 (2) 0 C
Rotmilan Anh. | 1-5 B
Grauspecht Anh. | >20 A

Erhaltungszustand:  A: sehr gute Erhaltung (unabhdngig von der Wiederherstellungsmaglichkeit);
B: gute Erhaltung (Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen maglich);
C: durchschnittliche oder beschrankte Erhaltung (Wiederherstellung schwierig bis

- Vorkommen auf dem Durchzug:

unmaglich)

Gemals Standarddatenbogen tritt im FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentéler” die folgende Art des

Anhangs | der V-RL ,auf dem Durchzug” auf (vgl. Tabelle 2.9).

Tabelle 2.9: Im FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentdler” nach Standarddatenbogen auf dem
Durchzug vorkommende Art des Anhangs | der V-RL mit Angabe der Individuenzahl
Art Individuen Erhaltungszustand
Eisvogel Alcedo atthis vorhanden C

Erhaltungszustand:

unmoglich)

C: durchschnittliche oder beschrankte Erhaltung (Wiederherstellung schwierig bis
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Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Die im Standarddatenbogen dariiber hinaus aufgefiihrten Arten

e Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea)

o Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

o 7weigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bolton)

e Warzenbeilser (Decticus verrucivorus)

e Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia)

e Sumpfschrecke (Mecostethus grossus)

o Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

o 7wergfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

e Trollblume (7rollius europaeus)
zéhlen gemal$ Definition des Leitfadens zur Durchfuhrung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen in
NRW nach FROELICH & SPorBECK (2002) nicht zu den maRgeblichen Bestandteilen des Schutzgebiets

,Rothaarkamm und Wiesentdler”.

2.3.4  FErhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von
gemeinschaftlichem Interesse oder einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG fir ein FFH-Gebiet
festgelegt sind.

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europdischen Kommission
vorliegenden Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der Gebietsabgrenzung, dem
Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung.

Die LOBF (2001 zit. in LANUV 2017b) gibt dariiber hinaus Auskunft zu Schutzzielen und MaRnahmen fur

die Lebensraumtypen, die fur die Meldung des Gebietes ausschlaggebend sind.

a) Schutzziele fur Lebensraumtypen und Arten, die fir die Meldung des Gebietes ausschlaggebend sind
Schutzziele /MalSnahmen fir Lebensraumtyp Pfeifengraswiesen auf kalkreichen, torfigen und tonig-
schiuffigen Boden (6410)
Erhaltung und Entwicklung typisch ausgebildeter Pfeifengraswiesen durch

- einmalige jahrliche Mahd ab August und Verzicht auf Diingung

- Verhinderung einer Verbuschung, ggf. Entfernung von Verbuschungen

- Vermeidung einer Eutrophierung und Intensivierung der Nutzung, ggf. Einrichtung einer

Pufferzone

- Unterlassung von Entwasserungsmafnahmen
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- Entfernung von Weihnachtsbaumkulturen

Schutzziele /Manahmen fiir Lebensraumtyp Artenreiche Borstgrasrasen im Mittelgebirge (6230,
Prioritarer Lebensraum)
Erhaltung und Entwicklung von Borstgrasrasen mit Pseudorchis albida als vom Aussterben bedrohte
Pflanzenart durch
- Beibehaltung/Wiedereinfihrung der extensiven Griinlandnutzung ohne Diingung und Kalkung,
nach Maglichkeit in Form von extensiver Beweidung mit Rindern oder durch extensive
Mahweidenutzung
- Vollstandiger Verzicht auf Dingung und Kalkung
- Vermeidung eutrophierender Einflisse, ggf. Einrichtung von Pufferzonen

- qqf. Entfernung von Verbuschung

Schutzziele/Malsnahmen fiir Lebensraumtyp Moorwélder (9700)
Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstatten von Moorwaldern und ihrer
Standorte durch
- Forderung naturlicher Prozesse, insbesondere naturlicher Verjingungs- und Zerfallsprozesse
bodenstandiger Baumarten sowie Sukzessionsentwicklungen zu Waldgesellschaften naturlicher
Artenzusammensetzung. Wegen der besonderen Empfindlichkeit der meist nicht trittfesten
Standorte sollte eine Aufgabe der Nutzung angestrebt werden
- Erhaltung  bzw. Optimierung des  Wasserhaushaltes  durch  Unterlassung  von
Entwdsserungsmaflinahmen bzw. Wiedervernassung. Ggf. schonende Entnahme (z.B. bei
gefrorenem Boden) von nicht der natarlichen Waldgesellschaft angehérenden Gehdélzen
- Schutz vor Eutrophierung z. B. durch die Schaffung von Pufferzonen, keine Diingung- und/oder

Kalkungsmaflinahmen

Schutzziele/MalSnahmen fir Lebensraumtyp Hainsimsen- Buchenwald (9110) und die darin briitenden
Arten Schwarzstorch, Schwarzspecht,  Grauspecht Rotmilan und RaufuBSkauz und verschiedene
Fledermausarten
Erhaltung und Entwicklung naturnaher Hainsimsen-Buchenwalder in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standértlichen typischen Variationsbreite, inklusive ihrer
Vorwalder, Gebisch- und Staudenfluren durch
- Forderung der Naturndhe durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausnutzung der
Naturverjingung aus Arten der naturlichen Waldgesellschaft und Forderung von
Nebenbaumarten
- Entwicklung alters- und strukturdiverser Bestande mit einem dauerhaften und ausreichenden

Anteil von Alt- und Totholz, insbesondere von GroRhéhlen- und Uraltbdumen als Lebensraum
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fur Schwarzstorch, Schwarzspecht, Grauspecht, RaufuRkauz, Rotmilan und als Quartier und
Jagdgebiet fir verschiedene Fledermausarten

- FErhaltung groRflachiger, ungestorter Waldbereiche insbesondere im 300 m-Umfeld der
Schwarzstorch-Horste

- Forderung der naturlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsflachen

- FErhaltung und Entwicklung von Vorkommen besonders gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten

- Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Kleinstandorten wie Quellen oder Siefen
und anderen unter § 62 LG fallenden Biotopen

- Vermehrung des Hainsimsen- Buchenwaldes durch Umbau von Nadelholzbestanden zur

Schaffung von Laubwaldkorridoren und zusammenhdngenden Laubwaldkomplexen.

Schutzziele/MalSnahmen fir Lebensraumtyp Glatthater- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510) und die
hier vorkommenden Arten Braunkehlchen, Neuntiter und Wiesenpieper
Erhaltung und Entwicklung artenreicher Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen durch
- zweischirige Mahd bei geringer Dingung (keine Gulle, keine mineralische N-Dingung, P/K-
Dingung erlaubt); Mahdtermine: 1. Mahd ab 1.7. bis 15.7. je nach Witterung und Hohenlage;
2. Mahd ab 1.9. bis 15.9. unter Ricksichtnahme auf die Brutplatze (Reviere) der Wiesenbriter.
Mindestens die erste Nutzung muss eine Schnittnutzung sein
- Entwicklung und Vermehrung der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen durch
Wiederaufnahme der extensiven Mahdnutzung bei Sukzessionsstadien und Weiden oder
Extensivierung aufgedingter Wiesen
- Vermeidung einer Eutrophierung und Intensivierung der Nutzung (Beweidung, vermehrte
DUngung, Umbruch, Entwdsserung feuchter Auspragungen)
- Entwicklung von Staudensdumen an den Parzellenrandern
- Vermeidung storender Einflusse durch Freizeit- und Erholungsnutzung, insbesondere wahrend

der Brutzeit der Brutvogelarten

Schutzziele/MalBnahmen fiir Lebensraumtyp Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)
Erhaltung und Entwicklung des charakteristischen Lebensraumkomplexes eines Ubergangs- und
Schwingrasenmoores mit Moorvegetation auf Torfsubstraten durch
- Wiederherstellung typischer Lebensraume in beeintréchtigten Fldchen durch Wiederverndssung
und langfristige Sicherstellung eines durch nahrstoffarme Verhdltnisse und oberbodennah
anstehendes Wasser gekennzeichneten Wasserhaushaltes nahezu ohne Austrocknungsphasen
- Verhinderung jeglicher Entwasserung und Eutrophierungen, bei Waldkalkungen grof8ziigiges

Aussparen der Quell- und Ubergangsmoorbereiche
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- Ausschluss aller Nutzungen, insbesondere Ausschluss von Aufforstung (zur Verhinderung von
Beschattung auch im Randbereich des Biotops), angelsportlicher Nutzungen und
Beeintrachtigung durch Freizeitaktivitaten (z.B. Tritt)

- Freistellung des Moores von spontan aufkommenden Gehélzen im Randbereich zur

Vermeidung von Beschattung

Schutzziele/MalSnahmen fir Lebensraumtyp Bergméhwiesen (6520)
Erhaltung artenreicher mesophiler Bergmahwiesen in montaner bis hochmontaner Lage durch
- extensive ein- bis zweischirige Mahd (1. Mahd ab 1.7) bei stickstofffreier Dingung oder ganz
ohne Dingung. Mindestens die erste Nutzung muss eine Schnittnutzung sein
- Entwicklung und Vermehrung der Bergmdhwiesen durch Wiederaufnahme der extensiven
Mahdnutzung bei Sukzessionsstadien
- Nutzungsanderung von reinen Weideflachen in Mdhwiesen bzw. Mdhweiden und die
Ruckumwandlung von geeigneten Schmuckreisig- und Weihnachtsbaumkulturen in extensive
Mdhwiesen

- Vermeidung einer Eutrophierung und Intensivierung der Nutzung

Schutzziele/Malinahmen fur Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenséume der planaren bis alpinen
Hohenstufe inklusive Waldsdume (6430)
Erhalt und Entwicklung der feuchten Hochstauden- und Waldsaume durch
- Im Einzelfall episodische abschnittsweise Mahd zur Vermeidung einer endgqiltigen
Verbuschung, im Ubrigen moglichst ungestorte, nattrliche Entwicklung
- Verhinderung einer Verarmung an krautigen Blitenpflanzen durch Vermeidung und
Reduzierung von Eutrophierung und Bodenverdichtungen, ggf. Einrichtung von Pufferstreifen
- Entwicklung an potentiellen Wuchsorten durch Schaffung mindestens 2 m breiter ungenutzter

Saume

Schutzziele/MalSnahmen fir Lebensraumtyp Erlen- und Eschenwélder an FlieBgewdsserm (91£0)
Erhaltung/Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/oder Uberflutungsverhaltnisse
durch
- Naturnahe Bewirtschaftung und Entwicklung natirlich strukturierter Walder, einschlieRlich
Vermehrung von Alt- und Totholz, Erhaltung alter Bdume Uber die Nutzung hinaus, Erhaltung
von Héhlenbdumen
- Optimierung und Vermehrung der Erlen- und Eschenwalder, insbesondere durch Umbau der
mit nicht bodenstandigen einheimischen Geholzen bestandenen potentiellen Standorte und

Entnahme beigemischter nicht bodenstandiger Geholze
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- Forderung der nattrlichen Sukzession; falls eine Bepflanzung erforderlich ist, Verwendung von
Geholzen der natrlichen Waldgesellschaft, wegen der Seltenheit sollte eine Nutzungsaufgabe

zumindest auf Teilflachen angestrebt werden

b) Schutzziele fiir Lebensraumtypen und Arten, die dartiber hinaus fiir das Netz Natura 2000 bedeutsam
sind und / oder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schutzziele /MalSnahmen fiir Lebensraumtyp FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation (3260), sowie
die darin Arten lebenden Groppe, Bachneunauge und den nahrungssuchenden Schwarzstorch
Erhaltung und  Entwicklung  von  maglichst  unbeeintrachtigten,  typisch  ausgebildeten
Mittelgebirgsbachsystemen von den meist vermoorten Quellen in bewaldeter Kammlage bis zu den
grunlandbegleiteten Unterldufen in submontaner Lage durch

- FErhaltung und Entwicklung mdglichst unbeeintrachtigter Quellen und FlieRgewasserdynamik.

- Erhaltung bzw. Schaffung einer guten Wasserqualitat, die durch geringe Temperaturen und
hohen Sauerstoffgehalt gepragt ist als Lebensraum fir anspruchsvolle Arten wie Bythinella
dunkeri

- maoglichst weitgehende Reduzierung der die Wasserqualitat beeintrachtigenden direkten und
diffusen Einleitungen, bzw. Nahrstoff- oder Pestizid-Eintrége

- FErhaltung der linearen Durchgangigkeit, bzw. Entfernung von Hindernissen im Bachbett, die die
Fliesgewasserkontinuitat unterbrechen

- FErhaltung des natirlichen Geschiebetransportes

- Ruckbau von Uferlangsbefestigungen

- FErhaltung und abschnittsweise Entwicklung von typischen uferbegleitenden Gehdlzstrukturen.

Schutzziele/Malsnahmen fiir Schlucht- und Hangmischwélder (9180)
Erhaltung und Entwicklung naturnaher Schlucht- und Hangmischwalder in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standértlichen typischen Variationsbreite, inklusive ihrer
Vorwalder, Gebisch- und Staudenfluren durch
- Entwicklung alters- und strukturdiverser Bestande mit einem dauerhaften und ausreichenden
Anteil von Alt- und Totholz, insbesondere von GroRhéhlen- und Uraltbdumen als Lebensraum
fur hohlenbewohnende Vogelarten und als Quartier und Nahrungsgebiet fir verschiedene
Fledermausarten u.a. durch Nutzungsaufgabe
- FErhaltung und Entwicklung von Vorkommen besonders gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
- Vermehrung des Schlucht- und Hangmischwaldes durch den Umbau von Nadelholzbesténden

auf Schluchtwaldstandorten
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Schutzziele/MalSnahmen fir Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea nausithous BERGSTR.)
Erhaltung bzw. Stitzung der Population durch
- Fortfthrung der extensiven Mahwiesennutzung bzw. Wiedereinfihrung in verbrachten
Gronlandflédchen und Feuchtweiden
- Wiesen mit Nachweisen der Art (Flug, Eiablage) sind als extensive Mahwiesen zu nutzen, der
Termin des ersten Schnittes sollte jedoch je nach Hohenlage bereits bis 15.6. (spatestens bis
1.7.) stattfinden. Mahdtermine zwischen Mitte Juni und Mitte September gefshrden die Raupen
direkt!
- Iweischirige Mahd mit leichtem Gerat (Balkenmaher), Schnitthéhe nicht unter 10-15 cm
(Ameisennester!)
- Vernetzung von Wiesenknopfwiesen entlang der Wiesentaler
- Beweidung der FEiablageflachen sowie Walzen und Schleppen sollte zur Erhaltung der
Ameisennester unterbleiben (Verdichtung des Bodens vermeiden; schwere Maschinen oder
Strukturveranderungen verdrangen die Wirtsameise Myrmica sp)

- starke Einschrankung der Dingung gemals KULAP, keine Herbizidanwendung

Weitere nicht-FFH-lebensraumtyp- oder -artbezogene Schutzziele

Weitere Schutzziele sind fur die gesetzlich geschitzten Feuchtwiesen, Niedermoorwiesen,
Kleinseggenrieder, Magerweiden und Grinlandbrachen des Gebietes zu nennen: Fortsetzung bzw.
Wiederaufnahme der extensiven Grinlandnutzung unter Berlcksichtigung der in angegebenen
Artenschutzbelange.

Nordlich der Ortschaft Walpersdorf befinden sich in unmittelbarer Nahe der Gebietsabgrenzung des FFH-
Gebietsvorschlages Rothaarkamm- und Wiesentdler sehr gut ausgebildete Borstgrasrasen mit Arnika
und zahlreichen anderen gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten, die aktuell unter Naturschutzauflagen
bewirtschaftet werden. Eine Einbeziehung von Teilen des griinlandbegleiteten Kilschenlangenbachtales

und seiner oberen Nebentaler sollte gepruft werden.

2.3.5 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmalnahmen
Im Standarddatenbogen als Erhaltungsmalinahmen (fakultativ) angegeben:
Erhéhung des Buchenwaldanteils, Erhaltung und Optimierung der Moor-, Schlucht-, Auenwaélder,

Bachldufe, Erhaltung und Optimierung der FFH-relevanten Grinlander.
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3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren
3.1 lage und Ausmal des Vorhabens
In den folgenden Unterkapiteln 3.1 bis 3.8 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten WEA

erforderlichen Baumafsnahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben.

3.1.1  Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei
Anlagen des Typs Vestas V136-4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.
Die Windenergieanlagen der Typen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 besitzen einen Dreiblattrotor, ein
Rotorblattverstellsystem und eine automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem
Hybridturm errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblétter sowie die
Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem sowie mit automatischen Feuerléschanlagen ausgestattet.
Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden Storungen fir die Abschaltung der Anlagen. Jede
der Anlagen verfigt zudem Uber ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an
den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht
abgeworfen werden (VEsTAs WIND Systems A/S 2019, 2020).

Alle Bauwerke mit einer Héhe von ber 100 m dber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemal$ den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 31. Dezember 2022
verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von
Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden.

Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Dabei
wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb eines
Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m {ber der WEA befindet. So kdnnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zur weiteren Reduktion der Lichtimmissionen
werden zusatzlich eine Anpassung des Abstrahlwinkels sowie die Sichtweitenregulierung entsprechend

der Sichtverhaltnisse vorgenommen.
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3.1.2  Fundamente

Die Betonfundamente der Anlagentypen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 sind kreisformig und werden
unterirdisch angelegt. Als Grindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 22,5 bis 24 m
erforderlich. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T.
wieder angeschittet. Durch die Errichtung der geplanten WEA wird insgesamt eine Fldche von ca.
3.485 m2 versiegelt.

Im Rahmen der Fundamentherstellung werden ausschlielSlich zugelassene Baustoffe verwendet. Die
Umweltvertréglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT
FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedirfen grundsatzlich keiner

weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit.

3.1.3  Transformatoren
Der Transformator befindet sich bei den geplanten Anlagentypen in der WEA. Separate Trafostationen

sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

3.1.4  Kranstell- und Montageflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Die Grolle der Kranstellflache betragt an den einzelnen Standorten zwischen 906
und 1.186 m2. Insgesamt betrdgt der Flachenbedarf fur die Kranstellflachen 7.324 m2.

Der Geholzbestand muss auf diesen Flachen gerodet und die verbleibenden Wurzelstumpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird daraufhin auf diesen Flachen abgeschoben und das Geldnde so modelliert,
dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist der freigelegte Untergrund keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, wird das einzubringende Material mit Kalk-Zement gemischt. Damit kann der
Materialeinsatz minimiert werden. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut,
dass sie genigend Festigkeit fir die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fur
Regenwasser bietet. Ggf. kommen kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit zum
Einsatz. Falls die Bodenverhdltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-Zement bzw. kalkhaltigen
Bindemitteln nach Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die bendtigte Bodenfestigkeit
herzustellen. Die Kranstellflachen missen nach der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast

von 350 kN / m2 aufnehmen kdnnen.

DarUber hinaus sind an den WEA-Standorten Turmumfahrungen zwischen den Kranstellflachen und den
WEA-Tarmen erforderlich. Die Turmumfahrungen werden in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt und

nehmen insgesamt ca. 609 m2 ein.

Durch die Gelandemodellierung der Kranstellflachen und durch die Andeckung der Fundamente

entstehen dauerhafte Boschungen. Die Boschungen werden - soweit dies moglich bzw. sinnvoll ist -
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mit standortgerechten Straucharten bzw. Baumen zweitermagerwiesenartiger Ordnung bepflanzt. Bei
Vorliegen steiler Boschungswinkel ist eine Bepflanzung mit Buschen und Baumen nicht mdglich, so dass
in diesen Fallen eine Begrinung mit Grasern bzw. krautiger Vegetation erfolgt. Die dauerhaft angelegten
Boschungsbereiche nehmen insgesamt etwa 4.976 m2 ein. Hinzu kommen Boschungen entlang der neu

anzulegenden Zufahrt zur WEA 3, die ca. 1.109 m2 einnehmen.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Insgesamt werden fir die Kranauslegerflachen ca. 19.270 m2 dauerhaft
bendtigt. Auf diesen Flachen kommen auch Hilfskréne zum Einsatz.

Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden. AnschlieSend wird der Oberboden
zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Im Bereich der Krantaschen wird
das Gelande mit einem Gefalle von max. 2 bis 3 % hergestellt. Die Kranauslegerflachen werden mithilfe
von Stahlplatten befestigt. Abweichend ist aufgrund der steilen Gelandeneigung an WEA-Standort 5
vorgesehen, die Kranauslegerflache dauerhaft mit Schotter zu befestigen. Die dbrigen
Kranauslegerflachen werden der Selbstbegrinung Gberlassen oder falls erforderlich mit einer regionalen
und standortgerechten  Saatqutmischung eingesat, missen jedoch von aufkommendem
Geholzaufwuchs freigehalten werden.

In Einzelfallen (z. B. zum Grofkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wéhrend der Betriebsphase erneut zur Errichtung von Kranen genutzt werden
missen. In diesen Fallen wird die Kranauslegerflache fir den erforderlichen Zeitraum ggf. erneut mit
Platten befestigt.

DarUber hinaus werden weitere dauerhaft geholzfreie Flachen (v. a. zwischen Fundamenten und
Kranstellflachen) auf einer Flache von insgesamt 1.456 m2 sowie sog. ,lastfreie Bereiche” (dauerhaft

geholzfrei) auf 2.662 m2 benotigt.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden temporar befestigt (durch temporare
Schotterung) und nach Inbetriebnahme der WEA wiederaufgeforstet.

Zusatzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Zur Befestigung von tempordr angelegten Flachen (v. a.
Lager- und Montageflachen) werden temporar Boschungen angelegt, die nach Beendigung der
Baumafknahmen wieder gelandeangepasst zurlickgebaut werden. Auch die Zwischenlagerung von
Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt. Zur Vermeidung von
Bodenverdichtung werden nach Bedarf weitere Flachen mit Platten ausgelegt.

Die tempordr geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschliefslich temporarer Boschungen zahlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa

66.020 m2 ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet.
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Hinzu  kommen  Logistikflachen ~ fir  den  geplanten  Windpark.  Hierzu  zdhlen eine
Baustelleneinrichtungsflache und eine zentrale Lagerflache. Fir diesen Zweck werden die im Bereich
des ehemals geplanten WEA-Standorts 4 sowie des alten WEA-Standorts 5 bereits vorhandenen
Schotterflachen genutzt. Nach Beendigung der Bauphase werden auch diese Flachen vollstdndig

zurickgebaut und wieder in die forstliche Nutzung Gberfthrt.

3.1.5  ErschlieBung

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt von Osten, ausgehend von der Landesstralle L 718
(Fischelbacher Stral3e) sudlich des Forsthauses ,Zur Burg”. Nach Querung des Gonderbachs zweigt die
Zuwegung am ,Pariser Platz” 6stlich von Sohl nach Nordwesten ab und erschliefst die WEA-Standorte 8,
3, 2 und 1. Nordlich des WEA-Standorts 2 wird einem nach Osten abzweigenden Weg gefolgt, an dem
sich die Baustelleneinrichtungsflache und die zentralen Lagerflachen (an den ehemaligen WEA-
Standorten 4 und 5) befindet und der der Erschliefung der WEA-Standorte 5, 6 und 7 dient.

Wahrend der Bauphase wird zudem ein bestehender Forstweq, der von der Fischelbacher Strale
(nordlich der Klaranlage) ausgeht und westlich des WEA-Standorts 5 auf die geplante Zuwegung stol3t,
als zweiter Rettungsweg vorgesehen (vgl. Karte 2.1). Dies ist erforderlich, da die nordlichen WEA-
Standorte Uber diesen Weg von Rettungsfahrzeugen deutlich schneller erreichbar sind als Gber die
requlare Zuwegung. Der zweite Rettungsweg wird ausschlieRlich in Notfallen genutzt, ein Ausbau ist

nicht erforderlich.

Die ErschlieBungsplanung des Windparks sieht vor, dass die Grokomponenten von den
Spezialtransportern, die die Teile ab Werk anliefern, zunachst auf einem Umladeplatz zwischengelagert
werden. AnschlieRend werden die Grolskomponenten mithilfe von sog. Selbstfahrern (Tieflade-
Modulfahrzeuge mit eigenem Antrieb, d. h. ohne Zugmaschine) ins Projektgebiet transportiert. Dieses
Vorgehen hat die Vorteile, dass zum einen ein geringerer Ausbaubedarf der Zuwegung besteht und zum
anderen eine Just-in-time-Logistik ermaglicht wird, die den Flachenbedarf zur Vorhaltung von Lager-
und Montagefldchen an den WEA-Standorten deutlich reduziert. Der Standort des tempordr

anzulegenden Umladeplatzes steht derzeit noch nicht fest.

Fur die Wegausbauten wird standortgerechtes Schottermaterial (z. B. aus Grauwacke) verwendet. Die
Ausbauten erfolgen in vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. V. a. auf den Zufahrten
und im Abschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz” (s. u.) kann es erforderlich sein, dass
kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit eingesetzt werden mussen. Falls die
Bodenverhaltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-Zement bzw. kalkhaltigen Bindemitteln nach
Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die bendétigte Bodenfestigkeit herzustellen.

Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fur Reparaturen

oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden kénnen. An Zuwegungsteilen ohne
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Randbefestigung in Hanglage wird zur Verminderung der Unfallgefahr wahrend der Bauphase Warnband

als sichtbare Barriere gespannt.

Die Zuwegung greift in grofsen Teilen auf das bestehende forstliche Wegenetz zurtick, das im Zuge der

Baumalnahmen im Jahr 2014 ausgebaut bzw. auf das erforderliche Mals (meist 4 m auf gerader

Strecke) verbreitert wurde. In diesem Rahmen wurde auch ein neues Querungsbauwerk am Gonderbach

erstellt. Der erforderliche Ausbau der Zuwequng fur das vorliegend beantragte Vorhaben beschrankt sich

auf die folgenden Bereiche:

e FEinfahrt von der Fischelbacher Stralse: Ausbau des Einfahrtsbereichs nach Studen (189 m?2
asphaltierte Flache)

e Abschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz”: Wegverbreiterung von 4 m auf 4,5 m
(750 m2 Schotterung und Vermértelung mit Kalk-Zement-Gemisch)

e Kurvenausbau an T-Kreuzung nérdlich WEA 2: Kurvenausbau nach Siden (363 m2 Teilversiegelung)

e  Der Zuwequngsabschnitt zwischen WEA 5 und WEA 6 (vorhandener Schotterweq) ist zudem zur
Erhéhung der Tragfdhigkeit mit einem Kalk-Zement-Gemisch zu befestigen. Auf dem etwa 685 m
langen Teilstick wird das Bindemittel auf ca. 2.740 m2 in die vorhandene Auflage (Schotterweg

und ggf. darunterliegender Boden) eingearbeitet.

Nach Angaben der Hersteller bleiben die bearbeiteten Bereiche bei Anwendung der blichen
Dosierungen und Arbeitsverfahren weiterhin wasserdurchldssig. Vorsorglich werden die mit Kalk-
Zement-Gemisch behandelten Bereiche im Rahmen der Biotopbilanzierung als vollversiegelte Flachen

betrachtet.

Neu anzulegende Wegbdschungen sind v. a. im Zuwegungsabschnitt zwischen Gonderbachquerung und
,Pariser Platz” im Zuge der Weqverbreiterung erforderlich. Der Fldchenbedarf fir neue Béschungen in
diesem Abschnitt wird auf etwa 3.074 m2 bilanziert. Zudem muss der auszubauende Einfahrtsbereich

an der Fischelbacher StraRe auf einer Flache von ca. 100 m2 abgebdscht werden.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Geholze zu entfernen, in Kurven sind z.T.
tiberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche werden in Abstimmung mit dem
zustandigen Regionalforstamt mit standortgerechten Strauchern und Bdumen 2. Ordnung aufgeforstet,
um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Sollten die Uberschwenkbereiche wahrend der
Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher
Reparaturmalinahmen, wieder als geholzfreie Flachen bendtigt werden, werden die gepflanzten
Straucher auf den Stock gesetzt. Der Rodungsbedarf fir Uberschwenkbereiche fir das beantragte
Vorhaben beschrénkt sich auf den Kurvenbereich stdlich des WEA-Standorts 3 und betragt insgesamt
2.522 m2.
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Zur Herstellung der lichten Durchfahrtsbreite von 6,5 m sowie der Mindestdurchfahrtshohe von 5,5 m
(auf gerader Strecke) ist es dariber hinaus an angrenzenden Strauch- oder Baumreihen sowie
Waldflachen ggf. notwendig, Baume und Straucher zurickzuschneiden oder zu entnehmen. Dieses
Lichtraumprofil ist Uber den gesamten Betriebszeitraum der WEA zu erhalten bzw. bei Bedarf durch
Ruckschnitt oder Auf-den-Stock-setzen wiederherzustellen. Zur Herstellung des Lichtraumprofils entlang
der Zuwequng werden nach konservativer Schatzung ca. 5.347 m2 mit Geholzen bestandene Fléchen

beansprucht, auf denen voraussichtlich ein Rickschnitt oder eine Fallung erforderlich wird.

3.1.6  Drainagen und WasserschutzmalRnahmen

Nach den Empfehlungen des ,Fachbeitrags Boden- und Gewadsserschutz” zum geplanten Vorhaben
(BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021) ist vor Baubeginn jeweils im stdlichen Bereich der WEA-Standorte
ein begrinter Schutzwall aus dem vor Ort anfallenden Bodenmaterial entlang der Stell-, Montage- und
Lagerflachen zu errichten. Das anfallende Stau- / Tagwasser kann in einem Pumpensumpf gesammelt
und flachig auf den belebten Oberboden abgeleitet werden. Wahrend der Bauphase anfallendes
Niederschlags-, Tag- oder Stauwasser in den Fundamentgruben sollte durch die Turmdrainagen schadlos
in flache Gelandemulden abgeleitet werden (als Verrieselungshilfe bzw. Prallschutz gegen Erosion
dienen Strohballen oder eine Stein- / Metallplatte). Mit dieser geregelten Bauplatzentwasserung
werden der Auswaschung und Abspilung von Sediment- und Nahrstoffen sowie im Havariefall von
wassergefdhrdenden Stoffen vorgebeugt. An WEA-Standort 1 kann durch die Errichtung eines

Schutzwalls auch einer erhohte Erosionsgefahrdung entgegengewirkt werden.

3.1.7  Kabelverlegung

Zur energetischen Anbindung der urspringlich geplanten WEA ist bereits ein Kabel verlegt worden.
Aufgrund der hoheren Leistung der derzeit geplanten WEA muss ein weiteres Kabel verlegt werden.
Konkrete Planunterlagen liegen dazu noch nicht vor, jedoch ist vorgesehen, die bisherige Kabeltrasse zu
offnen und das zusatzliche Kabel weitgehend im Bereich der bereits existierenden Kabel in den Boden
zu verlegen. Zudem sind fir das neubeantragte Vorhaben Teilabschnitte zu erganzen.

Da die Kabel bereits im Jahr 2014 verlegt wurden und das neue Kabel weitgehend in die bestehende
Kabeltrasse verlegt wird, werden allenfalls nur sehr geringe baubedingte Auswirkungen im
unmittelbaren Baumumfeld erwartet. Insbesondere wird nicht erwartet, dass fir die Verlequng des
Kabels Geholze entfernt werden missen.

Die Kabelverlegung ist Gegenstand eines eigenstandigen Genehmigungsverfahrens und somit nicht
Gegenstand der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung (auller bei der Bewertung moglicher

kumulativer Auswirkungen in Kapitel 7.3).
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3.1.8  Abrissarbeiten und Rickbaumalinahmen

Im Vorfeld der Baumallnahmen sind Rodungsmafsnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind dariber hinaus nicht notwendig. Spatestens nach
Abschluss der Bauphase werden die temporar benétigten Bauflachen sowie die nicht mehr benétigten
Flachen, die im Jahr 2014 hergestellt wurden, rickgebaut

Nach Beendigung der Betriebsphase werden die beantragten WEA (inklusive Fundamente,
Kranstellflachen u. a.) zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte
Infrastruktur genutzt. I.d. R. wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maéglich -

angestrebt.
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am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, eco d d

Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.1

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Ubersichtskarte Bauphase

Bauflachen

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporér, unversiegelt)

Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte 1:5.000
(ABK) sowie der Prasentationsgraphik 1: 10.000 (PG10)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von
sieben geplanten Windenergieanlagen
am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.2

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 1: ostlicher Teil der Zuwegung -
Bauphase

Bauflachen
- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)

Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)
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Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von
sieben geplanten Windenergieanlagen
am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.3

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur for die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 2: WEA 5 bis 8 - Bauphase

Bauflachen

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von
sieben geplanten Windenergieanlagen
am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.4

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 3: WEA 1, 2, 3, 5 und 8 - Bauphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte 1 : 5.000
(ABK) sowie der Prasentationsgraphik 1:10.000 (PG10)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® FFH-Vertrédglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von
sieben geplanten Windenergieanlagen
am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt
Karte 3.5

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Ubersichtskarte Betriebsphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)

Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

- Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der digitalen Topographischen Karte
1:25.000 (DTK 25) fur NRW sowie der Topographischen Karten
fur Hessen (Blatter 5115 - Ewersbach, 5116 - Eibelshausen)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von

sieben geplanten Windenergieanlagen

am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, eco d d
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.6

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 4: ostlicher Teil der Zuwegung -
Betriebsphase

Bauflachen
- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)

Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

- Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von

sieben geplanten Windenergieanlagen

am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe, eco d d
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.7

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur for die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 5: WEA 5 bis 8 - Betriebsphase

Bauflachen

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

E Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

fur das Genehmigungsverfahren von
sieben geplanten Windenergieanlagen
am Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin:
juwi AG, Worrstadt

Karte 3.8

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -

Detailkarte 6: WEA 1, 2, 3, 5 und 8 - Betriebsphase

Bauflachen
Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-

bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte 1:5.000
(ABK) sowie der Prasentationsgraphik 1:10.000 (PG10)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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3.2 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen der Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen wird nach  dem
Fachinformationssystem des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN) zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (kurz:
FFH-VP-Info) sowohl zwischen verschiedenen Projekttypen als auch zwischen verschiedenen Komplexen
von Wirkfaktoren unterschieden (vgl. BFEN 2020). Je nach Projekttyp (z. B. Strallenneubau oder Anlage
von Windenergieanlagen) ergibt sich eine projektspezifische Relevanz der Wirkfaktoren. Diese
Bewertung ermdglicht es, zu einer Einschatzung zu gelangen, welche Wirkfaktoren verursacherseitig

grundsatzlich und/oder insbesondere bertcksichtigt werden sollten.

Im Folgenden werden die Wirkfaktorengruppen bzw. Wirkfaktoren benannt und die fir
Windenergieprojekte geltende Relevanz der jeweiligen Faktoren skizziert (vgl. Tabelle 3.1). In diesem
Zuge werden auch die fir die Windenergieplanung relevanten Wirkfaktoren (mindestens Kategorie 1 =

(gaf.) relevant) naher erlautert.



Tabelle 3.1:

Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren

46 @ ecoda

Alle nach FFH-VP-Info gelisteten Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen und deren

spezifische Relevanz im Hinblick auf Windenergieplanungen (vgl. BFN 2020).
(0: (i. d. R.) nicht relevant; 1: gqgf. relevant; 2: regelmafig relevant; 3: regelmafig

relevant - besondere Intensitat)

Wirkfaktor nach BfN (2020)

Relevanz

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatprégender Nutzung / Pflege
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes

3-2 Verdnderung der morphologischen Verhaltnisse

3-3 Verdnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse
3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)
3-5 Verdnderung der Temperaturverhaltnisse

3-6 Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

5-3 Licht

5-4 Erschutterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder
7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-1 Management gebietsheimischer Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

o O O O N

O O O O O =

N = = NN

O O O =2 O O O O O

o o o o




e Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren 47 @ ecoda

3.2.1  Direkter Flachenentzug (nicht relevant)

Der Wirkfaktor ,Direkter Flachenentzug” ist laut BFN (2020) in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen ,regelmaRig relevant” und wird folgendermaRen definiert: ,Uberbavung und
Versiegelung resultieren z. B. aus der Frrichtung baulicher Anlagen und schiiefSen die vollsidndige oder
teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbeldge elc. ebenso mit ein, wie bspw. beim
Gewdsserausbau die Beseitigung von Lebensrdumen durch Befestiqung der Sohle oder der Ufer.
Uberbauung, Versiegelung sind regelmalSig daverhafte, anlagebedingt wirkende Faktoren. Sie konnen
Jedoch auch zeitwellig (z. B. baubedingt) auftreten.”

Der direkte Flachenentzug beschrankt sich bei Windenergieprojekten anlagebedingt auf das WEA-
Fundament, die Kranstellflache und die Zuwegung. Durch die Anlage eines Fundaments kommt es zu
einer vollstandigen Versiegelung von Flachen. Die Kranstellflachen und die Zuwegung werden
ausgebildet und fuhren somit zu einer Teilversiegelung von Flachen. Mit der Versiegelung bzw.
Teilversiegelung sind ein unmittelbarer Verlust von Lebensrdumen sowie eine Verdnderung des
Wasserhaushaltes verbunden. Wahrend der Bauphasen entstehen durch den Bauverkehr sowie durch
die Stell- und Lagerflachen tempordre Beeintrdchtigungen von Flachenfunktionen.

Da die Bauflachen aufserhalb des Geltungsbereichs der FFH- und Natura 2000-Gebiete liegen (vgl. Karte

3.1), wird im Folgenden der Wirkfaktor ,Direkter Flachenentzug” als ,nicht relevant” eingestuft.

3.2.2  Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung (nicht relevant)

Fur die Wirkfaktorengruppe ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” ist laut BFN (2020) im
Zusammenhang mit der Anlage von WEA lediglich der Wirkfaktor ,Direkte Veranderung von Vegetations-
und Biotopstrukturen” von Relevanz. Diese umfasst , jede substantielle - meist bau- u. anlagebedingte ~
Verdnderung der auf dem Boden wachsenden Pllanzendecke oder der vorkommenden
Benthosgemeinschaften”

Die Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen kann im Zuge der Errichtung von WEA durch
verschiedene Vorhabenbestandteile ausgeltst werden. Beispielsweise durch Gehélzrodung im Bereich
der Bauflachen, aber auch die Einbringung von Pflanzen oder landschaftsbauliche MaRnahmen nach
Beendigung der Bauarbeiten. An den Randbereichen kdnnen Flachen entstehen, die neuen Lebensraum
fUr Ruderal-, Trittrasen- oder Waldrandarten bieten und somit den eigentlichen Charakter des Habitats
verandern.

Da die Bauflachen auBerhalb des Geltungsbereichs der FFH- und Natura 2000-Gebiete liegen (vgl. Karte
3.1), wird im Folgenden der Wirkfaktoren ,Direkte Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen”

als ,nicht relevant” eingestuft.
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3.2.3  Verdnderung abiotischer Standortfaktoren (nicht relevant)

Laut BFN (2020) besitzt lediglich der Wirkfaktor ,Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes” in
der Wirkfaktorengruppe ,Verdnderung abiotischer Standortfaktoren” eine gegebenenfalls auftretende
Relevanz. Die Wirkfaktorengruppe wird wie folgt beschrieben (BFN 2020): ,Samtliche physikalische
Verdnderungen, z. B. von Bodenart/-typ, -substrat oder -gefiige, die z. B. durch Ablrag Auftrag,
Vermischung von Bdden hervorgerufen werden konnen. Derartige Verdnderungen des Bodens bzw.
Untergrundes sind regelmalsiq Ursache fiir veranderte Wuchsbedingungen von Pflanzen und folglich der
Artenzusammenselzung, die einen Lebensraumtyp standorilich charakterisieren. Dardber hinaus kdnnen
bestimmte Bodenparameter auch maligebliche Habitatparameter fur Tierarten darstellen.”

Da die Bauflachen aufserhalb des Geltungsbereichs der FFH- und Natura 2000-Gebiete liegen (vgl. Karte
3.1), wird im Folgenden der Wirkfaktor ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” als ,nicht relevant”

eingestuft.

3.2.4  Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (durch Kollisionen oder Uberbauung von
Niststatten) (relevant)

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Tieren (inkl. Barotraumata bei
Fledermausen) beim Anflug an WEA und unter ,Uberbauung von Lebensstatten” die mit dem Bau in
Zusammenhang stehende Tétung von Individuen verstanden.

Laut BFN (2020) ist die Wirkfaktorengruppe ,Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste” im
Rahmen der Anlage von Windenergieprojekten von regelmafRiger Relevanz. Baubedingt konnen diese
im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. -réumung (z. B. Rodung) entstehen. Anlage- und betriebsbedingt
kann es zu Kollisionen und / oder einer direkten oder indirekten Scheuchwirkung der Anlagen kommen.
Da die Bauflachen aulerhalb des Geltungsbereichs der FFH- und Natura 2000-Gebiete liegen (vgl. Karte
3.1), wird im Folgenden der Wirkfaktor ,Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (durch

Uberbauung von Niststatten” als , nicht relevant” eingestuft.

Moglicherweise auftretende betriebsbedingte Individuenverluste werden im Folgenden als relevanter
Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete und /

oder EU-Vogelschutzgebiete maligeblichen Bestandteile resultieren kénnen.
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3.2.5  Nichtstoffliche Einwirkungen
Laut BFN (2020) ist jeder der Wirkfaktoren der Wirkfaktorengruppe ,Nichtstoffliche Einwirkungen” im
Zusammenhang mit Windenergieprojekten mindestens gegebenenfalls relevant. Im Folgenden werden

die einzelnen Wirkfaktoren erldutert.

Akustische Reize (Schall) (relevant)

Baubedingt entstehen im Rahmen von Windenergieprojekten temporar akustische Reize, die auch
direkte Stérungen von larmempfindlichen Tieren zur Folge haben konnen. Daneben treten auch
betriebsbedingt akustische Reize auf: So kommt es durch die Luftstromung am Rotor zu
aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen
(KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner kénnen durch die Azimutmotoren von WEA weitere
Schallemissionen auftreten. Die beschriebenen Reize konnen auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet
hinaus noch negative Auswirkungen haben. Da akustische Reize immer in Kombination mit visuellen
Reizen auftreten, ist ihre Bedeutung - was das Ursachen-Wirkungsgefiige angeht - nur schwer zu
beurteilen. Man kann aber annehmen, dass das Meideverhalten einzelner Vogelarten gegeniber WEA
zumindest teilweise auch auf akustische Reize von WEA zuriickzufihren ist.

Durch die fortlaufenden Bestrebungen der Anlagenhersteller zur Optimierung der Rotorblattprofile
wurden deutliche Fortschritte im Hinblick auf die Schallreduzierung erzielt (z. B. Serrations). Durch
wirkungsvolle MaRnahmen zur lIsolierung, Dampfung und Schallentkopplung wurden z.B. am
Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator sowie Nachfuhrsystemen fir Gondel
und Rotorblatt erhebliche Verbesserungen bei der Schallabstrahlung von Windenergieanlagen erreicht.
Die akustischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus
Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der EU-Vogelschutzgebiete bzw. der
FFH-Gebiete maRgeblichen Bestandteile resultieren konnen. Dieser Wirkfaktor betrifft einzelne als

storempfindlich eingestufte Vogelarten und wirkt artspezifisch in verschiedenen Reichweiten.

Optische Reizausloser/Bewequng/Licht (relevant)

Allein aufgrund ihrer Hohe stellen WEA einen starken und weitreichenden optischen Reiz dar. Hinzu
kommt die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdangigkeit von der
Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. Aus Griinden der Flugsicherheit sind bei WEA
Tages- und/oder Nachtkennzeichnungen erforderlich, die ebenfalls optische Reize darstellen. Fir die
geplanten WEA wird eine bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung erfolgen, die zu einer deutlichen
Reduktion der Leitbefeuerung fihrt und vernachldssigt werden kann. Tagsiber, im von der Sonne
abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter tempordr einen Schattenwurf. Die optischen
Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Auswirkungen auf
relevante Artvorkommen resultieren konnen. Dieser Wirkfaktor betrifft einzelne als stérempfindlich

eingestufte Vogelarten und wirkt artspezifisch in verschiedenen Reichweiten.
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Erschitterungen/Vibrationen (nicht relevant)

Erschitterungen und Vibrationen sind baubedingt relevante Wirkfaktoren, da im Zuge der Bauarbeiten
zum Teil mit schweren Maschinen gearbeitet werden muss. AuRerdem kommt es wahrend des Betriebs
der Anlagen durch die Rotationsbewegung des Rotors zu Vibrationen, die sich auf den Bauuntergrund
und dessen direktes Umfeld Ubertragen konnen. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich Gber die
gesamte Bau- und Betriebsphase und werden in Abhdngigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und
Entfernungen in unterschiedlichem MalSe wirksam sein.

Grundsatzlich ist wahrend des Baus und des Betriebs der WEA nur mit einer sehr geringen Reichweite
(direkt angrenzenden Bereichen) relevanter Wirkungen dieses Faktors zu rechnen, die nicht bis in die
NATURA2000-Gebiete hineinreichen. Der Wirkfaktor ,Erschitterungen/ Vibrationen” wird als ,nicht

relevant” eingestuft.

Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag/Tritt) (nicht relevant)

Wahrend der Bauphase sowie im Zuge von Wartungsverkehr wahrend der Betriebsphase kann es zu
mechanischen Einwirkungen in Form von Tritt bzw. Befahren der Baufldchen und deren Zuwegqung
kommen. Die Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, werden als
vernachldssigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

Da die Bauflachen aufserhalb des Geltungsbereichs der FFH- und Natura 2000-Gebiete liegen (vgl. Karte
3.1), wird im Folgenden der Wirkfaktor ,Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag/Tritt)” als ,nicht

relevant” eingestuft.

3.2.6  Stoffliche Emissionen (nicht relevant)

Wadhrend der Bauphasen (Errichtung und Rickbau) kommt es kurzfristig durch die Tatigkeiten der Kran-
und Baufahrzeuge in geringem Ausmals zu stofflichen Emissionen im engeren Umfeld der Baubereiche
(z. B. Staube). Anlage- und betriebsbedingt entstehen bei Windenergieprojekten keine stofflichen
Emissionen.

Stoffliche Emissionen kénnen sich sowohl direkt (z. B. durch Einatmen, Aufnahme mit der Nahrung) als
auch indirekt (z. B. durch Beeintrachtigung von Lebensraumen) auf Tiere auswirken und sind daher laut
BFN (2020) als gegebenenfalls relevant zu betrachten.

Da die Bauflachen aufserhalb des Geltungsbereichs der FFH- und Natura 2000-Gebiete liegen (vgl. Karte

3.1), wird im Folgenden der Wirkfaktor ,Stoffliche Emissionen” als ,nicht relevant” eingestuft.

3.2.7  Strahlung (nicht relevant)
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2020) (i. d.R.) keine Relevanz fur die Errichtung von

Windenergieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.
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3.2.8  Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (nicht relevant)
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2020) (i. d.R.) keine Relevanz fur die Errichtung von

Windenergieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

3.2.9  Kumulative Effekte (relevant)

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und § 34 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein Projekt - allein

betrachtet - ein Natura 2000-Gebiet beeintrdchtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken mit

anderen Planen und Projekten potentielle Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursacht.

Einzelne genannte Wirkfaktoren konnen teilweise auch erst im Verbund mehrerer Projekte eine

relevante Wirkung entfalten (kumulative Effekte). Relevant konnten solche kumulativen Effekte

insbesondere dann werden, wenn

a) die WEA (o. &. Bauwerke) mehrerer Projekte (geplant oder bestehend) im Verbund zu einem solch
groRraumigen Meideverhalten einer Art fihren bzw. absehbar /zukinftig fuhren kénnten, dass
- entweder essentielle Lebensrdume so weit verkleinert werden oder
- rdumlich-funktional zusammenhangende Bereiche zerschnitten und so essentielle Lebensréume

(etwa Bruthabitat und Nahrungshabitat) nachhaltig voneinander getrennt werden,
dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. die 6kologischen
Funktionen beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten nicht erhalten bleiben.

b) durch das Zusammenwirken mehrerer Projekte (geplant oder bestehend) das Totungsrisiko einzelner
Arten im raumlichen Zusammenhang so weit erhéht wird, dass sich signifikante Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population ergeben.

Moglicherweise auftretende kumulative Effekte werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor

eingestuft, da hieraus Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele der VS- oder FFH-Gebiete

malgeblichen Bestandteile resultieren kénnen.
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3.3 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren der Planung / des Vorhabens

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sind laut BFN (2020) und gemals der Ausfihrungen in
Kapitel 3.2 zusammenfassend nachfolgend in Tabelle 3.2% aufgefihrte Wirkfaktoren als relevant
einzustufen und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu Uberprifen. Dartiber hinaus
werden kumulative Effekte durch das Zusammenwirken des geplanten Vorhabens insbesondere mit
weiteren derzeit bekannten bestehenden bzw. geplanten Windenergieprojekten bertcksichtigt (vgl.
Kapitel 7).

Tabelle 3.2: Die nach FFH-VP-Info BFN (2020) gelisteten Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen
die mindestens ggf. relevant im Hinblick auf Windenergieplanungen sind
(Relevanz: 1:ggf. relevant; 2:regelmafRig relevant; 3:regelmaRig relevant -
besondere Intensitat)

Wirkfaktor nach BfN (2020) Relevanz

7 Barriere- oder Fallenwirkung (Kollisionen)

- Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung (Kollisionen) 2

2 Nichtstolfliche Finwirkungen

- Akustische Reize (Schall) 2
- Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht) 2
- Licht -* (nach FFH-VP-Info 1)

“: Aufgrund der bedarfsgerechten Befeuerung wird der Faktor gutachterlicherseits als vernachldssigbar
eingestuft

Andere als nicht relevant eingestufte, vorhabenbedingte Einwirkungen (bspw. Strahlung, gezielte
Beeinflussung von Arten und Organismen, etc.) bleiben hier unbericksichtigt, da diese offensichtlich
nicht zu erheblichen Beeintréchtigungen der fir die Erhaltungsziele malgeblichen Bestandteile der FFH-

Gebiete bzw. der EU-Vogelschutzgebiete fuhren konnen.

Fur Arten, fUr die akustische und optische Wirkungen von WEA einen Storreiz darstellen, konnen
akustische und optische Wirkungen eine Ursache fir mogliche Lebensraumveranderungen
bzw. -verluste darstellen. Diese konnen sich in Zerschneidung, Barrierewirkung oder Areal- und
Habitatverkleinerung aulern. Diese Beeintrachtigungen werden im Folgenden in dem Wirkkomplex
storungsbedingte(r) Lebensraumveranderung bzw. -verlust” zusammengefasst. Solche Auswirkungen
kénnen Arten dann betreffen, wenn sie a) gegeniber diesen Auswirkungen empfindlich und b) den

Wirkraum als bedeutenden Teil ihres Lebensraums besiedeln.
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3.3.1  Stdérungsbedingte(r) Lebensraumveranderung bzw. -verlust

Die Tatsache, dass einzelne Arten die Umgebung von WEA meiden, wird auf die akustischen und
optischen Reize von WEA zurickgefuhrt. Die WEA selbst und ihr Betrieb kdnnen somit zu einer
Verringerung der Habitatqualitét oder zu einem Lebensraumverlust fir empfindliche Arten fihren. Bei
Vogeln konnen bspw. Verlagerungen und Aufgabe von Brut- oder traditionell genutzten Rastplétzen die
Folge solcher Verdrangungseffekte sein.

REICHENBACH et al. (2004) zeigen auf, dass bei den meisten der bisher untersuchten Brutvogelarten von
einer geringen Empfindlichkeit ausgegangen werden kann. Eine geringe Empfindlichkeit liegt gemaR
der Autoren dann vor, wenn die Art nicht oder nur mit geringfiigigen raumlichen Verlagerungen reagiert
und sich die Bestandsveranderungen im Rahmen natUrlicher Schwankungen bewegen. Hohe
Empfindlichkeiten (deutliche Verlagerungen bis in Entfernungen von dber 200 m, deutliche
Bestandrlickgange im betrachteten Raum) wurden bislang lediglich bei Wachtelkénig als Brutvogel
festgestellt. Demgegentber wurden bei Gastvogeln zumeist mittlere, teils hohe Empfindlichkeiten
festgestellt, wenngleich fur viele Arten die Anzahl der bislang vorliegenden Untersuchungen derart
gering ist, dass diese Aussage nicht mit ausreichender Sicherheit getroffen werden kann. Bei den
Gastvogeln zahlen Ganse (insbesondere Blassgans und Weillwangengans) demnach zu den
empfindlichsten Gastvogelarten mit Meidereaktionen bis in Entfernungen von 650 m zu WEA. Vor
diesem Hintergrund und unter Vorsorgegesichtspunkten wird im Folgenden von einer Storwirkung von

WEA auf Vogel ausgegangen, die maximal bis 500 m reichen kann.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) legt fest, bei welchen Arten in
NRW mit einer Stérempfindlichkeit gerechnet werden muss. Ein relevantes Meideverhalten liegt
demnach nur bei einigen Vogelarten vor. Aus der Artengruppe der Fledermduse werden keine

storempfindlichen Arten genannt, als storempfindliche Vogelarten werden aufgefthrt:
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Brutvogel:

- Haselhuhn Wachtelkénig Bekassine

- Rohrdommel Kiebitz Rotschenkel

- Iwergdommel GroRer Brachvogel Ziegenmelker

- Schwarzstorch Uferschnepfe

- Kranich - Waldschnepfe

Rastvogel:

- Singschwan - Kurzschnabelgans Goldregenpfeifer
- Zwergschwan - Iwerggans - Kiebitz

- Weillwangengans - Blassgans - Mornellregen-

- Saatgans - Kranich pfeifer

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz Naturschutz/Windenergie des Landes Hessen (HMUKLY &
HMWEVW 2020) werden die Arten Schwarzstorch, Haselhuhn, Zwergdommel, Wachtelkénig,

Waldschnepfe, Wiedehopf und Ziegenmelker als besonders stérempfindliche Brutvogelarten aufgefuhrt.

3.3.2 Individuenverluste durch betriebsbedingte Kollisionen

Als Kollisionsrisiko wird die Verunfallungsgefahr von Vogeln und Fledermausen an Windenergieanlagen
verstanden. Unfalle kénnen durch den direkten Aufprall mit den Rotoren geschehen. Dariber hinaus
konnte bei Fledermdusen festgestellt werden, dass sie in Unterdrucksituationen im Lee-Bereich der
Rotoren innere Verletzungen erleiden (Zerplatzen der Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen
(BArwALD et al. 2008). In Bezug auf Vogel sind bislang keine Untersuchungen bekannt, die darauf
hinweisen, dass Turbulenzen oder Sogwirkungen der Rotoren als Beeintrachtigung fir Vogel ein
vergleichbares Gewicht erlangen wie bei Fledermdusen. BaerwaLD et al. (2008) weist in diesem

Zusammenhang auf die grundsatzlich robustere Beschaffenheit der Lungen von Vogeln hin.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) legt fest, bei welchen Arten in

NRW mit einem relevanten Kollisionsrisiko gerechnet werden muss:
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Brutvigel:

Weifsstorch

Fischadler
Wespenbussard
Kornweihe
Wiesenweihe
Rohrweihe

Rotmilan

(Brut- und Schlafplatze)
Schwarzmilan

(Brut- und Schlafplatze)

Rastvigel:

nicht bekannt

Seeadler

Wanderfalke

Baumfalke

Lachméwe (Brutkolonien)
Schwarzkopfmowe
(Brutkolonien)
Sturmmowe (Brutkolonien)
Silberméwe (Brutkolonien)
Mittelmeermowe

(Brutkolonien)
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Heringsmowe
(Brutkolonien)
Flussseeschwalbe
(Brutkolonien)
Trauerseeschwalbe
(Brutkolonien)

Uhu

Sumpfohreule

Grauammer

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz Naturschutz/Windenergie des Landes Hessen (HMUKLV &
HMWEVW 2020) werden die Arten Schwarzstorch, Weilstorch, Fischadler, Wiesenweihe, Rohrweihe,

Schwarzmilan, Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Wespenbussard und Uhu sowie die Koloniebriter

Graureiher, Wiesenlimikolen und Méwen als kollisionsgefahrdete Vogelarten aufgefihrt.

Flederméduse:

Groler Abendseqgler
Kleinabendsegler
Breitfligelfledermaus

Nordfledermaus

Rauhautfledermaus
(unter bestimmten
Umstanden):

Zwergfledermaus

MUckenfledermaus

Zweifarbfledermaus
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4 Detailliert untersuchter Bereich
4.1  Begriindung der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen” gibt Empfehlungen fur die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung
fur WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten (vgl. Anhang 2, Spalte 2, MULNV & LANUV 2017). Fir
die in Kapitel 3.3.1 und 3.3.2 aufgezahlten Vogel- und Fledermausarten werden artspezifische Radien
fUr Untersuchungsgebiete im Rahmen von WEA-Planungen definiert. Fir einige dieser Vogelarten
werden zusatzlich Radien fur erweiterte Untersuchungsgebiete angegeben (vgl. Anhang 2, Spalte 3,
MULNV & LANUV 2017). Die erweiterten Untersuchungsgebiete beziehen sich ,nicht auf Brutplétze,
sondern auf weiter entfernt liegende Nahrungshabitate die hautig und intensiv genuizt werden und
stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplanten WEA verlduft angetlogen werden”(vgl. MULNV
& LANUV 2017, Seite 18, letzter Absatz). Folglich sind sie , aur relevant hinsichtlich des Tdtungsverbotes
beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmalsig genutzter Flugkorridore zu dieseri” (vgl. Anhang 2, Spalte 3, MULNV & LANUV 2017).

Die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutzvorprifung (vgl. ecoba 2021h) und die Datenerhebung im
Rahmen der Felderhebungen ergaben keine Hinweis auf derartige konkret abgrenzbare Bereiche.
Sofern Schwarzstorche im Schutzziel der NATURA 2000-Gebiete genannt werden, wird entsprechend
den Abstandsempfehlungen der 3 km-Radius als maximal maglicher Einwirkbereich der WEA definiert
und somit als Untersuchungsraum (=URsq00) betrachtet.

Da Schwarzstorche (und Rotmilane) in NRW grundsatzlich nicht als charakteristische Arten von FFH-
Lebensrdumen aufgefihrt sind, konnen sie nicht Teil der mafsgeblichen Bestandteile der FFH-Gebiete

sein. FUr die FFH-Gebiete beschrankt sich der detailliert untersuchte Bereich somit auf 1.000 m (UR+ga0).

4.2  Datengrundlage

Als Datengrundlage wurden folgende Quellen verwendet:

- Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) inkl. Untersuchungen zum Haselhuhn
und Kontrolle von Schwarzstorchhorsten im Jahr 2015 (ecoba 2022)

- Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen zum Schwarzstorch, die in den Jahren 2012, 2014,
2015 und 2016 durchgefihrt wurden (ecopa 2021i)

- Ergebnisse einer Brutvogelerfassungen im Jahr 2018 (Ecopa 2021b)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Rotmilan im Jahr 2018 (Ecopa 2020)

- Ergebnisse einer Horstkontrolle sowie von GroRvogelbeobachtungen im Jahr 2019 (ecopa 2021¢)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fiir den Rotmilan im Jahr 2020 (ecopa 2021e)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Schwarzstorch im Jahr 2020 (ecopa 2021f)

- Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021 (ecopa 2021d)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Schwarzstorch im Jahr 2021 (ecopa 2021g)
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- Abfragen zu Vorkommen von WEA-empfindlichen und weiteren planungsrelevanten Arten, die im
Rahmen der ASP | durchgefthrt wurden (Ecopba 2021h)

- Kartierungen zum Vorkommen von Fledermausen aus dem Jahr 2018 (ecopa 2021a)

- Standarddatenbogen der FFH-Gebiete und des EU-Vogelschutzgebiets

- Grunddatenerhebung des EU-Vogelschutzgebietes ,Hauberge bei Haiger” (5115-401)
(REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006)

- SPA-Monitoring-Bericht fir das EU-Vogelschutzgebiet Nr. 5115-401 ,Hauberge bei Haiger” (Kreise
Lahn-Dill und Marburg-Biedenkopf, Hessen ) (THORN & BAUSCHMANN 2015)

- Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet ,Dietzholztal bei Rittershausen” (Nr.  5115-303)
(REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2003)

- MalBnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet 5115 - 401 ,Hauberge bei Haiger” (REGIERUNGSPRASIDIUM
GIEREN 2020)

4.3  Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

Das Projektgebiet liegt im Grenzbereich von Hessen und Nordrhein-Westfalen zwischen den Ortsteilen
Sohl im Stden, Heiligenborn im Westen, Bernshausen im Nordosten sowie Fischelbach im Osten.

Das Projektgebiet und sein Umfeld sind stark reliefiert. Mehrere Hohenzige durchziehen das Projekt-
gebiet bzw. sein naheres Umfeld, die durch tief eingeschnittene Bachtdler voneinander getrennt sind.
Ein Hohenzug verlauft zwischen Heiligenborn und der llse mit dem Jagdberg (stdlich von Heiligenborn)
als hochster Erhebung. Ein zweiter Hohenzug schlieft sich dstlich der llse an. Das Bernshduser Wasser
und der Gonderbach grenzen einen sudlichen und zentral gelegenen Hohenzug voneinander ab, die in
ost-westlicher Richtung verlaufen. Nordlich des Projektgebiets fallt das Gelande ab, ebenso nach Osten.
Der Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (im Folgenden UR1qq0) ist groRenteils bewal-
det, wobei die Fichte die Hauptbaumart darstellt. Groere Laubwaldbereiche befinden sich am Laykopf
und entlang der llse, die v. a. von Buchen dominiert werden. Innerhalb der Waldbereiche treten regel-
malig Offenflachen auf, die zumeist auf Windwarfe zuriickzufihren sind. GroRere Anteile der Baumbe-
stande (hauptsachlich Fichte) im Gebiet weisen Schaden auf, die vermutlich in Zusammenhang mit der
besonderen Trockenheit der letzten Jahre - insbesondere des Jahr 2018 - und Borkenkaferbefall stehen.
Inzwischen sind gréfere Fichtenbestande abgestorben und die entsprechenden Bereiche freigestellt
worden.

Kleinere Offenlandstrukturen, die durch landwirtschaftliche Nutzung entstanden sind, befinden sich v. a.
im Randbereich des UR1 rund um die Ortschaften. Die Siedlungsstrukturen von Sohl reichen bis in den
UR1000 hinein.

Auch der Umkreis von 2.000 m und 3.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden URz00 bzw. UR3000)
ist Uberwiegend bewaldet. Landwirtschaftlich genutztes Offenland befindet sich v. a. im Nordosten im

Umfeld von Banfe sowie im Stdosten rund um Fischelbach (vgl. Karte 4.1).
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele der Schutzgebiete

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Ermittlung der Beeintrachtigungen wird auf der Grundlage einer Wirkungsprognose durchgefihrt,
die den aktuellen fachlichen Standards genigt. Dazu gehort die Beriicksichtigung der spezifischen
Empfindlichkeiten der maglicherweise betroffenen, fur die gebietsbezogenen Erhaltungsziele maligeb-
lichen Bestandteile. Zur Beurteilung wird auf die bisher vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
zum Themenfeld zuriickgegriffen. Des Weiteren werden neben den generell wesentlichen Kriterien wie
Art, Intensitat, Umfang, Dauer und Frequenz der Auswirkungen auch Angaben zu Eintrittswahr-
scheinlichkeiten der Wirkungen und in diesem Zusammenhang ggf. anzunehmenden Prognose(un)-

genauigkeiten geliefert.

Bezugsraum zur Ermittlung der Beeintrachtigungen sind die entsprechend den Erhaltungszielen zu

sichernden oder wiederherzustellenden Vorkommen in den FFH- bzw. Natura 2000-Gebieten. Eine

erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie nach Anhang I und Art.

4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie als Bestandteil eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung bzw.

eines Europaischen Vogelschutzgebiets liegt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) insbesondere dann vor,

wenn aufgrund der projektbedingten Wirkungen

- die Lebensraumflache oder BestandsgroRe der jeweiligen Art, die in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. dem Europaischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht oder
entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder
in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

- unter Berlcksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die
jeweilige Art ein lebensféhiges Element des Habitats, dem sie angehort, nicht mehr bildet oder

langfristig nicht mehr bilden wirde.

Beziiglich des Malstabes zur Ermittlung der Erheblichkeit indirekter Auswirkungen auf WEA-
empfindliche Arten fuhrt das MKULNV & LANUV (2017) aus: ,Sofern im Zusammenhang mit
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA der Fintritt der Verbotstatbestinde sicher ausgeschiossen
werden kann, ist im Sinne eines Analogieschiusses davon auszugehen, dass diesbeziiglich keine

indirekte erhebliche Beeintrachtigung von LRT moglich ist.”

Die folgende Einstufung von Beeintrdchtigungen bezieht sich zundchst auf die im Kapitel 3.3
konkretisierten relevanten Auswirkungen der Planung / des Vorhabens. Bei Bedarf wird, soweit dies
die wissenschaftlichen Erkenntnisse zulassen, auf die artspezifischen Empfindlichkeiten im Detail

eingegangen und die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Vorkommen der Arten analysiert.
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5.2 EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” (DE-5115-401)
5.2.1  Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs | und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 V-RL.

e Direkte Auswirkungen: Lebensraumveranderung / -verluste (Fldcheninanspruchnahme)

Es werden keine fur den Erhaltungszustand der Vogelarten erforderlichen Strukturen innerhalb des EU-
VSG ,Hauberge bei Haiger” verandert oder beseitigt. Lediglich ca. 470 m der gesamten Zuwegung
(zwischen den geplanten Standorten der WEA 3 und WEA 8) verlaufen an der Grenze des EU-
Vogelschutzgebiets. In diesem Bereich existiert bereits ein qut ausgebauter Forstweg, der zur Errichtung
der im Jahr 2014 geplanten WEA bereits im Jahr 2014 ertichtigt und ausgebaut wurde (Der damalige
Ausbau des Forstwegs war Gegenstand der im Zuge des Genehmigungsverfahrens erstellten FFH-
Vertraglichkeitsprifung. Im Ergebnis wurden durch den Ausbau des Weges keine erheblichen
Auswirkungen auf das VSG erwartet).

Alle Bauflachen der am nachsten zum EU-Vogelschutzgebiet gelegenen WEA 3 und 8 befinden sich
auRerhalb des EU-Vogelschutzgebiets (vgl. Karten 1.1 und 5.1). Baubedingt konnen optische und
akustische Stérungen der Vogelarten des Anhangs | und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 V-RL ausgeldst
werden. Diese Storungen treten allerdings nur zeitlich begrenzt und kleinflachig auf. Sollte diese zeitlich
begrenzte Storreize Uberhaupt eine voribergehende Stérwirkung entfalten, konnen die kurzzeitig
betroffenen Arten in vergleichbare umgebende Bereiche, die im Umfeld grol¥flachig vorhanden sind,
ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes und -ziele durch eventuell auftretende
voribergehende baubedingte Stérungen ist ausgeschlossen.

Somit werden auch keine erheblichen Auswirkungen auf die Arten als malgebliche Bestandteile fir die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets entstehen.

e Indirekte Auswirkungen: Indirekte Lebensraumverdnderungen / -verluste (Storwirkungen) und
Kollisionen

Es verbleibt die theoretische Mdoglichkeit indirekter Auswirkungen (Meideverhalten oder Kollisionen),

die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der Arten die Arten als mafRgebliche Bestandteile fur die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets fihren kdnnten.

WEA-unempfindliche Vogelarten (Braunkehlchen, Dohle, Gartenrotschwanz, Grauspecht Mittelspecht,
Neunloter, Raubwiirger, Raufulskauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Wachtel und Wiesenpieper)

Im Standarddatenbogen werden die WEA-unempfindlichen Vogelarten Braunkehlchen, Dohle,
Gartenrotschwanz, Grauspecht, Mittelspecht, Neuntoter, Raubwirger, Raufullkauz, Schwarzspecht,
Sperlingskauz, Wachtel und Wiesenpieper als maligebliche Bestandteile des EU-VSG ,Hauberge bei
Haiger” genannt. Fir alle zwolf Arten existieren derzeit keine belastbaren Hinweise, dass sie entweder
ein relevantes Meideverhalten gegentber WEA aufweisen, noch dass sie grundsatzlich
kollisionsgefahrdet sind (vgl. u. a. MULNV & LANUV 2017, HMUKLV & HMWEVW 2020).
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. Storungsbedingte(r) Lebensraumverdnderung bzw. -verlust

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens sind erhebliche Stérungen der zwdlf Vogelarten
ausgeschlossen. Auch werden von den geplanten WEA vor dem Hintergrund der fehlenden Meidung
der Arten keine Barrierewirkungen ausgehen, die sich erheblich auf die Arten als malgebliche

Bestandteile des EU-VSG Hauberge bei Haiger auswirken.

e Individuenverluste durch Kollisionen
Die Arten gelten nicht als kollisionsgefahrdet. Insofern sind relevante Individuenverluste auszuschlielen,

die zu Beeintrachtigungen im Sinne der EU-VSRL fUhren.

o faut

Fur die Arten wird ausgeschlossen, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA
Auswirkungen auftreten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des EU-VSG Hauberge bei Haiger in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafsgeblichen Bestandteilen fiihren kdnnen (vgl.
Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: WEA-unempfindliche Vogelarten des Anhangs | und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-
RL., die im Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebietes ,Hauberge bei Haiger”
aufgefthrt sind

Mt Auswwk}mgen: Indirekte Auswirkungen: Indirekte Lebens-
Lebensraumveranderung / - "

Art raumveranderungen / -verluste
vef_luste' (Storwirkungen) und Kollisionen
(Flacheninanspruchnahme)

Braunkehlchen Nein Nicht relevant

Dohle Nein Nicht relevant

Gartenrotschwanz | Nein Nicht relevant

Grauspecht Nein Nicht relevant

Mittelspecht Nein Nicht relevant

Neuntoter Nein Nicht relevant

Raubwrger Nein Nicht relevant

RaufulRkauz Nein Nicht relevant

Schwarzspecht Nein Nicht relevant

Sperlingskauz Nein Nicht relevant

Wachtel Nein Nicht relevant

Wiesenpieper nein Nicht relevant
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WEA-empfindliche Vogelarten:
Im Standarddatenbogen werden die WEA-empfindlichen Vogelarten Haselhuhn, Schwarzstorch,
Rotmilan, Wachtelkonig, Baumfalke, Ziegenmelker und Waldschnepfe als mafsgebliche Bestandteile

des EU-VSG Hauberge bei Haiger aufgefihrt.

5.2.1.1 Haselhuhn
Lebensraume
Nach LANUV (2021b) sind Haselhiihner hoch spezialisierte Waldvogel, die unterholzreiche, stark

gegliederte Walder sowie Niederwalder mit reichem Deckungs- und Asungsangebot besiedeln.
Wesentliche Habitatbestandteile sind eine qut ausgebildete Kraut- und Strauchschicht, Waldinnenrénder,
katzchentragende Weichhélzer sowie Dickichte (z. B. Nadelbdume). Gemieden werden einheitlich

durchforstete oder dicht geschlossene Altersklassenwalder.

Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) befinden sich die letzten bekannten Vorkommen der Art in NRW in den
Vogelschutzgebieten ,Ahrgebirge”, ,walder und Wiesen bei Burbach und Neunkirchen” sowie ,Egge”.
Der Gesamtbestand wird auf 25 Reviere geschatzt. Die Art gilt in NRW als vom Aussterben bedroht (RL
1S). Der Erhaltungszustand der Art wird nach LANUV (2021b) in NRW als schlecht eingestuft.

Laut der Roten Liste der Brutvogel Hessens (HGON & VSWFFM 2016) ist das Haselhuhn in Hessen vom
Aussterben bedroht (RL 1). Der Brutbestand wurde dort mit 15 bis 20 Brutpaaren /Revieren angegeben.
Der hessische Brutbestand verteilte sich auf die Hauberge des Westerwalds und des Rothaargebirges
(HGON 2010). Der Erhaltungszustand der Art wird in Hessen als schlecht eingestuft (VSWFFM 2014).

Im nationalen Vogelschutzberichts 2019 des BFN (2019) sind fur Nordrhein-Westfalen und Hessen (bis
auf ein Vorkommen im stidlichen Grenzbereich Hessens) keine aktuellen Vorkommen der Art dargestellt.
DIETZEN & HANDSCHUH (2019) fihren aus, dass es in NRW aktuell keine belegten Nachweise der Art gibt.
Auch Nachsuchen in Bereichen mit unbelegten Nachweisen (Siegerland, Raum Hagen und Egge) waren
demnach erfolglos. In Hessen gibt es nach Dietzen & HANDSCHUH (2019) trotz weitrdumiger, intensiver
Vogelzahlungen in den Haubergen des nordlichen Lahn-Dill-Kreises und gezielter Suchen nach dem
Haselhuhn in diesem Gebiet aktuell keinen belegten Nachweis des Westlichen Haselhuhns mehr.

0b vor dem Hintergrund dieser Datenlage aktuell iberhaupt noch ein Brutbestand der Art im EU-VSG

auszugehen ist, ist zweifelhaft.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber WEA
Uber die Auswirkungen von WEA auf das Haselhuhn liegen bislang keinerlei wissenschaftliche
Erkenntnisse vor. Grundsatzlich lassen sich drei fur WEA spezifische Wirkfaktoren auf Vogel

unterscheiden:

Kollisionsgefahr
Haselhihner halten sich Gberwiegend bodennah oder im Gehoélzbestand auf, der freie Luftraum wber

dem Kronendach von Waldern wird nicht genutzt. Im Flug legen Haselhthner nur sehr kurze Distanzen
zurlick (maximal 50 m, in Ausnahmesituationen bis 200 m). Kollisionen an den Rotoren moderner WEA
kénnen daher aufgrund des hohen Abstands der Rotorblattunterkante vom Boden (bei modernen WEA
rund 80 m) ausgeschlossen werden. So liegen bislang auch keine Nachweise von Haselhihnern vor, die
an einer WEA kollidiert sind (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021).

Denkbar ist eine gewisse anlagenbedingte Kollisionsgefahr am Mast einer WEA, wenn WEA innerhalb
eines Haselhuhn-Reviers errichtet werden. Darauf weisen zumindest Untersuchungen aus Osterreich
zum Birkhuhn (vgl. ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009) und aus Norwegen zum Moorschneehuhn
(BEvANGER et al. 2010) hin. Ob und ggfs. wie haufig solche Unfalle an Masten von WEA auftreten und
welche Umstande ihnen zugrunde liegen, ist noch unklar. ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER (2009)
diskutieren schlechte Sichtbedingungen (plotzlich eintretender Nebel). Denkbar ist auch, dass sich die

verunglickten Tiere in einer Fluchtsituation befanden.

Verminderung der Habitatqualitdt bzw. Lebensraumverlust aufgrund von Stérwirkungen

Zur allgemeinen Storungsempfindlichkeit von Haselhhnern fuhren ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001, S.51)
aus: , Gegendber kurzzeitigen Storereignissen (Spazierginger etc.) verhdlt sich das Haselhuhn
ausgesprochen scheu und reagiert mit Fluchtverhalten. Anders missen Storungen, die mittel- und
langfristige Auswirkungen auf Haselhuhnlebensraume haben, bewertet werden. Die Art ist bei uns auf
die Bewirtschaltung in Form elner nachhaltigen Nutzung wie sie Niederwalder, Hauberge und
Lohhecken darstellen, angewiesen. Gegendber mechanisch-statischen Verdnderungen in ihrem
Lebensraum reagiert sie eher unempfindlich, bisweilen besiedelt sie geeignete Flachen auf
Frefleitungsschneisen und Stromtrassen (Scaminr 1986)."

Verdrangungs- oder Storeffekte von WEA auf Haselhuhn-Vorkommen wurden bislang nicht
nachgewiesen. Nach ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001, S. 51) ist dennoch nicht auszuschliefsen, dass
Haselhuhn-Vorkommen, die in der Nahe zu Windkraftanlagen liegen, durch optische Effekte wie z. B.
Schattenwurf gestort werden kénnen. Aufgrund der Lebensweise der Art, welche sich meist im Dickicht
des Waldes aufhélt, kann der Schattenwurf lediglich unter bestimmten Bedingungen temporar auf ein
Vorkommen einwirken, wobei schwer abzuschdtzen ist, wie hdaufig derartige Situationen in einem

Haselhuhn-Revier tatsachlich vorkommen. Gerade wéhrend der Vegetationsperiode waren keine oder
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nur geringe Stérungen durch Schattenwurf auf dem Waldboden zu erwarten. Da sich das EU-VSG jedoch

stdlich der geplanten WEA befindet, wird der Schattenwurf durch die WEA im VSG nicht relevant sein.

Denkbar ist, dass sich die betriebsbedingten akustischen Reize von WEA mindernd auf die Qualitat von
Lebensraumen des Haselhuhns auswirken, etwa weil sie die Kommunikation zwischen Individuen stéren
bzw. verhindern. Derartige Auswirkungen werden etwa fir den Wachtelkdnig angenommen (MULLER &
ILLNER 2001). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Starke akustischer Reize und damit deren Wirkung in
Abhangigkeit von der Entfernung der Reizquelle rasch abnimmt (fur den Wachtelkénig wird derzeit von
einem Wirkradius von WEA bis etwa 300 m (MULLER & ILLNER 2001, BERGEN et al. 2012) bzw. bis max.
500 m ausgegangen (2017), wobei allerdings keine Belege fur derartige Meideverhalten des
Haselhuhns existieren. Gerade innerhalb von Geholzbesténden dirften akustische Reize bereits in
geringere Entfernung als bei Arten des Offenlands durch das ,Hintergrundrauschen” maskiert werden
(insbesondere bei starkerem Wind).

Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA in Osterreich zu einer
Verminderung der Qualitét von Lebensraumen des Birkhuhns fihrten. So ging der Birkhuhnbestand nach
Errichtung und Inbetriebnahme des ,Tauernwindparks”, der oberhalb der Waldgrenze in den Alpen liegt,
deutlich zurlck (ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009). Als wesentliche Ursache fir den Bestandsriickgang
diskutieren die Autoren aber weniger die betriebsbedingten akustischen und visuellen Reize von WEA,
sondern (neben den festgestellten Kollisionen an Masten einzelner WEA) vor allem die Zunahme der
Storintensitdt (ErschlieRungsstrafsen, Unterhaltung der WEA und ,Windkraft-Tourismus”) in dem vorher
nahezu unbeeinflussten Raum. Zudem wurden die WEA (Nabenhéhe: 60 m; Rotorradius: 33 m) dort im
Bereich eines bekannten Balzplatzes von Birkhihnern errichtet.

Zu ahnlichen Auswirkungen auf ein Auerhuhn-Vorkommen fihrten offenbar die Errichtung und der
Betrieb eines Windparks in Spanien (GoNzALEZ & ENA 2011).

Im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” des MULNV & LANUV (2017) wird die Art als
storempfindlich angesehen. Als Radius fir eine vertiefende Prifung (ASP Stufe II) werden 1.000 m um
geplante WEA empfohlen. In der ,Verwaltungsvorschrift (vwV) ,Naturschutz/Windenergie” (2020) wird
das Haselhuhn als besonders stérungsempfindliche Vogelart gefihrt. Der empfohlene Mindestabstand
zwischen einem Brutvorkommen und dem Standort einer geplanten WEA betragt dort - wie beim
aktualisierten Helgolander Papier (LAG VSW 2015) - 1.000 m. Dabei wird die Stérempfindlichkeit der Art
und die Abstandsempfehlungen aufgrund eines Analogieschlusses zu den Arten Birk- und Auerhuhn
hergeleitet, wobei der Analogieschluss aufgrund unterschiedlicher Lebensweisen - insbesondere beim
Birkhuhn - prinzipiell grundsétzlich problematisch ist. Artspezifische Untersuchungen zur Empfindlichkeit
des Haselhuhns liegen bislang nicht vor. In den ,Informationen Gber Einflisse der Windenergienutzung
auf végel” der Vogelschutzwarte Brandenburg wird das Haselhuhn nicht aufgefuhrt (Stand: 25.09.2020;

LANGGEMACH & DURR 2020)
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Nach PNL (2012) liegen keine systematischen Studien zum Meideverhalten des Haselhuhns gegeniiber
WEA vor. Eine Einstufung des Meideverhaltens unterbleibt dort. BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN & PNL
(2014) gehen im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Vogelschutzgebiet
,Hoher Westerwald” von einer maximalen Wirkweite von 500 m aus, da ,alle Waldvogelarten
Ublicherweise keine Meideeflfekite an ,Kulissen” zeigert”.

Obwohl bislang noch keine Hinweise darauf vorliegen, dass WEA relevante Stérwirkungen auf
Haselhihner verursachen, wird im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung - analog
7U BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN & PNL (2014) - von einer Minderung der Habitatqualitat im Umkreis
von 500 m um WEA ausgegangen. Es wird weiter angenommen, dass dieser Raum nicht vollstdndig
gemieden wird, jedoch aufgrund der optischen und akustischen Reize von WEA und ggf. aufgrund einer
erhéhten Stoérungsintensitat durch den Wartungsverkehr eine geringere Habitateignung fir Haselhihner
besitzt (wobei die Habitatminderung mit der Entfernung zu einer WEA abnimmt und ab einer Entfernung

von 500 m nicht mehr relevant ist).

Zerschneidung von (Teil-)Lebensrdumen aufgrund eines Meideverhaltens (Barrierewirkung)

Eine Barrierewirkung, die zu einer Zerschneidung von (Teil-)Lebensrdumen fGhren kann, ist lediglich fur
Arten mit grofsem Aktionsraum denkbar, die das Umfeld von WEA strikt meiden. Das Haselhuhn zahlt
weder zu Arten mit grofsen Aktionsraumen noch wird angenommen, dass das Umfeld von WEA von
Haselhihnern vollstandig gemieden wird bzw. seine Eignung als Lebensraum fir Haselhihner
vollstandig verliert (s. 0.). Vor diesem Hintergrund wird nicht davon ausgegangen, dass WEA im Regelfall

eine Zerschneidung von (Teil-) Lebensrdumen (Barrierewirkung) von Haselhihnern verursachen.

Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Das Haselhuhn ist als Brutvogel des EU-Vogelschutzgebiets Hauberge bei Haiger bekannt (THORN &
BAUSCHMANN 2015). Hinweise auf Vorkommen im nordrhein-westfélischen Bereich des Untersuchungs-
raums liegen nicht vor (ecopa 2022).

Im EU-VSG ,Hauberge bei Haiger” wird der Brutbestand im Standarddatenbogen auf 5 bis 15 Brutpaare
beziffert. THORN & BAUSCHMANN (2015) schatzen den Bestand 2014 auf >5 Brutpaare ein. Der
Erhaltungszustand der Art im VSG wird von THORN & BAUSCHMANN (2015) als mittel bis schlecht bewertet.
0b jedoch aktuell noch ein Brutbestand des Haselhuhns besteht, ist zweifelhaft (s. 0. und vgl. BFEN 2019,

DIETZEN & HANDSCHUH 2019).

Das Vorkommen des Haselhuhns ist bzw. war im Vogelschutzgebiet eng an die Haubergswirtschaft
geknUpft (z. B. REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006). Die Hauberge dienen den Haselhihnern als
Sommerlebensraum. Nur stark strukturierte Hauberge an Bachen und Quellnischen werden ganzjahrig
genutzt (Korn & THORN 2010). Daneben benétigen Haselhihner Waldbestande, die Nahrung (Beeren und

Katzchen von Birke, Hasel, Schwarzerle u. a.) und Deckung (Fichtendickungen, Totholz u. a.) bieten.



e Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete 67 @ ecoda

Nach 7ZacHral et al. (2005) erfolgten 56 % der ausgewerteten Haselhuhnnachweise im
Vogelschutzgebiet in Haubergsbesténden mit einem Alter zwischen 10 und 20 Jahren.

THORN & BAUSCHMANN (2015) weisen darauf hin, dass die Windwirfe der letzten Jahre mit ihren
Folgeschaden zu einer - zumindest tempordren - Vergréfserung der geeigneten Habitate des Haselhuhns
gefuhrt haben kénnten. Neuere Daten stehen dem jedoch - zumindest fur Hessen und Nordrhein-
Westfalen - entgegen (s. 0.).

Laut ZacHrAI et al. (2005) liegen aus den Jahren zwischen 2000 und 2005 25 Nachweise der Art und aus
dem Jahr 2005 vier Nachweise aus dem Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” vor. In den Jahren
2006 bis 2010 wurden finf Nachweise von Haselhihnern erbracht, davon einer im Rahmen der
Erstellung des Artenhilfskonzepts fur das Haselhuhn (Korn & THorRN 2010).

Nach THORN & BAUSCHMANN (2015) sind im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005 ,die
Beobachtungen mit einem Nachweis in 2074 (kKoser, schriftliche Mitteilung, Sichtnachweis und Losung)
und vier Nachweisen in 2013 (Bender, S, Hain, R Reeh, T, Schifer, H, Wissenbach, T, mindliche

Mitteilungen von Sichtnachweisen) leicht angestiegen.”

Die zumindest ehemals bekannten Vorkommensbereiche und Hauberge bzw. Niederwaldbereiche als
bevorzugte Lebensraume des Haselhuhns liegen weiter als 2 km von den nachstgelegenen geplanten
WEA-Standorten entfernt (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006; vgl. Karte 5.2).

Aus dem Jahr 2004 existiert laut Mitteilung des NABU-Kreisverbandes Siegen-Wittgenstein und der
HGON eine Beobachtung eines Haselhuhns aus der Nahe des Forsthauses Dietzholze. Im Datensatz zu
planungsrelevanten Arten der Vogelschutzwarte (Datenlieferung aus dem Raum von 3.000 m um die
Planung vom 16.07.2015) ist die Beobachtung nicht enthalten.

Dartber hinaus ist durch die Kartierungen im Rahmen des ADEBAR-Projekts ein Yorkommen der Art im
2. Quadranten des MTB 5115 verzeichnet. Der Mittelpunkt des 2. Quadranten des MTB befindet sich am
Offenland bei Sohl in ca. 650 m Entfernung zu geplanten WEA 8. Der im Karte 5.2 dargestellte Punkt ist
somit nicht ein konkreter Nachweisort im EU-Vogelschutzgebiet, sondern ein Nachweis irgendwo
innerhalb des Quadranten.

Aktuell liegen keine gesicherten Nachweise von Haselhtihnern aus dem Umfeld der Planung vor (s. 0.
und vgl. BEN 2019, DIETZEN & HANDSCHUH 2019).

Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen

Im Juli 2015 wurden drei Begehungen von Flachen im EU-VSG, die im Umkreis von 1.000 m um die
geplanten WEA liegen, durchgefuhrt. Dabei wurde intensiv nach Hinweisen auf Vorkommen von
Haselhthnern (direkte Nachweise sowie indirekte Nachweise Uber Federfunde, Kot oder genutzte
Habitatbestandteile (z. B. Huderpfannen)) gesucht. Zudem wurde die Habitateignung der Lebensraume
der untersuchten Bereiche bewertet. Hinweise auf Haselhuhnvorkommen wurden dabei nicht erzielt
(Ecopa 2021b).
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Von April bis Juni 2018 wurden erneut drei Begehungen zur Suche nach Hinweisen auf Haselhuhn-
Vorkommen (direkte sowie indirekte Nachweise (ber Federfunde, Kot oder genutzte
Habitatbestandteile — z. B. Huderpfannen) durchgefthrt. Der Fokus lag dabei auf den Flachen im EU-
VSG ,Hauberge bei Haiger”, die im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen, aber auch
andere, potenziell geeignete Teilflachen wurden begangen. Zudem wurde die Habitateignung der
Lebensrdume der untersuchten Bereiche bewertet (Fcopa 2022). Im Jahr 2021 wurde eine
Brutvogelkartierung sowie eine erneute Habitatpotenzialkartierung fir das Haselhuhn durchgefthrt (Der
Fokus lag dabei wiederum auf den Flachen im EU-VSG ,Hauberge bei Haiger”, die im Umkreis von
1.000 m um die geplanten WEA liegen) fir das Haselhuhn durchgefihrt (ecopa 2021d).

Die wenigen im westlichen Teil des URi vorhandenen Quellbache und -nischen weisen nur ganz
punktuell eine reiche, naturnahe Struktur und Vegetation auf. Haselhihner benétigen jedoch neben den
genannten Sonderbiotopen insgesamt zusammenhangende, grélsere Waldbestdnde, die Nahrung mit
einem ausreichenden Angebot an Nahrung (Beeren und Katzchen) und Deckung. Die - abgesehen von
den Waldinnenrandern der Schlagflachen und entlang der Saumbereiche - magere Kraut- und
Strauchschicht bietet dem Haselhuhn auf dem Gros der Flache des westlichen Teil des UR+opo keine guten
und insgesamt keine ausreichenden Nahrungsbedingungen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die
MindestreviergroRe des Haselhuhns in der Summe aller in Verbindung stehenden, halbwegs oder in
einzelnen Aspekten geeigneten Habitatteile im Untersuchungsraum erreicht werden. Die Eignung des
URi000 3ls potenzielles Haselhuhnhabitat wird daher als gering eingeschatzt.

Direkte oder indirekte Nachweise von Haselhihnern im URyo00 Wurden 2018 und 2021 — wie in den
vorrangegangenen Untersuchungen in den Jahren 2012 und 2015 — nicht festgestellt (ecoba 2021d,
2022).

Vorkommen und Habitateignung in den im angenommenen Einwirkbereich der geplanten WEA von
500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG

Vor dem Hintergrund der derzeitig vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse wird - analog zu
vergleichbaren Vertraglichkeitsstudien in Hessen (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN & PNL 2014) - ein
relevanter Einwirkbereich von WEA auf das Haselhuhn von 500 m angenommen. In den im
angenommen Einwirkbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG liegen derzeit weder durch
die Begehungen im Jahr 2015 und im Jahr 2018 sowie 2021 noch durch Abfragen beim amtlichen und
ehrenamtlichen Naturschutz Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des Haselhuhns vor (vgl. Karte 5.2).
Zudem befinden sich in dem relevanten Teilbereich des EU-VSG Uberwiegend strukturarme
Fichtenforsten, die uber keine besondere Lebensraumeignung fur das Haselhuhn verfigen.

Ein Vorkommen in den im angenommen Einwirkbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG

wird als sehr unwahrscheinlich erachtet.
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Vorkommen und Habitateignung im der Abstandbereich von 500 m bis 1.000 m liegenden Teilflachen
des EU-VSG

Auch aus dem Abstandsbereich von 500 bis 1.000 m liegen derzeit keine Hinweise auf ein Vorkommen
von Haselhihnern vor. Die dort existierenden Lebensrdume erfillen allenfalls eingeschrankt die
artspezifischen Anspriiche und stellen sich vor allem vor dem Hintergrund ihrer geringen Flachengréfse
und weitgehend fehlender Nahrungspflanzen als ungeeignet dar. Erst in Abstandsbereichen ab 1.000 m
existieren Bereiche, denen eine gewisse Bedeutung als Haselhuhnlebensraum zugesprochen werden
kann (Ecopa 2021b und vqgl. dazu auch Karte 5.2, 2021d). Allerdings fehlen auch dort Hinweise auf ein

aktuelles Vorkommen.
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Entwicklungsziele im EU-VSG fir das Haselhuhn nach Manahmenplan fir das Vogelschutzgebiet 5115
- 401 ,Hauberge bei Haiger” (Regierungsprasidium GieRen 2020)
Fur das Haselhuhn wurden in der Grunddatenerhebung (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006) folgende
Erhaltungsziele definiert:
e Erhaltung von lichten, strukturreichen Waldern mit Pioniergehélzen
e FErhaltung von  Waldformen, deren  Bewirtschaftung  sich  an  traditionellen
Waldbewirtschaftungsformen (Niederwaldbewirtschaftung, Haubergsbewirtschaftung)
orientiert
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in waldbaulich,

jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Im MaRnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020) werden fur das
Haselhuhn artspezifische Mafsnahmen dargestellt und z. T. Malinahmenraume kartografisch abgegrenzt.
Mafsnahmen in diesen Bereichen sollen dazu dienen, den giinstigen Erhaltungszustand der NATURA2000
Schutzguter (hier: Haselhuhn) zu wahren oder wiederherzustellen.

Die kartographisch abgegrenzten Flachen fur Mallnahmen befinden sich alle in der in Karte 3 des
Mafsnahmenplans dargestellten Flachenkulisse ,Niederwaldbewirtschaftung” (vgl. Karte 5.2). Der

nachstgelegene Standort einer geplanten WEA liegt in einer Entfernung von mind. 2.400 m dazu.

Prifung der Erheblichkeit

Kollisionsgefahr

Wie dargestellt, sind Kollisionen allenfalls an den Masten von WEA nicht auszuschliefen. Aus dem
Umfeld der geplanten WEA liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen von Haselhthnern vor,
insbesondere existieren keine Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns in den im angenommen
Einwirkbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG. Zudem befinden sich in dem relevanten
Teilbereich des EU-VSG Uberwiegend strukturarme Fichtenforsten (sowie vereinzelte Bereiche mit
Laubstangenholz), die Uber keine besondere Lebensraumeignung fir das Haselhuhn verfigen.

Vor diesem Hintergrund werden kollisionsbedingt keine erheblichen Auswirkungen auf die Art als
malsgeblichen Bestandteil fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets

entstehen.

Verminderung der Habitatqualitat bzw. Lebensraumverlust aufgrund von Storwirkungen

Wie dargestellt kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch optische und akustische Reize von
WEA und ggf. aufgrund einer erhéhten Stérungsintensitat durch den Wartungsverkehr zu einer
Minderung der Habitatqualitat im Umkreis von 500 m um WEA kommt.

Aus dem Umkreis von 500 m um die geplanten WEA liegen derzeit keine Hinweise auf ein Vorkommen

des Haselhuhns vor. Hauberge als bevorzugte Lebensrdume fir HaselhGhner sind im Umkreis von 500 m
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um die geplanten WEA nicht nur nicht vorhanden, sondern liegen mehr als 2 km von den geplanten
WEA entfernt (vgl. Karte 5.2). Insbesondere liegen aus dem im angenommen Einwirkbereich von 500 m
liegenden Teilflachen des EU-VSG keine Hinweise auf Vorkommen des Haselhuhns vor. Zudem befinden
sich in dem relevanten Teilbereich des EU-VSG Uberwiegend strukturarme Fichtenforsten, die ber keine

besondere Lebensraumeignung fur das Haselhuhn verfiigen.

Vor diesem Hintergrund wird ausgeschlossen, dass es zu einer Verminderung der Habitatqualitdt bzw.
7u Lebensraumverlusten aufgrund von Stérwirkungen insbesondere auf Teilflachen innerhalb des EU-
Vogelschutzgebiets kommen wird. Somit wird ausgeschlossen, dass stérungsbedingt erhebliche
Auswirkungen auf die Art als mafsgeblichen Bestandteil fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck

des EU-Vogelschutzgebiets entstehen.

Auswirkungen auf die Entwicklungsziele im MaBnahmenplan fur das Vogelschutzgebiet

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von Gber 2.400 m zu den dargestellten Mafnahmen im
Mafnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet werden auch die Entwicklungsziele fir das Haselhuhn nicht

beeintrachtigt.

Fazit

Wier dargestellt ist es zweifelhaft, ob im EU-VSG Uberhaupt noch ein Vorkommen des Haselhuhns

existiert.

Sollten jedoch Haselhthner noch im EU-VSG vorkommen fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen gqf. wiederherzustellenden bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder die Bestandsgrofen des Haselhuhns abnehmen oder in
absehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- das Haselhuhn kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate (insbesondere Hauberge) im
EU-Vogelschutzgebiet mehr bildet oder langfristig mehr bilden wird.

Die Planung fuhrt zu keiner Verdnderung oder Storung, die dazu fuhren, dass das EU-Vogelschutzgebiet

seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck mafsgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine bisherigen Funktionen, kann diese womaglich

aber nicht mehr erfullen, weil ein Brutbestand eventuell nicht mehr existiert. Das liegt jedoch nicht am

Vorhaben. Der Verbesserung der Lebensraumsituation durch die 0. a. Mallnahmen steht das Vorhaben

nicht entgegen.
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5.2.1.2 Schwarzstorch

Allgemeine Lebensraumanspriche

Schwarzstérche nutzen nach LANUV (2021b) grolRere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit naturnahen
Bachen, Waldteichen, Altwassern, Simpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen. Die Nester werden
auf Eichen oder Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbestdnden angelegt und kénnen von den
ausgesprochen ortstreuen Tieren iber mehrere Jahre genutzt werden. Vom Nistplatz aus kénnen sie
iber weite Distanzen (bis zu 5 bis 10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsuchen. Bevorzugt werden Bache
mit seichtem Wasser und sichtgeschitztem Ufer, vereinzelt auch Waldtimpel und Teiche. Der
Aktivitatsraum eines Brutpaars kann eine Grofe von 100 bis 150 km2 erreichen und sich bei hoher
Siedlungsdichte auf 15 km?2 verringern. Wahrend der Brutzeit sind Schwarzstérche sehr empfindlich, so
dass Stérungen am Horst (z. B. durch Holznutzung, Freizeitverhalten) zur Aufgabe der Brut fihren

konnen.

Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) beschrankt sich das Vorkommen des Schwarzstorchs in NRW auf die
Mittelgebirgsregionen des Weserberglandes, des Sieger- und Sauerlandes, des Bergischen Landes und
der Eifel. Der Gesamtbestand wird auf 100 bis 120 Brutpaare geschdtzt Die Art gilt in NRW als
ungefahrdet (RL *S). Der Erhaltungszustand der Art wird in NRW als ginstig eingestuft (2021b).

Laut der Roten Liste der Brutvogel Hessens (HGON & VSWFFM 2016) wird der Schwarzstorch als
gefahrdet gefthrt (RL 3). Der Brutbestand wird mit 60 bis 80 Brutpaaren / Revieren angegeben. Der
Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als unginstig bis unzureichend bewertet (VSWFFM 2014).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber WEA

Kollisionsrisiko

Insgesamt scheint die Kollisionsgefahr von Schwarzstérchen mit WEA gering zu sein. Seit dem Fund
eines toten Jungvogels unter einer WEA stdlich von Helpershain (Vogelsbergkreis) im Jahr 1998 wurden
deutschlandweit vier weitere Schwarzstorche gefunden, die mit einer WEA kollidierten (Stand:
07.05.2021; vgl. DURR 2021), obwohl sich in der Zwischenzeit sowohl die Zahl der errichteten WEA in
Deutschland vervielfachte als auch die Bestandszahlen der Art in Deutschland deutlich zunahmen (Nach
GEDEON et al. (2014) bruteten um 1990 deutschlandweit ca. 140 Brutpaare. Um das Jahr 2000 wurde
der deutsche Brutbestand auf 350 bis 420 Paare geschatzt. Fir den Zeitraum um 2005 wurde von 500
bis 530 Paaren ausgegangen. Nach den ADEBAR-Daten lag der Bestand 2005 bis 2009 bei 650 bis 750
Brutpaaren).

Auf dieser Grundlage kann keine besondere Kollisionsgefahr fir die Art empirisch festgestellt werden.
Des Weiteren sind keine Untersuchungen oder Monitoringberichte bekannt, die eine relevante
Kollisionsgefahr an WEA fur die Art belegen. GArNIEL (2014, S. 19) fuhrt diesbeztglich aus , /nwiefern die
schlechte Auffindbarkeit der WEA-Kollisionsopler in bewaldeten Waldbrutgebieten fir eine hohe
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Dunkelzitffer spricht und eine Hochstufung des Kollisionsrisikos des Schwarzstorches rechtfertigt (liinver
2011), ist unklar. [...] Obwohl die Dichte der WEA in den lelzten jahren stark zugenommen hat, wurden
bislang bei Thermik- und Gleitfligen keine Kollisionsopfer an WEA im Offenland festgestellt
Maoglicherweise ist dies darauf zurdckzufdhren, dass sich der Schwarzstorch als Brutvogel der
Hochwalder durch eine hindernisreiche Umwelt sicher bewegen kann und daher in der Lage ist WEA

auszuweichert’.

Diese Auffassung hat auch seinen Eingang in die Rechtsprechung gefunden. SCHLACKE & SCHNITTKER (2015)
fassen zusammen, dass das Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs ,,/n der Rechisprechung hautig als gering
angesehen worden ist’.

Im Annex Il des ,Guidance Document” der EUROPAISCHEN Kommission (2010) ,Wind energy developments
and Natura 2000” werden Kollisionen (,bird strike / collision) nicht als Gefahr fir den Schwarzstorch
angesehen. Zur gleichen Einschatzung kommt der , Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV

2017), der den Schwarzstorch nicht als kollisionsgefdhrdete Art einstuft.

Eine im Auftrag des Landes Hessen durchgefihrte, einjshrige Studie zum Flugverhalten des
Schwarzstorchs, die im Vogelschutzgebiet Vogelsberg durchgefthrt wurde, hat gezeigt, dass
Schwarzstorche ein angepasstes Flugverhalten in Windpark-Bereichen zeigen. Die Fluge im Windpark-
Bereich wiesen Flughdhen ober- oder unterhalb der Rotoren auf, es wurden freie Flugkorridore zwischen
den WEA genutzt oder die Flige verliefen parallel zu den Rotoren (vgl. BOFA & GUTSCHKER-DONGUS 2018).
Aufgrund dieser Aspekte wird in Hessen der Schwarzstorch nicht mehr als kollisionsempfindlich
eingestuft (HMUKLY & HMWEVW 2020). Vorsorglich wird fir die Art zum Schutz von flugunerfahrenen
Jungtieren ein 1.000 m Mindestabstand zwischen Horst und WEA vorgesehen. Zugleich werden hiertiber
mittelbar auch Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort ausgeschlossen. Dariber
hinaus wird ein Schutz fir definierte flugkritische Situationen vorgesehen (WEA-Barrierewirkung in
Sattellage, Lage geplanter WEA in wertvollen Reliefstrukturen mit Aufwinden, die die Art beim Anflug
in regelmdRig genutzte essentielle Habitate nutzt). Auch die UmwELTMINISTERKONFERENZ (2020) stuft den

Schwarzstorch nicht als besonders kollisionsgefahrdete Art ein.
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Meideverhalten / Barriereeffekt

Wegen der generellen Stérempfindlichkeit der Art wird angenommen, dass Windenergieanlagen eine
Storwirkung auf Schwarzstorche entfalten kénnen. Das konnte in der Folge dazu fihren, dass a)
anlagennahe Brutplatze oder Nahrungshabitate aufgegeben werden oder b) Windenergieanlagen eine
Barrierewirkung entfalten, die funktional zusammenhédngende Habitate (etwa Brutplatz und regelmakig
aufgesuchtes Nahrungshabitat) voneinander trennen.

Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbeziglich kein einheitliches Bild, bzw. widersprechen sich
sogar (vgl. auch PNL 2014). Somit existiert zurzeit keine gesicherte Erkenntnis darber, ob bzw. in
welcher Entfernung die anlagen- und betriebsspezifischen Reize von WEA eine Schwelle erreichen, die
z7u den beschriebenen Effekten (Brutaufgabe bzw. Verminderung des Bruterfolgs, Verlust von Nahrungs-

habitaten, Trennung funktional zusammenhdngender Habitate durch Barrierewirkung) fuhren koénnten.

Es deutet sich jedoch an, dass WEA keine besonderen Auswirkungen auf die Ansiedlung von
Schwarzstérchen haben. In einer Vorher-/Nachher-Studie in der Eifel hatte die Errichtung von drei WEA
keine Auswirkungen auf die Besetzung eines Brutplatzes in einem Abstand von 800 m sowie auf den
Bruterfolg (Vog 1998).
Nach GRUNWALD (zit. in Korn & StusiNG 2011) gibt es eine Reihe von Schwarzstorchbruten in der Nahe
von Windparks. So wurden z.B in den Jahren 2009 und 2010 Neuansiedlungen und Bruten in
Entfernungen von 600 m, 900 m und 1.200 m zu bestehenden WEA ermittelt. STEVERDING & LENK (2011)
stellten im Jahr 2010 eine Neuansiedlung eines Schwarzstorchpaares in einer Entfernung von 1.500 m
ZU vier betriebenen WEA fest. Aus dem Jahr 2012 liegen fir den Hunsriick (Rheinland-Pfalz) Nachweise
von mindestens zwei Schwarzstorchpaaren vor, die in Entfernungen von weniger als 500 m zu
bestehenden WEA erfolgreich gebritet bzw. sich sogar neu angesiedelt haben (eigene Beobachtung):
- Bei Horn (VG Simmern) hat sich im Jahr 2012 ein Schwarzstorchpaar erfolgreich (zwei Jungvagel) in
einer Entfernung von 290 m zur nachsten WEA angesiedelt.
- Bei Morbach (Landkreis Bernkastel-Wittlich) hat ein Schwarzstorchpaar erfolgreich in einer Entfernung
von ca. 300 m zur nachsten WEA gebritet.
- Bei Reuth (Landkreis Vulkaneifel) kam es in den Jahren 2017 und 2018 zu erfolgreichen Bruten in
einer Entfernung von ca. 850 m
Im Westerwald wurde im Umfeld von drei geplanten WEA wéhrend der Errichtungsphase im Frihjahr
und Sommer 2014 ein offensichtlich neu errichteter Brutplatz des Schwarzstorches in einer Entfernung
von ca. 900 m bis 1.300 m festgestellt. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung erfolgten regelmafige
Kontrollen, um eventuelle baubedingte Stérungen am Brutplatz festzustellen. Wahrend dieses
Monitorings konnten keine Stérungen des Nistplatzes durch die Bautétigkeit an den Windkraftanlagen
nachgewiesen werden und es wurde ein Jungvogel erfolgreich groRgezogen. Das daraufhin

durchgefihrte Monitoring in der Betriebsphase der WEA fuhrte zu dem Ergebnis, dass an den WEA keine
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Kollisionsgefahrdung fur den Schwarzstorch erkannt werden konnte. Auch fuhrte der Betrieb der WEA

nicht zur Aufgabe des Brutplatzes (vgl. FREIRAUMPLANUNG DIEFENTHAL 2015).

Das BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2015) stellte im Jahr 2014 wenige hundert Meter
sudwestlich eines seit vielen Jahren in Betrieb befindlichen Windparks aus funf WEA einen erstmalig
genutzten Schwarzstorchbrutplatz fest. Im daraufhin durchgefihrten Monitoring wurde festgestellt, dass
die Tiere den Windpark nicht durchflogen, sich aber durchaus auf 100 m ndherten. Zudem wurde
festgestellt, dass in dem Brutplatz zwei Jungstorche erfolgreich aufgezogen wurden.

Im Hameln-Pyrmont an der Grenze zum Kreis Lippe britete im Jahr 2015 ein Paar in einer Entfernung
von 1.100 bis 1.200 m Entfernung zu vier bestehenden WEA (eigene Beobachtung).

Bei einer im Jahr 2015 durchgefuhrten Untersuchung wurden Flige von Schwarzstérchen durch den
bestehenden Windpark Berglicht beobachtet, ohne, dass die Vogel ein erkennbares Meideverhalten
zeigten. Der Mindestabstand zu einer in Betrieb befindlichen WEA betrug etwa 250 m (PLANUNGSBURO
NEULAND-SAAR 2015).

Im Vogelsberg schliefsen sich nach Angaben von Korn & STUBING (2003, S. 16) ,eine der hochsten Dichten
an WEA (ca. 120 / 1600 km?) und von Schwarzstorchen (im selben Raum etwa 10 bis 14 Paare) in
Hessen nicht aus, wobei der Anstieq der Schwarzstorchpopulation auch nach der Errichtung der WEA
weiterhin positiv verlief”. Die Autoren folgern, dass WEA im Brutgebiet keine deutlichen Auswirkungen
auf die Schwarzstorchbesiedlung haben mussen, da Schwarzstérche je nach Lage der WEA mit diesen
nur selten in Kontakt kommen.

LANGGEMACH & DURR (2013) weisen jedoch darauf hin, dass im Vogelsberg der Brutbestand mit der
schrittweisen Errichtung von 178 WEA inzwischen von 14 bis 15 BP auf 6 bis 8 BP abnahm, jedoch ohne
dass sich ein ursachlicher Zusammenhang herstellen liefs.

HormANN (2000) sieht einen Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines Brutplatzes im Vogelsberg

und dem Ausbau eines Windparks in weniger als 1.000 m zum Neststandort.

JANSSEN et al. (2004) gehen davon aus, dass WEA eine Barrierewirkung entfalten konnen, wenn sie
zwischen Brut- oder Nahrungshabitaten errichtet werden. Diese Barrierewirkung durfte aber nur in
Extremfallen zu einer Zerschneidung von rdumlich-funktional zusammenhangenden Lebensréumen
fuhren, da WEA - wie verschiedene Beobachtungen zeigen (vgl. BRAUNEIS (1999) oder StuBiNG (2001)) -
um- und Gberflogen werden kdnnen. LANGGEMACH & DURR (2015) berichten: ,Bei 54 Beobachtungen von
Schwarzstorchflugbewegungen im Windfeld Biebersdorf-Briesensee-Radensdorf (1DS) umflogen die
Storche mindestens zweler Brutpldtze auf dem Weg zum Nahrungsgebiet meist den WP und kehirten
auf dem Rickweg zum Horst auf kirzestern Weg durch den WP zurdck, so dass 29,6 % der
Nahrungstlige durch den WP erfolgten (MELODIEN 2014). Nach Angaben des Horstbetrevers fihrien



e Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete 77 @ ecoda

nach eigenen Erhebungen sogar 31 von 77 Fligen (40, 2 %) durch den Windpark (BAHLKE schrift.
Mitt)”.

PLANWERK  (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass maogliche Scheuchwirkungen gegentber
Schwarzstérchen nicht Gber einen Bereich von 1.000 m hinausgehen. Meidungsabsténde von deutlich
weniger als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet. Zudem kénnte bei Schwarzstérchen auch ein

Gewohnungseffekt gegentber Storwirkungen von WEA eintreten.

Auch wenn es nicht ausgeschlossen werden kann, so erscheint es jedoch unwahrscheinlich, dass es bei
solchen Um- bzw. Uberfliigen zu Kollisionen mit WEA kommt. Da WEA sehr qut wahrnehmbar sind und
zudem meist frei und exponiert stehen, sind direkte Anflige -auch nach Einschatzung von Korn &

STUBING (2003) —in der Regel kaum zu erwarten.

Offen ist auch, ob Schwarzstérche bei der Nahrungssuche die Umgebung von WEA meiden. Die
Empfindlichkeit der Art gegentber Storungen (vGL. BAUER & BERTHOLD 1997, JANSSEN ET AL. 2004) legt nahe,
dass auch von WEA Storwirkungen durch visuelle und akustische Reize ausgehen konnen, die zu einer
Verminderung der Habitatqualitat und - im Extremfall - Lebensraumverlusten fihren kénnen. Einige
Autoren gehen davon aus, dass etwaige Scheuchwirkungen von WEA nicht Gber einen Bereich von
1.000 m hinausreichen (Korn & StUBING 2003, PLANWERK 2012, PNL 2014). Es wurden jedoch bereits

mehrfach Individuen in einer Entfernung von deutlich weniger als 1.000 m zu WEA festgestellt (s. 0.).

Vor dem Hintergrund der bisher fehlenden gesicherten Erkenntnisse zur Stérwirkung von WEA auf
Schwarzstérche sind auch die von der LAG VSW (2015) empfohlenen grolRen Schutzabstande zwischen
Horststandorten und WEA-Standorten zu sehen. Die LAG VSW (2015) empfiehlt einen Mindestabstand
von 3.000 m zwischen einem Schwarzstorch-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Ferner sieht die
Empfehlung vor, Nahrungshabitate und Flugkorridore vom bzw. zum Brut- oder Schlafplatz von WEA
freizuhalten.

Diese Empfehlung findet sich auch fur den derzeit gultigen ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
(vgl. MULNV & LANUV 2017). Nach MULNV & LANUV (2017, S. 9) sind fur die planerische
Berlcksichtigung der Hauptaktivitdtszentren um Brut- und Rastpldtze aufgrund von ,Fachliteratur,
neueren Telemelriestudien und Expertenerfahrungen [...] umiangreiche naturschuiziachliche
Grundlagen Gber WEA-empfindliche Vogelarten erarbeitet worden (siehe Literaturliste im Anhang)'.
Unter Beriicksichtigung dieser Grundlagen gehen MULNV & LANUV (2017, S. 9) davon aus, dass eine
Planung in einer Entfernung von weniger als 3.000 m von einem Brutplatz zu einem hoheren
Konfliktpotenzial fihren kann. Der Planungsfokus ist daher bevorzugt auf Bereiche auferhalb der

3.000 m zu richten (wobei die 3.000 m keinesfalls eine Tabuzone kennzeichnen).
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Aktuellere Studien und Beobachtungen aus dem Umfeld bestehender WEA (s. 0) weisen allerdings auf
eine erheblich geringere Storwirkungen von WEA hin (s. 0.). Nach BOFA & GuTSCHKER-DONGUS (2018)
existierten mehrerer erfolgreiche Bruten des Schwarzstorches innerhalb eines Radius von 3.000 m zu
bestehenden WEA. Die Entfernungen der Brutplatze zu den ndchstgelegenen WEA werden mit 550 bis
1.300 m angegeben. In der Studie wurde herausgearbeitet, dass die untersuchten Schwarzstorche sich
bis auf wenige Meter an sich im Betrieb befindenden WEA naherten und den WEA-Bereich aktiv um-,
uber- oder unterflogen sowie vereinzelt Windparks bei “Uberschaubaren Situationen” durchquerten.
Vor dem Hintergrund der aktuellen Befunde soll in Hessen zum Schutz flugunerfahrener Jungvégel
vorsorglich ein Mindestabstand zwischen Horst und WEA von 1.000 vorgesehen werden. Weiter wird
ausgefthrt, dass dartber mittelbar auch Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort
ausgeschlossen werden (HMUKLY & HMWEVW 2020).

Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Vorkommen und_Erhaltungszustand im_ VSG nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) und THORN &

BAUSCHMANN (2015)

Nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) werden fir das EU-Vogelschutzgebiet 2 bis 3 Brutpaare
angegeben (ein Brutpaar bei Offdiln, ein Brutpaar bei Rittershausen) Ein weiteres Brutpaar wurde bei
Aschenbach aulerhalb der VSG-Grenzen vermutet. Aulserdem wird das EU-Vogelschutzgebiet demnach
von zwei weiteren Paaren zur gelegentlichen Nahrungssuche genutzt.

Nach THORN & BAUSCHMANN (2015) wahlt der Schwarzstorch im VSG Hauberge bei Haiger starke
Buchenalthdlzer mit lichteren Partien, von denen er auch anfliegt, als Brutstandort. Als Horstbdume
wurden Buchen mit starken Seitendsten ausgewahlt. Im Jahr 2014 konnte nur das Brutpaar im Dilltal
nachgewiesen werden, das erfolgreich zwei Jungvogel aufzog.

Im VSG sind zwei weitere, in 2014 nicht genutzte, Brutplatze bekannt. Es ist dies die Plattform bei
Rittershausen und ein neu gebauter Horst im Dietzholztal, der bei der GDE 2005 noch nicht vorhanden

war. Der Erhaltungszustand des Schwarzstorches wird als gut eingestuft (THORN & BAUSCHMANN 2015).

Daten aus dem EU-Vogelschutzgebiet sowie der Umgebung aus den Untersuchungen der Jahre 2014
2015 und 2016 (ecopa 2021i), 2018 (Ecopa 2021b) sowie 2019 (ecopa 2021¢) und 2020 (Ecopa 20211)
Die geplanten WEA liegen etwa 700 m ostlich eines nach LANUV (2020) abgegrenzten

Schwerpunktvorkommens fir die Art.

In den Jahren 2012 und 2013 wurde bei Heiligenborn, ca. 1.200 m nordéstlich der nachstgelegenen
WEA 01 ein Horst von Schwarzstorchen zur Brut genutzt. Im Rahmen einer Datenabfrage beim amtlichen
und ehrenamtlichen Naturschutz im Frihjahr 2014 wurde ein Hinweis auf einen neu entdeckten Horst
beim Forsthaus Dietzhélze innerhalb des EU-VSG gegeben. Im Jahr 2014 war dieser Horst ebenso wie

der Horst bei Heiligenborn nicht besetzt. Auch im Jahr 2015 wurden beide Horste nicht genutzt.
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Im Untersuchungsjahr 2016 war keiner der beiden bekannten Schwarzstorchhorste besetzt. Der Horst
bei Heiligenborn war nicht mehr auffindbar. Im Rahmen der Horstsuche wurden keine weiteren Horste
des Schwarzstorchs im Untersuchungsraum festgestellt.

Im Jahr 2018 wurde festgestellt, dass auch der Horst beim Forsthaus Dietzh6lze nicht mehr existierte.
Im Jahr 2019 wurde ca. 1.090 m 6stlich der nachstgelegenen WEA - also aufserhalb des VSG Hauberge
bei Haiger - ein grofer Horst festgestellt, der sehr wahrscheinlich von Schwarzstérchen erbaut wurde,
der in Jahren 2019 und 2020 aber nicht von Schwarzstérchen zur Brut genutzt wurde. Im Jahr 2021

wurden in diesem Horst erfolgreich zwei Jungvogel grofs gezogen.

Fazit:

Derzeit liegen keine Hinweise auf einen bestehenden Schwarzstorch-Horst auf Flachen des EU-VSG vor,
die sich innerhalb des UR1q00 UNd des URsge0 befinden. Eine gewisse Konzentration der Aktivitat innerhalb
des URsgo lasst sich Uber die Jahre im Bereich der beiden ehemaligen Horststandorte sowie sidlich von
Bernshausen und nordlich des neuen Schwarzstorch-Horstes feststellen. Diese Bereiche liegen
aulerhalb des UR+o0.

Hinweise darauf, dass sich im URs0 - UNd insbesondere im Bereich der geplanten WEA - intensiv und
regelmaRig genutzte Nahrungshabitate oder regelmalRig genutzte Uberflugkorridore zu diesen befinden,

wurden bei den Untersuchungen von 2014 bis 2021 nicht erbracht.
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Entwicklungsziele im EU-VSG fir den Schwarzstorch nach Malnahmenplan fiir das Vogelschutzgebiet
5115 - 401 ,Hauberge bei Haiger” (Regierungsprasidium GieRen 2020)
Fur den Schwarzstorch wurden in der Grunddatenerhebung (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006) folgende
Erhaltungsziele definiert:
e Erhaltung grol3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestdnden mit Horstbaumen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit
e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art ginstigen Nahrstoffhaushalt

e FErhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Im Malnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020) werden fur den
Schwarzstorch artspezifische Mallnahmen dargestellt (“gezielte Pflegemalnahmen im Offenland”,
“Schaffung von Strukturen im Offenland”, “Ricknahme der Nutzung des Waldes” sowie “Anlage und
Sanierung von Kleingewdssern”) und Malnahmenrdume kartografisch abgegrenzt. Mafsnahmen in
diesen Bereichen sollen dazu dienen den gunstigen Erhaltungszustand der NATURA2000 Schutzguter

(hier: Schwarzstorch) zu wahren oder wiederherzustellen.

Alle kartografisch dargestellten Manahmen zur Entwicklung von Nahrungshabitaten (PflegemalR-
nahmen / Entwicklung von Strukturen im Offenland sowie Anlage und Sanierung von Kleingewdssern)
liegen weiter als 3 km von den geplanten WEA entfernt.

Im Umkreis von 3 km um die geplanten WEA liegen vier sehr kleinflachige Malsnahmenflachen (0,3 bis
0,8 ha; vql. Karte 5.4), die fur die MaRnahme ,Ricknahme der Nutzung des Waldes” dargestellt sind.
Die nachstgelegene Flache dieser Malinahme befindet sich ca. 810 m sidwestlich der WEA 3. Zur WEA
08 wird ein Abstand von knapp tber 1.000 m eingehalten. Knapp aulSerhalb des UR1qq0 liegt eine weitere
sehr kleine Flache. 7wei weitere kleine Flachen befinden sich iber 1.700 m bzw. 2.000 m von den
geplanten WEA entfernt. Die grofsflachig abgegrenzten Bereiche dieser Malsnahme liegen tber 4 km

von den geplanten WEA entfernt (vgl. Karte 5.4).
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Prifung der Erheblichkeit

Kollisionsgefahr

Wie bereits ausgefuhrt, wird das Kollisionsrisiko an WEA fir Schwarzstérche grundsatzlich als sehr niedrig
eingeschatzt. Seit dem Fund eines toten Jungvogels unter einer WEA stdlich von Helpershain im Jahr
1998 wurden deutschlandweit erst vier weitere Schwarzstérche gefunden, die mit einer WEA
kollidierten, obwohl sich in der Zwischenzeit die Zahl der errichteten WEA in Deutschland verdreifachte
und die Bestandszahlen der Art in Deutschland deutlich zunahm (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021).
Offensichtlich sind Schwarzstérche in der Lage, WEA als Hindernis wahrzunehmen und diesen
auszuweichen.

Vor dem Hintergrund des generell geringen Kollisionsrisikos wird - unter Bercksichtigung der
Beobachtungen im Untersuchungsraum - ausgeschlossen, dass an den geplanten WEA von einem

signifikant erhohten Kollisionsrisiko fur die Art auszugehen ist.

Verminderung der Habitatqualitdt bzw. Lebensraumverlust aufgrund von Stérwirkungen sowie

Barrierewirkung
Der Standort des in den Jahren 2014, 2015 und 2016 nicht besetzten und inzwischen nicht mehr

existierenden Horsts im EU-VSG beim Forsthaus Dietzhélze befindet sich mindestens 1.750 m von den
geplanten WEA entfernt. Vor dem Hintergrund der bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
artspezifischen Empfindlichkeit (s. 0.) wird mit einem maximalen Einwirkbereich der WEA von 1.000 m
gerechnet. Es werden somit keine erheblichen Auswirkungen auf den Horststandort erwartet. Hinweise
darauf, dass sich fur Individuen dieses Horstes oder anderer Individuen des EU-VSG relevante
Nahrungshabitate innerhalb des Einwirkbereichs von 1.000 m befinden, liegen aus den Beobachtungs-
daten nicht vor. Ebenso lieferten die Untersuchungen keine Hinweise darauf, dass sich regelmaRig
genutzte Uberflugraume im Umfeld der geplanten WEA-Standorte befinden. Fir den Schwarzstorch wird
ausgeschlossen, dass storungsbedingt erhebliche Auswirkungen auf die Art als mafRgeblichen

Bestandteil fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets entstehen.

Auswirkungen auf die Entwicklungsziele im Malknahmenplan fur das Vogelschutzgebiet

Bei den Malinahmenflachen, die sich im Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA befinden, handelt
es sich um sehr kleinflachige Bereiche fir die die Ricknahme der Nutzung des Waldes dargestellt ist.
Die MaRnahme soll nach ReGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2020) Arten, die auf Totholz und Altholzstrukturen
angewiesen sind, wie dem Schwarz- und dem Grauspecht, dem Schwarzstorch, dem Rauful3- und den
Sperlingskauz, dem Rotmilan und anderen Arten der Vogelschutzrichtlinie dienen. Ziel der Malsnahmen
ist somit insbesondere die Schaffung maglicher Bruthabitate fir Arten, die auf entsprechende Strukturen
angewiesen sind. Wie dargestellt, wird davon ausgegangen, dass in Entfernung von Uber 1.000 m an

Horsten von Schwarzstérchen durch den Betrieb von WEA keine erheblichen Stérungen mehr auftreten.
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Eine ca. 0,5 ha grolle Malnahmenflache (Ricknahme der Waldnutzung) unterschreitet mit einem
Abstand von 800 m zu einer geplanten WEA den Abstand von 1.000 m um ca. 200 m. In dieser
Entfernung sind aufgrund der aktuellen Leitfadenempfehlungen betriebsbedingte Auswirkungen
zunachst nicht grundsatzlich auszuschlieBen und standortbezogen detailliert zu prifen. Die
Mafnahmenflache befindet sich in einem ausgedehnten Waldgebiet. Die WEA waren somit gegentber
einem potenziellen Niststandorte (derzeit existiert dort kein Horst) in dieser Malsnahmenflache durch
die Vegetation abgeschirmt, so dass optische Beeintrachtigungen nicht eintreten werden. Auch
storender Schattenwurf wird nicht in relevanter Weise auftreten, da sich die Malnahmenflache
sudostlich der nachstgelegenen geplanten WEA 03 befindet und Schattenwurf dort im Laufe des Tages
durch die geplante WEA 03 nicht auftreten wird.

Beziglich moglicher akustischer Beeintrachtigungen weisen GARNIEL et al. (2010) dem Schwarzstorch
als Brutvogel kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen zu und gehen davon aus, dass
Verkehrsldrm fur die Art keine Relevanz besitzt. Nach IEL (2021) liegt die Mallnahmenfléche im Bereich
der 35 dB(A)-Isophone. Grundlage fur die Berechnungen war die Annahme einer Windgeschwindigkeit
von 9 m/s. Bei 35 dB(A) ware dort mit von den WEA ausgehendem Lérm zu rechnen, der mit der
Lautstarke von ,Blatterrascheln” vergleichbar ware. Zudem wirden derartige Gerdusche bereits durch
bspw. das Blatterrauschen maskiert. Zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen wird

es nicht kommen.

In keinem Untersuchungsjahr wurden relevante Flugbewegungen von Schwarzstorchen aus dem EU-
VSG Gber die geplanten WEA hinweg festgestellt. Auch befinden sich im Umfeld der geplanten WEA
keine Nahrungshabitate, die regelmallig von Schwarzstérchen aus dem EU-VSG aufgesucht werden. Alle
geplanten MafRnahmenflachen zur Verbesserung der Nahrungsverfigbarkeit fir den Schwarzstorch
liegen stdlich der MaRnahmenflachen ,Ricknahme der Nutzung des Waldes” (vgl. Karte 5.4). Die
geplanten WEA liegen somit auch nicht zwischen mdglicherweise funktional zusammenhangenden

MaBnahmenflachen.

Zusammenfassend wird ausgeschlossen, dass erhebliche Stérungen an einem zukinftig moglichen Horst
im Bereich der Malsnahmenflache auftreten werden. Die im Malsnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet

dargestellten Entwicklungsziele fur den Schwarzstorch werden nicht beeintrachtigt.
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Fazit

Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
7u entwickelnden Lebensraumflachen und/oder die Bestandsgrole des Schwarzstorchs abnehmen
oder in absehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- der Schwarzstorch kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate (insbesondere 3ltere
Laubwaldbestande, naturnahe Gewdsserlaufe) im EU-Vogelschutzgebiet mehr bildet oder langfristig

mehr bilden wird.

Die Planung fuhrt zu keinen Veranderungen oder Stérungen, die dazu fihren kénnten, dass das EU-
Vogelschutzgebiet seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck
malkgeblichen Bestandteile ganz oder teilweise verliert. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine

Funktion und kann diese erfillen.

5.2.1.3 Rotmilan

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Nach LANUV (2021b) ist der Rotmilan “ein Zugvogel der als Kurzstreckenzieher den Winter iber
hauptsachlich in Spanien verbringt. RegelmalSig tberwintern Vogel auch in Mitteleuropa, zum Beispiel
in der Schweiz. In Nordrhein-Westialen tritt er als seltener bis mittelhdufiger Brutvogel auf. Der Rotmilan
besiedelt offene, reich gegliederte [andschalten mit Feldgehdlzen und Waldem. Zur Nahrungssuche
werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere konnen
eine Hache von 15 km? beanspruchen. Der Brulplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, an
Waldrdndern, aber auch in kleineren Feldgeholzen (1-3 ha und groBer). Rotmilane gelten als
ausgesprochen reviertrey und nutzen alte Horste oftmals dber viele Jahre. Ab Mdrz beginnt das

Brutgeschdlt spdtestens Ende Juli sind alle Jungen fligge”.

Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) kommt der Rotmilan vor allem im Weserbergland, im Sauerland sowie in der Eifel
vor. Der Gesamtbestand wird auf 920 bis 980 Brutpaare geschatzt. Die Art gilt in NRW als ungefdhrdet
("S). Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen Region NRWSs als ungiinstig eingestuft.
Laut der Roten Liste der Brutvogel Hessens (HGON & VSWFFM 2016) wird der Rotmilan auf der
Vorwarnliste gefthrt (RL V). Der Brutbestand wird mit 1.000 bis 1.300 Brutpaaren / Revieren
angegeben. Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als unginstig bis unzureichend bewertet
(VSWFFM 2014).
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber WEA

Kollisionsrisiko

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA festgestellt. Seit
Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989 wurden bislang bundesweit 637
verungliickte Individuen dokumentiert (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021). Mdglicherweise ist die
Kollisionsrate hoher als bei anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als
Lebensraum nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen kommen und sich
haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA nicht meiden. Dies kdnnte
beim Rotmilan der Fall sein, wie die hdufigen Beobachtungen von Individuen in Windparks zeigen. Da
unter den Kollisionsopfern auch eine grol3e 7ahl von Altvogeln war (DURR 2007), scheidet die fehlende
Erfahrung, wie man sie fur Jungvogel annehmen kann, als Erklarungsmaoglichkeit aus.

STRARER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker gefdhrdet ist, weil er sich aufgrund der bevorzugten
Flughohe langer im Gefahrenbereich aufhdlt als andere Greifvogel (mit geringerer durchschnittlicher
Flughohe). Insgesamt wurden diese Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe
Nabenhohe, kleiner Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohe Nabenhéhe, groler Rotor).
So stellten MammeN et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von Rotmilanen auf Hohen bis
50 m entfallen. BErGen et al. (2012) registrierten ca. 78 % aller Flugbewegungen unter 60 m. Im
Windpark Neudorf (Hessen)/Erlinghausen (HSK, NRW) wurden 1.967 Flugsichtungen zu je 30 Sekunden
von Rotmilanen visuell nach der Methodik von die Beraen et al. (2012) ausgewertet. Hierbei ergaben
90 % der Sichtungen Flughohen bis 60 m (Loske 2016, unverdff.). Auch eine im Auftrag des Landes
Hessen durchgefihrte dreijshrige Rotmilanstudie hat ergeben, dass ein hoher Fluganteil der Rotmilane
in Hohen bis zu 80 m dber Grund stattfanden (Heuck et al. 2019). So zeigte die Studie im
Vogelschutzgebiet Vogelsberg, dass 72 % der gesamten Flige von Rotmilanen unterhalb einer Hohe
von 75m lagen (HMUKLY & HMWEVW 2020). Im Landkreis Lippe bei Dérentrupp erfolgte vom
30.05.2019 bis 15.11.2019 eine Untersuchung u. a. des Rotmilans mittels Radarsystem Birdscan (Swiss
BIRDRADAR SOLUTION AG 2020). Insgesamt wurden 3.014 Flugwege der Art ermittelt, wobei mehr als 90
% der Flugbewegungen in den Luftschichten von 0 bis 80 m stattfanden. Demnach halten sich
Rotmilane den Grofteil der Zeit unterhalb der von den Rotoren moderner WEA (berstrichenen
Hohenschicht auf. Somit wird davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im
Vergleich zu alten WEA geringer ist. Dies legt auch der Vergleich von Kollisionsraten an modellhaften
alten Windparks (WEA mit niedriger Nabenhohe und geringem Rotordurchmesser) und verschiedenen
Repowering-Szenarien (WEA mit 99, 135 und 150 m Nabenhohe und 101 m Rotordurchmesser,
Verdopplung / Vervierfachung der Nennleistung) nahe, die BergeN et al. (2012) mit einem collision-risk-
model ermittelten. Die Berechnungen ergaben, dass das Kollisionsrisiko in den Repowering-Szenarien
(mit modernen WEA) meist geringer war als in den verwendeten modellhaften Windparks mit alten
WEA, insbesondere bei Verwendung von Nabenhchen von 135 und 150 m. Die Hohe moderner WEA

(hohe Nabenhéhe, groRer Rotor) fiihrt zu vergleichsweise hohen Abstanden zwischen den WEA
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(HMUKLV & HMWEVW 2020). Die Parameter ,Rotorhohe Gber Grund” und ,Anlagenabstand” gehoren zu
den vom BfN empfohlene Kriterien bei der Vermeidung von Vogelkollisionen an WEA, die jedoch
einzelfall- und artspezifisch zu priifen sind (BLew et al. 2018). Sie werden in Hessen bei der Vermeidung
eines signifikant erhohten Tétungsrisikos beim Rotmilan einbezogen (HMUKLY & HMWEVW 2020).
Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch eine Gefédhrdung von
(Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine besondere Verantwortung fir den Schutz dieser Art
besitzt (iber 50 % der Weltpopulation briiten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von
einigen Autoren durchaus als eine ernstzunehmende Gefahrdungsursache angesehen (z. B. HOTKER et al.
2004, Hotker 2006, GRUNKORN et al. 2016). Andere Autoren (z. B. Razeor 2008) gehen hingegen nicht
davon aus, dass Kollisionen an WEA fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland
ein relevantes Problem darstellen.

MULNV & LANUV (2017) empfehlen in der kontinentalen Region NRWs 1.000 m zwischen einem
Brutplatz vom Rotmilan und einer WEA einzuhalten. Um das Kollisionsrisiko zu vermindern, empfiehlt
die LAG VSW (2015), einen Mindestabstand von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer
WEA einzuhalten. Zudem soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,ob Nahrungshabitate,
Schlafplétze oder andere wichtige Habitate” vorhanden sind (LAG VSW 2015, S. 18). Die Erhéhung der
Abstandsempfehlung wird damit begrindet, dass, neueren Untersuchungen nach, 60 % aller
Flugaktivitaten im Raum von 1.500 m um den Horst stattfinden. Bei dieser Empfehlung handelt es sich
mehr um eine Konvention, die auf bestimmten Annahmen beruht (z. B. Kollisionsrisiko steigt mit der
Nahe einer WEA zum Brutplatz), als um eine konkrete Schutzmalinahme, der belastbare Erkenntnisse
zugrunde liegen. Daher werden die VerhaltnismaGigkeit und die Wirksamkeit der Empfehlung von
einigen Autoren kritisch betrachtet (z. B. ScHLOTER 2008). Tatsdchlich kann der Empfehlung
entgegengehalten werden, dass das Kollisionsrisiko an einem Standort, der weiter als 1.500 m entfernt
ist, aber ein gutes Nahrungshabitat darstellt, gréfer ist als an einem Standort, der nur 700 m entfernt
ist und nicht in der Hauptabflugrichtung des Brutpaares liegt. Nichtsdestotrotz mag die 1.500 m-
Abstandempfehlung der LAG VSW zu einer gewissen Verminderung fihren und zumindest so lange eine
pragmatische Losung darstellen, bis geeignete Mallnahmen existieren.

Nach (HMUKLV & HMWEVW 2020) verbleibt in Hessen der auf der Genehmigungsebene regelmaRig zu
prifende Mindestabstand zwischen Brutvorkommen und WEA fur den Rotmilan bei 1.000 m. Die
dreijahrige telemetrische Rotmilan-Studie im Vogelschutzgebiet Vogelsberg zeigte, dass 60 % der
Flugbewegungen wahrend des Zeitraums mit enger Horstbindung (Balz-, Brut-, und Aufzuchtzeit)
innerhalb einer 1.000 m Distanz um den Horst liegen. Lediglich in der Nachbrutzeit mit der dann
zuriickgehenden Horstbindung wurden die Aktionsradien groRer (Horstdistanz im Mittel ca. 1.200 m)
(vgl. Heuck et al. 2019).

Es ist unstrittig, dass intensiv genutzte Nahrungshabitate von WEA freigehalten werden sollten. Kritisch

zu hinterfragen ist - zumindest in Bezug auf den Rotmilan - jedoch, was die LAG VSW unter
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Nahrungshabitate versteht bzw. wie diese abgegrenzt werden sollen. Die Suchflige des Rotmilans
erstrecken sich oft Uber einen sehr groken Raum, in dem alle offenen (meist landwirtschaftlich
genutzten) Flachen potenzielle Nahrungshabitate darstellen. Einzelne Bereiche werden dabei
opportunistisch bejagt, d. h. in Abhéngigkeit von der aktuellen Nahrungsverfigbarkeit. Die Nahrungs-
verfugbarkeit von Flachen und damit die Nutzung durch Rotmilane andern sich im Verlauf des Jahres
und auch zwischen den Jahren aber drastisch (z. B. Watz 2005). Wahrend Ackerflachen beispielsweise
im Frahjahr und vor allem nach der Ernte als Nahrungshabitate geeignet sind, haben sie im Sommer
ihre Bedeutung weitgehend verloren, da die Nahrung aufgrund der hohen Vegetation nicht mehr
zugdnglich ist. Vor diesem Hintergrund ist es in der ,Normallandschaft” nicht bzw. nur mit sehr hohem
Aufwand moglich, ein differenziertes Bild von der Raumnutzung eines Brutpaares zu erhalten. Und selbst
dann bleibt offen, ob sich - wie von der LAG VSW gefordert - einzelne Nahrungshabitate klar abgrenzen
lassen und ob diese dauerhaft (im Idealfall fur die Dauer des Betriebs von WEA) Bestand haben.
Groradumige Waldbestande konnen hingegen als Nahrungshabitat als wenig geeignet eingestuft
werden (IssELBACHER et al. 2018). Es liegen keine Studien vor, die regelmalSig hohe Jagdaktivitaten der
Art inmitten grofSrdumiger Walder (d. h. nicht in deren Randbereichen oder aber kleinrdumigen
Waldflachen) belegen (HMUKLV & HMWEVW 2020).

Meideverhalten / Barriereeffekt

Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegt eine Reihe von Untersuchungen vor:

- BRAUNEIS (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines Windparks in Hessen und
berichtet, dass diese gegeniber den WEA Irritationen zeigten. Der Autor gibt folgende
durchschnittliche Abstande der Individuen zu einer WEA an: 364 m fir Individuen im Streckenflug,
336 m fur Individuen im Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als Balz- und
Brutvogel und im Familienverbund. Allerdings liegt den Berechnungen eine geringe Stichprobenzahl
zugrunde, so dass die Aussagekraft dieser Angaben sehr begrenzt ist.

SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwdlf Rotmilanen, die einen hessischen Windpark in einer

Entfernung von ca. 400 m umflogen.

KORN & SCHERNER (ZIT. NACH KORN & STUBING 2003) konnten mehrfach Rotmilane direkt an WEA bzw. bei

der Nahrungssuche am Mastfull beobachten. Auch ein Durch- und Unterfliegen der sich drehenden
Rotoren wurde festgestellt.

In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BERGeN (2001, 2002) keine veranderte Raum-

Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA feststellen. Die Verteilung der in einem Windpark
registrierten Rotmilane wies weder auf ein Meideverhalten der Art gegenuber WEA noch auf
Zerschneidungseffekte durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter
100 m) mehrfach jagende Rotmilane beobachten.

STUBING (2001), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf den Herbstzug

in der Umgebung des Vogelsberges durchfuhrte, stellte im Juli und August 2000 sowie im Marz bis
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Juli 2001 oft Rotmilane in unmittelbarer Nahe (< 150 m) von Windparks fest. Im Mdrz suchten
Einzelindividuen in den Windparks bei Stumpertenrod und Helpershain regelmalSig nach Nahrung und
naherten sich den laufenden Rotoren dabei auf z. T. weniger als 30 m (in zwei Fallen sogar auf
lediglich 5 m). Auch in den folgenden Monaten konnten derartige Beobachtungen gelegentlich
gemacht werden.

- MockeL & WIESNER (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den untersuchten Windparks
jagten.

- STRARER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer Entfernung von WEA
aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich der Rotorblétter flogen.

- BERGEN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die Raumnutzung von Rotmilanen
in / an acht Windparks im Kreis Soest. Insgesamt wurden in ca. 600 Stunden Beobachtungszeit
wadhrend 32 Stunden Rotmilane beobachtet. Bei Vergleich von Flachen mit und ohne WEA-Einfluss
konnte kein Meideverhalten festgestellt werden. Auch der Vergleich des Nahbereichs von WEA
(250 m Umkreis) und weiter entfernt liegenden Bereichen (> 250 m Entfernung zu WEA) ergab keine
Hinweise auf ein Meideverhalten (in horizontaler und vertikaler Hinsicht).

Unter Berlcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wahrend der Nahrungssuche und auf

dem Streckenflug kein Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen. Es wird daher angenommen, dass

Rotmilane als Nahrungsgdste gegeniber WEA wenig sensibel sind.

Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhdngigkeit von WEA fehlen bislang, so

dass Beeintrachtigungen des Bruthabitats grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden kénnen. Jedoch

mehren sich in letzter Zeit Nachweise von Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA gebrUtet
haben:

- ST0BING (2001) erwahnt eine erfolgreiche Brut des Rotmilans (wahrscheinlich drei Jungvogel) in einer
Entfernung von 750 m zu einer WEA am Standort Reinhardshof bei Windhausen (Hessen).

- Im Rahmen einer Erhebung im Rhein-Lahn-Kreis wurde ein besetzter Horst eines Rotmilans in einem
Abstand von etwa 300 m von einer Einzelanlage festgestellt (vgl. Ecopa 2004).

- Aus Sachsen liegt der Nachweis eines besetzten Brutplatzes in einer Entfernung von knapp 1 km zu
einem groReren Windpark vor (OKO & PLAN 2004).

- DURR (2007) besitzt Kenntnis von elf Brutpldtzen, die néher als 1.000 m zu einer WEA lagen. Die
mittlere Entfernung der elf Brutplatze lag bei 410 m, die geringste Entfernung betrug 185 m.

- MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von sechs Brutpldtzen in einer Entfernung von maximal 700 m zu
einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutplédtze lag bei 330 m, die geringste Entfernung betrug
150 m.

- STRARER (2006) stellte an einem grofsen Windpark in Sachsen-Anhalt Brutplétze in einer Entfernung
von weniger als 1.000 m zur ndchstgelegenen WEA fest.

Somit scheinen WEA keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl des Rotmilans zu

haben. Offensichtlich werden die britenden Individuen von den WEA nicht gestort.
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Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Vorkommen und_Erhaltungszustand im_VSG nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) und THORN &

BAUSCHMANN (2015)

Nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) haben zumindest im Jahr 2006 innerhalb der Grenzen des VSGs
keine Rotmilane erfolgreich gebriitet. Ein Paar hatte seinen Horstplatz im Nordosten knapp aufRerhalb
der VSG-Grenzen. Ein weiteres Paar britet alljshrlich im VSG bei Simmersbach, hatte in diesem Jahr
jedoch seinen Brutplatz ca. 1km auRerhalb des VSGs bei Oberhérlen. Die Populationsgrole des
Rotmilans im VSG wird demnach mit 2 bis 3 Paaren angegeben.

Nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) ist der Bereich der Hauberge und der dicht geschlossenen Walder
kein bevorzugter Lebensraum des Rotmilans.

Nach THORN & BAUSCHMANN (2015) ist im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005 der Bestand im
VSG mit zwei Brutpaaren gleich geblieben. Ein Brutplatz wurde aufgegeben, dafir ist ein neuer Brutplatz
in Nahe einer Hihnerfarm hinzugekommen. Ein weiteres Paar bei Achenbach, das ca. 400 m von der
VSG-Grenze britete, hat den Brutplatz aufgegeben. Entsprechend der Nahe zu den Nahrungshabitaten,
sind die Brutstandorte in den Teilen des VSG mit den héchsten Offenlandanteilen.

Ein weiteres Brutpaar aulerhalb, direkt an der VSG-Grenze, fliegt regelmafsig zur Nahrungssuche ins

VSG. Der Erhaltungszustand des Rotmilans wird als gut eingestuft (THORN & BAUSCHMANN 2015).

Daten aus dem EU-Vogelschutzgebiet sowie der Umgebung aus den Untersuchungen der Jahre 2012 bis
2020 (Ecopa 2022)
2012 - 2017

Bis zum Jahr 2018 lagen keine Hinweise auf eine Brut eines Rotmilans im Umkreis von bis zu 1.500 m
um die geplanten WEA vor. Auch ergaben die Beobachtungen bis zum Jahr 2018 in diesen Umkreis

keine Hinweise auf Raume von Bedeutung fir den Rotmilan.

2018

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr wurde am 27.04.2018 ein besetzter Rotmilanhorst im
Waldbereich nérdlich von Sohl festgestellt. Der Brutplatz des Revierpaares befindet sich in einem kleinen
Fichtenbestand innerhalb eines Buchen-Mischwalds in einem Abstand von ca. 950 m zu den ndchst-
gelegenen WEA-Standorten 03 und 08. Zur WEA 02 werden ca. 1.370 m, zu allen weiteren iber 1.500 m
Abstand eingehalten. Dieser Horst befindet sich innerhalb des EU-VSG Hauberge bei Haiger.

Die im Rahmen der Brutvogelkartierung beobachteten Rotmilan-Flugwege konzentrierten sich innerhalb
des URsq0 auf zwei Aktivitatsraume, die sich in Offenlandbereichen um Sohl (in der Nahe des Horstes)
und bei Bernshausen im URsqo (in Umfeld eines weiteren Rotmilan-Brutplatzes) befanden (vgl. Karte
5.5).

Im Rahmen einer im Jahr 2018 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse wurde - wie zu erwarten war -

festgestellt, dass hohere Aktivitaten in der naheren und weiteren Umgebung des Brutplatzes im Westen
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des URigoo bzw. UR1se0 UNA in den unmittelbar sidlich und westlich angrenzenden QOffenlandbereichen
bei Sohl und dem Forsthaus Dietzholze auftraten. Die im iberwiegend bewaldeten UR1qq0 €ingestreuten
windwurf-, Wildasungs- und Schlagflachen stellen weitere Nahrungshabitate dar, die jedoch in
geringerer Intensitat bejagt wurden. Die Waldbereiche selbst eignen sich als Nahrungshabitat dagegen
nur in geringen Mals. Einzelne Flugbewegungen (ber geschlossenen Waldbereichen gehen

iberwiegend auf Transferflige zwischen dem Brutplatz und den Nahrungshabitaten zuriick.

2019

Auch im Jahr 2019 wurde der im Jahr 2018 festgestellte Horst im EU-VSG wieder von Rotmilanen zur
Brut genutzt. Hinweise auf weitere Bruten eines Rotmilans im UR1o00 0der UR1so0 Wurden nicht erbracht.
Wie auch im Jahr 2018 wurden Konzentrationen von Flugbewegungen von Rotmilanen im Bereich des
Offenlandes bei Sohl sowie bei Bernshausen (aulSerhalb des URisqo) festgestellt. Dariiber hinaus ergab
sich ein weiterer Bereich erhéhter Aktivitat nordéstlich von Heiligenborn (ebenfalls aufserhalb des UR1sq)
(vgl. Karte 5.5).

2020

Im Jahr 2020 wurde eine erneute Untersuchung zur Raumnutzung des Rotmilans durchgefthrt. Dabei
wurde festgestellt, dass der im Jahr 2018 und 2019 genutzte Horst im Randbereich des URyo0 bei Sohl
nicht mehr bebritet wurde. Es wurde offensichtlich ein anderer Horst zur Brut genutzt, der sich in einer
Entfernung von ca. 220 m zum anderen Horstbaum befindet (auch dieser Horst befindet sich im EU-VSG
Hauberge bei Haiger). Der Brutplatz des Revierpaares befindet sich in einem Abstand von ca. 1.100 m
zum nachstgelegenen WEA-Standort 03. Zur WEA 08 werden ca. 1.250 m, zu allen weiteren Gber
1.500 m Abstand eingehalten (vgl. Karte 5.5).

Die Aktivitat von Rotmilanen im Untersuchungsraum, so wie sie sich anhand der im Jahr 2020
durchgefthrten Untersuchung ergeben hat, ist insgesamt als sehr gering zu bewerten (0,5 % an der
Gesamtbeobachtungsdauer). Die Rotmilane wurden meist beim Gleit- oder Streckenflug beobachtet,
Nahrungssuchflige wurden nur vereinzelt festgestellt, weshalb auch kein intensiv und regelmaRig
genutztes Nahrungshabitat abgegrenzt werden kann. Die Offenlandbereiche bei Sohl und dem Forsthaus
Dietzholze sowie die im Uberwiegend bewaldeten URio0 eingestreuten Windwurf-, Wilddsungs- und
Schlagfléchen stellen prinzipiell geeignete Nahrungshabitate dar. Jedoch konnte keine Nutzung dieser
Bereich festgestellt werden oder nur in sehr geringerer Intensitat. Der Nahbereich der geplanten

Anlagen wurde ebenfalls sehr selten genutzt.
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2021

Im Rahmen der Horstkontrollen wurde festgestellt, dass der im Jahr 2020 genutzte Horst im Jahr 2021
vermutlich wieder durch Rotmilane zur Brut genutzt wurde (vgl. Karte 5.5).

Hinweise auf weitere Revierzentren des Rotmilans, intensiv und regelmalig genutzten Nahrungs-

habitate sowie regelmaRig genutzte Uberflugraume zu diesen im UR+seo ergaben sich nicht.

Fazit der Beobachtungen der Jahre 2018 bis 2020 bzql. der geplanten WEA-Standorte

Im Bereich der geplanten WEA traten Rotmilane allenfalls gelegentlich und kurzzeitig auf. Hinweise,

dass die geplanten WEA-Standorte besondere Bedeutungen fir Rotmilane - etwa als intensiv und
regelmaRig genutztes Nahrungshabitat oder als regelmaRig genutzter Uberflugkorridor aufweisen -

wurden in keinem Untersuchungsraum festgestellt.

Entwicklungsziele im EU-VSG fir den Rotmilan nach MalBnahmenplan fiir das Vogelschutzgebiet 5115 -
401 ,Hauberge bei Haiger” (Regierungsprasidium GieSen 2020)
Fur den Rotmilan werden in der Grunddatenerhebung (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006) folgende
Erhaltungsziele definiert:
e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Altholz und
Totholz
e Erhaltung von Horstbdumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an Waldrandern,
einschliefSlich eines wahrend der Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes
e fErhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfuhrung einer den
Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung
e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung des Grunlandes im Umfeld der Brutplatze

Im Malnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020) wird fir den Rotmilan
eine artspezifische Malsnahme (“Schaffung und Erhalt von Strukturen im Wald”), dargestellt und
kartografisch abgegrenzt. Mallnahmen in diesen Bereichen sollen dazu dienen, den gunstigen
Erhaltungszustand der NATURA2000 SchutzgUter (hier: Rotmilan) zu wahren oder wiederherzustellen.

Die kartographisch abgegrenzten Flachen fir Mallnahmen befinden sich alle in der in Karte 19 des
Mafsnahmenplans dargestellten Flachenkulisse ,Schaffung von Strukturen im Wald” (vgl. Karte 5.6). Die

nachstgelegene WEA des geplanten Vorhabens liegt in einer Entfernung von mind. 2.700 m.
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Prifung der Erheblichkeit

Kollisionsgefahr

Brutpldtze:

Die Empfehlung von MULNV & LANUV (2017), bei welchen Entfernungen von WEA zu Brutplédtzen des
Rotmilans eine vertiefende Artenschutzprifung zu erfolgen hat, lautet fur die kontinentale Region in
NRW bis zu 1.000 m. Auch fur Hessen wird nach HMUKLY & HMWEVW (2020) ein Abstand von 1.000 m
U Horsten des Rotmilan empfohlen (1.500 m in VSG maglich). Die Abstandempfehlung nach LAG-VSW
(2015) betragt 1.500 m.

Knapp innerhalb des UR1ge wurden im Jahr 2018 und im Jahr 2019 je ein (jeweils derselbe) besetzter
Rotmilanhorst festgestellt. Im Jahr 2020 wurde ein anderer benachbart liegender Horst auRerhalb des
UR1000 Und innerhalb des UR+see genutzt. Der in den Jahren 2018 und 2019 genutzte Horstbaum wurde
im Jahr 2020 abgestorben und kahl vorgefunden, sodass nicht erwartet wird, dass der Horst zukinftig
noch bebritet wird. FUr den Rotmilan wurde sowohl im Jahr 2018 als auch im Jahr 2020 eine Analyse

der Raumnutzung durchgefhrt, die insbesondere die Horste im EU-VSG umfasste.

Nahrungshabitate:

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im URio bzw. dariber hinaus weisen eine Eignung als
Nahrungshabitate auf. Nahrungsflige fanden vorrangig im Offenland des naheren Umfelds der
Horste / Revierzentren statt.

Geschlossene Waldbereiche, in denen die geplanten WEA liegen, weisen aufgrund der suboptimalen
Absuchbarkeit nur eine geringe Eignung als Nahrungshabitat auf und besitzen somit meist keine
besondere Bedeutung als Nahrungshabitate fur die Art (IsseLBACHER et al. 2018). Im Rahmen der
Untersuchungen wurde - insbesondere durch die Raumnutzungsanalysen im Jahr 2018 und 2020 -
zudem nicht festgestellt, dass die Waldbereiche, in denen sich die geplanten WEA-Standorte befinden,
von Rotmilanen - insbesondere von den Individuen der besetzten Horste im EU-VSG - regelmaRig zur

Jagd genutzt wurden.

Flugkorridore:
Hinweise auf die Existenz von regelmallig genutzten Flugkorridoren - insbesondere von Individuen des
besetzten Horstes im EU-VSG - die (ber die geplanten WEA-Standorte hinwegfihren wurden, liegen

nicht vor.
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Fazit

Es liegen keine Hinweise auf ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Rotmilan - insbesondere der
Individuen der besetzten Horste im EU-VSG - an den geplanten WEA vor.

Fur den Rotmilan wird ausgeschlossen, dass kollisionsbedingt erhebliche Auswirkungen auf die Art als
malsgeblichen Bestandteil fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets

entstehen.

Verminderung der Habitatqualitat bzw. Lebensraumverlust aufgrund von Storwirkungen

Ein Meideverhalten der Art gegenuber WEA ist weder bei der Jagd noch beim Streckenflug oder bei der
Brut bekannt (s.0.). Verminderungen der Habitatqualitat bzw. Lebensraumverluste aufgrund von

Storwirkungen werden ausgeschlossen.
Fur den Rotmilan wird ausgeschlossen, dass stérungsbedingt erhebliche Auswirkungen auf die Art als
malsgeblichen Bestandteil fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets

entstehen.

Auswirkungen auf die Entwicklungsziele im MaBnahmenplan fur das Vogelschutzgebiet

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von Gber 2.700 m zu den dargestellten Mafnahmen im
Mafsnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet (s. 0.) werden die Entwicklungsziele fir den Rotmilan nicht

beeintrachtigt.

Fazit

Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrolle des Rotmilans abnehmen oder in absehbarer
Zeit abnehmen werden, oder

- der Rotmilan kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate (insbesondere 3ltere
Laubwaldbestande, naturnahe Gewdsserldufe) im EU-Vogelschutzgebiet mehr bildet oder langfristig
mehr bilden wird.

Die Planung fhrt zu keiner Verdnderung oder Storung, die dazu fuhren, dass das EU-Vogelschutzgebiet

seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck malgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erf(llen.
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5.2.1.4 Wachtelkdnig
Allgemeine Lebensraumanspriche

Wachtelkénige sind nach LANUV (2021b) Zugvogel, ,die als Langstreckenzieher im tropischen Afrika
sadlich — der  Sahara  dberwintern.  Der  Wachtelkonig — besiedelt  offene  bis  halboffene
Niederungslandschalten der Fluss- und Talauen sowie Niedermoore und hochwiichsige Feuchtwiesen.
£rist aber auch in grolsrdumigen Ackerbaugebieten in der Hellwegborde als Brutvogel anzutreffen. Die
Siedlungsdichte kann bis zu 7 Brutpaar auf 70 ha betragen. Das Nest wird in Bodenmulden an Standorten
mit ausreichender Deckung angelegt. Das Brutgeschalt beginnt meist ab Mai/Juni, spatestens im August

sind die Jungen fligge”

Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) kommt der Wachtelkonig nur sehr lokal vor. Die bedeutendsten Brutvorkommen
liegen in den Vogelschutzgebieten ,Hellwegboérde” und ,Lippeaue mit Ahsewiesen” sowie am Unteren
Niederrhein (von Duisburg bis Kleve). Der Gesamtbestand wird auf 50 bis 100 Brutpaare geschdtzt. Die
Art gilt in NRW als vom Aussterben bedroht (RL 15). Der Erhaltungszustand der Art wird in NRW als
schlecht eingestuft.

Laut der Roten Liste der Brutvogel Hessens (HGON & VSWFFM 2016) wird der Wachtelkénig als vom
Aussterben bedroht (RL 1) gefthrt. Der Brutbestand wird mit 10 bis 100 Brutpaaren / Revieren
angegeben. Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als schlecht bewertet (VSWFFM 2014).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber WEA

Dem Wachtelkénig wird eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber WEA zugeschrieben (vgl. REICHENBACH et
al. 2004). Es liegen Hinweise vor, dass der Wachtelkdnig in vormals dicht besiedelten Gebieten am
Haarstang nach Errichtung von WEA nicht mehr oder nur noch in geringem MalSe vorkam (LOBF 2001).
Dort wurde der Nahbereich von WEA i. d.R. bis zu einem Abstand von 300 m nicht mehr von
Wachtelkénigen genutzt. ,0Oberhalb von 300 m wird schnell eine Haufigkeit erreicht, die keine
gesetzmaligen Veranderungen mehr erkennen lasst” (LOBF 2001, S. 35). In Einzelfallen wurden auch
Rufer in geringerer Entfernung festgestellt. Auch Loske (2003) konnte mehrere rufende Wachtelkénige
in einem Abstand von jeweils weniger als 300 m feststellen. Auf der anderen Seite gibt es Hinweise,
dass das Meideverhalten auch ber 300 m hinausreichen kann: So wurde eine Feldflur bei Altenmellrich,
die nordlich an einen Windpark angrenzte, nach Errichtung von WEA vollstandig geraumt, obwohl groRe
Teile der Feldflur Gber 300 m (bis zu 1.000 m) von der nachsten WEA entfernt lagen (vgl. LOBF 2001).
Das wird auf die besondere Topographie und die vermutlich weitreichenden Stérgerdusche der WEA
zurlickgefuhrt. Fir das Meideverhalten des Wachtelkdnigs werden vor allem die Schallimmissionen von
WEA verantwortlich gemacht. Vor diesem Hintergrund kann man annehmen, dass die rdumliche
Wirkung von WEA bzw. die Reichweite der Schallimmissionen nicht gleichmalSig verteilt ist, sondern in

Abhangigkeit von der Windrichtung und Windstérke variiert. Im Lee-Bereich der WEA dirfte die
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Reichweite groRer sein als im Luv-Bereich. Bei vorherrschenden Sidwest- und West-Winden dirfte die
Reichweite in Richtung Nordosten und Osten am grofsten sein.

Loske (2005) diskutiert die Moglichkeit, dass sich WEA auf verschiedene Teilhabitate unterschiedlich
auswirken konnen. Nachgewiesen sei bislang erst eine Beeintrachtigung rufender Mannchen am
Rufplatz, wahrend hingegen britende oder jungefuhrende Weibchen anders reagieren kdnnten. Auch
wenn unterschiedliche Reaktionen (im Positivem wie im Negativem) durchaus denkbar sind, ist diese
Differenzierung mangels belastbaren Erkenntnissen zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen
wenig zielfihrend.

Nach LAG VSW (2015) sind Meideverhalten bis 500 m dokumentiert. Regelmallig besetzte Brutgebiete
des Wachtelkonigs sollten daher zusammenhdngend einschlieRlich eines Schutzraumes von 500 m von
WEA freigehalten werden. Der empfohlenen Untersuchungsraum in NRW betrdgt nach MKULNV & LANUV
(2017) 500 m. HMUKLY & HMWEVW (2020) empfehlen einen Abstand von 500 m zu regelmaRigen

Brutvorkommen der Art einzuhalten.

Das Meideverhalten des Wachtelkonigs gegeniber WEA im Offenland stellt offensichtlich keine
unmittelbare (Schreck- oder Flucht-) Reaktion auf die akustischen Reize von WEA dar. Vor diesem
Hintergrund und unter Beriicksichtigung der bodennahen Lebensweise der Art wird nicht davon
ausgegangen, dass WEA zu relevanten Barrierewirkungen fihren. Auch das Kollisionsrisiko scheint for
den Wachtelkonig aus diesem Grund sehr gering zu sein. Bundesweit liegt bislang kein Nachweis eines
Wachtelkdnigs vor, der an einer WEA verunglickt ist (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021).

Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Vorkommen und Erhaltungszustand im VSG nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) und THORN &

BAUSCHMANN (2015)

Nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) ist die fir Wachtelkénige besiedelbare Flache mit 62 ha
Feuchtgrinland (0,81 %), und 614 ha Frischgrinland (8,0 %) gemessen an der Gesamtgrofie des VSGs
insgesamt relativ gering. ,/m VSG , Hauberge bei Haiger” werden die offenen Wiesenfldchen dstlich Roth
von beiden Arten [Anm.: Bekassine und Wachtelkonig] besiedelt aulSerdem vom Wachtelkonig die
Fldchen dstlich von Weidelbach (Reck unp Vear 2003 und 2004). Weitere Vorkommen gab es in den
letzten Jahren sidwestlich von Fibelshausen, knapp aulserhalb der VSG-Grenzen, hier fand sich 1999
auch noch die Bekassine. Im sddlich des VSG gelegenen FFH-Gebiet , Krombachwiesen und Struth bei
Sechshelden” rief aktuell in 2005 der Wachtelkdnig und ebenso in 2003. Die Bekassine konnte von 2000
bis 2004 jéhrlich mit 1 bis 3 Brutpaaren nachgewiesen werden. 2005 konnte kein Brutnachweis erbracht
werden (H.-O. THorRN). ” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006).

Nach THORN & BAUSCHMANN (2015) ist das Brutvorkommen des Wachtelkdnigs im VSG erloschen. Der

Erhaltungszustand der Art wird von THORN & BAUSCHMANN (2015) als mittel / schlecht eingestuft.
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Daten aus dem EU-Vogelschutzgebiet sowie der Umgebung aus den Untersuchungen der Jahre 2012 bis
2020 (Ecopa 2022)

Geeignete Lebensraume sind fir den Wachtelkonig im empfohlenen Abstandsbereich von 500 m
(MULNV & LANUV 2017, HMUKLY & HMWEVW 2020, LAG VSW 2020) um die geplanten WEA nicht
vorhanden. Im Rahmen der Untersuchungen und durch die Abfragen beim amtlichen und
ehrenamtlichen Naturschutz ergaben sich keine Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der Art im

angenommenen Einwirkraum der WEA.

Entwicklungsziele im EU-VSG fir den Wachtelkdnig nach MaRnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet
5115 - 401 ,Hauberge bei Haiger” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020)

Nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2020) ist der Wachtelkonig in seinem Vorkommen eine unstete Art, so
dass sein Auftauchen und der exakte Brutplatz kartenmafig nicht verlasslich festgelegt werden kann. Er
taucht in geeigneten Biotopen spontan auf. Im Fall einer Ansiedlung muss die Flachenbewirtschaftung
im Hinblick auf die Anspriiche der Art abgestimmt werden, damit ein Bruterfolg in dem betroffenen Jahr
moglich wird.

Der Wachtelkonig ist nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2020) vor allem in Lebensraumen mit Frihjahrs-
beziehungsweise Winterhochwdssern verbreitet. Er braucht deckungsreiche Vegetation mit mindestens
35cm Wuchshohe. Auch extensiv genutzte Agrarflachen, insbesondere Weidewiesen sowie
Verlandungszonen kann die Art besiedeln. Der Neststandort ist oft eine Vegetationsinsel mit ganz

dichtem Bewuchs, bevorzugt werden Standorte in der Nahe von Bischen.

Folgende MafRnahmen helfen der Wahrscheinlichkeit spontaner Ansiedlungen:

e Erhalt und Schutz verbliebener oder Wiedervernassung bzw. Renaturierung ehemaliger
Niedermoore, Feuchtwiesen und Flussniederungen (Auen); Aufschittung von Drainagegraben;
Wiederherstellung intakter, extensiv genutzter, ungedingter (oder ausgemagerter)
Feuchtgrinlandflachen.

e Abstimmung von Mahterminen und kleinparzelliger Mahd (Ausweichflachen) sowie das
Belassen von Randstreifen (sei es nur fUr kurze Zeit), Wahl des Mahgerates (z. B. Balkenmaher);

e Schaffung oder Erhalt von erhohten Vegetationsstrukturen, die von den Végeln bei ihrer Ankunft

als Rufplatze genutzt werden kénnen.

Derartige Lebensraume bzw. Mafsnahmen sind im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA nicht
vorhanden. Auch sind auf Flachen des EU-VSG innerhalb des URsy keine Malsnahmen zur

entsprechenden Offenlandentwicklung geplant.



e Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete 100 @ ecoda

Prifung der Erheblichkeit

Aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensraume und Malnahmen im artspezifischen Einwirkraum der
Art von 500 m um die geplanten WEA wird ausgeschlossen, dass kollisions- oder storungsbedingt
erhebliche Auswirkungen auf den Wachtelkénig als mafsgeblichen Bestandteil fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets entstehen, zumal die Art womaglich gar nicht mehr

vorkommt.

Fazit

Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrolle des Wachtelkonigs abnehmen oder in
absehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- der Wachtelkénig kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate (insbesondere dltere
Laubwaldbestande, naturnahe Gewdsserlaufe) im EU-Vogelschutzgebiet mehr bildet oder langfristig
mehr bilden wird.

Die Planung fihrt zu keiner Veranderung oder Storung, die dazu filhren, dass das EU-Vogelschutzgebiet

seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck malgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine bisherigen Funktionen, kann diese womaglich

aber nicht mehr erftllen, weil ein Brutbestand eventuell nicht mehr existiert. Das liegt jedoch nicht am

Vorhaben. Der Verbesserung der Lebensraumsituation durch die 0. a. Malsnahmen steht das Vorhaben

nicht entgegen.

5.2.1.5 Baumfalke

Allgemeine Lebensraumanspriiche

In Nordrhein-Westfalen kommt der Baumfalke nach LANUV (2021b) ,a/s seltener Brutvogel und als
Durchzigler vor. Baumialken besiedein halboffene, strukturreiche Kulturlandschalten mit Feuchtwiesen,
Mooren, Heiden sowie Gewdssern. Grolsflachige. geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Die
Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brulpldtzen entfernt liegen. Diese befinden sich meist in lichten
Altholzbestanden (haufig 80 bis 100jdhrige Kiefernwdlder), in Feldgehdizen, Baumreihen oder an
Waldrdndern. Als Horststandort werden alte Krahennester genuizt. Nach der Ankunft aus den

Uberwinterungsqgebieten erfolgt ab Mai die Fiablage, spatestens im August sind die Jungen fligge.”

Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) kommt der Baumfalke vor allem im Tiefland vor. Regionale Dichtezentren liegen
im Bereich des Minsterlandes, der Senne, der Schwalm-Nette-Platte sowie am Unteren Niederrhein.
Der Gesamtbestand wird auf 400 bis 600 Paare geschatzt. Die Art gilt in NRW als geféhrdet (RL 3). Der

Erhaltungszustand der Art wird in NRW als unginstig eingestuft.
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In der Roten Liste der Brutvogel Hessens (HGON & VSWFFM 2016) wird der Baumfalke auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Der Brutbestand wird mit 500 bis 600 Brutpaaren / Revieren angegeben. Der

Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als unginstig - unzureichend bewertet (VSWFFM 2014).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber WEA

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten in den Jahren 2003 und 2005 je einen Brutplatz in der Nahe eines
Windparks bei Duben fest. Die Entfernung zur ndchsten WEA betrug lediglich 600 bzw. 200 m. Die
Individuen flogen im Laufe der Brutsaison regelmaRig durch den Windpark. Im Windpark Falkenberg
fanden in den Jahren 2004 und 2005 erfolgreiche Bruten in einer Entfernung von weniger als 250 m zu
einer WEA statt (ebenda). In der Umgebung des Windparks Woschkow siedelte sich ein Paar im Jahr
2004 neu an und brutete dort erfolgreich (600 m stdlich). Im Rahmen der begleitenden Suche nach
Kollisionsopfern wurde in den genannten Windparks kein verunglickter Baumfalke festgestellt
(ebenda).

Kiammer (20113) untersuchte 2002 und 2009 bis 2011 eine Baumfalkenpopulation auf einem ca.
5.000 km2 groRen Untersuchungsgebiet in Sachsen und Sachsen-Anhalt. Etwa 17 % der 253
registrierten Bruten fanden in weniger als 1.000 m zu WEA statt (verschiedene Anlagentypen). Der
mittlere Abstand dieser Brutplatze zur ndchstgelegenen WEA betrug 553 m. Alle diese Bruten waren
erfolgreich. Verluste von Altvogeln wahrend der Brutzeit (z. B. durch Kollisionen) wurden nicht
registriert. KLamMmer (20113, b) folgert, dass Baumfalken gegentiber WEA bei der Neststandortwahl kein
Meideverhalten zeigen und WEA keinen Einfluss auf den Bruterfolg haben. Bei der untersuchten
Population wurde festgestellt, dass die Individuen die WEA in der Zeit der Reviergrindung und Balz
ebenfalls nicht mieden. Hingegen schienen Baumfalken bei der Jagd ein Meideverhalten gegentber
WEA zu zeigen (KLAMMER 207113, b). HMUELV & HMWVL (2012, S. 67) folgern ,weil bei untersuchten
Bruten in < 1.000 m Abstand zu WEA weder Meideverhalten noch Beeintrdchtigungen des Bruterfolges
feststellbar waren, sind Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen im Regelfall
vernachlassigbar.”

Bundesweit wurden bislang 17 verunglickte Individuen unter WEA nachgewiesen (Stand: 07.05.2021;
vgl. DURR 2021), drei wahrend der Brutzeit an WEA, die weniger als einen Kilometer vom Nest entfernt
waren und eines in 2,3 km Entfernung zum Nest (LANGGEMACH & DURR 2020). 13 der 15 verunglickten
Individuen wurden zwischen Juni und September gefunden. Dies steht im Widerspruch zu der Aussage
von KLammer (20113, b), wonach die meisten Kollisionsopfer aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens
wahrend der Reviergrindungsphase und Balz (April und Mai) zu erwarten sind.

Aufgrund der vergleichsweise wenigen Kollisionsopfer liegt die Annahme nahe, dass der Baumfalke
nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten zahlt (vgl. auch Kiammer 20113, Kiammer 2011b,
VSWFFM & LUWG RLP 2012, LANGGEMACH & DURR 2020). Allerdings ist dabei auch die geringe

Bestandsgréfse des Baumfalken zu beriicksichtigen. Supseck et al. (2007) geben einen bundesweiten
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Bestand von 2.600 bis 3.400 Paaren an. Moglicherweise wird der tatsachliche Bestand dabei jedoch
unterschétzt, da Reviere / Brutplatze schwer nachzuweisen sind.

Zwar kehren Baumfalken regelmaRig in einen bestimmten Raum zuriick, nutzen dort oft jedoch andere,
neue Nester, wenn die Akten nicht mehr da oder in ungeeignetem Zustand sind. Da sie selbst keine
Nester bauen, sind sie auf Nester anderer Vogel (z. B. Krahen, Elstern, Greifvogel) angewiesen. Das
fuhrt dazu, dass die in aufeinander folgenden Jahren genutzten Neststandorte mehr als einen Kilometer
voneinander entfernt sein (FULLER et al. 1985, Seralo & BoagLIANI 1999). In Nordrhein-Westfalen fihrt
dieses Verhalten wenig Uberraschend dazu, dass nicht alljahrlich in bestimmten TK25-Quadranten
gebrUtet wird (GRUNEBERG et al. 2013). In Bayern schwanken lokale und regionale Bestande stark, ,wohl
eine Folge hoher raumlicher Dynamik, denn einzelne Brutplatze sind - wahrscheinlich wegen der
Abhangigkeit vom Angebot geeigneter Nester - selten mehrere Jahre hintereinander besetzt” (BezzeL et
al. 2005, S. 169). Vor diesem Hintergrund ist es kaum maglich, die Kollisionswahrscheinlichkeit an einem
bestimmten Standort in Abhangigkeit von der Nahe zum Brutplatz zu prognostizieren, weil die genaue
Lage zukinftiger Brutpldtze nicht vorhergesagt werden kann. Insofern entzieht sich der Baumfalke
aufgrund seiner Biologie verlasslicher Prognosen. Gemald Leitfaden “Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
(MULNV & LANUV 2017) ist bei Unterschreitung des 500 m-Abstands einer WEA zu einem Brutplatz
vertiefend zu prifen, ob das Vorhaben zu einer signifikant erhéhten Kollisionsgefahr fir die Individuen
fuhren wird. Bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitate
sowie auf regelmalSig genutzte Flugkorridore zu diesen ist ein erweitertes Untersuchungsgebiet von
3.000 m fur den Baumfalken zu bericksichtigen (MULNV & LANUV 2017). Im ,Standardisierten
Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick auf
Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen” der UMK (2020) wird der
Baumfalke in der Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz gefihrt
und eine Regelabstand zu Bruten von 350 m formuliert. In Hessen wird von HMUKLY & HMWEVW (2020)
ein Abstand von 500 m zu Brutpldtzen und ein erweiterter Prifbereich von 3.000 m empfohlen.

PNL (2012) weisen jedoch zutreffend darauf hin, dass sich aufgrund des groRRen Aktionsraums und der
jahrlich wechselnden Horste beim Baumfalken keine Funktionsréume auch fur die Zukunft abgrenzen
lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fir den Baumfalken bislang keine Hinweise auf eine
besonders hohe Kollisionshaufigkeit an  WEA oder auf einen Lebensraumverlust / eine

Lebensraumentwertung aufgrund eines Meideverhaltens vorliegen.
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Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Vorkommen und_Erhaltungszustand im_VSG nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) und THORN &

BAUSCHMANN (2015)

Nach THORN & BAUsCHMANN (2015) konnte kein Baumfalke nachgewiesen werden. Das Brutvorkommen

des Baumfalken ist offenbar erloschen.

Daten aus dem EU-Vogelschutzgebiet sowie der Umgebung aus den Untersuchungen der Jahre 2012 bis
2020 (Ecopa 2022)

Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2018 wurde der Baumfalke als Nahrungsgast

hauptsachlich im nordwestlichen Teil des UR1qq0 festgestellt und geeigneten Lebensraumen (Windwurf-
flachen, Gewadssern, landwirtschaftlichen Nutzflachen) wurde vorsorglich eine allgemeine Bedeutung

beigemessen. Im Jahr 2019 wurden Baumfalken nicht festgestellt.

Hinweise auf Bruten im URipo wurden weder im Jahr 2018 noch 2019 und 2021 erbracht. Zudem
ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Flachen im Umfeld der geplanten WEA eine besondere
Funktion als intensiv und regelmallig genutztes Nahrungshabitat oder als regelmalig genutzter

Uberflugraum besitzen.

Entwicklungsziele im EU-VSG fir den Baumfalken nach MaRRnahmenplan fur das Vogelschutzgebiet 5115
- 401 ,Hauberge bei Haiger” (Regierungsprasidium GieBen 2020)
Fur den Baumfalken wurden in der Grunddatenerhebung (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006) folgende
Erhaltungsziele definiert:

e FErhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehélzen

e Erhaltung strukturreicher, grofSlibellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der Nahe der

Bruthabitate

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
Im MafRnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020) wird fir den
Baumfalken eine artspezifische Mafsnahmen (“Schaffung und Erhalt von Strukturen im Wald"),
dargestellt und kartografisch abgegrenzt. MaRRnahmen in diesen Bereichen sollen dazu dienen den
gunstigen Erhaltungszustand der NATURA2000 Schutzgiter (hier: Baumfalken) zu wahren oder
wiederherzustellen.
Die kartographisch abgegrenzten Flachen fir Mallnahmen befinden sich alle in der in Karte 19 des
Mafsnahmenplans dargestellten Flachenkulisse ,Schaffung und Erhalt von Strukturen im Wald” (vql.
Karte 5.5). Der nachstgelegene Standort einer geplanten WEA liegt in einer Entfernung von mind.
2.700 m.
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Prifung der Erheblichkeit

Aufgrund fehlender Bruten im URi0 Sowie der Tatsache, dass die geplanten Anlagenstandorte ber
keine besondere artspezifische Bedeutung fur den Baumfalken verfugen, wird ausgeschlossen, dass
kollisions- oder stérungsbedingt erhebliche Auswirkungen auf den Baumfalken als mafgeblichen

Bestandteil fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets entstehen.

Auswirkungen auf die Entwicklungsziele im MaBnahmenplan fur das Vogelschutzgebiet

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von Uber 2.700 m zu den im Malnahmenplan fir das
Vogelschutzgebiet dargestellten Malnahmen (s. 0.) werden die Entwicklungsziele fiir den Baumfalken

nicht beeintrachtigt.

Fazit

Zusammenfassend fihrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgréfse des Baumfalken abnehmen oder in
absehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- der Baumfalke kein lebensfshiges Element der geeigneten Habitate im EU-Vogelschutzgebiet mehr
bildet oder langfristig mehr bilden wird.

Die Planung fuhrt zu keiner Verdnderung oder Storung, die dazu fuhren, dass das EU-Vogelschutzgebiet

seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck mafsgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine bisherigen Funktionen, kann diese womaglich

aber nicht mehr erftllen, weil ein Brutbestand eventuell nicht mehr existiert. Das liegt jedoch nicht am

Vorhaben. Der Verbesserung der Lebensraumsituation durch die 0. a. Mallnahmen steht das Vorhaben

nicht entgegen.

5.2.1.6 Ziegenmelker

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Ziegenmelker bewohnen laut LANUV (2021b) ,ausgedehnte, reich strukturierte Heide- und
Moorgebiete, Kiefern- und Wacholderheiden sowie lichte Kiefernwdlder auf trockenerm, sandigem
Boden. Grolsere laubwalder mit Kahlschidggen und Windwurffldchen werden seltener besiedelt. Als
Nahrungstlgchen bendtigt er offene Bereiche wie Waldlichtungen, Schneisen oder Wege. Die
Mindestgrolse eines Brutreviers betrdgt 1-1,5 ha. Die Siedlungsdichte kann bis zu 1-2 Brulpaare auf 10
ha betragen. Der Nisiplatz liegt trocken und sonnig am Boden, meist an vegetationsarmen Stellen. Nach
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten (frihestens Fnde April) beginnt ab Mai/Juni die Flablage,

Zweitbruten sind maglich. Spatestens im August sind die Jungen fligge.
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Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) kommt der Ziegenmelker nur noch sehr lokal v. a in Heidegebieten und auf
Truppenidbungsplatzen vor. Seit den 1960er Jahren sind die Bestande riickldufig. Die bedeutendsten
Brutvorkommen liegen in  den  Vogelschutzgebieten ,Schwalm-Nette-Platte”, ,Senne”,
,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge” sowie ,Drover Heide”. Der Gesamtbestand
wird auf 250 bis 300 Brutpaare geschatzt. Die Art wird in NRW als stark gefahrdet eingestuft (RL 25).
Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen Region NRWSs als schlecht eingestuft

Die Art wird in Hessen als vom Aussterben bedroht eingestuft (RL 1) (HGON & VSWFFM 2016). Der
Brutbestand wird mit 30 bis 50 Brutpaaren / Revieren angegeben. Der Erhaltungszustand der Art in
Hessen wird als schlecht bewertet (VSWFFM 2014).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber WEA

Nach MKULNV & LANUV (2017) wird die Art aufgrund eines Analogieschlusses zum Stralsenlarm als
WEA-empfindlich (Meideverhalten) angesehen und ein artspezifischer Untersuchungsraum von 500 m
empfohlen. LANGGEMACH & DURR (2021) weisen der Art aufgrund mehrerer Vorher / Nachher-
Untersuchungen eine hohe Storempfindlichkeit gegeniber WEA zu. Bundesweit liegen bisher keine
Nachweise von Ziegenmelkern vor, die an einer WEA verunglickt ist (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR
2021). In Hessen wird die Art von HMUKLY & HMWEVW (2020) als besonders storempfindlich eingestuft

und ein Abstand von 500 m zu regelmafigen Brutplatzen empfohlen.

Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Vorkommen und_Erhaltungszustand im_VSG nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) und THORN &

BAUSCHMANN (2015)

Nach THORN & BAUSCHMANN (2015) konnte Im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005, als der
Bestand mit 1 - 2 Paaren angegeben wurde, beim Monitoring 2014 keine Nachweise beim Kartieren
und beim Befragen des Ehrenamtes mehr erbracht werden.

Das Vorkommen des Ziegenmelkers ist erloschen. Der Erhaltungszustand der Art wird von THORN &

BAUSCHMANN (2015) als mittel / schlecht eingestuft.

Daten aus dem EU-Vogelschutzgebiet sowie der Umgebung aus den Untersuchungen der Jahre 2012 bis
2020 (Ecopa 2022)

Im Rahmen der Untersuchungen und durch die Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen
Naturschutz ergaben sich keine Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der Art im vom MKULNV &
LANUV (2017) empfohlenen Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten WEA. Ein relevantes

Vorkommen der Art im Einwirkbereich der geplanten WEA wird auch nicht erwartet.
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Entwicklungsziele im EU-VSG fir den Ziegenmelker nach MaRnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet
5115 - 401 ,Hauberge bei Haiger” (Regierungsprasidium GieRen 2020)
Fur den Ziegenmelker wurden in der Grunddatenerhebung (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006) folgende
Erhaltungsziele definiert:
e Erhaltung groiflachiger lichter Kieferbestande mit Altholz und ohne flachenhaften Unterstand
mit Schattholzarten

e Erhaltung von offenen Stellen im Wald sowie naturnahen, gestuften Waldrandern

Im MaRknahmenplan fiir das Vogelschutzgebiet (ReGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020) werden fur den
Ziegenmelker artspezifische Mafsnahmen dargestellt und z. T. MaRnahmenrdume kartografisch
abgegrenzt. Malinahmen in diesen Bereichen sollen dazu dienen den giinstigen Erhaltungszustand der
NATURA2000 Schutzguter (hier: Ziegenmelker) zu wahren oder wiederherzustellen.

Die kartographisch abgegrenzten Flachen fir Mallnahmen befinden sich alle in der in Karte 3 des
Mafsnahmenplans dargestellten Flachenkulisse ,Niederwaldbewirtschaftung” (vgl. Karte 5.2). Der

nachstgelegene Standort einer geplanten WEA liegt in einer Entfernung von mind. 2.400 m.

Prifung der Erheblichkeit
Es ist ausgeschlossen, dass kollisions- oder storungsbedingt erhebliche Auswirkungen auf den
Ziegenmelker als maligeblichen Bestandteil fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-

Vogelschutzgebiets entstehen.

Auswirkungen auf die Entwicklungsziele im Malknahmenplan fur das Vogelschutzgebiet

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von ber 2.400 m zu den im Malnahmenplan fir das
Vogelschutzgebiet dargestellten Malsnahmen werden auch die Entwicklungsziele fir den Ziegenmelker

nicht beeintrachtigt.

Fazit

Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgréfse des Baumfalken abnehmen oder in
absehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- der zZiegenmelker kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-Vogelschutzgebiet
mehr bildet oder langfristig mehr bilden wird.

Die Planung fuhrt zu keiner Verdnderung oder Storung, die dazu fuhren, dass das EU-Vogelschutzgebiet

seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck malgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht und erhdlt seine mehr oder

weniger gegebene Funktionsfahigkeit weiter. Soweit seine Funktion im Hinblick auf den Ziegenmelker
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eingeschrankt ist, steht das Vorhaben einer Verbesserung der Situation des Ziegenmelkers im VSG nicht

entgegen.

5.2.1.7 Waldschnepfe
Lebensrdume

Die Art kommt in grolseren, nicht zu dichten laub- und Mischwéldern mit gut entwickelter Kraut- und
Strauchschicht sowie einer weichen, stocherfdhigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte
Birken- und Frlenbriiche; dicht geschlossene Gehdlzbestinde und Fichtenwdlder werden hingegen

gemieden. Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt (LANUV 20173).

Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad in NRW und Hessen

Nach LANUV (2021b) kommt die Waldschnepfe in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bergland und im
Muinsterland nahezu flachendeckend vor. Groe Verbreitungslicken bestehen in der Kélner Bucht, im
Niederrheinischen Tiefland, im Ruhrgebiet sowie in der Hellwegbdrde. Der Gesamtbestand wird auf
3.000 bis 6.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt in NRW als gefdhrdet (RL 3). Der Erhaltungszustand der
Art wird in NRW als ginstig eingestuft.

In Hessens wird die Art auf der Vorwarnliste gefihrt (HGON & VSWFFM 2016). Der Brutbestand wird mit
2.100 bis 5.000 Brutpaaren /Revieren angegeben. Der Erhaltungszustand der Art wird in Hessen als
ungnstig bis unzureichend eingestuft (VSWFFM 2014).

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber WEA

Meideverhalten

Der Kenntnisstand bezlglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegeniber WEA ist bislang
relativ gering.

MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Umkreis von 5 km um
einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brutplatz war etwa 1.500 m von einer WEA
entfernt.

DorkA et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nordschwarzwald in Baden-
Wirttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat von Individuen der Art im Vergleich zum
Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA fest. Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA
wird von Dorka et al. (2014, PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH 2021) der Radius von 300 m um eine WEA
angesehen. Anhand dieses Ergebnisses stufen die Autoren die Waldschnepfe als stérungsempfindlich
gegentber den betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der durchgefuhrten
Begehungen bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr gering war (die Mindestanzahl von
Begehungen nach den Methodenstandards nach Supeeck et al. (2005) wurde nicht durchgefhrt), ist die

Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. Unklar ist auch,
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ob die Ergebnisse auf andere Regionen ubertragbar sind. SchliefSlich wurde auch keine Nullflache
vergleichsweise beprobt; also eine vergleichbare Flache, jedoch ohne geplanten Windpark.

ScHmAL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug auf die Waldschnepfe
in den meisten Fallen nicht Gberschritten wird und halt weitere Untersuchungen zur Einschatzung der
Empfindlichkeit der Art gegeniber WEA fir notwendig.

PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH (2021) untersuchte in den Jahren 2017, 2018 und 2019 das Vorkommen von
Waldschnepfen in einem Windpark in Niedersachsen. Dort wurde festgestellt, dass es trotz der
Bautatigkeit und spater durch den Betrieb der WEA in den drei Untersuchungsjahren keine raumliche
Verlagerung des zentralen Balzquartiers gegeben. Die Autoren fuhren an, dass eine Schwankung der
Balzaktivitat wie im untersuchten Fall sich auch in Balzrevieren beobachten lasst, in denen keine
Windenergieanlagen betrieben werden. Mit dieser Erkenntnis ldsst sich kein intensives
Meidungsverhalten ableiten.

Die LAG VSW (2015) folgt ohne kritische Wrdigung der Einstufung nach Dorka et al. (2014), hat die
bisher aufgekommene Kritik an DORKA nicht bewertet und schlagt die Einhaltung eines Abstands von
500 m zwischen WEA und Balzrevieren der Waldschnepfe vor, fuhrt jedoch an: , Weitere Untersuchungen
zum Finfluss von WEA auf Waldschnepfen sind wanschenswert”. Auch HMUKLY & HMWEVW (2020) stuft
die Waldschnepfe als WEA-empfindlich ein und empfiehlt einen Mindestabstand von 500 m zu
Balzrevieren. Im Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) wird die Art als stérempfindlich eingestuft. Der
artspezifische Untersuchungsraum betragt in NRW 300 m um geplante WEA,

In den Leitfaden, die vor der Studie von Dorka et al. (2014) erschienen, wird die Art durchweqg nicht als
WEA-empfindlich eingestuft (z. B. HMUELV & HMWVL 2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012). Rheinland-Pfalz
halt mit dem Beschluss der Amtschefkonferenz vom 21.05.2015 an der nicht gegebenen
Windkraftsensibilitat der Waldschnepfe fest. In Baden-Wrttemberg, dem Bundesland aus der die Studie
von DorkA et al. (2014) stammt, wird die Waldschnepfe mit Verweis auf die aktuelle Rechtsprechung
nicht als WEA-empfindliche Art gefthrt (vgl. LUBW 2021).

Somit besteht auf Bundesebene kein fachlicher Konsens dariber, ob trotz der methodisch kritischen
Ergebnisse von Dorka et al. (2014) weiter von einer Empfindlichkeit gegeniber WEA ausgegangen
werden muss.

Bislang wurden in Deutschland zehn an einer WEA verunglickte Waldschnepfen nachgewiesen (Stand:
07.05.2021; vgl. DURR 2021).

Kollisionsgefahr
Bislang wurden zehn an einer WEA verunglickte Waldschnepfen nachgewiesen (Stand: 23.11.2020; vgl.

DURR 2020). Da die Waldschnepfe ausgedehnte Balzflige im Bereich des Walddaches ausfihrt und der
vom Rotor uberstrichene Bereich bei den geplanten WEA mind. 80 m Hohe und somit noch deutlich
oberhalb der Wipfelhohe beginnt, wird davon ausgegangen, dass fir Waldschnepfen allenfalls eine

geringe Kollisionsgefahrdung vorliegt.
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Vorkommen und Lebensraumanspriiche im VSG

Vorkommen und_Erhaltungszustand im_VSG nach REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2006) und THORN &

BAUSCHMANN (2015)

THORN & BAUSCHMANN (2015) fanden keine konkreten Brutplatze der Waldschnepfe im VSG. Sie gehen
allerdings davon aus, dass die Art sowohl in feuchten Bereichen der Hoch- als auch Niederwalder
vorkommt. Bei den unterschiedlichen Begehungen wurden Waldschnepfen zu allen Jahreszeiten zufallig
in den o0.a. Bereichen festgestellt. Nadelwaldbestande werden gleichermalen genutzt wie
Laubwaldbestande, wenn sie die entsprechenden Strukturen und Feuchtigkeit aufweisen.

Der Erhaltungszustand der Waldschnepfen im VSG wird als gut eingestuft (THORN & BAUSCHMANN 2015).

Daten aus einer Waldschnepfenuntersuchung im Jahr 2018 (Ecoba 2022)

Da die Waldschnepfe im Rahmen der herkémmlichen Erfassungsmethoden nicht zuverldssig nach-
weisbar ist, wurden neben den Erfassungen im Rahmen der Brutvogelkartierung zusétzlich artspezifische
Erfassungen zum Vorkommen der Waldschnepfe durchgefihrt. An drei Terminen zur Waldschnepfen-
erfassung wurde nachgewiesen, dass Waldschnepfen im Untersuchungsraum vorkommen und
geeignete Bereiche zur Balz genutzt werden. Im Vergleich zu anderen Untersuchungsraumen ist die
Aktivitat als leicht unterdurchschnittlich zu bewerten (ecopa 2021b).

Zudem wurden sowohl am 15.03.2018 als auch am 26.03.2018 im Rahmen der Horstkartierung im
ostlichen bzw. sidwestlichen URyoo einzelne Waldschnepfen im Unterholz festgestellt, bei denen es

sich eventuell noch um auf dem 7ug befindliche Rastvogel gehandelt haben kénnte.

Vorkommen und Habitateignung in den im angenommenen Einwirkbereich der geplanten WEA von
300 m liegenden Teilflachen des FU-VSG

Vor dem Hintergrund der derzeitig vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse wird dem aktuell
gultigen Leitfaden in NRW des MULNV & LANUV (2017) folgend ein mdglicherweise relevanter, jedoch
umstrittener Einwirkbereich von WEA auf die Waldschnepfe von max. 300 m angenommen. Die im
Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2018 festgestellte Aktivitat im Untersuchungsraum wurde als
unterdurchschnittlich bewertet.

Zudem befinden sich in den sehr kleinflachigen relevanten Teilbereichen des EU-VSG iberwiegend
strukturarme Fichtenforsten, die (ber keine relevante Lebensraumeignung fur die Waldschnepfe

verfigen (vgl. Karte 5.7).
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Entwicklungsziele im EU-VSG fir die Waldschnepfe nach Mallnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet
5115 - 401 ,Hauberge bei Haiger” (Regierungsprasidium GieRen 2020)
Fur die Waldschnepfe wurden in der Grunddatenerhebung (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2006) folgende
Erhaltungsziele definiert:
e Erhaltung groRflachiger lichter Kieferbestande mit Altholz und ohne flachenhaften Unterstand
mit Schattholzarten

e Erhaltung von offenen Stellen im Wald sowie naturnahen, gestuften Waldrandern

Im Malnahmenplan fir das Vogelschutzgebiet (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2020) wird fur die
Waldschnepfe eine artspezifische Malnahmen bei Weidelbach (Uber 7 km von den geplanten WEA-
Standorten entfernt) dargestellt. Manahmen in diesen Bereichen sollen dazu dienen den gunstigen
Erhaltungszustand  der  NATURA2000  Schutzqiter  (hier:  Waldschnepfe) zu  wahren oder

wiederherzustellen.

Prifung der Erheblichkeit

Kollisionsgefahr

Wie dargestellt, liegen keine Hinweise auf eine erhohte Kollisionsgefahr von Waldschnepfen an WEA
vor. Vor diesem Hintergrund werden kollisionsbedingt keine erheblichen Auswirkungen auf die Art als
malsgeblichen Bestandteil fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets

entstehen.

Verminderung der Habitatqualitat bzw. Lebensraumverlust aufgrund von Storwirkungen

Vor dem Hintergrund lediglich einer bestehenden, methodisch kritisch zu sehender Untersuchung ist die
tatsachliche WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe derzeit noch nicht abschlieRend geklart, zumal
aktuell auch kontrare Untersuchungsergebnisse vorliegen (vgl. PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH 2021).
Innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) festgelegten Untersuchungsbereichs wird in einem
konservativen Ansatz von 300 m bei Balzfligen der Waldschnepfe ein Meideeffekt unterstellt.

Innerhalb dieses Radius wurden durch die Untersuchungen einzelne Balzflige der Art und - daraus
folgend - eine eher unterdurchschnittliche Aktivitat von Waldschnepfen festgestellt (vgl. ecopa 2021b).
In Anlehnung an Dorka et al. (2014) und GARNIEL et al. (2010) gehen MULNV & LANUV (2017) von einer
vorwiegend schallabhangigen Beeintrdchtigung der Waldschnepfenbalz aus. Als kritischer Schallpegel,
bei dessen Uberschreitung erhebliche akustische Beeintrachtigungen eintreten kénnen, wird von GARNIEL
et al. (2010) ein Wert von 58 dB(A) angeben. Vor diesem Hintergrund wurde eine Schallprognose (nach
dem Interimsverfahren) durchgefihrt, bei der die Bereiche ermittelt wurden, in denen in einer Hohe

von 30 m Schallpegel von mindestens 58 dB(A) auftreten (ecopa 2022).
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Die Prognose ergab, dass derartige Bereiche in 30 m Hohe um die geplanten WEA nicht vorkommen
und es daher nicht zu erheblichen Stérungen von Waldschnepfen kommen kann. Verminderungen der

Habitateignung aufgrund akustischer Storwirkungen werden auf Flachen des EU-VSG nicht eintreten.

Auswirkungen auf die Entwicklungsziele im MaRnahmenplan fur das Vogelschutzgebiet

Aufgrund der Entfernung von Gber 7 km zur dargestellten Mallnahme im Malnahmenplan fir das

Vogelschutzgebiet werden auch die Entwicklungsziele fur die Waldschnepfe nicht beeintrachtigt.

Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es zu einer Verminderung der Habitatqualitdt bzw. zu
Lebensraumverlusten aufgrund von Storwirkungen auf Teilflachen innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets
kommen wird. Somit wird nicht erwartet, dass stérungsbedingt erhebliche Auswirkungen auf die Art als
malsgeblichen Bestandteil fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets

entstehen.

Fazit

Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrolse der Waldschnepfe abnehmen oder in
absehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- die Waldschnepfe kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-Vogelschutzgebiet
mehr bildet oder langfristig mehr bilden wird.

Die Planung fohrt zu keiner Veranderung oder Storung, die dazu fuhren konnte, dass das EU-

Vogelschutzgebiet seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck

malgeblichen Bestandteile beeintrachtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrénkt seine Funktion und kann

diese erfillen.

5.2.2 Gesamtfazit fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger”

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fuhren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgrofsen der maRgeblichen Bestandteile des EU-
Vogelschutzgebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die malgeblichen Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets keine lebensfahigen Elemente der
Habitate, denen sie angehoren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.

Die Planung fihrt zu keiner Verdnderung oder Storung, die dazu fuhren, dass das EU-Vogelschutzgebiet

seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck malgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erf(llen.
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5.3  FFH-Gebiet ,Dietzholztal bei Rittershausen” (DE-5115-303)

5.3.1  Lebensrdume

e Direkte Lebensraumveranderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Das FFH-Gebiet liegt mindestens 910 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Somit entfallen
nur sehr geringe Flachenanteile des FFH-Gebiets (ca. 0,3 % der Flache des FFH-Gebiets) auf den
moglichen Einwirkbereich im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (vgl. Karte 1.1).

Alle von der Planung und vom Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich auRerhalb des FFH-
Gebiets. Die Vorkommen aller Lebensraumtypen innerhalb des Schutzgebiets werden somit weder bau-
noch anlagenbedingt beeintrachtigt. Auch eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Auspragung oder
das Vorkommen der Lebensraumtypen innerhalb der FFH-Gebiets kann ausgeschlossen werden, da
diese keine Empfindlichkeit gegentber weitreichenden Reizen von WEA wie Schattenwurf oder
Schallimissionen aufweisen (s. 0.).

Eine detaillierte Darstellung von moglichen Beeintrachtigungen auf die LRT in den FFH-Gebieten befindet

sich in Anhang I.

e Indirekte lebensraumverdanderungen / ~verluste (Storwirkungen) und Individuenverluste
(Kollisionen)

Fur die im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen kénnen nach BoscH & PARTNER GMBH & FOA

LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) insgesamt

- 5 S3ugetierarten

- 9 Vogelarten

- 2 Amphibien

- 4 Fischarten

- 22 Falterarten

- 11 Libellenarten

- 34 Kaferarten

- 2 Heuschreckenarten

- 7 Molluskenarten

- 17 Arten des Makroozoobenthos

- 14 Pflanzenarten

- 9 Moosarten

-1 Flechtenart

als charakteristisch fir mindestens einen LRT-Typ angesehen werden (eine detaillierte Aufstellung der

charakteristischen Arten und von méglichen Beeintrdchtigungen auf die charakteristischen Arten der LRT

im FFH-Gebiet befindet sich in Anhang I).
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a) WEA-unempfindliche Arten

von den charakteristischen Arten werden vier Saugetier- und sieben Vogelarten sowie alle Amphibien-
, Fisch-, Insekten-, Mollusken, Pflanzen, Moos- und Flechtenarten in NRW als WEA-unempfindlich
eingestuft (vgl. MULNV & LANUVY 2017). Es existieren bislang keine Hinweise darauf, dass sich bei diesen
Arten besondere Empfindlichkeiten gegentber den betriebsbedingten Reizen von WEA ergeben, so dass
eine Beeintrdchtigung oder negative Auswirkungen aufgrund der fehlenden Empfindlichkeit und der
geringen Aktionsraume der Arten sowie der Entfernung von mehr ca. 910 m ausgeschlossen sind.

Auch existieren bei den flugfahigen WEA-unempfindlichen Arten keine Hinweise darauf, dass sich

besondere Kollisionsrisiken mit den Rotoren der WEA ergeben.

b)  WEA-empfindliche Arten
Drei der fur mindestens einen der Lebensréume nach Anhang I der FFH-RL typischen charakteristischen
Arten werden in Nordrhein-Westfalen als WEA-empfindlich gefuhrt (Muckenfledermaus, Kranich und
Bekassine) und im Folgenden detailliert hinsichtlich ihres Konfliktpotentials mit den geplanten WEA
betrachtet.

WEA-empfindliche Arten - Muckenfledermaus

Hinsichtlich der Art konnte aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens grundsétzlich allenfalls ein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko mit den WEA (inkl. Totungen durch Barotrauma) zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Art fihren (Ecopa 2022).

Regelmalige Nachweise der Mickenfledermaus aus dem Umkreis von bis zu 1.000 m um die geplanten
WEA-Standorte wurden weder durch die Begehungen im Rahmen der Fledermausuntersuchungen zu
diesem Projekt noch durch externe Daten erbracht. Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der
Muickenfledermaus aus dem 1.000 m-Umfeld um die geplanten WEA liegen somit nicht vor (Ecopa
2022).

Im Ubrigen werden durch die zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
notwendigen Malnahmen - vorgezogene Abschaltungen - fir im Untersuchungsraum vorkommende
WEA-empfindliche Fledermausarten eine mogliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Mickenfledermaus - sollten Mickenfledermause berhaupt im Umfeld der geplanten

WEA vorkommen - ohnehin vermieden (Ecopa 2022).

Prifung der Erheblichkeit

Fur die Mickenfledermaus als charakteristische Art des Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) wird ausgeschlossen, dass es durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA bzgl. des FFH-Gebietes

zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos,
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7U einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstdtte oder eines essenziellen
Nahrungshabitats,
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population oder

zu einer Zerschneidung raumlich funktional zusammenhédngender Landschaftsbestandteile kommt.

Die Bestandsgrole der Art wird durch die Errichtung und den Betrieb der WEA nicht abnehmen und die
Art wird ein lebensfahiges Element des Lebensraumtyps Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) innerhalb des FFH-Gebiets bleiben.

Erhebliche Auswirkungen auf die Mickenfledermaus als charakteristische Art eines malgeblichen
Bestandteils fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des FFH-Gebiets werden somit nicht

entstehen.

WEA-empfindliche Arten - Bekassine
In NRW wird die Bekassine laut MKUNLV & LANUV (2017) als stérempfindlich angesehen. Als
Untersuchungsraum wird vom MKUNLY & LANUV (2017) ein Umkreis von 500 m um die geplanten WEA

empfohlen. Alle Flachen innerhalb des FFH-Gebiets liegen deutlich weiter als 500 m von den geplanten
WEA-Standorten entfernt. Geeignete Lebensrdume sind fur die Bekassine im artspezifischen
Einwirkraum der geplanten WEA nicht vorhanden. Im Rahmen der Untersuchungen und durch die
Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz ergaben sich keine Hinweise auf ein

relevantes Vorkommen der Art im angenommenen Einwirkraum der WEA (ecoba 2022).

Prifung der Erheblichkeit
Fur die Bekassine als charakteristische Art der Ubergangs- und Schwingrasenmoore wird
ausgeschlossen, dass es durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA bzgl. des FFH-Gebietes
zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos,
7u einer Beschadigung oder 7Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte oder eines essenziellen
Nahrungshabitats,
7u einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population oder

zu einer Zerschneidung raumlich funktional zusammenhangender Landschaftsbestandteile kommt.

Die Bestandsgrole der Art wird durch die Errichtung und den Betrieb der WEA nicht abnehmen und die
Art wird ein lebensfahiges Element des Lebensraumtyps Ubergangs- und Schwingrasenmoore innerhalb
des FFH-Gebiets bleiben.

Erhebliche Auswirkungen auf die Bekassine als charakteristische Art eines maligeblichen Bestandteils

fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des FFH-Gebiets werden somit nicht entstehen.
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WEA-empfindliche Arten - Kranich
Prifung der Erheblichkeit

Der Kranich wird von BoscH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) als charakteristischer
Brutvogel fir den Lebensraumtyp 91D0 Moorwalder eingestuft. Die geplanten WEA liegen im bekannten
Durchzugskorridor von Kranichen (ecoba 2022). Bruten oder traditionell genutzte Rastplatze sind im
Umfeld der Planung nicht bekannt und nachgewiesen.

Vor diesem Hintergrund werden erhebliche Auswirkungen auf den Kranich als charakteristische
Brutvogelart eines malgeblichen Bestandteils fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des FFH-

Gebiets somit ausgeschlossen.

53.2 Arten

Groppe

e Direkte Lebensraumveranderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Sowohl die Standorte der geplanten WEA als auch alle sonstigen in Anspruch genommenen Baufléchen
befinden sich auBerhalb des Flora-Fauna-Habitat-Gebiets. Die potenziell besiedelbaren Lebensrdume
(FlieBgewasser) innerhalb des FFH-Gebiets bleiben somit fir die Groppe erhalten (vgl. auch Anhang ).
Es werden keine fur den Erhaltungszustand der Art erforderlichen Strukturen innerhalb des FFH-Gebiets

verandert oder beseitigt.

e Indirekte lebensraumverdanderungen / ~verluste (Storwirkungen)

Es existieren derzeit keine Hinweise darauf, dass WEA Storwirkungen auf Groppen entfalten.

Es liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb der WEA in einer Entfernung von
mindestens 910 m zum Schutzgebiet kdnnte dort zu erheblichen Lebensraumverlusten von Groppen

fuhren.

e Individuenverluste (Kollisionen)

Kollisionen von Groppen mit WEA sind ausgeschlossen.

o faut

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fihren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
7u entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgréfsen der Groppe als mafRgeblicher
Bestandteile des FFH-Gebiet abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die Groppe als mafgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets kein lebensfahiges Elemente der

Habitate, denen sie angehoren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.
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Die Planung fihrt zu keiner Veranderung oder Stérung, die dazu fihren, dass das FFH-Gebiet seine
Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck malSgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erfllen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Tagfalter)

e Direkte lebensraumverdnderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Sowohl die Standorte der geplanten WEA als auch alle sonstigen in Anspruch genommenen Bauflachen
befinden sich aulserhalb des Flora-Fauna-Habitat-Gebiets. Die potenziell besiedelbaren Lebensrdume
innerhalb des FFH-Gebiets bleiben somit fir die Art erhalten (vgl. auch Anhang I).

Es werden keine fir den Erhaltungszustand der Art erforderlichen Strukturen innerhalb des FFH-Gebiets

verandert oder beseitigt.

e Indirekte lebensraumverdnderungen / -verluste (Storwirkungen)
Es existieren derzeit keine Hinweise darauf, dass WEA Storwirkungen auf die Art entfalten.
Es liegen derzeit somit keine Griinde fur die Annahme vor, der Betrieb der WEA in einer Entfernung von

mindestens 910 m zum Schutzgebiet konnte dort zu erheblichen Lebensraumverlusten der Art fihren.

e Individuenverluste (Kollisionen)

Wissenschaftlich belastbare Hinweise auf ein relevantes Kollisionsrisiko fur Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge existieren derzeit nicht. Die Art wird weder in Hessen noch in NRW nicht als
kollisionsgefahrdet angesehen (vgl. MULNV & LANUV 2017, HMUKLV & HMWEVW 2020).

o faut

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fihren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
7u  entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgréfen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings als malkgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiet abnehmen oder in absehbarer Zeit
abnehmen werden

- dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling als malgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets kein
lebensfahiges Elemente der Habitate, denen sie angehéren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden
werden.

Die Planung fuhrt zu keiner Verdnderung oder Stérung, die dazu fiihren, dass das FFH-Gebiet seine

Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile

beeintrachtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erfiillen.
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5.3.3 Gesamtfazit fur das FFH-Gebiet ,Dietzhdlztal bei Rittershausen”

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fihren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
z7u entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgroRen der mallgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die malsgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr
bilden werden.

Die Planung fihrt zu keiner Veranderung oder Stérung, die dazu fihren, dass das FFH-Gebiet seine

Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck malSgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erfllen.

5.4  FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” (DE-5015-301)

5.4.1  Lebensrdume

e Direkte Lebensraumverdnderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Das FFH-Gebiet liegt mindestens 850 m von den geplanten WEA entfernt. Somit entfallen nur sehr
geringe Flachenanteile des FFH-Gebiets (ca. 0,3 % der Flache des FFH-Gebiets) auf den mdglichen
Einwirkbereich im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (vgl. Karte 1.1).

Alle von der Planung und vom Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich auRerhalb des FFH-
Gebiets. Die Vorkommen aller Lebensraumtypen innerhalb des Schutzgebiets werden somit weder bau-
noch anlagenbedingt beeintrachtigt. Auch eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Auspragung oder
das Vorkommen der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets kénnen ausgeschlossen werden, da
diese keine Empfindlichkeit gegentber weitreichenden Reizen von WEA wie Schattenwurf oder
Schallemissionen aufweisen (s. 0.).

Eine detaillierte Darstellung von moglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet befindet sich

in Anhang |.

e Indirekte lebensraumveranderungen / ~verluste (Storwirkungen) und Individuenverluste
(Kollisionen)

e  Fir die im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen konnen nach BoscH & PARTNER GMBH & FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) insgesamt

- 5 S3ugetierarten

- 10 Vogelarten

- 2 Amphibien

- 4 Fischarten

- 25 Falterarten
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- 11 Libellenarten

- 34 Kaferarten

- 2 Heuschreckenarten

- 12 Molluskenarten

- 17 Arten des Makroozoobenthos

- 20 Pflanzenarten

- 16 Moosarten

-1 Flechtenart

als charakteristisch fur mindestens einen LRT-Typ angesehen werden (eine detaillierte Aufstellung der
charakteristischen Arten und von maglichen Beeintréchtigungen auf die charakteristischen Arten der LRT
im FFH-Gebiet befindet sich in Anhang 1). Von diesen Arten werden in NRW Kranich, Bekassine und

Mickenfledermaus als WEA-empfindlich angesehen.

a) WEA-unempfindliche Arten

Von den charakteristischen Arten werden vier Sdugetier- und acht Vogelarten sowie alle Amphibien-,
Fisch-, Insekten-, Mollusken, Pflanzen, Moos- und Flechtenarten in NRW als WEA-unempfindlich
eingestuft (vgl. MULNV & LANUV 2017). Es existieren bislang keine Hinweise darauf, dass sich bei diesen
Arten besondere Empfindlichkeiten gegeniber den betriebsbedingten Reizen von WEA ergeben, so dass
eine Beeintrdchtigung oder negative Auswirkungen aufgrund der fehlenden Empfindlichkeit und der
geringen Aktionsrdume der Arten sowie der Entfernung von mehr ca. 850 m ausgeschlossen sind.

Auch existieren bei den flugfahigen WEA-unempfindlichen Arten keine Hinweise darauf, dass sich

besondere Kollisionsrisiken mit den Rotoren der WEA ergeben.

b) WEA-empfindliche Arten
Drei der fiir mindestens einen der Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL typischen charakteristischen
Arten werden in Nordrhein-Westfalen als WEA-empfindlich gefihrt (Mickenfledermaus, Kranich und
Bekassine) und im Folgenden detailliert hinsichtlich ihres Konfliktpotentials mit den geplanten WEA
betrachtet.

WEA-empfindliche Arten - Mickenfledermaus

Hinsichtlich der Art konnte aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens grundsatzlich allenfalls ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko mit den WEA (inkl. Tétungen durch Barotrauma) zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Art fihren (Fcopa 2022).

Regelmalige Nachweise der Mickenfledermaus aus dem Umkreis von bis zu 1.000 m um die geplanten
WEA-Standorte wurden weder durch die Begehungen im Rahmen der Fledermausuntersuchungen zu
diesem Projekt noch durch externe Daten erbracht. Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der

Muickenfledermaus aus dem 1.000 m-Umfeld um die geplanten WEA liegen somit nicht vor.
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Im Ubrigen werden durch die zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
notwendigen Malnahmen - vorgezogene Abschaltungen - fUr im Untersuchungsraum vorkommende
WEA-empfindliche Fledermausarten eine mogliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Mickenfledermaus - sollten Mickenfledermause berhaupt im Umfeld der geplanten

WEA vorkommen - ohnehin vermieden (vgl. Ecopa 2022).

Prifung der Erheblichkeit
Fur die Mickenfledermaus als charakteristische Art des Auen-Walder mit Alus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) wird nicht erwartet, dass es durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA bzgl. der Art
zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos,
7u einer Beschadigung oder 7Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte oder eines essenziellen
Nahrungshabitats,
7u einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population oder

zu einer Zerschneidung raumlich funktional zusammenhangender Landschaftsbestandteile kommt.

Die Bestandsgrole der Art wird durch die Errichtung und den Betrieb der WEA nicht abnehmen und die
Art wird ein lebensfahiges Element des Lebensraumtyps Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) innerhalb des FFH-Gebiets bleiben.

Erhebliche Auswirkungen auf die Mickenfledermaus als charakteristische Art eines maligeblichen
Bestandteils fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des FFH-Gebiets werden somit nicht

entstehen.

WEA-empfindliche Arten - Bekassine
In NRW wird die Bekassine laut MKUNLV & LANUV (2017) als stérempfindlich angesehen. Als
Untersuchungsraum wird vom MKUNLY & LANUV (2017) ein Umkreis von 500 m um die geplanten WEA

empfohlen. Alle Flachen innerhalb des FFH-Gebiets liegen deutlich weiter als 500 m von den geplanten
WEA-Standorten entfernt. Geeignete Lebensréume sind fiur die Bekassine im artspezifischen
Einwirkraum der geplanten WEA nicht vorhanden. Im Rahmen der Untersuchungen und durch die
Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz ergaben sich keine Hinweise auf ein

relevantes Vorkommen der Art im angenommenen Einwirkraum der WEA (ecoba 2022).
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Prifung der Erheblichkeit
Fur die Bekassine als charakteristische Art der Ubergangs- und Schwingrasenmoore bzw. Art im
Schutzzweck des NSGs wird ausgeschlossen, dass es durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
WEA bzgl. der Art
zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos,
7u einer Beschadigung oder 7Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte oder eines essenziellen
Nahrungshabitats,
7u einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population oder

zu einer Zerschneidung raumlich funktional zusammenhdangender Landschaftsbestandteile kommt.

Die Bestandsgrole der Art wird durch die Errichtung und den Betrieb der WEA nicht abnehmen und die
Art wird ein lebensfahiges Element des Lebensraumtyps Ubergangs- und Schwingrasenmoore innerhalb
des FFH-Gebiets bleiben.

Erhebliche Auswirkungen auf die Bekassine als charakteristische Art eines maligeblichen Bestandteils

fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des FFH-Gebiets werden somit nicht entstehen.

WEA-empfindliche Arten - Kranich
Prifung der Erheblichkeit

Der Kranich wird von BoscH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) als charakteristischer

Brutvogel fir den Lebensraumtyp 91D0 Moorwalder eingestuft. Die geplanten WEA liegen im bekannten
Durchzugskorridor von Kranichen (ecoba 2022). Bruten oder traditionell genutzte Rastplatze sind im
Umfeld der Planung nicht bekannt.

Vor diesem Hintergrund werden erhebliche Auswirkungen auf den Kranich als charakteristische
Brutvogelart eines malgeblichen Bestandteils fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des FFH-

Gebiets ausgeschlossen.

542 Arten

Groppe

e Direkte Lebensraumveranderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Sowohl die Standorte der geplanten WEA als auch alle sonstigen in Anspruch genommenen Baufléchen
befinden sich aulserhalb des FFH-Gebiets. Die potenziell besiedelbaren Lebensraume (FlieRgewdsser)
innerhalb des FFH-Gebiets bleiben somit fir die Groppe erhalten (vgl. auch Anhang I).

Es werden keine fur den Erhaltungszustand der Art erforderlichen Strukturen innerhalb des FFH-Gebiets

verandert oder beseitigt.
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e Indirekte lebensraumveranderungen / -verluste (Storwirkungen)

Es existieren derzeit keine Hinweise darauf, dass WEA Storwirkungen auf Groppen entfalten.

Es liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb der WEA in einer Entfernung von
mindestens 850 m zum Schutzgebiet konnte dort zu erheblichen Lebensraumverlusten von Groppen

fuhren.

e /ndividuenverluste (Kollisionen)

Kollisionen von Groppen mit WEA sind ausgeschlossen.

o faut

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fuhren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen gqgf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgroRen der Groppe als malgeblicher
Bestandteile des FFH-Gebiet abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die Groppe als maRgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets kein lebensfahiges Elemente der
Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.

Die Planung fihrt zu keiner Veranderung oder Stérung, die dazu fihren, dass das FFH-Gebiet seine

Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erfllen.

Bachneunauge
e Direkte lebensraumverdnderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Sowohl die Standorte der geplanten WEA als auch alle sonstigen in Anspruch genommenen Bauflachen
befinden sich aulserhalb des FFH-Gebiets. Die potenziell besiedelbaren Lebensraume (FlieRgewdsser)
innerhalb des FFH-Gebiets bleiben somit fur das Bachneunauge erhalten (vgl. auch Anhang I).

Es werden keine fir den Erhaltungszustand der Art erforderlichen Strukturen innerhalb des FFH-Gebiets

verandert oder beseitigt.

e Indirekte lebensraumveranderungen / -verluste (Storwirkungen)

Es existieren derzeit keine Hinweise darauf, dass WEA Storwirkungen auf Bachneunaugen entfalten.

Es liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb der WEA in einer Entfernung von
mindestens 850 m zum Schutzgebiet konnte dort zu erheblichen Lebensraumverlusten von

Bachneunaugen fuhren.
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e /ndividuenverluste (Kollisionen)

Kollisionen von Bachneunaugen mit WEA sind ausgeschlossen.

o faut

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fuhren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen gqgf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgroRRen des Bachneunauges als maRgeblicher
Bestandteile des FFH-Gebiet abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass das Bachneunauge als mafsgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets kein lebensfahiges Elemente
der Habitate, denen sie angehéren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.

Die Planung fihrt zu keiner Veranderung oder Stérung, die dazu fihren, dass das FFH-Gebiet seine

Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck malSgeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erfllen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Tagfalter)

e Direkte lebensraumverdnderung / -verluste (Flacheninanspruchnahme)

Sowohl die Standorte der geplanten WEA als auch alle sonstigen in Anspruch genommenen Bauflachen
befinden sich aulserhalb des FFH-Gebiets. Die potenziell besiedelbaren Lebensraume innerhalb des FFH-
Gebiets bleiben somit fiir die Art erhalten (vgl. auch Anhang).

Es werden keine fir den Erhaltungszustand der Art erforderlichen Strukturen innerhalb des FFH-Gebiets

verandert oder beseitigt.

e Indirekte lebensraumveranderungen / -verluste (Storwirkungen)
Es existieren derzeit keine Hinweise darauf, dass WEA Storwirkungen auf die Art entfalten.
Es liegen derzeit somit keine Griinde fur die Annahme vor, der Betrieb der WEA in einer Entfernung von

mindestens 850 m zum Schutzgebiet konnte dort zu erheblichen Lebensraumverlusten der Art fihren.

e Individuenverluste (Kollisionen)

Wissenschaftlich belastbare Hinweise auf ein relevantes Kollisionsrisiko fur Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge existieren derzeit nicht. Die Art wird weder in Hessen noch in NRW nicht als
kollisionsgefahrdet angesehen (vgl. MULNV & LANUV 2017, HMUKLV & HMWEVW 2020).
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o faut

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fthren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
7u  entwickelnden Lebensraumfldchen oder Bestandsgréfen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings als malkgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiet abnehmen oder in absehbarer Zeit
abnehmen werden

- dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling als malgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets kein
lebensfahiges Elemente der Habitate, denen sie angehéren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden
werden.

Die Planung fuhrt zu keiner Verdnderung oder Stérung, die dazu fiihren, dass das FFH-Gebiet seine

Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile

beeintrachtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erfiillen.

5.4.3 Gesamtfazit fur das FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler”

Die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA fuhren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgroRen der maligeblichen Bestandteile des FFH-
Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die malsgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr
bilden werden.

Die Planung fihrt zu keiner Veranderung oder Stérung, die dazu fihren, dass das FFH-Gebiet seine

Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile

beeintrdchtigt. Das Gebiet behalt uneingeschrankt seine Funktion und kann diese erf(llen.

5.5  FEtwaige Veranderungen der Koharenz des Netzes ,Natura 2000”

Vom Vorhaben gehen weder Abriegelungs- noch Isolationseffekte aus, so dass die Mdoglichkeit des
Austausches von Populationen zwischen Teilflachen der behandelten Natura 2000-Gebiete (,Hauberge
bei Haiger”, ,Rothaarkamm und Wiesentdler”, ,Dietzholztal bei Rittershausen”) sowie anderen

Natura 2000-Gebieten unverandert erhalten bleibt (s. 0.).
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6 Vorhabenbezogene Malsnahmen zur Schadensbegrenzung

Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung werden nicht notwendig.
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7 Etwaige Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten
7.1 Weitere bestehende und / oder geplante WEA

Bei den ndchstgelegenen bestehenden WEA handelt es sich um zehn bestehende sowie je einer
beantragten und genehmigten Anlagen 6stlich von Hesselbach / Banfe. Die vorgenannten bestehenden
bzw. beantragten und genehmigten WEA liegen mindestens 4,1 km von dem Vorhaben entfernt. Der
Abstand der WEA zum Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” betragt mindestens ca. 2,7 km, der
Abstand zum FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentaler” mindestens ca. 6,1 km. Zum FFH-Gebiet
,Dietzholztal bei Rittershausen” weisen die bestehenden WEA Mindestabstande von mind. ca. 6,5 km
auf.

Westlich der geplanten WEA sind funf WEA beantragt. Diese WEA befinden sich ca. 5,3 km vom Vorhaben
entfernt. Der Abstand dieser beantragten WEA zum Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” betrégt
mindestens ca. 3,4 km, der Abstand zum FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentdler” mindestens ca.
1,8km. Zum FFH-Gebiet ,Dietzholztal bei Rittershausen” weisen diese beantragten WEA

Mindestabstande von mind. ca. 3,7 km auf.

7.1.1 FFH-Gebiete ,Dietzhélztal bei Rittershausen”

Fur das FFH-Gebiet ,Dietzholztal bei Rittershausen” sind keine WEA-empfindlichen Arten als
malkgebliche Bestandteile des jeweiligen Schutzgebiets aufgefuhrt. Fur diese Arten konnten sich
allenfalls erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie ergeben, wenn die Errichtung der
bestehenden WEA bzw. die Standorte der beantragten und genehmigten WEA auf Flachen innerhalb
des jeweiligen Schutzgebietes stattgefunden hatte bzw. geplant waren. Alle bestehenden, beantragten
und genehmigten WEA sowie ihre Bauflachen befinden sich aufserhalb der betrachten Schutzgebiete,
so dass sich fir WEA-unempfindliche Arten als mafsgeblichen Bestandteil des jeweiligen Schutzgebiets
auch kumulativ keine erheblichen Beeintrachtigungen ergeben.

Als charakteristische Arten nach BoscH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) werden
fur einzelne Lebensraume als malkgebliche Bestandteile der FFH-Gebiete die Arten Mickenfledermaus
(Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae),

Bekassine (Ubergangs- und Schwingrasenmoore) und Kranich (Moorwalder) aufgefihrt.

Bestehende, beantragte und genehmigte WEA

Alle bestehenden, beantragten und genehmigten WEA sind so weit von den beiden FFH-Gebieten

entfernt, dass kumulative Effekte ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Karte 1.1).

Fazit

Es ergeben sich keine erheblichen Summationswirkungen mit bestehenden oder geplanten WEA.
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7.1.2 FFH-Gebiete ,Rothaarkamm und Wiesentaler”

Fir das FFH-Gebiet ,Rothaarkamm und Wiesentdler” sind keine WEA-empfindlichen Arten als
maligebliche Bestandteile des jeweiligen Schutzgebiets aufgefihrt. Fir diese Arten konnten sich
allenfalls erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie ergeben, wenn die Errichtung der
bestehenden WEA bzw. die Standorte der beantragten und genehmigten WEA innerhalb des jeweiligen
Schutzgebietes stattgefunden hatte bzw. geplant waren. Alle bestehenden und geplanten WEA sowie
ihre Bauflachen befinden sich aulerhalb der betrachten Schutzgebiete, so dass sich fur WEA-
unempfindliche Arten als malgeblichen Bestandteil des jeweiligen Schutzgebiets auch kumulativ keine
erheblichen Beeintrachtigungen ergeben.

Drei der fur mindestens einen der Lebensrdume nach Anhang I der FFH-RL typischen charakteristischen
Arten werden in Nordrhein-Westfalen als WEA-empfindlich gefuhrt (Muckenfledermaus, Kranich und

Bekassine).

Bestehende, beantragte und genehmigte WEA

Alle bestehenden, beantragten und genehmigten WEA, die gemeinsam mit den geplanten WEA auf das
FFH-Gebiet einwirken konnen, liegen mehr als 5,2 km weit von den geplanten WEA entfernt. In diesen
Entfernungen kdnnen aufgrund des derzeitigen Wissenstands (s. 0.) kumulative Effekte der bestehenden

und geplanten ausgeschlossen werden.

Fazit

Es ergeben sich keine erheblichen Summationswirkungen mit bestehenden oder geplanten WEA.
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7.1.3 EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger”

Da sich alle Baufldchen der bestehenden, beantragten und genehmigten WEA aufRerhalb des
Vogelschutzgebiets ,Hauberge bei Haiger” befinden, koénnten kumulative Effekte allenfalls auf Tierraten
entstehen, denen nach MKULNV & LANUV (2017) ein Meideverhalten oder ein erhéhtes Kollisionsrisiko
zugewiesen wird.

Von den zu betrachtenden Vogelarten konnten sich somit fir die Arten Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan,
Schwarzstorch, Wachtel, Wachtelkdnig, Waldschnepfe und Ziegenmelker grundsétzlich kumulative
Effekte ergeben.

Fur Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan, Wachtel, Wachtelkonig, Waldschnepfe, Ziegenmelker liegen von
den Teilflachen, die sich im moglichen Einwirkbereich nach MKULNV & LANUV (2017) befinden,
entweder keine Daten aus Kartierungen (THORN & BAUSCHMANN 2015, EcopA 2022) oder durch die im
moglichen Einwirkbereich existierenden Lebensrdume keine Hinweise auf ein relevantes Vorkommen
der Arten vor (s. 0.). Dementsprechend werden auch keine kumulativen Effekte durch bestehende oder
weitere geplante WEA auf diese Arten erwartet.

Fur den Schwarzstorch kénnen kumulative Effekte allerdings nicht per se ausgeschlossen werden.

Bestehende, beantragte und genehmigte WEA

Der Abstand der nachstgelegenen beantragten WEA zum ehemaligen Horstbereich beim Forsthaus
Dietzholze betragt ca. 4,4 km. Zum EU-VSG halten diese westlich des EU-VSG gelegenen WEA einen
Abstand von Uber 3 km ein. In diesen Entfernungen werden keine kumulativen Effekte auf den
Horststandort erwartet (Der Horst ist inzwischen auch nicht mehr funktionsfahig; s. 0.). Zudem existieren
keine Mallnahmenfldchen des Malsnahmenplans in Bereichen, die sich in Gberlagernden mdglichen
Einwirkbereichen von bestehenden, beantragten oder genehmigten WEA mit dem Vorhaben befinden.
Hinweise darauf, dass durch das Vorhaben und bestehenden, beantragten oder genehmigten WEA in
kumulierender Wirkung Barriereeffekte ausgehen konnten, die zur Zerschneidung von funktional

zusammenhdangenden Lebensraumen fiihren konnten, liegen nicht vor.

Fazit

Es ergeben sich keine erheblichen Summationswirkungen mit bestehenden oder geplanten WEA.
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7.2 Malinahmen im Zuge der Herstellung der Zuwegung

Im Zuge der Herstellung der Zuwegung zu den geplanten WEA musste eine bestehende Querung des
Gonderbaches erneuert werden. Die Neugestaltung der Gonderbachquerung befindet sich in einer
Entfernung von ca. 1.400 m zum EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” und in ca. 2.500 m
(,Dietzholztal bei Rittershausen”) bzw. 3.600 m (,Rothaarkamm und Wiesentaler”) zu den FFH-
Gebieten. Fir das Vorhaben wurde ein eigenstandiges wasserrechtliches Genehmigungsverfahren
durchgefhrt und in diesem Zusammenhang ein Landschaftspflegerischer Begleitplan angefertigt, in
dem die méglichen Auswirkungen prognostiziert wurden (ecopa 2014). Die Malinahme wurde realisiert
und steht hier nicht erneut zur Genehmigung an. Gleichwohl sollte sie unter dem Gesichtspunkt
Summationswirkung vorgestellt und diskutiert werden, da sie ein logisches Vorab fir jeden Windpark
an diesem Standort war und ist.

Unter Bertcksichtigung der dargestellten Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensations-
malinahmen entstehen durch die Nutzung des Bauwerks keine erheblichen Auswirkungen.
Insbesondere entstehen keine weitreichenden negativen Auswirkungen, die bis in die NATURA2000-
Gebiete reichen konnten. Im Gegenteil entstand durch die Neugestaltung des Durchlasses eine
Verbesserung der Durchlgssigkeit des FlieRgewdssers, was sich insbesondere positiv auf
wasserbewohnende Organismen auswirkt.

Insgesamt werden durch das Zusammenwirken der Neugestaltung des Durchlasses und der Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA keine negativen Effekte eintreten, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen mafgeblicher Bestandteile fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-

Vogelschutzgebiets oder der FFH-Gebiete fihren werden.
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7.3 Energetische Anbindung der geplanten WEA

Zur energetischen Anbindung der urspringlich sieben geplanten WEA ist bereits ein Kabel verlegt
worden. Aufgrund der hoheren Leistung der derzeit geplanten WEA muss ein weiteres Kabel verlegt
werden. Konkrete Planunterlagen liegen dazu noch nicht vor, jedoch ist vorgesehen, die bisherige
Kabeltrasse zu 6ffnen und das neue Kabel im Bereich der bereits existierenden Kabel in den Boden zu

verlegen.

Da die Kabel bereits im Jahr 2014 verlegt wurden und das neue Kabel in die bestehende Kabeltrasse
verlegt wird, werden allenfalls nur sehr geringe baubedingte Auswirkungen im unmittelbaren
Baumumfeld erwartet. Insbesondere wird nicht erwartet, dass fur die Verlequng des Kabels Geholze

entfernt werden massen.

Weitreichende Auswirkungen, die gemeinsam mit bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Wirkungen
der geplanten WEA kumulierend zu betrachten waren, konnen vor diesem Hintergrund ausgeschlossen

werden

Insgesamt werden durch das Zusammenwirken der Kabelverlegung und der Errichtung und den Betrieb
der geplanten WEA keine negativen Effekte erwartet, die zu erheblichen Beeintrachtigungen
maligeblicher Bestandteile fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets

oder der FFH-Gebiete fihren werden.
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8 Kurzbetrachtung von Alternativen
Unter BerGcksichtigung des Ausbleibens von erheblichen Beeintrachtigungen er(brigt sich die Prifung,

ob sich bei Durchfuhrung von Varianten andere Ergebnisse hinsichtlich des Gebietsschutzes erzielen

lassen.
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9 Zusammenfassung

Anlass der vorliegenden FFH-Vertrdaglichkeitsuntersuchung ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von Fischelbach (Stadt Bad
Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie um drei
Anlagen des Typs Vestas V136-4.2.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die juwi AG, Worrstadt.

Innerhalb des 1.000 m-Umkreises um die geplanten WEA (im Folgenden: Untersuchungsraum) liegen
Teile des EU-Vogelschutzgebiets ,Hauberge bei Haiger” (DE-5115-401) sowie der FFH-Gebiete
,Rothaarkamm und Wiesentaler” (DE-5015-301) und ,Dietzholztal bei Rittershausen” (DE-5115-303).

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Gutachtens, zu untersuchen, ob die Planung / das Vorhaben
geeignet ist, erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele oder der fur die Schutzzwecke der FFH-

Gebiete bzw. des EU-Vogelschutzgebiets maflgeblichen Bestandteile auszulosen.

Bei der Prognose mdglicher Beeintrdchtigungen wird auf umfangreiche Daten zum Vorkommen von
planungsrelevanten Tierarten zurickgegriffen. Die Prognose bericksichtigt die aktuellen Erkenntnisse zu
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die im Bereich des Plangebiets zu erwartenden bzw.

nachgewiesenen Vogelarten.

Die Ergebnisse der Prognose sind, dass die Planung / das Vorhaben - unter Bertcksichtigung von
artenschutzrechtlich gebotenen Vermeidungsmalinahmen fir die Zwergfledermaus (Berlcksichtigung
fledermausfreundlicher  Betriebsalgorithmen - nicht zu erheblichen  Beeintrachtigungen  der
Erhaltungsziele oder der fur die Schutzzwecke der FFH-Gebiete bzw. des EU-Vogelschutzgebiets

malsgeblichen Bestandteile fuhren wird.

Kumulative Wirkungen mit anderen Projekten, die zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fihren,

sind nicht zu erwarten.
Vorhabenbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung werden nicht notwendig.

Eine Alternativenbetrachtung ist aufgrund des positiven Ergebnisses entbehrlich.
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Abschlusserkldrung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grostmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

N b d-

Dr. Michael Quest

Dortmund, den 28. Januar 2022

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Gblichen mannlichen Form angefihrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschliefslich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aufserhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Anhang IA: Detaillierte Darstellung von mdglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Dietzholztal bei Rittershausen"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefdhrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb der
WEA maglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH
(2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

Anderung Standortbedingungen

Lauf- und Strukturveranderungen (wie Begradigung, Uferverbau,
Ufer- und Sohlbefestigung, Verrohrung, Stauhaltung)

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl.
Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Absenken des Grundwasserstandes, Stauhaltung bzw. Entwdsserung
im Einzugsgebiet

Veranderung des Gewasserchemismus durch Einleitung,
Wasserentnahme oder Nahrstoffeintrag auch von angrenzenden

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Saugetiere: turopaischer Biber

Brutvogel: Flussregenpfeifer, Gansesdger, Uferschwalbe

Fische: Asche, Bachneunauge, Flussneunauge, Meerneunauge

Libellen: Cordulegaster bidentats, Ophiogomphus cecilia

Laufkafer: Acupalpus brunnipes, Bembidion argenteolurm, Bembidion atrocaeruleum, Bembidion
decorum, Bembidion fasciolatum, Bembidion fluviatile, Bembidion litorale, Bembidion modestum,
Bembidion monticola, Bembidion prasinum, Bembidion punctulatum, Bembidion ruficolle, Bembidion
striaturm, Bembidion testaceurmn, Bembidion tibiale, Bembidion velox, Chiaenius nitidulus, Dyschirius
intermedius, Dyschirius thoracicus, Flaphropus quadrisignatus, Nebria livida, Omophron limbatum,

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA

1 i _|Flachen : _ / , , _ _ ie Entf FFH-
3260 Flusse \r/mt Utnttgrwass er Paranchus albipes, Paratachys micros, Perileptus areolatus, Sinechostictus elongatus, Sinechostictus SGOeVbV;; anusi[glcij ﬁezgue?
€getation Veranderung der Gewdssertemperatur (z. B. Einleitung von millerianum, Sinechostictus stomoides, Thalassophilus longicormnis
KGhlwasser) Mollusken: 7heodoxus fluviatilis
Anderuna Nutzun Makrozoobenthos: Brachycentrus subnubilus, Deronectes latus, Habrophlebia lauta, Helophorus
A ) 9 ) 9 A arvernicus, Hydraena minutissima, Hydraena reyi. Isoperla difformis, Ithytrichia lamellaris, Lepidostoma
Entfemgn der Ufervegetatpn; GeW@SS@F'/EThC)'UDQSHUUU”Q Uber ein Aufgrund der Entfernung der basale, Limnius opacus, Lype phaeopa, Lype reducta, Oecetis testacea, Perla abdominalis, Perla
schutzmell;onformes Mals hinaus (Besatz mit allochtonen Fischen, Bauflachen sowie der fehlenden marginata, Rhithrogena semicolorata-Gr, Stenelmis canaliculata
Kanusport Moose: Fontinalis sauamosa
Intensivierung der Gewasserunterhaltung Relevanz der entsprechenden nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
| o der landwirtschaftlichen N B Ack projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl.
.nten5|V|erur.19 er landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. Ackernutzung) Kapitel 3.2) ausgeschlossen.
im Uferbereich -
Anderung Nutzung nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
umbruch Falter: £yphyalyas auini empindichkeil gegeniber WEA
Aufgabe der Bewirtschaftung Aufgrund der Entfernung der Heuschrecken: Decticus verrucivorus, Stenobothrus nigromaculatus P 9¢d
. } - . : . i L . sowie Entfernung zum FFH-
€230 Borstgrasrasen im  [Aufforstung und Gehélzanpflanzung Bauflachen sowie der fehlenden Pflanzen: Pyramiden-Gunsel, Einfacher Rautenfarn, Gewodhnliche Weillzunge Cohiot anconcehiioRen
Mittelgebirge N&hr- und Schadstoffeintrag (insbesondere Kalkung, Diingung, Relevanz der entsprechenden
Pflanzenschutzmittel) projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Erhohung der Beweidungsintensitat (insbesondere Nutzung der Kapitel 3.2) ausgeschlossen.
Flache als Umtriebsweide) -
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Aufgrund der Entfernung der
Absenken des Grundwasserstandes und Einschranken der Bauflachen sowie der fehlenden
Gewasserdynamik Relevanz der entsprechenden o
projektspezifischen Wirkfaktoren (vql. Saugehere:' Brapdmaus o ' B wegen fehlender
Uferverbau und -befestigung Kapitel 3.2) ausgeschlossen. Faltgr: Anticollix sparsals, Bfenfﬁ/s ino, 5{/52/(0/5/75 capnodactylus (Syn. Platyptilia capnodactylus), Empfindlichkeit gegentiber WEA
And Callimorpha dominula, Hydraecia petasitis .
Feuchte nderung Nutzung : e . . . sowie Entfernung zum FFH-
6430 Umbruch Pflanzen: Alpen-Milchlattich, Hihnerbiss, Platanen-Hahnenfufs, Fluss-Greiskraut, Sumpf-Greiskraut Gebiet auszuschlieRen
Hochstaudenfluren Moose: Rhizomnium pseudopunctatum
Aufforstung Aufgrund der Entfernung der

Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl.
Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Nahr- und Schadstoffeintrag (insbesondere Dingung, Gille,
Pflanzenschutzmittel)

Be-/Durchfahren (z. B. im Rahmen der land- bzw.
forstwirtschaftlichen Nutzung benachbarter Bereiche)

Intensivierung der Gewadsserunterhaltung

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten




Anhang IA: Detaillierte Darstellung von mdglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Dietzholztal bei Rittershausen"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefdhrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb der
WEA maglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH
(2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

Glatthafer- und

Anderung Nutzung
Umbruch
Aufgabe und Umstellung der Bewirtschaftung (z.B. ausschliefliche
Weidenutzung)
Erhéhung der Schnitthaufigkeit sowie der Beweidungsintensitat bei
Nachbeweidung

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten

Falter: Maculinea nausithous (Syn. Phenagris nausithous), Maculinea teleius (Syn. Phenagris teleius)
Heuschrecken: Decticus verrucivorus

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA
sowie Entfernung zum FFH-

6510 Wiesenknopf- Pflanzen: Echter Haarstrang, Kleine Wiesenraute . i
Silgenvviesgn Nahr- und Schadstoffeintrag (Dingung Uber eine ro‘Elftlsevs;i?isdcer:ein\ﬁ\jiprlglt]teo?gin(v | Gebiet auszuschliefien
Er-haltungsdingung hinaus, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) Projextsp g
Kapitel 3.2) ausgeschlossen.
Aufforstung und Gehélzanpflanzung nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Melioration bzw. Grundwasserabsenkung bei feuchter Auspragung
der Glatthaferwiese
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Absenken des Grundwasserstandes bzw. Entwasserung im aufarund der Entfernuna der Brutvogel: Blaukehlchen
Einzugsgebiet (z.B. im Zusammenhang mit Aufforstungen oder 9 A d Amphibien und Reptilien: Moorfrosch
X Bauflachen sowie der fehlenden , ) , , _ _ _
Geholzanpflanzungen) Relevanz der entsprechenden Falter: Amphipoea lucens, Boloria aquilonaris, Buckleria paludum, Coenonympha tullia, Coenophila
) . o projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. ;Ubf05€a, Macu//qea alcon (Syn. Pﬁenga(m 3/60(7), /?/ebe/us arqus, Pfom/ampfa sobrina - wegen fehlender )
Veranderung des Wasserchemismus und -regime (z.8. durch Zufuhr Kapitel 3.2) ausgeschlossen Libellen: Aeshina juncea, Aeshna subarctica, Ceriagrion tenellum, Coenagrion hastulaturm, Coenagrion Empfindlichkeit gegeniber WEA
b d mineralstoffhaltigen Wassers) P ' 9 ' lunulatum, Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia pectoralis, Aeshna osiliensis, Somatochlora arctica sowie Entfernung zum FFH-
7140 Qrgangs un X Laufkafer: Agonum ericet], Bembidion humerale, (arabus clatratus, Epaphius rivularis Gebiet auszuschliel3en
Schwingrasenmoore Anderung Nutzung e A
Pflanzen: Schlamm-Segge, Zierliches Wollgras, Sumpf-Weichwurz
Aufforstung, Geholzanpflanzung und Umwandlung in Grinland Aufgrund der Entfernung der Moose: (/adopqd/e//a uitans, Df@panac/quS revolvens, Hypnum Imponens, Hypnum pratense,
Bauflachen sowie der fehlenden sphagnum majus, Sphagnuim wainstorfi
Melioration (z.B. durch Anlage von Drainagegraben) Relevanz der entsprechenden nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
i , , A ) projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl.
Niahr- gnd Schadstoffeintrag (insbesondere Stlckstoffdungung, Kapitel 3.2) ausgeschlossen. Brutvogel: Bekassine
Gulledingung, Anwendung von Pflanzenschutzmitteln)
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Bodenschutzkalkung, soweit dadurch der ph-Wert iber das
standorttypische Niveau angehoben wird Aufgrund der Entfernung der
Aufforstung (einschlieRlich Vor- und Unterbau) mit nicht Bauflachen sowie der fehlenden <suetiere: GroRes Mausoh (ehlend
lebensraumtypischen Gehélzen oder Forderung entsprechender Relevanz der entsprechenden Augeniere: [rokbes Mausonr wegen leniender .
o A - A Brutvogel: Grauspecht, Raufullkauz, Schwarzspecht Empfindlichkeit gegeniber WEA
Hainsimsen-Buchenwald|Naturverjungung projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. e .
9110 : Amphibien: Feuersalamander sowie Entfernung zum FFH-
(Luzulo-Fagetum)  |Kahlschlag Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Anderung Nutzung
Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln
Wegeneu- oder Ausbau
Zulassung uberhohter Schalenwildbestande
Entnahme von Totholz

I‘\UIQIUIIU uci EIIlICIIIUIIg uci
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden

Kaoital 2 N\ ~caoccbl

coon

projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. |.

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten

Gebiet auszuschlieen




Anhang IA: Detaillierte Darstellung von mdglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Dietzholztal bei Rittershausen"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefdhrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb der
WEA maglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH
(2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

Anderung Standortbedingungen

Aufgrund der Entfernung der

Jede Form der Entwdsserung (auch im Umfeld) Bauflachen sowie der fehlenden

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Saugetiere: Europaischer Biber, GrolSe Bartfledermaus
Falter: Arichanna melanaria, Rheumaptera hastata, Xylena solidaginis
Pflanzen: Purpur-Reitgas

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA

§ L . sowie Entfernung zum FFH-
9100 Moorwalder Relevanz der entsprechenden Moose: Pallavicinia lyellii . Q
A - A . Gebiet auszuschliefsen
projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. |Flechten: Cladonia incrassata
Torfabbau Kapitel 3.2) ausgeschlossen. nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Einleitung belasteten Wassers Brutvogel: Kranich
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Fliesgewdsserausbau und Verschlechterung der
Uberflutunasdynamik Aufgrund der Entfernung der
. Bauflachen sowie der fehlenden
Entwasserun < : .
: Relevanz der entsprechenden Saugetiere: Europaischer Biber
Auen-Walder mit A/nus |Bodenverdichtungen (z.B. durch Befahren der Flachen auRerhalb projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. |Falter: Mormo maura wegen fehlender
glutinosa und Fraxinus |Defestigter Wege, Holzbringung bei ungdnstigen Kapitel 3.2) ausgeschlossen. Laufkafer: Carabus variolosus nodulosus Empfindlichkeit gegentiber WEA
91E0  excelsior (Alno-Padion, |Bodenverhaltnissen) Mollusken: Clausilia pumila, Pseudotrichia rubiginosa, Trochulus striolatus, Vallonia declivis, Vertigo sowie Entfernung zum FFH-

Alnion incanae, Salicion
albae)

Anderung Nutzung

Aufforstung mit nicht lebensraumtypischen Geholzen oder Férderung
entsprechender Naturverjingung

Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln

Wegeneu- oder Ausbau

Zulassung Gberhohter Schalenwildbestande

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl.
Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

moulisiana, Vitrea diaphna

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Sdugetiere: Mickenfledermaus

Gebiet auszuschlieen




I Detaillierte Darstellung von maglichen Beeintrachtigungen auf die LRT in den FFH-Gebieten

B. Rothaarkamm und Wiesentaler



Anhang IB: Detaillierte Darstellung von moglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Rothaarkamm und Wiesentaler"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefdhrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb
der WEA moglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GMBH (2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

Flisse mit Unterwasser-

Anderung Standortbedingungen

Lauf- und Strukturveranderungen (wie Begradigung, Uferverbau,
Ufer- und Sohlbefestigung, Verrohrung, Stauhaltung)

Absenken des Grundwasserstandes, Stauhaltung bzw. Entwasserung
im Einzugsgebiet

Verdnderung des Gewadsserchemismus durch Einleitung,
Wasserentnahme oder Nahrstoffeintrag auch von angrenzenden
Flachen

Verdnderung der Gewassertemperatur (z. B. Einleitung von
Kihlwasser)

Anderung Nutzung

Entfernen der Ufervegetation; Gewadsser-/Erholungsnutzung iber ein
schutzzielkonformes MaR hinaus (Besatz mit allochtonen Fischen,
Kanusport)

Intensivierung der Gewasserunterhaltung

Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. Ackernutzung)
im Uferbereich

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten

Sdugetiere: Europdischer Biber

Brutvogel: Flussregenpfeifer, Gansesager, Uferschwalbe

Fische: Asche, Bachneunauge, Flussneunauge, Meerneunauge

Libellen: Cordulegaster bidentata, Ophiogomphus cecilia

Laufkafer: Acupalpus brunnipes, Bembidion argenteolum, Bembidion atrocaeruleumn, Bembidion
decorum, Bembidion fasciolatum, Bembidion fluviatile, Bembidion litorale, Bembidion
modestum, Bembidion monticola, Bembidion prasinum, Bembidion punctulatum, Bembidion
ruticolle, Bembidion striatum, Bembidion testaceum, Bembidion tibiale, Bembidion velox,
Chlaenius nitidulus, Dyschirius intermedius, Dyschirius thoracicus, Flaphropus quadrisignatus,
Nebria livida, Omophron limbatum, Paranchus albipes, Paratachys micros, Perileptus areolatus,
Sinechostictus elongatus, Sinechostictus millerianum, Sinechostictus stomoides, Thalassophilus
longicornis

Mollusken: 7heodoxus fluviatilis

Makrozoobenthos: Brachycentrus subnubilus, Deronectes latus, Habrophlebia lauta, Helophorus
arvernicus, Hydraena minutissima, Hydraena reyi Isoperla difformis, Ithytrichia lamellaris,
Lepidostorna basale, Limnius opacus, Lype phaeopa, Lype reducta, Oecelis testacea, Perla
abdominalis, Perla marginata, Rhithrogena semicolorata-Gr, Stenelmis canaliculata

Moose: Fontinalis squamosa

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA
sowie Entfernung zum FFH-
Gebiet auszuschlieen

Anderung Nutzung
Umbruch
Aufgabe der Bewirtschaftung

Aufforstung und Gehélzanpflanzung

Nahr- und Schadstoffeintrag (insbesondere Kalkung, Dingung,
Pflanzenschutzmittel)

Erhohung der Beweidungsintensitat (insbesondere Nutzung der
Flache als Umtriebsweide)

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten

Falter: Eyphydryas aurinia
Heuschrecken: Decticus verrucivorus, Stenobothrus nigromaculatus
Pflanzen: Pyramiden-Gunsel, Einfacher Rautenfarn, Gewohnliche Weifszunge

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA
sowie Entfernung zum FFH-
Gebiet auszuschlieen

3260 Vegetation
Borstgrasrasen im

6230 Mittelgebirge

6410 Pfeifengraswiesen

Anderung Standortbedingungen

Absenken des Grundwasserstandes

Anderung Nutzung
Umbruch
Erhohung der Schnitthaufigkeit, Mulchen
Aufforstung und Gehdlzanpflanzung
Aufgabe der Bewirtschaftung
Nahr- und Schadstoffeintrag (insbesondere Diingung, Gille,
Pflanzenschutzmittel)

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten

Falter: Mythimna turca
Pflanze: Knollige Kratzdistel, Nordisches Labkraut

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA
sowie Entfernung zum FFH-
Gebiet auszuschlieen




Anhang IB: Detaillierte Darstellung von moglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Rothaarkamm und Wiesentaler"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefdhrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb
der WEA moglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GMBH (2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

6430 Feuchte

Anderung Standortbedingungen

Absenken des Grundwasserstandes und Einschrénken der
Gewadsserdynamik

Uferverbau und -befestigung
Anderung Nutzung

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten

Sdugetiere: Brandmaus

Falter: Anticollix sparsata, Brenthis ino, Buszkoiana capnodactylus (Syn. Platyptilia
capnodactylus), Callimorpha dominula, Hydraecia petasitis

Pflanzen: Alpen-Milchlattich, Hihnerbiss, Platanen-Hahnenfuls, Fluss-Greiskraut, Sumpf-Greiskraut

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA
sowie Entfernung zum FFH-

Hochstaudenfluren — [Umbruch Moose: Rhizommium pseudopunctaturm Gebiet auszuschliefsen
Aufforstung Aufgrund der Entfernung der
Nahr- und Schadstoffeintrag (insbesondere Dingung, Gille, Bauflachen sowie der fehlenden
Pflanzenschutzmittel) Relevanz der entsprechenden
Be-/Durchfahren (z. B. im Rahmen der land- bzw. projektspezifischen Wirkfaktoren
forstwirtschaftlichen Nutzung benachbarter Bereiche) (vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen. nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Intensivierung der Gewasserunterhaltung
Anderung Nutzung nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Umbruch
Aufgabe und Umstellung der Bewirtschaftung (z.B. ausschlielSliche
Weidenutzung) Falter: Maculinea nausithous (Syn. Phenagris nausithous), Maculinea teleius (Syn. Phenagris wegen fehlender
Glatthafer- und Frhhung der Schnitthdufigkeit sowie der Beweidungsintensitat bei Aufgrund der Entfernung der  |lelerus) Empfindlichkeit gegenuber WEA
dtthater=un Nachbeweidung Bauflachen sowie der fehlenden IHeuschrecken: Decticus verrucivorus sowie Entfernung zum FFH-
6510 Wiesenknopf- A A Relevanz der entsprechenden  |Pflanzen: Echter Haarstrang, Kleine Wiesenraute Gebiet auszuschlieRen
Silgenwiesen Nahr- und Schadstoffeintrag (Dingung Uber eine A P .

. , A , projektspezifischen Wirkfaktoren

Er-haltungsdiingung hinaus, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) :
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.
Aufforstung und Gehélzanpflanzung nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Melioration bzw. Grundwasserabsenkung bei feuchter Ausprégung
der Glatthaferwiese
Anderung Nutzung nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
umbruch Brutvagel: Braunkehlchen
Aufgabe und Umstellung der Bewirtschaftung (z.B. ausschlielSliche get ) . wegen fehlender
Weidenutzung) Aufgrund der Entfernung der  |Heuschrecken: Decticus verrucivorus Empfindlichkeit gegentiber WEA
6520 Berg-Mahwiesen  |Erhdhung der Schnitthaufigkeit sowie der Beweidungsintensitét bei Bauflachen sowie der fehlenden |Falter: Maculinea nausithous (Syn. Phenagris nausithous), Maculinea teleius (Syn. Phenagris sowie Entfernung zum FFH-

Nachbeweidung

Aufforstung und Gehdlzanpflanzung

Dlngung Gber eine Erhaltungsdiingung hinaus
Intensivierung der Freizeitnutzung (z.B. Skibetrieb)

Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

teleius)
Pflanzen: Periicken-Flockenblume, Weicher Pippau, Isergebirgs-Habichtskraut

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten

Gebiet auszuschlieRen




Anhang IB: Detaillierte Darstellung von moglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Rothaarkamm und Wiesentaler"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefdhrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb

der WEA moglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GMBH (2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

Ubergangs- und

Anderung Standortbedingungen

Absenken des Grundwasserstandes bzw. Entwdsserung im
Einzugsgebiet (z.B. im Zusammenhang mit Aufforstungen oder
Geholzanpflanzungen)

Veranderung des Wasserchemismus und -regime (z.B. durch Zufuhr
mineralstoffhaltigen Wassers)

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten

Brutvogel: Blaukehlchen

Amphibien und Reptilien: Moorfrosch

Falter: Amphipoea lucens, Boloria aquilonaris, Buckleria paludum, Coenonympha tullia,
Coenophila subrosea, Maculinea alcon (Syn. Phengaris alcon), Plebeius argus, Protolampra
sobrina

Libellen: Aeshina juncea, Aeshna subarctica, Ceriagrion tenellum, Coenagrion hastulatum,
Coenagrion lunulatum, Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia pectoralis, Aeshna osiliensis,

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA
sowie Entfernung zum FFH-

7140 A i Somatochlora arctica Gebiet auszuschliefsen
Anderung Nutzun
Schwingrasenmoore g g Laufkafer: Agonum ericet], Bembidion humerale, (arabus clatratus, Epaphius rivularis
) o Pflanzen: Schlamm-Segge, Zierliches Wollgras, Sumpf-Weichwurz
Aufforstung, Geholzanpflanzung und Umwandlung in Grinland Aufgrund der Entfernung der IMoose: Cladopodiella fluitans, Drepanociadus revolvens, Hypnum imponens, Hypnum pratense,
Bauflachen sowie der fehlenden 5/)/73g/7um majus, 5/7/78_QHU/77 warnstorfiy
Melioration (z.B. durch Anlage von Drainagegraben) Rglek\{anz dﬁr iﬂtSD\/(/?Ckr;eEtde” nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
projektspezifischen Wirkfaktoren
Nahr- und Schadstoffeintrag (insbesondere Stickstoffdiingung, (vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen. Bekassine
Gulledingung, Anwendung von Pflanzenschutzmitteln)
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Bodenschutzkalkung, soweit dadurch der ph-Wert iber das
standorttypische Niveau angehoben wird A“fg““”d der Entfernung der
, o Lo Bauflachen sowie der fehlenden
Aufforstung (einschlielSlich Vor- und Unterbau) mit nicht 20l d ' hend Ssugetiere: Grokes Mausoh fehlend
lebensraumtypischen Geholzen oder Férderung entsprechender elevanz der enisprechenden augetiere: hroles Malsonr Wegen leniender .
Hainsimsen-Buchenwald [Naturverjingung projektspezifischen Wirkfaktoren |Brutvogel: Grauspecht, RaufuRkauz, Schwarzspecht Empfindlichkeit gegeniber WEA
9110 (Luzulo-Fagetum)  |Kahlschlag (val. Kapitel 3.2) ausgeschlossen. JAmphibien: Feuersalamander sowie Entfernung zum FFH-
g " Gebiet auszuschlieRen
Anderung Nutzung
Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln gt e HIHETE Y OF
Wegeneu- oder Ausbau Bauflachen sowie der fehlenden
Zulassung uberhohter Schalenwildbestande Relevanz der entsprechenden nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Entnahme von Totholz projektspezifischen Wirkfaktoren
Lual ool 2 N\ oo blacc oo
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Befahren der Flachen aullerhalb von Rickewegen und -gassen Relevanz der entsprechenden - N
projektspezifischen Wirkfaktoren Amph|b|¢n und 'Rept|l|en:' Feuersalamqnder (RB) '
(val. Kapitel 3.2) ausgeschlossen. Falter: 0/5(0/0)(/5'[?/0/77@/'/ (Syn. l/'E"HUS/E;‘ blomeri), /Voz‘ﬁ0(c75/5 sertata wegen fehlender
And Nut Mollusken: Gausilia dubia, Clausilia rugosa parvula, Discus ruderatus, Isognomostoma Empfindlichkeit qeqeniber WEA
Schlucht- und . . n er,“”Q utzung isognomostomos, Vertigo alpestris, Vitrea diaphna P 99
9180 Aufforstung (einschlieRlich Vor- und Unterbau) mit nicht sowie Entfernung zum FFH-

Hangmischwald

lebensraumtypischen Geholzen oder Férderung entsprechender
Naturverjingung

Uber Einzelstamm bis truppweise hinausgehende Nutzung
Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln

Wegeneu- oder Ausbau

Zulassung uberhohter Schalenwildbestande

Entnahme von Totholz

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren
(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Pllanzen: Alpen-Milchiattich
Moose: Bartramia halleriana, Cololejeunea rossettiana, Isopterygiopsis muelleriana,
Isopterygiopsis pulchella, Plagiobryum zierij Plagiopus oederiana, Thamnobryum neckeroides

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten

Gebiet auszuschlieRen




Anhang IB: Detaillierte Darstellung von moglichen Beeintrachtigungen auf die LRT im FFH-Gebiet "Rothaarkamm und Wiesentaler"

EU-Code Lebensraumtyp

mogliche Gefahrdungen des LRT nach MUNLV (2004) und
Standarddatenbogen

Gefahrdung durch Bau und Betrieb

der WEA moglich?

charakteristische Arten des LRT nach BOSCH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GMBH (2016)

Beeintrachtigung durch Bau
und Betrieb der WEA

Anderung Standortbedingungen

Jede Form der Entwdsserung (auch im Umfeld)

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden

nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Saugetiere: Europaischer Biber, GrolSe Bartfledermaus
Falter: Arichanna melanaria, Rheumaptera hastata, Xylena solidaginis
Pflanzen: Purpur-Reitgas

wegen fehlender
Empfindlichkeit gegeniber WEA

5 S . sowie Entfernung zum FFH-
9100 Moorwalder Relevanz der entsprechenden  [Moose: Pallavicinia lyelli i i
A » ‘ . Gebiet auszuschliefsen
projektspezifischen Wirkfaktoren |Flechten: (ladonia incrassata
Torfabbau (vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen. nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Einleitung belasteten Wassers Brutvogel: Kranich
Anderung Standortbedingungen nach MKULNV & LANUV (2017) nicht WEA-empfindliche Arten
Flielgewdsserausbau und Verschlechterung der
Uberflutunasdynamik Aufgrund der Entfernung der
. Bauflachen sowie der fehlenden
Entwasserun < : .
: Relevanz der entsprechenden  |Saugetiere: Europdischer Biber
Auen-Walder mit A/us |Bodenverdichtungen (z.B. durch Befahren der Flachen auBerhalb projektspezifischen Wirkfaktoren |Falter: Mormo maura wegen fehlender
glutinosa und Fraxinus befestigter Wege, Holzbringung bei unginstigen (vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen. JLaufkafer: Carabus variolosus nodulosus Empfindlichkeit gegeniber WEA
91E0  excelsior (Alno-Padion, [Bodenverhdltnissen) Mollusken: Clausilia pumila, Pseudotrichia rubiginosa, Trochulus striolatus, Vallonia declivis, sowie Entfernung zum FFH-

Alnion incanae, Salicion
albae)

Anderung Nutzung
Aufforstung mit nicht lebensraumtypischen Gehélzen oder Forderung
entsprechender Naturverjingung

Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln

Wegeneu- oder Ausbau
Zulassung Uberhohter Schalenwildbestande

Aufgrund der Entfernung der
Bauflachen sowie der fehlenden
Relevanz der entsprechenden
projektspezifischen Wirkfaktoren

(vgl. Kapitel 3.2) ausgeschlossen.

Vertigo moulisiana, Vitrea diaphna

nach MKULNV & LANUV (2017) WEA-empfindliche Arten
Sdugetiere: Mickenfledermaus

Gebiet auszuschlieRen




	1 Einleitung
	1.1 Anlass
	1.2 Gesetzliche Grundlagen

	Abbildung 1.1: Verfahrensablauf FFH-Verträglichkeitsprüfung (verändert nach BMVBW 2004)
	1.3 Aufgabenstellung und Prüfumfang

	2 Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele
	2.1 EU-Vogelschutzgebiet „Hauberge bei Haiger“ (DE-5115-401)
	2.1.1 Lage, Ausdehnung und Beschreibung des Schutzgebiets
	2.1.2 Güte und Bedeutung des Schutzgebiets
	2.1.3 Maßgebliche Bestandteile des Schutzgebiets und deren Erhaltungszustände
	2.1.4 Schutzzwecke und Erhaltungsziele

	2.2 FFH-Gebiet „Dietzhölztal bei Rittershausen“ (DE-5115-303)
	2.2.1 Lage und Ausdehnung, Beschreibung
	2.2.2 Güte und Bedeutung des Schutzgebiets
	2.2.3 Bestandteile


	Charakteristische Arten der Lebensraumtypen
	Fische, die im Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind
	Wirbellose, die im Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind
	Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten
	2.2.4 Erhaltungsziele
	2.2.5 Managementpläne / Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen
	2.3 FFH-Gebiet „Rothaarkamm und Wiesentäler“ (DE-5015-301)
	2.3.1 Lage, Ausdehnung und Beschreibung des Schutzgebiets
	2.3.2 Güte und Bedeutung des Schutzgebiets
	2.3.3 Maßgebliche Bestandteile des Schutzgebiets und deren Erhaltungszustände


	Charakteristische Arten der Lebensraumtypen
	Fische, die im Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind
	Wirbellose, die im Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind
	Vogelarten, die im Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG geführt sind
	- Brutvorkommen:
	- Vorkommen auf dem Durchzug:
	Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten
	2.3.4 Erhaltungsziele
	2.3.5 Managementpläne / Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen

	3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren
	3.1 Lage und Ausmaß des Vorhabens
	3.1.1 Windenergieanlagen
	3.1.2 Fundamente
	3.1.3 Transformatoren
	3.1.4 Kranstell- und Montageflächen
	3.1.5 Erschließung
	3.1.6 Drainagen und Wasserschutzmaßnahmen
	3.1.7 Kabelverlegung
	3.1.8 Abrissarbeiten und Rückbaumaßnahmen

	3.2 Relevante Wirkfaktoren
	3.2.1 Direkter Flächenentzug (nicht relevant)
	3.2.2 Veränderung der Habitatstruktur/Nutzung (nicht relevant)
	3.2.3 Veränderung abiotischer Standortfaktoren (nicht relevant)
	3.2.4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (durch Kollisionen oder Überbauung von Niststätten) (relevant)
	3.2.5  Nichtstoffliche Einwirkungen
	3.2.6 Stoffliche Emissionen (nicht relevant)
	3.2.7 Strahlung (nicht relevant)
	3.2.8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen (nicht relevant)
	3.2.9 Kumulative Effekte (relevant)

	3.3 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren der Planung / des Vorhabens
	3.3.1 Störungsbedingte(r) Lebensraumveränderung bzw. -verlust
	3.3.2 Individuenverluste durch betriebsbedingte Kollisionen


	4 Detailliert untersuchter Bereich
	4.1 Begründung der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens
	4.2 Datengrundlage
	4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

	5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete
	5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode
	5.2 EU-Vogelschutzgebiet „Hauberge bei Haiger“ (DE-5115-401)
	5.2.1 Beeinträchtigungen von Vogelarten des Anhangs I und Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 V-RL.
	5.2.1.1 Haselhuhn

	5.2.2 Gesamtfazit für das EU-Vogelschutzgebiet „Hauberge bei Haiger“

	5.3 FFH-Gebiet „Dietzhölztal bei Rittershausen“ (DE-5115-303)
	5.3.1 Lebensräume
	5.3.2 Arten
	5.3.3 Gesamtfazit für das FFH-Gebiet „Dietzhölztal bei Rittershausen“

	5.4 FFH-Gebiet „Rothaarkamm und Wiesentäler“ (DE-5015-301)
	5.4.1 Lebensräume
	5.4.2 Arten
	5.4.3 Gesamtfazit für das FFH-Gebiet „Rothaarkamm und Wiesentäler“

	5.5 Etwaige Veränderungen der Kohärenz des Netzes „Natura 2000“

	6 Vorhabenbezogene Maßnahmen zur Schadensbegrenzung
	7 Etwaige Summationswirkungen mit anderen Plänen und Projekten
	7.1 Weitere bestehende und / oder geplante WEA
	7.1.1 FFH-Gebiete „Dietzhölztal bei Rittershausen“
	7.1.2 FFH-Gebiete „Rothaarkamm und Wiesentäler“
	7.1.3 EU-Vogelschutzgebiet „Hauberge bei Haiger“

	7.2 Maßnahmen im Zuge der Herstellung der Zuwegung
	7.3 Energetische Anbindung der geplanten WEA

	8 Kurzbetrachtung von Alternativen
	9 Zusammenfassung
	20210506_Anhang_IA_Dietzhölztal.pdf
	Dietzhötzel

	20210506_Anhang_IB_Rothaarkamm.pdf
	Rothaarkamm




