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1 Einleitung

1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung ist die geplante Errichtung
und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von Fischelbach
(Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei Anlagen

des Typs Vestas V136-4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.

Tabelle 1.1: Ubersicht Uber die Kenndaten zu den geplanten WEA
Nennleistung | Nabenhdhe Rotorradius | Gesamthoehe
WEA-Nummer | WEA-Typ (W) m) m) (m)
WEA 1 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 2 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 3 V150-5.6 5,6 166 75 241
WEA 5 V136-4.2 4,2 166 68 234
WEA 6 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 7 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 8 V150-5.6 5,6 166 75 241

Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die juwi AG, Worrstadt.

Im vorliegenden  Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezlglich der gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen
Regelungen bezlglich der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

Dartber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Prufung, ob durch die Errichtung und den Betrieb der WEA eine erhebliche Beeintrdchtigung im
Sinne der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten konnte, erfolgt im Rahmen des Landschafts-

pflegerischen Begleitplans.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbesténde finden sich in

§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Foripflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den

Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen

Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338,97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFUr nach § 15 Absatz 7 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Fingriffe in Natur und Landschaft, die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fur

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

Mallgabe der Sdtze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aulgefiihirte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aulgefihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der

gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalsnahmen nicht vermieden werden kann,

ecoda
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalSnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
T0tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Fntnahme, Beschadigung oder Zerstorung
und die Frhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist beeintrdchtiqt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmalSnahmen festgelegt werden. Fur Standorte

wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aulgefihrten Arten

gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei

Handlungen zur Durchfihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein VerstolS gegen die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote vor."

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fur alle europaischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche , Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2016). Beziiglich der europdischen Vogelarten sind beispielweise
alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefuhrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten
nach Art. 4(2) EU-VSRL sowie gemaR EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzte Arten.
Planungsrelevant sind aulRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-
Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015).

Eine artspezifische Beriucksichtigung der ,nur
Planungspraxis halt Kiet (2015) bzw. das MKULNV (2015) fr nicht praktikabel. , Nach Malgabe des § 44

"

national besonders geschitzten Arten in der

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arteri’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden
europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen Erhaltungszustand
und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (KL
2015, MKULNV 2015).
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Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von

WEA wurde von MKULNV & LANUV im Jahr 2013 der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”

herausgegeben. Dieser Leitfaden wurde am 10.11.2017 aktualisiert (MULNV & LANUV 2017). Der Fokus

dieses Leitfadens liegt auf den , spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA".

Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel- und

Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

- letale Kollisionen einschlieBlich der Totung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko fur die Individuen ergibt.

- erhebliche Stérwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann.

- Meideverhalten bei Flugen und Nahrungssuche, sofern hierdurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten

beeintrdchtigt werden kénnen.

BezUglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst tblichen Prifmethoden und -verfahren
(siehe MKULNV 2016).

Die methodische Abarbeitung der vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP II) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV
2017).

Die Protokolle zur artbezogenen Prifung der relevanten Belange sind im Anhang | beigeftgt.
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1.3 Datengrundlage
Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf

planungsrelevante Arten werden folgende Quellen verwendet:

- Untersuchungen zu Wildkatzen aus dem Winter 2012 / 2013 sowie dem Frihjahr / Sommer 2014
(vgl. Kapitel 4.3.1)

- Untersuchungen zum Haselhuhn und Kontrolle von Schwarzstorchhorsten im Jahr 2015 (s. Kapitel
4.2.3)

- Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen zum Schwarzstorch, die in den Jahren 2012, 2014,
2015 und 2016 durchgefihrt wurden (ecobaA 2021j)

- Ergebnisse einer Brutvogelerfassungen im Jahr 2018 (ecopa 2021b)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Rotmilan im Jahr 2018 (ecopa 2020)

- Ergebnisse einer Horstkontrolle sowie von GroRvogelbeobachtungen im Jahr 2019 (Ecopa 2021¢)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Rotmilan im Jahr 2020 (ecopa 2021e)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Schwarzstorch im Jahr 2020 (ecopa 2021f)

- Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021 (ecopa 2021d)

- Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Schwarzstorch im Jahr 2021 (ecopa 2021g)

- Untersuchungen zur Fledermausfauna in der Wochenstubenzeit im Jahr 2018 sowie Ergebnisse einer
Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung im Jahr 2021 (ecopa 2021a)

- Abfragen zu Vorkommen von WEA-empfindlichen und weiteren planungsrelevanten Arten, die im
Rahmen der Artenschutzvorprifung (ASP 1) durchgefihrt wurden (ecoba 2021h)

- Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2021)

Bereits im Jahr 2012 wurden umfangreiche Untersuchungen zu Avifauna und Fledermausen sowie zur
Wildkatze durchgefuhrt. Der damalige Planraum deckt sich mit der derzeitigen Planung. Nach MULNV &
LANUV (2017) kénnen diese Daten wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen (z. B. zu regelmaRig genutzten Fortpflanzungs-/Ruhestatten, zu Rast- und Zugvogeln,
zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen,
Wachtelkénig) sowie zu Gemeinschafts-Schlafpldtzen (Milane und Weihen) geben, so dass diese Daten

zur Plausibilisierung der aktuellen Untersuchungsergebnisse bericksichtigt werden.
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1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum liegt im Grenzbereich von Hessen und Nordrhein-Westfalen zwischen den
Ortsteilen Sohl im Siden, Heiligenborn im Westen, Bernshausen im Nordosten sowie Fischelbach im
Osten. Das Gebiet um Heiligenborn ist Teil des FFH-Gebiets ,Rothaarkamm und Wiesentaler” (DE-5015-
301). Der in Hessen angrenzende Bereich ist Bestandteil des FFH-Gebiets ,Dietzholztal bei
Rittershausen” (DE-5115-303).

Das Projektgebiet und sein Umfeld sind stark reliefiert. Mehrere Hohenzige durchlaufen das
Projektgebiet bzw. sein nédheres Umfeld, die durch tief eingeschnittene Bachtaler voneinander getrennt
sind (vgl. Karte 1.1). Ein Hohenzug verlauft zwischen Heiligenborn und der llse mit dem Jagdberg
(stdlich von Heiligenborn) als hochste Erhebung. Ein zweiter Hohenzug schliefSt sich dstlich der llse an.
Das Bernshduser Wasser und der Gonderbach grenzen einen stdlichen und zentral gelegenen Héhenzug
voneinander ab, die in ost-westlicher Richtung verlaufen. Nordlich des Projektgebiets fallt das Gelénde
stark ab, ebenso nach Osten.

Der Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (im Folgenden UR1q) ist iberwiegend
bewaldet, wobei die Fichte die Hauptbaumart darstellt. GréRere Laubwaldbereiche befinden sich am
Laykopf und entlang der llse, die v. a. von Buchen dominiert werden. Innerhalb der Waldbereiche treten
regelmalig Offenflachen auf, die zumeist auf Windwirfe zuriickzufiihren sind. Grélsere Anteile der
Baumbestande im Gebiet weisen Schaden auf, die vermutlich in Zusammenhang mit der besonderen
Trockenheit der letzten Jahre - insbesondere des Jahr 2018 - und Borkenkaferbefall stehen.

Kleinere Offenlandstrukturen, die durch landwirtschaftliche Nutzung entstanden sind, befinden sich v. a.
im Randbereich des UR1q rund um die Ortschaften. Die Siedlungsstrukturen von Sohl reichen bis in den
UR1000 inein.

Auch der Umkreis von 2.000 m und 3.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden URz00 bzw. UR3q00)
ist Uberwiegend bewaldet. Landwirtschaftlich genutztes Offenland befindet sich v. a. im Nordosten im

Umfeld von Banfe sowie im Stdosten rund um Fischelbach (vgl. Karte 1.1).
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@ Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe II)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 1.1

Raumliche Lage der geplanten WEA am
Standort Jagdberg sowie Abgrenzung
der Untersuchungsraume

WEA-Standorte und Untersuchungsraume

Standort einer geplanten WEA

URso (Umkreis von 500 m um die geplanten
WEA-Standorte)

UR+1000 (Umkreis von 1.000 m um die geplanten
WEA-Standorte)

UR1s00 (Umkreis von 1.500 m um die geplanten
WEA-Standorte)

UR2000 (Umkreis von 2.000 m um die geplanten
WEA-Standorte)

UR3000 (Umkreis von 3.000 m um die geplanten
WEA-Standorte)
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens
In den folgenden Unterkapiteln 2.1 bis 2.8 werden die fir den Bau und den Betrieb der geplanten WEA

erforderlichen Baumafsnahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben.

2.1 Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei
Anlagen des Typs Vestas V136-4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.
Die Windenergieanlagen der Typen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 besitzen einen Dreiblattrotor, ein
Rotorblattverstellsystem und eine automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem
Hybridturm errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblatter sowie die
Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem sowie mit automatischen Feuerléschanlagen ausgestattet.
Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Jede
der Anlagen verfiigt zudem uber ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an
den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht
abgeworfen werden (VEsTAS WIND SYSTEMS A/S 2019b, 2020).

Alle Bauwerke mit einer Hohe von aber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemafR den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 31. Dezember 2022
verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von
Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden.

Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Dabei
wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb eines
Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m dber der WEA befindet. So konnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zur weiteren Reduktion der Lichtimmissionen
werden zusatzlich eine Anpassung des Abstrahlwinkels sowie die Sichtweitenregulierung entsprechend

der Sichtverhaltnisse vorgenommen.
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2.2 Fundamente
Die Betonfundamente der Anlagentypen Vestas V136-4.2 und V150-5.6 sind kreisformig und werden

unterirdisch angelegt. Als Grindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 22,5 bis 24 m
erforderlich. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T.
wieder angeschittet. Durch die Errichtung der geplanten WEA wird insgesamt eine Fldche von ca.
3.485 m2 versiegelt.

Im Rahmen der Fundamentherstellung werden ausschlielSlich zugelassene Baustoffe verwendet. Die
Umweltvertréglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT
FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedirfen grundsatzlich keiner

weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertréglichkeit.

2.3 Transformatoren

Der Transformator befindet sich bei den geplanten Anlagentypen in der WEA. Separate Trafostationen

sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt. Die Grolle der Kranstellfldche betragt an den einzelnen Standorten zwischen 906
und 1.186 m2. Insgesamt betragt der Flachenbedarf fur die Kranstellflachen 7.324 m2.

Der Geholzbestand muss auf diesen Flachen gerodet und die verbleibenden Wurzelstumpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird daraufhin auf diesen Flachen abgeschoben und das Gelande so modelliert,
dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist der freigelegte Untergrund keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, wird das einzubringende Material mit Kalk-Zement gemischt. Damit kann der
Materialeinsatz minimiert werden. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut,
dass sie gentigend Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fur
Regenwasser bietet. Ggf. kommen kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit zum
Einsatz. Falls die Bodenverhaltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-Zement bzw. kalkhaltigen
Bindemitteln nach Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die benétigte Bodenfestigkeit
herzustellen. Die Kranstellflachen missen nach der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast

von 350 kN / m2 aufnehmen kdnnen.

Darber hinaus sind an den WEA-Standorten Turmumfahrungen zwischen den Kranstellflachen und den
WEA-TGrmen erforderlich. Die Turmumfahrungen werden in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt und

nehmen insgesamt ca. 609 m2 ein.
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Durch die Gelandemodellierung der Kranstellflschen und durch die Andeckung der Fundamente
entstehen dauerhafte Boschungen. Die Boschungen werden - soweit dies moglich bzw. sinnvoll ist -
mit standortgerechten Straucharten bzw. Baumen zweitermagerwiesenartiger Ordnung bepflanzt. Bei
Vorliegen steiler Boschungswinkel ist eine Bepflanzung mit Buschen und Baumen nicht moglich, so dass
in diesen Fallen eine Begrinung mit Grasern bzw. krautiger Vegetation erfolgt. Die dauerhaft angelegten
Boschungsbereiche nehmen insgesamt etwa 4.976 m2 ein. Hinzu kommen Boschungen entlang der neu

anzulegenden Zufahrt zur WEA 3, die ca. 1.109 m2 einnehmen.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache angelegt. Insgesamt werden fir die Kranauslegerflachen ca. 19.270 m2 dauerhaft
bendtigt. Auf diesen Flachen kommen auch Hilfskréne zum Einsatz.

Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden. AnschlieSend wird der Oberboden
zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Im Bereich der Krantaschen wird
das Gelande mit einem Gefalle von max. 2 bis 3 % hergestellt. Die Kranauslegerflachen werden mithilfe
von Stahlplatten befestigt. Abweichend ist aufgrund der steilen Gelandeneigung an WEA-Standort 5
vorgesehen, die Kranauslegerflache dauerhaft mit Schotter zu befestigen. Die dbrigen
Kranauslegerflachen werden der Selbstbegrinung Gberlassen oder falls erforderlich mit einer regionalen
und standortgerechten  Saatqutmischung eingesat, missen jedoch von aufkommendem
Geholzaufwuchs freigehalten werden.

In Einzelfallen (z. B. zum Grofkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wahrend der Betriebsphase erneut zur Errichtung von Kranen genutzt werden
mussen. In diesen Fallen wird die Kranauslegerflache fir den erforderlichen Zeitraum ggf. erneut mit
Platten befestigt.

DarUber hinaus werden weitere dauerhaft geholzfreie Flachen (v. a. zwischen Fundamenten und
Kranstellflachen) auf einer Flache von insgesamt 1.456 m2 sowie sog. ,lastfreie Bereiche” (dauerhaft
geholzfrei) auf 2.662 m2 benotigt.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden temporar befestigt (durch tempordre
Schotterung) und nach Inbetriebnahme der WEA wiederaufgeforstet.

Zusatzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Zur Befestigung von tempordr angelegten Flachen (v. a.
Lager- und Montageflachen) werden temporar Boschungen angelegt, die nach Beendigung der
Baumafknahmen wieder gelandeangepasst zurlickgebaut werden. Auch die Zwischenlagerung von
Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt. Zur Vermeidung von

Bodenverdichtung werden nach Bedarf weitere Flachen mit Platten ausgelegt.
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Die tempordr geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschliefslich temporarer Boschungen zahlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa

66.020 m2 ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen wiederaufgeforstet.

Hinzu  kommen  Logistikflachen  fir  den  geplanten  Windpark.  Hierzu  zdhlen eine
Baustelleneinrichtungsflache und eine zentrale Lagerflache. Fir diesen Zweck werden die im Bereich
des ehemals geplanten WEA-Standorts 4 sowie des alten WEA-Standorts 5 bereits vorhandenen
Schotterflachen genutzt. Nach Beendigung der Bauphase werden auch diese Flachen vollstandig

zurickgebaut und wieder in die forstliche Nutzung Gberfthrt.

2.5  ErschlieSung

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt von Osten, ausgehend von der Landesstralle L 718
(Fischelbacher Stral3e) sudlich des Forsthauses ,Zur Burg”. Nach Querung des Gonderbachs zweigt die
Zuwegung am ,Pariser Platz” 6stlich von Sohl nach Nordwesten ab und erschliefst die WEA-Standorte 8,
3, 2 und 1. Nordlich des WEA-Standorts 2 wird einem nach Osten abzweigenden Wegq gefolgt, an dem
sich die Baustelleneinrichtungsflache und die zentralen Lagerflachen (an den ehemaligen WEA-
Standorten 4 und 5) befindet und der der Erschliefung der WEA-Standorte 5, 6 und 7 dient.

Wahrend der Bauphase wird zudem ein bestehender Forstweg, der von der Fischelbacher Strafse
(nordlich der Klaranlage) ausgeht und westlich des WEA-Standorts 5 auf die geplante Zuwegung stol3t,
als zweiter Rettungsweq vorgesehen (vgl. Karte 2.1). Dies ist erforderlich, da die nordlichen WEA-
Standorte Uber diesen Weg von Rettungsfahrzeugen deutlich schneller erreichbar sind als Gber die
requlare Zuwegung. Der zweite Rettungsweg wird ausschlieRlich in Notfallen genutzt, ein Ausbau ist

nicht erforderlich.

Die ErschlieRungsplanung des Windparks sieht vor, dass die Grokomponenten von den
Spezialtransportern, die die Teile ab Werk anliefern, zunachst auf einem Umladeplatz zwischengelagert
werden. AnschlieRend werden die Grolskomponenten mithilfe von sog. Selbstfahrern (Tieflade-
Modulfahrzeuge mit eigenem Antrieb, d. h. ohne Zugmaschine) ins Projektgebiet transportiert. Dieses
Vorgehen hat die Vorteile, dass zum einen ein geringerer Ausbaubedarf der Zuwegung besteht und zum
anderen eine Just-in-time-Logistik ermaglicht wird, die den Flachenbedarf zur Vorhaltung von Lager-
und Montagefldchen an den WEA-Standorten deutlich reduziert. Der Standort des tempordr

anzulegenden Umladeplatzes steht derzeit noch nicht fest.

Fur die Wegausbauten wird standortgerechtes Schottermaterial (z. B. aus Grauwacke) verwendet. Die
Ausbauten erfolgen in vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. V. a. auf den Zufahrten

und im Abschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz” (s. u.) kann es erforderlich sein, dass
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kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit eingesetzt werden mussen. Falls die
Bodenverhaltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-Zement bzw. kalkhaltigen Bindemitteln nach
Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die benétigte Bodenfestigkeit herzustellen.

Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fur Reparaturen
oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden koénnen. An Zuwegungsteilen ohne
Randbefestigung in Hanglage wird zur Verminderung der Unfallgefahr wéhrend der Bauphase Warnband

als sichtbare Barriere gespannt.

Die Zuwegung greift in groen Teilen auf das bestehende forstliche Wegenetz zurtick, das im Zuge der

Baumalinahmen im Jahr 2014 ausgebaut bzw. auf das erforderliche Mals (meist 4 m auf gerader

Strecke) verbreitert wurde. In diesem Rahmen wurde auch ein neues Querungsbauwerk am Gonderbach

erstellt. Der erforderliche Ausbau der Zuwequng fir das vorliegend beantragte Vorhaben beschrankt sich

auf die folgenden Bereiche:

e Einfahrt von der Fischelbacher Stralle: Ausbau des Einfahrtsbereichs nach Siden (189 m2
asphaltierte Flache)

e Abschnitt zwischen Gonderbachquerung und ,Pariser Platz”: Wegverbreiterung von 4 m auf 4,5 m
(750 m2 Schotterung und Vermortelung mit Kalk-Zement-Gemisch)

e  Kurvenausbau an T-Kreuzung nérdlich WEA 2: Kurvenausbau nach Siden (363 m2 Teilversiegelung)

e  Der Zuwequngsabschnitt zwischen WEA 5 und WEA 6 (vorhandener Schotterweq) ist zudem zur
Erhéhung der Tragfahigkeit mit einem Kalk-Zement-Gemisch zu befestigen. Auf dem etwa 685 m
langen Teilstick wird das Bindemittel auf ca. 2.740 m2 in die vorhandene Auflage (Schotterweg

und ggf. darunterliegender Boden) eingearbeitet.

Nach Angaben der Hersteller bleiben die bearbeiteten Bereiche bei Anwendung der dblichen
Dosierungen und Arbeitsverfahren weiterhin wasserdurchldssig. Vorsorglich werden die mit Kalk-
Zement-Gemisch behandelten Bereiche im Rahmen der Biotopbilanzierung als vollversiegelte Flachen
betrachtet.

Neu anzulegende Wegbdschungen sind v. a. im Zuwegungsabschnitt zwischen Gonderbachquerung und
,Pariser Platz” im Zuge der Wegverbreiterung erforderlich. Der Flachenbedarf fir neue Béschungen in
diesem Abschnitt wird auf etwa 3.074 m2 bilanziert. Zudem muss der auszubauende Einfahrtsbereich

an der Fischelbacher Stralle auf einer Flache von ca. 100 m2 abgebdscht werden.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Geholze zu entfernen, in Kurven sind z.T.
iberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche werden in Abstimmung mit dem

zustandigen Regionalforstamt mit standortgerechten Strauchern und Bdumen 2. Ordnung aufgeforstet,
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um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Sollten die Uberschwenkbereiche wahrend der
Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher
Reparaturmallnahmen, wieder als geholzfreie Flachen bendtigt werden, werden die gepflanzten
Straucher auf den Stock gesetzt. Der Rodungsbedarf fur Uberschwenkbereiche fur das beantragte
Vorhaben beschrénkt sich auf den Kurvenbereich stdlich des WEA-Standorts 3 und betrdgt insgesamt
2.522 m2.

Zur Herstellung der lichten Durchfahrtsbreite von 6,5 m sowie der Mindestdurchfahrtshohe von 5,5 m
(auf gerader Strecke) ist es dariber hinaus an angrenzenden Strauch- oder Baumreihen sowie
Waldflachen ggf. notwendig, Baume und Straucher zurickzuschneiden oder zu entnehmen. Dieses
Lichtraumprofil ist Gber den gesamten Betriebszeitraum der WEA zu erhalten bzw. bei Bedarf durch
Ruckschnitt oder Auf-den-Stock-setzen wiederherzustellen. Zur Herstellung des Lichtraumprofils entlang
der Zuwegung werden nach konservativer Schatzung ca. 5.347 m2 mit Geholzen bestandene Flachen

beansprucht, auf denen voraussichtlich ein Rickschnitt oder eine Fallung erforderlich wird.

2.6 Drainagen und Wasserschutzmallnahmen

Nach den Empfehlungen des ,Fachbeitrags Boden- und Gewadsserschutz” zum geplanten Vorhaben
(BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021) ist vor Baubeginn jeweils im stdlichen Bereich der WEA-Standorte
ein begrinter Schutzwall aus dem vor Ort anfallenden Bodenmaterial entlang der Stell-, Montage- und
Lagerflachen zu errichten. Das anfallende Stau- / Tagwasser kann in einem Pumpensumpf gesammelt
und flachig auf den belebten Oberboden abgeleitet werden. Wahrend der Bauphase anfallendes
Niederschlags-, Tag- oder Stauwasser in den Fundamentgruben sollte durch die Turmdrainagen schadlos
in flache Gelandemulden abgeleitet werden (als Verrieselungshilfe bzw. Prallschutz gegen Erosion
dienen Strohballen oder eine Stein- / Metallplatte). Mit dieser geregelten Bauplatzentwasserung
werden der Auswaschung und Abspilung von Sediment- und Nahrstoffen sowie im Havariefall von
wassergefahrdenden Stoffen vorgebeugt. An WEA-Standort 1 kann durch die Errichtung eines

Schutzwalls auch einer erhohte Erosionsgefahrdung entgegengewirkt werden.

2.7 Kabelverlegung

Zur energetischen Anbindung der urspringlich geplanten WEA ist bereits ein Kabel verlegt worden.
Aufgrund der hoheren Leistung der derzeit geplanten WEA muss ein weiteres Kabel verlegt werden.
Konkrete Planunterlagen liegen dazu noch nicht vor, jedoch ist vorgesehen, die bisherige Kabeltrasse zu
offnen und das zusatzliche Kabel weitgehend im Bereich der bereits existierenden Kabel in den Boden
7u verlegen. Zudem sind fur das neubeantragte Vorhaben Teilabschnitte zu erganzen.

Da die Kabel bereits im Jahr 2014 verlegt wurden und das neue Kabel weitgehend in die bestehende

Kabeltrasse verlegt wird, werden allenfalls nur sehr geringe baubedingte Auswirkungen im
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unmittelbaren Baumumfeld erwartet. Insbesondere wird nicht erwartet, dass fur die Verlequng des
Kabels Geholze entfernt werden missen.
Die Kabelverlegung ist Gegenstand eines eigenstandigen Genehmigungsverfahrens und somit nicht

Gegenstand des vorliegenden LBP.

2.8 Abrissarbeiten und Rickbaumalinahmen

Im Vorfeld der Baumallnahmen sind Rodungsmafsnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind dariber hinaus nicht notwendig. Spatestens nach
Abschluss der Bauphase werden die temporar benétigten Bauflachen sowie die nicht mehr bendtigten
Flachen, die im Jahr 2014 hergestellt wurden, rickgebaut.

Nach Beendigung der Betriebsphase werden die beantragten WEA (inklusive Fundamente,
Kranstellflachen u. a.) zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte
Infrastruktur genutzt. 1. d. R. wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit moglich -

angestrebt.

2.9  Flachenubersicht

In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der im Antrag nach BImSchG inkludierten - durch die geplanten WEA
und ihre Nebenanlagen beanspruchten - Flachen dargestellt. In der Ubersicht sind sowohl Flachen
enthalten, die bereits im Zuge der Baumafinahmen im Jahr 2014 hergestellt worden sind, als auch

erstmalig beanspruchte Bereiche.

Tabelle 2.1:  Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen,
die im Antrag nach BImSchG enthalten sind

Flachennutzung | FlachengroRe (m2)

Dauerhalt genutzte Fldchen (Betriebsphase)
Fundamente 3.485
Kranstellflachen 7.324
Dauerhaft angelegte (teilversiegelte) lastfreie Bereiche 2.662
Turmumfahrungen 609
WEA-Zufahrten 9.163
Kranausleger 19.270
Dauerhaft angelegte Bdschungen 10.853
Weitere dauerhafte Rodungsflachen 1.456

Tempordr genutzte Flgchen (Bauphase)
Temporare Rodung (Montage- und Lagerflachen, temporar angelegte
Boschungen, hindernisfreie Arbeitsbereiche, Uberschwenkbereiche entlang der 66.020
Zufahrt zu WEA 3)

Hdchensummen
Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 54.822
Summe temporar beanspruchte Flachen 66.020
Summe gesamt 120.842
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Tabelle 2.2 stellt die im separaten Genehmigungsantrag fir die erforderliche Zuwegung dargelegten

Flachen zusammen.

Tabelle 2.2:  Ubersicht der durch die geplante Zuwegung beanspruchten Flachen

Flachennutzung | FlachengréRe (m2)
Daverhalt genuizte Flachen (Betriebsphase)
Asphaltierte oder vermartelte Fldchen 2.929
Dauerhaft zu schotternde Zuwegungsflachen (Wegverbreiterung, 1113
Kurvenausrundung) )
Dauerhaft angelegte Boschungen 3.174
Lichtraumprofil (vorsorglich als dauerhaft bilanziert) 5.347
Temporsr genutzte Flschen (Bauphase)
Uberschwenkbereiche | 2.522
Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 12.563
Summe tempordr beanspruchte Flachen 2.522
Summe gesamt 15.085




® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.1

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Ubersichtskarte Bauphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporér, unversiegelt)

Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte 1:5.000
(ABK) sowie der Prasentationsgraphik 1: 10.000 (PG10)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.2

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 1: ostlicher Teil der Zuwegung -
Bauphase

Bauflachen
- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)

Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

]
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Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.3

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur for die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 2: WEA 5 bis 8 - Bauphase

Bauflachen

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.4

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 3: WEA 1, 2, 3, 5 und 8 - Bauphase

Bauflachen

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Lager- und Montageflache (z. T. tempordr befestigt)

hindernisfreie Bereiche / Uberschwenkbereiche
(tempordr geholzfrei)

Boschung (dauerhaft bzw. temporar, unversiegelt)

Bestandsweq, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Strafse)

Ausweichbucht, temporare Zuwegung
(temporar befestigt)

Rettungsweg (kein Ausbau erforderlich)

Baustelleneinrichtung und zentrale Lagerflache
(temporar befestigt)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte 1 : 5.000
(ABK) sowie der Prasentationsgraphik 1:10.000 (PG10)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.5

Bauflachen zur Anlage der notwendigen

Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb

der geplanten Windenergieanlagen -

Ubersichtskarte Betriebsphase

Bauflachen

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)

Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

- Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der digitalen Topographischen Karte
1:25.000 (DTK 25) fur NRW sowie der Topographischen Karten
fur Hessen (Blatter 5115 - Ewersbach, 5116 - Eibelshausen)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.6

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 4: ostlicher Teil der Zuwegung -
Betriebsphase

Bauflachen
- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)

Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

- Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am eco d d

Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.7

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur for die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -
Detailkarte 5: WEA 5 bis 8 - Betriebsphase

Bauflachen

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)

Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

E Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-
bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (ABK) sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe Il)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 2.8

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen -

Detailkarte 6: WEA 1, 2, 3, 5 und 8 - Betriebsphase

Bauflachen
Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Turmumfahrung (dauerhaft, teilversiegelt)
Lastfreier Bereich (dauerhaft, teilversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage (dauerhaft,
unversiegelt)

Flache zur Kranauslegermontage der WEA 5
(dauerhaft, teilversiegelt)

dauerhafte Rodungsflache (dauerhaft, unversiegelt)
Bdschung (dauerhaft, unversiegelt)

Bestandsweg, z. T. Verbreiterung erforderlich

Neu- bzw. Ausbau eines Wegs bzw. eines Kurven-

bereichs (befestigt, teilversiegelt; Vollversiegelung
im Einfahrtsbereich der Fischelbacher Stralie)

Das Lichtraumprofil entlang der Zuwequng wird malSstabs-
bedingt nicht dargestellt

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte 1:5.000
(ABK) sowie der Prasentationsgraphik 1:10.000 (PG10)
sowie dem digitalen Orthophoto (DOP)

Bearbeiter: Martin Ruf, 27. Januar 2022
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3 Wirkfaktoren und Wirkprozesse der Planung
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die zu Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere

der besonders geschutzten Arten fuhren kénnen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fur den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

3.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)
Wadhrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kénnen.

3.1.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensraumen wahrend des Baus der WEA ist aufgrund der

Kleinflachigkeit der Mallnahmen in relevanten Ausmal$ nicht zu erwarten.

3.1.3  Zerstorung, Verletzung und T6tung von Individuen
Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen der planungsrelevanten Arten ist
insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Baufldchen

befinden.

3.1.4 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren Gber Larmimmissionen

und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Dabei ist zu bericksichtigen das die

Waldflachen im Umfeld der geplanten WEA derzeit intensiv forstwirtschaftlich genutzt werden. Diese

Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Mal3e wirksam sein.
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3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

321 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden forstwirtschaftlich genutzte Fléchen dauerhaft
verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundamente) bzw. teilversiegelt
(Kranstellflachen, Zuwegqung, ggf. weitere Hilfsflachen).

Im Bereich der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fiir Flora
und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum groRen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschliefsend Lebensraum fur Flora und Fauna neu entstehen. Die
geschotterten Flachen werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig. Der

Oberflachenabfluss wird zudem ortsnah einer Versickerung zugefthrt.

3.2.2  Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden keine
Hinderniswirkung darstellen. Daruber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellflachen,
Zuwequngen) nur ein geringes Ausmafs, so dass in der Regel nicht von nennenswerten
Barrierewirkungen fir planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagebedingt weder

mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensraumen zu rechnen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche
Kollisionsgefahr fur Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Erscheinens als vernachldssigbar eingestuft werden konnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein und werden im

Folgenden besonders beleuchtet.

3.3.1  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren

optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Vogel von Bedeutung
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sein. Im aktuell gultigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW

derzeit als storempfindlich gegentber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich ausnahmslos um

Vogel:

Brutvogel: Bekassine, Grofser Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch,  Uferschnepfe, ~ Wachtelkdnig,  Waldschnepfe,  Ziegenmelker,
Zwergdommel

Rastvagel: Blassgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,

Saatgans, Singschwan, Weiswangengans, Zwerggans, Zwergschwan

Fledermause: nicht bekannt

3.3.2  Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko

FUr Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getétet zu werden. Diese
Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein
Im aktuell giltigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW derzeit
an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich Arten aus den Tiergruppen der

Vogel und Fledermause:

Brutvogel: Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Heringsmowe, Kornweihe,
Lachmowe, Mittelmeermdwe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzkopfmowe, Schwarzmilan,
Seeadler, Silberméwe, Sturmmowe, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uhu,
Wanderfalke, Weilsstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

Rastvogel: nicht bekannt

Fledermause: Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Kleinabendsegler, Muickenfledermaus,

Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Darstellung zur artspezifischen Empfindlichkeit gegenuber WEA von durch das Projekt maglicherweise

beeintrdchtigter WEA-empfindlicher Arten befinden sich Kapitel 5.2.2.
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4 Bestand und Bewertung der Vorkommen

4.1  Fledermause

Nach MULNV & LANUV (2017) kann auf Untersuchung zur Fledermausfauna bzgl. betriebsbedingter
Auswirkungen verzichtet werden, sofern sichergestellt ist, dass die Bewaltigung der artenschutz-
rechtlichen Sachverhalte durch ein Gondelmonitoring mit einem zundchst umfassenden Abschalts-
zenario (01.04.-31.10.) erfolgt.

Um bau- bzw. anlagenbedingte Auswirkungen bewerten zu kénnen, wurden im Jahr 2018 in der
Wochenstubenzeit Detektorbegehungen im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie
Netzfange (ecoba 20271a) und im Jahr 2021 eine Hohlenbaumkartierung und Quartierpotenzialab-
schatzung auf den Bauflachen und im Umfeld von 100 m um die geplanten WEA durchgefihrt (vgl.
Kapitel 4.1.4).

411  Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebrick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1

(Eibelshausen) liegen nach LANUV (2021a) folgende Hinweise zu Fledermausen vor:

Tabelle 4.1:  Fledermausarten, zu denen nach Daten des LANUV (20213) Hinweise auf ein Vorkommen
aus dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen (Erhaltungszustand: KON: kontinental, U:
ungnstig; G: ginstig)

Art Hinweise aus MTB Erhaltungszustand in
deutsch wissenschaftlich 5015-4 | 5115-2 | 5116-1 NRW (KON)
Bechsteinfledermaus | Myoltis bechsteinii - - X ur
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X G
GrolSes Mausohr Myotis myotis X X X U
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus - - X G
Fransenfledermaus Myoltis nattereri X X X G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X X U
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii - - X G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X G
Braunes Langohr Plecotus auritus X X X G

-: es liegen keine Hinweise vor; x: es liegen Hinweise vor
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Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebriick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1

(Eibelshausen) liegen nach AG SAuceTiERe NRW (2021) folgende Hinweise zu Flederméusen vor:

Tabelle 4.2:  Fledermausarten, zu denen nach Daten der AG SAUGETIERE NRW (2021) Hinweise auf ein
Vorkommen aus dem Umfeld der Potenzialflachen vorliegen
Art Hinweise aus MTB

deutsch wissenschaftlich 5015-4 5115-2 5116-1
Bechsteinfledermaus Myoltis bechsteinii - - X
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X - X
GroRes Mausohr Myotis myotis X X X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X X
Grofser Abendsegler Nyctalus noctula - X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X X

-: es liegen keine Hinweise vor; x: es liegen Hinweise vor
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Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorpriifung und weitere Hinweise

Im Rahmen der Abfragen fUr den Fachbeitrag zur Artenschutzvorpriifung ergaben sich Daten zum

Vorkommen von Fledermausen (vgl. Ecopa 2021h):
Die Datenabfrage ergab fir den UR400 Hinweise auf Vorkommen von fiinf nach MULNV & LANUV (2017)
WEA-empfindlichen Fledermausarten (vgl. Tabelle 4.3). Hierbei sind insbesondere die Wochenstuben-

nachweise des WEA-empfindlichen Kleinabenseglers innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017)

empfohlenen Untersuchungsraums von 1.000 m um die geplanten WEA bedeutsam.

Tabelle 4.3:  Laut

Fledermausarten

den Artabfragen

im Untersuchungsraum vorkommende WEA-empfindliche

Art

Vorkommen im Untersuchungsraum

UR1000 keine Zuordnung zu UR mdglich
Kleinabendsegler R
Zweifarbfledermaus X
Zwergfledermaus R

Erlduterungen zu Tabelle 4.6:
Status:  R: Reproduktion
X: unbekannt
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DarGber hinaus sind Quartiernutzungen von sechs weiteren nicht als WEA-empfindlichen
Fledermausarten aus dem Umfeld der geplanten WEA bekannt (GroRRes Mausohr, Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr). In Winterquartieren aulRerhalb des URi0

wurden zudem Bartfledermause festgestellt.

41.4  Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Jahr 2018 sowie der Quartierbaum- und
Quartierpotenzialerfassung im Jahr 2021

Zur Aktualisierung bereits vorliegender Erkenntnisse aus friheren Kartierungen bzw. aus Datenabfragen
(Ecopa 2021h) wurden im Frihjahr / Sommer 2018 Erfassungen zum Vorkommen von Fledermausen
durchgefthrt, um insbesondere die baubedingten Auswirkungen der Errichtung der WEA an den aktuell
geplanten Standorten auf Fledermause prognostizieren zu kénnen.

Zudem wurde am 16.02.2021 ein Begehung der geplanten Bauflachen sowie des Umfelds von 100 m
um die geplanten WEA-Standorte durchgefuhrt. Ziel der Begehung im Jahr 2021 war die Erfassung von

Hohlenbdume sowie die Abschatzung des Quartierpotenzials auf den untersuchten Flachen.

Die Untersuchung fuhrte zu folgenden Ergebnissen (Ecoba 20213):
,Mit mindestens acht Arten kann das im jahr 2018 im URswe nachgewiesene Artenspektrum als allentalls

aurchschnittlich bezeichnet werden.

Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten existiert in den Randbereichen des URspp.
Zudem konnen Sonderstrukturen (Jagdkanzeln, Nistkdsten) im URsp ein Quartierpotenzial  fur
Fledermdéuse bieten. Konkrete Hinweise auf aktuelle Quartiernutzungen innerhalb des URsp ergaben
sich allerdings nicht.

In den im URsp Sowie dessen Umfeld hiangenden Fledermauskdsten sind Quartiernutzungen durch
verschiedene Fledermausarten nachgewiesen. Die Fledermauskdsten sind jedoch bereits seit langerer
Zeit (nach den Angaben in den Rickmeldungen zur ASP I-Antfragen vermutlich seit 2016) nicht mehr
kontrolliert worden und es liegen somit keine Informationen dazu vor, ob die Ksten noch intakt sind
bzw. ob die Kdsten in den letzten jahren durch Fledermduse genutzt wurden. Im Bereich der Baufldchen

wurden trotz intensiver Suche keine Fledermauskdsten festgestellt

Im Rahmen der Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung wurden insgesamt 17 Bdume
festgestellt. die vber potenzielle Quartierstrukturen fir Fledermaduse verfugen. Alle Quartierstrukturen
belinden sich in dlteren Buchen, die aulSerhalb der geplanten Bauflachen liegen. Auf den Bauflachen
wurden keine Baume mit Quartierpotenzial festgestellt. Fbenso befinden sich auf den Baufldchen keine
Lebensrdume, die Uber ein hohes Quartierpotenzial verfigen. Alle Baufldchen sind in Bereichen geplant

die kein oder ein allenfalls sehr geringes Quartierpotenzial aufweisen.
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4.2 Vogel

42.1  Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewshlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebrick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1
(Eibelshausen) liegen nach LANUV (2021a) folgende Hinweise zu folgenden planungsrelevanten

Brutvogelarten vor (vgl. Tabelle 4.4):

Tabelle 4.4:  Vogelarten, zu denen nach Daten des LANUV (2021a) Hinweise auf ein Vorkommen aus
dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen (Erhaltungszustand: KON: kontinental, G:
gunstig; U: ungunstig; S: schlecht)

Art Messtischblattquadranten | Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich 5015-4 | 5115-2 | 5116-1 KON
Rebhuhn Perdix perdix X S
Wachtel Coturnix coturnix X U
Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus X S
Kuckuck Cuculus canorus X X X Ul
Turteltaube Streptopelia turtur X Ul
Wachtelkonig (rex crex X X S
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X U
Waldschnepfe Scolopax rusticola X X X G
Schwarzstorch Ciconia nigra X X X G
Graureiher Ardea cinerea X U
Wespenbussard Pernis apivorus X U
Sperber Accipiter nisus X X X G
Habicht Accipiter gentilis X X X G
Rotmilan Milvus milvus X X U
Mausebussard Buteo buteo X X X G
Schleiereule Tyto alba X G
uhu Bubo bubo X G
Waldkauz Strix aluco X X X G
Sperlingskauz Glaucidium passerinum X X X G
Raufullkauz Aegolius funereus X X X U
Waldohreule Asio otus X X U
Eisvogel Alcedo atthis X G
Mittelspecht Dendrocoptes medijus X X G
Kleinspecht Dryobates minor X X G
Schwarzspecht Dryocopus martius X X X G
Grauspecht Picus canus X X X Ul
Turmfalke Falco tinnunculus X X X G
Baumfalke Falco subbuteo X U
Neuntoter Lanius collurio X X X Gl
Raubwrger Lanius excubitor X S
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Fortsetzung Tabelle 4.4
Art Messtischblattquadranten | Erhaltungszustand

deutsch wissenschaftlich 5015-4 | 5115-2 | 5116-1 KON
Heidelerche Lullula arborea X U
Feldlerche Alauda arvensis X X X Uy
Rauchschwalbe Hirundo rustica X X X Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum X X X U
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix X X X G
Feldschwirl Locustella naevia X X X U

Star Sturnus vulgaris X X X KA.
Nachtigall Luscinia megarhynchos X U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X U
Braunkehlchen Saxicola rubetra X X X S
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X Ut
Feldsperling Passer montanus X U
Wiesenpieper Anthus pratensis X X X

Baumpieper Anthus trivialis X X X Uy
Bluthanfling Linaria cannabina X X X kKA.

Girlitz Serinus serinus X X KA.
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Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorpriifung und weitere Hinweise

Die Datenabfrage ergab fur den UR4o0 Hinweise auf Vorkommen von zehn nach MULNV & LANUV (2017)

WEA-empfindlichen Vogelarten (vgl. Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5: Laut den Artabfragen im Untersuchungsraum vorkommende oder moglicherweise
vorkommende WEA-empfindliche Vogelarten
Vorkommen mdglich im
Art URisoo URuo keine Zt#:(rj(é?ilégg zu UR
Schwarzstorch N B
Haselhuhn B?
Wespenbussard B?
Rotmilan N B
Baumfalke X
Uhu B
Wachtelkénig X
Bekassine X
Waldschnepfe B?
Ziegenmelker X
Erlduterungen zu Tabelle 4.3:
Status B: Brutvogel
B?: moglicherweise Brutvogel
N: Nahrungsgast

X:

unbekannt / keine Angaben
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Unter BerGcksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungs-
radien wurden im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung insgesamt sieben WEA-empfindliche
Vogelarten identifiziert, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu
bericksichtigen sind (vgl. Ecopa 2021h). Dabei wurde u.a. die Lebensraumausstattung im
artspezifischen Untersuchungsraum bericksichtigt:

Schwarzstorch, Haselhuhn, Rotmilan, Baumfalke, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard

42.3  Untersuchungen zum Haselhuhn und Kontrolle von Schwarzstorchhorsten im Jahr 2015
Im Juli 2015 wurden fir das Haselhuhn drei Begehungen von Flachen im EU-VSG Hauberge bei Haiger,
die im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen, durchgefihrt. Dariber hinaus wurden die

Schwarzstorchhorste bei Heiligenborn und beim Forsthaus Dietzholze auf Besatz gepruft.

Haselhuhn

Im Rahmen der Untersuchungen zu Brutvogeln im Jahr 2012 im Umkreis von 1.000 m um die geplanten
WEA ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen des Haselhuhns. Vor dem Hintergrund, dass das
Haselhuhn ein maRgeblicher Bestandteil des EU-VSG ,Hauberge bei Haiger” darstellt, wurden im Jahr
2015, auf den Flachen des EU-VSG, die im moglichen Einwirkbereich (nach MKULNV & LANUV 2013:
1.000 m) liegen, drei weitere Begehungen zum Vorkommen von HaselhGhnern durchgefthrt (vgl.
Tabelle 4.6). Dabei wurde intensiv nach Hinwiesen auf Vorkommen von Haselhihnern (direkte
Nachweise (unter Einsatz einer Lockpfeife) sowie indirekte Nachweise Uber Federfunde, Kot oder
genutzte Habitatbestandteile (z. B. Huderpfannen)) gesucht. Zudem wurde die Habitateignung der

Lebensrdume der untersuchten Bereiche bewertet.

Tabelle 4.6:  Ubersicht Gber die durchgefiihrten Begehungen zur zu Haselhthnern im Juli 2015
) e " sonne | .
Temp. | Wind- | Windstdrke | Bewdlkung | =, " | Niederschlag
Nr.| Datum | Start | Ende | o or) |richtung| (inBft) | (in %) 5/'0'; (in %)
1 115.07.2015| 8:00 | 12:00 [16-19 W 1-2 30 -50 40 trocken
2 122.07.2015] 12:00 | 18:00 |22 - 25 W 2-3 30 -50 100 trocken
3 131.07.2015| 12:00 | 18:00 [16 - 18| N - NO 1-2 30 -50 100 trocken

Im Ergebnis liegen fUr die im Abstandsbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG weder durch
die Begehungen im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2012 noch durch die drei
Begehungen im Jahr 2015 noch durch Abfragen beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des Haselhuhns vor.
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Zudem befinden sich in diesem Teilbereich des EU-VSG Uberwiegend strukturarme Fichtenforsten (sowie
vereinzelte Bereiche mit Laubstangenholz), die Uber keine besondere Lebensraumeignung fur das
Haselhuhn verfigen.

Ein Vorkommen in den im Abstandsbereich von 500 m liegenden Teilflachen des EU-VSG wird als

unwahrscheinlich erachtet.

Auch aus dem Abstandsbereich von 500 bis 1.000 m im EU-VSG liegen keine Hinweise auf ein
Vorkommen von Haselhihnern vor. Die dort existierenden Lebensraume erfillen allenfalls
eingeschrankt die artspezifischen Anspriche, stellen sich vor allem vor dem Hintergrund ihrer geringen
Flachengrolle und weitgehend fehlender Nahrungspflanzen als ungeeignet dar. Erst in Abstands-
bereichen ab 1.000 m existieren Bereiche, denen eine gewisse Bedeutung als Haselhuhnlebensraum

zugesprochen werden kann. Allerdings fehlen auch dort Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen.

Im Ubrigen wurde die Art auch nicht bei den Brutvogelerhebungen im Jahr 2018 festgestellt, bei denen
wiederrum eigenstandige Begehungen zum Haselhuhn durchgefthrt wurden (vgl. Kapitel 4.2.5 und
ECODA 2021b).

Schwarzstorch

Des Weiteren wurden am 31.07.2015 die bekannten Schwarzstorchhorste bei Heiligenborn und am

Forsthaus Dietzhdlze auf Bruten des Schwarzstorches uberprift. Dabei ergaben sich keine Hinweise

darauf, dass an den beiden Horststandorten Bruten des Schwarzstorches stattgefunden haben.

42.4  Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen zum Schwarzstorch, die in den Jahren
2012, 2014, 2015 und 2016 durchgefihrt wurden

Im Jahr 2012 wurde nordlich von Heiligenborn in einem Abstand von ca. 1.200 m zur damalig
nachstgelegenen WEA ein besetzter Schwarzstorchhorst festgestellt. Zur derzeit néchstgelegenen
geplanten WEA 1 betragt der Abstand ca. 1.220 m. Dieser Horst wurde nach Angaben des NABU Kreis
Siegen-Wittgenstein auch im Jahr 2013 bebrtet. Im Jahr 2014 und 2015 fanden dort keine Bruten des
Schwarzstorch statt. Im Jahr 2016 wurde der Horst nicht mehr aufgefunden.

Im Jahr 2014 wurden seitens des NABU Siegen-Wittgenstein und der HGON der Hinweis zu einem
weiteren Schwarzstorch-Horst geliefert, der sich in einer Entfernung von ca. 1.770 m zum damalig
nachstgelegenen WEA-Standort (WEA 3) beim Forsthaus Dietzholze befindet. Zur ehemals geplanten
WEA 8 betragt der Abstand ca. 1.820 m. Zu den derzeitig geplanten WEA 3 und 8 betragt der Abstand
a. 1.760 m (WEA 3) bzw. 1.980 m (WEA 8). Dieser Horst war in den Jahren 2014, 2015 und 2016 nicht
besetzt. Seit Frihjahr 2017 war der Horst groRtenteils abgestirzt. Spatestens ab 2018 existierte der

Horst nicht mehr.
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Dartber hinaus lieferte die Hessische Gesellschaft fur Ornithologie (HGNO) in einer Stellungnahme vom
22.01.2014 per E-Mail Hinweise auf regelmafig genutzte Uberflugkorridore im Bereich der genehmigten
WEA 3 und WEA 8: , Die vier WEA des ,Sidfligels” [Anm.: gemeint sind die Standorte der WEA 3 und
WEA 8 sowie die nicht realisierten WEA 9 und 10] versperren direkt den Uberflug zum Gonderbach als
Nahrungsgebiet neben der oberen Dietzhdlze. Die Flugrichtung dorthin zwischen jagdberg und Sohl ist
in den letzten jahren selbst ohne systematische Flugraumanalyse alljghrlich bestatigt (bis zu 4 Storche
2011-2013)".

Vor diesem Hintergrund wurden in den Jahren 2012, 2014 und 2016 systematische Untersuchungen zur
Raumnutzung von Schwarzstérchen - unter besonderer Berticksichtigung der bekannten Schwarzstorch-
horste - durchgefthrt. Die Untersuchung wird wie folgt zusammengefasst (Ecopa 2021j):

Ziel der Untersuchung war es festzustellen, ob im Umfeld der geplanten WEA regelmalSig genutzte
Uberflugkorridore existieren, die Schwarzstorche bei Transferfligen zwischen den Horststandorten und
Nahrungshabitaten nutzen.

Dartber hinaus wurde im Rahmen eines weiteren moglichen WEA-Projekts sidwestlich der geplanten
WEA im Jahr 2015 an elf Tagen Beobachtungen zur Raumnutzung von Schwarzstorchen durchgefihrt.
Ein Fokus der Untersuchung lag dabei auf der Beobachtung der Raumnutzung von Individuen des Horstes
beim Forsthaus Dietzholze. Diese Daten werden bei der Darstellung und Bewertung der Raumnutzung

im Umfeld der geplanten WEA bericksichtigt.

Ergebnisse 2012 (Beobachtungen insbesondere zum Horst bei Helligenborn)

Die wadhrend der systematischen Beobachtungen zur Raumnutzung des Schwarzstorchs ermittelten

Ergebnisse im Jahr 2012 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Einzelne Bereiche des llsetals werden zumindest gelegentlich als Nahrungshabitat des Brutpaares
bei Heiligenborn genutzt.

- Es bestehen Hinweise auf einen regelmaRig genutzten Flugkorridor nordlich der geplanten WEA-
Standorte, der sehr wahrscheinlich den Horstplatz mit Nahrungshabitaten 6stlich des Horstbereichs
verbindet.

- Daruber hinaus bestehen Hinweise auf weitere Flugkorridore, die vom Horstbereich in nordliche
Richtung fuhren.

- Die Beobachtungen ergaben keine Hinweise, dass die geplanten Standorte der WEA regelmaRig

uberflogen werden.
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Ergebnisse 2074

Ergebnisse im Jahr 2014 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Ergebnisse deuten nicht darauf hin, dass die Standorte der geplanten WEA 3 und WEA 8
regelmalsig von Schwarzstérchen Uberflogen wurden.

- Es ergaben sich keine Hinweise, dass das Gonderbachtal als regelmaRig genutztes Nahrungshabitat
dient.

- Es ergaben sich keine Feststellungen von Bruten im Umfeld der Standorte der geplanten WEA 3 und
WEA 8. Der bekannte Schwarzstorch-Horst im Dietzholzetal war im Jahr 2014 nicht besetzt.

Ergebnisse 2075

Die Uberprifung des Horststandortes am Forsthaus Dietzholze sowie des Horstes bei Heiligenborn

ergaben fur beide Horste keine Hinweise auf eine Nutzung durch den Schwarzstorch im Jahr 2015.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Raumnutzung von Schwarzstérchen im Jahr 2015 wurden keine

Schwarzstérche festgestellt.

Ergebnisse 2016

Die wadhrend der systematischen Beobachtungen zur Raumnutzung des Schwarzstorchs ermittelten

Ergebnisse im Jahr 2016 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- DieindenJahren 2012 und 2014 festgestellten Aktivitatsraume nordlich Heiligenborn und im Bereich
des Forsthauses Dietzholze wurden auch im Jahr 2016 genutzt.

- Westlich von Bernshausen wurde aufserhalb des URi ein Bereich festgestellt, in dem an vier
Terminen Schwarzstorche festgestellt wurden.

- Die Ergebnisse deuten nicht darauf hin, dass die Standorte der geplanten WEA regelmalSig von

Schwarzstérchen Gberflogen wurden.

42.5 Ergebnisse einer Brutvogelerfassungen im Jahr 2018

Die Untersuchungen zur Brutvogelfauna im Jahr 2018 fiihrte zu folgenden Ergebnissen (ecopa 2021b):

,Horsteriassungen

Im URsqo wurden keine Grolsvogelhorste festgestellt. im Sidwesten des URqeo wurde im April nordlich
von Sohl in einem Abstand von ca. 950 m zu den ndchstgelegenen WEA 03 und 08 ein besetzter
Rotmilanhorst festgestellt. Im sddlichen Teil des URyso0 Wurden drefi unbesetzte GrolSvogelhorste, im
Norden insgesamt zwei unbesetzte Kleinhorste, finf unbesetzte Grolvogelhorste sowie ein besetzter
Kolkrabenhorst festgestellt. Im URs0o Wurden im Rahmen der Suche nach Schwarzstorch-Bruipldtzen
neben jeweils zwei unbesetzten Klein- und GroShorsten drei vom Mausebussard besetzte Brulpltze
sowie eine Turmialkenbrut festgestellt. Im Nordosten des URsepo wurde zudem ein besetzter Rotmilan-

Brulplatz sowie ein weiterer kleiner, unbesetzter Horst mit Rotmilan-Merkmalen festgestellt
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Aus Triheren Untersuchungen im URswo bekannte Schwarzstorchhorste existieren nicht mehr und sind
bereits in den Vorjahren abgestirzt. Fin weiterer nach Angaben des NABU vorhandener Horstbereich im

URs000 Defindet sich im Nordwesten nahe Welschengeheu, auch hier wurde kein Horst festgestellt.

Brutvdgel (inkl. Gastvogel)

Im URs0/1000 (DzwW. UR1s00 fiir den Rotmilan und URsee fir den Schwarzstorch) wurde ein Vorkommen
von 79 Vogelarten ermittelt. Davon nutzten 55 Arten den URspsweo Zur Brut oder zumindest
mdoglicherweise — als  Bruthabitat. 14 Arten — wurden — im  URspgyio0  als  Gastvogel
(Nahrungsgdste / Rastvigel) festgestellt. Fine Art der im Jahr 2018 ausschliellich im  URsup
nachgewiesene Uhu, wird als potenzieller Nahrungsgast eingeschatzt. Neun Arten traten iberfliegend
in Erscheinung — vier dieser Arten werden als potenzielle Nahrungsgaste, finf als durchziehende
Zugvagel eingeschatzt

Insgesamt befinden sich unter den im URsu, 1000 NaChgewiesenen Vogelarten 17 Arten, die in der Roten
Liste Nordrhein-Westialen (Grunesere et al. 2016) als bestandsgelfdhrdete Brutvogelarten gefihrt
werden. Zu den streng geschiitzten Arten nach Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung
(FG) Nr. 338/97) gehdren 12 Arten — sechs Greifvogelarten, vier Eulenarten sowie Schwarzstorch und
Kranich. Zu den streng geschiitzten Arten nach ¢ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zdhlen 16 Arten. Neun Arten
sind im Anhang | der FU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Vier weitere Arten gelten in NRW nach
Art. 4 Abs. 2 der FU-Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant. Drei Arten werden aufgrund ihrer
koloniebritenden Lebensweise als planungsrelevant eingestuft. Insgesamt wurden im URsu 1000 29
Arten, die in NRW als planungsrelevant gefuhrt werden, festgestellt (vgl. LANUY 2021a). Von diesen
werden in Nordrhein-Westialen nach MUNLY & LANUV (2017) acht Arten (Schwarzstorch,
Wespenbussard, Rotmilan, Baumialke, Kranich, Kiebitz, Waldschnepfe, Uhu) als WEA-emplindlich

eingestuft

Fir jewells eine planungsrelevante Art hat der URsq eine besondere (Neuntdter) bzw. eine allgemeine
bis besondere (Baumpieper) Bedeutung als Lebensraum. Fir vier weitere Arten besitzt der URsyy eine
allgemeine Bedeutung (Waldschnepfe, Waldlaubsanger, Star, Bluthanfling). Fir sechs Arten (Kuckuck,
Wendehals, Feldlerche Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Wiesenpieper) wird dem URsqw €ine geringe
oder geringe bis allgemeine Bedeutung beigemessen (vgl. Tabelle 4.8).

Dem URqwo wird fir eine Art (Schwarzspecht) eine allgemeine bis besondere Bedeutung als [ ebensraum
zugewiesen. Fur weitere acht Arten (Wespenbussard, Sperber, Mausebussard, Baumialke, Raufulskauz,
Waldohreule, Waldkauz, Grauspecht) besitzt der URyp €ine allgemeine Bedeutung. Fir funf Arten
(Graureiher, Kormoran, Turmfalke, Kiebitz, Uhu ) wird dem URywo maximal eine geringe bis allgemeine

Bedeutung zugewiesen (vgl. Tabelle 4.8).
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Fur den Rotmilan hat der URisp eine allgemeine bis besondere, fir den Kranich als Durchziigler eine
allgemeine Bedeutung. Fir den Schwarzstorch wird dem URswo eine allgemeine Bedeutung als
Lebensraum beigemessen (vgl. Tabelle 4.8).

Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns im URyeo liegen nicht vor.”

42.6  Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung fir den Rotmilan im Jahr 2018
Die Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefihrten Untersuchung zur Raumnutzung von Rotmilanen

wurden im entsprechenden Ergebnisbericht von ecopa (2020) wie folgt zusammengefasst:

,Die im jahr 2018 festgestellte Raumnutzung von Rotmilanen — die sich vorwiegend auf das Rotmilan-
Paar bei Sohl bezieht — lgsst sich schlissig mit der gegebenen Landschaltsstrukiur, der Nuizung und
Beschaffenheit der Flachen und der Einsehbarkeit des URyspp erkildren. Eine hohe Aktivitt findet sich,
wie zu erwarten war, in der néheren und weiteren Umgebung des Brulplatzes im Westen des UR;pp
bzw. URyse0 Und in den unmittelbar sidlich und westlich angrenzenden Offenlandbereichen bei Sohl und
dem Forsthaus Dietzholze. Die innerhalb des (berwiegend bewaldeten URqwoo €ingestreuten Windwurf-

, Wildgsungs- und Schlagfidchen stellen weitere Nahrungshabitate dar, die jedoch in geringerer

Intensitat bejagt wurden. Die Waldbereiche selbst eignen sich als Nahrungshabitat dagegen nur in

geringen Mals. Finzelne Flugbewegungen tiber geschlossenen Waldbereichen gehen dberwiegend auf

Transterfliige zwischen dem Brulplatz und den Nahrungshabitaten zurdck.

Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung der Ergebnisse der unterschiedlichen

Auswertungsansdize lassen sich folgenden Schlisse beziglich der im Fokus stehenden und dem

Rotmilan-Bruitplatz bei Sohl ndchstgelegen, geplanten WEA ziehen:

- Deretwa 1.790 m vom Brulplatz bei Sohl entfernte Standort der geplanten WEA 01 liegt in einem
Umfeld mit einem hohen Anteil an offenen bzw. halboffenen Windwurf, Wilddsungs- und
Schlagtldchen. Der Bereich im Umkreis von 500 m um diesen geplanten WEA-Standort wurde jedoch
nur gelegentlich genutzt oder dberflogen. Im Nahbereich (URxsy) der WEA 01 wurden im Rahmen
der RNA nur drei Flugbewegungen festgestellt. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld der
WEA 01 wird demnach insgesamt als gering bis mittel bewertet

- Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen im Umfeld der geplanten WEA 02 und WEA 03 ist

als gering zu bewerten. Rotmilane traten nur sporadisch im Umkreis von 500 m um die beiden
geplanten WEA-Standorte aut, was durch deren Lage in einem geschlossenen Waldbereich und die
Entfernung zum Brulplatz (1.360 m bzw. 960 m) zu erkidren ist. Im Nahbereich der beiden WEA
wurden jeweils nur zwei Flugbewegungen festgestellt. Die registrierte Aktiviigt geht auf
Streckenflige mit maximal kurzen Phasen der Nahrungssuche zurdck. Rotmilane passierten das
Umleld der beiden WEA-Standorte sporadisch und dberwiegend bei Transferfligen (v. a. zwischen

Brulplatz und Nahrungshabitaten).
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- Im Umkreis von 500 m der ndchstgelegenen, etwa 945 m vom Bruiplatz bei Sohl entfernten

Standorts der geplanten WEA 08 traten Rotmilane zwar gelegentlich, aber nur kurzzeitig und mit

geringer Stetigkeit auf. Im Nahbereich der WEA wurde nur eine Flugbewegung registriert. Die
beobachteten Fliige gehen — der Lage im Verhdlinis zum Brutplatz entsprechend — auf Strecken-
und Gleitflige, in geringerem Malse auf Kreisen (ggf. im Zusammenhang mit Aufsteigen) zuriick. Die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen im URsy der geplanten WEA 08 ist als gering bis mittel
ZU bewerten.
£s ist zu beriicksichtigen, dass bei der Bewertung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld eines
WEA-Standorts nicht die Flughohe beriicksichtigt wurde. Wie in Kapitel 4.2.4 [des Ergebnisberichts zur
Raumnutzung] dargestellt, lag die bevorzugte Flughdhe im Mittel unter 100 m und somit Gberwiegend
aulserhalb  des  Gelahrenbereichs — einer ~ WFEA.  Bewertet — wurde — somit  nicht  die

Aulenthaltswahrscheinlichkeit im Gelahrenbereich der WEA, die entsprechend noch niedriger ausiallt.”

42.7  Ergebnisse einer Horstkontrolle sowie von Grol3vogelbeobachtungen im Jahr 2019
Die Ergebnisse der im Jahr 2019 durchgefhrten Untersuchung wurden von ecoba (2021¢) wie folgt

zusammengefasst:

Jim Zuge der Untersuchung im jahr 2019 ergaben sich Hinweise darauf. dass die Bachidler und
Quellbereiche im URso von Schwarzstorchen gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt werden. Fin im
Spatsommer 2019 festgestellter, never Horst wurde sehr wahrscheinlich von Schwarzstorchen erbaut
Fine Besteigung des Horstes nach der Brutzeit ergab jedoch keinen Hinwers daraut, dass es in dem Horst

im jahr 2019 zu einer erfolgreichen Brut des Schwarzstorchs gekommen ist.

Die Observationen im Jahr 2019 ergaben, dass der Wespenbussard den URsp als Nahrungshabitat nutzt

Konkrete Hinweise auf einen Brulplatz wurden nicht erbracht.

Die Beobachtungen im Jahre 2019 ergaben den Nachweis einer erfolgreichen Brut des Rotmilans im
Randbereich des UR;p00 SOWIE von zwei weiteren Revierzentren im URswo. Das Umfeld der Revierzentren
wurde auch regelmaflsig Nahrungshabitat genutzt im URyee0 Wurden dagegen nur sporadisch Rotmilane

festgestelit”

42.8 FErgebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung far den Schwarzstorch im Jahr 2020
Die Ergebnisse der im Jahr 2020 durchgefthrten Untersuchung zur Raumnutzung von Schwarzstérchen

wurden von ecopa (2021f) wie folgt zusammengefasst:
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Horstbesatz

Fir das jahr 2020 wird davon ausgegangen, dass es zu keiner erfolgreichen Brut auf dem Horst im
nordostlichen Teil des URqseo kam. Der Horst befindet sich in einer Entfernung von mindestens 1.090 m
zum nachsten geplanten Anlagenstandort der WEA 06. Im Rahmen der ersten beiden Kontrollen wurden
keine Schwarzstorche am oder im Umfeld des Horstes festgestellt. Im Zuge der dritten und letzten
Kontrolle wurden die beiden Altvogel auf dem Horst sitzend vorgefunden, jedoch ohne Jungvigel oder
Hinweise auf eine erfolgte Brut. Fs ist daher denkbar, dass es sich bei dem Horst um einen Wechselhorst
zu einem bisher unentdeckten Bruilplatz aulSerhalb des URyww handelt oder dass es sich bei den
beobachteten Schwarzstdrchen um revierhaltende Vogel handelte, die in diesemn jahr jedoch nicht zur

Brut schritten.

Nahrungshabitate und Uberflugkorridore

Die Aktivitat von Schwarzstorchen im Untersuchungsraum, so wie sie sich anhand der im Jahr 2020
aurchgefihrten Untersuchung ergeben hat ist insgesamt als sehr gering zu bewerten (0.2 % an der
Gesamtbeobachtungsdauer). Insgesamt war die registrierte Aktivitat der Schwarzstorche nordlich des
Horstumlelds bzw. im norddstlichen Teil des URswwo am hochsten. Fine intensive und regelmalsige
Nutzung des Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA wurde nicht nachgewiesen. Die
Schwarzstorche wurden meist beim Gleit- oder Streckentlug beobachtet Nahrungssuchilige wurden
nur vereinzelt festgestellt weshalb auch kein intensiv und regelmalSig genutztes Nahrungshabitat
abgegrenzt werden kann, ebenso keine regelmalsiqg genutzten Flugrouten zu diesen. Das im
nordostlichen URsw0 gelegene Banfetal wird im geringen Mal8 als Nahrungshabitat von der Art genutzt
Aulgrund der lage des Brulplatzes missen Schwarzstorche den geplanten Windpark jedoch nicht
queren, um dorthin zu gelangen. Der Nahbereich der geplanten Anlagen wurde allenialls sehr selten

genutzt.

Die Kombination der jewells sechs gewahiten Beobachtungspunkte gewshrleisteten eine nahezu
fldchendeckende Finsehbarkeit des gesamten URispo Wahrend der standardisierten Beobachtungen,

sodass die Finsehbarkeit keine Begrindung fir die geringe Aktivitat liefern kann.”

42.9  Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021

Die Untersuchungen zur Brutvogelfauna im Jahr 2021 fihrte zu folgenden Ergebnissen (Ecopa 2021d)

Horsterfassungen
Im Rahmen der Horstkontrollen wurden Im jahr 2021 neun GrolSvogelhorste auf Besatz kontrolliert. Fiir

einen Horst ergab sich ein Brutnachweis eines Schwarzstorchs. Fin anderer Horst war 2021 durch einen
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Mdausebussard besetzt. Fur einen weiteren Horst bestand ein Brutverdacht eines Rotmilans. An vier

Horsten ergab sich kein Hinweis auf einen Besalz, zwei Horste waren in 2021 nicht mehr auffindbar.

Brutvagel (inkl. Gastvogel)

Im UR;seo (bzw. URspog) wurde im Rahmen der Brutvogelerfassungen im jahr 2021 ein Vorkommen von
insgesamt 71 Vogelarten ermittell. Insgesamt befinden sich unter den im URspy, URioo Und URisoo
nachgewiesenen Vogelarten 15 Arten, die in der Roten Liste fur Nordrhein-Westialen als
bestandsgeldhrdete Brutvogelarten gefihrt werden (GroneserG et al. 2016). Zu den streng geschiitzten
Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG zdhlen 16 Arten. Neun Arten sind im Anhang | der FU-
Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Finf weitere Arten gelten in NRW nach Art 4 Abs. 2 der EU-
Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant.  Eine Art werden aufgrund ihrer koloniebritenden
Lebensweise als planungsrelevant eingestuft

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen 26 planungsrelevante Vogelarten (zur
Auswahl der Arten vgl. LANUV 20213) nachgewiesen. Davon werden finf Arten nach MULNV & LANUV
(2017) wahrend der Brutzeit als WEA-empfindlich eingestuft:

e Potenziell kollisionsgeléhrdete Arten: Rotmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen
Schlalpldgtzen), Schwarzmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen Schiaipldtzen) und
Baumnfalke (im Umfeld von Brulpldtzen).

e Arten mit einem Meideverhalten gegendber WFA: Schwarzstorch (im Umfeld von Brutpldtzen)

und Kranich (im Umfeld von Brut- und Rastpldtzen).

Fir acht planungsrelevante Art wird fir das Jahr 2027 zumindest einzelnen lebensraumelementen im
artspezifischen Untersuchungsraum eine besondere (Schwarzstorch, Wendehals, Schwarzspecht
Neuntdter, Heldelerche, Waldlaubsanger und Baumpieper) bzw. eine allgemeine bis besondere
(Rotmilan) Bedeutung als Lebensraum beigemessen (vgl. [Tabelle 4.8]).

Fur drei weitere Arten besitzen zumindest einzelnen Lebensraumelementen im artspezifischen
Untersuchungsraum im  Jahr 2027 eine allgemeine Bedeutung (Mausebussard  Sperlingskauz,
Bluthanfling, vgl [Tabelle 4.8])

Fur sechs Arten (Graureiher, Sperber, Habicht Schwarzmilan, Grauspecht Turmialke, Baumialke,
Raubwidrger, Rauchschwalbe, Star, Braunkehichen, Feldsperling Wiesenpieper und Girlitz) wird dem
URsoo fuir das Jahr 2021 eine geringe oder geringe bis allgemeine Bedeutung beigemessen (vgl. [Tabelle
4.8]).

Fur den Kranich wird dem URisp eine allgemeine Bedeutung als Durchzugsraum beigemessen
(vgl. [Tabelle 4.8]).
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Untersuchungen zum Haselhuhn im jahr 2021

Im Ergebnis liegen fir die im Abstandsbereich von 500 m liegenden Teilflachen des FU-VSG weder durch
die Begehungen im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2027 noch durch Abfragen
beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des
Haselhuhns vor.

Zudem befinden sich in diesem Teilbereich des FU-VSG (berwiegend strukturarme Fichtenforsten und
grolsrdumige  Rodungstlachen (sowie vereinzelte Bereiche mit Laubstangenholz), die iber keine
besondere Lebensraumeignung fir das Haselhuhn verfigen. Fin Vorkommen in den im Abstandsbereich

von 500 m liegenden Teilfldchen des FU-VSG wird als unwahrscheinlich erachtet

Auch aus dem Abstandsbereich von 500 bis 1.000 m im FU-VSG liegen keine Hinweise auf ein
Vorkommen von Haselliihnern vor. Die dort existierenden Lebensrdume weisen von ihrer Struktur her
ein gewisses Habilalpotenzial fir Haselhihner auf. Fs handelte sich um Pionierwaldbereiche mit
Fichten- und Birkenanteil oder auch niederwalddhnliche Bereiche (die vor allem aus Buchen bestehen).
An einigen Stellen waren auch Feuchtbereiche und kleinere Offenflachen,/Schiagtidchen vorhanden, die
ebenfalls zum Habitatensemble von Haselhihnern gehdren. Jedoch fehlen in diesen strukturel/
geeigneten Bereichen Nahrungsgehdlze (Weichholzer, Hasel) und Beerenstraucher ((Heidelbeeren
0. 3.) weltestgehend.

Vor allem vor diesem Hintergrund werden diese Bereiche als allenfalls eingeschrankt geeignet
eingestuft

Erst in Abstdnden ab 1.000 m zu den geplanten WEA existieren Bereiche, denen eine gewisse
Bedeutung als Haselhuhnlebensraum zugesprochen werden kann. Allerdings fehlen auch dort Hinweise
auf ein aktuelles Vorkommen.

Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns im URweo llegen derzeit nicht vor.

4210 Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung far den Schwarzstorch im Jahr 2021
Die Frgebnisse der im Jahr 2027 durchgefihrien Untersuchung zur Raumnutzung von Schwarzstorchen

wurden von ecova (2021g) wie folgt zusammengefasst:

Horstbesatz
In dem in den Jahren 2019 und 2020 nicht zur Brut genutzten Schwarzstorch-Horst wurden im jahr 2021
erfolgreich zwei Jungstorche aufgezogen. Hinweise auf weitere besetzte Schwarzstorch-Horste

innerhalb des URsgs liegen nicht vor.
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Nahrungshabitate und Uberflugkorridore

Die Aktivitdt von Schwarzstorchen im Untersuchungsraum, so wie sie sich anhand der im Jahr 2021
aurchgefihrten Untersuchung ergeben hat ist insgesamt als sehr gering zu bewerten (0,6 % an der
Gesamtbeobachtungsdauer). Alle beobachteten Flugwege stammen aus dem norddstlichen Teil des
URso00. Bei vier Flugwegen wurde dabei ein Horstbezug (Flugweg zum Horstbereich) registriert. Fine
intensive und regelmalSige Nutzung des Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA wurde nicht
nachgewiesen. Im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA wurden keine Flugwege von
Schwarzstorchen festgestellt.

Die Schwarzstorche wurden meist beim Gleit- oder Streckenflug beobachtet. Ein Aufsteigen aus einerm
Bachial bei Banfe wurde einmallg festgestellt. weshalb auch kein intensiv und regelmalSig genutztes

Nahrungshabitat abgegrenzt werden kann, ebenso keine regelmdlsiq genutzten Flugrouten zu diesen.

Vergleich der Raumnutzung der jahre 2020 und 2021

Die Beobachtungen aus den jahren 2020 und 2021 lieferten ein vergleichbares Bild der Raumnuizung
der Schwarzstorche. Die Untersuchungen im jahr 2027 liefern somit keine Hinweise die auf eine
veranderte Raumnutzung der Schwarzstorche hindeuten. Die Untersuchungen im Jahr 2021 fihren somit
auch nicht zu veranderten Bewertungen der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Schwarzstorch.
Die in den Gutachten fir das Genehmigungsverfahren getroffenen Aussagen zu den Auswirkungen der

geplanten WEA auf den Schwarzstorch behalten ihre Gultigkeit

4.2.11 Fazit
Wahrend der avifaunistischen Erfassungen im Zeitraum von 2018 bis 2021 (sowie bzgl. des Haselhuhns
und des Schwarzstorchs auch in den Jahren 2012, 2014, 2015, 2016) wurden insgesamt 86 Vogelarten
nachgewiesen. 36 der festgestellten Arten werden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant
eingestuft (vgl. Tabelle 4.8). Von diesen gelten in Nordrhein-Westfalen nach MULNV & LANUV (2017)
neun Arten als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 4.7):
Potenziell kollisionsgeféhrdete Arten: Wespenbussard (als Brutvogel), Baumfalke (als
Brutvogel), Rotmilan und Schwarzmilan (im Umfeld von Brut- oder traditionellen
Schlafplatzen), Uhu (als Brutvogel)
Arten, die eine Stérempfindlichkeit bzw. ein Meideverhalten gegentber WEA-Betrieb
aufweisen: Kranich (als Rastvogel im Umfeld von Schlafplatzen und essenziellen
Nahrungshabitaten), Schwarzstorch (als Brutvogel), Kiebitz (als Brutvogel) und Waldschnepfe

(als Brutvogel).
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Tabelle 4.7.  Liste der im Zeitraum 2018 bis 2021 registrierten WEA-empfindlichen Vogelarten mit
Angaben zum Status, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie zur Gefdhrdungskategorie in NRW
Artname - il Status
Nr. EU-VSRL
deutsch wissenschaftlich SchG | NRW 110 | URscao URsso0 (Rm)
UR3000 (SSt)
o ehem. /
1 Schwarzstorch Ciconia nigra Anh. | ) XS Ng Ng mogl. By
2 | Wespenbussard Pernis gpivorus Anh. | 88 2 Ng Ng n.b
3 Rotmilan Milvus milvus Anh. | 88 XS Ng Bv Bv
4 Schwarzmilan Milvus migrans Anh. | 88 X Ng Ng n.b
5 Baumfalke Falco subbuteo Art. 4 (2) 88 3 Ng Ng n.b
6 Kranich Grus grus Anh. | ) RS uf of n.b
7 Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4 (2) § 25 uf of n.b
8 Waldschnepfe Scolopax rusticola § 3 Bv n.b n.b
9 Uhu Bubo bubo Anh. | 88 X pot. Ng | pot. Ng n.b
Erlduterungen zu Tabelle 4.7:
Status: Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum
ehem. / mogl. Bv: ehemaliger / moglicher Brutvogel
Ng: Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Pot. Ng potenzieller Nahrungsgast
uf: nur im Uberflug festgestellt (Durchztgler)
nb.: nicht bewertet

Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

BNatSchG:

Rote Liste:

Anh. [:

Auf die in Anhang | aufgefthrten Arten sind besondere Schutzmallnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrsdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

Art. 4 (2):

Zugvogelarten fur deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

§8:  Artist gemals § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt
§: Art ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt

Gefdhrdungseinstufungen gemaR der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG
et al. 2016):

2. stark geféhrdet  3: geféhrdet R: arealbedingt selten x:
S: Einstufung dank Naturschutzmafsnahmen

nicht gefahrdet
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Tabelle 4.8:

44 @ ecoda

Ubersicht Gber die artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fir Brutvogel (inkl. Gastvogel) und bedeutende Lebensraumelemente. Fir die
grau unterlegten Arten wurde der URyoq0 (bzw. fUr Rotmilan und Kranich der UR1so0 Und den Schwarzstorch der URsop0) bewertet. (Sofern die Bedeutung
von mindestens einem relevanten Lebensraum nicht mindestens allgemein erreicht, wird auf die Angabe zu bedeutenden Lebensraumelementen
verzichtet; x: nicht bewertet)

Graureiher gering bis allgemeine
Kormoran erin
(Durchztgler) gering
Laubwaldbestand im Osten des
URs000 als Bruthabitat,
' 2 : ' .| Kleingewasser sowie Bachtaler
Schwarzstorch besonders | besonders gering gering besonders gering gering allgemein und) el bereidhe wor
Dietzholze, llse, Fischelbach,
Banfe und Lahn
Altere Laubwaldbereiche als
Wespenbussard allgemein allgemein gering allgemein allgemein allgemein X allgemein Brut, Offenland bzw.
Offenflachen im Wald als
Nahrungshabitat
Junge bis mittelalte
Sperber allgemein bis allgemein allgemein bis allgemein allgemein allgemein X allgemein Waldbereiche als Brut,
P besonders g besonders g 9 9 9 Offenland bzw. Offenflachen
als Nahrungshabitat
Habicht gering bis allgemeine -
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Schwarzmilan gering -
.| allgemein I allgemein | Waldbereich nordlich von Sohl
: allgemein bis . : . . allgemein bis . . : .
Rotmilan besonders bis gering allgemein allgemein besonders allgemein bis als Bruthabitat, Offenflachen
besonders besonders | als Nahrungshabitate
Bewaldete Bereiche als
Méusebussard allgemein | allgemein gering allgemein allgemein allgemein X allgemein Fergterl]r?wbal};; g;fﬁgtitgerelche als
Nahrungshabitate
Baumfalke geiry b_is Gy b_is gering allgemein allgemein allgemein X allgemein ieldraialey, wifere Bereiche
allgemein | allgemein als genutzte Nahrungshabitate
Turmfalke erina bis allgemein Waldrander, offene Bereiche
genng g als genutzte Nahrungshabitate
Ly ; allgemein
(Durchztgler)
ichilz . gering bis allgemein
(Durchzugler)
Gewassernahe, feuchte
Laubwaldbereiche als
Waldschnenfe allgemein erin erin allgemein bis allgemein bis allgemein . allgemein Bruthabitat, Lichtungen sowie
P 9 genng genng besonders besonders 9 9 Grenzlinien zwischen Wald und

windwurfflachen, Offenland als
Nahrungs- und Balzhabitat
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Sperlingskauz

allgemein

Lichte Baumbestande mit
Hohlenbdumen als Bruthabitat
und Nadelwaldstrukturen als
Tageseinstande

Raufullkauz

allgemein bis
besonders

allgemein

gering

allgemein allgemein

allgemein

allgemein

Waldbereiche als Brut- und
Nahrungshabitat,
Windwurfflachen als
Nahrungshabitate

Waldohreule

allgemein

allgemein

gering

allgemein allgemein

allgemein

allgemein

Waldflachen als potenzielles
Bruthabitat, Offenlandbereiche
als Nahrungshabitat

Uhu

gering bis allgemein

lichte Waldflachen, Bachtéler,
Offenlandbereiche als
potenzielle Nahrungshabitate

Waldkauz

allgemein bis
besonders

allgemein
bis
besonders

gering

allgemein bis

allgemein
besonders g

allgemein bis
besonders

allgemein

Altere Laubwaldbereiche und
Offenland bzw. Offenflachen
im Wald als Brut- und
Nahrungshabitat

Wendehals
(Rastvogel auf
dem Durchzug)

gering

gering

gering

besonders gering

besonders

Strukturierte Windwurf-,
Schlag- und Kalamitatsflachen
mir randstandigem
Baumbestand als Brut- und
Nahrungshabitate
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Waldbereiche als Brut- und

allgemein bis . . : : : .| Nahrungshabitat,
Grauspecht besonders gering gering allgemein allgemein allgemein allgemein windwurfflachen als
Nahrungshabitate
allgemein Waldberelche‘ als Brut- und
Schwarzspecht besonders | allgemein gering gering gering gering bis Na_hrungshabltat,
besonders Windwurfflachen als
Nahrungshabitate
iy . . . . . Strukturreiches Offenland als
Neuntoter keine keine keine besonders allgemein allgemein besonders Brut- und Nahrungshabitat
Raubwirger gering
Windwurf-, Schlag- und
Heidelerche gering gering gering besonders allgemein geringe besonders Kalamitatsflachen sowie
strukturreiches Offenland als
Brut- und Nahrungshabitat
Feldlerche erin
(Durchzugler) gering

Rauchschwalbe

gering bis allgemein

Mehlschwalbe

gering bis allgemein
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Laubwaldbestande als Brut-

Waldlaubsanger besonders gering gering gering gering gering allgemein und Nahrungshabitat
Star allgemein gering gering gering gering allgemein allgemein Laubwa!dbesténde als
Bruthabitat
allgemein Kombination aus
. . . ) . . Waldbereichen und
Baumpieper gering gering gering besonders gering besonders besct))rllsders angrenzendem Offenland als
Brut- und Nahrungshabitat
Wiesenpieper erin
(Durchzugler) gering
Kombination aus
allgemein bis Waldbereichen und
Bluthanfling gering gering gering bgesonders allgemein allgemein allgemein | angrenzendem Offenland
(Windwurfflachen) als Brut-
und Nahrungshabitat
Girlitz gering
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43  Weitere planungsrelevante Arten

43.1 Sdugetiere (exkl. Fledermause)

4.3.1.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebriick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1
(Eibelshausen) liegen nach LANUV (2021a) folgende Hinweise zu planungsrelevanten Saugetierarten

(exkl. Fledermausen; vgl. Kapitel 4.9) vor.

Tabelle 4.9:  Sdugetierarten (exkl. Fledermause), zu denen nach Daten des LANUV (2021a) Hinweise
auf ein Vorkommen aus dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen (Erhaltungszustand:
KON: kontinental; G: ginstig, S: schlecht)

Art Messtischblattquadranten | Erhaltungszustand
deutsch wissenschaltlich 5015-4 | 5115-2 | 5116-1 KON
Wildkatze Felis silvestris X X G1
Luchs Lnyx lynx X S

4.3.1.2 Daten aus dem Atlas der Saugetiere NRW

Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebriick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1
(Eibelshausen) liegen nach AG SAUGETIERE NRW (2020) liegen fur jeden MTB-Quadranten je ein Nachweise
aus dem 1984 ohne ndhere Angabe der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) vor.

Von den Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebrlck), 5115-2 (Ewersbach) liegen zudem aktuelle
Nachweise von Wildkatzen vor (Nachweisjahr 2014).

4.3.1.3 Wildkatzenuntersuchung im Winter 2012 / 2013
Zur Erfassung der Wildkatze wurde die Lockstockmethode nach Hupe & Simon (2007) eingesetzt. Dafir
wurden insgesamt 18 Lockstocke in Habitaten im Umfeld der geplanten WEA eingesetzt, in denen

aufgrund der Habitatausstattungen mit einem Vorkommen von Wildkatzen zu rechnen war.

Im Rahmen der Lockstockuntersuchungen wurden drei verschiedene Kuder (mannliche Individuen der
Wildkatze) im Untersuchungsraum nachgewiesen. Da Wildkatzen grolSe Aktionsraume aufweisen, sich
die genutzten Rdume zeitlich verlagern und die Erfassung nur einen kurzen Zeitausschnitt abdeckt,
handelt es sich bei dem Ergebnis um die Mindestanzahl der Tiere, die den Bereich als Lebensraum
nutzen. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass weitere Katzen im Gebiet vorkommen und auch

Weibchen vorhanden sind.
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4.3.1.4 Wildkatzenuntersuchung im Frihjahr / Sommer 2014

Im Jahr 2014 wurde wahrend der Bautatigkeiten zur Errichtung der WEA eine Lockstockuntersuchung
durchgefthrt, um zu dberprifen, ob die im Genehmigungsbescheid aufgefihrten Mallnahmen zur
Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wirksam sind. Im Rahmen dieser WEA
wurde an dem Lockstock in der Nahe der Bauflachen zur Errichtung der ehemalig geplanten WEA 3 und

4 (Entfernung jeweils ca. 400 m) Haare einer Wildkatze nachgewiesen.

4.3.1.5 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Da der Luchs groRe Streifgebiete aufweist, ist nicht auszuschlieen, dass sich gelegentlich Luchse im
Untersuchungsraum aufhalten. Nachweise von Luchsen sind aus dem weiteren Umfeld der geplanten
WEA in Hessen bekannt (ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019, 2020).
Durch die HGON wurde zudem ein Hinweis auf eine Luchssichtung in der Nahe des Forsthauses

Dietzholze geliefert.

43.1.6 Fazit

Fur die Haselmaus werden zumindest in Teilbereichen des Untersuchungsraumes die artspezifischen
Lebensraumanspriche erfillt (insbesondere Windwurfflachen, Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al.
2017)). Fur die Art liegen aus dem Umfeld des Untersuchungsraumes nur unzureichende
Datengrundlagen vor, so dass vor dem Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes und der
zumindest auf Teilflachen existierenden potenziell geeigneten Lebensrdume ein Vorkommen von
Haselmausen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Auch fir die Wildkatze sind geeignete Teillebensraume (Laub- und Mischwalder, Windwurf-/
Kalamitatsflachen, Waldrander, Waldwiesen etc.) in dem Untersuchungsraum vorhanden. Zudem wurde
durch altere Untersuchungen Wildkatzen im Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen.

Fur Luchse liegen aus dem Umfeld der geplanten WEA nur unzureichende Datengrundlagen vor, so dass
vor dem Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes der zumindest auf Teilflachen existierenden
potenziell geeigneten Lebensréume ein Vorkommen von Luchsen nicht grundsatzlich ausgeschlossen

werden kann.

432  Amphibien und Reptilien

4.3.2.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebrick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1
(Eibelshausen) liegen nach LANUV (20213) keine Hinweise zu planungsrelevanten Amphibien oder

Reptilien vor.
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4.3.2.2 FErgebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise
Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Amphibien- oder Reptilienarten wurden im Rahmen der

Art-Abfragen der Artenschutzvorprifung nicht erbracht.

43.2.3 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien- oder Reptilienarten liegen

nicht vor.

433  Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen

4.3.3.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebrick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1
(Eibelshausen) wird der Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) angegeben.

Weitere Nachweise von Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer und Libellen existieren nicht (20213).

Der charakteristische Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings sind nach LANUV (2021)
extensiv genutzte, wechselfeuchte Wiesen in Fluss- und Bachtalern. Zu feuchte oder regelmaRig
berflutete Standorte werden offenbar gemieden. In héheren Lagen werden auch Weg- und
StraRenbdschungen sowie Sdume besiedelt. Voraussetzung fir das Vorkommen der Art ist der Grofe
Wiesenknopf als Futter- und Eiablagepflanze sowie Kolonien von Knotenameisen (v. a. Myrmica rubra)
fUr die Aufzucht der Raupen.

Derartige Lebensraume sind im Bereich der geplanten WEA nicht betroffen. Ein relevantes Vorkommen

auf den geplanten Baufldchen an den WEA-Standorten wird nicht erwartet.

Im Einbiegebereiche von der L 718 in den Windpark wird entlang des Bestandsweges (gegentber des
Forsthauses Burg) auf einer Flache von ca. 150 m” ein kleiner Teil einer Feuchtwiese mit beansprucht,
auf der der Dunkle Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorkommt und die Teil der Biotopkatasterflache
,Unteres Gonderbach-Tal” ist. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wird fur die Biotopkataster-
flache jedoch nicht als vorkommende Tierart aufgefihrt (LANUV 2021b). Auch in der untersuchungs-
raumbezogenen Abfrage planungsrelevanter Arten aus dem Infosystem @LINFOS des LANUV liegen
keine aktuellen Nachweise (ab 2000) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings vor.

Vor diesem Hintergrund wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den Baufldchen - auch vor dem

Hintergrund der nur sehr kleinflachig betroffenen Bereiche mit einer Habitateignung - nicht erwartet.

43.3.2 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen auf den

geplanten Bauflachen liegen nicht vor.
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43.4  Farn- und Blutenpflanzen und Flechten

4.3.4.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5015-4 (Erntebrick), 5115-2 (Ewersbach) und 5116-1
(Eibelshausen) liegen nach LANUV (2021a) keine Hinweise zu planungsrelevanten Farn- und

Blutenpflanzen oder Flechten vor.

4.3.4.2 Fazit
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder Flechten

liegen nicht vor.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise die Planung hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann.

Die Grundlage zur Prognose bilden die Darstellungen in Kapitel 4, die auf der Datenanalyse der in
Kapitel 1.3 genannten Quellen beruhen.

In Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) werden fur Vogel und Fledermause als relevante
Betrachtungsrdume fir mogliche bau- und betriebsbedingte Auswirkungen folgende Umkreise

festgelegt (vgl. Karte 1.1):

Fledermduse: Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA
végel: - Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (= URsg): alle planungsrelevanten
Arten sowie Waldschnepfe
- Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA (= URi0): GroRvogel (sowohl WEA-
empfindliche als auch WEA-unempfindliche Arten (soweit durch MULNV & LANUV (2017)
keine abweichenden Untersuchungsradien vorgesehen sind))

- Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA (= URsqq0): Schwarzstorch

5.1 Fledermause

51.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen) sowie die Flachen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen
in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und Kalamitatsflachen gepragt ist.

Grundsatzlich konnen Quartiere von Fledermdusen in mittelalten bis dlteren Nadelwaldstrukturen
(geringes Quartierpotenzial) sowie in mittelalten und dlteren Laubwaldern, Einzelbdumen,
Baumgruppen, Gehdélzen, Alleen und Baumreihen nicht ausgeschlossen werden. Weitere durch das
Vorhaben betroffene Biotope (junger Nadelwald, junger Laubwald, junger Mischwald, Stangengeholz,
Weihnachtsbaumkulturen, Windwurf/- Kalamitatsflache, Wildwiese, Acker, Acker / Stilllequngsflache,
Grunland) sind als Quartierstandorte ungeeignet.

Im Rahmen der Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung wurden auf den Bauflachen keine Bdume
mit Quartierpotenzial festgestellt. Ebenso befinden sich auf den Bauflachen keine Lebensraume, die
iber ein hohes Quartierpotenzial verfiigen. Alle Bauflachen sind in Bereichen geplant, die kein oder ein
allenfalls sehr geringes Quartierpotenzial aufweisen (vgl. Karte 5.1).

Vor diesem Hintergrund werden keine bau- und / oder anlagenbedingte Beschadigungen oder
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und / oder damit im Zusammenhang stehende

Verletzungen oder Tétungen von Fledermadusen erwartet.
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® Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzpriifung (ASP Stufe II)

zum Genehmigungsverfahren von sieben
geplanten Windenergieanlagen am
Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 5.1

Ergebnisse der Quartierpotenzialkartierung for
Fledermaduse auf den Bauflachen und im 100 m
Umfeld der geplanten Anlagenstandorte

Umkreis von 100 m um die geplanten WEA
Standort einer geplanten WEA
Standort eines potenziellen Hohlenbaums

Fledermaushanggruppe (3 Kasten;
im Jahr 2014 durch ecoda aufgehangt)

Quartierpotenzial
kein (Wege, Brachland, sehr
junge Sukzessionsstadien, etc.)

sehr gering (reine Fichtenbestande, Stangenholz,
junge Sukzessionsstadien, etc.)

hoch (3ltere bis alte Waldbestande mit
pot. Baumhohlen, -spalten, abgeplatzter Borke, etc.)

Fledermaushanggruppen des
NABU Siegen-Wittgenstein

@ bearbeiteter Ausschnitt der
digitalen Topographischen Karte 1:10.000 (DTK10)
und des digitalen Luftbilds (DOP)

Bearbeiter: Dr. Michael Quest, 27. Januar 2022 N

0 450 m

Malstab 1:10.000 @ DIN A3
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51.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Werden Tiere verletzt oder get6tet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQ)

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. MULNV & LANUV (2017) benennen fir
Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und Breitfligelfledermaus).

Fur die Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefahrdung bestehen. Bezuglich der Kollisionsgefahr der 7wergfledermaus fihren MULNV &
LANUV (2017, S. 46) aus: ,Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in
Nordrhein-Westtalen und kommt in Nordrhein-Westfalen in nahezu jeder Ortschalt vor. In der aktuellen
Roten Liste NRW (LANUV 2011) wird die Zwergfledermaus als ,ungefdhrdet” gefihrt. Aufgrund der
Haufigkeit konnen bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsdiziich als allgemeines
Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen werden. Sie erfullen
in der Regel nicht das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatsScha. Im Umfeld
bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA- Standort
>50 reproduzierende Weibchen) ware im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige
Vorkommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrdger darzulegen, dass
im Sinne dieser Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem
Gondelmonitoring werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und
mdissen in der Berechnung der Abschaltalgorithmen einflielSen.”

Hinweise auf individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus mit mehr als 50 reproduzierenden
Weibchen liegen nicht vor.

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko
wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit Windenergieplanungen ausgefuhrt: ,£s wird hiermit  klargestellt,  dass im  Zuge der
Sachverhaltsermittiung eine  Frfassung  der Fledermduse  hinsichtlich — der  betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtfichen Sachverhalte beziglich der Fledermause im Genehmigungsveriahren durch ein
Gondelmonitoring mit einem zundchst umiassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10,) erfolgt’.

Daher ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemal$ § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom
01. April bis zum 31. Oktober eine grundsatzlich geeignete Vermeidungsmafsnahme fiir die genannten
Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 6.1.2). Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen
kann eine Kollision an den geplanten Anlagenstandorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu

vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).
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Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein  Meideverhalten von Fledermdusen gegeniiber Windenergieanlagen konnte bisher nicht
wissenschaftlich nachgewiesen werden. Daher liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, die
Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA konnte betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von

Fledermausen fuhren.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Da ein Meideverhalten von Fledermdusen gegentber Windenergieanlagen bisher nicht wissenschaftlich
bekannt ist, wird ein betriebsbedingter Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erwartet.

5.2 Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Vogelarten bericksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: URsgo, GroRvogel: bis max. URse0) regelmaRig nutzen bzw.
ein Brutvorkommen aufweisen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt
(vgl. Tabelle 5.1) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie moglicherweise ein Meideverhalten gegentber WEA zeigen oder eventuell in besonderem Malie
durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind.

Fur alle anderen Arten (hier: Haselhuhn, Rebhuhn, Wachtel, Nachtschwalbe, Kuckuck, Turteltaube,

Wachtelkonig, Kranich, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Bekassine, Kormoran, Graureiher, Habicht,

Schwarzmilan, Schleiereule, Uhu, Waldohreule, Eisvogel, Mittelspecht, Kleinspecht, Turmfalke,

Raubwdrger, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Feldschwirl, Nachtigall, Gartenrotschwanz,

Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Feldsperling, Wiesenpieper und Girlitz) konnen die Fragen, ob die

Planung
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten einer Art fiuhren wird (im Sinne von § 44 Abs. TNr. 1 und Nr.3 i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden, weil der artspezifische Untersuchungsraum entweder keine geeigneten Lebensrdume

enthalt, die Arten den Untersuchungsraum nicht regelmafRig nutzen oder die Arten gegeniber WEA

keine relevante Empfindlichkeit aufweisen.

Auch ein betriebsbedingter Verstol$ gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder

getotet?) liegt in Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im

Ausnahmefall zu einer Kollision eines Individuums an geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das

ecoda
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Verletzungs- und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulSerst
seltenes Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN (2007, S. 239) zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung
Halle): ,Die ,Verwirklichung sozialaddquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im
Verkehr, erfillt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatScha nicht’ (ebenda,
vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 55 2243/05).

Die nicht planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrdchtigungen
bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
zu erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden Gber den

flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

Wie in Tabelle 5.1 ersichtlich ist, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen zehn
Arten hinsichtlich bau- und anlagebedingter Auswirkungen zu bercksichtigen: Sperber, Mdusebussard,
Sperlingskauz, RaufuRRkauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Grauspecht, Wendehals, Neuntoter, Heidelerche,

Waldlaubsanger, Star, Baumpieper, und Bluthanfling.

Fur funf nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestufte Arten sind neben den bau- und
anlagebedingten Auswirkungen auch betriebsbedingte Auswirkungen der Planung zu prifen:

Waldschnepfe, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Baumfalke.

Der Untersuchungsraum liegt zudem im bekannten Durchzugskorridor von Kranichen, dem vor diesem
Hintergrund eine allgemeine Bedeutung fur den Kranichzug beigemessen wird (vgl. Tabelle 5.1). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 26) ist ,eine Kollisionsgefdhrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko [... ] im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WEA-Frmpfindlichkeit des
Kranichs bleibt (abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgepraqgten Meideverhaltens auf
regelmalig genutzte Rastpldtze und ggfs. auf essentielle Antlugkorridore zu diesen Rasipldtzen
beschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschaftigung mit Rast- und Zugvigeln im Rahmen einer
ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA liegenden, konkreten
Ruheststte gebunden.”

Bruten bzw. regelmafig genutzte Rastplatze des Kranichs sind in den von MULNV & LANUV (2017)
dargestellten artspezifischen Untersuchungsraumen (Brut: 500 m; Rastplatze: 1.500 m) nicht
vorhanden. Vor diesem Hintergrund wird ein VerstoR durch den Betrieb der geplanten WEA beziiglich

des Kranichs nicht erwartet. Eine vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (vgl. Tabelle 5.1).

ecoda
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Unter Bericksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der
festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte erfolgt die Prifung, ob von der Planung Auswirkungen zu
erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchaG erfillt wird.
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Tabelle 5.1:  Abschichtung der zu bericksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten beziglich einer mdoglichen baubedingten oder betriebsbedingten
Empfindlichkeit / Betroffenheit (blau unterlegt: Arten, die bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen zu beriicksichtigen sind)
Hinweise . : : ] ]
_ | Hinweise | Nachweis , : : betriebsbedingte
it 03 durch die | durch ecoda Mindestbedeu pau ocer Empfindlichkeit /
Quadranten . tung relevanter anlagebedingte )
Art ASPlund [ (2018 / Status im bewerteten UR ; , ST Betroffenheit (vgl.
5015-4, : Teilbereiche des Empfindlichkeit /
Siis, | Wl | 20, bewerteten UR Betroffenheit MULNV & LANOV
! Quellen | 2020, 2021) 2017)
5116-1
Haselhuhn X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Rebhuhn X keine Hinweise auf relevante Bereiche™*
Wachtel X keine Hinweise auf relevante Bereiche™*
Nachtschwalbe X keine Hinweise auf relevante Bereiche™*
Kuckuck X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering =
Turteltaube X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Wachtelkonig X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™”
Kranich X keine Hinweise auf relevante Bereiche™* allgemeine (als
Durchzugsraum)
Kiebitz X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ gering b's
allgemeine
Flussregenpfeifer X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
allgemeine bis nicht per se
Walldschimepite X X X it oge] besondere auszuschlieRen
Bekassine X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Schwarzstorch X X X ehem. Brutvogel und Nahrungsgast besondere - nicht per se
auszuschlieRen
Kormoran X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe
Graureiher X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe .b'S
allgemeine
Wespenbussard X X X Nahrungsgast allgemeine - i ey 50

auszuschlieRen
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Fortsetzung Tabelle 5.1
Hinweise L . - .
_ | Hinweise | Nachweis , ) : betriebsbedingte
o | e die | e ca pidesbedes | Sovoder | enpinacen/
Art ASPlund [ (2018 / Status im bewerteten UR ng rel gebeding Betroffenheit (vgl.
5015-4, : Teilbereiche des Empfindlichkeit /
5115-2 et 2019/ bewerteten UR Betroffenheit AL 7 LAY
5116-1, Quellen | 2020, 2021) 2017)
allgemeine bis nicht per se
SpretiEs X X iUt oge] besondere auszuschlieRen
Habicht X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™* geringe _b|s
allgemeine
Schwarzmilan X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe
Rotmilan . . . Brutvogel allgemeine bis ) nicht per se
besondere auszuschlieRen
Mausebussard X = Brutvogel allgemeine el e e
auszuschlieRen
Schleiereule X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Uhu X X X potenzieller Nahrungsgast geringe .b'S
allgemeine
Waldkauz X X Brutvogel allgemein bis _
besondere
: ; : nicht per se
Sperlingskauz X X potenzieller Brutvogel allgemein auszuschlieRen
Raufulkauz X X Brutvogel alllgerniein b st e s
besondere auszuschlieRen
Waldohreule X X Nahrungsgast allgemein
Wendehals X Brutvogel besondere nicit per se
auszuschlieRen
Eisvogel X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Mittelspecht X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Kleinspecht X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Schwarzspecht X X Brutvogel besondere nicht per se

auszuschlieBen
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Fortsetzung Tabelle 5.1

61 ® ecoda

Hinweise L . . .
_ | Hinweise | Nachweis , ) : betriebsbedingte
durch MTB- | 4 -t die | durch ecoda Mindestbedeu bau- oder Empfindlichkeit /
Quadranten : tung relevanter anlagebedingte ;
Art ASPlund [ (2018 / Status im bewerteten UR ; , ST Betroffenheit (vgl.
5015-4, weitere 2019 / Teilbereiche des Empfindlichkeit / MULNV & LANUV
5511115621 quellen | 2020, 2021) bewerteten UR Betroffenheit 2017)
allgemein bis nicht per se
CiraLspet X X iUt oge] besondere auszuschlieRen
Turmfalke X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™® geringe _b|s
allgemeine
Baumfalke X X X Nahrungsgast allgemeine - nicht per s
auszuschlieRen
Neuntéter X X Brutvogel besondere it per s
auszuschlieRen
Raubwirger X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe
Heidelerche X X Brutvogel besondere e per se
auszuschlieRen
Feldlerche X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™” geringe
Rauchschwalbe X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™* geringe ,b'S
allgemeine
Mehlschwalbe X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe .b'S
allgemeine
Waldlaubsanger X X Brutvogel besondere Tl per s
auszuschlieRen
Feldschwirl X keine Hinweise auf relevante Bereiche™*
: nicht per se
Star X X Brutvogel allgemeine auszuschlieRen
Nachtigall X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Gartenrotschwanz X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Braunkehlchen X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Schwarzkehlchen X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
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Fortsetzung Tabelle 5.1
Hinweise L . - :
_ | Hinweise | Nachweis , ) : betriebsbedingte
Sﬁgcgramnlsn durch die | durch ecoda m |nnd$es|t (Eveadr?t: ‘ 3 nlzbaa:bggienr te Empfindlichkeit /
Art 5015-4 ASPlund [ (2018 / Status im bewerteten UR T .”? iche d [ f_g di hkg't Betroffenheit (vgl.
' itere | 2019/ ElIbEreiche des mpfindlichkeit /|y Ny e LANUV
5115-2 Wel bewerteten UR Betroffenheit
! Quellen | 2020, 2021) 2017)
5116-1
Feldsperling X keine Hinweise auf relevante Bereiche™
Wiesenpieper X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe
: nicht per se
Baumpieper X X Brutvogel besondere auszuschlieRen
o allgemein bis nicht per se
Ellitming X X B gl besondere auszuschlieRen
Girlitz X X keine Hinweise auf relevante Bereiche™ geringe

Art wurde wahrend der Erfassungen durch ecoba (2018, 2019, 2020) nicht im artspezifischen UR nachgewiesen; es erfolgt keine Bewertung des UR (Das Haselhuhn wurde

auch in den Jahren 2012 und 2015 nicht nachgewiesen)

kein Hinweis auf Bruten, regelmaRig genutzte Rastplatze, Ruhestatten oder regelmafig genutzte Nahrungshabitate oder Uberflugkorridore
die Art ist zwar Brutvogel, es sind jedoch keine geeigneten Brutlebensraume betroffen
nach MULNV & LANUV (2017) ist ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben
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52.1  Planungsrelevante Vogelarten, fir die bau- und anlagebedingte Auswirkungen zu

prifen sind
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind fir die planungsrelevanten Vogelarten denkbar, die auf
geplanten Bauflachen Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten besitzen bzw. unter Bericksichtigung der
Habitatstruktur besitzen kénnten.
Im Folgenden werden vor diesem Hintergrund nur solche Arten betrachtet, fir die eine bau- und / oder
anlagebedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann (Sperber, Méausebussard,
Sperlingskauz, Raufullkauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Grauspecht, Wendehals, Neuntoter, Heidelerche,

Waldlaubsanger, Star, Baumpieper und Bluthanfling, vgl. Tabelle 5.1).

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen sowie Fldchen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen in
einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten gepragt ist. Uberwiegend sind durch die Baufeldfreimachung
Fichtenforste (jungen, mittleren und alten Alters) oder Offenflachen (Windwurf- bzw. Kalamitatsflachen

oder Bereiche, die fir die ehemalige Planung bereits freigestellt wurden) betroffen (vgl. Tabelle 5.2).

Folgende Biotope an den jeweiligen Standorten missen berbaut bzw. gerodet werden, in denen

grundsétzlich eine Betroffenheit der oben aufgefihrten Arten nicht ausgeschlossen werden kann:

Tabelle 5.2:  Durch die Baufeldfreimachung voraussichtlich beeintrachtigte Biotope und maglicher-
weise bau- und anlagebedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten

Méglicherweise betroffene
planungsrelevante Vogelarten

Biotop Betroffene WEA-Standorte

Wald (inkl. Bodenbereiche)

Junger Fichtenwald
(Jungwuchs, Stangenholz)
junger bis mittelalter
Fichtenwald (geringes bis
mittleres Baumholz)

WEA 3, WEA 5, Zuwegung -

WEA 1, WEA 2, WEA 6, WEA 7,

WEA 8, Zuwegung Sperber, Mdusebussard

Sperber, Mausebussard,
Sperlingskauz, RaufuRRkauz,
Waldkauz, ggf. Schwarzspecht,
Grauspecht, Star

Alter Nadelwald WEA 8 (sehr kleinflachig)

junger bis mittelalter Laubwald
(geringes bis mittleres Zuwequng (sehr kleinflachig)
Baumholz)

Sperber, Mausebussard und
Waldlaubsénger

Sperber, Grauspecht,
Wendehals, Mausebussard,
Sperlingskauz, RaufuRRkauz,

Waldkauz, Schwarzspecht und

WEA 2 (sehr kleinflachig),

alterer Laubwald / Mischwald Zuwequng (sehr Kleinflachig)

Waldlaubsanger, Star

ecoda
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Fortsetzung Tabelle 5.2

Biotop

Maoglicherweise betroffene

Betroffene WEA-Standorte
planungsrelevante Vogelarten

Offene Flachen im Wald und Sonderstrukturen mit Geholzbestand

Windwurf/- Kalamitatsflache Heidelerche, Baumpieper,

WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 5,
WEA 6, WEA 7, Zuwegung

Wildwiese WEA 1, WEA 3, WEA 8

Neuntdter und Bluthanfling

Grunland- und Ackerflachen im Offenland

Einzelbaum, Baumgruppe,
Geholz, Allee, Baumreihe

Ma3usebussard, Sperber,
Waldkauz, Wendehals, Star,
Baumpieper, Neuntéter und

Bluthanfling

Zuwequng (sehr kleinflachig)

Acker,

Acker / Stilllequngsflache, Zuwegqung
Grunland

teil- bzw. vollversiegelte
Flache / Schotterflache,
Blockschutthalde

WEA 1, WEA 3, WEA 5, WEA 6,
WEA 7, WEA 8, Zuwegung

Mausebussard und Sperber

BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

§ 44 Abs. 1 Nr. 1

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln
auf den Bauflachen befinden.

Teilbereiche der Bauflachen der geplanten WEA-Standorte (WEA 1, WEA 2, WEA 6,
WEA 7 und WEA 8) sowie der Zuwegung liegen in Fichtenforstbereichen
unterschiedlichen Alters sowie in jungen sowie dlteren Laub(misch)waldern (WEA
2 und Zuwegung) oder Einzelgehélzen (Zuwegung), die fir die Arten Sperber und
Mausebussard in Teilen potenziell geeignete Bruthabitate darstellen (vgl.
Tabelle 5.2).

Fur die genannten Arten wurden im Jahr 2018 folgende Reviere abgegrenzt (vgl.

Karte 5.2 und ecopa 2021b)

e Sperber: Fir den Sperber ergaben sich Hinweise auf ein Revierzentrum aus
einem Fichtenforts zwischen den geplanten WEA-Standorten 01 und 02. Ein
weiteres Revierzentrum wurde im 0stlichen Grenzbereich des URsy und ein
weiteres im sudlichen Grenzbereich des UR+o00 angegrenzt.

e Ma3usebussard: Im UR1q00 befanden sich sowohl nordlich des geplanten Standorts
der WEA 01 und der WEA 06 sowie stdlich des geplanten Standortes der WEA 08
jeweils ein Mausebussardrevier. Zwei der Reviere befanden sich im Grenzbereich
des URse, ein Revier im Abstandsbereich zwischen 500 und 1.000 m zu den
geplanten WEA. Im Bereich der Baufldchen wurden keine besetzten Horste oder
Revierzentren ermittelt.

ecoda
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Im Jahr 2021 wurde der Sperber nicht als Brutvogel eingestuft. Vom Mausebussard
ergaben sich im Jahr 2021 keine konkreten Hinweise auf einen Brutstandort (Ecopa
2021d).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind fur die o.g. Arten
geeignete Malsnahmen vorzunehmen. Dafur stehen geeignete Vermeidungsmal-
nahmen alternativ zur Auswahl (Baufeldrdumung, Baufeldbegutachtung; vgl.
Kapitel 6.1.1).

Unter Berlicksichtigung einer der vorgeschlagenen Malsnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen der betroffenen Arten
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen der Arten ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

baubedingte Auswirkungen:

Sperber und
Mausebussard

BNatScha: Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Totungstatbestandes nach

Werden § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte Zerstor-

Fortpflanzungs- | ung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

oder Ruhestatten

beschadigt oder |anlagebedingte Auswirkungen:

zerstort? Mdusebussard und Sperber befinden sich in NRW in einem ginstigen
Erhaltungszustand (vgl. Kaiser 2018).
Sollten anlagebedingt potenzielle Brutbereiche des der o. g. Arten entfernt werden
mussen, stehen den betroffenen Arten in den umgebenden, grofsflachig
vorhandenen Geholz- und Waldbereichen eine Vielzahl vergleichbarer Strukturen
zur Verfigung, in die sie ausweichen kénnen. Die 6kologische Funktion eventuell
wegfallender potenzieller Brutbereiche im réumlichen Zusammenhang bliebe auch
in diesem Fall erhalten.
Ein anlagebedingter Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht erwartet.

Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter Bericksichtigung notwendiger

Vermeidungsmalsnahmen - nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolSen.

ecoda
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Artenschutzpriifung (ASP Stufe II)
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Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)
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Brutpldtze / Revierzentren von
sperber und Mdusebussard
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$2  moglicherweise Mausebussard

$2 moglicherweise Sperber

Revierzentrum

77/, Mausebussard
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Baumhdéhlenbewohnende

Waldarten  (Sperlingskauz,  Raufullkauz, — Waldkauz,  Grauspecht,

Schwarzspecht, Wendehals und Star)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewequngen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln
auf den Bauflachen befinden.

Grole Teile der geplanten Bauflachen befinden sich in, jungen bis mittelalten
Fichtenforsten und Offenflachen (teil- und / oder vollversiegelte Flachen sowie
Kalamitatsflachen), die fir baumhohlenbewohnende Arten als Niststandort nicht
geeignet sind. Sehr kleinflachig sind Teile dltere Nadelwald- oder Laubwald-
bereiche oder Einzelbdume betroffen, in denen sich grundsatzlich geeignete
Hohlenbaume befinden kénnten. Im Rahmen der Quartierbaumkontrolle wurden
auf den Bauflachen keine Hohlenbdume festgestellt (vgl. Karte 5.1 und ECopA
20212). Ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht erwartet.

Durch die zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Sperbern und
Mausebussarden notwendige Vermeidungsmafinahme (s. 0.) wird der Eintritt eines
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur baumhoéhlenbewohnende
Arten ohnehin ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrsumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen der Arten ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

bau- uns anlagebedingte Auswirkungen:

Die Bauflachen zur Errichtung der geplanten WEA und der Zuwegung befinden sich
iberwiegend in Nadelwaldbereichen (Fichtenforste jungen oder mittleren und
alten Alters), auf Kalamitatsflachen oder Offenlandbereichen (vgl. Tabelle 5.2). Nur
sehr kleinflachig sind Teile dltere Nadelwald- oder Laubwaldbereiche oder
Einzelbdume betroffen, in denen sich grundsatzlich geeignete Hohlenbaume
befinden (vgl. Tabelle 5.2).

Im Rahmen der Quartierbaumkontrolle wurden auf den Bauflachen keine Hohlen-
bdume festgestellt (ecoba 2021a). Ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird nicht erwartet.

Fazit:
gehdlzbrutende
Arten

Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.
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Bodenbriitende Arten in Waldern (Waldlaubsanger)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen in der
Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen kommt, besteht nur dann, wenn sich
Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvoégeln auf den Bauflachen befinden.
GroRe Teile der geplanten Bauflachen befinden sich in / auf Kalamitatsflachen,
jungen bis mittelalten Fichtenforsten und Offenfldchen, die fur Waldlaubsanger als
Niststandort nicht geeignet sind. Sehr kleinflachig sind Teile von Laubwald-
bereichen betroffen, die der Art grundsatzlich als Bruthabitat dienen kénnten (vgl.
Tabelle 5.2).

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2018 wurden innerhalb von Laubwald-
bereichen des URsy, zwei Reviere des Waldlaubséngers abgegrenzt. Beide Revier-
mittelpunkte lagen iber 200 m von geplanten Bauflachen entfernt (vgl. Karte 5.3).
Im Jahr 2021 wurden im URsy insgesamt sieben Reviere des Waldlaubsangers
festgestellt. Ebenso wie im Jahr 2018 lagen die Reviermittelpunkte Gber 200 m von
den geplanten WEA-Standorten entfernt (vgl. Karte 5.3).

Aufgrund der Kleinflachigkeit beeintrachtigter geeigneter Bruthabitate und unter
Berlcksichtigung der im Jahr 2018 und 2021 festgestellten Verteilung der Reviere
ist es sehr unwahrscheinlich, dass sich auf den Baufldchen zu Baubeginn
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Art befinden.

Durch die zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Sperbern und
Mausebussarden notwendige Vermeidungsmaflinahme (s. 0.) wird der Eintritt eines
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur Waldlaubsanger Arten
ohnehin ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrsumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Kleinflachigkeit beeintrachtigter geeigneter Bruthabitate und unter
Beriicksichtigung der im Jahr 2018 und 2021 festgestellten Verteilung der Reviere
ist es sehr unwahrscheinlich, dass sich auf den Baufldchen zu Baubeginn
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art befinden.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Art
wird nicht erwartet und durch die zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha fur Sperber und Mausebussard gebotenen Malinahmen
ohnehin ausgeschlossen (s. 0.).

anlagebedingte Auswirkungen:

Grofse Teile der geplanten Bauflachen befinden sich in / auf Kalamitdtsflachen,
jungen bis mittelalten Fichtenforsten und Offenflachen, die fur Waldlaubsanger als
Niststandort  nicht geeignet sind. Sehr kleinflachig sind Teile von
Laubwaldbereichen betroffen, die der Art grundsatzlich als Bruthabitat dienen
kénnten (vgl. Tabelle 5.2).

Eine anlagenbedingte Betroffenheit kann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
ein Brutvorkommen bzw. Revier der betroffenen Arten im Bereich von durch das
Vorhaben beanspruchten Strukturen befindet und somit ein genutzter Teillebens-
raum der Art (berbaut wird. Da geeignete Lebensrdume der Art allenfalls sehr
kleinflachig betroffen sind und der Art in den umgebenden Waldbereichen eine
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Vielzahl vergleichbarer Strukturen zur Verfigung steht, in die sie ausweichen
kénnen, bleibt die okologische Funktion eventuell wegfallender potenzieller
Brutbereiche im raumlichen Zusammenhang auch in diesem Fall erhalten.

Fazit:
Waldlaubsanger

Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.

Boden- bzw. gehdlzbriitende Arten in Sonderstrukturen (Heidelerche, Baumpieper, Neuntdter und

Bluthanfling)
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 |bau- und anlagebedingte Auswirkungen:
BNatSchG: Grundsétzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der

Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass Individuen der
Arten Heidelerche, Baumpieper, Neuntéter und Bluthanfling baubedingt verletzt
oder getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich auf den Bauflachen der WEA
bzw. der Zuwegung Nester der genannten Arten mit nicht fliggen Jungvogeln
befinden.

Die genannten Arten sind v. a. an Sonderstrukturen (Windwurf/- Kalamitatsflache,
Wildwiesen, Einzelbdaume, Baumgruppen, Geholze, Alleen, Baumreihen,
Weihnachtsbaumkulturen und Kahlschlage) gebunden, so dass v. a. grole Teile der
Bauflachen der geplanten WEA 3 im Bereich geeigneter Bruthabitate befinden.
Aber auch auf den geplanten Bauflachen fir die anderen WEA sind zumindest Teile
als Bruthabitat geeignet (vgl. Tabelle 5.2 sowie Karten 2.1 bis 2.8 sowie Karte 5.3).

Fur die genannten Arten wurden folgende Brutbereiche ermittelt (vgl. Karte 5.3

und EcopA 2021D, d):

e Heidelerche: Revieranzeigendes Verhalten von Heidelerchen wurde innerhalb
des URsy in offenen bzw. halboffenen Bereichen im Jahr 2021 festgestellt.
Reviere der Art wurden im Bereich der Bauflachen fur die WEA 1, 3, 5, 6, und 7
ermittelt (vgl. Karte 5.3).

e Baumpieper: Revieranzeigendes Verhalten von Baumpiepern wurde innerhalb
des URsy in offenen bzw. halboffenen Bereichen festgestellt. Auf grolleren
Windwurf- bzw. Schlagflachen traten oft mehrere benachbarte Brutpaare auf.
Reviere der Art wurden im Bereich der Bauflachen fir die WEA 1, 3, 5 und 6
sowie in Randbereichen der Bauflachen fir die WEA 8 ermittelt (vgl. Karte 5.3).

e Neuntoter: In den halboffenen, strukturreichen Bereichen des URsq wurden
Neuntoter-Reviere abgegrenzt.

Vier Reviere der Art wurden im Bereich der Bauflachen fur die WEA 3 festgestellt.
Die Ubrigen Reviere befanden sich auf strukturreichen Offenflachen aulerhalb
der geplanten Bauflachen (vgl. Karte 5.3).

e Bluthanfling: In den halboffenen, strukturreichen Bereichen des URsy wurden
Reviere der Art festgestellt (vgl. Karte 5.3). Ein Revier im Jahr 2021 befand ich
im Bereich der WEA 5. Die anderen in den Jahren 2018 und 2021 festgestellten
Reviere befanden sich aullerhalb der Bauflachen (vgl. Karte 5.3).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete Malsnahmen
vorzunehmen. Daflr stehen geeignete Vermeidungsmaflnahmen alternativ zur
Auswahl (Baufeldrédumung, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 6.1.1).
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Unter Bericksichtigung einer der vorgeschlagenen Mallnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der genannten Arten
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporar zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinréumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen:

Unter Berlcksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Mallnahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen:

Die Arten sind v.a. an Sonderstrukturen (Windwurf/- Kalamitatsflache,
Wildwiesen, Einzelbdume, Baumgruppen, Geholze, Alleen, Baumreihen,
Weihnachtsbaumkulturen und Kahlschldge) gebunden, so dass v. a. grole Teile der
Bauflachen der geplanten WEA 3 im Bereich geeigneter Bruthabitate befinden.
Aber auch auf den geplanten Baufldchen fur die anderen WEA sind zumindest Teile
als Bruthabitat geeignet (vgl. Karte 5.3).

Eine anlagenbedingte Betroffenheit kann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
ein Brutvorkommen bzw. Revier der betroffenen Arten im Bereich von durch das
Vorhaben beanspruchten Strukturen befindet und somit ein genutzter Teillebens-
raum der Art dberbaut wird. Vor dem Hintergrund, dass Fortpflanzungsstdtten der
Arten regelmalSig neu angelegt werden, und im erweiterten Umfeld - insbesondere
durch das borkenkaferbedingte Fichtensterben - geniigend geeignete Strukturen
zur Verfugung stehen und weiter entstehen werden, wird bei diesen Arten nicht
erwartet, dass es anlagebedingt zu einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

Sollten baubedingt potenzielle Bruthabitate der Arten entfernt werden mussen,
stehen den betroffenen Arten in den umgebenden, grofflachig vorhandenen
halboffenen Bereichen eine Vielzahl vergleichbarer Sonderstrukturen zur
Verfligung, in die sie ausweichen kénnen. Insbesondere sorgen die aktuellen und
vermutlich auch zukinftigen grolflachigen Freistellungen von Kalamitatsflachen im
Umfeld der Planung fir eine Ausweitung der Lebensraumeignung insbesondere fir
die Arten des strukturreichen Halboffenlands bzw. Grenzlinienbewohner
(Heidelerche, Baumpieper, Neuntoter und Bluthanfling), sodass davon auszugehen
ist, dass diese Arten im Umfeld der Planung grofsflachig geeignete Lebensraume
vorfinden. Die 0Okologische Funktion eventuell wegfallender potenzieller
Brutbereiche im raumlichen Zusammenhang bliebe auch in diesem Fall erhalten.

Fazit:

boden- bzw.
gehdlzbritende
Arten in
Sonderstrukturen

Die Errichtung der geplanten WEA wird fir die Arten Heidelerche, Baumpieper,
Neuntoter und Bluthdnfling nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolSen.
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52.2 Planungsrelevante Vogelarten, fir die betriebsbedingte Verstofe gegen
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen sind (WEA-empfindliche Arten nach MULNV & LANUV
(2017))

MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, fur die der Betrieb von WEA

- zu einem Verstol$ gegen das Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen

oder

- zu einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgrund eines

storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren konnte.

Gemals des , Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist fur alle nicht als WEA-
empfindlich aufgefuhrten Vogelarten ,/im Regelfall davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelost
werden.” Dementsprechend sind keine betriebsbedingten Auswirkungen von WEA durch die Planung
fur die Arten Sperber, Mausebussard, RaufuRkauz, Sperlingskauz, Waldkauz, Schwarzspecht, Grauspecht,
Wendehals, Neuntoter, Heidelerche, Waldlaubsanger, Star, Baumpieper und Bluthanfling zu erwarten.
Demnach kénnen fir die oben genannten Arten die Fragen, ob durch die Planung

Tiere betriebsbedingt verletzt oder getétet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,

sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art betriebsbedingt verschlechtern wird (im

Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

betriebsbedingte Beeintrdchtigungen der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts mussen dariber hinaus nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, die den
artspezifischen Untersuchungsraum regelmalSig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt. Aus dieser Artengruppe wurden im Untersuchungsraum die Arten Waldschnepfe,
Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Baumfalke festgestellt. Fir diese Arten konnen
betriebsbedingte Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 5.2).

Fur die WEA-empfindlichen Arten Haselhuhn, Ziegenmelker, Wachtelkonig, Schwarzmilan, Kranich (als
Brut- und / oder Rastgebiet), Kiebitz, Bekassine und Uhu wurde dem Untersuchungsraum eine geringe
oder allenfalls geringe bis allgemeine Lebensraumbedeutung beigemessen, so dass fir diese Arten
keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet

werden. Eine detaillierte Prufung ist fur diese Arten somit nicht erforderlich.

ecoda



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 73 @

Fur die Arten Waldschnepfe, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Baumfalke erfolgt unter

BerGcksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der

festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von der Planung betriebsbedingte

Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt

werden kann.

Waldschnepfe

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Der Kenntnisstand beziglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegentber
WEA ist bislang relativ gering.

MaockeL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Umkreis
von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brutplatz
war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

Dorka et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wurttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitdt von
Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA fest. Als
Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von Dorka et al.
(2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses Ergebnisses
stufen die Autoren die Waldschnepfe als stérungsempfindlich gegenuber den be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der durchgefihrten Bege-
hungen, eine pro Jahr, bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr gering war
(die Mindestanzahl von Begehungen nach den Methodenstandards nach SubBeck et
al. (2005) wurde nicht durchgefihrt), ist die Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt
und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. HoobLEss et al. (2006) weisen darauf
hin, dass die Anzahl der Registrierungen und Dauer der Zeit, in denen Balzflige
registriert werden kénnen, zwischen einzelnen Abenden betrachtlich variieren kann.
vVor diesem Hintergrund empfehlen die Autoren mehrere 7ahlungen durchzufGhren.
Unklar ist auch, ob die Ergebnisse auf andere Regionen Ubertragbar sind.

ScHmAL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug auf
die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht aberschritten wird und halt weitere
Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegenuber WEA fur
notwendig.

PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH (2021) untersuchte in den Jahren 2017, 2018 und 2019
das Vorkommen von Waldschnepfen in einem Windpark in Niedersachsen. Dort
wurde festgestellt, dass es trotz der Bautatigkeit und spéter durch den Betrieb der
WEA in den drei Untersuchungsjahren keine raumliche Verlagerung des zentralen
Balzquartiers gegeben. Die Autoren fiihren an, dass eine Schwankung der
Balzaktivitat wie im untersuchten Fall sich auch in Balzrevieren beobachten lasst, in
denen keine Windenergieanlagen betrieben werden. Mit dieser Erkenntnis Iasst sich
kein intensives Meidungsverhalten ableiten.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe aufgrund eines Meideverhaltens
als WeA-empfindliche Art ein und sehen fur die vertiefende Artenschutzprifung
einen Untersuchungsraum von 300 m um geplante WEA vor. Laut Leitfaden liegen
keine Studien vor, die eine WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe widerlegen. Zur
abschliefenden Klarung, ob der Betrieb von WEA sich tatsachlich negativ auf die
Waldschnepfenbalz hat, sind geeignete Studien erforderlich.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt die Einhaltung eines Abstands von 500 m zwischen
WEA und Balzrevieren bzw. Dichtezentren der Waldschnepfe. Die LAG VSW (2015)
gibt jedoch auch an: ,Weijtere Untersuchungen zum Finfluss von WEA auf|
Waldschnepfen sind winschenswert”

In den Leitfaden, die vor der Studie von Dorka et al. (2014) erschienen, wird die Art

durchweg nicht als WEA-empfindlich eingestuft (z. B. HMUELY & HMWVL 2012,
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VSWFFM & LUWG RLP 2012). In Baden-Wirttemberg, dem Bundesland aus der die
Studie von Dorka et al. (2014) stammt, wird die Waldschnepfe mit Verweis auf die
aktuelle Rechtsprechung nicht als WEA-empfindliche Art gefihrt (vgl. LUBW 2021).
Somit besteht auf Bundesebene kein fachlicher Konsens dariber, dass anhand der
Ergebnisse von Dorka et al. (2014) zwangslaufig von einer Empfindlichkeit
gegeniber WEA ausgegangen werden muss.

Bislang wurden in Deutschland zehn an einer WEA verunglickte Waldschnepfen
nachgewiesen (Stand: 07.05.2021; vgl. DurR 2021). Da die Waldschnepfe ausge-
dehnte Balzfliige im Bereich des Walddaches ausfuhrt und der vom Rotor Giberstrich-
ene Bereich bei modernen WEA i. d. R. in etwa bei 80 m Hohe und somit noch deut-
lich Gber der Wipfelhohe beginnt, wird davon ausgegangen, dass fur Waldschnepfen
- unter dieser Voraussetzung - nur eine geringe Kollisionsgefdhrdung vorliegt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich sollten Waldschnepfen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen und
diesen auszuweichen. Die Balz der Waldschnepfe findet i. d. R. unterhalb des Rotor-
bereichs moderner WEA (im vorliegenden Fall mind. ca. 80 m) und sehr grolSraumig
statt. Wie bereits dargestellt, sind Kollisionen der Art mit WEA als sehr seltenes
Ereignis einzustufen. Damit wird von den geplanten WEA keine relevante
Kollisionsgefahr fur Waldschnepfen ausgehen.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich
gestort?

Vor dem Hintergrund lediglich einer bestehenden Untersuchung ist die tatsachliche
WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe derzeit noch nicht abschliefend geklart.
Innerhalb des von MULNV & LANUV (2017) festgelegten Untersuchungsbereichs von
300 m wird bei Balzflugen der Waldschnepfe ein Meideeffekt als maglich erachtet.
Innerhalb dieses Radius wurden durch die Untersuchungen Balzflige der Art und
- daraus folgend - eine eher unterdurchschnittliche Aktivitdt von Waldschnepfen
festgestellt (vgl. Ecopa 2021b).

In Anlehnung an Dorka et al. (2014) und GArRNIEL et al. (2010) gehen MULNV & LANUV
(2017) von einer vorwiegend schallabhdngigen Beeintrachtigung der Waldschnep-
fenbalz aus. Als kritischer Schallpegel, bei dessen Uberschreitung erhebliche
akustische Beeintrachtigungen eintreten konnen, wird von GARNIEL et al. (2010) ein
Wert von 58 dB(A) angeben. Vor diesem Hintergrund wurde eine Schallprognose
(nach dem Intermisverfahren) durchgefthrt, bei der die Bereiche ermittelt wurden,
in denen in einer Hohe von 30 m Schallpegel von mindestens 58 dB(A) auftreten
(vgl. Abbildung 5.1). Die Prognose ergab, dass derartige Bereiche in 30 m Hohe um
die geplanten WEA nicht vorkommen.

Vor diesem Hintergrund wird - unter der Berlcksichtigung der grofflachigen
Habitateignung weiter Bereiche im ndheren und weiteren Umfeld der geplanten
WEA, die eine Vielzahl vergleichbar geeigneter Strukturen bietet - nicht erwartet,
dass sich durch den Betrieb der WEA der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern wird.

Ein betriebsbedingter Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  wird nicht
erwartet.

Waldschnepfe

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |Wie bei der Prognose maglicher Beeintrachtigungen im Sinne des
BNatSchG: § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG dargestellt, werden keine erheblichen Beeintrdch-
Werden tigungen der Waldschnepfenbalz erwartet. Vor diesem Hintergrund werden auch
Fortpflanzungs- | keine betriebsbedingten Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten | oder Ruhestétten der Art erwartet.

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Abbildung 5.1:  Lage verschiedener db(A)-Isophone fir die geplanten WEA (in 30 m Hoéhe) (berechnet durch die juwi AG)
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Schwarzstorch

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Wegen der generellen Storempfindlichkeit der Art wird von verschiedenen Autoren
angenommen, dass Windenergieanlagen eine Storwirkung auf Schwarzstérche
entfalten konnen. Das konnte in der Folge dazu fihren, dass a) anlagennahe
Brutplatze oder Nahrungshabitate aufgegeben werden oder b) Windenergieanlagen
eine Barrierewirkung entfalten, die funktional zusammenhangende Habitate (etwa
Brutplatz und regelmaRig aufgesuchtes Nahrungshabitat) voneinander trennen.
Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbeziglich kein einheitliches Bild, bzw.
widersprechen sich sogar (vgl. auch PNL 2014). Somit existiert zurzeit keine
gesicherte Erkenntnis daruber, ob bzw. in welcher Entfernung die anlagen- und
betriebsspezifischen Reize von WEA eine Schwelle erreichen, die zu den
beschriebenen Effekten (Brutaufgabe bzw. Verminderung des Bruterfolgs, Verlust von
Nahrungshabitaten, Trennung funktional zusammenhdngender Habitate durch
Barrierewirkung) fuhren konnten.
In einer Vorher-/Nachher-Studie in der Eifel hatte die Errichtung von drei WEA keine
Auswirkungen auf die Besetzung eines Brutplatzes in einem Abstand von 800 m
sowie auf den Bruterfolg (Vo 1998).
Nach GRUNwALD (zit. in KorRN & STUBING 2011) gibt es eine Reihe von
Schwarzstorchbruten in der Nahe von Windparks. So wurden z. B in den Jahren 2009
und 2010 Neuansiedlungen und Bruten in Entfernungen von 600 m, 900 m und
1.200 m zu bestehenden WEA ermittelt.
STEVERDING & LENk (2011) stellten im Jahr 2010 eine Neuansiedlung eines
Schwarzstorchpaares in einer Entfernung von 1.500 m zu vier betriebenen WEA fest.
Aus dem Jahr 2012 liegen fir den Hunsrick (Rheinland-Pfalz) Nachweise von
mindestens zwei Schwarzstorchpaaren vor, die in Entfernungen von weniger als
500 m zu betriebenen WEA erfolgreich gebritet bzw. sich sogar neu angesiedelt
haben (eigene Beobachtung):
- Bei Horn (VG Simmern) hat im Jahr 2012 ein Schwarzstorchpaar erfolgreich (zwei
Jungvégel) in einer Entfernung von 290 m zur nachsten WEA gebrutet.
- Bei Morbach (Landkreis Bernkastel-Wittlich) hat ein Schwarzstorchpaar erfolgreich
in einer Entfernung von ca. 300 m zur ndchsten WEA gebritet.
Im Westerwald wurde im Umfeld von drei geplanten WEA wahrend der
Errichtungsphase im Frihjahr und Sommer 2014 ein offensichtlich neu errichteter
Brutplatz des Schwarzstorches in einer Entfernung von ca. 900 m bis 1.300 m zu den
einzelnen WEA-Standorten festgestellt. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung
erfolgten regelmallige Kontrollen, um eventuelle baubedingte Stérungen am
Brutplatz festzustellen. Wahrend dieses Monitorings wurden keine Stérungen des
Nistplatzes durch die Bautatigkeit an den Windkraftanlagen nachgewiesen, und das
Paar zog einen Jungvogel grol3. Das daraufhin durchgefuhrte Monitoring in der
Betriebsphase der WEA kam zu dem Ergebnis, dass an den WEA keine
Kollisionsgefahrdung fir die anwesenden Schwarzstérche erkannt wurde. Auch fihrte
der Betrieb der WEA nicht zur Aufgabe des Brutplatzes (vgl. FRERAUMPLANUNG DIEFENTHAL
2015).
Das BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2015) stellte im Jahr 2014 wenige
hundert Meter sidwestlich eines seit vielen Jahren in Betrieb befindlichen Windparks
aus finf WEA einen erstmalig genutzten Schwarzstorchbrutplatz fest. Im daraufhin
durchgefthrten Monitoring wurde festgestellt, dass die Tiere den Windpark nicht
durchflogen, sich den WEA aber durchaus auf 100 m ndherten. Zudem wurde
festgestellt, dass in dem Brutplatz zwei Jungstérche erfolgreich aufgezogen wurden.
Im Hameln-Pyrmont an der Grenze zum Kreis Lippe britete im Jahr 2015 ein Paar in
einer Entfernung von 1.100 bis 1.200 m Entfernung zu vier bestehenden WEA (eigene
Beobachtung).
Bei einer im Jahr 2015 durchgefihrten Untersuchung wurden Flige von
Schwarzstérchen durch den bestehenden Windpark Berglicht beobachtet, ohne, dass
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die Vogel ein erkennbares Meideverhalten zeigten. Der Mindestabstand zu einer in
Betrieb befindlichen WEA betrug etwa 250 m (PLANUNGSBURO NEULAND-SAAR 2015).
In Paderborn-Hassel legte ein Schwarzstorchpaar wahrend der Errichtung von 13 WEA
im Jahr 2016 einen neuen Horst in ca. 400 m zur nachstgelegenen, in Bau
befindlichen WEA an. Das Schwarzstorchpaar britete dort erfolgreich und kehrte auch
in den Vogeljahren wieder zu dem Horst zuriick, wobei die WEA ab 2017 betrieben
wurden (mdl. Mitt. des Betreibers).

Schon 2003 wiesen KorN & STUBING (2003, S. 16) darauf hin, dass sich ,eine der
hochsten Dichten an WEA (ca. 120 / 1600 km?) und von Schwarzstérchen (im selben
Raum etwa 10 bis 14 Paare) in Hessen nicht aus[schliefen], wobei der Anstieq der
Schwarzstorchpopulation auch nach der Errichtung der WEA weiterhin positiv verlief”.
Die Autoren folgern, dass WEA im Brutgebiet keine deutlichen Auswirkungen auf die
Schwarzstorchbesiedlung haben missen, da Schwarzstorche je nach Lage der WEA
mit diesen nur selten in Kontakt kommen.

LANGGEMACH & DURR (2013) weisen jedoch darauf hin, dass dort der Brutbestand mit
der schrittweisen Errichtung von 178 WEA inzwischen von 14 bis 15 BP auf 6 bis 8 BP
abnahm, ohne dass sich ein ursachlicher Zussmmenhang herstellen lief.

Auch HormANN (2000) sieht einen Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines
Brutplatzes im Vogelsberg und dem Ausbau eines Windparks in weniger als 1.000 m
zum Neststandort.

PNL (2014) legen bzgl. der spezifischen Storreize von WEA einen relevanten Wirkraum
von bis zu 1.000 m um einen WEA-Standort zu Grunde.

JANSSEN et al. (2004) gehen davon aus, dass WEA eine Barrierewirkung entfalten
kénnen, wenn sie zwischen Brut- oder Nahrungshabitaten errichtet werden. Diese
Barrierewirkung durfte aber nur in Extremfallen zu einer Zerschneidung von raumlich-
funktional zusammenhangenden Lebensraumen fihren, da WEA - wie verschiedene
Beobachtungen zeigen (vgl. BraunEls (1999) oder StuBING (2001)) - um- und
Uberflogen werden konnen. LANGGEMACH & DURR (2015) berichten: ,Be/ 54
Beobachtungen von  Schwarzstorchflugbewegungen im  Windfeld  Biebersdort-
Briesensee-Radensdorf (1DS) umflogen die Stdrche mindestens zweler Brulplatze auf|
dem Weg zum Nahrungsgebiet meist den WP und kehrten auf dem Rickweg zum
Horst auf kirzestern Weg durch den WP zuriick, so dass 29.6 % der Nahrungsflige
durch den WP erfolgten (MELODIEN 2014). Nach Angaben des Horstbetreuvers fihrten
nach efgenen Frhebungen sogar 31 von 77 Fligen (40, 2 %) durch den Windpark
(BAHLKE schriftl. Mitt)”.

PLANWERK (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass mogliche Scheuchwirkungen
gegentber Schwarzstorchen nicht ber einen Bereich von 1.000 m hinausgehen.
Abstande von deutlich weniger als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet. Zudem
kénne bei Schwarzstérchen auch ein Gewohnungseffekt gegeniber Stérwirkungen
von WEA eintreten.

Vor dem Hintergrund der damals fehlenden gesicherten Erkenntnisse zur Storwirkung
von WEA auf Schwarzstorche sind auch die von der LAG VSW (2015) empfohlenen
groRen Schutzabstande zwischen Horststandorten und WEA-Standorten zu sehen. Die
LAG VSW (2015) empfiehlt einen Mindestabstand von 3.000 m zwischen einem
Schwarzstorch-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Ferner sieht die Empfehlung vor,
Nahrungshabitate und Flugkorridore vom bzw. zum Brut- oder Schlafplatz von WEA
freizuhalten.

Diese Empfehlung findet sich auch in dem derzeit giltigen ,Leitfaden Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (vgl. MULNV & LANUV 2017). Nach
MULNV & LANUV (2017, S. 9) sind fur die planerische Beriicksichtigung der
Hauptaktivitatszentren um Brut- und Rastplatze aufgrund von , Fachliteratur, neueren

Telemelriestudien und Expertenerfahrungen [...] umfangreiche naturschutziachliche
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Grundlagen dber WEA-empfindliche Vogelarten erarbeitet worden (siehe Literaturliste
im Anhang)’. Unter Bercksichtigung dieser Grundlagen gehen MULNV & LANUV
(2017, S. 9) davon aus, dass eine Planung in einer Entfernung von weniger als
3.000 m von einem Brutplatz zu einem hoheren Konfliktpotenzial fihren kann. Der
Planungsfokus ist daher bevorzugt auf Bereiche aufserhalb der 3.000 m zu richten
(wobei die 3.000 m keinesfalls eine Tabuzone kennzeichnen).

Aktuellere Studien und Beobachtungen aus dem Umfeld bestehender WEA weisen
allerdings auf eine erheblich geringere Storwirkungen von WEA hin (s. 0.). Nach BOFA
& GUTSCHKER-DONGUS  (2018)  existierten mehrerer erfolgreiche  Bruten des
Schwarzstorches innerhalb eines Radius von 3.000 m zu bestehenden WEA. Die
Entfernungen der Brutpldtze zu den nachstgelegenen WEA werden mit 550 bis
1.300 m angegeben. In der Studie wurde herausgearbeitet, dass die untersuchten
Schwarzstérche sich bis auf wenige Meter an sich im Betrieb befindenden WEA
naherten und den WEA-Bereich aktiv um-, iber- oder unterflogen sowie vereinzelt
Windparks bei “tiberschaubaren Situationen” durchquerten.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Befunde soll in Hessen zum Schutz
flugunerfahrener Jungvégel vorsorglich ein Mindestabstand zwischen Horst und WEA
von 1.000 vorgesehen werden. Weiter wird ausgefihrt, dass dariber mittelbar auch
Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort ausgeschlossen werden
(HMUKLV & HMWEVW 2020).

Insgesamt scheint die Kollisionsgefahr von Schwarzstérchen mit WEA eher gering zu
sein (vgl. auch Urteil des VG Hannover vom 22.01.2012). Seit dem Fund eines toten
Jungvogels unter einer WEA sudlich von Helpershain im Jahr 1998 wurden
deutschlandweit erst vier weitere Schwarzstérche gefunden, die mit einer WEA
kollidierten (Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021), obwohl sich in der Zwischenzeit die
Zahl der errichteten WEA in Deutschland vervielfachte und die Bestandszahlen der Art
in Deutschland deutlich zunahmen. Auf dieser Grundlage kann keine Kollisionsgefahr
fur die Art empirisch festgestellt werden. Des Weiteren sind keine Untersuchungen
oder Monitoringberichte bekannt, die eine relevante Kollisionsgefahr an WEA fur die
Art belegen. GARNIEL (2014, S. 19) fuhrt diesbezlglich aus ,/nwiefern die schlechte
Aulfindbarkeit der WEA-Kollisionsop/er in bewaldeten Waldbrutgebieten fur eine hohe
Dunkelziffer spricht und eine Hochstufung des Kollisionsrisikos des Schwarzstorches
rechifertigt (luver 2011), ist unklar. [...] Obwohl die Dichte der WEA in den letzten
Jahren stark zugenommen hal, wurden bislang bei Thermik- und Gleitfligen keine
Kollisionsopfer an WEA im Offenland festgestellt. Moglicherweise ist dies darauf|
zurdckzufihren, dass sich der Schwarzstorch als Brutvogel der Hochwadlder durch eine
hindernisreiche Umwelt sicher bewegen kann und daher in der Lage isi, WFA
auszuweichert’.

Diese Auffassung hat auch seinen Eingang in die Rechtsprechung gefunden. SCHLACKE
& SCHNITTKER (2015) fassen zusammen, dass das Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs , /n
der Rechtsprechung haufig als gering angesehen worden ist’.

Auch im Annex Il des ,Guidance Document” der EUROPAISCHEN KommissioN (2010) ,Wind
energy developments and Natura 2000” die Kollisionsgefahr (,bird strike / collision)
nicht als Gefahr fur den Schwarzstorch angesehen. Zur gleichen Einschatzung kommt
auch der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV
2017), der den Schwarzstorch nicht als kollisionsgefahrdete Art einstuft. Auch die UMK
(2020) stuft den Schwarzstorch nicht als kollisionsgefahrdete Art ein.

Eine im Auftrag des Landes Hessen durchgefthrte, einjahrige Studie zum Flugver-
halten des Schwarzstorchs, die im Vogelschutzgebiet Vogelsberg durchgefuhrt wurde,
hat gezeigt, dass Schwarzstérche ein angepasstes Flugverhalten in Windpark-
Bereichen zeigen (HMUKLV & HMWEVW 2020). Die Flige im Windpark-Bereich

besalsen Flughthen ober- oder unterhalb der Rotoren, es wurden freie Flugkorridore
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zwischen den WEA genutzt oder die Fliige verliefen parallel zu den Rotoren (vgl. BoFA
& GUTSCHKER-DONGUS 2018). Aufgrund dieser Aspekte wird in Hessen der Schwarzstorch
nicht mehr als kollisionsempfindlich eingestuft und aufgrund des fortgeschrittenen
Wissensstandes keine hohe Meideempfindlichkeit zugrunde gelegt (HMUKLV &
HMWEVW 2020). Vorsorglich wird for die Art zum Schutz von flugunerfahrenen
Jungtieren ein 1.000 m Mindestabstand zwischen Horst und WEA vorgesehen.
Zugleich werden hieriber mittelbar auch Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am
Horststandort ausgeschlossen. Daruber hinaus wird ein Schutz fur definierte
flugkritische Situationen vorgesehen (WEA-Barrierewirkung in Sattellage, Lage
geplanter WEA in wertvollen Reliefstrukturen mit Aufwinden, die die Art beim Anflug
in regelmdBig genutzte essentielle Habitate nutzt).

Vorkommen der
Artim
Untersuchungs-
raum

Die geplanten WEA liegen etwa 700 m 6stlich eines nach LANUV (2020) abgegrenzten
Schwerpunktvorkommens fir die Art (Karte 5.4).

Im Jahr 2012 wurde nordlich von Heiligenborn in einem Abstand von ca. 1.200 m zur
damalig nachstgelegenen WEA ein besetzter Schwarzstorchhorst festgestellt. Zur
derzeit nachstgelegenen geplanten WEA 1 betragt der Abstand ca. 1.220 m. Dieser
Horst wurde nach Angaben des NABU Kreis Siegen-Wittgenstein auch im Jahr 2013
bebriitet. Im Jahr 2014 und 2015 fanden dort keine Bruten des Schwarzstorch statt.
Im Jahr 2016 wurde der Horst nicht mehr aufgefunden.

Im Jahr 2014 wurden seitens des NABU Siegen-Wittgenstein und der HGON der
Hinweis zu einem weiteren Schwarzstorch-Horst geliefert, der sich in einer Entfernung
von ca. 1.770 m zum damalig nachstgelegenen WEA-Standort (WEA 3) beim
Forsthaus Dietzholze befindet. Zur ehemals geplanten WEA 8 betragt der Abstand ca.
1.820 m. Zu den derzeitig geplanten WEA 3 und 8 betragt der Abstand ca. 1.760 m
(WEA 3) bzw. 1.980 m (WEA 8). Dieser Horst war in den Jahren 2014, 2015 und 2016
nicht besetzt. Seit Frihjahr 2017 war der Horst groltenteils abgestirzt. Spatestens ab
2018 existierte der Horst nicht mehr.

Im Rahmen der Horstsuchen wurden keine weiteren besetzten Horste des
Schwarzstorchs im Untersuchungsraum festgestellt (vgl. Karte 5.4).

Im Jahr 2019 wurde ca. 1.090 m 6stlich der nachstgelegenen WEA 06 ein groRer Horst
festgestellt, der sehr wahrscheinlich von Schwarzstérchen erbaut wurde, der in Jahren
20719 und 2020 aber nicht von Schwarzstérchen zur Brut genutzt wurde. Im Jahr 2021
wurde dieser Horst erfolgreich zur Aufzucht von zwei Jungvogeln genutzt. (vgl. Karte
5.4). Eine im Jahr 2021 durchgefihrte Raumnutzungsanalyse kam zu dem Ergebnis,
dass Aktivitat von Schwarzstérchen insgesamt als sehr gering zu bewerten war. Alle
beobachteten Flugwege stammen aus dem nordostlichen Teil des URsg. Bei vier
Flugwegen wurde dabei ein Horstbezug (Flugweg zum Horstbereich) registriert. Eine
intensive und regelmafige Nutzung des Umkreises von 1.000 m um die geplanten
WEA wurde nicht nachgewiesen. Im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA
wurden keine Flugwege von Schwarzstorchen festgestellt.

Die Schwarzstorche wurden meist beim Gleit- oder Streckenflug beobachtet. Ein
Aufsteigen aus einem Bachtal bei Banfe wurde einmalig festgestellt, weshalb auch
kein intensiv und regelmafsig genutztes Nahrungshabitat abgegrenzt werden kann,
ebenso keine regelmalSig genutzten Flugrouten zu diesen.

Die Beobachtungen aus den Jahren 2020 und 2021 lieferten ein vergleichbares Bild
der Raumnutzung der Schwarzstorche.

Hinweise darauf, dass sich im URse - UNd insbesondere im Bereich der geplanten
WEA - intensiv und regelmaRig genutzte Nahrungshabitate oder regelmaiig genutzte
Uberflugkorridore zu diesen befinden, wurden bei den Untersuchungen von 2014 bis
2021 nicht erbracht (vgl. Kapitel 4.2 und ecopa 20211, g, j).

Eine gewisse Konzentration der Aktivitat innerhalb des URsq Idsst sich Uber die Jahre
im Bereich der beiden ehemaligen Horststandorte sowie sidlich von Bernshausen
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(nordlich des neuen Horst) feststellen. Diese Bereiche liegen aullerhalb des URqoa
(vgl. Karte 5.4).

1 BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

§ 44 Abs. 1 Nr.

Wie bereits ausgefthrt, wird das Kollisionsrisiko an WEA fur Schwarzstérche
grundsatzlich als sehr niedrig eingeschatzt. Offensichtlich sind Schwarzstorche in der
Lage, WEA als Hindernis wahrzunehmen und diesen auszuweichen. Das zeigen auch
neuere Untersuchungen zum Verhalten des Schwarzstorchs im Umfeld von WEA (s.
0.).
Vor dem Hintergrund des generell geringen Kollisionsrisikos wird - unter
BerGcksichtigung der Beobachtungen im Untersuchungsraum - nicht erwartet, dass
an den geplanten WEA von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fur die Art
auszugehen ist.

2 BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich
gestort?

§ 44 Abs. 1 Nr.

a) Brutplatze

Schwarzstérche gelten im Brutbereich als stérempfindlich. Aufgrund der Stérempfind-
lichkeit wurden - zumindest in einzelnen Bundeslandern - fir die Art Horstschutz-
zonen eingerichtet. In NRW empfiehlt das MUNLV (2010) in einem Radius von 300 m
um den Horstbaum Stérungen wie z. B. forstliche Aktivitaten zu unterlassen. Die
geplanten WEA-Standorte befinden sich mind. 1.090 m von dem im Jahr 2021
genutzten Horststandort entfernt. Auch alle anderen inzwischen nicht mehr
existenten Brutplatze liegen weiter als 1.000 m von den geplanten WEA entfernt.
Dariber hinaus liegen keine Hinweise auf eine Brutstdtte eines Schwarzstorches aus
dem URsooo vor (vgl. Karte 5.4).

Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung wird in dieser Entfernung nicht erwartet (s.

0.).

b) Nahrungshabitate

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-,
Montage- und Lagerflachen sowie Flachen fur die Zuwequng (Wegeaus- und -neubau
sowie Kurvenausbau) liegen in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten und
Kalamitatsflachen gepragt ist. Uberwiegend sind durch die Baufeldfreimachung
Fichtenforste (jungen, mittleren und alten Alters) oder Offenflachen (Windwurf- bzw.
Kalamitatsflachen oder Bereiche, die fur die ehemalige Planung bereits freigestellt
wurden) betroffen. Dabei handelt es sich nicht um relevante Nahrungshabitate.

Im Umfeld der Planung befinden sich Lebensraume, die als Nahrungshabitate fir den
Schwarzstorch  geeignet sind. Beobachtungen von Nahrungssuchfligen und
angehenden An- bzw. Abfligen im Umfeld potenzieller Nahrungshabitate im Jahr
2020 und 2021 lassen - wie auch in den Jahren zuvor - den Schluss zu, dass die
Bachtdler und Quellbereiche von Dietzholze, llse und Banfe von Schwarzstérchen
gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

Hinweise darauf, dass es sich dabei um intensiv und regelmalSige genutzte Nahrungs-
habitate handelt, wurden im Rahmen der Untersuchungen von 2014 bis 2020
allerdings nicht erbracht (vgl. Kapitel 4.2, Karte 5.4 und ecopa 2021f, g, ).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir sieben WEA im Jahr 2014 wurde in
Anlehnung an MKULNV (2013) empfohlen, die zur Kompensation erheblicher
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung notwendige Malnahme auf einer
Flache von 2 ha als CEF-Malinahme zu konzipieren, um einen Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf jeden Fall auszuschliefen. Diese Flache wurde im Jahr
2014 angelegt und erfullt bereits ihre Funktion als Nahrungshabitat fur
Schwarzstérche (vgl. Kapitel 6.2.2).

Es werden keine erheblichen Auswirkungen auf Nahrungshabitate erwartet. Zudem
sind im Zusammenhang mit der damaligen Genehmigung bereits geeignete
Malnahmen zur Aufwertung von Nahrungshabitaten durchgefihrt worden.
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¢) Flugkorridore

Die Untersuchungen der Jahre 2014, 2015, 2016, 2018, 2019, 2020 und 2021 lieferten
keine Hinweise darauf, dass Schwarzstorche die geplanten Standorte der WEA
regelmalig dberfliegen. Hinweise auf regelmalsig genutzte Flugkorridore, die
Brutstatten mit intensiv und regelmaRig genutzten Nahrungshabitaten verbinden und
uber die geplanten WEA-Standorten oder ihr Umfeld hinwegfuhren, liegen nicht vor
(vgl. Kapitel 4.2, Karte 5.4 und Ecopa 20211, g, j).

Fazit:

Insgesamt wird nicht erwartet, dass durch den Betrieb der WEA Storreize entstehen,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population fihren.
Der Betrieb der geplanten WEA wird vor dem Hintergrund der aktuellen Sachlage
somit nicht zu erheblichen Stérungen von Schwarzstorchen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatScha fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder
Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich mind. 1.090 m von dem im Jahr 2021
genutzten Horststandort entfernt. Auch alle anderen inzwischen nicht mehr
existenten Brutplatze liegen weiter als 1.000 m von den geplanten WEA entfernt.
Dariber hinaus liegen keine Hinweise auf eine Brutstdtte eines Schwarzstorches aus
dem URsgg0 Vor (vgl. Karte 5.4).

Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung wird in dieser Entfernung nicht erwartet.

Nach MULNV & LANUV (2017) wnterliegen Nahrungs- und jagdbereiche sowie
Flugrouten und Wanderkorridore als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von
Foripflanzungs- und Ruhestdtten. Ausnahmsweise kann ihre Beschddigung auch
tatbestandsmaliig sein, wenn dadurch die Funktion der Foripflanzungs- oder
Ruhestatte vollstandig entfdllt (Anm.: sogenannte ,essentielle Habitatelermente”).
Das ist beispielsweise der Fal|, wenn durch den Wegiall eines Nahrungshabitats eine
erfolgreiche Reproduktion in der Foripflanzungsstatte ausgeschlossen ist: eine blolse
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht aber nicht aus.”

Hinweise auf die Existenz von derartiger essenzieller Habitatelemente wurden nicht
erbracht (s. 0.)

Fazit:
Schwarzstorch

Der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstollen. Zudem sind bereits geeignete Malinahmen zur
Aufwertung von Nahrungshabitaten durchgefihrt worden.
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Wespenbussard

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder
systematische Beobachtungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse.

VAN MANEN et al. (2011) stellten fest, dass Wespenbussarde eine geringe Nesttreue
aufweisen. Bei einer dreijahrigen Untersuchung an Wespenbussarden in drei
Gebieten in den Niederlanden wurden 42 Nester einmal, 18 Nester zwei Mal und
vier Nester drei Mal von Wespenbussarden besetzt. Von acht besenderten Individuen,
fur die Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur Verfigung standen, benutzte
ein Individuum einen Brutplatz in zwei aufeinanderfolgenden Jahren. Die sieben
anderen Individuen nutzten wahrend den zwei Jahren Brutplatze, die 81 bis 2.107 m
(im Mittel 1.200 m) voneinander entfernt lagen (vaN MANEN et al. 2011). Dieses
Verhalten wurde auch im Rahmen von anderer Studien nachgewiesen (z. B. ROBERTS
et al. 1999). Insgesamt stellt sich durch diese Erkenntnisse die Frage, ob eine
Abstandsempfehlung fur den Wespenbussard eine wirksame Schutzmalinahme
darstellt.

KorRN & ST0BING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und
Rickschlissen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegentber
(anthropogenen) Stérungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinraumiges
Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen. Traxter et al. (2004) beobachteten
Individuen, die einen Windpark in Hohen zwischen 250 m und 600 m dberflogen,
ohne ein erkennbares Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in Hohen
zwischen 80 m und 150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde
balzten in 100 m Entfernung zu bestehenden WEA. In der Interpretation der Daten
kommen die Autoren zu dem Schluss, dass Wespenbussarde ein Ausweichverhalten
mit Minimaldistanzen von 100 m einhalten. Im Vogelsberg (Hessen) tberflog ein
Individuum einen Windpark mit 25 WEA, wobei es anhaltend kreiste und mehrfach
kurze Balzflige zeigte (eig. Beob.). MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen
Brutverdacht in 750 m Entfernung zu einem bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur ein
geringes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit 25 Nachweise von an WEA verunglickten
Wespenbussarden (Stand: 07.05.20271; vgl. DURR 2021). Korn & STUBING (2003)
vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in Aufwindbereichen, die von
Wespenbussarden genutzt werden, eine erhohte Kollisionsgefahr existieren konnte.
Die LAG-VSW (2015) empfiehlt 1.000 m zwischen einem Brutplatz und einer WEA
einzuhalten und fihrt an, dass die Kollisionsopferzahl zwar gering, im Vergleich zur
BestandsgrofSe jedoch als relevant anzusehen ist.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Art als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein
und empfehlen einen Untersuchungsraum von 1.000 m um geplante WEA-Standorte.
Im ,Standardisierten Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhdhung
des Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an
Land - Signifikanzrahmen” der UMK (2020) wird der Wespenbussard nicht in der Liste
kollisionsgefdhrdeter Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz gefuhrt.

Vorkommen der
Artim
Untersuchungs-
raum

Die Beobachtungen aus den Jahren 2018 bis 2020 deuten darauf hin, dass der UR1oao
als Uberflugraum und Nahrungshabitat des Wespenbussard genutzt wird. Hinweise
auf ein Brutrevier der Art ergaben sich im Jahr 2018 sudwestlich des URqgg0. Auch fir
das Jahr 2019 ergaben sich keine Hinweise auf einen Horststandort bzw. auf ein
Revierzentrum im URigo (vgl. ECODA 2021b, ¢). Im Jahr 2021 wurden keine
Wespenbussarde festgestellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

a) Brutstatten

Im Jahr 2018 und 2019 wurde die Art jeweils als Nahrungsgast im UR+ogo €ingestuft.
Im Jahr 20271 wurde die Art nicht festgestellt. Hinweise auf Bruten der Art im UR1o00
ergaben sich nicht (vgl. ecopa 2021b, ¢).
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Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

b) Nahrungshabitate

Den Waldern und Windwurfflachen wurden jeweils eine allgemeine Bedeutung als
Nahrungshabitat beigemessen. Hinweise darauf, dass die geplanten WEA-Standorte
besondere Lebensraumfunktionen erfillen, die zu einem regelmafRigen Aufenthalt in
diesen Bereichen fiihren wiirden, liegen nicht vor.

¢) Uberflugkorridore
Hinweise auf regelmaRig genutzte Uberflugkorridore liegen aus den Untersuchungen
nicht vor.

Fazit
Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird somit nicht erwartet, dass an den
geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2

Wie oben bereits beschrieben, wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art

BNatScha: gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen ausgegangen. Demnach wird nicht
Werden Tiere erwartet, dass Wespenbussarde durch das geplante Vorhaben betriebsbedingt gestort
erheblich werden.

gestort?

§ 44 Abs. 1 Nr. 3[Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniber den von WEA
BNatScha: ausgehenden betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit. Vor
Werden diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer
Fortpflanzungs- |Beschadigung / Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte kommen wird.
oder

Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb der WEA wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Wespenbussard | verstolen.

Rotmilan

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegt eine Reihe von
Untersuchungen vor:

- BRAUNEIS (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines
Windparks in Hessen und berichtet, dass diese gegenuber den WEA Irritationen
zeigten. Der Autor gibt folgende durchschnittliche Abstande der Individuen zu einer
WEA an: 364 m fur Individuen im Streckenflug, 336 m fir Individuen im
Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als Balz- und Brutvogel
und im Familienverbund. Allerdings liegt den Berechnungen eine geringe
Stichprobenzahl zugrunde, so dass die Aussagekraft dieser Angaben sehr begrenzt
ist.

SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwolf Rotmilanen, die einen hessischen Windpark
in einer Entfernung von ca. 400 m umflogen.

KORN & SCHERNER (ZIT. NACH KORN & STUBING 2003) konnten mehrfach Rotmilane direkt
an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am Mastfull beobachten. Auch ein Durch- und
Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt.

In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (2001, 2002) keine
veranderte Raum-Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA feststellen.
Die Verteilung der in einem Windpark registrierten Rotmilane wies weder auf ein
Meideverhalten der Art gegentiber WEA noch auf Zerschneidungseffekte durch den
Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter 100 m)
mehrfach jagende Rotmilane beobachten.
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- ST0BING (2001), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von WEA

auf den Herbstzug in der Umgebung des Vogelsberges durchfihrte, stellte im Juli

und August 2000 sowie im Marz bis Juli 2007 oft Rotmilane in unmittelbarer Néhe

(< 150 m) von Windparks fest. Im Marz suchten Einzelindividuen in den Windparks

bei Stumpertenrod und Helpershain regelmafSig nach Nahrung und naherten sich

den laufenden Rotoren dabei auf z. T. weniger als 30 m (in zwei Fallen sogar auf
lediglich 5 m). Auch in den folgenden Monaten konnten derartige Beobachtungen
gelegentlich gemacht werden.

MockeL & WIESNER (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den

untersuchten Windparks jagten.

STRABER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer Entfernung

von WEA aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich der Rotorblatter

flogen.

BERGEN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die Raumnutzung

von Rotmilanen in / an acht Windparks im Kreis Soest. Insgesamt wurden in ca.

600 Stunden Beobachtungszeit wahrend 32 Stunden Rotmilane beobachtet. Bei

Vergleich von Fldchen mit und ohne WEA-Einfluss konnte kein Meideverhalten

festgestellt werden. Auch der Vergleich des Nahbereichs von WEA (250 m Umkreis)

und weiter entfernt liegenden Bereichen (> 250 m Entfernung zu WEA) ergab keine

Hinweise auf ein Meideverhalten (in horizontaler und vertikaler Hinsicht).

Unter BerGcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wadhrend der

Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten gegeniber WEA zu

zeigen. Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgaste gegentber

WEA wenig sensibel sind.

Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhangigkeit von WEA

fehlen bislang, so dass Beeintrachtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht

ausgeschlossen werden konnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise von

Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA gebritet haben:

- ST0BING (2001) erwahnt eine erfolgreiche Brut des Rotmilans (wahrscheinlich drei
Jungvogel) in einer Entfernung von 750 m zu einer WEA am Standort Reinhardshof
bei Windhausen (Hessen).

- Im Rahmen einer Erhebung im Rhein-Lahn-Kreis wurde ein besetzter Horst eines
Rotmilans in einem Abstand von etwa 300 m von einer Einzelanlage festgestellt
(vgl. ECoDA 2004).

- Aus Sachsen liegt der Nachweis eines besetzten Brutplatzes in einer Entfernung
von knapp 1 km zu einem groeren Windpark vor (OKO & PLAN 2004).

- DURR (2007) besitzt Kenntnis von elf Brutpldtzen, die ndher als 1.000 m zu einer
WEA lagen. Die mittlere Entfernung der elf Brutpldtze lag bei 410 m, die geringste
Entfernung betrug 185 m.

- MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von sechs Brutplatzen in einer Entfernung von
maximal 700 m zu einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutpldtze lag bei 330 m,
die geringste Entfernung betrug 150 m.

- STRABER (2006) stellte an einem grofsen Windpark in Sachsen-Anhalt Brutplatze in
einer Entfernung von weniger als 1.000 m zur nachstgelegenen WEA fest.

Somit scheinen WEA keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl

des Rotmilans zu haben. Offensichtlich werden die briitenden Individuen von den

WEA nicht gestort.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA
festgestellt. Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989
wurden bislang bundesweit 637 verunglickte Individuen dokumentiert (Stand:
07.05.2021; vgl. DurRr 2021). Moglicherweise ist die Kollisionsrate hoher als bei
anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als Lebensraum
nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten hdufiger in kritische Situationen kommen und sich
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haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA nicht
meiden. Dies konnte beim Rotmilan der Fall sein, wie die haufigen Beobachtungen
von Individuen in Windparks zeigen. Da unter den Kollisionsopfern auch eine grofe
Zahl von Altvogeln war (DURR 2007), scheidet die fehlende Erfahrung, wie man sie fur
Jungvogel annehmen kann, als Erklarungsmaoglichkeit aus.

STRARER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan stdrker gefahrdet ist, weil er sich
aufgrund der bevorzugten Flughthe langer im Gefahrenbereich aufhdlt als andere
Greifvagel (mit geringerer durchschnittlicher Flughohe). Insgesamt wurden diese
Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe Nabenhohe, kleiner
Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohe Nabenhohe, grol3er Rotor). So
stellten MAMMEN et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von Rotmilanen
auf Hohen bis 50 m entfallen. Bergen et al. (2012) registrierten ca. 78 % aller
Flugbewegungen unter 60 m. Im Windpark Neudorf (Hessen)/Erlinghausen (HSK,
NRW) wurden 1.967 Flugsichtungen zu je 30 Sekunden von Rotmilanen visuell nach
der Methodik von die BErGEN et al. (2012) ausgewertet. Hierbei ergaben 90 % der
Sichtungen Flughohen bis 60 m (Loske 2016, unverdff.). Auch eine im Auftrag des
Landes Hessen durchgefthrte dreijahrige Rotmilanstudie hat ergeben, dass ein hoher
Fluganteil der Rotmilane in Hohen bis zu 80 m ber Grund stattfanden (Heuck et al.
2019). So zeigte die Studie im Vogelschutzgebiet Vogelsberg, dass 72 % der
gesamten Flige von Rotmilanen unterhalb einer Hohe von 75 m lagen (HMUKLV &
HMWEVW 2020). Im Landkreis Lippe bei Dérentrupp erfolgte vom 30.05.2019 bis
15.11.2019 eine Untersuchung u. a. des Rotmilans mittels Radarsystem Birdscan
(Swiss BIRDRADAR SoLumioN AG 2020). Insgesamt wurden 3.014 Flugwege der Art
ermittelt, wobei mehr als 90 % der Flugbewegungen in den Luftschichten von 0 bis
80 m stattfanden. Demnach halten sich Rotmilane den Grolsteil der Zeit unterhalb der
von den Rotoren moderner WEA aberstrichenen Hohenschicht auf. Somit wird davon
ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im Vergleich zu alten WEA
geringer ist. Dies legt auch der Vergleich von Kollisionsraten an modellhaften alten
Windparks (WEA mit niedriger Nabenhohe und geringem Rotordurchmesser) und
verschiedenen Repowering-Szenarien (WEA mit 99, 135 und 150 m Nabenhéhe und
101 m Rotordurchmesser, Verdopplung / Vervierfachung der Nennleistung) nahe, die
BErGEN et al. (2012) mit einem collision-risk-model ermittelten. Die Berechnungen
ergaben, dass das Kollisionsrisiko in den Repowering-Szenarien (mit modernen WEA)
meist geringer war als in den verwendeten modellhaften Windparks mit alten WEA,
insbesondere bei Verwendung von Nabenhohen von 135 und 150 m. Die Hohe
moderner WEA (hohe Nabenhéhe, grofer Rotor) fihrt zu vergleichsweise hohen
Abstanden zwischen den WEA (HMUKLY & HMWEVW 2020). Die Parameter
,Rotorhohe tber Grund” und ,Anlagenabstand” gehéren zu den vom BfN empfohlene
Kriterien bei der Vermeidung von Vogelkollisionen an WEA, die jedoch einzelfall- und
artspezifisch zu prifen sind (Blew et al. 2018). Sie werden in Hessen bei der
Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos beim Rotmilan einbezogen
(HMUKLV & HMWEVW 2020).

Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch eine
Gefdhrdung von (Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine besondere
Verantwortung fur den Schutz dieser Art besitzt (iber 50 % der Weltpopulation briten
in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von einigen Autoren durchaus als
eine ernstzunehmende Geféhrdungsursache angesehen (z. B. HOTker et al. 2004,
HOTKER 2006, GRUNKORN et al. 2016). Andere Autoren (z. B. RatzBor 2008) gehen
hingegen nicht davon aus, dass Kollisionen an WEA fur die Population des Rotmilans
und seinen Bestand in Deutschland ein relevantes Problem darstellten.

MULNV & LANUV (2017) empfehlen in der kontinentalen Region NRWs 1.000 m
zwischen einem Brutplatz vom Rotmilan und einer WEA einzuhalten. Um das
Kollisionsrisiko zu vermindern, empfiehlt die LAG VSW (2015), einen Mindestabstand
von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Zudem

ecoda



Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 87 @

soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,ob Nahrungshabitate, Schlafplatze
oder andere wichtige Habitate” vorhanden sind (LAG YSW 2015, S. 18). Die Erhéhung
der Abstandsempfehlung wird damit begriindet, dass, neueren Untersuchungen nach,
60 % aller Flugaktivitaten im Raum von 1.500 m um den Horst stattfinden. Bei dieser
Empfehlung handelt es sich mehr um eine Konvention, die auf bestimmten
Annahmen beruht (z. B. Kollisionsrisiko steigt mit der Nahe einer WEA zum Brutplatz),
als um eine konkrete Schutzmalinahme, der belastbare Erkenntnisse zugrunde liegen.
Daher werden die VerhdltnismafSigkeit und die Wirksamkeit der Empfehlung von
einigen Autoren kritisch betrachtet (z. B. ScHLOTER 2008). Tatsdchlich kann der
Empfehlung entgegengehalten werden, dass das Kollisionsrisiko an einem Standort,
der weiter als 1.500 m entfernt ist, aber ein gutes Nahrungshabitat darstellt, groRer
ist als an einem Standort, der nur 700 m entfernt ist und nicht in der
Hauptabflugrichtung des Brutpaares liegt. Nichtsdestotrotz mag die 1.500 m-
Abstandempfehlung der LAG VSW zu einer gewissen Verminderung fuhren und
zumindest so lange eine pragmatische Losung darstellen, bis geeignete Mafsnahmen
existieren.

Nach HMUKLY & HMWEVW (2020) verbleibt in Hessen der auf der Genehmigungs-
ebene regelmaRig zu prufende Mindestabstand zwischen Brutvorkommen und WEA
fur den Rotmilan bei 1.000 m. Die dreijahrige telemetrische Rotmilan-Studie im
Vogelschutzgebiet Vogelsberg zeigte, dass 60 % der Flugbewegungen wahrend des
Zeitraums mit enger Horstbindung (Balz-, Brut-, und Aufzuchtzeit) innerhalb einer
1.000 m Distanz um den Horst liegen. Lediglich in der Nachbrutzeit mit der dann
zuriickgehenden Horstbindung wurden die Aktionsradien groRer (Horstdistanz im
Mittel ca. 1.200 m) (vgl. Heuck et al. 2019).

Es ist unstrittig, dass intensiv genutzte Nahrungshabitate von WEA freigehalten
werden sollten. Kritisch zu hinterfragen ist - zumindest in Bezug auf den Rotmilan -
jedoch, was die LAG VSW unter Nahrungshabitate versteht bzw. wie diese abgegrenzt
werden sollen. Die Suchflige des Rotmilans erstrecken sich oft ber einen sehr
groRen Raum, in dem alle offenen (meist landwirtschaftlich genutzten) Fléchen
potenzielle  Nahrungshabitate darstellen. Einzelne Bereiche werden dabei
opportunistisch bejagt, d. h. in Abhangigkeit von der aktuellen Nahrungsverfig-
barkeit. Die Nahrungs-verfigbarkeit von Flachen und damit die Nutzung durch
Rotmilane andern sich im Verlauf des Jahres und auch zwischen den Jahren aber
drastisch (z. B. WaLz 2005). Wahrend Ackerflachen beispielsweise im Frihjahr und vor
allem nach der Ernte als Nahrungshabitate geeignet sind, haben sie im Sommer ihre
Bedeutung weitgehend verloren, da die Nahrung aufgrund der hohen Vegetation
nicht mehr zuganglich ist. Vor diesem Hintergrund ist es in der ,Normallandschaft”
nicht bzw. nur mit sehr hohem Aufwand moglich, ein differenziertes Bild von der
Raumnutzung eines Brutpaares zu erhalten. Und selbst dann bleibt offen, ob sich - wie
von der LAG VSW gefordert - einzelne Nahrungshabitate klar abgrenzen lassen und
ob diese dauerhaft (im Idealfall fir die Dauer des Betriebs von WEA) Bestand haben.
GroRrdumige Waldbestande konnen hingegen als Nahrungshabitat als wenig
geeignet eingestuft werden (ISSELBACHER et al. 2018). Es liegen keine Studien vor, die
regelmalSig hohe Jagdaktivitaten der Art inmitten grofraumiger Walder (d. h. nicht in
deren Randbereichen oder Uber kleinrdumigen Waldflachen) belegen (HMUKLV &
HMWEVW 2020).
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Vorkommen der
Artim
Untersuchungs-
raum

2012 - 2017

Bis zum Jahr 2018 lagen keine Hinweise auf eine Brut eines Rotmilans im Umkreis
von bis zu 1.000 oder 1.500 m um die geplanten WEA vor. Auch ergaben die
Beobachtungen bis zum Jahr 2018 keine Hinweise in diesen Umkreisen auf Raume
von Bedeutung fur den Rotmilan.

2018

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2018 wurde am 27.04. ein besetzter
Rotmilanhorst im Waldbereich nérdlich von Sohl festgestellt. Der Brutplatz des
Revierpaares befindet sich in einem kleinen Fichtenbestand innerhalb eines Buchen-
Mischwalds in einem Abstand von ca. 950 m zu den nachstgelegenen WEA-
Standorten 03 und 08. Zur WEA 02 werden ca. 1.370 m, zu allen weiteren Uber
1.500 m Abstand eingehalten (vgl. Karte 5.5).

Die im Rahmen der Brutvogelkartierung beobachteten Rotmilan-Flugwege
konzentrierten sich innerhalb des URsge auf zwei Aktivitdtsraume, die sich in
Offenlandbereichen um Sohl (in der Nahe des Horstes) und bei Bernshausen im UR3po0
(in Umfeld eines weiteren Rotmilan-Brutplatzes) befanden (ecoba 2021b).

Im Rahmen einer im Jahr 2018 durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse wurde - wie zu
erwarten war - festgestellt, dass hohere Aktivitaten in der ndheren und weiteren
Umgebung des Brutplatzes im Westen des UR1o00 bzw. UR+sg UNd in den unmittelbar
sudlich und westlich angrenzenden Offenlandbereichen bei Sohl und dem Forsthaus
Dietzholze auftraten. Die innerhalb des iberwiegend bewaldeten UR1q00 €iNgeStreuten
Windwurf-, Wildasungs- und Schlagflachen stellen weitere Nahrungshabitate dar, die
jedoch in geringerer Intensitdt bejagt wurden. Die Waldbereiche selbst eignen sich als
Nahrungshabitat dagegen nur in geringen MalS. Einzelne Flugbewegungen aber
geschlossenen Waldbereichen gehen iberwiegend auf Transferflige zwischen dem
Brutplatz und den Nahrungshabitaten zuriick (Ecopa 2020).

2019

Auch im Jahr 2019 wurde der im Jahr 2018 festgestellte Horst wieder von Rotmilanen
Zur Brut genutzt (vgl. Karte 5.5). Hinweise auf weitere Bruten eines Rotmilans im
URiooo 0der URyspo wurden nicht erbracht. Wie auch im Jahr 2018 wurden
Konzentrationen von Flugbewegungen von Rotmilanen im Bereich des Offenlandes
bei Sohl sowie bei Bernshausen (aulSerhalb des URise) festgestellt. Dariber hinaus
ergab sich ein weiterer Bereich erhéhter Aktivitdt norddstlich von Heiligenborn
(ebenfalls aulserhalb des UR+sgp (ECODA 20271¢).

2020

Im Jahr 2020 wurde eine erneute Untersuchung zur Raumnutzung des Rotmilans
durchgefthrt. Dabei wurde festgestellt, dass der im Jahr 2018 und 2019 genutzte
Horst im Randbereich des URsgo bei Sohl nicht mehr bebritet wurde. Es wurde
offensichtlich ein anderer Horst zur Brut genutzt, der sich in einer Entfernung von ca.
220 m zum anderen Horstbaum befindet. Der Brutplatz des Revierpaares befindet sich
in einem Abstand von ca. 1.100 m zum ndchstgelegenen WEA-Standorten 01. Zur
WEA 08 werden ca. 1.250 m, zu allen weiteren Gber 1.500 m Abstand eingehalten
(vgl. Karte 5.5).

Die Aktivitat von Rotmilanen im Untersuchungsraum, so wie sie sich anhand der im
Jahr 2020 durchgefihrten Untersuchung ergeben hat, ist insgesamt als sehr gering zu
bewerten (0,5 % an der Gesamtbeobachtungsdauer). Die Rotmilane wurden meist
beim Gleit- oder Streckenflug beobachtet, Nahrungssuchflige wurden nur vereinzelt
festgestellt, weshalb auch kein intensiv und regelmalSig genutztes Nahrungshabitat
abgegrenzt werden kann. Die Offenlandbereiche bei Sohl und dem Forsthaus
Dietzholze sowie die im berwiegend bewaldeten URi0 eingestreuten Windwurf-,
Wildasungs- und Schlagflachen stellen prinzipiell geeignete Nahrungshabitate dar.
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Jedoch konnte keine Nutzung dieser Bereich festgestellt werden oder nur in sehr
geringerer Intensitat. Der Nahbereich der geplanten Anlagen wurde ebenfalls sehr
selten genutzt (Ecopa 2021e).

2021

Im Rahmen der Horstkontrollen wurde festgestellt, dass der im Jahr 2020 genutzte
Horst im Jahr 2021 vermutlich wieder durch Rotmilane zur Brut genutzt wurde.
Hinweise auf weitere Revierzentren des Rotmilans, intensiv und regelmalig
genutzten Nahrungshabitate sowie regelmaRig genutzte Uberflugraume zu diesen im
UR+s00 ergaben sich nicht.

Fazit der Beobachtungen der Jahre 2018 bis 2021 bzgl. der geplanten WEA-Standorte
Im Bereich der geplanten WEA traten Rotmilane allenfalls gelegentlich und kurzzeitig
auf. Hinweise, dass die geplanten WEA-Standorte besondere Bedeutungen fir
Rotmilane - etwa als intensiv und regelmaRig genutztes Nahrungshabitat oder als
regelmaRig genutzter Uberflugkorridor aufweisen - wurden in keinem Untersuchungs-
raum festgestellt.

§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Brutplatze:
Die Empfehlung von MULNV & LANUV (2017), bei welchen Entfernungen von WEA zu

Brutplatzen des Rotmilans eine vertiefende Artenschutzprifung zu erfolgen hat, lautet
fur die kontinentale Region in NRW bis zu 1.000 m. Auch fir Hessen wird nach
HMUKLV & HMWEVW (2020) ein Abstand von 1.000 m zu Horsten des Rotmilan
empfohlen (1.500 m in VSG maglich). Die Abstandempfehlung nach LAG-VSW (2015)
betragt 1.500 m.

Innerhalb des UR100 Wurden im Jahr 2018 und im Jahr 2019 je ein (jeweils derselbe)
besetzter Rotmilanhorst festgestellt. Im Jahr 2020 und 2021 wurde ein anderer
benachbart liegender Hort aullerhalb des UR1 Und innerhalb des UR1se genutzt (vgl.
Karte 5.5). Der in den Jahren 2018 und 2019 genutzte Horstbaum wurde im Jahr 2020
abgestorben und kahl vorgefunden, sodass nicht erwartet wird, dass der Horst
zukinftig noch bebritet wird.

Traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafpldtze:

Nach MULNV & LANUV (2017) sind ,traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze”
von Rotmilanen innerhalb der fur Brutplatze aufgefiihrten Abstande (hier: 1.000 m)
ZU berGcksichtigen.

Hinweise auf Gemeinschafts-Schlafplatze von Rotmilanen liegen aus den Abfragen im
Rahmen der Artenschutz-Vorprifung nicht vor (Ecopa 2021h).

Nahrungshabitate:

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im URio bzw. dariiber hinaus weisen eine
Eignung als Nahrungshabitate auf. Nahrungsflige fanden vorrangig im Offenland des
naheren Umfelds der Horste / Revierzentren statt.

Geschlossene Waldbereiche, in denen die geplanten WEA liegen, weisen aufgrund
der suboptimalen Absuchbarkeit nur eine geringe Eignung als Nahrungshabitat auf
und besitzen somit meist keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitate fir die
Art (ISSELBACHER et al. 2018). Im Rahmen der Untersuchungen wurde zudem - weder
durch die Brut- oder Grofsvogelbeobachtungen noch durch die Untersuchungen zur
Raumnutzung - festgestellt, dass die Waldbereiche, in denen sich die geplanten WEA-
Standorte befinden, von Rotmilanen regelmaRig zur Jagd genutzt wurden (ecopa 2020,
2021b, ¢, d, e).

Flugkorridare:
Hinweise auf die Existenz von regelmalig genutzten Flugkorridoren, die (ber die

geplanten WEA-Standorte hinwegfihren wurden weder durch die Brut- oder
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Grolvogelbeobachtungen noch durch die Untersuchungen zur Raumnutzung erbracht
(Ecopa 2020, 2021b, ¢, d, e).

Fazit
Es liegen keine Hinweise auf ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Rotmilan an
den geplanten WEA vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. |Rotmilane weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen wahrend der Jagd
2 BNatSchG: und im Streckenflug und aller Wahrscheinlichkeit nach auch am Brutplatz eine geringe
Werden Tiere | Empfindlichkeit auf. Es kann ausgeschlossen werden, dass die Windenergienutzung
erheblich zu einer erheblichen Stérung von britenden, jagenden oder ruhenden Individuen der
gestort? Art fihren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. |Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Rotmilane gegentber den von WEA
3 BNatSchG: ausgehenden betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit. Vor
Werden diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer
Fortpflanzungs- | Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte kommen wird.
oder

Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
Rotmilan § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Baumfalke
Artspezifische | MOCKEL & WIESNER (2007) stellten in den Jahren 2003 und 2005 je einen Brutplatz in der

Néhe eines Windparks bei Duben fest. Die Entfernung zur nachsten WEA betrug
lediglich 600 bzw. 200 m. Die Individuen flogen im Laufe der Brutsaison regelmaRig
durch den Windpark. Im Windpark Falkenberg fanden in den Jahren 2004 und 2005
erfolgreiche Bruten in einer Entfernung von weniger als 250 m zu einer WEA statt
(ebenda). In der Umgebung des Windparks Woschkow siedelte sich ein Paar im Jahr
2004 neu an und britete dort erfolgreich (600 m stdlich). Im Rahmen der
begleitenden Suche nach Kollisionsopfern wurde in den genannten Windparks kein
verungliickter Baumfalke festgestellt (ebenda).

Kiammer (2011a) untersuchte 2002 und 2009 bis 2011 eine Baumfalkenpopulation auf
einem ca. 5.000 km2 grollen Untersuchungsgebiet in Sachsen und Sachsen-Anhalt.
Etwa 17 % der 253 registrierten Bruten fanden in weniger als 1.000 m zu WEA statt
(verschiedene  Anlagentypen). Der mittlere Abstand dieser Brutplatze zur
nachstgelegenen WEA betrug 553 m. Alle Bruten waren erfolgreich. Verluste von
Altvogeln wahrend der Brutzeit (z. B. durch Kollisionen) wurden nicht registriert.
Kiammer (20113, b) folgert, dass Baumfalken gegeniiber WEA bei der Neststandortwahl
kein Meideverhalten zeigen und WEA keinen Einfluss auf den Bruterfolg haben. Bei
der untersuchten Population wurde festgestellt, dass die Individuen die WEA in der
Zeit der Reviergrindung und Balz ebenfalls nicht mieden. Hingegen schienen
Baumfalken bei der Jagd ein Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen (KLAMMER
207113, b). HMUELV & HMWVL (2012, S. 67) folgern ,weil bei untersuchten Bruten in
<1.000 m Abstand zu WEA weder Meideverhalten noch Beeintrachtigungen des
Bruterfolges feststellbar waren, sind Lebensraumentwertung von Fortpflanzungs-
statten und Stérungen im Regelfall vernachldssigbar.”

Bundesweit wurden bislang 17 verunglickte Individuen unter WEA nachgewiesen
(Stand: 07.05.2021; vgl. DURR 2021), davon drei wahrend der Brutzeit an WEA, die
weniger als einen Kilometer vom Nest entfernt waren und einer in 2,3 km Entfernung
zum Nest (LANGGEMACH & DURR 2018). 13 der 15 verungliickten Individuen wurden
zwischen Juni und September gefunden. Dies steht im Widerspruch zu der Aussage
von KLammer (20113, b), wonach die meisten Kollisionsopfer aufgrund eines fehlenden
Meideverhaltens wahrend der Reviergrindungsphase und Balz (April und Mai) zu
erwarten sind.

Aufgrund der vergleichsweise wenigen Kollisionsopfer liegt die Annahme nahe, dass
der Baumfalke nicht zu den besonders kollisionsgefdhrdeten Arten zahlt (vgl. auch
KLAMMER 20113, KLAMMER 2011b, VSWFFM & LUWG RLP 2012, LANGGEMACH & DURR 2018).
Allerdings ist dabei auch die geringe Bestandsgrofse des Baumfalken zu
berticksichtigen. Supseck et al. (2007) geben einen bundesweiten Bestand von 2.600
bis 3.400 Paaren an. Moglicherweise wird der tatsachliche Bestand dabei jedoch
unterschatzt, da ein Revier / Brutplatz schwer nachzuweisen ist.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt, einen Mindestabstand von 500 m zwischen einem
Baumfalken-Brutplatz und einer WEA einzuhalten (Im ,Standardisierten Bewertungs-
rahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos im Hinblick auf
Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen” der UMK
(2020) wird der Baumfalke in der Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten mit
besonderer Planungsrelevanz gefuhrt und eine Regelabstand zu Bruten von 350 m
formuliert).

Dabei handelt es sich mehr um eine Konvention, die auf bestimmten Annahmen
beruht (Kollisionsgefahr steigt mit der Nahe einer WEA zum Brutplatz), als um eine
konkrete Schutzmalnahme, der belastbare Erkenntnisse zugrunde liegen. Dabei ist
auch zu bericksichtigen, dass Baumfalken nur eine geringe Neststandorttreue
aufweisen. Zwar kehren sie regelmafig in einen bestimmten Raum zuriick, nutzen
dort oft jedoch andere, neue Nester. Die in den verschiedenen Jahren genutzten
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Neststandorte konnen mehr als einen Kilometer voneinander entfernt sein (FULLER et
al. 1985, Seralo & BoaLIANI 1999). In Nordrhein-Westfalen fuhrt dieses Verhalten dazu,
dass nicht alljshrlich in bestimmten TK25-Quadranten gebrUtet wird (GRUNEBERG et al.
2013). In Bayern schwanken lokale und regionale Bestande stark, ,wohl eine Folge
hoher raumlicher Dynamik, denn einzelne Brutplatze sind — wahrscheinlich wegen der
Abhangigkeit vom Angebot geeigneter Nester - selten mehrere Jahre hintereinander
besetzt” (BezzeL et al. 2005, S. 169). Vor diesem Hintergrund ist es kaum mdglich, die
Kollisionswahrscheinlichkeit an einem bestimmten Standort in Abhangigkeit von der
Nahe zum Brutplatz zu prognostizieren, weil die genaue Lage zukinftiger Brutplatze
nicht vorhergesagt werden kann. Geméls Leitfaden “Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist bei Unterschreitung des 500 m-
Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend zu prifen, ob das Vorhaben zu einer
signifikant erhohten Kollisionsgefahr fur die Individuen fuhren wird. Bei ernst zu
nehmenden Hinweisen auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie auf
regelmalsig genutzte Flugkorridore zu diesen ist ein erweitertes Untersuchungsgebiet
von 3.000 m fur den Baumfalken zu bertcksichtigen (MULNV & LANUV 2017). PNL
(2012) weisen jedoch darauf hin, dass sich aufgrund des grosen Aktionsraums und der
jahrlich wechselnden Horste beim Baumfalken keine Funktionsraume abgrenzen
lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fir den Baumfalken bislang keine
Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA oder auf einen Lebens-
raumverlust / eine  Lebensraumentwertung aufgrund eines  Meideverhaltens
existieren.

Vorkommen
der Artim
Untersuchungs-
raum

Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2018 wurde der Baumfalke als
Nahrungsgast hauptsachlich im nordwestlichen Teil des URipo festgestellt und
geeigneten Lebensréumen (Windwurfflachen, Gewadssern, landwirtschaftlichen
Nutzfldchen) wurde vorsorglich eine allgemeine Bedeutung beigemessen (ECODA
2021b). Im Jahr 2019 wurden Baumfalken nicht festgestellt. Im Jahr 2021 wurden an
einem Termin ein jagender Baumfalke festgestellt.

Hinweise auf Bruten im URip wurden weder im Jahr 2018 noch 2019 und 2021
erbracht. Zudem ergaben sich keine Hinweise, dass die Flachen im Umfeld der
geplanten WEA besondere Funktion als intensiv und regelmalSig genutztes
Nahrungshabitat oder als regelmafig genutzter Uberflugraum besitzen (Ecopa 2021b,
¢, d).

§ 44 Abs. T NI.
1 BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Fir den Baumfalken existieren bisher keine Hinweise, die auf eine besondere
Kollisionsgefahr deuten (s. 0.). Dennoch kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
dass an WEA im unmittelbaren Umfeld eines Neststandortes etwa wahrend der Balz
(Balzflige) und / oder der Ausflugphase von Jungvogeln phasenweise eine relevante
Kollisionsgefahr besteht.

Brutplatze
Hinweise auf Brutplatze der Art aus dem vom bercksichtigen MULNV & LANUV

(MULNV & LANUV 2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraum von 500 m
um die geplanten WEA liegen nicht vor.

Nahrungshabitate
Im Rahmen der Untersuchungen wurde nicht festgestellt, dass die Waldbereiche, in

denen sich die geplanten WEA-Standorte befinden, von Baumfalken regelmaRig zur
Jagd genutzt wurden.
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Flugkorridore
Hinweise auf die Existenz von regelmalSig genutzten Flugkorridoren, die dber die

geplanten WEA-Standorte hinwegfihren wurden, liegen nicht vor.

Fazit
Es liegen keine Hinweise auf ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir Baumfalken
an den geplanten WEA vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. | Baumfalken weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offen-sichtlich (bis
2 BNatSchG:  |auf die Jagd) allenfalls eine geringe Empfindlichkeit auf. Eine anlagennahe Meidung
Werden Tiere | wirde den Erhaltungszustand nicht verschlechtern, da im Umfeld der geplanten WEA
erheblich geniigend vergleichbare und ungestorte Bereiche existieren, in die die Tiere (zur Jagd)
gestort? ausweichen konnten.
Es kann daher ausgeschlossen werden, dass der Betrieb der geplanten WEA zu
erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fuhren wird.
§ 44 Abs. 1 Nr. | Baumfalken weisen bei der Brut offensichtlich allenfalls eine geringe Meidung von
3 BNatSchG: | WEA auf, sodass betriebsbedingte Stérreize nicht zu einer Aufgabe eines moglichen
Werden Brutplatzes im Umfeld der geplanten WEA fiihren werden (s. 0.).
Fortpflanzungs-
oder
Ruhestatten
beschadigt
oder zerstort?
Fazit: Der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
Baumfalke § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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5.3  Weitere planungsrelevante Arten

Es liegen Hinweise auf Vorkommen der planungsrelevanten Tierarten Haselmaus, Wildkatze und Luchs

VOr.

53.1  Haselmaus

5.3.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grofsflachig im Bereich von Fichtenforsten, denen

eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Haselmaus beigemessen wird. Auch versiegelte und

teilversiegelten Flachen, die groBflachig als Bauflachen genutzt werden, sind fir die Anlage von Nestern

der Haselmaus ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen auf den Baufldchen

fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte Windwurfflache) for

Haselmause befinden sich im Bereich der geplanter Bauflachen fur die WEA 3 und WEA 5.

In Bezug auf die Haselmaus Idsst sich derzeit eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen

im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung

von Bauflachen der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht

ganzlich ausschliefen. In diesen Bereichen ist die mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung von

Individuen durch eine geeignete Vermeidungsmalnahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.3.1).

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Hinweise darauf, dass Haselmduse empfindlich auf Baustellenlarm reagieren, liegen nicht vor.
Baubedingte Storungen, die eine Verschlechterungszustand des Erhaltungszustands der lokalen

Population der Art bewirken konnten, werden vor diesem Hintergrund nicht erwartet.

0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschddigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grofsfachig im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Haselmaus zugesprochen wird. Auch versiegelte und
teilversiegelten Flachen, die grofflachig als Bauflachen genutzt werden, sind fur die Anlage von Nestern
der Haselmaus ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen auf den Baufldchen
fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte Windwurfflache) fur
Haselmause befinden sich im Bereich der geplanten WEA fir die WEA 3 und WEA 5.

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bei der Herstellung von Bauflachen der WEA 3 und 5, die sich im

Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht ganzlich ausschlieRen. Die Art ist in NRW in einem
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gunstigen Erhaltungszustand (Kaiser 2018). Sollten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art beschadigt
oder zerstort werden, stehen der Art im Umfeld der beeintrachtigten Flachen gentgend vergleichbare
Flachen zur Verfigung, in die sie ausweichen konnen. Die ¢kologische Funktion eventuell beschadigter
oder zerstorter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im réumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.
Durch die zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von Individuen notwendige
Mallnahme wird auch eine Beschadigung oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

vermeiden (vgl. Kapitel 6.3.7).

5.3.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fir die
Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten Verstofse gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.

53.2  Wildkatze

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald wegen der Sturm, Hitze- und Kalamitatsschaden kann nicht
belastbar prognostiziert werden, wie sich die Lebensraumsituation fur Wildkatze bei einem moglichen
Baubeginn darstellt. Daher sollte die Betroffenheit der Arten rechtzeitig vor Baubeginn nochmals iber
eine Habitatanalyse abschlieRend bewertet werden. In jedem Fall stehen fir die Art geeignete
Malinahmen zur Verfigung, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieRen
(vgl. Kapitel 5.3.1. und 5.3.2 sowie 6.3.1 und 6.3.2). Im Folgenenden wird die Betroffenheiten anhand
der Habitatausstattung im Jahr 2020 dargestellt.

Im Zuge der Antragsstellung im Jahr 2014 wurden bereits Mallnahmen fur die Wildkatze durchgefGhrt.
Es wurden im Umfeld der Planung 16 kiinstliche Geheckstrukturen (Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten
Lebensrdumen ausgebracht. Zudem wurde vier insgesamt 6,8 ha grol3e Flachen u. a. als Lebensraum

fur die Wildkatze entwickelt.

5.3.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wildkatzen nutzen eine Vielzahl von Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Baumhohlen,
Wurzelteller, Totholzhaufen, Asthaufen, Geblsche, Brombeer- und Verjingungsdickichte und Erdbaue).
Infolge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann es insbesondere bei Vorhandensein
nicht oder wenig mobiler Jungtiere zu baubedingten Tétungen kommen. Aber auch mobile Tiere sind
ggf. nicht in der Lage, sich rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich zu entfernen, wenn z. B. unterirdische

Quartiere betroffen sind.
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Die geplanten WEA liegen in einem Waldgebiet, der grundsatzlich als Lebensraum fur die Wildkatze
geeignet ist (vgl. STEvER et al. 2016).

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grolfachig im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatzen zugesprochen wird. Auch versiegelte und
teilversiegelte Bereiche, die grofflachig als Bauflachen genutzt werden, sind als Geheckstandort fur die
Wildkatze ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen der Wildkatze auf den
Bauflachen fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte
windwurfflache) fur Wildkatzen finden sich im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 5.

Fur die Wildkatze 13sst sich eine baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen im Zusammenhang
mit der Beschddigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung von Bauflachen
der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht ganzlich
ausschlielen. In diesen Bereichen ist die mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen

durch eine geeignete Vermeidungsmalinahme zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.3.2).

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. groer Maschinen kommen. Das Umfeld der
Planung wird derzeit von Fichtenforsten versiegelte und teilversiegelten Flachen dominiert, denen nur
eine geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatze beigemessen wird. Mit einer im Jahr 2014
(begleitend zu den Bauarbeiten zur Errichtung im Jahr 2014 genehmigten WEA) durchgefuhrten
Lockstabuntersuchung wurde nachgewiesen, dass Wildkatzen trotz der baubedingten Einflisse das
Umfeld der geplanten WEA nutzten.

Insbesondere die Wurf- und Aufzuchtzeit stellt eine sehr sensible Phase im Jahresverlauf dar. Zur

weiteren Reduktion baubedingter Storungen sind geeignete Masnahme erforderlich (vgl. Kapitel 6.3.2).

0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschddigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha)

Die geplanten WEA liegen in einem Waldgebiet, der grundsatzlich als Lebensraum fur die Wildkatze
geeignet ist (vgl. STEvER et al. 2016).

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen groffachig im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatzen zugesprochen wird. Auch versiegelte und
teilversiegelte Bereiche, die grofsflachig als Bauflachen genutzt werden, sind als Geheckstandort fir die
Wildkatze ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen der Wildkatze auf den
Bauflachen fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte
Windwurfflache) fur Wildkatzen finden sich im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 5.
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Eine baubedingte Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist bei der
Herstellung von Bauflachen der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden,
nicht ganzlich ausschlieRen.

Die Art in NRW in einem ginstigen Erhaltungszustand (Kaiser 2018). Sollten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden, stehen der Art im Umfeld der beeintrachtigten
Flachen gentigend vergleichbare Flachen zur Verfiigung, in die sie ausweichen koénnen. Die 6kologische
Funktion eventuell beschadigter oder zerstorter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im réumlichen

Zusammenhang erhalten bleiben.

Im Zusammenhang mit dem Baubeginn der sieben im Jahr 2014 genehmigten WEA wurden 16
kinstliche Geheckplatze (Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten Lebensraumen im Umfeld der geplanten
WEA ausgebracht. Zudem wurden bereits vier insgesamt 6,8 ha grofse Flachen u. a. als Lebensraum fir
die Wildkatze entwickelt (vgl. LBP I). Dafur wurden monotone Fichtenbestdnde in bachbegleitende
standortgerechte Erlenwdlder bzw. Waldwiesen mit gestuften Waldrandern entwickelt (vgl. Ecopa
20211).

Alle Malinahmen werden vom MKULNV (2013) als geeignete CEF-Malinahme fur Wildkatzen eingestuft
und konnen auch fir das vorliegende Verfahren als Verminderungs- und VermeidungsmafRnahme

angerechnet werden.

5.3.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise der

Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten. Der Wartungsverkehr fiihrt insgesamt nur zu einer sehr

geringfugigen Erhéhung der Frequentierung der Forstwege.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfullt.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Erhebliche Stérungen
aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet. Durch den geringfiigig anfallenden
Wartungsverkehr wird kein relevanter Anstieg des Verkehrsaufkommens erwartet, der zu erheblichen
Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren wirde.

Q) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschddigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betriebsbedingte

Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten werden nicht erwartet.
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533  Luchs

5.3.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Standorte der geplanten WEA sowie der notwendigen Infrastruktureinrichtungen liegen nicht in den

Nachweisschwerpunktrdumen des Luchses (Walder stdostlich von Kassel: vgl. ARBEITSKREIS HESSENLUCHS

2013, ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020). Aus den Jahren 2012 - 2020

existieren aus dem weiteren Umfeld der Planung nur wenige Nachweise mit jeweils geringer Qualitét

(sog. (3-Hinweise: unbestatigte oder nicht iberprifbare Meldungen). Hinweise darauf, dass der Raum

eine besondere Bedeutung fur Luchse haben kdnnte, ergeben sich daraus nicht.

Zudem verfigen die Standorte Uber keine besonders als Wurfplatz geeigneten Habitate. Die Existenz

von Fortpflanzungsstétten auf den Bauflachen ist sehr unwahrscheinlich. Eine baubedingte Tétung oder

Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist sehr unwahrscheinlich.

Der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Nr. 3 BNatSchG wird nicht

erwartet.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Standorte der geplanten WEA sowie der notwendigen Infrastruktureinrichtungen liegen nicht in den
Nachweisschwerpunktrdumen des Luchses (Walder sidostlich von Kassel: vgl. ARBEITSKREIS HESSENLUCHS
2013, ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020). Aus den Jahren 2012 - 2020
existieren aus dem weiteren Umfeld der Planung nur wenige Nachweise mit jeweils geringer Qualitét
(sog. (3-Hinweise: unbestatigte oder nicht iberprifbare Meldungen). Hinweise darauf, dass der Raum
eine besondere Bedeutung fur Luchse haben kdnnte, ergeben sich daraus nicht.

Vor diesem Hintergrund werden auch keine erheblichen bau- oder anlagenbedingte Stérungen erwartet,
die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zur Folge hétten. Eventuell
durch das Projektgebiet umherstreifende Luchse, werden - sofern sie gestort werden — den Bereich

umgehen.
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0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Standorte der geplanten WEA sowie der notwendigen Infrastruktureinrichtungen liegen nicht in den
Nachweisschwerpunktréumen des Luchses (Walder suddstlich von Kassel: vgl. ARBEITSKREIS HESSENLUCHS
2013, ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020). Aus den Jahren 2012 - 2020
existieren aus dem weiteren Umfeld der Planung nur wenige Nachweise mit jeweils geringer Qualitat
(sog. (3-Hinweise: unbestatigte oder nicht Gberprifbare Meldungen). Hinweise darauf, dass der Raum
eine besondere Bedeutung fur Luchse haben kdnnte, ergeben sich daraus nicht.

Zudem verfugen die Standorte uber keine besonders als Wurfplatz geeigneten Habitate. Die Existenz
von Fortpflanzungsstatten auf den Bauflachen ist sehr unwahrscheinlich. Eine baubedingte Zerstérung
oder Beschdadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist sehr unwahrscheinlich.

Ein bau- oder anlagenbedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird

nicht erwartet.

5.3.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

a) Verletzung oder Toétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise des

Luchs keine Individuenverluste zu erwarten.

Der Wartungsverkehr fuhrt insgesamt nur zu einer sehr geringfligigen Erhéhung der Frequentierung der

Forstwege.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfullt.

b) Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Erhebliche Stérungen
aufgrund des Betriebs der Anlagen werden nicht erwartet.

Durch den geringfigig anfallenden  Wartungsverkehr  wird kein relevanter Anstieq des
Verkehrsautkommens erwartet, der zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

fuhren wurde.

0 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschadigt oder zerstért? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Die Art wird von MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Betriebsbedingte

Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten werden nicht erwartet.

ecoda



® Vermeidungsmalinahmen 101 @

6  Vermeidungsmallnahmen
6.1  Fledermduse - Mallnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten
Kollisionsrisikos

Aktuell besteht beziglich der Aktivitaten von Fledermausen im Jahresverlauf eine Prognoseunsicherheit.
von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit Windenergieplanungen ausgefuhrt: ,£s wird hiermit  klargestellt  dass im Zuge der
Sachverhaltsermittlung — eine  Erfassung  der  Fledermause — hinsichilich — der  betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermduse im Genehmigungsveriahren durch ein

Gondelmonitoring mit einem zunachst umifassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt’.

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos und somit zur Vermeidung eines Eintritt des
Verbotstatbestands gemdfls § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ergeben sich somit folgende Mafsnahmen fur
WEA-empfindliche Fledermausarten (vgl. MULNV & LANUY 2017):

1. Abschaltungen
An den Standorten der geplanten WEA kann aufgrund der fehlenden belastbaren Daten ein signifikant

erhéhtes Kollisionsrisiko fir WEA-empfindliche Arten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die geplanten WEA sind daher vorsorglich in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im

Zeitraum vom 071. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen gleichzeitig

gegeben sind:

e Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s

e Temperaturen >10°C

e ohne langere Niederschlagsphasen (Vom MULNV & LANUV (2017) wird dazu angemerkt: ,Zum
Parameter Niederschlag liegen derzeit noch keine Erkenninisse Gber konkrete Schwellenwerte vor;
aulserdemn bestehen derzeit keine Moglichkeiten zur Beriicksichtigung in ProBat. Daher kann der
Parameter bis auf Weiteres noch nicht verwendet werden.”
In der aktuellen Verwaltungsvorschrift des Landes Hessen (HMUKLY & HMWEVW 2020) wird dafir
ein Schwellenwert von 0,2 mm/h angesetzt und ausgefihrt: ,Nach Bewe & RuvoirH 2017
(Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft Tell 1. FAQS, HRSG: Bayerisches Landesamt fur
Umwelt) fliegen ab einer Niederschlagsmenge von 0.2 mm/h keine Fledermause mehr.
Entsprechend ist ab dieser Niederschlagsmenge generell keine WEA-Abschaltung aus Grinden des

Kollisionsschutzes fur Fledermause erforderlich.”
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2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe
Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches

Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BriNkmANN et al. (2011) und BEHr et al.
(2015) durchgefthrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken kénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
01. April bis zum 31. Oktober durchzufthren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Mafsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu anzupassen (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung wber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fur
Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eréffnet
gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.

6.2  Vogel

6.2.1  Baubedingte VermeidungsmaBnahmen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen sowie Flachen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen in
einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten gepragt ist. Uberwiegend sind durch die Baufeldfreimachung
Fichtenforste (jungen, mittleren und alten Alters) oder Offenflachen (Windwurf- bzw. Kalamitatsflachen
oder Bereiche, die fir eine genehmigte Planung bereits freigestellt wurden) betroffen (vgl. Tabelle 6.1).
Folgende Biotope an den jeweiligen Standorten missen Uberbaut bzw. gerodet werden, in denen

grundsatzlich eine Betroffenheit der oben aufgefihrten Arten nicht ausgeschlossen werden kann:
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Tabelle 6.1:
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Durch die Baufeldfreimachung voraussichtlich beeintrdchtigte Biotope und méglicher-

weise bau- und anlagebedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten

Biotop

Betroffene WEA-Standorte

Maglicherweise betroffene
planungsrelevante Vogelarten

Wald (inkl. Bodenbereiche)

Junger Fichtenwald
(Jungwuchs, Stangenholz)

WEA 3, WEA 5, Zuwegung

junger bis mittelalter
Fichtenwald (geringes bis
mittleres Baumholz)

WEA 1, WEA 2, WEA 6, WEA 7,
WEA 8, Zuwegung

Sperber, Mausebussard

Alter Nadelwald

WEA 8 (sehr kleinflachig)

Sperber, Mausebuss-ard,
Sperlingskauz, RaufuRkauz,
Waldkauz, ggf. Schwarzspecht,
Grauspecht, Star

junger bis mittelalter Laubwald
(geringes bis mittleres
Baumbholz)

Zuwequng (sehr kleinflachig)

Sperber, Mdusebussard und
Waldlaubsénger

alterer Laubwald / Mischwald

WEA 2 (sehr kleinflachig),
Zuwequng (sehr kleinflachig)

Sperber, Grauspecht,
Wendehals, Mausebussard,
Sperlingskauz, Raufullkauz,

Waldkauz, Schwarzspecht und

Waldlaubsédnger, Star

Offene Flachen

im Wald und Sonderstrukturen mit Geholzbestand

Windwurf/- Kalamitatsflache

WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 5,
WEA 6, WEA 7, Zuwequng

Wildwiese

WEA 1, WFA 3, WEA 8

Heidelerche, Baumpieper,
Neuntoter und Bluthanfling

Grd

nland- und Ackerflachen im Offenland

Einzelbaum, Baumgruppe,
Geholz, Allee, Baumreihe

Zuwequng (sehr kleinflachig)

Mausebussard, Sperber,
Waldkauz, Wendehals, Star,
Baumpieper, Neuntéter und

Bluthanfling

Acker,
Acker / Stilllegungsflache,
Gronland

Zuweqgung

teil- bzw. vollversiegelte
Flache / Schotterflache,
Blockschutthalde

WEA 1, WEA 3, WEA 5, WEA 6,
WEA 7, WEA 8, Zuwegung

Fur den Fall, dass Individuen planungsrelevanter Arten auf den Bauflachen briten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand

nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG génzlich vermeiden zu koénnen, sind geeignete Malnahmen

vorzunehmen.
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Am Boden und an Geholzen britende Arten in Sonderstrukturen (z. B. Windwurf/- Kalamitatsflache

Einzelbaum, Baumgruppe, Geholz, Allee, Baumreihe)

Zielarten: Heidelerche, Baumpieper, Neuntoter und Bluthantling

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete Mallnahmen vorzunehmen.

Folgende Maflsnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1.

Baufeldréumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt
sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kénnen.

Eine Baufeldrdumung innerhalb des Zeitraums 1. Marz bis 30. September darf nur in Ausnahmefallen
erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautdtigkeiten potenzielle zur Nistanlage der genannten Arten
geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein
aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese
Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen.
Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere
Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Geholzbritende Vogelarten in Wéldern

Zielarten: Sperber, Mdusebussard

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete Mafinahmen vorzunehmen.

1.

Entfernung bzw. Rickschnitt betroffener Geholzbestande im Zeitraum vom 071. Oktober bis zum 29.
Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5S. 2 BNatSchG). Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch bodenbritende
Zielarten) besiedelt werden konnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Mdrz bis zum 30. September darf nur in
Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage
der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein
Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden
kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden
werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen.

Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

ecoda



® Vermeidungsmalinahmen 105 @

6.2.2  Betriebsbedingte Vermeidungsmallnahmen

Allgemeine Verminderungsmaflnahme

Um nach Inbetriebnahme Greifvogel nicht in die Nahe der WEA zu locken, sollten vorsorglich folgende
Mafsnahmen ergriffen werden (vgl. MammeN et al. 2010):
(1) Die Mastfull-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur Kleinsduger sein.

(2)  Die Mastful-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

Schwarzstorch

Nach der vorliegenden umfangreichen Datenlage und unter Beriicksichtigung des aktuellen
Wissenstands zur Empfindlichkeit des Schwarzstorchs gegenuber WEA werden fir die Art keine
Vermeidungsmalinahmen notwendig (vgl. Kapitel 5.2.2).

Im Rahmen der Genehmigungsplanung fir sieben geplante WEA im Jahr 2014 wurden zur Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen im Sinne der FEingriffsregelung artspezifische Kompensations-
malinahmen als notwendig erachtet. Vorsorglich sollten die MaRRnahmen als CEF-Malinahmen konzipiert
werden, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur den Schwarzstorch in jedem Fall
auszuschlieRen. Die entsprechende MaRnahmenflache wurde im Jahr 2014 angelegt und sind bereits

wirksam.

Auf der ca. 2,02 ha grolSen Flache wurden die naturfernen und strukturarmen Fichtenbestande, die sich
unmittelbar an einer teilweise sehr schmalen, bachbegleitenden Waldwiese befanden, entfernt, die
Wildwiese vergroRert und der Bach mit einem bachbegleitenden Erlensaum entwickelt. Eine detaillierte
Beschreibung der Malinahme befindet sich im LBP Il (Ecoba 2021i).

6.3  Weitere Saugetierarten

6.3.1  Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus lasst sich derzeit eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen
im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung
von Baufldchen der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht
ganzlich ausschlieen. In diesen Bereichen ist die mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung von

Individuen durch eine geeignete Vermeidungsmaflnahme zu vermeiden (vql. Kapitel 6.3.1).

Optional kann eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen geeignete Lebensrdume
der Art vorhanden sind bzw. Haselmause vorkommen, durchgefthrt werden (vgl. hierzu BUcHNer et al.
2017). Sollten keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Malsnahmen verzichtet

werden.

ecoda



® Vermeidungsmalinahmen 106 @

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung
verzichtet wird, ist eine geeignete Vermeidungsmalinahme erforderlich, um eine Verletzung oder
T6tung von Individuen zu vermeiden:

e Vergramung durch Rodung der Gehdlze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrachtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April. Erdarbeiten kénnen bei guter
Witterungslage ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumanspriichen
entsprechenden Flachen verlassen wurden.

e  Alternativ kann im Zeitfenster nach der Jungenaufzuchtphase ab Mitte September und vor der

Winterruhe ab Mitte Oktober (Temperaturen < 10 °C) die Strauchschicht auf den spateren
Bauflachen entfernt werden. Die Entfernung hat manuell zu erfolgen, um ein Ausweichen adulter
sowie im Herbst bereits mobiler Jungtiere zu ermdglichen. Die Vergramungsmalinahme sollte bei
moglichst milden Temperaturen erfolgen, um zu gewdhrleisten, dass die Tiere aktiv sind und sich
nicht im Torpor (,Sommerlethargie”) befinden.
Damit werden die spateren Bauflachen von Deckung gegeniber Fressfeinden und von
Nahrungsquellen freigestellt und zum Aufsuchen als Uberwinterungshabitate fur die Winterruhe
unattraktiv. Hierdurch wird eine Baumfallung und gleichzeitige Rodung der Wurzelstécke wahrend
der Winterruhephase im Zeitraum Anfang November bis Anfang April (bzw. bis Mitte Marz, um die
Mafnahmen fiir Haselmaus und Wildkatze zu kombinieren; vgl. Kapitel 6.3.2) erméglicht.

e Im Einzelfall (je nach Eignung der Eingriffsflache und der angrenzenden Flachen) sollte die
Geholzentnahme mit einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche aullerhalb der
Bauflachen (z. B. durch Habitataufwertung mit Nahrungsstrauchern oder durch das Anbringen von
Nistkasten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai) kombiniert werden.

e Die genannte Malnahme wird nur auf Flachen erforderlich, die eine Eignung als
Uberwinterungshabitat fur Haselmause aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise
reine Nadelforsten ohne Laubauflage, die fir die Anlage der Winterquartiere bendtigt wird, oder

Bereiche mit feuchten Boden.

Unter der Berticksichtigung der erforderlichen VermeidungsmafRnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmause nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG verstolen.
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6.3.2  Wildkatze

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald wegen der Sturm, Hitze- und Kalamitdtsschaden kann nicht
belastbar prognostiziert werden, wie sich die Lebensraumsituation fir Wildkatze bei einem mdglichen
Baubeginn darstellt. Daher sollte die Betroffenheit der Arten rechtzeitig vor Baubeginn nochmals iber
eine Habitatanalyse abschlieRend bewertet werden.

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grolfachig im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatzen zugesprochen wird. Auch versiegelte und
teilversiegelte Bereiche, die grofflachig als Bauflachen genutzt werden, sind als Geheckstandort fur die
Wildkatze ungeeignet. Vor diesem Hintergrund werden relevante Vorkommen der Wildkatze auf den
Bauflachen fur die WEA 1, 2, 6, 7 und 8 nicht erwartet. Geeignete Lebensraume (verbuschte
windwurfflache) fur Wildkatzen finden sich im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 5.

Fur die Wildkatze lasst sich eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang
mit der Beschddigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung von Bauflachen
der WEA 3 und 5, die sich im Bereich verbuschter Windwurfflachen befinden, nicht ganzlich
ausschlielen. In diesen Bereichen ist die mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen

durch eine geeignete Vermeidungsmalinahme zu vermeiden.

6.3.2.1 Baufeldréumung zur Vermeidung von Individuenverlusten

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen kdnnen, wenn eine schonende Entfernung der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geeigneten Strukturen erfolgt.

Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann somit durch eine Baufeldrdumung der potenziell
geeigneten Lebensraume aufRerhalb der Zeit von Ende Méarz bis Mitte August vermieden werden. Es
wird davon ausgegangen, dass die potenziell besiedelbaren Flachen nach Entfernen der Bdume im
Winterhalbjahr (vgl. Kapitel 6.3.1 - Haselmaus) im darauffolgenden Frihjahr keine Lebensraumeignung
fur wildkatzen aufweisen, so dass eine Kombination der Mallnahmen fir Haselmaus und Wildkatze
moglich ist. Daruber hinaus vorhandene potenzielle Geheckstrukturen (z. B. Wurzelteller, Tierbaue)
sollten schonend entfernt werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die Maglichkeit zu geben, die

Geheckstruktur zu verlassen.

Sollte die zeitliche Beschrdnkung der Baufeldrdumung fir die Herstellung der Zuwegung nicht maglich
sein, muss durch permanent installierte oder regelmalsig wiederkehrende Storreize vermieden werden,
dass auf den Bauflachen Strukturen als Wurfplatze fur Wildkatzen genutzt werden.

Dazu sind folgende Malnahmen notwendig, um die durch die Baufeldrdumung betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Wildkatze unattraktiv zu gestalten und ein Ansiedeln in den

potenziellen Aufzuchtbereichen zu verhindern. So kann durch Befahren und Begehen (oder dhnlicher
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Einbringungen von Storeinwirkungen) der betroffenen Bereiche sichergestellt werden, dass die
Wildkatze keine ausreichend langen Ruhephasen vorfindet, um auf den Bauflachen geeignete Strukturen
als Wurfpldtze zu nutzen. Es ist darauf zu achten, dass nach der Baufeldrdumung keine Ruhephase von

mehr als vier Wochen an den vorgenannten Standorten entsteht.

6.3.2.2 Vermeidung erheblicher Stérungen bzw. Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Um eventuelle Stérungen von Wildkatzen zu minimieren, sollten fir die Zuwegung Malinahmen

ergriffen werden:

1. Im Zeitraum von Mitte Mérz bis Ende August werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten
WEA sowie fir die Zuwegung auf die Tageslichtzeiten beschrankt. Ausgenommen sind Arbeiten bzw.
Anlieferungen, die grundsatzlich nur nachts erfolgen kénnen.

2. Das Befahren der Transportwege hat im Zeitraum von Mitte Marz bis Ende August auRerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 30 km / h zu erfolgen.

6.3.2.3 Bereits durchgefuhrte Malnahmen fur die Errichtung und den Betrieb von sieben WEA aus dem
Jahr 2014

Im Zusammenhang mit den im Jahr 2014 genehmigten WEA wurden 16 kinstliche Geheckplatze

(Wurfboxen) in wildkatzengeeigneten Lebensraumen im Umfeld der geplanten WEA ausgebracht.

Zudem wurden bereits vier insgesamt 6,8 ha groe Flachen u. a. als Lebensraum fir die Wildkatze

entwickelt. Dafur wurden monotone Fichtenbestande in bachbegleitende standortgerechte Erlenwalder

bzw. Waldwiesen mit gestuften Waldrandern umgewandelt bzw. im Laubwald auf Nutzung verzichtet

(vgl. Ecopa 2021i).

Alle Malinahmen werden vom MKULNV (2013) als geeignete CEF-Malinahme fur Wildkatzen eingestuft

und konnen auch fir das vorliegende Verfahren als Verminderungs- und VermeidungsmafRnahme

angerechnet werden.
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung ist die geplante Errichtung
und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von Fischelbach
(Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei Anlagen
des Typs Vestas V136-4.2.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die juwi AG, Waorrstadt.

Im vorliegenden  Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden

kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prufung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der
Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungs- und Ausgleichsmafsnahmen durchgefthrt werden - ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfGllt wird.
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein)

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):
Plan-/Vorhabentrager (Name):JuWI AG’ Worrstadt

Antragstellung (Datum):

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzpriifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort
Jagdberg westlich von Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1).
Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei Anlagen des Typs Vestas V136-4.2.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste firr planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste furr planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhéngender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Végel: alle nicht-planungsrelevanten Arten sowie Haselhuhn, Rebhuhn, Wachtel,
Nachtschwalbe, Kuckuck, Turteltaube, Wachtelkonig, Kranich, Kiebitz, Flussregenpfeifer,
Bekassine, Kormoran, Graureiher, Habicht, Schwarzmilan, Schleiereule, Uhu,
Waldohreule, Eisvogel, Mittelspecht, Kleinspecht, Turmfalke, Raubwirger, Feldlerche,
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Feldschwirl, Nachtigall, Gartenrotschwanz,
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Feldsperling, Wiesenpieper und Girlitz

Insekten: Dunkler Wiesenknopfblauling

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? [lia [ nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zu Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermause im UR1000 liegen aktuell keine
ausreichenden Daten vor, so dass insgesamt bezuglich der Aktivitaten von
WEA-empfindlichen Fledermausen eine Prognoseunsicherheit besteht.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos und somit zur Vermeidung eines Eintritt des Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ergeben
sich somit folgende MaRnahmen fiir WEA-empfindliche Fledermausarten (vgl. MULNV & LANUV 2017):

1. Abschaltungen im ersten Betriebsjahr vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) bei bestimmten
vorherrschenden Witterungsbedingungen.

2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe
Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von
BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2015) durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Luchs (Lynx lynx)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen |R

5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [M] kontinentale Region

&R  ginstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.3.3.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . . .
Hren TANTTOMAnEnBETEE T \Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

] europaische Vogelart 5115
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.3.2.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Eine belastbare Prognose der Betroffenheit der Wildkatze auf den Baufldchen zu Baubeginn ist derzeit aufgrund der Dynamik kaum
mdglich. Deshalb sollte rechtzeitig Rodungsbeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung eine erneute Erfassung der Strukturen
erfolgen, um festzustellen in welchen Bereichen sich geeignete Lebensraume der Wildkatze befinden und um dann entsprechende
VermeidungsmaRnahmen festzulegen.

In jedem Fall stehen fir die Art geeignete Malinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zur Verfiigung (vgl.
Kapitel 6.2.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[] europaische Vogelart \ 5115
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.3.1.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Optional kann somit eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen geeignete Lebensraume der Art
vorhanden sind bzw. Haselm&use vorkommen, durchgefiihrt werden (vgl. hierzu BUCHNER et al. 2017). Sollten keine
Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere Malnahmen verzichtet werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung verzichtet wird, ist
eine geeignete Vermeidungsmalnahme erforderlich, um eine Verletzung oder Toétung von Individuen zu vermeiden:
(Bauzeitenbeschrankung und Vergramung vgl. Kapitel 6.3.1).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig
[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |2 5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig

[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

Betrachtung einzubeziehen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) sind geeignete MalRnahme vorzunehmen.

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kdnnen.

2. Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 1. Méarz bis 30. September darf nur in Ausnahmeféllen erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautétigkeiten potenzielle zur Nistanlage der
genannten Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend
ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den
Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen (3 o115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig

[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

Betrachtung einzubeziehen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) sind geeignete MalRnahme vorzunehmen.

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kdnnen.

2. Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 1. Méarz bis 30. September darf nur in Ausnahmeféllen erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautétigkeiten potenzielle zur Nistanlage der
genannten Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend
ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den
Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grauspecht (Picus canus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen |2

5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *g
Nordrhein-Westfalen (3 o115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig

] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

Betrachtung einzubeziehen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) sind geeignete MalRnahme vorzunehmen.

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kdnnen.

2. Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 1. Mérz bis 30. September darf nur in Ausnahmeféllen erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautétigkeiten potenzielle zur Nistanlage der
genannten Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend
ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den
Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |=* 5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig

] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) sind geeignete MaRnahme vorzunehmen.

1. Entfernung bzw. Riickschnitt betroffener Gehdlzbestéande im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der
Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch bodenbriitende Zielarten) besiedelt werden kénnen.
2. Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September darf nur in Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten
potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der
Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |y 5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig

] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

Betrachtung einzubeziehen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) sind geeignete MalRnahme vorzunehmen.

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldraumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden kdnnen.

2. Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 1. Méarz bis 30. September darf nur in Ausnahmeféllen erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautétigkeiten potenzielle zur Nistanlage der
genannten Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend
ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den
Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

Nordrhein-Westfalen [1g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
: Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart \ 5115
Nordrhein-Westfalen |+g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ja
[ja
[lia

[ja

[=] nein
[®] nein

(=] nein

[=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |+g

5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Stérempfindlich).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

wirksam.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung fir sieben geplante WEA im Jahr 2014 wurden zur Vermeidung betriebsbedingter
Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung artspezifische KompensationsmaRnahmen als notwendig erachtet. Vorsorglich sollten
die MalRnahmen als CEF-MaRnahmen konzipiert werden, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir den
Schwarzstorch in jedem Fall auszuschlieRen. Die entsprechende MafRnahmenflache wurde im Jahr 2014 angelegt und sind bereits

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |=* 5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig

] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) sind geeignete MaRnahme vorzunehmen.

1. Entfernung bzw. Riickschnitt betroffener Gehdlzbestéande im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der
Rodung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch bodenbriitende Zielarten) besiedelt werden kénnen.
2. Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September darf nur in Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten
potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der
Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin glinstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig
[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig
[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Art siehe Kapitel 5.2. Die Art gilt nach
MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Meideverhalten).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wendehals (Jynx torquilla)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (15

5115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ grin glinstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen und zur Darstellung der Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5115

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig
[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 5.2. Die
Art gilt nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (Kollisionsgefahrdet).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




	1 Einleitung
	1.1 Anlass und Prüfungsinhalt
	1.2 Gesetzliche Grundlagen
	1.3 Datengrundlage
	1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

	2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens
	2.1 Windenergieanlagen
	2.2 Fundamente
	2.3 Transformatoren
	2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflächen
	2.5 Erschließung
	2.6 Drainagen und Wasserschutzmaßnahmen
	2.7 Kabelverlegung
	2.8 Abrissarbeiten und Rückbaumaßnahmen
	2.9 Flächenübersicht

	3 Wirkfaktoren und Wirkprozesse der Planung
	3.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
	3.1.1 Flächeninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veränderung)
	3.1.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
	3.1.3 Zerstörung, Verletzung und Tötung von Individuen
	3.1.4 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veränderung)

	3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse
	3.2.1 Flächeninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veränderung)
	3.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung

	3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
	3.3.1 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds
	3.3.2 Verletzungs- bzw. Tötungsrisiko


	4 Bestand und Bewertung der Vorkommen
	4.1 Fledermäuse
	4.1.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
	4.1.2 Daten aus dem Atlas der Säugetiere NRW
	4.1.3 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprüfung und weitere Hinweise
	4.1.4 Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Jahr 2018 sowie der Quartierbaum- und Quartierpotenzialerfassung im Jahr 2021

	4.2 Vögel
	4.2.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
	4.2.2 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprüfung und weitere Hinweise
	4.2.3 Untersuchungen zum Haselhuhn und Kontrolle von Schwarzstorchhorsten im Jahr 2015
	4.2.4 Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen zum Schwarzstorch, die in den Jahren 2012, 2014, 2015 und 2016 durchgeführt wurden
	4.2.5 Ergebnisse einer Brutvogelerfassungen im Jahr 2018
	4.2.6 Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung für den Rotmilan im Jahr 2018
	4.2.7 Ergebnisse einer Horstkontrolle sowie von Großvogelbeobachtungen im Jahr 2019
	4.2.8 Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung für den Schwarzstorch im Jahr 2020
	4.2.9 Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021
	4.2.10 Ergebnisse einer Raumnutzungsuntersuchung für den Schwarzstorch im Jahr 2021
	4.2.11 Fazit

	4.3 Weitere planungsrelevante Arten
	4.3.1 Säugetiere (exkl. Fledermäuse)
	4.3.1.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
	4.3.1.2 Daten aus dem Atlas der Säugetiere NRW
	4.3.1.3 Wildkatzenuntersuchung im Winter 2012 / 2013
	4.3.1.4 Wildkatzenuntersuchung im Frühjahr / Sommer 2014
	4.3.1.5 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprüfung und weitere Hinweise
	4.3.1.6 Fazit

	4.3.2 Amphibien und Reptilien
	4.3.2.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
	4.3.2.2 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprüfung und weitere Hinweise
	4.3.2.3 Fazit

	4.3.3 Weichtiere, Schmetterlinge, Käfer, Libellen
	4.3.3.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
	4.3.3.2 Fazit

	4.3.4 Farn- und Blütenpflanzen und Flechten
	4.3.4.1 Ergebnisse der Messtischblattabfrage
	4.3.4.2 Fazit



	5 Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände
	5.1 Fledermäuse
	5.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	5.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

	5.2 Vögel
	5.2.1 Planungsrelevante Vogelarten, für die bau- und anlagebedingte Auswirkungen zu prüfen sind
	5.2.2
	5.2.2 Planungsrelevante Vogelarten, für die betriebsbedingte Verstöße gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prüfen sind (WEA-empfindliche Arten nach MULNV & LANUV (2017))

	5.3 Weitere planungsrelevante Arten
	5.3.1 Haselmaus
	5.3.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	5.3.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

	5.3.2 Wildkatze
	5.3.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	5.3.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

	5.3.3 Luchs
	5.3.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	5.3.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen



	6 Vermeidungsmaßnahmen
	6.1 Fledermäuse - Maßnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhöhten Kollisionsrisikos
	6.2 Vögel
	6.2.1 Baubedingte Vermeidungsmaßnahmen
	6.2.2 Betriebsbedingte Vermeidungsmaßnahmen

	6.3 Weitere Säugetierarten
	6.3.1 Haselmaus
	6.3.2 Wildkatze
	6.3.2.1 Baufeldräumung zur Vermeidung von Individuenverlusten
	6.3.2.2 Vermeidung erheblicher Störungen bzw. Vermeidung der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
	6.3.2.3 Bereits durchgeführte Maßnahmen für die Errichtung und den Betrieb von sieben WEA aus dem Jahr 2014



	7 Zusammenfassung



