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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben
Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis
Siegen-Wittgenstein; vgl. Karte 1.1).

Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
bekannte und potenzielle Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu
recherchieren und darzustellen,
maogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen
und schlieflich Uberschlagig zu prifen, ob das Vorhaben gegen einen Verbotstatbestand des

§ 44 BNatSchG verstofen konnte (siehe Anhang I: Protokoll A einer Artenschutzprifung).

Nach einer Kurzdarstellung der allgemeinen Biotopausstattung des Vorhabenstandorts (Kapitel 2)
sowie des Vorhabens und seiner zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen (Kapitel 3) werden
die zu bertcksichtigenden planungsrelevanten Arten herausgearbeitet (Kapitel 4). Hierbei werden die
bekannten oder zu erwartenden Vorkommen planungsrelevanter Arten fir den Vorhabenstandort und
dessen Umfeld dargestellt. Ausgehend vom Wirkpotenzial des Vorhabens auf diese Arten(-gruppen)
erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 5). Kapitel 6 fasst die

wesentlichen Punkte zusammen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pllanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre EFntwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren”
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Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) inAnhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b)  in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG,

¢) Ineiner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aulgetihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Fingriffe in Natur und Landschaft, die

nach § 17 Absatz 1 oder Absalz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fur

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote

nach Maligabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aufgefiihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §

54 Absatz 1 Nummer 2 aufgelihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Tdtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung
oder Zerstorung fhrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Frhaltung der dkologischen Funktion der Forlpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist beeintrdchtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Fingriff —oder Vorhaben  belroffenen  Foripflanzungs- und — Ruhestdtten im  raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird,

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fur

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FWG

aufgefihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten

betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstols gegen

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarkitungsverbote vor.
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Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fUr alle europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium for Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (Kaiser 2015, MKULNV 2015). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten
wurden nur solche Arten beriicksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind sowie Arten, die als Durchzlgler und Wintergaste
regelmadlsig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beziglich der europdischen Vogelarten sind alle Arten
planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach
Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant
sind auRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer

Geféhrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebrtter (Kie 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halt KieL (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach MalSgabe des
§ 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschitzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
beltrifft in Nordrhein-Westialen etwa 800 Artern” (KieL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,
dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in
einem gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten
Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der ¢kologischen Funktion
ihrer Lebensstatten zu erwarten (KieL 2015, MKULNY 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben.
Der Fokus dieses Leitfadens liegt auf den ,spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA”.
Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel-
und Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatScha relevant sind:

e letale Kollisionen einschlieRlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.
e erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtern kann.
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e Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.

BezUglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst ablichen Prifmethoden und -verfahren
(MKULNV 2016). Diese werden im vorliegenden Fall nicht abschlieSend in die Priifung aufgenommen,
sondern in weiterfihrenden Gutachten (Ergebnisberichte, vertiefende Artenschutzprifung) behandelt.

Dort werden auch die nicht planungsrelevanten Arten beriicksichtigt.

BezUglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthdlt der Anhang 1 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst dblichen Prifmethoden und -verfahren

(siehe MKULNV 2016).



@ Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorpriifung
(ASP 1)

zum Genehmigungsverfahren von sieben eCo d d
geplanten Windenergieanlagen am

Standort Jagdberg (Stadt Bad Laasphe,
Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Standort einer geplanten WEA
Standort einer bestehenden WEA
Standort einer genehmigten WEA

Standort einer beantragten WEA

® bearbeitete Ausschnitte der digitalen topografischen Karte
1:25.000 (DTK25) sowie der von der Fa.
ESRI zur Verfigung gestellten Luftbilder und
topografischen Karten

Bearbeiter: Dr. Michael Quest, 12. Marz 2021

0 2.750 Meter
I TN .

Malstab 1:50.000 @ DIN A3

/www,govaIa,de/dI-de/zero-Z-O

P

Source: Esriy DigitalGlobey Eanthstar Geographicsii€NES/Airbus DS, USDA, USGSiAero GRIDIGN)




°® Lage und Biotopausstattung der Abfragerdume 06 ® ecoda

2 Lage und Biotopausstattung der Abfragerdume

Als Abfrageraume wurden die Umkreise von 1.000, 4.000 bzw. 6.000 m um die geplanten WEA
gewahlt (vgl. Karte 2.1).

Das Projektgebiet und sein Umfeld sind stark reliefiert. Mehrere Hohenzige durchlaufen das
Projektgebiet bzw. sein naheres Umfeld, die durch tief eingeschnittene Bachtéler voneinander
getrennt sind (vgl. Karte 2.1). Ein Hohenzug verlduft zwischen Heiligenborn und der llse mit dem
Jagdberg (sudlich von Heiligenborn) als hochste Erhebung. Ein zweiter Hohenzug schliefst sich dstlich
der llse an. Das Bernshduser Wasser und der Gonderbach grenzen einen sudlichen und zentral
gelegenen Hohenzug voneinander ab, die in ost-westlicher Richtung verlaufen. Nordlich des
Projektgebiets fallt das Geldnde stark ab, ebenso nach Osten.

Der Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (im Folgenden URyqo) ist iberwiegend
bewaldet, wobei die Fichte die Hauptbaumart darstellt. GroRere Laubwaldbereiche befinden sich am
Laykopf und entlang der llse, die v. a. von Buchen dominiert werden. Innerhalb der Waldbereiche
treten regelmalig Offenflachen auf, die zumeist auf Windwiirfe zurickzufihren sind.

Kleinere Offenlandstrukturen, die durch landwirtschaftliche Nutzung entstanden sind, befinden sich
v. 3. im Randbereich des URi rund um die Ortschaften. Die Siedlungsstrukturen von Sohl reichen bis
in den UR1q00 hinein.

Auch der Umkreis von 4.000 m und 6.000 m um die geplanten WEA (im Folgenden UR400 bZW. URso00)
ist Uberwiegend bewaldet. Landwirtschaftlich genutztes Offenland befindet sich v. a. im Nordosten im

Umfeld von Banfe sowie im Stdosten rund um Fischelbach (vgl. Karte 2.1).
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3 Kurzdarstellung des geplanten Vorhabens

3.1 Art und Ausmal? des Vorhabens

Bei den geplanten WEA handelt es sich um vier Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 sowie drei Anlagen

des Typs Vestas V136-4.2. Die Kenndaten der geplanten Anlagen sind in Tabelle 1.1 dargestellt.

Tabelle 1.1: Ubersicht Gber die Kenndaten zu den geplanten WEA
Nennleistung Nabenhdhe Rotorradius Gesamthohe

WEA-Nummer |  WEA-Typ (MW) ) ) m)
WEA 1 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 2 V150-5.6 5,6 169 75 244
WEA 3 V150-5.6 5,6 166 75 241
WEA 5 V136-4.2 4,2 166 68 234
WEA 6 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 7 V136-4.2 4,2 149 68 217
WEA 8 V150-5.6 5,6 166 75 241

Eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen erfolgt im Rahmen
weiterfihrender Gutachten und dem Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung, sodass im
Folgenden die mdglichen betriebsbedingten Auswirkungen in den Vordergrund gestellt werden
(MULNV & LANUV 2017).

3.2 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen
3.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Wadhrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kdnnen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensrdumen wdhrend des Baus der WEA ist aufgrund der

Kleinflachigkeit der Mallnahmen in relevanten Ausmal$ nicht zu erwarten.
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Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren dber Larm-
immissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Dabei ist zu
beriicksichtigen das die Waldflachen im Umfeld der geplanten WEA derzeit intensiv forstwirtschaftlich
genutzt werden. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich Gber die gesamte Bauphase und werden in

Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Male wirksam sein.

Unfall- und Tétungsrisiko

Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Baufldchen befinden.

3.2.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden forstwirtschaftlich genutzte Fléchen dauerhaft
verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundamente) bzw. teilversiegelt
(Kranstellflachen, Zuwegqung, ggf. weitere Hilfsflachen).

Im Bereich der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fir
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grofen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschlieBend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
geschotterten Flachen werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchlassig. Der

Oberflachenabfluss wird zudem ortsnah einer Versickerung zugefihrt.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden
keine Hinderniswirkung darstellen. DarGber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstell-
flachen, Zuwegungen) nur ein geringes Ausmals, so dass in der Regel nicht von nennenswerten
Barrierewirkungen fUr planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagebedingt weder

mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu rechnen.

3.2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Nachfolgend werden nur die betriebsbedingten Wirkfaktoren aufgefihrt, die bei Windenergieanlagen

im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung grundsatzlich zu bertcksichtigen sind.
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Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Malse durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Vogel von
Bedeutung sein. Im aktuell gultigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt,
die in NRW derzeit als stérempfindlich gegeniber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich

ausnahmslos um Vogel:

Brutvogel: Bekassine, Grofser Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch,  Uferschnepfe, ~ Wachtelkdnig,  Waldschnepfe,  Ziegenmelker,
Zwergdommel

Rastvagel: Bldssgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weiswangengans, Zwerggans, Zwergschwan

Fledermause: nicht bekannt

Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getdtet zu werden. Diese
Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein

Im aktuell giltigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW
derzeit an WEA als kollisionsgefdhrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich Arten aus den

Tiergruppen der Vogel und Fledermause:

Brutvogel: Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Heringsméwe, Kornweihe,
Lachmowe,  Mittelmeerméwe,  Rohrweihe3,  Rotmilan,  Schwarzkopfmowe,
Schwarzmilan3, Seeadler, Silbermowe, Sturmmowe, Sumpfohreule,
Trauerseeschwalbe, Uhu, Wanderfalke, Weilsstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

Rastvagel: nicht bekannt

Fledermause: Abendseqler, Breitflligelfledermaus, Kleinabendsegler, MUckenfledermaus,

Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus
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4 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten

41  Datenabfrage

411  Methodisches Vorgehen

Laut MULNV & LANUV (2017) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung von Vorkommen WEA-

empfindlicher Arten geeignet:

- Fundortkataster (FOK) und Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS) des LANDESAMTES FUR
NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (LANUV)

- Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten

- Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten

- efrnst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen
bei Fachbehorden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen

Experten in der betroffenen Region

Im Januar / Februar 2014 wurden Anfragen an offizielle und ehrenamtliche Institutionen bzw.
Personen zum Vorkommen WEA- empfindlicher und weiterer planungsrelevanter Arten gestellt:

e Naturschutzbund Kreisgruppe Siegen-Wittgenstein (NABU Siegen-Wittgenstein)

e Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND)

e landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (NLU)

e Biologische Station Siegen-Wittgenstein

e Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz (HGON)

Die Abfrage zu WEA-empfindlichen Arten wurde im Jahr 2018 aktualisiert. Dabei wurden folgende
Institutionen abgefragt:

e Naturschutzbund Kreisgruppe Siegen-Wittgenstein (NABU Siegen-Wittgenstein)

e Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz (HGON)

e LANUV

e Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

Im Jahr 2021 wurde erneut die Biologische Station angefragt, um aktuelle Daten zu Besatz des

Fledermaushangruppen zu erhalten.

Im Jahr 2014 betrug der Abfrageraum 3.000 m um die damalige Planung von 10 WEA. Im Jahr 2018

wurden folgende Umkreise abgefragt.
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0 bis 1.000 M (URyo00):

Haselhuhn, Singschwan, Zwergschwan, Nordische Wildganse, Rohrdommel, Zwergdommel,
Wespenbussard, Rohrweihe, Wanderfalke, Wachtelkonig, Goldregenpfeifer, Kiebitz,
Mornellregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Waldschnepfe, Bekassine, Rotschenkel,
Ziegenmelker, Grauammer, Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Mickenfledermaus,  Nordfledermaus,  Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus  (Wochenstuben),

Zweifarbfledermaus

0 bis 4.000 m (UR4000):
Kranich, Weilsstorch, Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Kornweihe, Wiesenweihe, Fischadler,
Baumfalke, Mowen  (Brutkolonien),  Trauerseeschwalbe  (Brutkolonien),  Flussseeschwalbe

(Brutkolonien), Uhu, Sumpfohreule

0 bis 6.000 m (URsooo):

Seeadler

Der Abfrageraum liegt weit aulSerhalb des bekannten Brutareals des Seeadlers. Auch ergaben sich im
Rahmen der Abfragen keine Hinweise auf ein Vorkommen von Seeadlern im Umfeld der geplanten

WEA. Auf eine Darstellung des URgoo0 Wird vor diesem Hintergrund im Folgenden verzichtet.

412  Ergebnisse
Fundortkataster des LANUY (FOK und @LINFOS)

Fundortkataster

Das LANUV Gbermittelte am 11.01.2018 Daten zu planungsrelevanten Arten (alle nach MULNV &
LANUV (2017) WEA-empfindlichen Arten sind in dieser Auswahl enthalten) aus dem Kataster Fundorte
Tiere (FT) fur einen Umkreis von 6.000 m um die geplanten WEA.

Fur den Rotmilan liegt fir den UR4a00 ein Brutnachweis aus dem Jahr 2005 sowie ein mogliches Briten
aus dem Jahr 2012 vor. Weiterhin wurden ein Brut- bzw. ein Reproduktionsnachweis fir den
Wespenbussard (2005) und fur den Uhu (2011) geliefert. Alle Nachweisorte liegen mindestens Uber
2.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt (vgl. Karte 4.1).

@LINFOS
Das Landschaftsinformationssystem @LINFOS liefert Informationen zu Schutzgebieten und darin
vorkommenden Arten. Innerhalb des URso liegen aus folgenden Schutzgebieten Daten WEA-

empfindlicher Arten vor (vgl. Karte 4.1).
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Schwerpunktvorkommen (SPVK) von WEA-empfindlichen Brutvogelarten (Energieatlas NRW)

Die geplanten WEA befinden sich laut LANUV (2020) nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens
des Schwarzstorchs oder des Rotmilans.  Westliche Teil des URs befinden sich im
Schwerpunktvorkommen des Schwarzstorchs. Im Osten ragen Teile eines Schwerpunktvorkommens

des Rotmilans in den URapg (vgl. Karte 4.1).

Schwerpunktvorkommen (SPVK) von WEA-empfindlichen Rast- und Zugvogelarten (Energieatlas NRW)

Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten liegen laut LANUV (2020) im UR4g00 Nicht vor.
Naturschutzgebiete (NSG):
e NSG ,Oberes Lahntal und Laaspher Rothaarkamm”: Rotmilan, Schwarzstorch, Bekassine,

Wachtelkdnig und Zwergfledermaus

NATIS-Datenbank Vogel der Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

Aus der NATIS-Datenbank liegen aus der Datenlieferung vom 16.01.2018 Daten zu den WEA-
empfindlichen Arten Schwarzstorch, Haselhuhn, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard vor.

Ein im Jahr 2005 abgestirzter Horst eines Schwarzstorchs befindet sich ca. 2,4 km sudlich der
geplanten WEA. Zudem liegen aus dem Datensatz zwei Sichtungen von je zwei Schwarzstérchen vor.
Beide Nachweise stammen aus dem Zeitraum 2005 bis 2009 und liegen weiter als 1.000 m von den
geplanten WEA entfernt. Jeweils ein Uhu-Nachweis unbekannten Status aus den Zeitraumen 2000 bis
2004 und 2005 bis 2009 befindet sich im &stlichen Randbereich des UR40. VoM Wespenbussard liegt
ein Nachweis von zwei Individuen Uber 2,8 km stdlich der Planung aus dem Zeitraum 2000 bis 2004
vor. Nachweise vom Haselhuhn sind im Datensatz von drei Orten enthalten. Die Nachweise sind mind.
ca. 2.9 km von den geplanten WEA entfernt. Die Nachweise stammen aus den Erfassungszeitraumen
2000 bis 2004, 2005 bis 2009 und 2009 bis 2014 (vql. Karte 4.2).

FFH- und EU-Vogelschutzgebiet
Zudem werden in den Standarddatenbogen der NATURA2000-Gebiete als Schutzziel / Schutzzweck

oder als vorkommend im Gebiet folgende WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten dargestellt
(vgl. Karten 4.1 und 4.2):

EU-Vogelschutzgebiet:
e  Hauberge bei Haiger (DE 5115-401): Haselhuhn, Schwarzstorch, Rotmilan, Wachtelkonig,

Baumfalke, Ziegenmelker, Waldschnepfe
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FFH-Gebiet:

e Rothaarkamm und Wiesentaler (DE-5015-301): Rotmilan, Schwarzstorch, Bekassine,

Wachtelkdnig

In den FFH-Gebieten Dietzholztal bei Rittershausen (DE 5115-303), GroRer Bohnstein (DE 5116-307)
und Extensivgrinland bei Mandeln (5116-302) werden keine WEA-empfindlichen Arten im
Schutzzweck aufgefthrt.
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Auftraggeberin: juwi AG, Worrstadt

Karte 4.1
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Datenabfrage bei Biologischen Stationen und dem ehrenamtlichen Naturschutz

Biologische Station Siegen-Wittgenstein e. V.
Die Biologische Station Siegen-Wittgenstein e.V. teilte am 24.01.2014 mit, dass aktuelle
ornithologische Daten beim NABU Kreisverband Siegen-Wittgenstein vorliegen. Fledermausdaten

wirden gebindelt Gber den NBAU Kreisverband Siegen-Wittgenstein ubermittelt werden.

NABU Kreisverband Siegen-Wittgenstein e. V.
Vom NABU Kreisverband Siegen-Wittgenstein wurden im Januar / Februar 2014 freundlicherweise
umfangreiche Daten zum Vorkommen insbesondere von WEA-empfindlichen Vogeln und

Fledermausen geliefert.

WEA-empfindliche Vogelarten

Schwarzstorch

LEin Schwarzstorchnest befindet sich Néhe Heiligenborn. Hier wurde von Ihnen [ecoda] 2012
qutachterlich eine Schwarzstorchbrut festgestellt. Mitarbeiter des NABU konnten nachweisen, dass in
diesem Nest auch 2013 eine Brut stattgefunden hat: u. a. wurden hier frische Federfunde eines Alt- u.
Jungvogels festgestellt [Nummer 1 in Karte 4.3].

(a. 625 m westlich der Ansiedlung Welschengeheu befindet sich in der Nahe der lim ein
Schwarzstorchhorst in dem friher Bruten stattfanden [Nummer 2 in Karte 4.3].

(a. 600 m norddstlich von GroSenbach befindet sich ein dritter Schwarzstorchhorst. Hier fand im jahr
2073 eine erfolgreiche Brut mit 2 Jungvogeln statt.  Die Informationen uber den vierten
Schwarzstorchhorst auf hessischer Seite, ca. 500 m NWN vom Forsthaus Dietzholze entfernt liegen
/hnen vor [Nummer 3 in Karte 4.3].

Somit kann man davon ausgehen, dass dieses gesamte Gebiet als Kernvorkommen des
Schwarzstorchs bezeichnet werden muss.

Nahrungssuchende Schwarzstorche wurden jedes Jahr oftmals an der Fischelbach und im gesamten
Banfetal und an der llse beobachtet. Beriicksichtigt man die Horststandorte, muss man davon
ausgehen, dass dazu regelmalSig der Untersuchungsraum der Windenergieaniagen iberflogen wird.
Dem NABU wurden auch regelmdlsige Sichtbeobachtungen von nahrungssuchenden Schwarzstorchen
an der Gonderbach und den dortigen Teichen gemeldet. Hier kann man vermuten, dass dies
hauptsachlich die Storche aus dem Horst Nahe Forsthaus Dietzhdlze sind.

Auch gibt es mehrere Beobachtungen vom Flug der ,hessischen Schwarzstorche” hin zum Jjagdberg
und Gber Sohl.”
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Rotmilan

Fin Rotmilanhorst befindet sich sddlich von Hesselbach, in dem bis 2011 regelmdbsig Bruten
stattgefunden haben. Fir 2012 und 2013 liegen Brutverdachtsbeobachtungen vor. Offensichtlich
wurde eine Brut jeweils durch heftige Krahenattacken vereitelt.

In Banfe. Néhe alter Sportplatz, befindet sich ein Rotmilanhorst. Leider kam es dort vermutlich durch
Forstarbeiten in den direkt angrenzenden Waldern wahrend der sensiblen Zeit nicht zu einer Brut.
Festzuhalten ist allerdings, dass (ber den Wiesenfidchen der Ansiedlung Fischelbach/Sohl der
Rotmilan regelmalsiq beobachtet wird. Diese Offenlandfidchen gehdren zum Nahrungshabitat des

Rotmilans.

Uhu

Im Bereich GrofSer Bohnstein, in der Néhe der Alten Burg Fischelbach, wird seit Jahren immer wieder

der Uhu verhort. Hier bestand durchaus Brutverdacht: allerdings nicht fir das Jahr 2073.

WEA-unempfindliche Vogelarten

Hinsichtlich  des Vorkommens bei  dieser Planung zu beachtender Arten im  hessischen
Vogelschutzgebiet und direkt an der Landesgrenze in unmittelbarer Néhe der geplanten WEA-
Standorte (auch zu Haselhuhn, RaufulSkauz Sperlingskauz, Rotmilan, Habicht Luchs etc.) haben Sie
von der HGON schon wichtige Informationen erhalten.

Im Plangebiet ist der Raufulskauz eindeutig als Brutvogel nachgewiesen worden. Daneben gibt es
Nachweise des Neuntdters im Randbereich.

In Bezug auf das konkrete Planvorhaben beschranken wir uns bei diesen Informationen nur auf die

wichtigsten planungsrelevante und windenergiesensible Arten.

Die erneute Abfrage im Januar 2018 erbrachte bzgl. der Artengruppe der Vogel keine neuen

Erkenntnisse.
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Fledermduse

Dankenswerterweise wurden vom NABU Siegen-Wittgenstein umfangreiche Daten aus dem
Monitoring von Fledermauskasten und Winterquartieren aus dem Umfeld der Planung bereitgestellt.
Insgesamt befinden sich im Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA acht Kastenhanggruppen.
Weitere Kastenhanggruppen sowie Winterquartiere befinden sich 6stlich des UR1g00 (vgl. Karte 4.4).

Bei den Kontrollen der Quartiere sind insgesamt acht Arten festgestellt worden (vgl. Tabelle 4.1 und
4.2). Mit dem Kleinabendsegler und der Zwergfledermaus traten dabei sowohl innerhalb als auch
aulerhalb des Untersuchungsraums zwei Arten auf, die nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-

empfindlich angesehen werden.

Die erneute Abfrage im Januar 2018 erbrachte bzgl. der Artengruppe der Fledermduse keine
grundlegend neuen Erkenntnisse.

Im Jahr 2016 wurde durch den NABU Kreisverband Siegen-Wittgenstein eine Fledermauskasten-
kontrolle durchgefuhrt. In der Rickmeldung zur Anfrage wird angegeben, dass sich dabei keine grol3en
Abweichungen zu den Daten aus 2014 ergaben.

Auf die Anfrage im Jahr 2021 zu den Fledermauskdsten wurde mitgeteilt, dass die Kasten in den

letzten Jahren offenbar nicht mehr kontrolliert wurden.

Hingewiesen wurde noch auf Vorkommen der Mops- und der 7weifarbfledermaus am Alertsberg.
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Tabelle 4.1: Vom NABU Siegen-Wittgenstein im 2 km Umfeld der geplanten WEA festgestellte Winterquartiere von Fledermausen (Stand 2014). Die
angegebenen 7ahlen sind Maximalzahlen! entdeckter Fledermausindividuen in den einzelnen Winterquartieren. Das bedeutet nicht, dass in anderen
Jahren keine Fledermause nachgewiesen wurden! Die Zahlen der anderen Jahre fielen ggf. geringer oder gleich aus. Einige Quartiere wurden
aulerdem seit Langerem nicht mehr kontrolliert.

mw{:‘eé?:rame- Name Winterquartier Art (wissenschftl.) Art (deutsch) ??earxe' ARl S Bemerkungen
37 Eichert FFH-Gebiet Myotis myotis GrolBes Mausohr 7 2011
Myotis mystacinus,/brandtii Bartfledermaus 5 1993
Plecotus auritus Braunes Langohr 5 2004
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 1999
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 1 1993
38 Ziegenrain FFH-Gebiet Myotis mystacinus,/brandtii Bartfledermaus 16 1993
Myolis daubentonii Wasserfledermaus 7 1993
Myotis nattereri Fransenfledermaus 9 1996
Plecotus auritus Braunes Langohr 4 2002
Myotis myotis GroRRes Mausohr 15 2010
Myolis bechsteinii Bechsteinfledermaus 1 2006
39 Mihlhelle FFH-Gebiet Myotis mystacinus,/brandtii Bartfledermaus 5 2002
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 7 1999
Myolis nattereri Fransenfledermaus 2 19999
Myolis myotis GrolBes Mausohr 27 2010
Plecotus auritus Braunes Langohr 6 2002
42 Hesselbacher Mihle Plecotus auritus Braunes Langohr 2 1999
Myolis myotis GroRRes Mausohr 5 2011
Myolis nattereri Fransenfledermaus 1 2011
Myotis mystacinus,/brandtii Bartfledermaus 2 2003
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 5 2011
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Tabelle 4.2: Vom NABU Siegen-Wittgenstein im 2 km Umfeld der geplanten WEA betreute Fledermaushanggruppen (Stand 2014). Die angegebenen Zahlen sind
Maximalzahlen der einzelnen Kastenhanggruppen. Das bedeutet nicht, dass in anderen Jahren keine Fledermduse nachgewiesen wurden! Die Zahlen
der anderen Jahre fielen ggf. geringer oder gleich aus.

Fledermaus- UG
h Name Winterquartier Art (wissenschftl.) Art (deutsch) registrierter | Bemerkungen
anggruppe Tiere
1 Burbachtal Plecotus auritus Braunes Langohr 16 2010, regelmafige Wochenstubennachweise
in anderen Jahren
Myotis myotis Groles Mausohr 1 Iz\/\OeThTrfach 2w. 1998 und
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 bis 2005
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 1 2003
3 Grube Gonderbach Plecotus auritus Braunes Langohr 20 2009, regelmaBige Wochenstubennachweise
in anderen Jahren
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 4 1998
Myotis myotis Grofses Mausohr 4 2010
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 2007
4 Gebranntes Holz Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 1 2011
Plecotus auritus Braunes Langohr 10 Wochenstubennachweise 2008
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 1 2001
Myotis myotis Groles Mausohr 1 2009
Myolis nattereri Fransenfledermaus 1 2007
5 Heidebach Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 15 2010, regelmafige Wochenstubennachweise
in anderen Jahren
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 1999, regelmaRige Wochenstubennachweise
in anderen Jahren
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 6 2003
Myotis myotis Grofses Mausohr 3 2011
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 2008
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Fortsetzung Tabelle 4.2

Fledermaus- : : : max. Anzahl
hanggruppe Name Winterquartier Art (wissenschftl.) Art (deutsch) ;ieegrl:tnerter Bemerkungen
6 Im Scheid Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 21 Wochenstubennachweise 1998
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 2003
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 13 2004
Myotis myotis Grofses Mausohr 1 2003
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 2009
7 Jagdhutte Plecotus auritus Braunes Langohr 1 2009
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 4 2001
Myotis myotis Grof3es Mausohr 4 2004
8 Uber Gonderbach Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 1 2002
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 17 2011
Myotis myotis GroRes Mausohr 7 2000
Myolis nattereri Fransenfledermaus 2 2009
18 llsequelle Plecotus auritus Braunes Langohr 2 1999
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 12 2006
Myotis myotis GroRes Mausohr 6 2009
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 2008
24 Hesselbacher Mihle Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 10 1998
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 2010
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 2 2001
Myotis myotis Grofses Mausohr 3 2009
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 2007

ecoda
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Fortsetzung Tabelle 4.2

24

Fledermaus- : : : max. Anzahl
hanggruppe Name Winterquartier Art (wissenschftl.) Art (deutsch) ;ieegrl;tnerter Bemerkungen
32 Bohnstein Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 14 2012
Plecotus auritus Braunes Langohr 6 2012
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 3 2012
Myotis myotis Grofses Mausohr 1 2008
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 2009
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 1 2011
40 Gonderbach oben Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 4 2008
Myotis myotis Grof3es Mausohr 2 2009
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 2008
44 Unterer Keller Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 1 2004
Plecotus auritus Braunes Langohr 1 2006
Myolis nattereri Fransenfledermaus 1 2004
45 Bernshauser Ecke Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 16 iznogﬁaéergﬁlgﬁgge Wochenstubennachweise
Plecotus auritus Braunes Langohr 45 2011
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 1998
Myotis myotis Groles Mausohr 14 2012
Myolis nattereri Fransenfledermaus 1 2006
67 Muahlhelle Plecotus auritus Braunes Langohr 2 2012

ecoda
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Wildkatze

Der von Ihnen zu bearbeitende Planungsraum gehort zu den von dem [ANUV festgestellten
Wildkatzenlebensrdumen. Auch durchzieht das Gebiet ein wichtiger Wildkatzen- und Rotwild
Wanderweq. Entsprechende Karten und Informationen mdssten Sie bei dem LANUY erfragen. Auf der
Internetseite des LANUV befinden sich z.B. auch die Karten zum Wildkatzenwanderweg. Auch hinter

der Landesgrenze gibt es Nachweise mit Lockstock/Bild.

Hessische Gesellschatt fir Ornithologie und Naturschuiz:

,Einen wesentlichen Teil unserer Daten aus dem Grenzgebiet [wurde] bereits an den [NABU
Kreisverband Siegen-Wittgenstein] dbermittelt und|....] hat Sie [ecoda] dariber informiert (u. a. Beleg
der Nutzung des Schwarzstorchnests bei Heiligenborn 2013 durch Federfunde von ad und juv) sowie
Fund des Schwarzstorchnests im langjahrig besetzten Brutrevier auf hessischer Seite dicht an der
Grenze [Nummer 4 in Karte 4.2].

Das letztere Nest befindet sich wenige hundert Meter nordwestlich des Forsthauses Dietzholze. Die
vier WEA des geplanten '"Sudfligels” versperren direkt den Uberflug zum Gonderbach als
Nahrungsgebiet neben der oberen Dietzholze. Die Flugrichtung dorthin zwischen jagdberg und Sohl ist
in den letzten jahren selbst ohne systematisch Flugraumanalyse alljéhrlich bestatigt (bis zu 4 Storche
2017-2013)"

[-]

Neben dem Schwarzstorch sind verschiedene Fulenarten (7. B.] Raufulskauz und Sperlingskauz) als
Brutvigel im FU-VSG Hauberge bei Haiger Schutzgegenstande. Hier kenne ich personlich nicht die
ganz genauen Nestpldtze, zumal beim Raufulskauz dies auch bekanntermalsen schnell wechselt
Insbesondere aber dient das FU-VSG dem Schutz des Haselhuhns, der letzten Population in Hessen.
Allerdings gelingen kaum Nachweise dieses extrem heimlichen Vogels, gerade so viel dass man
weiss, es ist noch vorhanden (keinestalls aber alljshrlich zu sehen). Fin Nachweis vor Jahren gelang
dem Forstamisleiter ganz in der Néhe des Forsthauses Dietzhdlze. Im FU-VSG sind auch um/fangreiche
Habitatverbesserungen fir die Art in Planung. Ich wdsste nicht wer den Finfluss von WEA auf
Haselhiihner schon erforscht hitte. Fir eine solch extrem seltene, hochst bestandsgeldhrdete Art gilt
sicherlich im Zweifelstall das Vorsorgeprinzip. Ansonsten wirden auch die hessischen Bemihungen
aurch die bis direkt an die Grenze und an das FU-VSG reichenden Anlagen in Frage gestellt bzw.

zunichte gemacht

Die erneute Abfrage im Januar 2018 blieb ohne Ergebnis.
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4.2 Datenauswertung

421  Methodisches Vorgehen - Ermittlung der WEA-empfindlichen Arten

Aus den gelieferten Daten werden die WEA-empfindlichen Arten mit Bezug auf die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach Anhang 2 des ,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV
2017) abgeschichtet.

422  Ergebnisse

Vogel
Die Datenabfrage ergab fir den UR4o Hinweise auf Vorkommen von zehn nach MULNV & LANUV

(2017) WEA-empfindlichen Vogelarten (vgl. Tabelle 4.3).

Tabelle 4.3: Laut den Artabfragen im Untersuchungsraum vorkommende oder moglicherweise
vorkommende WEA-empfindliche Vogelarten

At Vorkommen méglich im
UR1000 UR4000 keine Zuordnung zu UR mdglich

Schwarzstorch N B
Haselhuhn B?
Wespenbussard B?
Rotmilan N B
Baumfalke X
uhu B
Wachtelkdnig X
Bekassine X
Waldschnepfe B?
Ziegenmelker X
Erlduterungen zu Tabelle 4.3:
Status B: Brutvogel

B?: madglicherweise Brutvogel
N: Nahrungsgast
X: unbekannt / keine Angaben

Schwarzstorch

Fur den Schwarzstorch liegen Hinweise auf - inzwischen ehemalige Brutvorkommen - aus dem URsgoo
und genutzte Nahrungshabitate aus dem vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsraum von 3.000 m um die geplanten WEA vor. Fir die Art werden vertiefende

Untersuchungen zum Vorkommen notwendig.
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Haselhuhn

Konkrete Hinweise auf ein Vorkommen innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsradius von 1.000 m um die geplanten WEA liegen nicht vor. Teile dieses
Raums davon umfassen jedoch Flachen des EU-VSG ,Haubereg bei Haiger”, dessen Schutzzweck u. a.
das Haselhuhn beinhaltet. Vor diesem Hintergrund werden vertiefende Untersuchungen zum

Vorkommen notwendig.

Wespenbussard

Konkrete  Hinweise auf ein  Vorkommen innerhalb des empfohlenen  artspezifischen
Untersuchungsradius von 1.000 m um die geplanten WEA existieren nicht. Aufgrund der
grundsatzlichen Lebensraumeignung der Flachen innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017)
empfohlenen Untersuchungsraums sollte die Art im Rahmen der ohnehin notwendigen

Untersuchungen bericksichtigt werden.

Rotmilan

Die Art wird fir den von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraum
von 1.000 m um die geplanten WEA als Nahrungsgast angeben. Im weiteren Umfeld sind auch
Brutplatze der Art bekannt. Zudem verfiigt der Umkreis von 1.000 m dber grundsatzlich geeignete
Brut- und Nahrungshabitate. Vor diesem Hintergrund werden vertiefende Untersuchungen zum

Vorkommen notwendig.

Baumfalke

Konkrete  Hinweise auf ein  Vorkommen innerhalb des empfohlenen  artspezifischen
Untersuchungsradius von 500 m um die geplanten WEA existieren nicht. Aufgrund der grundsatzlichen
Lebensraumeignung der Flachen innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
Untersuchungsraums sollte die Art im Rahmen der ohnehin notwendigen Untersuchungen

bericksichtigt werden.

Uhu

Konkrete  Hinweise auf ein  Vorkommen innerhalb des empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradius von 1.000 m um die geplanten WEA existieren nicht. Aufgrund der
grundsatzlichen Lebensraumeignung der Flachen innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017)
empfohlenen Untersuchungsraums sollte die Art im Rahmen der ohnehin notwendigen

Untersuchungen bercksichtigt werden.
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Wachtelkénig

Konkrete  Hinweise auf ein  Vorkommen innerhalb des empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradius von 500 m um die geplanten WEA existieren nicht. Innerhalb des URsy existieren
keine geeigneten Lebensrdume fir die Art. Ein relevantes Vorkommen der Art im vom MULNV &
LANUV (2017) empfohlenen Untersuchungsraum wird nicht erwartet. Vertiefende Untersuchungen

werden fur die Art nicht notwendig.

Bekassine

Konkrete  Hinweise auf ein  Vorkommen innerhalb des empfohlenen  artspezifischen
Untersuchungsradius von 500 m um die geplanten WEA existieren nicht. Innerhalb des URsy existieren
keine geeigneten Lebensrdume fir die Art. Ein relevantes Vorkommen der Art im vom MULNV &
LANUV (2017) empfohlenen Untersuchungsraum wird nicht erwartet. Vertiefende Untersuchungen

werden fur die Art nicht notwendig.

Ziegenmelker

Konkrete  Hinweise auf ein  Vorkommen innerhalb des empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradius von 500 m um die geplanten WEA existieren nicht. Innerhalb des URsy existieren
keine geeigneten Lebensrdume fir die Art. Ein relevantes Vorkommen der Art im vom MULNV &
LANUV (2017) empfohlenen Untersuchungsraum wird nicht erwartet. Vertiefende Untersuchungen

werden fur die Art nicht notwendig.

Waldschnepfe

Hinweise auf Waldschnepfenvorkommen wurden im Rahmen der Datenabfrage aus dem URiggo
erbracht. Ein relevantes Vorkommen der Art in dem von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
Umkreis von 300 m um die geplanten WEA ist aufgrund der Habitateignung des Raumes maglich. Fur

die Art werden vertiefende Untersuchungen zum Vorkommen notwendig.
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Fledermduse

Die Datenabfrage ergab fur den URsq Hinweise auf Vorkommen von drei nach MULNV & LANUV
(2017) WEA-empfindlichen Fledermausarten (vgl. Tabelle 4.4). Hierbei sind insbesondere die
Wochenstubennachweise des WEA-empfindlichen Kleinabenseglers innerhalb des vom MULNV &

LANUV (2017) empfohlenen Untersuchungsraums von 1.000 m um die geplanten WEA bedeutsam.

Tabelle 4.4: Laut den Artabfragen im Untersuchungsraum vorkommende WEA-empfindliche
Fledermausarten

Art Vorkommen im Untersuchungsraum
UR1000 keine Zuordnung zu UR méglich
Kleinabendsegler R
Zweifarbfledermaus X
Zwergfledermaus R

Erlduterungen zu Tabelle 4.6:
Status: R: Reproduktion
X: unbekannt

DarUber hinaus sind Quartiernutzungen von sechs weiteren nicht als WEA-empfindlichen
Fledermausarten aus dem Umfeld der geplanten WEA bekannt (Grol3es Mausohr, Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr). In Winterquartieren aullerhalb des UR+pno

wurden zudem Bartfledermause festgestellt.

Altere Baumbestande innerhalb des URie00 kOnnen als Quartierstandort fiir baumhohlenbewohnende
Arten dienen. Daruber hinaus kann der URq0 grundsatzlich als Jagdhabitat von WEA-empfindlichen
Fledermausarten genutzt werden. Aufgrund der derzeitigen Datengrundlage kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko fur WEA-empfindliche Fledermausarten
besteht.

Anhand einer worst-case-Betrachtung, d. h. ohne weitere Erhebungen, lasst sich nach MULNV &
LANUV (2017) in jedem Fall vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko  bestehen wird. Gemals MULNV & LANUV (2017, S. 59) kann folgende
Vermeidungsmalinahme durchgefihrt werden: ,/m Zeitraum vom 01.04. bis zum 37.70. eines jeden
Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenautgang vollstindiq abzuschalten, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind: Temperaturen > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im
10 min-Mittel von 6 m/s in Gondelhohe.”.

Zur Uberprifung der Notwendigkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlequng von standortspezifischen
Abschaltzeiten kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring nach
den Empfehlungen von BrRINkMANN et al. (2011) und BeHr et al. (2015) an einer WEA durchgefthrt

werden. Das Monitoring beinhaltet:
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e cine zweijdhrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelh6he an einer
geplanten WEA mit einem geeigneten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 071.04. bis
zum 31.10,,
e eine Anpassung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres,
was zu einer Ausweitung oder Beschrankung der Abschaltzeiten fuhren kann, und
e eine Uberpriifung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres
anhand der Ergebnisse des zweiten Monitoringjahres, die ggf. zu einer weiteren
Spezifizierung der Abschaltzeiten fihren kann.
Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaRnahme kann auf detaillierte Untersuchungen bzgl.
betriebsbedingter Auswirkungen der geplanten WEA fur (WEA-empfindliche) Fledermdause verzichtet
werden (MULNV & LANUV 2017, S. 22).

Weitere planungsrelevante Arten

Das Vorhaben konnte ggf. bau- und /oder anlagebedingt zu Auswirkungen auf weitere
planungsrelevante Arten fiihren. Dieser Sachverhalt wird im Rahmen der blichen Prifmethoden und
-verfahren im  Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP  II)  sowie im

Landschaftspflegerischen Begleitplan néher erldutert und bewertet.

423  Fazit
Unter Beriicksichtigung der von  MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt zehn WEA-empfindliche Arten vor, die bzgl.

betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu bericksichtigen sind:

Vogelarten: Schwarzstorch, Haselhuhn, Rotmilan, Baumfalke, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard

Fledermausarten: Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus
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5  Uberschlagige Prognose und Bewertung

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fir die in Kapitel 4.2.3 aufgefihrten
Arten hinsichtlich betriebsbedingter Auswirkungen Uberschldgig beantwortet. DarGber hinaus wird
dargestellt, mit welchen Mallnahmen gegebenenfalls eintretenden  Verbotstatbesténden

entgegengewirkt werden kann.

51  § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

Betriebsbedingte Individuenverluste, die in lhrem Ausmal} als eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos zu werten waren, sind nur in bestimmten Fallkonstellationen maglich. Der in diesen
Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Beriicksichtigung des Datenabfrageergebnisses
und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend genannten Arten zum

jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden:

e  Baumfalke

e  Rotmilan

e Uhu

e Wespenbussard

e Kleinabendsegler,  Zweifarbfledermaus,  Zwergfledermaus  (sofern  kein  umfassendes

Abschaltszenario entwickelt wird)

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:

e  Feststellung von Fortpflanzungsstatten bzw. bevorzugt genutzten Raumen (Felderhebungen zu
vogeln und ggf. Fledermausen (s. 0.))

e  Ggf. gesonderte Raumnutzungsanalyse bei den Vogelarten

e  Ggf. Festlequng von geeigneten Vermeidungsmalinahmen

Als mdgliche Malsnahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:

e Anpassungen bei der Standortwahl

e  Unattraktive Gestaltung des Nahbereichs von WEA

e Malnahmen zur Ablenkung aus dem Gefahrenbereich

e Ggf. Betriebseinschrankung (Abschaltalgorithmen)

e  Ggf. Feststellung der Aktivitat von Fledermausen in Gondelhéhe nach Inbetriebnahme von WEA

mit anschlieBender Feinsteuerung von Abschaltalgorithmen
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52  § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

Storwirkungen, die im Sinne des Gesetzes als erheblich zu werten waren (= Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation), sind nur in besonderen Fallkonstellationen zu erwarten. Der
in diesen Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Beriicksichtigung des Datenabfrage-
ergebnisses und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend genannten
Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden:

e  Haselhuhn

e  Schwarzstorch

e Waldschnepfe

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
e  Feststellung der GroRe von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Végeln)

e Ggf. Festlequng von Mallnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Als mogliche MaRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
e Anpassungen bei der Standortwahl

e Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Habitatoptimierung

53  §44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
beschadigt oder zerstort?

Bei den nachfolgend genannten Arten ist bekannt bzw. nicht auszuschlieRen, dass sie gegentber dem
Betrieb von WEA storempfindlich reagieren kénnen (s. 0.), sodass sich derartige Stérwirkungen
gegebenenfalls in der dauerhaften Aufgabe von Brutplatzen manifestieren:

e Haselhuhn

e Schwarzstorch

e Waldschnepfe

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
e  Feststellung von Fortpflanzungsstatten bzw. bevorzugt genutzten Raumen (Felderhebungen zu
Végeln)

e Festlequng von Malsnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Als mogliche MaRnahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:
e Anpassungen bei der Standortwahl

e Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Habitatoptimierung
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5.4 Fazit

Da zu Lebensstatten (Standorte von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln und Fledermausen)
und sonstigen Raumnutzungen (Flugaktivitaten bei Fledermausen und Vogeln) der WEA-empfindlichen
Vogel- bzw. Fledermausarten Schwarzstorch, Haselhuhn, Rotmilan, Baumfalke, Uhu, Waldschnepfe und
Wespenbussard sowie Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus in der Umgebung
der Potenzialflache nur in wenigen Féllen genaue bzw. aktuelle Informationen vorliegen, konnen die
artenschutzrechtlichen Fragestellungen im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung nur unzureichend

erortert werden.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden Maglichkeiten aufgezeigt,
die gegebenenfalls bei der weiteren Planung beriicksichtigt werden missen (vgl. Kapitel 5.1 bis 5.3).
Diese Maflnahmen konnen jedoch erst dann planungsbezogen konkretisiert werden (oder
gegebenenfalls entfallen), wenn die Ausmalse eines Vorhabens bekannt sind und dber die
tatsachlichen  Vorkommen und  Verhaltensweisen der Arten ausreichend Informationen
zusammengetragen wurden, also eine vertiefende Prifung (ASP I1) erfolgt. In der Regel sind hierzu
Kartierungen notwendig. Fur Erfassungen, die im Rahmen einer vertiefenden Prifung durchgefihrt
werden sollten, liefert der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” einheitliche Standards (vgl. Kapitel 6
in MULNV & LANUV 2017).
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6 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante Errichtung und der Betrieb von sieben
Windenergieanlagen (WEA) am Standort Jagdberg westlich von Fischelbach (Stadt Bad Laasphe, Kreis
Siegen-Wittgenstein)

Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,

»  potenzielle Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu recherchieren
und darzustellen,

« mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen

o und schlieBlich berschlagig zu priufen, ob die Planung / das Vorhaben gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG verstollen konnte (siehe Anhang II: Protokoll A einer

artenschutzrechtlichen Prifung).

Zur Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden gemal$ des
,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (2017) Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen
Arten im Umfeld der WEA-Planung ermittelt. Die Auswahl WEA-empfindlicher Arten sowie deren
artspezifische Abfragerdume basieren auf den Angaben im Leitfaden des MULNV & LANUV (2017).

Unter Beriicksichtigung der von  MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen
Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt zehn WEA-empfindliche Arten vor, die bzgl.

betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu bertcksichtigen sind:

Vogelarten: Schwarzstorch, Haselhuhn, Rotmilan, Baumfalke, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard

Fledermausarten: Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus

Es kann nicht per se ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Laut MULNV & LANUV (2017) sind
die folgenden betriebsbedingten Auswirkungen von WEA im Zusammenhang mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant:

e letale Kollisionen einschlieBlich der Totung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Toétungsrisiko fir die Individuen ergibt Baumfalke, Rotmilan, Uhu, Wespenbussard,
Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus)

e erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtern kann (Haselhuhn, Schwarzstorch, Waldschnepfe)



°® Zusammenfassung 36 @ ecoda

e  Meideverhalten, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beeintrachtigt werden

kénnen (Haselhuhn, Schwarzstorch, Waldschnepfe)

Das Ergebnis der Artenschutzprifung (Stufe 1) entspricht somit dem Fall 3 gemals Anlage 3 der VV-
Artenschutz:  Es ist moglich, dass bei europdisch geschitzten Arten die Zugriffsverbote
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden. Somit ist eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung (ASP
Stufe 1) fur die WEA-Planung erforderlich. In der Regel sind hierzu nach MULNV & LANUV (2017)

detaillierte Erfassungen der relevanten Artengruppen notwendig.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemal dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

N o -

Dr. Michael Quest

Mnster, den 12. Marz 2021

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Ublichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlieflich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aulserhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung von ecoda GmbH & C0.KG unzuldssig und strafbar.
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