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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass
8§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) enthalt Schutzbestimmungen fir be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten. Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7
BNatSchG besonders und/oder streng geschiitzt sind.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschutzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlie3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle
der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Toétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MUNLV
2016) naher beschrieben.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2018 wurde die Wiederinbetriebnahme der Depo-
nie Haus Forst und der Betrieb als DKI-Deponie durch die zustdndige Genehmigungsbehdr-
de, die Bezirksregierung Koln genehmigt.

Aufgrund veranderter abfallwirtschaftlicher Rahmenbedingungen und einer insbesondere
regional feststellbaren Knappheit an DK IlI-Deponievolumen soll der Deponiestandort Haus
Forst so umgeplant werden, dass eine moglichst umfassende Nutzung des Altdeponiestan-
dortes ermdglicht wird. Dafiir beabsichtigt die REMONDIS GmbH & Co. KG Region Rhein-
land, vertreten durch die REMEX GmbH, die Kubatur der Deponie Haus Forst durch eine
Anpassung / Versteilung der geplanten Oberflachenbdschungen zu erhéhen und zusatzlich
zu der bisher genehmigten DK I-Ablagerung einen getrennten DKII-Bereich einzurichten und

Zu betreiben.

Die Anpassung der Planung fiihrt zu verschiedenen Anderungen abweichend von der ge-
nehmigten Planfeststellung insbesondere betreffend der Deponieoberflache, der Einteilung in
Ablagerungsbereiche sowie des Volumens (Kubatur). Die vorgesehenen Anderungen wer-

den im Einzelnen im Kapitel 4 dargestellt.
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Nach den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mussen bei allen bau-
rechtlichen Genehmigungsverfahren die Artenschutzbelange im Rahmen einer Artenschutz-
prifung (ASP) untersucht und bericksichtigt werden. Der vorgelegte artenschutzrechtliche
Fachbeitrag dient hierfir als fachliche Grundlage.

1.2 Rechtsgrundlagen
Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtli-

che Priufung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.
1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 Abs. 1 mit den
dort dargestellten Verboten. Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen

oder zu zerstoren
(Zugriffsverbote).

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fur nach 8§ 15 BNatSchG zugelasse-
ne Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des BNatSchG vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt

gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-

griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
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Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder

solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1.

das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten

SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen

auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt werden.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44

Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die Ausnahmerege-
lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des 8 44 im

Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-

resses einschlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-

geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
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2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-

nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne

abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen

Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-

gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der

kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmald die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-

hangs IV zu erlauben.

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Lésungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen dirfen, dass das Ziel eines giinstigen Erhal-
tungszustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren
Ausnahmetatbestédnde nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Vorausset-
zungen, etwa zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, erflllt sein

mussen.
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1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben erlautert.

Die Inhalte des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-
wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind
individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Ver-
letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden wer-
den kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie néher definieren. Stérun-
gen koénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen insbesondere infolge von Larm,
Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (TRAUTNER 2008, MUNLV 2008).
Das Mafl3 der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfre-
quenz auftretender Stérungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die flir die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fiir die Nachwuchspflege bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten
kénnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE
KomMISSION 2021, auch Begriffsdefinition des MUNLY 2008 und MUNLYV 2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséchlich vor-
kommt, kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenlber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die Europa-

ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021),
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schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit grol3eren Aktionsradien eine Beschrankung auf

einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

MUNLYV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher nach
der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
betrachteten Raum, Arten mit grof3en Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezi-
fische Revier als Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grof3e Brutrevie-
re nutzen und ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Le-
bensstatte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone be-
schrankt werden (siehe MUNLYV 2016).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) stellt eine Beschadigung eine
materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schleichend erfolgt und
zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fiihrt. Dies mag ein langsa-
mer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung,
sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir
die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fuhrt, sind
Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschéadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte flhren.

1.2.3 Schlussfolgerung
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfiihrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein-

treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzul&ssig.

10
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2. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

2.1 Lage und Abgrenzung
Der Standort der Deponie Haus Forst liegt ca. 5 km westlich der Stadt Kerpen im Rhein-Erft-
Kreis. Die Deponie befindet sich unmittelbar siidlich der Bahntrasse Kéln-Aachen (zur Lage
im Umfeld s. Abb. 1). Die neue Trasse der A4 (A4n) verlauft parallel zur Bahnstrecke unmit-
telbar im Norden der Deponie. Ebenfalls parallel dazu verlauft die Hambach-Bahn, eine Pri-
vatbahn der RWE-Power, die einen Teil der Verbindung zwischen dem Tagebau und den
RWE-Kraftwerken darstellt.

Die Deponie Haus Forst befindet sich auf dem Standort einer ehemaligen Kiesgrube und
erstreckt sich auf insgesamt ca. 37,8 ha mit einer maximalen Ausdehnung von ca. 1.000 m in
Ost-West-Richtung und ca. 750 m in Nord-Sid-Richtung. Die Herrichtung der Deponie be-
gann im Jahr 1977 als DK II-Deponie; im Mai 2005 wurden die bis dahin betriebenen Depo-
nieabschnitte 1, 2 und 3.1 stillgelegt. Der nordliche Bereich des Deponiealtkdrpers (vgl. Ab-
bildung 1) ist bis auf die genehmigte Endhohe verfiillt und auf einer Flache von ca. 5,9 ha mit

einem Oberflachenabdichtungssystem endabgedeckt und rekultiviert.

noch nicht abgedichteter
Bereich, Restvolumen

vorh. Basisabdichtung DA4a,
teilweise verfiillt

X

NN

Abbildung 1: Ubersicht iiber den Deponiestandort Haus Forst.

Im Bereich der vorgesehenen Deponieerweiterung befinden sich Flachenbereiche, deren
Niveau unterhalb des fur das Jahr 2200 prognostizierten, héchsten zu erwartenden Grund-
wasserspiegels (HGW) nach Beendigung des Tagebaus Hambach liegt. Diese Bereiche

11
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wurden ab dem 02.05.2016 mit Béden, die die Vorsorgewerte aus Anhang 2 Nr. 4
BBodSchV einhalten, im westlichen Teil (DA4a und 4b) bereits aufgefllt. Im Ostlichen Be-
reich des Deponieneuteils wird diese Auffullung unter Bertcksichtigung des erforderlichen

Grundwasserabstandes von 1 m noch erfolgen.

Die Arbeiten zur Vollziehung des 2018 festgestellten Plans befinden sich derzeit schritt-
weise in der Ausfilhrung. Die Einrichtung des ersten Deponieabschnitts DA4a mit Her-
stellung des Sickerwasserpumpschacht SPS1 im Westen der Deponie sowie der Basis-
abdichtung sind inzwischen abgeschlossen. Der Deponieabschnitt wurde am 17.04.2020 in
Betrieb genommen. Die verbleibenden Flachen des sudlichen Bereiches sind noch nicht ab-

gedichtet.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Raum innerhalb der Planfeststellungsgrenze des
Deponiestandortes (s. Abbildung 2, rote Umgrenzungslinie). Dieser Raum stellt eine weitge-
hend isolierte Einheit dar, die durch die abweichende Nutzung des Umfeldes (Ackerflachen,
Waldflachen) bzw. durch Gewerbeflachen (Fa. Maal3en), Industrie- (Wertstoffsortier- und
Aufbereitungsanlage) und Verkehrsstrukturen mit Barriere-Effekten (Autobahn A 4, Bahnli-
nie, Hambach-Kohlebahn) abgeschirmt wird. Um geringer mobilen Tiergruppen wie Amphi-
bien und Reptilien die Uberwindung der Autobahn A 4 zu ermoglichen, wurden beim Neubau
der Trasse Amphibien-Durchlasse und eine Grinbriicke errichtet, dennoch muss angenom-
men werden, dass die Blindelung der Verkehrswege nicht ohne Wirkung auf die Ausbreitung
von geringer mobilen Tiergruppen wie Amphibien und Reptilien bleibt.

Das Umfeld ist im Norden durch die gebindelt gefiihrten Verkehrsachsen gekennzeichnet.
Dazu zahlen die Autobahn A4n, die Bahnstrecke Kéln — Aachen, die zugleich fur den Betrieb
von S-Bahn-Linien und ICE-Verkehr genutzt wird sowie die Hambachbahn (RWE-Power).
Die Bahnstrecken schlieBen sich unmittelbar an das Deponiegelande an. Weiter nérdlich
erstreckt sich das Waldgebiet der Steinheide (in Teilen zugleich Naturschutzgebiet (NSG)
sowie FFH-Gebiet). Westlich der Steinheide wurden Auskiesungsflachen angelegt, die nach
urspriinglicher Planung der Auskiesung von der Erweiterung des Tagebaus Hambach einge-

nommen werden sollten.
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Abbildung 2: Lage des Deponiestandortes Haus Forst. (Grundlage: Digitales Orthophoto, GeoBasis-
DE/BKG 2022/ EuroGeographics/Bez.reg. Kéln Geobasis NRW 2022).

Das weitere Umfeld im Westen ist durch landwirtschaftliche Nutzflachen (vorwiegend Acker-
land) gekennzeichnet. Ackerflachen umgeben das Plangebiet auch auf der West-Seite sowie
ostlich der Deponie. Sudlich und stdwestlich erstreckt sich das Gelande des ehemaligen
Gutes Haus Forst mit anschlieBenden gréReren Feldgehélz- und Gebaudestrukturen sowie
dem Betriebsgeldnde einer Bauschutt-Aufbereitungsanlage. Unmittelbar sidlich grenzen
Ausgleichsflachen des Naturschutzes an, die mit einheimischen Laubgehdlzen aufgeforstet
wurden. Dort wurden zudem zwei gréRere Gewdasser als Amphibienlaichplatze angelegt.
Sudostlich der Deponieflache folgt eine weitere grofRe Abgrabung der Kiesgewinnung, die zu

den Rheinischen Baustoffwerken, Werk-Dorsfeld gehort.

Auf einer Flache sudlich der Deponie wurde eine Ackerflache durch Optimierungsmaf3nah-
men zu einer Biotopschutzflache aufgewertet. Dort wurde eine breite Heckenpflanzung mit
Uberhaltern, Sukzessionsflachen und Krautsaum angelegt, die zusatzlich mit Totholz- und

Natursteinlagern angereichert wurde.

2.2 Biotopausstattung
Die Deponieflache ist in einen kleineren bereits endrekultivierten nérdlichen Abschnitt und
eine fir die Restverfillung vorgesehene sudliche Flache unterteilt.

Der nordliche Abschnitt wurde bereits mit einer Oberflachenabdichtung versehen, auf die
Oberboden aufgebracht wurde; anschlieBend erfolgte eine Einsaat mit einer Graser-
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/Krautermischung. Dort wurden zudem gruppenweise Geholzpflanzungen vorgenommen, die
Fledermé&usen Leitstrukturen und Nahrungshabitate bieten sollen. Unbefestigte, teils ge-
schotterte Wege ziehen sich uber die alte Deponie bzw. flankieren diesen Abschnitt in sei-
nem Ful3bereich.

Die fur die Restverflullung vorgesehene Flache ist vorwiegend als offener bis halboffener
Landschaftstyp zu beschreiben. Ein groRRer Teil der Flache wurde bereits zur Vorbereitung
der Einlagerung von Deponie-Material mit einer Ausgleichsschicht aus unbelastetem Boden
vorbereitet, auf die eine Basisabdichtung aufgebracht wird. Im westlichen Randbereich wur-
de das Schragschachtbauwerk errichtet. Béschungsabschnitte, in denen sich die zukiinftige
Deponie an die Alt-Deponie anlehnt, wurden ebenfalls fiur die Abdichtung durch Maschinen-

einsatz vorbereitet.

Das weitere fur die Restverflillung vorgesehene Geléande ist im Sohlbereich durch Grinland-
flachen mit dominantem Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) gekennzeichnet. Randlich
vor allem in den Bdschungsbereichen der ehemaligen Restmiill-deponie sowie auch lokal
eingestreut auf der Gelandesohle bilden kleinflachige Gehdlzgruppen oder -streifen im Ver-
bund mit Hochstaudenfluren ein Strukturmosaik. Fleckenweise sind Schilf- und Rohrglanz-
grasbestande (Phragmites australis, Phalaris arundinacea) eingefiigt. Die Gehdlzstreifen in
Form von niedrigwiichsigen Gebuschen, vorwiegend aus Brombeeren (Rubus spec.) erstre-
cken sich an Boschungsabschnitten, die die Flache gliedern bzw. einrahmen. Neben Brom-
beeren finden sich dort auch jingere Geholze bzw. Stockaustrieb aus Weiden-Arten bzw.
Weiden-Hybriden (u. a. Salix caprea, S. x-rubens, S. viminalis). Hinzu kommen Schmetter-
lingsstrauch (Buddleja davidii), Hangebirke (Betula pendula), Zitterpappel (Populus tremula)

und in geringerem Anteil auch Robinie (Robinia pseudoacacia).

Die Geholzstreifen sowie die offenen Flachen werden durch regelmaRigen Riickschnitt sowie
— zeitweilig in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehtérde des Rhein-Erft-Kreises —

durch eine Beweidung mit Gallowayrindern gepflegt.

Im sidlichen Abschnitt zahlt neben versiegelten sowie teilversiegelten Verkehrs- und Lager-
flachen auch der Gebaudekomplex der Wertstoffsortieranlage (WSAA) zum Plangebiet. Der
Gebaudekomplex umfasst neben der Wertstoffsortieranlage verschiedene kleinere Neben-
gebaude einschlieBlich eines zweistéckigen Gebaudes, in dem die Waagestation und ein
Sozialtrakt untergebracht sind. Ein weiteres kleineres Gebaude (das ehemalige Waagebtiro)

liegt im Zufahrtsbereich.

Ein artenreicher Geholzstreifen aus Stieleichen (Quercus robur), Heckenrosen (Rosa spec.),

Schlehdorn (Prunus spinosa), Feldahorn (Acer campestre), Weildorn (Crataegus spec.) und
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Rotbuchen (Fagus sylvatica) wurde sudlich der Wertstoffsortieranlage auf der begrenzenden

Gelandekante angelegt.

An der entgegengesetzten westlichen Seite des Plangebietes, im Zufahrtsbereich zum De-
poniegelande fligt sich ein schmaler Streifen aus landwirtschaftlich genutztem Intensivgrin-
land und Acker auf3erhalb an das Plangebiet an. Dort wird die fortbestehende Zufahrtstral3e
sudlich von einer Baumreihe aus Feldahorn (Acer campestre) und Vogelkirsche (Prunus avi-

um) flankiert, die sich ebenfalls auRerhalb des Plangebietes befindet.

Nordlich dieser Zufahrt zum Deponiegelande bildet ein artenreicher Geholzstreifen aus
Straucharten (u.a. Hasel Corylus avellana, Heckenrosen (Rosa spec.), Schlehdorn (Prunus
spinosa), Feldahorn (Acer campestre), Weilddorn (Crataegus spec.), Hartriegel (Cornus san-
guinea) im Verbund mit einer Extensiv-Grinlandflache einen westlichen schmalen Auslaufer
des Plangebietes. Dort wurden auch ein gré3eres Stillgewasser sowie ein temporéares fla-
ches Kleingewasser als Laich-habitate fur Amphibien angelegt. Zuséatzlich erfolgten eine
Sandaufschittung sowie die Anlage von Totholz- und Steinhaufen fir Reptilien bzw. Kreuz-
kroten (Bufo calamita) als Unterschlupfplatz. Randlich dieses Lebensraums fir Amphibien
und Reptilien befinden sich kleinere Graben und eine Vertiefung, die als technische Bauwer-
ke fur die anschlielende Sicherwasseranlage fungieren. Entlang der asphaltierten Flache,
die das Gebaude der Sickerwasseranlage umgibt, wurde ein weiterer Gehdlzstreifen ange-
legt. Nordlich der Grunflache verlauft ein weiterer Geholzstreifen, der die Bahnlinie begrenzt.
Dort sind neben Straucharten auch bemerkenswerte Stieleichen mittleren Alters zu finden.

Ostlich schlieRt sich daran eine asphaltierte Flache an, die fir Kleinanlieferer von Wertstof-
fen dient. Zudem befinden sich dort auch das zweistockige Gebdude der Sickerwasseranla-

ge sowie die Tanks zum Aufnehmen der Sickerwasser.

AulRerhalb des Plangebietes findet sich stidostlich der Deponie eine weitere Acker-flache mit
einem begleitenden unbefestigten Feldweg. Dort wurde 2018 als nachtragliche Kompensati-
onsmafinahme zum Abschluss des B-Plan MA 313 eine Biotopgestaltung in Form einer Ge-
hélzpflanzung mit Entwicklung einer Sukzessionsflache bzw. eines Krautsaums durchge-
fuhrt.

Einen Eindruck vom aktuellen Zustand (2022) des Deponiestandortes und der angrenzenden

Flachen vermitteln die Fotos in den Abbildungen 3 bis 7.
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Abbildung 3: Blick von Siiden auf den Deponiestandort. Rechts im Bild ist die Wertstoffsortieranlage
zu erkennen.

& £ 23

Abbildung 4: Blick auf den 6stlichen Ablagerungsbereich.
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Abbildung 5: Blick nach Nordost auf den Deponiekdrper und den rekultivierten Altkdrper (links im
Bild)

Abbildung 6: Blick nach Norden auf die Amphibienschutzflache und die Sickerwasseranlage (rechts
im Bild).
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Abbildung 7: Die Wertstoffsortieranlage im stdlichen Teil der Deponie.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung
Die entscheidende Fragestellung, ob artenschutzrechtliche Betroffenheiten vorliegen, ist fur
die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und
1.2 dargestellt worden. Die Anforderungen des Umweltschadensrechts und des allgemeinen
Artenschutzes unterscheiden sich hiervon im Detail, gehen aber grundsatzlich nicht tber
diejenigen des besonderen Artenschutzes hinaus. Auf letztere wird daher in diesem Fachbei-
trag schwerpunktmafiig eingegangen. Danach muissen folgende Aspekte behandelt werden:

o Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkbe-
reich des Vorhabens vorkommen. Die erarbeitete Datengrundlage ermdoglicht eine ge-
naue Beschreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten und ihrer
denkbaren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europarechtlich geschitzten Ar-
ten (europaische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL). Es ist der Tatbestand
der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen und darzulegen, mit welchen Mal3Bhahmen ein et-

waiger Verbotseintritt vermieden werden kann.

e Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und wildleben-
der Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kénnte.

e Unter Berlcksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zugelassenen Eingriffen zu
prufen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie oder europaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Wirkbe-
reich des Vorhabens auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.
In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen vermieden werden

kann.

e Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlie3en ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann, oder ob dem erkennbar uniber-
windbare Hindernisse entgegenstehen konnten. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnah-
mevoraussetzungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Ge-
wahrleistung eines gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch

Ausgleichsmal3nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten
Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend, gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fir die streng geschitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf 8 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutz-
rechtliche Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-

gelarten.

Artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (Nr. 4) kommen aufgrund der Habitatausstat-
tung im Untersuchungsgebiet nicht vor und kénnen demnach von vorneherein ausgeschlos-

sen werden.

Die auf dem Gelande vorhandenen Lebensraume stellen typische Auspragungen fur einen
Deponiestandort dar. Neben aktiven Ablagerungsbereichen, Ruderalflachen, zukinftigen
Ablagerungsbereichen, die mit Gehdlzen bestockt sind und bereits rekultivierten Flachen
findet man auch temporére Kleingewasser, wie Tumpel, Fahrspuren und Grében. Diese
Strukturvielfalt wird auch in den kommenden Jahrzehnten auf der Vorhabenflache zu finden
sein, so dass sich auch am dort festzustellenden Artenspektrum wenig andern durfte.

3.3 Methodik
Die Datengrundlage fiir die vorliegende Artenschutzprifung wurde in den Jahren 2012 bis
2019 vom Planungsbiiro Okoplan erhoben. Die faunistischen Erfassungen der Amphibien
fanden vorwiegend in den Jahren 2013-2014 statt, die der Reptilien im Jahr 2014 und die der
Vogel im Jahr 2019. Im Jahre 2022 wurde auf dem Geldnde der Deponie eine 6kologische
Baubegleitung im Zeitraum Mai bis September durchgefiihrt. Hierbei wurde auch darauf ge-
achtet, ob die aus den Vorjahren ermittelten Daten zu den verschiedenen Artengruppen nach

wie vor als aktuell anzusehen sind. Dies konnte bestétigt werden.

Erganzend zu den vorhabenbezogenen Erfassungen wurden auch Daten ausgewertet, die
im Zuge anderer Vorhaben erhoben wurden. Hierbei wurden auch Untersuchungen einbezo-
gen, die sich auf das ndhere Umfeld der Deponie beziehen. Diese Datenauswertung diente
der Vervollstandigung des fiir das vorliegende Verfahren zu Grunde gelegten Artenspekt-

rums.

Details zu den durchgefuhrten Untersuchungen und den ergdnzenden Datenauswertungen

finden sich in den nachfolgenden Kapiteln zu den Artengruppen.
3.3.1 Vogel

- Revierkartierung unter Beriicksichtigung der Methodenstandards des Dachverbands

Deutscher Avifaunisten (SUDBECK et al. 2005), mit Schwerpunkt auf einer Erfassung
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der planungsrelevanten Vogelarten sowie von Arten mit dem Status ,Vorwarnliste®
laut der 2017 gultigen Roten Liste NRW (GRUNEBERG ET AL. 2017). Zwischen Méarz
und Juli 2019 wurden 5 morgendliche Kartierdurchgdnge und eine néchtliche Bege-
hung durchgefuhrt.

Zusétzlich wurden von Okoplan durchgefiihrte avifaunistische Erfassungen aus den
Jahren 2012 bis 2016 einbezogen (OKOPLAN 2013, OKOPLAN 2014, OKOPLAN 2015a,
OKOPLAN 2015b, OKOPLAN 2015¢, OKOPLAN HEMMER 2016).

3.3.2 Flederméause

Im Planfeststellungsbereich fanden bisher keine systematischen Fledermausbe-
standsaufnahmen statt.

Im Jahr 2019 fand eine einmalige Untersuchung durch Okoplan statt, bei der mittels
eines Bat-Detektors nach Fledermausvorkommen gesucht wurde.

Das Geléande wurde auRerdem auf die Eignung als Quartiersstandort fur verschiede-
nen Fledermausarten hin untersucht (u.a. Erfassung von Hohlenbaumen und Ge-
hélzstruktur)

Um Hinweise auf Fledermausvorkommen im Umfeld des Plangebiets zu erhalten,
wurden verschiedene Erhebungen ausgewertet. Hier wurden zum einen Bestandser-
fassungen von ITN aus den Jahren 2012, 2016, 2019 und 2021 herangezogen, bei
denen mitels Netzfang, Sichtbeobachtungen und Detektorbegehungen Fledermaus-
vorkommen in der nordlich des Plangebiets gelegenen Waldflache ,Steinheide“ er-
fasst wurden (ITN 2012, ITN 2016, ITN 2019 und ITN 2021).

Erkenntnisse zu Fledermausvorkommen im Werk Dorsfeld der Rheinischen Bau-
stoffwerke konnten durch Untersuchungen vom Koénigsmark (KONIGSMARK 2005) und
durch  mdindliche Mitteilungen von Herrn Reeker (FINKE UND PARTNER

UMWELTPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR) 2019 gewonnen werden.

3.3.3 Haselmaus

Hinsichtlich der Haselmaus liegen trotz zahlreicher Gebietsbegehungen keine Be-

obachtungen oder Hinweise auf Vorkommen fiir das Plangebiet vor.

3.3.4 Reptilien

Von 2012 bis 2015 wurden Reptilien bei allen Gelandebegehungen zunéachst stich-
probenartig erfasst.

Eine systematische Erfassung durch Okoplan erfolgte im Jahr 2014 durch intensive
Suche in geeigneten Habitaten.

Des Weiteren wurden Ergebnisse von Reptilien-Erfassungen im Plangebiet durch die

BIOLOGISCHEN STATION AACHEN-RHEIN-ERFT (mindl. Auskunft 2019) und von Erfas-
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sungen im Umfeld des Plangebietes zum einen bei Morschenich bei Geilrath (ITN &
KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2011), zum anderen im Werk Dorsfeld der Rheinischen
Baustoffwerke  (mindl.  Auskunft PLANUNGSBURO FINKE UND PARTNER
UMWELTPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2019) mit einbezogen.

3.3.5 Amphibien

Hinweise zu Amphibienvorkommen auf der Vorhabenflache stammen aus Begehun-
gen von Okoplan in den Jahren 2012 bis 2019.

Systematische Amphibienerfassungen mit regelmafiigen Gelandebegehungen und
Abkeschern der Gewasser fanden in den Jahren 2013 und 2014 statt (Registrierung
rufaktiver Individuen auf Tag- und Nachtbegehungen von Februar bis August;
OKOPLAN 2013, 2014, 2015).

Bei Gelandebegehungen 2014 und 2015 wurden alle im Bereich der Deponieflache
bereits 2013 ausgelegten Unterschlupfplatze (Abschnitte von Férderbandern) sowie
die ehemaligen Gewasserstandorte (2012/ 2013) kontrolliert.

Des Weiteren wurden Ergebnisse von Amphibien-Erfassungen nahe der A4n
(SWECO 2018), und im Werk Dorsfeld der Rheinischen Baustoffwerke
(PLANUNGSBURO FINKE UND PARTNER UMWELTPLANUNG UND
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, mundl. Aukunft 2019; BIOLOGISCHE STATION BONN /
RHEIN-ERFT 2018) mit in die Auswertung einbezogen.

3.3.6 Insekten

Bei allen Gelandebegehungen in den Jahren 2012 und 2019 wurden durch Okoplan
auch Zufallsbeobachtungen von Heuschrecken und Tagfaltern registriert. Eine sys-
tematische Kartierung von Imagines, Schmetterlings-Raupen oder Futterpflanzen er-

folgte nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4.1 Geplante Deponieeinrichtung
Nachdem die Deponie Haus Forst als DK I-Deponie wie dargestellt seit rund zwei Jahren in
Betrieb ist und im Zuge der Inbetriebnahme einige Rahmenbedingungen hinsichtlich der De-
ponieaufstandsflache angepasst wurden, werden nun folgende Anderungen in der aktuali-
sierten Planung bericksichtigt:

1. Verdnderung der geplanten Deponieoberflache:

- Erhéhung der Oberflache von bisher maximal 120 m NHN auf nun 135 m NHN (je-
weils Oberkante Rekultivierung).
- Verschiebung des hochsten Deponiepunktes bzw. -grates der Oberflache nach Si-
den.
- Versteilung der Randbereiche
- bisher gemaf Planfeststellung 1:10 bis 1:20,
- jetzt Randbereiche 1:3 bis 1:4 mit dazwischenliegenden Bermen, darliber ein
flacher Kuppenbereich mit Neigungen von 1:5 bis 1:20.
- Das nutzbare gesamte Deponievolumen wird von bisher ca. 4,4 Mio. m3 auf ca. 6,8

Mio. m3 vergroRert.

Die Ablagerungsflache von 22,6 ha bleibt unverandert zur Planfeststellung vom

29.06.2018, d. h. es findet kein zuséatzlicher Flachenverbrauch fir die Ablagerung statt.

2. Aufteilung der Deponie in einen Ablagerungsbereich fir DK I- und einen DK II-Abfélle

- Im Siddosten wird der bisherige Deponieabschnitt DA 3.2 als gesonderter DK II-
Bereich ausgebaut und betrieben. Folgende Maflnahmen sind dazu erforderlich:

- Bau einer Basis- und Oberflachenabdichtung in diesem Bereich entsprechend
den Anforderungen fir die Deponieklasse Il nach Deponieverordnung.

- Bau einer bifunktionalen Zwischenabdichtung zwischen dem geplanten, neu-
en DK Il - Deponieabschnitt und dem DK ll-Altbereich (ehem. Hausmiilldepo-
nie)

- Bau einer bifunktionalen Zwischenabdichtung zwischen den DK | - Deponie-
abschnitte DA 4 und DA 5 und der neu geplanten DK II-Verfillung. Letzte legt
sich mit der Zwischenabdichtung auf die zuvor verfillten DK I-Bereiche auf.

- Nutzung des schon genehmigten Schragschachtes 2 fur die getrennte Fas-
sung des Deponiesickerwassers aus dem DK II-Bereich, eine getrennte Ablei-
tung zu den

- Sickerwassertanks und eine getrennte Speicherung des DK II-Sickerwassers.
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- Aufteilung des Deponienutzvolumens: ca. 3,5 Mio. m3 DK [, ca. 3,3 Mio. m3 DK I

3. Erweiterung des Abfallkatalogs um einige gefdhrliche Abfalle gemaR AVV fir den DK I-

Bereich und Neuaufstellung eines Abfallkatalogs fur den DK II-Bereich.

- Auf die Planung und Ausfiihrung der Deponiebasis, -oberflachenabdichtung und -

sickerwasserfassung hat diese Erweiterung keine Auswirkungen.

4.2 Allgemeine Beschreibung des Vorhabens
Die Errichtung der Deponie der Deponieklassen DK | und DK Il erfolgt gemal den Vorgaben
der Deponieverordnung (DepV) unter Beriicksichtigung der Bundeseinheitlichen Qualitats-
standards (BQS) der LAGA Ad-hoc-AG ,Deponietechnik“ und der mafigebenden Zulassun-
gen der Bundesanstalt fur Materialforschung und -prifung (BAM) in den jeweils aktuellen
Fassungen. Daruber hinaus finden die Empfehlungen des ,Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW*“ (LANUV) insbesondere in Form der Arbeitsblatter A 6 und A
13 sowie die Empfehlungen der ,Deutsche Gesellschaft flir Geotechnik e. V. DGGT Fach-
sektion 6 (GDA) Berticksichtigung, so dass eine dauerhafte Funktionstichtigkeit der Siche-

rungssysteme gewahrleistet werden kann.

Die Ablagerungsflachen erhalten qualifizierte Basis- und Oberflachenabdichtungssysteme
gemal den Vorgaben der DepV fir DK I- und DK II-Deponien sowie — im Anlehnungsbereich
an den Deponiealtkérper und zwischen DK I- und DK II-Neuteil — bifunktionale Zwischenab-
dichtungen gemaf den Ausfiihrungen des Arbeitsblatts A 13 des LANUV.

Das Planum der Basisabdichtung wird unter Einhaltung des erforderlichen Abstandes zum
hochsten zu erwartenden Grundwasserstand dachprofilartig geplant, wobei die erforderlichen
Mindestgefalle gemal? DepV bzw. DIN 19667 eingehalten werden, so dass anfallendes Si-
ckerwasser im zu errichtenden mineralischen Flachenfilter gesammelt und mittels Sicker-
wasserdrénageleitungen im freien Gefélle abgeleitet werden kann. In den Tiefpunkten der
Basisentwasserungssysteme sind Durchdringungsbauwerke vorgesehen, in deren weiterem
Verlauf das gefasste Sickerwasser mittels Vollrohrleitungen im freien Geféalle zu Schacht-
bauwerken auRerhalb des Deponiekdrpers abgeleitet wird. Mittels redundant ausgelegter
Pumpstationen erfolgt die Forderung des gefassten Sickerwassers tber Druckrohrleitungen
getrennt fir DK | und DK II zu den jeweiligen Sickerwasser-Speichereinrichtungen, die im
Zuge der Inbetriebnahme der DK I-Deponie bereits im Westen der Deponie errichtet wurden.

Von dort aus erfolgt der Abtransport mit Tankfahrzeugen zu einer Abwasserreinigungsanla-
ge.

Neue Einrichtungen zur Deponiegasfassung werden in den Deponieneuteilen nicht vorgese-
hen, da seit 2005 keine Abfalle mehr abgelagert werden dirfen, die tGber deponiegasbilden-
des Potential verfligen. Als Bestandteil der bifunktionalen Zwischenabdichtung wird jedoch
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fur den Anlehnungsbereich an den DK Il Altkdrper eine gasgangige Trag- und Ausgleichs-
schicht geplant, um das im Altteil anfallende Deponierestgas zu fassen und den Entsor-
gungseinrichtungen des Altkérpers zufihren zu kdénnen. Daneben miissen die im Anleh-
nungsbereich vorhandenen Gasbrunnen so umgeplant werden, dass eine sichere Ableitung

des gefassten Deponiegases zu den Fassungssystemen der Altdeponie gewdhrleistet bleibt.

Alle weiteren infrastrukturellen Einrichtungen, die fir den Deponiebetrieb erforderlich sind,
stehen im Westen der Deponie zur Verflgung. Hierzu zahlen in erster Linie die Lkw-Waage
und das vorhandene Gebaude mit zugehorigen Sozialeinrichtungen. Dartiber hinaus ist der
gesamte Deponiestandort durch eine Zaunanlage mit einer Toranlage im Bereich der Zufahrt

im Westen der Deponie gegentiber dem Zutritt von Unbefugten gesichert.

Die Ablagerungsflachen fir DK I- und DK II-Abfélle sollen nicht direkt vollstandig hergerichtet
werden, sondern die Einrichtung ist jeweils in mehreren Abschnitten geplant. Nach dem Bau
der Basis- / bifunktionalen Zwischenabdichtung in Teilflachen des DK |- / DK |I-Bereichs ste-
hen diese flir die Ablagerung zur Verfiigung. Rechtzeitig vor Vollfillung dieser Teilflachen
wird die Basisabdichtung des nachsten Abschnittes hergestellt, so dass die Ablagerung ohne
Unterbrechung fortgefiihrt werden kann und die anfallenden Sickerwassermengen minimiert
werden kdnnen. Auf bereits vollstéandig verfillten Ablagerungsbereichen kann sukzessive die
Errichtung der Oberflaichenabdichtungssysteme erfolgen, welche die Anforderungen der
DepV an eine DK I- bzw. DK II-Deponie zu erfiillen haben.

Auf dem Deponiekorper in seiner Endgestaltung (s. Abbildung 8) werden zur Unterhaltung
und fur die notwendigen Nachsorgemal3nahmen Wartungswege verlaufen. Parallel dazu
werden Graben errichtet, die das anfallende Oberflachenwasser auf bereits oberflachenab-
gedichteten Flachen aufnehmen und zu den Versickerungseinrichtungen im Randbereich der
Deponie im freien Gefélle ableiten. Hierzu wird in den Randbereichen ein System aus Versi-
ckerungsmulden und -rigolen geplant, welches zum Schutz vor hydraulischer Uberlastung

Uber ausreichend Speichervolumen verflgt.

In der Endgestaltung ist der héchste Punkt der Deponie auf ca. 135 m NHN geplant. Durch
die geplanten Béschungsneigungen von maximal 1 : 3 bis hin zu sehr flachen Bereichen mit
einer Mindestneigung von 1 : 20 kdnnen in der Praxis erprobte Abdichtungssysteme standsi-

cher ohne zusatzliche SicherungsmalRnahmen (wie z. B. Geogitter) ausgefuhrt werden.

Aus Abb. 8 geht die Lage der nachfolgenden Deponiekorperschnitte hervor, die einen Uber-

blick Uber die vorhandenen und die geplanten Dichtungselemente des Standortes geben.

25



KBFF Anderung der Planfeststellung — Deponiestandort Haus Forst — Artenschutzrechtliche Priifung

Abbildung 8: Lageplan endrekultivierte Deponie mit Lage der Prinzipschnitte.

Aufgrund der Eigenschaften der in den Deponieneuteilen zur Ablagerung gelangenden mine-
ralischen Abfélle wird es hier zu keiner Deponiegasbildung kommen. Daher werden auch
keine Setzungen auftreten, die aus organischen Abbauprozessen resultieren. Hierdurch bie-
tet sich die Mdglichkeit, bereits frihzeitig ein Oberflachenabdichtungssystem gemafld den
Anforderungen der DepV auf vollstandig verfillte Ablagerungsbereiche aufzubringen und
Rekultivierungsmaflinahmen umzusetzen.

| Oberflachenabdichtung DK | Neuteil bifunktionale
Zwischenabdichtung
Abfallkérper DK | Neuteil | 7(“'9 | Abfallkorper DK Il Neuteil
' /o -~
: 55 \ = J /
= 3 EC/ ~ei v
T [T ' AT i
| [eaeathungbkineuei]  Aminsgl | IEEEEEEEEEEE
I

Abbildung 9: Prinzipschnitt E-E.

Durch die Anordnung der Dichtungselemente wird die vollstdndige Trennung zwischen dem
DK II-Deponiealtkdrper und den beiden Deponieneuteilen (DK | und DK II) sowie zwischen

den beiden Deponieneuteilen (DK | und DK Il) gewéhrleistet. Sowohl fir Sickerwésser als
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auch fur unbelastete Oberflachenwéasser erfolgt die vollstandige hydraulische Trennung zwi-
schen diesen Bereichen. Zudem wird sichergestellt, dass die infrastrukturellen Einrichtungen
des Altkorpers erhalten bleiben, wozu insbesondere die Einrichtungen zur Fassung und Ab-
leitung des Deponiegases aus dem Altkdrper gehéren.

Abfallkérper DK Il Neuteil |

Regeldetail 12 Regeldetail 7 geplante Abfalloberflache
nsoe T \ —
i "4
Vorh. Basis-
abdichtung Altteil Altdeponie (DK ”? ‘
Dicht hiuss Basis Altkorper |
C-C nach Regeldetail 16 T—__ JI
| age voft| |Basidabdidhturiq . . Regeldetail 13
NN 60.00 6500 g— ~a— - - - - - - f [ ——  Auffollung Ost gemaR

Abbildung 10: Prinzipschnitt C-C.

4.3 Zeitliche und raumliche Entwicklung der Deponieerweiterung
Nach Bau der Basisabdichtung und des Sickerwasserschragschachtes im Deponiebereich
DA 3.2 werden die beiden Deponiebereiche fiir DK | und DK Il parallel betrieben, d. h. es gibt
zwei getrennte Einbaubereiche. Die gleichzeitig in Anspruch genommene Flache wird

dadurch grofer.

Die Einbaumenge pro Jahr (DK | und DK Il zusammen) wird unveréandert mit durchschnittlich
250.000 t/Jahr bis 300.000 t/Jahr und maximal 350.000 t/Jahr angesetzt, so dass sich die

resultierende Verkehrsbelastung fir die Anlieferung nicht verandert.

Die Restlaufzeit der Deponie verlangert sich durch die Kubaturanderung und das vergroRRerte
Deponienutzvolumen bei Ansatz einer Abfallwichte von 1,65 t/m3 und einer Anlieferung von
300.000 t/Jahr wie folgt:

Tabelle 1: Deponienutzvolumen und Laufzeit.

Planfeststellung 29.06.2018 Aktueller Antrag
Volumen | Verfulldauer | von bis | Volumen | Verfulldauer | von bis
[Mio. m3] [a] [Mio. m3] [a]
Summe DK | 4.4 24 | 2020 | 2044 3,5 33 | 2020 | 2053
Summe DK I - 3,3 30 | 2026 | 2056
Gesamt 4.4 24 | 2020 | 2044 6,8 37 | 2020 | 2056
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Die Umsetzung der hier beantragten Malinahme erfolgt in mehreren Bauabschnitten. Hierbei
wird die Gesamtflache — in Anlehnung an die bestehende Planfeststellung - in drei Hauptab-
schnitte geteilt. Die Einrichtung dieser drei Deponiebetriebsabschnitte DA 4, DA 3.2 und DA
5 erfolgt dartuber hinaus ebenfalls abschnittsweise (s. Abb. 11- Abb. 14).

Nach vollstandiger Verflllung eines Teilabschnittes erfolgt mit zeitlichem Vorlauf die Herrich-
tung der Basis- und bifunktionalen Zwischenabdichtung des nachsten Teilabschnittes und
sukzessive die Herstellung des Oberflachenabdichtungssystems der verfillten Abschnitte.
Hierdurch kann sichergestellt werden, dass zu jedem Zeitpunkt mdglichst kleinraumige Abla-
gerungsbereiche offen liegen, so dass der Sickerwasseranfall und die Emissionen, die vom

Ablagerungsbereich ausgehen kénnen, minimiert werden.

Die Zufahrt auf die eigentliche Deponieflache erfolgt ausschlieZlich von Westen her. Diese
Zufahrt dient sowohl dem Baustellenverkehr, als auch dem Deponiebetrieb. Bei diesem Lo-
gistikkonzept werden temporare Baustralien notwendig, die allerdings aus verdichteten, de-
finierten Deponieersatzbaustoffen hergestellt werden kénnen und Teil des Deponiekorpers

werden.

Eine Stral3e im Siiden um den Deponiekérper herum wird erst mit Einrichtung des Deponie-
abschnitts DA 5 erforderlich, wenn also die Abfallbehandlungsanlage nicht mehr in Betrieb
bzw. vorhanden ist. Uber diese Zufahrt wird die Beschickung des DK II-Bereiches DA 3.2c
gewabhrleistet.
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Abbildung 13: Deponiebereich DA 5 (DK ). Abbildung 14: Deponiebereich DA 3.2c (DK
.

4.4  Wirkfaktoren
Im Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens kénnen folgende Wirkfaktoren ein-
treten, die sich auf Individuen oder Lebensrdume artenschutzrechtlich relevanter Tierarten

auswirken konnten:

Lebensraumverlust durch Flachenbeanspruchung

Flachenbeanspruchungen (Raumung von Vegetationsflachen, Gehdlzrodungen) fihren zum
Lebensraumverlust fur in betroffenen Bereichen anséssige Arten. Weiterhin kénnen sich
Auswirkungen auch auf Arten ergeben, deren Brut- bzw. Ruhestétten in der Umgebung der
betroffenen Bereiche liegen, wenn es zu Inanspruchnahmen wichtiger Teilhabitate (z.B. es-

senzieller Nahrungsflachen) kommt.

Im Zuge der Weiterfilhrung des Deponiebetriebes ist mit Inanspruchnahmen von derzeit be-
trieblich ungenutzten Flachen und Sdumen zwischen den aktiven Deponiebereichen bzw. in

deren Randzonen zu rechnen, auf denen sich im Zuge der Sukzession insbesondere Ru-
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deralfluren und Gehdélze eingestellt haben. Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen erfol-
gen aber auch auf Deponieflachen, auf denen sich nach friherer Verfillung eine Vegetati-
onsdecke entwickelt hat.

Akustische Storwirkungen

Der Deponiebetrieb ist mit Fahrzeugbetrieb (v.a. Transportverkehr mit LKW) und dem Ein-
satz von Maschinen auf den Deponieflachen verbunden, die Larmemissionen verursachen.
Larm fiahrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat verschiedener Tiergruppen,
wobei insbesondere Wirkungen auf Végel néher erforscht sind: Nachgewiesen sind u.a. St6-
rungen von Kommunikation, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierungseffekt), Stress-
reaktionen und Beeintrachtigungen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungsdichten in
larmbelasteten Bereichen sowie Meide- und Fluchtreaktionen auf Larmereignisse (vgl. u.a.
RECK 2001, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Optische Stoérwirkungen

Fahrzeug- und Maschinenbetrieb sowie die Anwesenheit von Betriebspersonal auf dem De-
poniegelande kénnen auch mit optischen Storwirkungen auf Tiere verbunden sein. Empfind-
lich gegenuber optischen Stérungen sind z.B. Vogel, wobei aber die Stérempfindlichkeiten
von Art zu Art sehr unterschiedlich sind: Fluchtdistanzen gegeniiber menschlichen Aktivita-
ten sind relativ hoch bei britenden Greifvogeln und Offenlandarten; im Wald und in Geb-
schen lebende Singvégel zeigen tendenziell geringere Fluchtdistanzen (vgl. GASSNER et al.
2010). Auch die Verwendung von kunstlichen Lichtquellen kann zu optischen Wirkungen
fuhren, die Beeintrachtigungen von Tierarten mit sich bringen. Als betroffene Arten sind be-
sonders nachtaktive Saugetiere, Vogel oder Wirbellose zu nennen. Optische Stérwirkungen
kénnen (z.T. zusammen mit Larmwirkungen, siehe oben) dazu fuhren, dass Lebensraume
beeintrachtigt oder aufgegeben werden.

Verluste von Individuen oder Entwicklungsstadien bei der RAumung von temporéren
Vegetationsflachen und der Rodung von Gehdlzen

Durch Rodungsarbeiten sowie die Raumung von Vegetation und Oberboden kénnen in den
betroffenen Bereichen lebende Tiere und deren Entwicklungsstadien direkt geféahrdet wer-
den. Potenziell betroffen sind am Boden oder in Gehdlzen lebende, nicht flugfahige Tiere wie
z.B. Haselmaus, Reptilien und Amphibien, aber auch Entwicklungsstadien (Eier) bzw. Jung-

tiere wildlebender Vogelarten.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

In diesem Kapitel sind die Ergebnisse der Erfassungen der fir die ASP relevanten Arten

bzw. Artengruppen zusammengestellt.

5.1 Wildlebende Vogelarten
2019 wurde durch Okoplan eine systematische Bestandsaufnahme der Brut- und Gastvogel
im Plangebiet durchgefihrt. Hierbei wurden insgesamt 31 Brutvogelarten und 11 Gastvogel-
arten (Nahrungsgaste, Durchziigler bzw. tGberfliegend) nachgewiesen (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Im Jahr 2019 nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Plangebiet: B = Brutvogel (Brut- oder Reviernachweis), (B) = Brutverdacht;
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = das Untersuchungsgebiet (iberfliegend, a = auRerhalb
der Planfeststellungsgrenze. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach Ryslavy et al. (2020),
RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach SUDMANN et al. (2023): w =
Status fur wandernde Arten; 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahr-
det, D = Gefdahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von SchutzmalRnahmen abhangig,
k.A. = keine Angabe, n.b. = nicht bewertet, - = Art ist nicht in der Roten Liste erwahnt. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88 = besonders
und streng geschdtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach Kiel (2005) und bzw. LANUV (2020) sind fett
hervorgehoben.

Deutscher Name RL | RL
wissenschaftl. Name P NW | D el e
Amsel * * .
B § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Turdus merula
Bachstelze B * * § Ein Brutvorkommen an der Sickerwasseranlage; zusétzlich

Motacilla alba Brutverdacht an der Wertstoffsortieranlage.

Baumpieper

Anthus trivialis B 3 Vv § 8 Brutpaare im Plangebiet.

Blaumeise B * | % § |Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Parus caeruleus
Bluthanfling B 3 | 3 § 4 Brutpaare innerhalb des Plangebiets, 2 weitere
Carduelis cannabina in den sidlich gelegenen Offenlandbereichen.
Buchfink

B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.

Fringilla coelebs

Dorngrasmiicke

, , B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Sylvia communis
Eichelh&her N
, B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Garrulus glandarius
Feldlerche Eine Brut im_noch abzudichtenden Bereich der
. B 3 3 § Altdeponie, eine weitere auBRerhalb des Plange-
Alauda arvensis biets in der siidlich gelegenen Feldflur.
Feldschwirl Ein Brutplatz im Sudosten des Deponiebereichs,
) B 3 2 § ein weiterer auflerhalb der Planfeststellungsgren-
Locustella naevia ze im Suden.
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Deutscher Name

RL

wissenschaftl. Name SiEE NW | D Sz | IR
Fitis Zwei Bruten innerhalb des Plangebiets — eine norddstlich
, B Y * § im Bestandserhalt, eine weitere im sldlichen Ablage-
Phylloscopus trochilus rungsbereich.
Gartenbaumlufer
Certhia brachydactyla B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Gartengrasmiicke
Sylia t?orin B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
, Brutvorkommen in den Geh6lzen im nordwestlichen (Brut-
Gelbspotter
) p' . B * * § nachweis) und siidwestlichen (Brutverdacht) Teil des
Hippolais icterina Plangebiets.
Haufiger Brutvogel in den Anpflanzungen der endrekulti-
Goldammer
o B * * § vierten Flache und im ostlich gelegenden Gehdlzstreifen
Emberiza citrinella des Plangebiets.
Graureiher NG * * § Nahrungsgast am Artenschutzgewéasser im west-
Ardea cinerea lichen Randbereich des Plangebietes
Griinfink
Carduslis chioris NG * * § Nahrungsgast auf der Vorhabenflache.
Griinspecht NG * * §§ Nahrungsgast auf der Kompensationsflache sldlich des
Picus viridis Plangebiets.
Hausrotschwanz * * )
Phoenicurus ochruros B § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Heckenbraunelle
Prunella mgdularis B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Heidelerche a « | y |88 Anh. [Auf den Fldchen nordwestlich des Plangebiets vor-
Lullula arborea I kommender Durchziigler.
Hohltaube
Columba oenas NG * * § Nahrungsgast auf der Vorhabenflache.
Jagdfasan
Phisianus colchicus B - - § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Kernbeiler
Coccothraust i * * § Die Vorhabenflache (berfliegend (Brutvorkommen in der
Coccoltraustes  coc- Steinheide).
Klappergrasmiicke
Sy/\?/z cgrruca DZ * * § Sehr seltener Durchziigler im Plangebiet.
Kohlmeise % % .
Parus major B § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Mauersegler . .
Apus apL?s UF * * § Uberfliegend im stidlichen Randbereich des Plangebietes
. Britet im Randbereich des Deponiegelandes an
Méausebussard NG x | % §§ der Bahntrasse in einem Gehélzstreifen auRer-

Buteo buteo

halb des Eingriffsbereiches. Nahrungsgast auf
der Deponie.
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Deutscher Name RL | RL
wissenschaftl. Name SiEE NW | D Sz | IR
Mdnchsgrasmiicke
Syivia a?r'cap'lla B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
ylvia atricapi
Insgesamt 4 Bruten knapp aullerhalb der Plan-
Nachtigall § feststellungsgrenze- 3 Bruten in den nordwestlich
L a 3 * Art4, 9 gelegenen Gehdlzen nahe des Bahndamms, ein
Luscinia megarhynchos (2) | weiteres Brutvorkommen stlich angrenzend an
das Kieswerk Dorsfeld.
Rabenkrahe
Corvis corone B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
(7
Rauchschwalbe UF 3 | v § Uberfliegend beobachtet, keine Bruthabitate
Hirundo rustica (Viehstélle 0.4.) im Plangebiet vorhanden,
Ringeltaube
Colgm ba palumbus B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Rostgans UF . - |5, Anh. 1 Uberfliegend beobachtet, keine Brutplatze oder
Tadorna ferruginea ’ " | Nahrungshabitate vorhanden,
Rotkehichen
Erithacus rubecula B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Rotmilan a * | % §§, [Durchziigler in der siidéstlich an das Plangebiet an-
Milvus milvus Anh.| | grenzenden Feldflur.
7 Brutpaare im Plangebiet, davon 3 Brutvorkom-
Schwarzkehlchen B x | % §, men im Ablagerungsbereich und 4 im endrekulti-
Saxicola torquata Art. 4 (2) [ vierten Bereich. Des Weiteren 3 Bruten auf der
Kompensationsflache sidlich des Plangebiets.
Singdrossel
Tur?ius philomelos B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Star Nahrungsgast auf der Kompensationsflache sud-
, a 3 3 § dstlich des Plangebiets. Keine geeigneten Brut-
Sturnus vulgaris platze (Baumhdhlen) im Plangebiet vorhanden.
Stieglitz ®) * * § Sehr haufiger Nahrungsgast auf den Ruderalflachen mit
Carduelis carduelis Brutverdacht im Plangebiet.
Stockente
Anas platyrhynchos B * * § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Turmfalke B Vv * §§ Brutplatz im Deponiebereich an der Wertstoffsor-
Falco tinnunculus tieranlage.
Uferschwalbe a g | * §§, [Durchzigler im Randbereich der Kiesgrube Dors-
Riparia riparia Art. 4 (2) | feld, éstlich des Plangebiets.
Wiesenpieper B 2 | 2 §  |Ein Brutpaar auf dem noch abzudichtenden Bereich
Anthus pratensis Art. 4 (2) | der Altdeponie.
Wiesenschafstelze
Motacila flava DZ * * § Durchz(gler auf der Vorhabenflache.
Zaunkonig % % .
B § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.

Troglodytes troglodytes
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Deutscher Name RL | RL
wissenschaftl. Name SiEE NW | D Sz | IR
Zilpzalp * * 5
) B § Brutvorkommen auf der Vorhabenflache.
Phylloscopus collybita

Planungsrelevante Brutvogelarten im Planfeststellungsbereich:

Von den insgesamt 31 Brutvogelarten im Plangebiet nachgewiesenen Brutvdgeln sind 7 pla-
nungsrelevant nach Definition von KIEL (2005): Baumpieper, Bluthénfling, Feldlerche, Feld-

schwirl, Schwarzkehlchen, Turmfalke und Wiesenpieper.

Eine Plandarstellung der Nachweise der Revierzentren planungsrelevanten Vogelarten findet
sich im Anhang (Abbildung Al)).

Weitere 4 planungsrelevante Arten wurden im Plangebiet als Gastvigel nachgewiesen:
Graureiher und Mausebussard als Nahrungsgast (Mausebussard-Brut im Geholzstreifen

nordlich der Amphibienschutzflache) und Rauchschwalbe und Rostgans als Uberflieger.
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5.2 Flederméuse
5.2.1 Fledermausnachweise im Plangebiet und in den umliegenden Wald-

gebieten

Im eigentlichen Deponiebereich wurden bislang keine systematischen Fledermausbestands-
aufnahmen durchgefihrt. 2019 konnten durch Detektoreinsatz Zwergflederméuse (Pipistrel-
lus pipistrellus) an verschiedenen Standorten der Deponie verzeichnet werden. Festgestellt
wurden Zwergflederméuse im Zufahrtsbereich sowie im suddstlichen Randbereich der De-
ponie. Eine Lokalisierung von Quartieren ergab sich durch die Zufallsbeobachtungen nicht,
sind aber an den auf der Deponie befindlichen Geb&uden zu erwarten. Durch ITN wurden
2021 aul3erdem die Arten Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) und das Braunes Langohr
(Plecotus auritus) als Nahrungsgaste im Deponiebereich nachgewiesen.

Im naheren Umfeld ist vor allem die Waldflache der ,Steinheide®, die zu den Blrgerwaldern
und zugleich z.T. zum FFH-Gebiet ,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide® zahlt, hin-
sichtlich der Fledermausfauna intensiv untersucht worden (ITN INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG 2012, ITN INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2016, ITN
INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2019, ITN INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2021). Bei den dort mittels Netzfang, Sicht- und Detektornachweisen durch-
gefuhrten Bestandserfassungen von Flederméusen, die auch im Bereich Dickbusch durchge-

fuhrt wurden, wurden insgesamt 10 Fledermausarten sicher festgestellt (s. Tabelle 3).

Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass neben den durch Netzfange eindeutig determinier-
baren Arten auch weitere im Umfeld vorkommen. Dabei sind die Arten Braunes Langohr /
Graues Langohr sowie Grolle Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus als akustisch nicht
differenzierbare Arten zu betrachten. Von den beiden Artenpaaren wurden 2021 in der
Steinheide durch Netzfange Grol3e Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Braunes
Langohr festgestellt.
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Tabelle 3: Liste der im Plangebiet und im Umfeld festgestellten Fledermausarten. Status: Q = Quar-
tiernachweis, NG = Nahrungsgas, a = aul3erhalb der Planfeststellungsgrenze. RL NW: Rote-Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al. (2011); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland
nach MEINIG et al. (2020); * = ungeféhrdet, 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, V = zuriick-
gehend (Vorwarnliste), R = Arealbedingt selten, D = Daten unzureichend. Schutz: 88 = besonders
und streng geschiitzt. Alle Fledermausarten sind planungsrelevant nach Definition von KIEL (2005).
#akustisch nicht differenzierbarer Artenkomplex. Quellen: 1ITN 2012/ 2016/ 2019/ 2021; 2

KONIGSMARK. 2005.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Sta
tus

RL
NW

RL
D

Schu
tz

Vorkommen/ Potenzielle Eignung des Plangebiets

Bechsteinfledermaus
Myotis bechsteinii

8§

Im Umfeld (Steinheide’) festgestellt, jedoch keine
Fundmeldungen / Beobachtungen aus dem Plangebiet
bekannt. Keine Baumhdhlen oder andere geeignete
Quartiere vorhanden.

Braunes / Graues Langohr#
Plecotus auritus / P. austriacus

NG

G/1

3/1

8§

Das Braune Langohr nutzt die Deponieflache als Nah-
rungsraum?'; Quartiere wurden im Umfeld (Steinheide
und Gut Haus Forst) festgestellt'. Die Art nutzt ver-
schiedene Querungshilfen iiber der A4, die westliche
Deponie besitzt vermutlich Leitfunktion zwischen Stein-
heide und Gut Haus Forst!. Keine Baumhdhlen oder
andere geeignete Quartiere im Plangebiet vorhanden.
Das Graue Langohr konnte mittels Netzfang bisher nur
im weit entfernten Norvenicher Wald nachgewiesen
werden'.

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

§§

Im Umfeld (Steinheide') festgestellt!, jedoch keine
Fundmeldungen / Beobachtungen aus dem Plangebiet
bekannt. Keine Baumhéhlen oder andere geeignete
Quartiere vorhanden.

GroRe / Kleine Bartfledermaus*
Myotis brandtii / M. mystacinus

NG

273

*/*

§§

Die GroRe Bartfledermaus wurde 2021 durch ITN als
Nahrungsgast im Bereich der westlichen Deponie (v.a.
Amphibienschutzflache) festgestellt. Quartiere sind aus
der stidlichen Steinheide, am Gut Haus Forst (Gebau-
dequartier)! und aus dem Loersfelder Busch bekannt.
Die Art nutzt verschiedene Querungshilfen ber der A4,
die westliche Deponie besitzt vermutlich Leitfunktion
zwischen Steinheide und Gut Haus Forst'. Potenzielle
Quartiere im Randbereich des Plangebietes vorhanden.

Die Kleinen Bartfledermaus konnte per Netzfang bisher
in der Steinheide nachgewiesen werden?.

GroRer Abendsegler
Nyctalus noctula

RV

8§

Im Umfeld (Steinheide' sowie Rheinische Baustoffwerke
— Werk Dorsfeld?) festgestellt, jedoch keine Fundmel-
dungen / Beobachtungen aus dem Plangebiet bekannt.
Keine Baumhdhlen vorhanden.

GroRes Mausohr
Myotis myotis

§§

Quartiere im Umfeld (Steinheide!) festgestellt, jedoch
keine Fundmeldungen / Beobachtungen aus dem Plan-
gebiet bekannt. Keine geeigneten Quartiere vorhanden.

Kleinabendsegler
Nyctalus leisleri

§§

Quartiere im Umfeld (Steinheide?) festgestellt, jedoch
keine Fundmeldungen / Beobachtungen aus dem Plan-
gebiet bekannt. Keine Baumhghlen oder andere geeig-
nete Quartiere vorhanden.

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

§§

Im Umfeld (Steinheide") festgestellt, jedoch keine
Fundmeldungen / Beobachtungen aus dem Plangebiet
bekannt. Keine Baumhéhlen oder andere geeignete
Quartiere vorhanden.
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Deutscher Name Sta| RL [ RL |Schu . . .
wissenschaftl. Name tus | NW D tz Vorkommen/ Potenzielle Eignung des Plangebiets

Feststellung im Bereich der Deponie als Nahrungsgast,
Zyvtlargflederrn'aus @1 * §§ | Potenzielle Quartiere im Randbereich des Plangebietes
Pipistrellus pipistrellus NG vorhanden

5.2.2 Eignung des Plangebiets als Fledermausquartierstandort

Potenzielle Tagesquartiere bestehen innerhalb der Planfeststellungsgrenze ausschlief3lich
randlich an Gebaudestrukturen wie dem Sozialgebaude, der alten Deponiewaage und der
Sickerwasseranlage. Die Wertstoffsortier- und Aufbereitungsanlage kann als Quartierstand-
ort sowohl konstruktionsbedingt (vorwiegend Metallaufbauten bzw. Metallverkleidung) als
auch aufgrund der herrschenden Stérwirkungen ausgeschlossen werden. Auch die auf dem
Gelande abgestellten Metallcontainer sowie ein als Abstell- und Werkzeuglager genutzter
groRerer Metallcontainer stellen keine Habitate mit Quartierfunktion dar. Dabei handelt es
sich ausschlieRlich um oberirdische Bauwerke, die keine Uberwinterungsquartiere wie Bun-

ker, Stollen oder Hohlen bieten.

Geholze mit einer potenziellen Quartiereignung sind aufgrund der altersbedingt zu geringen

Stammdurchmesser und dem Fehlen von Baumhohlen nicht zu verzeichnen.

5.2.3 Eignung des Plangebiets als Nahrungsraum und Leitsystem

Insgesamt ist zu konstatieren, dass das Deponiegelande im Gegensatz zu den durch arten-
reiche Fledermausvorkommen gekennzeichneten Birgerwaldern des Umfeldes keine bedeu-
tenden Quartierstandorte (potenziell ausschlieRlich an Gebauden) erwarten lasst und vor-

wiegend Nahrungshabitate fiir Fledermause bietet.

Es ist jedoch eine Leitfunktion anzunehmen, die durch die Anpflanzung von Gehdlzen auf
dem bereits rekultivierten Alt-Teil der Deponie erméglicht wurde. Die Gehdlzpflanzung sollte
einen zukuinftigen Funktionsverlust ausgleichen, der durch die Fortfilhrung des Tagebaus
Hambach beflirchtet wurde. Der Tagebau Hambach wird jedoch die urspriinglich beabsich-
tigte Ausdehnung bei weitem nicht mehr erreichen. Aktuelle Untersuchungen des ITN
INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2019, 2021) belegen eine rdumliche Bezie-
hung zwischen dem FFH-Gebiet bzw. der Waldflache der Steinheide und den Gebauden des
Guts Haus Forst, die tUber die Deponie hinwegfihren. Es wurde sowohl ein Quartier des
Braunen Langohrs sowie auch ein Geb&udequartier der Grof3en Bartfledermaus im Bereich
des Guts Haus Forst durch Telemetrieuntersuchungen festgestellt. Die Grof3e Bartfleder-

maus jagt auch in dem Waldbestand am Gut Haus Forst. Von beiden Arten wurden queren-
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de Individuen an der Autobahn A4n verzeichnet. Es liegt der Schluss nahe, dass die Fleder-
mause moglicherweise die noch relativ jungen Anpflanzungen (Rekultivierung) auf der Alt-
Deponie als Leitlinien nutzen, um zur Waldflache und zu den Quartieren am Gut Haus Forst

zu gelangen.

5.3 Haselmaus
Hinsichtlich der Haselmaus liegen trotz zahlreicher Gebietsbegehungen noch keine Be-
obachtungen oder Hinweise auf Vorkommen fir das Plangebiet vor. Es sind allerdings

Nachweise aus dem nordlich des Plangebiets liegenden Waldgebiet ,Steinheide® bekannt.

Die Geholz- / Geblschbestande im Plangebiet sind als Lebensraum fiir die Haselmaus aktu-
ell nur bedingt geeignet, da diese noch jingeren Alters sind und deren Artenzusammenset-
zung nicht optimal ausgebildet ist. Nach Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde (mindli-
che Mitteilung Herr Mayr 2019) hat sich die Haselmaus jedoch regional stark ausgebreitet,
so dass auch ein zukinftiges Vorkommen im Bereich des Plangebietes nicht ausgeschlos-

sen werden kann.

Tabelle 4: Nachgewiesene planungsrelevante Saugetierart. Status: a = aul3erhalb der Planfeststel-
lungsgrenze. RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al. (2011); RL D:
Rote-Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2020): G = Gefahrdung unbekannten Ausma-
Res. Schutz: 88 = besonders und streng geschutzt.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name Status | RLNW | RL D | Schutz | Vorkommen

Im Umfeld (Steinheide) festgestellt, jedoch bisher
keine Fundmeldungen / Beobachtungen aus dem
Plangebiet bekannt. Gehdlzbestande im Plangebiet
a G \Y §§ | strukturell als Lebensraum wenig geeignet. Aufgrund
der regionalen Verbreitungssituation zukiinftiges
Vorkommen im Randbereich des Plangebietes nicht
sicher auszuschlielRen.

Haselmaus
Muscardinus avellanarius
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5.4 Reptilien

5.4.1 Reptiliennachweise im Plangebiet

Von 2012 bis 2015 wurden bei allen Geldndebegehungen Reptilien zunachst stichprobenar-
tig, seit 2014 systematisch durch intensive Suche in geeigneten Habitaten erfasst. Obgleich
die Deponieflache eine hohe Eignung als Lebensraum fir die artenschutzrelevante Zau-
neidechse (Lacerta agilis) aufweist, wurden dort ausschliel3lich Waldeidechsen (Zootoca
vivipara) und Blindschleichen (Anguis fragilis) nachgewiesen.

Keine der beiden Arten ist artenschutzrechtlich relevant. Beide Arten sind landesweit in der
Vorwarnliste verzeichnet, regional in der Niederrheinischen Bucht z&hlt die Waldeidechse zu
den gefahrdeten Arten. Weitere Reptilienarten wurden nicht festgestellt.

5.4.2 Nachweise der Zauneidechse im Umfeld des Plangebiets

Trotz einer intensiven Suche in geeigneten Biotopen gelang im Plangebiet kein Nachweis
der potenziell vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse, obgleich das
Flachenpotenzial als hoch eingeschatzt wird. Allerdings liegt ein Einzelfund einer Zau-
neidechse im unmittelbaren Umfeld, im Bereich des Bahndamms vor (ITN INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG / KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2011). Auch
aufgrund langjahriger Erfahrung des KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (mehrjéhrige Unter-
suchungen im Grof3raum Morschenich bis Geilrath) kommt die Zauneidechse im umliegen-
den Gebiet sehr selten vor. Ebenso berichtet Herr Reeker vom PLANUNGSBURO FINKE UND
PARTNER UMWELTPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, der die benachbarte Betriebsfla-
che der Rheinischen Baustoffwerke — Werk Dorsfeld landschaftsplanerisch betreut, dass dort

trotz zahlreicher Gelandetermine bislang keine Zauneidechse gefunden werden konnte.

Aufgrund der bisherigen Untersuchungen kann im Bereich der Deponie Haus Forst ein Zau-

neidechsenvorkommen ausgeschlossen werden.
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5.5 Amphibien
5.5.1 Amphibiennachweise im Plangebiet

Im Ablagerungsbereich der Deponie wurden ausschlief3lich im Jahr 2012 Reproduktionsvor-
kommen von artenschutzrelevanten Amphibienarten nachgewiesen (Kreuzkréte Bufo cala-
mita im westlichen Ablagerungsbereich). Seit dem Jahr 2013 reproduziert die Kreuzkréte und
seit 2015 auch der ebenfalls artenschutzrechtlich relevante Springfrosch (Rana dalmatina)
erfolgreich auf der angelegten Amphibienschutzflache nordwestlich des Ablagerungsbe-
reichs.

Die Wechselkréte (Bufo viridis) wurde bisher nur auf3erhalb des Deponiegelandes im dstlich
benachbarten Kieswerk Dorsfeld der Rheinischen Baustoffwerke nachgewiesen (mundl. Mit-
teilung Hr. Reeker 2019, PLANUNGSBURO FINKE UND PARTNER UMWELTPLANUNG UND
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR). Im weiteren Umfeld der Deponie gibt es aulerdem Vorkommen
der artenschutzrechtlich relevanten Gelbbauchunke (Bombina variegata) (Schutzflache nord-
lich des Lérsfelder Buschs, ca. 3,5 km entfernt, SWECO 2018).

Eine Auflistung aller auf der Vorhabenflache nachgewiesenen Amphibienarten und Details zu

den Vorkommen finden sich in Tabelle 5Tabelle 5.

Tabelle 5: Im Untersuchungsraum nachgewiesene artenschutzrelevante Amphibienarten und Be-
schreibung der Vorkommen. Status: R = Art mit Reproduktion im Planfeststellungsbereich, a= Re-
produktion aul3erhalb der Planfeststellungsgrenze. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach
ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020), RL NRW Rote Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen nach SCHLUPMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
geféhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Ge-
fahrdung unbekannten Ausmalfies, n.n. = nicht nachgewiesen, S = von Schutzmal3nahmen abhéan-
gig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschitzt, 88 = besonders und streng geschiitzt, Anh IV = Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Deutscher Name / Status RL

Wissenschaftlicher Name NW ([ RLD | Schutz | Vorkommen
2012: Reproduktion in Kleingewéssern im westlichen
Deponiegeldnde (Population < 25 Tiere). Nach Er-
richtung des Amphibienschutzzauns 2013 Reproduk-

Kreuzkrote R 9 3 §§, |tionsvorkommen am nordwestlich gelegenen Am-

Bufo calamita Anh IV | phibienschutzgewasser (Nachweise 2013, 2014,
zuletzt 2015 (min. 30 Laichschniire)) sowie an einem
in der Nahe angelegten, temporaren Gewéasser
(Laichschniire seit 2016; zuletzt 2019).

Springfrosch R v | ¢ | 3 [Seit2015Reproduktion im Amphibienschutzgewés-

Rana dalmatina Anh IV | ser, zuletzt nachgewiesen 2019 (5 Laichballen).

Wechselkrote a 9 9 §§, [ Reproduktionsvorkommen im 6stlich benachbarten

Bufo viridis Anh IV | Kieswerk Dorsfeld der Rheinischen Baustoffwerke.
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5.5.2 Hinweise zu umgesetzten AmphibienschutzmalRnahmen und zur Ge-
landeentwicklung des Plangebiets

Aufgrund der Feststellung einer Kreuzkréten-Population in Kleingewéassern des westlichen

Deponiebereichs wurde 2013 als Schutzmafinahme im Bereich des westlichen Abschnittes

des Plangebietes ein temporarer Amphibienschutzzaun errichtet, der das Abwandern von

Amphibien - vor allem von Kreuzkréten - ermdéglichte, aber eine Zuwanderung unterbindet.

Zusatzlich wurden Kreuzkréten unter ausgebrachten kinstlichen Versteckplatzen abgesam-
melt und in einen Ersatzlebensraum verbracht. Als Ersatzlebensraum wurde ein ,Arten-
schutzgewasser® mit Landhabitat als Fortpflanzungs-(Reproduktions-)habitat fir Kreuzkroten
randlich au3erhalb der fur die Restverfullung vorgesehenen Flache nahe der Sickerwasser-
anlage eingerichtet. Das Gewasser wurde bereits 2013 von den Kreuzkréten als Fortpflan-

zungshabitat genutzt. Auch 2014 wurde erfolgreiche Reproduktion (Fortpflanzung) am Er-

satzgewasser verzeichnet.

e 2 2 5 R A NG DA Dk

Abbildung 15: MaRnahmenflache fiir Amphibien (v.a. Kreuz- und Wechselkréte).

Die Gewasser im Bereich der Deponie, an denen 2012 noch Kreuzkréten und ein Spring-
frosch festgestellt wurden, fielen 2014 trocken und bildeten sich auch 2016 nicht erneut. Aus
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betrieblichen Griinden war eine Verlagerung von Drainagen erfolgt, so dass die ehemals mit
Drainagewasser versorgten Gewasser trockenfielen. Kleinere, neu entstandene Gewasser
wiesen keine Funde von Kreuzkréten oder Springfréschen mehr auf. 2014 wurden Restvor-
kommen von Teichfrosch und Bergmolch auf der Deponieflache in den Bereich auf3erhalb
des Amphibienschutzzaunes umgesiedelt. 2016 wurden keine Amphibien mehr innerhalb

des mit einem Amphibien-Schutzzaun umgebenen Gelandes verzeichnet.

Das 2013 auf der Amphibienschutzflache errichtete Ersatzgewéasser wurde von der Kreuz-
krote gut als Laichhabitat angenommen. 2015 erfolgte der erste Reproduktionsnachweis des

Springfrosches.

2014 war zur Optimierung nahe dem Ersatz-Laichgewdasser ein grof3erer Sandhaufen ange-
legt worden, der durch regelmagiige Pflegemalinahmen von Geholz-Aufwuchs freigehalten
wird. Im September 2015 wurde ein weiteres, jedoch temporares Gewasser als spezielles
Laichhabitat fur Kreuzkroten im Nahbereich des Ersatzgewassers angelegt und ebenfalls
von der Amphibienart angenommen (Abbildung 15). Auch dort werden seit 2016 (zuletzt
2019) regelméaRig Laichschnire und Kreuzkréten-Larven sowie metamorphosierte Jungtiere
beobachtet.

Beide Gewasser werden durch die REMEX GmbH gepflegt. Unerwiinschter Bewuchs mit
Rohrkolben (Typha latifolia) und Fadenalgen wird mechanisch entnommen und bei stark fal-
lendem Wasserstand wird Wasser nachgefillt, um ein Austrocknen der Gewasser wahrend
der Entwicklungsphase der Amphibien zu vermeiden. Ab 2020 wurde eine weitere Optimie-
rung des Umfeldes vorgenommen. Da der Grasbewuchs im Umfeld sehr hoch und dicht-
wichsig war, erfolgt seit Frihjahr 2020 eine Aufwuchs-Pflege durch den Einsatz von Gallo-

wayrindern, so dass die Habitatqualitat fur Kreuzkréten deutlich verbessert werden konnte.

Aufgrund der erfolgreichen Besiedlung der neu geschaffenen Ersatzhabitate, konnte die Am-
phibienleiteinrichtung nach Ricksprache mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Rhein-
Erft-Kreises (01.04.2019) zurtickgebaut werden.

5.5.3 Nachweise von Amphibienarten im Umfeld der Deponie

Neben den Funden von Amphibienarten im Bereich des Plangebietes sind auch Erfassungs-
ergebnisse aus dem Umfeld des Untersuchungsraumes zu beriicksichtigen. Im Rahmen ei-
nes Monitorings zu Querungshilfen fur Amphibien an der A4n (SWECO 2018) wurden als
weitere Amphibienarten auch Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkréte (Bufo bufo) und
Wechselkrote (Bufo viridis syn. Bufotes viridis) angefiihrt. Alle Arten nutzen die eingebauten
Querungsmoglichkeiten (Kleintierdurchléasse) einschliellich der Griinbriicke sowie der soge-
nannten Pferdebriicke, um die Autobahn zu Uberwinden. Somit ist eine zukinftige Ansied-

lung weiterer Amphibienarten im Bereich des Plangebietes nicht auszuschlief3en.
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Die Wechselkrote wird auch auf dem Gelénde der Rheinischen Baustoffwerke — Werk Dors-
feld als vorkommende Art von Herrn Reeker (mindliche Mitteilung 2019) angegeben. Bei
aktuellen Bestandserfassungen durch die BIOLOGISCHE STATION AACHEN RHEIN-ERFT
(2018) konnte die Art nicht verzeichnet werden, was aber einerseits an der stichprobenarti-
gen Erfassung sowie an dem witterungsbedingten Austrocknen potenzieller Laichgewasser
lag. Mdglicherweise ist die Art aber bislang noch sidlich der A4n relativ gering verbreitet.
Darauf weisen auch die Untersuchungsergebnisse von SWECO (2018) hin. Eine weitere im
Umfeld vorkommende Art ist die Gelbbauchunke (Bombina variegata). Bislang konzentriert
sich ihr Vorkommen auf eine Schutzflache siudlich der A4n am nérdlichen Rand des Lorsfel-
der Busches. Dieses Vorkommen liegt jedoch ca. 3,5 km entfernt vom Plangebiet. Langfristig

ist eine Ausbreitung von dort in Richtung des Plangebietes nicht auszuschlieRen.

Im Umfeld des Plangebietes wurden als AusgleichsmaRnahmen fir den Neubau der Adn
Laichhabitate fir Amphibien angelegt. Dort reproduzieren auch die beiden artenschutzrecht-
lich relevanten Amphibienarten Kreuzkréte und Springfrosch (SWECO 2018). Wechselkréten
oder Gelbbauchunken hingegen konnten dort bislang nicht festgestellt werden.

5.6 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich des Plangebietes konnten keine weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (wie beispielsweise der Nachkerzenschwéarmer, Proserpinus proserpina) nachge-

wiesen werden.
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6. Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im
Untersuchungsgebiet erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf
Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im Hin-

blick auf die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde (siehe 6.5).

Dabei werden MalRnahmen zur Vermeidung von Individuen- und Lebensraumverlusten sowie
von Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MalRnahmen sind im nachfolgen-
den Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin werden Maflinahmen benannt, mit denen artenschutzrechtlich relevante Lebens-
raumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden kénnen (CEF-Malinahmen). Diese
MalRnahmen sind erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu Zerstérungen bzw. Funkti-
onsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter Arten in Ver-

bindung mit einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion kommen kann (Kapitel 6.2).

6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrele-
vanter Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende MalRnahmen zu ergreifen, um Geféahrdun-
gen, Lebensraumverluste und Stérungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu vermeiden

bzw. zu reduzieren:

V1 Zeitliche Beschrankung der Rdumung von Vegetationsflachen, der Rodung von
Gehdlzen und der Inanspruchnahme von Deponiebereichen bzw. Strukturen mit mog-

lichen Vogelbruten

Die Raumung von Vegetationsflachen, Rodung von Gehdlz-/Waldflachen und Inanspruch-
nahme von Deponiebereichen bzw. Strukturen mit moglichen Vogelbruten (z.B. Gebaude,
Steilwande, Béschungen, technische Anlagen, Folienabdeckungen) sind auf3erhalb der Brut-
zeit wildlebender Vogelarten durchzuftihren, d.h. im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar.
Sollten Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen, Gehdlzen und sonstigen Bereichen mit
Vogelbruten innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten erfolgen, ist durch eine 6kologi-
sche Baubegleitung (V7) sicherzustellen, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und

geschiutzt werden kdénnen.

Die MalRnahmen sind erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen) fur wildlebende Vogelarten zu

vermeiden.
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V2 Zeitliche Beschréankung der Féallung von Bdumen mit Quartiermdglichkeiten fir
Flederméause, Prifung von abzurei3enden Gebauden und Baumhdohlen mit Winterquar-
tierpotenzial auf Fledermausbesatz

Im Deponiebereich befindliche Baume mit Quartiermdglichkeiten fur Flederm&use mit Brust-
héhendurchmesser bis 50 cm sind im Zeitraum von 1. Dezember bis 28. Februar zu fallen. In
diesem Zeitraum ist aufgrund der geringen Eignung als Winterquartier kein Fledermausbe-
satz zu erwarten. Falls diese zeitliche Vorgabe nicht eingehalten werden kann, sind die
Baume vor der Fallung auf Besatz zu kontrollieren. Bei positivem Befund sind MalRBnhahmen
zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Gefahrdung der Tiere zu ergreifen, z.B. ein Auf-

schieben der Fallung, bis die Fledermause das Quartier verlassen haben.

Betroffene Baume mit einer theoretischen Eignung als Winterquartier (Brusthbhendurchmes-
ser ab 50 cm) kbnnen ganzjahrig von Fledermausen genutzt werden. Daher sind solche
Hohlenbaume unabhangig vom Zeitpunkt der Flacheninanspruchnahme vor der Fallung auf
Besatz zu kontrollieren und ggf. weitere Schutzmafinahmen zur Vermeidung vorhabenbe-

dingter Gefahrdungen zu ergreifen.

Vor dem Abbruch von Gebauden, der erst in der abschlieRenden Phase der Deponierestver-
fullung mit dem Bauabschnitt DA 5 erfolgen wird, ist eine Prifung erforderlich, ob dort eine
Ansiedlung von Fledermausen ausgeschlossen werden kann. Soweit Fledermause festge-
stellt werden, sind Maflinahmen zu einer Vermeidung der Totung erforderlich, zudem sind
frihzeitig Ersatzquartierpotentiale in Form von Fledermauskasten zu schaffen. Sind Fleder-
mausquartiere vorhanden, darf der Geb&audeabbruch ausschlielich im Zeitraum September
bis Oktober erfolgen, da nur dann gewahrleistet ist, dass Flederméuse eigenstandig und
unverletzt das Gebaude verlassen kdnnen. Der Rickbau darf ausschlieB3lich entsprechend
der gangigen Praxis von innen nach auf3en erfolgen. Bereits die bei der Rd&umung des Ge-
baudes (Entkernung) entstehenden Stérgerausche veranlassen Fledermause haufig zum

Verlassen von leerstehenden Geb&auden.

Die MalRnahmen sind erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1

Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Geféahrdung von Individuen) fir Flederméause zu vermeiden.

V3 Abfangen und Umsiedeln von Kreuzkrdten und ggf. Wechselkréten aus Habitaten

mit nachgewiesenen Vorkommen bzw. Lebensraumeignung

Im Fall der Inanspruchnahme von Habitaten mit nachgewiesenen oder (aufgrund der Le-
bensraumeignung) madglichen Vorkommen von Kreuzkréte und Wechselkréte sind Mal3nah-

men zur Vermeidung vorhabenbedingter Tétungen vorzusehen:

e Die Deponie-Flache ist zur Amphibien-Aktivitatszeit (etwa Marz bis Oktober) insbe-

sondere nach starken Niederschlagsereignissen und nachfolgender milder Witterung

45



KBFF Anderung der Planfeststellung — Deponiestandort Haus Forst — Artenschutzrechtliche Priifung

(>10°C) Nachttemperatur) regelméRig durch die 6kologische Baubegleitung auf Am-
phibienvorkommen abzusuchen. Nach der Entstehung groRerer Pfiitzen sind diese
auf Amphibien-Laich oder Larven abzusuchen. Kreuzkréten und Wechselkréten (bzw.
deren Laich oder Larven) sind vor der Inanspruchnahme aus betroffenen Flachen ab-
zufangen und in geeignete Lebensraume umzusiedeln (ggf. in Kombination mit Mal3-
nahmen zur Herstellung bzw. Optimierung geeigneter Lebensraume, siehe CEF-
Maflinahme A5).

Die MalRnahmen sind erforderlich, um das Eintreten des Tétungstatbestandes des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten Kreuz- und Wechselkrote zu

vermeiden.

Als Gewasser, in die die abgefangenen Amphibien umgesiedelt werden kénnen, bieten sich
die Gewasser der im Westen des Plangebiets befindlichen Amphibienschutzflache an (Abbil-
dung 15).

V4 Minimierung von Lichtemissionen

Im Zuge der Fortfiihrung des Deponiebetriebes kann es in Lebensraumen in der Umgebung
der Betriebsflachen durch ein Heranriicken des Deponiebetriebs zu (im Vergleich zum aktu-
ellen Zustand) verstarkten betriebsbedingten Stérwirkungen kommen. Denkbar ist u.a. eine
Verstarkung von Lichtemissionen durch AufRenbeleuchtungen. Kiinstliche Beleuchtung kann
zu Stoérwirkungen auf nachtaktive Tierarten fihren — z.B. durch Veranderung des Nahrungs-
spektrums oder der Nahrungsverfugbarkeit von Flederméusen. Zur Vermeidung von Storwir-
kungen ist im Falle einer Planung von Auf3enbeleuchtungen auf eine insektenfreundliche

Beleuchtung zu achten.
V5 Okologische Baubegleitung (OBB)

Zur Sicherstellung der artenschutzrechtlich vertraglichen Fortfiihrung des Deponiebetriebs ist
eine Okologische Baubegleitung einzurichten, die die Umsetzung der beschriebenen Mal3-
nahmen begleitet und dokumentiert. Die Dokumentationen werden der Genehmigungsbe-
horde zur Verfiigung gestellt. Die OBB steht den Deponiebetreibern mit fachlichem Rat zur

Seite.
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6.2 Vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mallnahmen)

CEF1 Entwicklung von Offenlandhabitaten mit Hecken und Geblschen; CEF-
Malnahme fur Bluthanfling und Schwarzkehlchen

Die MalRnahme beinhaltet die Entwicklung von Lebensrdumen fur die planungsrelevanten
Brutvogelarten Bluthénfling und Schwarzkehlchen, die von Flacheninanspruchnahmen im
Zuge der Fortfiihrung des Deponiebetriebes betroffen sind.

Fur die Herstellung geeigneter Lebensrdume fir diese Arten gelten folgende fachliche Vor-
gaben (vgl. u.a. Leitfaden fir ArtenschutzmaflRnahmen, MULNV 2021):

¢ Entwicklung von Offenlandbereichen mit krautreicher, teils hochwiichsiger, teils niedrig-
wuchsiger und liickiger Vegetationsdecke,

e MalRnahmenbereiche an trockenwarmen, besonnten Standorten, nicht in unmittelbarer
Waldnéahe (Abstand mind. 25 m),

e Einbringen von kleineren Strauchgruppen und Hecken (50 — 200 m?2), dicht, aus Dorn-
strduchern (z.B. Heckenrose, Weil3dorn, Brombeere), mit Saumstreifen; Deckung der
Gehdblze im Offenlandbereich 5-10 % (entsprechend 500 — 1.000 m#/ha),

Zum Erhalt der giinstigen Lebensraumstruktur sind PflegemalRnahmen erforderlich, z.B.

o Pflege/Mahd der Vegetationsflachen vorzugsweise durch Beweidung; alternativ durch
Staffelmahd. Bei Beweidung durch Schafe oder Ziegen ist die Besatzdichte so zu wah-
len, dass der Fral3 ein Muster von kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewahrleistet.
Wahrend der Brutzeit zur Vermeidung von Gelegeverlusten durch Tritt moglichst geringe
Besatzdichte. Die Staffelmahd sollte kurz- und langrasige Bereiche belassen, ein Teil der
Flachen soll als ,Altgrasstreifen® oder -flache nur alle 2-4 Jahre abschnittsweise gemaht
werden.

e ggf. Rickschnitt von Hecken, Gebuschen, Entbuschung bei starker vegetativer Ausbrei-

tung von Geholzen.

Der Flachenbedarf fiir die AusgleichsmaBnahme wird fiir die Arten dieser Gruppe wie folgt

angesetzt:

Bluth&nfling: mind. 30 m Hecke bzw. 300 m2 Gebusch / Revier (keine Vorgaben aus der Lite-
ratur verfugbar, die Art kann bekanntermalf3en hohe Siedlungsdichten in geeigneten Brutha-

bitaten erreichen),

Schwarzkehlchen: MafRnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrdchtigung. Be
Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten Reviergréf3e und

mind. 1 ha / Revier.
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Abbildung 16: Flache fiir die AusgleichsmaRnahme CEF1 fir Schwarzkehlchen und Bluthanfling im
Suden des Planfeststellungsbereichs. Rote Linie = Ausgleichsflache; weil3-gestrichelte Linie =
Planfeststellungsgrenze.

Zur Umsetzung der Maflinahmen fir Schwarzkehlchen und Feldschwirl bietet sich eine sid-
lich des Plangebiets befindliche ehemalige Ackerflache an, die 2018 im Zuge von Optimie-
rungsmaf3nahmen zu einer Biotopschutzflache umgewandelt wurde (s. Abbildung 16). Dort
wurde eine breite Heckenpflanzung mit Einzelbdumen, Sukzessionsflachen und Krautsaum

angelegt, die zusatzlich mit Totholz- und Natursteinhaufen aufgewertet wurde.

Die 2,3 ha grol3e Biotopschutzflache ist auf einer Teilflache entsprechend der oben genann-
ten Vorgaben zu pflegen (abschnittsweise Beweidung/ Mahd, ggf. Rickschnitt von Gehdl-

zen).

CEF2 Entwicklung von Sukzessionsflachen oder Hochstaudenfluren; CEF Malinahme
far den Feldschwirl

Die MalRinahme beinhaltet die Entwicklung von Lebensrdumen fir die planungsrelevante
Brutvogelart Feldschwirl, die von den Flacheninanspruchnahmen im Zuge der Fortfiihrung
des Deponiebetriebes betroffen ist.

Fur die Herstellung geeigneter Lebensrdume fir diese Arten gelten folgende fachliche Vor-
gaben (vgl. Leitfaden flur ArtenschutzmafZnahmen, MULNV 2021):

e Anlage / Entwicklung von Sukzessionsflachen oder Hochstaudenfluren mit einer fur
den Feldschwirl giinstigen Vegetationsstruktur (frihe Sukzessionsstadien, dichte
Krautschicht und Vorhandensein von Warten). Schnelle Entwicklung von Staudenflu-
ren mit hinreichender Vegetationshdhe ist nur auf nahrstoffreichen Béden maglich.
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e Ggf. Pflege durch Entbuschung (bei Gehélzdeckung > 50 %) oder Mahd (bei flachi-
gem Aufkommen einer dichten Strauchschicht). Bei Entbuschung Erhalt einzelnste-
hender Blsche (z.B. Strauchweiden) als Warten. Mahd erst ab Anfang September
und jahrlich nur in Teilbereichen, so dass stets geeignete altere Brachstlicke zur Ver-

flgung stehen.

Der Flachenbedarf fur die Ausgleichsmaflinahme wird fir dem Feldschwirl wie folgt ange-

setzt:

Maflnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung. Bei Funktionsverlust des

Reviers mit Bezug zur lokal ausgepragten ReviergréfRe und mind. 0,5 ha.

Fur die AusgleichsmalRnahme CEF2 fur den Feldschwirl bietet sich ebenfalls die stdlich des
Plangebiets befindliche Biotopschutzflache an. Die ca. 2,3 ha grof3e Flache kann in Teilbe-
reichen (min. 0,5 ha) durch geeignete PflegemalRnahmen (Entbuschung/ Mahd unter Belas-
sung von Warten) fur den Feldschwirl aufgewertet werden.

CEF3 Installation von Nisthilfen; CEF-MalRnahme fur den Turmfalken

Die MalRnahme beinhaltet die Anbringung von kinstlichen Nisthilfen fiir die planungsrelevan-
te Brutvogelart Turmfalke. Der Turmfalke ist voraussichtlich mit der Realisierung des Depo-
nieabschnitts DA 5 von einem Verlust seines Brutplatzes an der Wertstoffsortieranlage durch
einen Gebaudeabbruch betroffen, was zunachst zu prifen ist. Soweit eine tatsachliche Be-
troffenheit erkennbar ist, ist durch ein geeignetes Angebot eines Ersatzbrutplatzes auf dem
Deponiegelande oder im naheren Umfeld ein Ausgleich erforderlich.

Fur das Anbringen der Nistkasten gelten folgende fachliche Vorgaben (vgl. Leitfaden fir Ar-
tenschutzmaflinahmen, MULNV 2021):

e Turmfalken bauen ihre Nester nicht selbst, sondern nutzen Nischen z.B. in hohen
Gebauden oder Nester anderer Arten (etwa Krahennester). Durch das Anbringen von
artspezifischen Nisthilfen an Geb&uden oder anderen hohen Vertikalstrukturen wird
das Angebot an stdrungsarmen Fortpflanzungsstéatten erhdht. Wichtig sind freie An-
und Abflugmdglichkeiten sowie die Nahe zu Nahrungshabitaten.

o Geeignete Standorte sind vor allem héhere Gebaude (z.B. Kirchtiirme, Silos, Indust-
riebauten). Die Nisthilfen sind i.d.R. ab der n&chsten Brutperiode wirksam, werden
jedoch mit mindestens einem Jahr Vorlaufzeit aufgehangt, um den betroffenen Brut-
paaren eine ausreichende Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen.

¢ Die Kasten sind mindestens jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen (auRerhalb

der Brutzeit). In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.
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Nisthilfen fir den Turmfalken kdnnen auch von anderen Arten (z.B. Dohle) angenommen
werden. Um dieser Konkurrenzsituation vorzubeugen, sind pro betroffenem Paar mindestens
3 Kéasten anzubringen (siehe MULNV 2021). Fiur den Turmfalken werden Nisthilfen des Typs
Nr. 28 der Fa. Schwegler (Schorndorf) oder vergleichbare Nisthilfen anderer Anbieter ver-

wendet.

Da die Sickerwasseranlage voraussichtlich erhalten bleibt, bietet diese sich zum Anbringen

der Nistkasten und Umsetzung der MaRnahme an (s. Abbildung 17).

Abbildung 17: Tanks der Sickerwasseranlage — Ausgleichsfliche CEF3 fur den Turmfalken. Die
Tanks der Anlage bieten sich zum Anbringen der Turmfalken-Nistkasten an.

CEF4 Entwicklung von offenen vegetationsarmen Lebensrdumen mit Gewassern als
Lebensraume fir Kreuzkrote

Die MafRRnahme beinhaltet die Entwicklung von offenen, vegetationsarmen Lebensrdaumen
mit Gewassern fur die artenschutzrechtlich relevante Amphibienart Kreuzkréte, die von Fla-
cheninanspruchnahmen im Zuge der Fortfihrung des Deponiebetriebes betroffen ist. Die
MalRnahme ist auch fur die ebenfalls artenschutzrechtlich relevante Art Wechselkrote geeig-
net, fur die die Deponieflache ein hohes Besiedlungspotential aufweist. Fir die Herstellung
geeigneter Lebensrdume flr diese Arten gelten folgende fachliche Vorgaben (vgl. Leitfaden
fur ArtenschutzmafRnahmen, MULNV 2021):

¢ Anlage von vegetationsarmen, sonnenexponierten, temporaren Klein- und Kleinstge-
wassern mit Flachwasserbereichen, in Form von kleinflachigen Lachen und Pfiitzen
(praferiert von Kreuzkroten) und grof3eren, tieferen Gewassern (Flache >100 m2, ma-
ximale Tiefe 30-100 cm) mit ausgedehnter Flachwasserzone (praferiert von Wechsel-
kroten);
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o die Gewasser sollten einen temporaren Charakter aufweisen und sich durch Grund-
oder Regenwasser speisen;

o Anlage von offenen Landlebensraumen (liickig bewachsene Flachen wie Brachen,
Rohbodenstandorte usw.) mit ausreichenden Tagesverstecken (grabbares Substrat,
sonnenexponierte Bdschungen, Totholz— und Steinhaufen) bzw. der Méglichkeit zum
Eingraben in der unmittelbaren Umgebung (bis 100 m) zu den Gewassern.

o Regelmalige PflegemalRinahmen zur Steuerung der Sukzession: Neuschaffung von

Pioniergewdassern, Entbuschung, Abschieben von Oberboden, Mahd etc.

Der Flachenbedarf richtet sich nach der Gré3e und Qualitat des beeintrachtigten bzw. verlo-
ren gehenden Lebensraumes (Gewdasser und Landhabitate, Ausgleich mindestens im Ver-
héltnis 1 : 1; durch die Okologische Baubegleitung (OBB) zu bestimmen).

Als Flache fur die vorgezogene AusgleichsmaflRnahme fir Kreuz- und ggf. Wechselkrote
kann die Amphibienschutzflache im Westen des Plangebiets herangezogen werden. Die
bestehenden Unterschlupfplatze und Ersatzgewasser sind zu erhalten und dauerhaft zu
pflegen. Die 2014 erfolgte Sandanschittung, die den Kreuzkroten grabbares Substrat als
Tagesversteck und Uberwinterungsplatz bieten soll, sowie die Totholz- und Steinhaufen sind
von verschattendem Aufwuchs freizuhalten. Der Aufwuchs im n&heren Umfeld ist moglichst

kurz zu halten.

Anzahl und GrolR3e der durch den Deponiebetrieb wegfallenden Laichhabitate sind durch die
Okologische Baubegleitung zu ermitteln (s. V5). Ggf. sind auf den neu entstehenden rekulti-
vierten Flachen weitere Ersatzhabitate anzulegen. Hierfiir sind an geeigneten Standorten
wasserhaltende Vertiefungen zu schaffen, die sich zu temporaren oder perennierenden Still-
gewassern entwickeln koénnen. Die potenziellen Gewasserstandorte sollten mdglichst auch
den Weidetieren Zugangsmadglichkeiten zu den Gewassern bieten, so dass der Bewuchs an
den Gewassern vermindert wird, wie es von Amphibienarten wie der Kreuzkréte bevorzugt

wird.
Flachenbedarf der AusgleichsmalRnahmen

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ausgleichsmalinahmen zusammengestellt, die (ge-
maf3 aktueller Datenlage) flr den vorgezogenen Ausgleich artenschutzrechtlich relevanter

Betroffenheiten erforderlich sind.

Aus den Betroffenheiten der artenschutzrechtlich relevanten Arten (z.B. Anzahl der betroffe-
nen Brutreviere), die einzelartbezogen in Kapitel 6.4 dargestellt sind, und dem jeweiligen
Mindest-Flachenbedarf fur artspezifische AusgleichsmalRnahmen wird der gesamte Flachen-

bedarf fir die MalRnahmen ermittelt.
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Tabelle 6: Ubersicht iiber den Flachenbedarf fiir die AusgleichsmaRnahmen.

MaRnahme | Beschreibung Zielart Flachenbedarf / Revier Flachenbedarf
Nr. Anzahl betroffene | zw. Individuum (mind.) [ gesamt (mind.)
Vorkommen
(siehe Kap. 6.5)
Entwicklung von Sukzessionsflachen | Feldschwirl M'.t. Bezug zur IOK.‘.%" a-usge- 0,5 ha
CEF1 . pragten Reviergrofie; min.
oder Hochstaudenfluren 1 Revier .
0,5 ha / Revier
. . o 300 m? Geblsch 300 m* Geblisch
CEF?2 Entwicklung von Offenlandhabitaten | Bluthanfling oder 30 m Hecke / Revier | oder 30 m Hecke
mit Gebiischen 1 Revier
Entwicklung von Offenlandhabitaten | Schwarzkehlchen | 1 ha/ Revier 1ha
CEF2 . ) .
mit Gebiischen 1 Revier
CEF3 Installation von Nisthiffen Turmfalke 3 Nistkésten / Brutpaar 3 Nistkasten
1 Brutpaar
Herstellung vegetationsarme Le- Kreuzkrote; ggf. Ausgleich 1: 1 zum Le- durch OBB zu
CEF4 " . - . o
bensraume mit Gewassern Wechselkrote bensraumverlust quantifizieren

6.3 Okologische Baubegleitung, Risikomanagement und Monitoring
Wie bereits ausgefihrt, basiert die vorliegende Artenschutzprifung im Wesentlichen auf Be-
standsaufnahmen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus den Jahren 2019 (Vdgel) bzw.
2013-2014 (Amphibien), erganzt durch einzelne Erfassungen aus weiteren Untersuchungen,
die im Zeitraum 2012 bis 2021 durchgefuhrt wurden. Im Jahre 2022 wurde auf dem Geléande
der Deponie eine 6kologische Baubegleitung im Zeitraum Mai bis September durchgefihrt.
Hierbei konnte bestatigt werden, dass die aus den Vorjahren ermittelten Daten zu den ver-

schiedenen Artengruppen nach wie vor aktuell sind.

Das Einwandern neuer Arten, die bisher nicht erfasst wurden, ist vor allem dann denkbar,
wenn im Vorhabenzeitraum neuartige Lebensrdume entstehen wirden, die eine Besiedlung
durch ein entsprechend anderes Artenspektrum ermdoglichen. Des Weiteren kann auch ein
langfristiger klimatischer Wandel zu Modifikationen des Artenspektrums fihren. Grundsatz-
lich ist eine signifikante Veranderung des Artenspektrums jedoch nicht zu erwarten, da sich

die Habitatausstattung im Bereich der Deponie kaum bzw. nicht &ndern wird.

Eine Kontrolle mit Blick auf ggf. einwandernde Arten sollte dennoch in regelmaRigen Abstan-
den durch die vorgesehene OBB (vgl. V5) erfolgen. Hierdurch ist eine ggf. erforderliche An-
passung der geplanten Schutzmaflinahmen (u.a. zur Umsiedlung, zur Schaffung von nach
Zahl und Grol3e geeigneten Ersatzlebensrdumen und sonstiger erforderlicher Lebensraum-
strukturen) einschlieB3lich einer Erweiterung eines eventuellen Monitorings ohne Weiteres

kurzfristig moglich. Diese Bestandskontrolle sollte alle 5 Jahre, beginnend mit dem Jahr 2024
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erfolgen und die Arten / Artengruppen Haselmaus, Fledermause, Vogel, Amphibien und Rep-
tilien umfassen. Selbst bei einem Erfordernis der Anpassung der geplanten Schutzmafl3nah-
men aufgrund einwandernder neuer Arten reicht das innerhalb der Deponiegrenze vorhan-

dene Potential an Rekultivierungsflachen zur Kompensation aus.

Um die Wirksamkeit der vorgesehenen SchutzmalBnahmen nachhaltig zu gewahrleisten,
sollten zudem Funktionskontrollen durchgefiihrt werden. Allgemein besteht diese Funktions-
kontrolle zun&chst aus der Dokumentation der realisierten MaRnahmen. Diese Dokumentati-
on enthalt Angaben zur Lage, Ausdehnung und zum jeweiligen Entwicklungsstand fir die
funktionserhaltenden MalRhahmen (CEF-Maflinahmen). Auch missen Aussagen zur jeweili-
gen Lebensraumeignung mit Blick auf die Zielarten und den jeweiligen Zeitpunkt einflieRen.
Auf diese Weise kann fiir jede Art eine Aussage dazu gemacht werden, ob die prognostizier-
te Lebensraumeignung auch tatsachlich eingetreten ist. Sollte dies nicht der Fall sein, etwa
im Falle einer langsamer verlaufenden Entwicklung oder sonstiger relevanter Veranderun-
gen, sind Nachbesserungen moglich, die zun&chst die Lebensraumeignung betreffen. Diese
Nachbesserungen kdnnen aus Pflegemalinahmen, aber auch aus Optimierungsmaf3nahmen
bestehen. Der Nachweis der durchgefuhrten SchutzmalRnahmen betrifft zundchst samtliche
Arten, fur die entsprechende MalRnahmen aus artenschutzrechtlichen Grinden vorzusehen
sind. Der Nachweis der durchgefiihrten Mafinahmen sollte nach dem in der nachfolgenden

Tabelle dargestellten Schema durchgefuhrt werden:

Tabelle 7: Zeitliche Verteilung der allgemeinen Dokumentation der durchgefihrten Vermeidungs-,
Verminderungs- und Ausgleichsmaf3nahmen.

Jahr bzw. Zeitraum Tatigkeiten

Nullkontrolle

e Dokumentation der durchgefihrten Ausgleichsmaf3nahmen
(CEF) mit Darstellung von Lage, Ausdehnung und Ausgestal-

2026 tung einschl. der Umsiedlung von Arten.
e Aktualisierung der Bestandserfassungen der relevanten Arten-
gruppen.
1. Kontrolle
e Malinahmen und flachenbezogene Darstellung der Entwick-
2031 lung der MaBnahmen. Ggf. Hinweise zu Fehlentwicklungen,

Empfehlungen zu Pflege- und/oder Optimierungsmaflinahmen.
e Aktualisierung der Bestandserfassungen der relevanten Arten-
gruppen.
Fortlaufend

e Malnahmen und flachenbezogene Darstellung der Entwick-
lung der Malsnahmen. Ggf. Hinweise zu Fehlentwicklungen,
Empfehlungen zu Pflege- und/oder Optimierungsmafinahmen.

e Aktualisierung der Bestandserfassungen der relevanten Arten-
gruppen.

Fortlaufend alle 5 Jahre
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Die Entwicklung der MalRnahmen ist fortlaufend alle 5 Jahre zu kontrollieren. Die so geplante
Erfolgskontrolle gewahrleistet, dass die Durchfuhrung und Entwicklung der MalRnahmen
auch bei langeren Entwicklungszeiten einer kontinuierlichen Beobachtung unterworfen sind.
Sollte sich im Rahmen der ,Funktionskontrolle” herausstellen, dass Fehlentwicklungen zu
erwarten sind, werden gegensteuernde Pflege- und/oder Optimierungsmafnahmen konzi-

piert. Dies geschieht in enger Abstimmung mit den zustandigen Behérden.

Fur die Umsetzung der beschriebenen CEF-MaRRnahmen ist eine kontinuierliche fachliche
Begleitung erforderlich. Auch das Bergen und Umsiedeln von Arten (Amphibien, ggf. Hasel-
maus und Zauneidechse) erfordert hohe fachliche Qualifikationen. Aus diesem Grunde ist
eine 6kologische Betriebsbegleitung einzurichten (vgl. V5), die den Betreibern der Deponie in
allen Fragen des Natur- und Artenschutzes beratend zur Seite steht und bei Bedarf den di-

rekten Kontakt mit den Genehmigungsbehdrden aufnimmt.

6.4 Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten und Bewer-
tung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird dargestellt, ob die im Untersuchungsgebiet vorkommenden artenschutz-
rechtlich relevanten Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben betrof-
fen sind und ob diese Beeintrachtigungen zur Erfiilllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiuhren kénnten. Dabei wer-
den die in Kapitel 6.1 benannten VermeidungsmalRhahmen sowie die in Kapitel 6.2 darge-

stellten CEF-Maflinahmen beriicksichtigt.
6.4.1 Europdaische Vogelarten
Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fir die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, da Gefahrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorhabenbedingt nicht abzu-
sehen sind (Gastvdgel) bzw. die beschriebene Vermeidungsmaflnahme V2 (Durchfiihrung
der Fall-, Rodungs- und RaummaRnahmen aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten) auch fur
diese Arten wirkt. Insofern kommt es nicht zu Tétungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fur die nicht planungs-
relevanten Arten ausgeschlossen. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG treten ebenfalls
nicht ein. Bei den im Betrachtungsraum festgestellten nicht planungsrelevanten Brutvogelar-
ten handelt es sich um verbreitete und ungeféhrdete Arten, bei denen davon ausgegangen

werden kann, dass im Falle von Verlusten einzelner Fortpflanzungs-/Ruhestatten Ausweich-
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maglichkeiten im raumlichen Zusammenhang gegeben sind, so dass die dkologische Funkti-
on gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten bleibt. Fir nicht planungsrelevante Arten, die im
Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgaste oder Uberflieger festgestellt wurden, kon-
nen Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vornhe-

rein ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Vogelarten, die als Gastvdgel nachgewiesen wurden

Bei folgenden planungsrelevanten Vogelarten kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande ebenfalls von vorneherein ausgeschlossen werden, da sie lediglich als
Gastvogel nachgewiesen wurden und die vorhabenbedingten Eingriffe und Stérungen keine
fur Brutvorkommen wichtigen (essentiellen) Teillebensrdume betreffen und nicht zu Beein-

trachtigungen fihren:

Insgesamt 4 planungsrelevante Arten wurden im Plangebiet als Gastvogel nachgewiesen:
Graureiher und Mausebussard als Nahrungsgast sowie Rauchschwalbe und Rostgans als

Uberflieger.

Tabelle 8: Planungsrelevante Gastvogelarten im Plangebiet; Bewertung der artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten. G= Gastvogel.

Deutscher Name Vorkommen
; Status ,

wissenschaft. Name e  Bewertung Verbotstatbesténde § 44 Abs. 1 BNatSchG
Nahrungsgast am Artenschutzgewésser im westlichen Randbereich des Plan-
gebietes

Graureiher G e  keine T6tungsgefahrdung

Ardea cinerea o  keine erhebliche Storung
e  kein Verlust von essenziellen Nahrungshabitaten von Brutvorkommen, kein

Verlust/Funktionsverlust von Fortpfl./Ruhestéatten

Briitet im Randbereich des Deponiegelandes an der Bahntrasse in einem Ge-
hélzstreifen aullerhalb des Eingriffsbereiches. Nahrungsgast auf der Deponie.

Méausebussard G e  keine T6tungsgefahrdung

Buteo buteo o  keine erhebliche Storung

e  kein Verlust von essenziellen Nahrungshabitaten von Brutvorkommen, kein
Verlust/Funktionsverlust von Fortpfl./Ruhestatten.

Uberfliegend beobachtet.

e  keine T6tungsgefahrdung

G |e keine erhebliche Storung

Rauchschwalbe

Hirundo rustica
e  kein Verlust von essenziellen Nahrungshabitaten von Brutvorkommen, kein
Verlust/Funktionsverlust von Fortpfl./Ruhestatten.
Uberfliegend beobachtet
Rostgans e  keine Totungsgefahrdung

G [e keine erhebliche Storung

kein Verlust von essenziellen Nahrungshabitaten von Brutvorkommen, kein
Verlust/Funktionsverlust von Fortpfl./Ruhestatten.

Tadorna ferruginea
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Planungsrelevante Brutvogel

Fur die planungsrelevanten Brutvdgel, die aufRerhalb des Inanspruchnahmebereichs der zu-
kiinftigen DKI/DKII-Deponie briten, kann eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben
ebenfalls ausgeschlossen werden, weil diese Flachen im Zuge der Umsetzung erhalten blei-
ben. Baumpieper, Wiesenpieper und Feldlerche briten auRerhalb des Inanspruchnahmebe-

reichs und sind deshalb durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Die einzelartbezogene Prufung wird im Folgenden fir diejenigen planungsrelevanten Vogel-
arten durchgefuhrt, die im zukinftigen Inanspruchnahmebereich der geplanten DKI/DKII-
Deponie als Brutvdgel nachgewiesen wurden. Dies sind Bluthanfling, Feldschwirl, Schwarz-

kehlchen und Turmfalke.

Bluthéanfling

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang [V - Art Deutschland 3 5105
- europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A glinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Untersuchungsraum wurden 4 Reviere des Bluthanflings ermittelt — eines davon liegt im kiinftigen Inanspruchnahmebe-
reich (Ablagerungsbereich). Es wird davon ausgegangen, dass dieses eine Revier im Zuge der vorhabenbedingten Fla-
cheninanspruchnahme verloren geht. 2 Reviere liegen in einem Bereich der Altdeponie, der bereits endrekultiviert ist, ein
weiteres im Gstlich gelegenen Gehélzsaum auflerhalb des zukinftigen Ablagerungsbereichs. In diesen Bereichen sind
keine betriebsbedingten Stérungen zu erwarten.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1 Zeitliche Beschrankung der Rdumung von Vegetationsflachen und der Rodung von Gehdlzen, ggf. 6kol. Baubegleitung.
Funktionserhaltende MaRnahmen:

CEF1 Entwicklung von Offenlandhabitaten mit Hecken und Gebiischen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche des Bluthénflings sind bekannt. Es wird eine Funktionskontrolle der fir die Art durchgefiihrten
Mafnahme durchgefiihrt, weiterhin eine regelmafige Pflege..

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):
Vorhabenbedingte Geféhrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien treten nicht ein, wenn entsprechend der MaR-
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nahme V1 Eingriffe in Vegetationsflachen und Gehdlze ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit erfolgen oder im Rahmen
einer 6kol. Baubegleitung sonstige MaBnahmen zur Totungsvermeidung ergriffen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung):

Fur das Bluthanfling-Revier innerhalb des Ablagerungsbereiches ist tber den Lebensraumverlust durch Flacheninan-
spruchnahme hinaus keine Beeintrachtigung durch Stérwirkungen zu erwarten. Auch flr die 3 Reviere, die auBerhalb des
Inanspruchnahmebereichs liegen, sind keine betriebsbedingten Stérungen zu erwarten. Der Storungstatbestand tritt nicht
ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Ein Revier des Bluthanflings liegt im Inanspruchnahmebereich des kiinftigen Deponiebetriebs. Es wird von einem Verlust
der Fortpflanzungs-/Ruhestatte ausgegangen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Zum Erhalt der 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestétte sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fiir das
betroffene Bluthanfling-Vorkommen erforderlich (MaBnahme CEF1: Entwicklung von Offenlandhabitaten mit Hecken und
Gebiischen).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand I:I ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I:I ja II| nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:I ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprtifung ist nicht notwendig.
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Feldschwirl

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FEH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
- n Gl Deutschland 2 5105
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
unglinstig / unzureichend B gunstig / gut
unglinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurden 2 Reviere des Feldschwirls nachgewiesen — eines davon liegt im zukiinftigen Ablage-
rungsbereich der Deponie. Es wird davon ausgegangen, dass das Revier im Ablagerungsbereich von vorhabenbedingten
Flacheninanspruchnahmen und damit dem Verlust der Fortpflanzungs-/Ruhestatte betroffen ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1 Zeitliche Beschrankung der Raumung von Vegetationsflachen und der Rodung von Gehdlzen, ggf. dkol. Baubegleitung
Funktionserhaltende MaRnahmen:

CEF2 Entwicklung von Sukzessionsflachen und Hochstaudenfluren.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche des Feldschwirls sind bekannt. Es wird eine Funktionskontrolle der fiir die Art durchgefiihrten
MafRnahme durchgeflhrt, weiterhin eine regelmaRige Pflege.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):
Vorhabenbedingte Geféhrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien treten nicht ein, wenn entsprechend der MaR-
nahme V1 Eingriffe in Vegetationsflachen ausschlieBlich auRerhalb der Brutzeit erfolgen oder im Rahmen einer ékol. Bau-
begleitung sonstige Mainahmen zur Tétungsvermeidung ergriffen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stdrung):

Im Fall des Feldschwirls sind Uber die Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahmen hinaus keine Beeintrachtigun-
gen von Brutrevieren durch Storwirkungen zu erwarten. Der Storungstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Ein Revier des Feldschwirls liegt im Inanspruchnahmebereich des kiinftigen Deponiebetriebes. Es wird von einer Inan-
spruchnahme dieses Vorkommenbereichs und vom Verlust der jeweiligen Fortpflanzungs-/Ruhestétten ausgegangen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Zum Erhalt der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatten sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen fiir das
betroffenen Feldschwirlvorkommen erforderlich (MaRnahme CEF2 Entwicklung von Sukzessionsflachen oder Hochstauden-
fluren).
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen EI ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:I ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ia [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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Schwarzkehlchen

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV~ Ar Deutschland : 5105
. europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
unglinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Das Schwarzkehlchen wurde mit insgesamt 7 Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. 1 Revier befindet sich im
Ablagerungsbereich des kiinftigen Deponiebetriebes, dieses ist von einer betriebsbedingten Inanspruchnahme betroffen.
4 Reviere liegen in einem Bereich der Altdeponie, der bereits endrekultiviert ist, 2 weitere im dstlich gelegenen Gehdlzsaum
auBerhalb des zukiinftigen Ablagerungsbereichs. In diesen beiden Bereichen sind keine erheblichen betriebsbedingten
Stérungen zu erwarten.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1 Zeitliche Beschrankung der Raumung von Vegetationsflachen und der Rodung von Gehélzen, ggf. 6kol. Baubegleitung.
Funktionserhaltende MaRnahmen:

CEF1 Entwicklung von Offenlandhabitaten mit Hecken und Gebiischen

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche des Schwarzkehlchens sind bekannt. Es wird eine Funktionskontrolle der fiir die Art durchge-
fuhrten Manahme durchgefiihrt, weiterhin eine regelméige Pflege.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Vorhabenbedingte Gefdhrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien treten nicht ein, wenn entsprechend der MaR-
nahme V1 Eingriffe in Vegetationsflachen ausschlieRlich auerhalb der Brutzeit erfolgen oder im Rahmen einer ékol. Bau-
begleitung sonstige Malinahmen zur Tétungsvermeidung ergriffen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stdrung):

Fur das Schwarzkehlchen-Revier innerhalb des Ablagerungsbereichs ist iber den Lebensraumverlust durch Flacheninan-
spruchnahmen hinaus keine Beeintrachtigung durch Stérwirkungen zu erwarten. Auch fiir die 6 Reviere, die auRerhalb des
Inanspruchnahmebereichs liegen, sind keine betriebsbedingten Stdrungen zu erwarten, da diese Bereiche bereits endrekul-
tiviert sind bzw. aullerhalb des Ablagerungsbereiches liegen und sich die Tiere dort wahrend des Betriebs angesiedelt
haben. Der Stérungstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

1 Revier des Schwarzkehichens liegt im Inanspruchnahmebereich des kiinftigen Deponiebetriebes. Es wird von einem
Verlust der jeweiligen Fortpflanzungs-/Ruhestatte ausgegangen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatte sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen fiir das
betroffene Schwarzkehlchen-Vorkommen erforderlich (MaRnahme CEF1: Entwicklung von Offenlandhabitaten mit Hecken
und Gebiischen).
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand EI ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen EI ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] i [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:I ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprtifung ist nicht notwendig.
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Turmfalke

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Turmfalke (Falco tinnunculus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV~ Ar Deutschland : 5105
. europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen Vv
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
unglinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Turmfalke briitet an der Wertstoffsortieranlage (WSAA) und findet im Bereich der gesamten Deponieflache, vor allem
aber auf der endrekultivierten Alt-Deponie geeignete Nahrungshabitate. In der abschliefenden Bauphase im Abschnitt 5
geht durch den Abbruch der WSAA ein Nistplatz durch baubedingte Inanspruchnahme verloren.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1 Zeitliche Beschrénkung der Rdumung von Vegetationsfldchen und Inanspruchnahme von Deponiebereichen bzw. Struk-
turen mit maglichen Vogelbruten (ggf. dkol. Baubegleitung).

Funktionserhaltende MaRnahmen:
CEF3 Installation von kiinstlichen Nisthilfen.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche des Turmfalken sind bekannt. Es wird eine Funktionskontrolle der fiir die Art durchgefiihrten
MafRnahme (Darstellung von Lage und Anzahl der Nisthilfen) durchgeflinrt, weiterhin eine regelméRige Pflege der Nisthilfen.
(siehe Kapitel 6.2). Es ist kein weitergehendes Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder T6tung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):
Vorhabenbedingte Geféhrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien treten nicht ein, wenn entsprechend der MaR-
nahme V1 Baumalnahmen an bzw. der Abriss von Gebauden ausschlieRlich auBerhalb der Brutzeit erfolgen oder im Rah-
men einer dkol. Baubegleitung sonstige Mainahmen zur T6tungsvermeidung ergriffen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung):

Im Fall des Turmfalkens sind Uber die Lebensraumverluste durch einen Gebaudeabriss hinaus keine Beeintrachtigungen
von Brutrevieren durch Stérwirkungen zu erwarten. Der Stérungstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Ein Brutplatz des Turmfalkens befindet sich auf der Wertstoffsortieranlage, deren Abbruch im Laufe des kiinftigen Deponie-
betriebs geplant ist. Es wird von einer Inanspruchnahme dieses Gebaudes und vom Verlust der Fortpflanzungs-
/Ruhestatten ausgegangen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Zum Erhalt der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatten sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fiir den
Turmfalken erforderlich (MaBnahme CEF3: Installation von kinstlichen Nisthilfen).
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand D ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D ja II| nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grlinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:I ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:I ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprtifung ist nicht notwendig.
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6.4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die einzelartbezogene Prifung wird im Folgenden fir diejenigen artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten durchgefiihrt, von denen Vorkommen im Inanspruchnahmebereich der zukunf-

tigen DKI/DKII-Deponie nachgewiesen wurden.
Fledermause

Die Arten Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Grof3e Bartfledermaus wurden bisher nur
als Nahrungsgast auf der Deponie hachgewiesen. Es konnten keine Quartiere festgestellt
werden. Die vorhabenbedingten Eingriffe und Stérungen betreffen somit keine fir Reproduk-
tionsvorkommen wichtigen (essentiellen) Teillebensrdume und fihren zu keinen artenschutz-

rechtlichen Betroffenheiten.
Artenschutzrechtlich relevante Amphibien

Vom Springfrosch konnten bisher nur Reproduktionsvorkommen auf der Amphibienschutz-
flache im Westen nachgewiesen werden. Da diese Flache erhalten bleibt, kommt es zu kei-
ner artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Art.

Die Kreuzkréte reproduziert hingegen auch auf den Deponiebereichen, hier ist eine Betrof-
fenheit nicht auszuschlie3en. Die Darstellung und Bewertung der Betroffenheit der Kreuzkro-
te aus artenschutzrechtlicher Sicht erfolgt im folgenden Artenprotokoll, unter Beachtung von
Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nahmen).
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Kreuzkrote

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Kreuzkrote (Bufo calamita)
Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
= PP Anhiang IV — A Deutschiand 2 ||[5105 |
europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

2012 wurden Reproduktionsvorkommen auf dem westlichen Deponiegelande nachgewiesen. Im Zuge der Fortfiihrung des
Deponiebetriebes ist mit Inanspruchnahmen dieses Vorkommensbereichs der Kreuzkréte zu rechnen. Diese Inanspruch-
nahmen sind mit einer Gefahrdung von Individuen und Entwicklungsstadien sowie mit Lebensraumverlusten verbunden.

Des Weiteren gab es seit 2013 Nachweise von Laichvorkommen in einem permanenten Amphibienschutzgewasser und seit
2016 in einem ebenfalls zu Schutzzwecken angelegten temporaren Gewasser auf der nordwestlich gelegenen Amphibien-
schutzflache. Diese Bereiche bleiben auch im Zuge des zukiinftigen Deponiebetriebs erhalten, weshalb weder betriebsbe-
dingte Stérungen noch eine Gefahrdung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erwarten sind.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V5 Abfangen und Umsiedeln von Kreuzkrdten aus Inanspruchnahmebereichen
Funktionserhaltende MaRnahmen:

CEF4 Entwicklung und Erhalt von offenen, vegetationsarmen Lebensraumen mit Gewassern
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

keine.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Im Zuge der Inanspruchnahme von Vorkommensbereichen von Kreuzkréten kénnten Individuen und Entwicklungsstadien
unmittelbar gefahrdet werden. Um das Tétungsrisiko auf ein nicht signifikantes Mal reduzieren, sind Adulte, Quappen oder
Laich vor Durchfilhrung der Eingriffe aus den Vorkommensbereichen zu bergen und in geeignete Lebensraume umzusie-
deln (Malnahme V5). Mit der Vorgehensweise kann das T6tungsrisiko so weit gesenkt werden, dass kein Verbotstatbe-
stand gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1 eintritt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung):

Die Kreuzkrote ist wenig storempfindlich gegeniiber optischen und akustischen Storwirkungen. Im vorliegenden Fall sind
keine Uber die Lebensraumverluste hinausgehenden Beeintrachtigungen durch Storwirkungen zu erwarten. Der Sto-
rungstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Im Zuge der Inanspruchnahmen von Vorkommensbereichen kommt es zu Verlusten von Laichgewassern und Landverste-
cken als Fortpflanzungs-/Ruhestétten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Um die 8kologischen Funktionen der Fortpflanzungs-/Ruhestétten aufrecht zu erhalten, sind vorgezogene AusgleichsmaR-
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nahmen erforderlich, die die Neuschaffung von geeigneten Lebensrdumen fiir Kreuzkréten beinhalten (MaRnahme CEF4).
Mit diesen Maflnahmen muss sichergestellt werden, dass fiir die von Lebensraumverlusten betroffenen Kreuzkréten geeig-

nete Ausweichlebensrdume im réumlichen Zusammenhang verfligbar sind.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant I:l ja

erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

II| nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

[ ]

II| nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schédigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

N:

II| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

N

II| nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ ]

[ ] nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ]

|:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?

[ ]

|:| nein

Eine Ausnahmeprtifung ist nicht notwendig.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Aufgrund veranderter abfallwirtschaftlicher Rahmenbedingungen und einer inshesondere
regional feststellbaren Knappheit an DK II-Deponievolumen soll der Deponiestandort Haus
Forst so umgeplant werden, dass eine moglichst umfassende Nutzung des Altdeponiestan-
dortes ermoglicht wird. Daflr beabsichtigt die REMONDIS GmbH & Co. KG Region Rhein-
land, vertreten durch die REMEX GmbH, die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfah-

rens.

Da das Vorhaben zu Betroffenheiten von Arten fihren kdnnte, die unter die Schutzbestim-
mungen des § 44 BNatSchG fallen, wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung
untersucht, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte entstehen kdnnten.

In den Jahren 2013 und 2014 erfolgten vorhabenbezogene Erfassungen von Amphibien. Im
Jahr 2014 wurden auB3erdem Reptilien und im Jahr 2019 Végel systematisch erfasst. Vor-
kommen von Haselm&ausen, Insekten und Fledermausen wurden in den Jahren 2012-2021
Uberprift. Zu allen Artengruppen liegen auf3erdem Kenntnisse zum Vorkommen im naheren

und weiteren Umfeld aus anderen Untersuchungen vor.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Untersuchungsgebiet konnten Brutvorkommen verschiedener nicht planungsrelevanter
Brutvogelarten festgestellt werden. Fir diese Arten treten keine Verbotstatbestédnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG ein, da fir von Lebensraumverlusten oder Stérungen betroffene Indivi-
duen Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung bestehen. Das Verbot eingriffsbedingter To6-
tungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings auch fur die nicht planungsrelevanten
Arten, somit werden MaflRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung der Individuen und Ent-
wicklungsstadien erforderlich (z.B. Ausschlusszeiten fur Inanspruchnahmen in Gehdlze, Ve-

getationsflachen und sonstige Flachen bzw. Strukturen mit méglichen Vogelbruten).
Pflanzenarten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Fur die im Untersuchungsgebiet als Gastvogelarten festgestellten planungsrelevanten Vo-
gelarten ergeben sich keine artenschutzrechtlich relevanten Lebensraumverluste oder Sto-
rungen, da Auswirkungen allenfalls raumlich bzw. zeitlich beschrankt auf fakultative Teilhabi-
tate (Nahrungsraume) eintreten. Brutlebensraume oder essenzielle Teilhabitate werden nicht

beeintrachtigt. Erhebliche Storwirkungen sowie Totungsrisiken sind ausgeschlossen.

Fur im Planfeststellungsbereich als Brutvogel festgestellte planungsrelevante Arten sind fol-

gende Betroffenheiten zu prognostizieren:

e Bluthanfling, Feldschwirl, Schwarzkehlchen und Turmfalke: Diese Arten wurden im Be-

reich zukunftiger Ablagerungsflachen nachgewiesen. Fir diese Arten entstehen arten-
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schutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen, da Verluste von Lebensstatten (Fortpflan-

zungsstatten) eintreten.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande sind Vermeidungsmaf3nah-
men (insbesondere Vermeidung der Tétung) sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

zur Herstellung artspezifisch geeigneter Ausweichlebensrdume erforderlich.

¢ Baumpieper, Feldlerche und Wiesenpieper: Diese Arten wurden in Geholzgruppen bzw.
Brachflachen in der Umgebung des zukiinftigen Ablagerungsbereichs nachgewiesen. Fir
diese Vorkommen sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu erwarten, da die

Revierzentren nicht in Anspruch genommen werden.

Fur im Plangebiet festgestellte Fledermausarten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

sind folgende Betroffenheiten zu prognostizieren:

e Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Grof3e Bartfledermaus: Diese Arten wurden auf
dem Deponiegelande als Nahrungsgaste nachgewiesen. Quartiermdglichkeiten in Wald-
/Baumbestanden und an Gebauden innerhalb der kiinftigen Inanspruchnahmebereiche
liegen vor, so dass artenschutzrechtlich relevante Totungsrisiken und Quartierverluste
nicht auszuschliel3en sind. Es sind weiterhin artenschutzrechtlich relevante Stérwirkun-
gen durch Lichtemissionen denkbar. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdnde sind MalRhahmen zur Totungsvermeidung bei Baumfallungen und Gebéudeab-

bruch und zur Minimierung von Lichtemissionen erforderlich.

Betroffenheiten von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie sind wie folgt zu bewerten:

o Kreuzkréte: Die Flacheninanspruchnahmen im Zuge der Fortfiihrung des Deponiebetrie-
bes betreffen nachgewiesene und potenzielle Lebensstétten der Kreuzkréte, so dass ar-
tenschutzrechtlich relevante Tétungsrisiken und Lebensraumverluste (Zerstérungen von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten) eintreten. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande sind Malinahmen zur Tétungsvermeidung (Abfangen und Umsiedeln von In-

dividuen) sowie CEF-Malinahmen zur Schaffung geeigneter Lebensraume erforderlich.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das Vorhaben unter Beriicksichtigung der beschriebenen
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen zu-

lassig.
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Fur die Richtigkeit:

Koln, 24.10.2024

KOLNER BURO
FUR FAUNISTIK

0221 9231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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9. Anhang
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Abbildung A1: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten.
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