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1 Entscheidender Teil

In dem Verfahren zur Zulassung des Plans ,West-Erweiterung des Kalksteinbruchs Holzen* geman
8 68 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit 88 72 ff. Verwaltungsverfahrensge-
setz NRW (VWVIG) ergeht unter Wirdigung des Gesamtergebnisses des Planfeststellungsverfah-
rens folgender Beschluss:

1.1 Tenor
Aufgrund des Antrags vom 17.05.2021 wird hiermit

der Plan

zur Herstellung eines Gewassers gemal3 § § 67 Abs. 2 WHG
im Zuge der horizontalen und vertikalen Erweiterung der bestehenden Abgrabung zur Kalksteinge-
winnung im Trockenverfahren nach Mal3gabe der beigefugten mit Priufvermerk versehenen Unter-
lagen in Gestalt dieses Beschlusses gemaf § 68 Abs. 1 WHG

festgestellt.

1.2 Eingeschlossene Entscheidungen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berihr-
ten offentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt, §
75 Abs. 1 VWVfG. Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen nicht erfor-
derlich (Konzentrationswirkung).

Die Planfeststellung ersetzt dementsprechend folgende Entscheidungen:
e die Genehmigung zur Anderung und zum Betrieb eines Steinbruchs gemafl §8 6 und 16 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), siehe dazu im Einzelnen Kap. 3.8.6

¢ die Genehmigung gemaf 8§ 3 in Verbindung mit § 7 Abgrabungsgesetz NRW, siehe Kap. 3.8.7

e die Baugenehmigung gemafl 8 2 Abs. 1. Nr. 1 und 8§ 63 Abs. 1 in Verbindung mit § 75 Bau-
ordnung NRW (BauO) fir die Aufschittungen und Abgrabungen, siehe Kap. 3.8.12

¢ die Zulassung der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe gemaf § 15 Abs. 6 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), siehe Kap. 3.8.9

e die Befreiungen gemalR § 67 BNatSchG von dem Verbot gemaR Ziff. 2.3 Buchst. c) der ,Land-
schaftsschutzgebiete® des Landschaftsplans ,Arnsberg®, siehe Kap. 3.8.9

e die Genehmigung zur Umwandlung von Wald in ein Gewasser und in eine Kreisstrale gemaf
§ 39 Landesforstgesetz (LFoG), siehe Kap. 3.8.8

e die Plangenehmigung zum Riickbau und zur Neuanbindung der Kreisstraf3e K29 gemal3 § 39
Stral3en- und Wegegesetz NRW (StrWG), siehe Kap. 3.8.5

1.3 Gewasserbenutzungen
Die Benutzung von Gewassern bleibt der gesonderten Erteilung von wasserrechtlichen Erlaubnissen
vorbehalten, sie werden nicht durch die Planfeststellung ersetzt, 8 19 WHG. Die wasserrechtliche
Erlaubnis im Rahmen des Steinbruchbetriebs fir

e das Entnehmen von Grundwasser fir die Wasserhaltung,

e das Einleiten des behandelten Grund- und Niederschlagswassers in den ,Albringser Bach“ !
liegt vor — AZ 45/663115-E-0036-97, jetzt: 45/66.03.01-E-36-97 — und gilt fort.2

1 Manchmal auch ,Albringser Siepen“ genannt.
2 Gliltig bis 31.07.2033. Eine Erganzung dieser Erlaubnis um Beprobungen des Siimpfungswassers ist diesem Planfest-
stellungsbeschluss beigefigt.



Nicht als Benutzung gilt gemaf § 9 Abs. 3 WHG in diesem Fall

e das Einbringen von Stoffen (Beispielsweise Pumpe, Bohrer etc.) in das Grundwasser (§ 9 Abs.

1 Nr. 4 WHG)

e das Absenken des Grundwasserspiegels (8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG) und

e das Wegnehmen der Deckschichten bis auf den Grundwasserspiegel (8 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG)
weil die Handlungen dem Ausbau eines Gewéssers im Sinne von § 67 Abs. 2 WHG (= der Herstel-
lung des Tagebau-Restsees) dienen. Die Handlungen werden aul3erdem innerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens ausflhrlich gepruft, sodass eine gesonderte Erlaubnis nicht sinnvoll ware.

Die Betriebsanlagen einschl. der Gesteinsaufbereitung bleiben unverandert. Sie sind nicht Gegen-
stand der Planfeststellung, da sie nicht Gewasserherstellung bzw. notwendige Folgemalinahme im
Sinne von § 75 Abs. 1 VWVfG sind .2

Die Benutzungserlaubnis zum Einleiten des Stral3enabwassers mittels Straf3enseitengrabens der
(kUnftigen) K29 wird vom Fachdienst 44/Kreisstralden gesondert beantragt, da sie mit dem bean-
tragten Vorhaben nur mittelbar zusammenhangt.

1.4 Abgrenzung
Die Planfeststellung bezieht sich auf

e die horizontale Erweiterung des bestehenden Abbaubereichs in westliche Richtung bis zur
L682 mit einer Abbausohle von 180 mNHN (Gemarkung Holzen Flur 10 Flurstiicke 26, 38, 49,
53 tlw., 55)

e und die vertikale Erweiterung (Tieferlegung) im (bisher) gestatteten Abbaubereich mit einer
Abbausohle bis zu 180 mNHN (Gemarkung Holzen Flur 8 Flurstlicke 222 tlw., 230 tlw., Flur
10 Flurstiick 42 tlw.),

alles zusammen verbunden mit der Herstellung eines Gewassers (Tagebau-Restsee). Eingeschlos-
sen ist die Anderung der Herrichtung der bereits genehmigten Flachen.

Dabei wird der Steinbruch von bisher gestatteten 38,86 ha um eine Flache von 16,07 ha auf einen
Gesamt-Abgrabungsbereich von 54,93 ha erweitert. Davon entfallen 25,37 ha auf reine Abbaufla-
chen im Bestand sowie 11,97 ha auf die horizontale Abbauflachenerweiterung und somit 37,34 ha
Gesamt-Abbauflache (netto).

Die Sohlhéhen werden entsprechend den in Anlage 3.1 ,Abbauplan” der Antragsunterlagen darge-
stellten Hohen festgelegt. Die maximale Abbautiefe (Endsohle) betragt wie bisher 180 mNHN auf
der Abgrabungsflache.

Die zu erwartende Gesamtabbaumasse betragt rund. 11,4 Mio. m3. Aufgrund der Flachen- und Mas-
senbilanz ergibt sich eine maximal mdgliche Gesamtproduktion (Abbaugut) von ca. 9,64 Mio. m3,
die im Verlauf von rechnerisch ca. 34 Jahren abgebaut werden kénnen, woraus sich eine Verlange-
rung der voraussichtlichen Betriebsdauer um 27 Jahre ergibt.

Die jahrliche Abbaumenge (Gesamtausbruchmasse) wird wie bisher auf 750.000 t sprengtechnisch
geldste Abbaumasse festgelegt.

Die fur die ersetzten (einkonzentrierten) Entscheidungen in Anspruch zu nehmenden Flachen erge-
ben sich im Einzelnen aus Kap. 3.8.5 flr die Verlegung der K29 und aus Kap. 3.8.8 fir die Waldum-
wandlung.

8 Nicht betroffen ist demzufolge die von der Bezirksregierung Arnsberg vom 17.10.94 erteilt Genehmigung nach dem
BImSchG. Diese betrifft ausschlie3lich die Anlage zum Brechen und Klassieren; sie ist nicht Gewasserherstellung (vgl.
auch Nr. 1.1 der Planfeststellung).
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1.5 Fortbestand bestehender Regelungen

Die am 10.08.1998 zur Anderung und zum Betrieb des Steinbruchs in Arnsberg-Holzen durch die
Bezirksregierung Arnsberg nach dem BImSchG erteilte Genehmigung, gedndert durch Anderungs-
bescheide vom 18.08.2000, 02.08.2005 und zuletzt durch Planfeststellungsbeschluss vom
15.07.2013 behalt ihre Gultigkeit, soweit sich aus dieser Planfeststellung keine Abweichungen er-
geben.

1.6 Einwendungen

Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen Privater und der anerkannten Vereinigungen werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht in diesem Beschluss ganz oder teilweise durch Nebenbestim-
mungen Rechnung getragen wird. Im Einzelnen siehe dazu Kap. 3.6.

2 Nebenbestimmungen

Das Vorhaben ist entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen unter Beachtung der folgenden
Nebenbestimmungen auszufiihren. Die Festlegung der Nebenbestimmungen erfolgt gemanR § 70
Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 WHG auf der Grundlagen von 8§ 36 Abs. 2 Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VwWVIG). Erforderlichenfalls sind ausfiihrende Dritte entsprechend zu beauftragen.

2.1 Vorbehalt

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich vor, Regelungen nachtraglich aufzunehmen, zu &ndern
oder zu erganzen, wenn dieses zur Uberwachung und zu den daraus resultierenden Ergebnissen
oder aus sonst neuen Erkenntnissen erforderlich ist.

2.2 Allgemeine Nebenbestimmungen
2.2.1 Die in den Planunterlagen mit Grunstift vorgenommenen Eintragungen sind zu beachten.

2.2.2 Aufbewahrungspflicht: Dieser Planfeststellungsbeschluss und die zugehérigen Unterlagen
sind wahrend der Betriebszeit an der Betriebsstétte oder in der zugehorigen Verwaltung auf
dem Betriebsgelande aufzubewahren und den Mitarbeitern der zustandigen Uberwachungs-
behdrden auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen.

2.2.3 Unternehmerwechsel: Jeder Eintritt einer Rechtsnachfolge — soweit zulassig — ist der Plan-
feststellungsbehdrde und der unteren Immissionsschutzbehdrde unverziglich schriftlich an-
zuzeigen.

2.2.4 Von den sich an die Abbaugrenze anschlie3enden Flachen ist ein Mindestabstand von 30m
zur L682, 20 m zu Wald und 20 m zu sonstigen unbebauten Nachbarflachen einzuhalten
(siehe aber auch Nr. 2.9.3).

Weiterhin sind Warnschilder mit der Aufschrift ,Achtung Lebensgefahr — Betreten verboten®
aufzustellen.

2.2.5 Das Abgrabungsgelande — insbesondere die Bruchwande — sind zum Schutze Dritter gegen
Absturzgefahr zu sichern. Allgemein zugangliche Flachen, die unmittelbar an mehr als 1 m
tiefer liegende Flachen angrenzen, sind wie folgt mit Zaunen zu sichern:

a) An offentlichen Verkehrsflachen (Platze, Wege, Stral3en):
1. Dauerhafte Pfosten mit maximalem Abstand von 2,50 m,
2. korrosionsbhestandiger Maschendraht mindestens 1 m hoch,
3. korrosionsbestandiger Stacheldraht auf mindestens 1,10 m Hohe
oder Stahlgitterzaun in entsprechender Hohe.

b) An privaten Flachen (wie Privatwege, landwirtschaftliche und ungenutzte Flachen, Wald):
1. Dauerhafte Pfosten mit maximalem Abstand von 2,50 m,



2.2.6

227

2.2.8

229

2.2.10
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2. Stacheldrahtzaun mindestens 1,10 m hoch mit 5 Drahten,

3. unten korrosionsbestandiger Stacheldraht ca. 15 cm vom Terrain, sonst ca. 24 cm
Abstand

oder Stahlgitterzaun in entsprechender Hohe.

Der Betreiber hat die Verpflichtung, diese Einfriedung dauerhaft zu unterhalten.

Informationspflichten:
a) Der Beginn der StralRenbaumahnahmen der Verbindung der K29 mit der K26 sowie
der Rickbau der K29 sind
e der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde (FD 46) des Hochsauer-
landkreises (Ansprechpartner:
ulrich.juergens@hochsauerlandkreis.de oder
stefan.pieper@hochsauerlandkreis.de)
und
e dem StralRenbaulasttrager (FD 44, KreisstralBenbauamt), Ansprechpartner
thomas.bloeink@hochsauerlandkreis.de

einen Monat vor Beginn der StralRenbaumalRnahme schriftlich anzuzeigen

b) Der Beginn der Inbetriebnahme der Erweiterungsflache ist der unteren Wasserbe-
horde und der unteren Immissionsschutzbehérde 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

c) Uber jede neue Abschiebung von Oberboden oder Abraum ist der LWL mindestens
eine Woche im Voraus zu informieren, siehe Hinweis 2.10.5.

d) Der Zeitpunkt der Kompensationsmaflinahmen fir die Waldumwandlung ist dem Re-
gionalforstamt noch ndher darzulegen. (Regionalforstamt Soest-Sauerland, Am Markt
10, 59602 Ruthen, Herr Ernst, mailto; andreas.ernst@wald-und-holz.nrw.de, Tel.
02952/9735-32,

e) Die Bewirtschafter der tberplanten landwirtschaftlichen Flachen sind vor Malinahmebe-
ginn rechtzeitig zu informieren, vgl. Nr. 3.9.1.

f)  Weitere Informationspflichten siehe gesonderte Punkte, insbesondere Nr. 2.2.3, 2.10.4
und 2.10.5.

Die in den Antragsunterlagen — insbesondere im Umweltbericht einschl. des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans — beschriebenen Mal3Bhahmen zur Vermeidung und Verminderung
von Umweltbelastungen sind umzusetzen bzw. einzuhalten.

Die Abbaumaschinen sowie die Bohrgerate und die dazugehdrigen technischen Einrichtun-
gen dirfen wie bisher nur werktags (montags bis samstags) von 06:00 bis 22:00 Uhr be-
trieben werden. Die schriftlich erklarte Einschrankung auf maximal 10 Samstage/Jahr (Erkl&-
rung der Antragstellerin vom 20.07.2023) ist verbindlich.

Die Grenze der zulassigen aufiersten Bodenverritzung ist durch Markierungspflocke in der
Ortlichkeit deutlich sichtbar zu machen. Die Markierung hat rechtzeitig und so zu erfolgen,
dass jederzeit erkennbar ist, ob sich der jeweilige Stand der Abgrabung im Rahmen der Ge-
nehmigung héalt. Die Markierungspflocke sind mit dauerhafter Farbe zum unteren Dreiviertel
weif3 und zum oberen Viertel rot zu streichen und bis zur Beendigung der Rekultivierung zu
erhalten.

Die Zufahrten zum Steinbruchgeléande sind durch verschliel3bare Tore oder Schranken zu
sichern, so dass aul3erhalb der Betriebszeiten das Gelande von unbefugten Personen nicht
betreten werden kann.


mailto:ulrich.juergens@hochsauerlandkreis.de
mailto:stefan.pieper@hochsauerlandkreis.de
mailto:thomas.bloeink@hochsauerlandkreis.de
mailto:andreas.ernst@wald-und-holz.nrw.de
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2.2.11 Mit Erreichen der im Abgrabungsplan angegebenen endgdiltigen Abbautiefe von 180 mNHN ist
die Abbautatigkeit in die Tiefe einzustellen. Tiefer als 180 mNHN darf nicht abgegraben wer-
den.

2.2.12 Die im Erweiterungsbereich liegende Mittelspannungsfreileitung muss vor Beginn der Gelan-
dednderungen umverlegt werden. Die Umverlegungsarbeiten bendtigen eine Vorlaufzeit von
3 Monaten. Der Energieversorger ist rechtzeitig vorher zu informieren. Die beigefugte Stel-
lungnahme des Energieversorgers vom 26.07.21 ist zu beachten.

2.2.13 Die fur den Abbau benutzten Maschinen (SKW, Bagger, Radlader etc.) missen dicht sein
(Hydraulik, Kraftstoffoehalter, Motordl). Maschinen und Geréate sind vor ihrem Einsatz auf
ihren einwandfreien technischen Zustand zu Uberprifen. Der Einsatz von Maschinen und -
geraten, bei denen Ol- oder Treibstoffverluste erkennbar sind, ist nicht zulassig.

2.2.14 Fir einen eventuellen Schadensfall (Bodenverunreinigung) sind notwendiges Material und
Geréat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufeln, Folien usw.) und geeignete Auf-
fangvorrichtungen bereitzuhalten. Ausgetretene wassergeféahrdende Stoffe sind unverzug-
lich mit geeigneten Mitteln zu binden. Das verunreinigte Material ist aufzunehmen sowie ord-
nungsgeman und schadlos zu verwerten oder zu beseitigen.

2.2.15 Das ungesicherte Lagern von wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Kraftstoffe und Schmiermit-
tel) ist nicht zulassig. Grundsatzlich sind Kraft- oder Schmierstoffe in daflir zugelassenen
Behaltern mit entsprechenden Ruckhalteeinrichtungen zu lagern.

2.2.16 Reparatur-, Reinigungs- und Wartungsarbeiten an den Baumaschinen, bei denen wasserge-
fahrdende Stoffe freigesetzt werden kdnnen, sind nur auf entsprechend dichten und medien-
bestandigen Flachen zuléssig.

2.3 Immissionsschutz
Larm

2.3.1 Die Schallimmissionsprognose des TUV NORD Systems GmbH & Co. KG, Am TUV 1, 45307
Essen vom 10.06.2020 mit der G.-Nr. 820SST043 ist Bestandteil dieser Planfeststellung.

2.3.2 Die von dem Betrieb des Steinbruchs verursachten Gerauschimmissionen — hierzu zahlt
auch der Verkehrslarm auf dem Steinbruchgeldnde — dirfen im gesamten Einwirkungsbe-
reich auBerhalb des Steinbruchs keinen Beitrag zur Uberschreitung folgender Werte — ge-
messen jeweils 0,50 m vor gedffnetem, des vom Gerausch am starksten betroffenen schutz-
bedirftigen Raumes (nach DIN 4109) der nachstehenden Hauser — liefern:

59757 Arnsberg:
e Retringen 1, 2a, 2
e Deinstrop 1, 2, 3
e MOringen 1

58708 Menden - Asbeck:
e Schieberg 4, 8, 29, 37 a
e Berger Weg 5a
e Mailindeweg 10

bei Tage 60 dB (A)

gemessen und bewertet nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)
vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503).
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Als Tagzeit gilt die Zeit von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr.

Die Schallpegel einzelner Geréauschspitzen dirfen

- am Tage den zulassigen Tages-Immissionsrichtwert um nicht mehr als 30 dB (A)
tberschreiten.

Auf Verlangen der unteren Umweltschutzbehérde des Hochsauerlandkreises ist die Einhal-
tung der Nebenbestimmung Nr. 2.3.2 auf Kosten der Betreiberin der Anlage durch einen
Sachverstandigen nachweisen zu lassen.

Die sachverstandige Stelle ist zu beauftragen, Uber die Messungen einen Messbericht zu

erstellen und umgehend nach Durchfiihrung der Messungen eine Ausfertigung dieses Be-
richtes der unteren Umweltschutzbehorde des Hochsauerlandkreises zu iUbersenden.

Erschitterungen

2.3.4

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.3.8

2.3.9

Die Gewinnungssprengungen im Steinbruch sind nach den Vorgaben des Sachverstandigen
fur Sprengtechnik und Erschitterungen Dipl. Ing. Detlef Wendt im Gutachten vom 25.02.2021
sowie der Ergadnzenden Stellungnahme vom 25.08.2022, entsprechend durchzufiihren. Die
Gutachten sind Bestandteil dieser Planfeststellung.

Die Lademengen-Abstandstabelle Tabelle 2 unter 2. in der ergdnzenden Stellungnahme zum
Sprenggutachten vom 25.08.2022 ist einzuhalten. Der geringste Abstand zwischen Spreng-
stelle und Geb&ude ist maf3geblich.

Die maximale Lademenge pro Zindzeitstufe betragt 30 kg.
Die zulassige Bohrlochtiefe im Abgrabungsbereich betragt max.10 m.

Die Gewinnungssprengungen durfen nur an Werktagen in der Zeit von 07.00 Uhr bis
13.00 Uhr und von 15:00 bis 19:00 Uhr durchgefihrt werden. Die Sprengungen durfen fru-
hestens eine Stunde nach Sonnenaufgang erfolgen und missen spatestens eine Stunde vor
Sonnenuntergang beendet sein. Bei Dunkelheit darf nicht gesprengt werden.

Die durch die Sprengungen verursachten Erschitterungsimmissionen durfen im gesamten
Einwirkungsbereich auRRerhalb des Steinbruchs die Anhaltswerte A der Tabelle 1 der DIN-
Norm 4150, Teil 2 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Gebau-
den" nicht Gberschreiten.

Insbesondere sind in den Wohngebéauden an folgenden Stral3en:
59757 Arnsberg:

e Retringen 1, 2a, 2

e Deinstrop 1, 2,3

e Moringen 1
58708 Menden - Asbeck:

e Schieberg 4, 8, 29, 37 a

e Berger Weg 5a

e Mailindeweg 10

unter Zugrundelegung der maximalen bewerteten Schwingstarke KBgp 4y, der
Anhaltswert A 5 <5,

einzuhalten.



2.3.10

23.11

2.3.12

Fur selten auftretende und nur kurzfristig einwirkende Erschitterungen gemaf Nr. 6.5.1 der
DIN 4150 Teil 2 ist an der Bebauung im Einwirkungsbereich des Steinbruches der Anhalts-
wert von A g < 6 einzuhalten.

Die vom Betrieb des Steinbruchs verursachten Erschitterungsimmissionen dtirfen die in der
DIN-Norm 4150, Teil 3 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf bauliche Anlagen"
in der Tabelle 1 und der Tabelle 2 genannten Anhaltswerte fiir Schwinggeschwindigkeit (v;)
zur Beurteilung der Wirkung von kurzzeitigen Erschutterungen nicht tiberschreiten.

Insbesondere sind in den nachstbenachbarten Wohngebauden und den in ihrer Konstruktion
und/oder Nutzung gleichartigen Bauten an folgenden Stral3en:

59757 Arnsberg:
e Retringen 1, 2a, 2
e Deinstrop 1, 2, 3
e Modringen 1

58708 Menden - Asbeck:
e Schieberg 4, 8, 29, 37 a
e Berger Weg 5a
e Mailindeweg 10

folgende vi-Anhaltswerte (mm pro Sekunde) in Abhangigkeit von der Frequenz (Hz) einzu-
halten:

a) am Fundament:
<10 Hz 5 mm pro Sekunde
10-50 Hz 5 - 15 mm pro Sekunde
50-100 Hz 15 -20 mm pro Sekunde
> 100 Hz 20 mm pro Sekunde
b) auf der Deckenebene des obersten Vollgeschosses in_horizontaler Messrichtung:

bei allen Frequenzen v; 15 mm pro Sekunde

c) auf der Deckenmitte des obersten Vollgeschosses in vertikaler Messrichtung:

bei allen Frequenzen vi 20 mm pro Sekunde.

Die vi-Anhaltswerte gelten nur in Verbindung mit der grafischen Darstellung — Bild 1 — der
DIN 4150, Teil 3 (2/99).

Nach Aufforderung durch die untere Umweltschutzbehérde des Hochsauerlandkreises ist die
Einhaltung der Nebenbestimmungen der Nrn. 2.3.9 und 2.3.10 die vi-Anhaltswerte (mm pro
Sekunde) an den mafigeblichen Immissionsorten durch einen anerkannten Sachverstandi-
gen auf Kosten der Antragstellerin nachzuweisen.

Die sachverstandige Stelle ist zu beauftragen, Uber die Messungen einen Messbericht zu
erstellen und umgehend nach Durchfiihrung der Messungen eine Ausfertigung dieses Be-
richtes der unteren Umweltschutzbehdrde des Hochsauerlandkreises zu Ubersenden.

Fur jede Gewinnungssprengung ist ein Sprengprotokoll zu erstellen und auf Verlangen der
unteren Umweltschutzbehdrde/unteren Immissionsschutzbehérde zur Einsicht vorzulegen.
In dem Sprengprotokoll ist folgendes zu dokumentieren:

I.  Datum und Uhrzeit der Sprengung
[I.  Anzahl, Richtung, Neigung, Durchmesser und Tiefe der Bohrlocher
lll. beim Laden aufgetretene Besonderheiten
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IV. Menge des eingesetzten Sprengstoffes aufgeschliisselt nach der jeweiligen Spreng-
stoffart

V. max. Lademenge je Zindzeitstufe

VI. Art der Zindung (z. B. elektrisch)

VII. Anzahl der Zinder

VIIl. Lage der Sprengstelle mit Wurfrichtung

IX. Erschitterungsmessstelle(n) und Messergebnisse in mm/s und KBFmax.

X. Unterschrift des verantwortlichen Sprengberechtigten

2.3.13 Die Sprengarbeiten im Steinbruch sind mindestens 24 h vorher Gber das Sprengportal des
Hochsauerlandkreises mitzuteilen. (Der erforderliche Link wird durch die untere Umwelt-
schutzbehoérde des Hochsauerlandkreises zur Verfigung gestellt.)

2.3.14 Die unmittelbar betroffenen Nachbarn sind mindestens 24 h vorher Uber die anstehenden
Sprengungen zu informieren.

2.3.15 Nachzerkleinerungssprengungen mittels Auflegerladungen sind unzulassig.

2.3.16 Auf den Einsatz von Sprengschniren soll verzichtet werden. Sofern der Einsatz von Spreng-
schniren zwingend notwendig ist, darf sich im Endbesatz keine Sprengschnur befinden.

2.3.17 Zur Eigeniiberwachung ist bei allen Sprengarbeiten eine Erschiitterungsmessung an dem
Wohngebaude, im geringsten Abstand zur Sprengstelle, durchzufuhren.

2.3.18 Zum Nachweis Uber die Gesamtabbaumasse im Steinbruch werden die Sprengmitteilungen
Uber das Sprengportal zu Grunde gelegt. Unter ,Bemerkung® ist hierzu die geschétzte Menge
an nicht brauchbarem Material z.B. Lehm anzugeben.

2.3.19 Jeweils im Abstand von zwei Jahren (erstmals am 01.01.2025) ist der unteren Umweltschutz-
behdrde unaufgefordert Uber den aktuellen Stand der Abgrabung, unter Angabe der abge-
bauten Massen, einschlieBlich der Herrichtung und der ErsatzmaRnahmen zu berichten.

Ein Exemplar dieses Sachstandberichts ist zeitgleich der unteren Naturschutzbehdrde des
Hochsauerlandkreises zu Ubersenden.

Dem Sachstandbericht ist ein aktueller Lageplan (Maf3stab 1:2.000 bis 1:5.000) mit farblicher
Markierung der zulassigen Abgrabungsgrenzen und des tatsachlichen Standes der Abgra-
bung, eine aktuelle Luftbildaufnahme im gleichen Maf3stab mit Darstellung der Hohenlinien
mit_einer Regel-Aquidistanz von 10 Metern sowie eine kurze textliche Erlauterung beizufu-
gen.

Zusatzlich ist der 3D-Gewinnungsriss digital im Format shp (shapefile) alternativ im Format
dxf sowie das georeferenzierte Luftbild zu Ubersenden.

Staub

2.3.20 Die Prognose der Immissionen von Staub und Staubinhaltsstoffen sowie die dort beschrie-
bene MaRnahme zur Staubminderung der Firma TUV Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG,
Am TOV 1, 45307 Essen, vom 23.08.2022 (Gutachten Nr. 8000680558 / 822I1PG005) ist Be-
standteil dieser Planfeststellung.

2.3.21 Hinweis:
Zum Schutz vor Gefahren fur die menschliche Gesundheit durch Staubniederschlag wird auf
den Immissionswert fur Staubniederschlag hingewiesen:

| Stoffgruppe | Deposition g/(m?2-d) | Mittelungszeitraum |
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Staubniederschlag
(nicht gefahrlicher Staub)

0,35

Jahr

Der zulassige Immissionswert ergibt sich aus Nr. 4.3.1 TA-Luft.

2.3.22 Hinweis:

Auf den 8 5 der Neununddrei3igsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes — Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen 39.

BimSchV und die Nr. 4.2.1, Tabelle 1, 3. Zeile, TA-Luft wird hingewiesen:

Stoff/Stoffgruppe | gemittelte Immissi- | Mittelungszeitraum | Zulassige
onsgrenzwert/ Uberschreitungshau-
Konzentration figkeit im Jahr
Hg/m3

PM2s 25 Jahr -

PMao 40 Jahr -
50 24 Stunden 35

2.3.23

2.3.24

2.3.25

2.3.26

2.3.27

2.3.28

2.3.29

2.3.30

Auf Anforderung durch die untere Umweltschutzbehérde ist eine Staubniederschlagmessung
durch eine nach § 29 b BImSchG bekannt gegebene Stelle an Aufpunkten die Gesamtbelas-
tung durch Staubniederschlag und Schwebstaub (PM:,s und PMyo) in den Ortslagen Arnsberg
- Retringen, - Deinstrop und - Méringen sowie Menden - Asbeck ermitteln zu lassen.

Die Messplanung und die Festlegung der Aufpunkte sind mit der unteren Immissionsschutz-
behdrde des Hochsauerlandkreises und dem Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen, abzustimmen.

Eine Staubanalyse der Staubproben ist durchzufuhren und im Messbericht zu dokumentieren.

Wird der gemessene Staubniederschlag nach der Nummer 2.3.23 liberschritten, dann ist ein
Staub-Monitoring unter Beteiligung der zustdndigen Behorden durchzufiihren. Das Ergebnis
des Staub-Monitorings ist zu beachten und die ggfls. erforderlichen Staubminderungsmali-
nahmen, wie z.B. Betriebseinschrankungen, fur den Steinbruch Betrieb sind umzusetzen.

Es dirfen nur Bohrgeréte eingesetzt werden, die mit einer Entstaubungsanlage ausgestattet
sind. Hierbei dirfen die staubférmigen Emissionen in der Abluft der Entstaubungsanlage im
Dauerbetrieb gemaf Nr. 5.2.1 der TA Luft die Massenkonzentration flr Staub, einschlief3lich
Feinstaub, 20 mg/m3 nicht Gberschreiten.

Bei Arbeiten mit Ladegeraten ist eine mdglichst geringe Abwurfhéhe der Ladeschaufel ein-
zuhalten.

Staubemissionen sind durch Befeuchten, ausgehend von den Fahrwegen und dem Material
im Steinbruch, zu vermeiden. Wahrend der Frostperiode sind aus Sicherheitsgrinden die
Fahrwege im Steinbruch nicht zu befeuchten.

Wahrend der Frostperiode ist zur Vermeidung von Staubemissionen die Fahrgeschwindigkeit
von Fahrzeugen auf dem Betriebsgelande auf unbefestigten Verkehrswegen auf 10 km/h zu
begrenzen.

Fahrzeuge sind jeweils vor Verlassen des Betriebsgelandes von anhaftenden Schmutzteilen
mittels einer Reifenwaschanlage/eines Reifenwaschplatzes oder durch sonstige dem Stand
der Technik entsprechende geeignete Reinigungseinrichtungen derart zu reinigen, dass die
offentlichen Verkehrsflachen nicht verschmutzt und die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
durch Staubimmissionen nicht beeintrachtigt werden.

Der unmittelbare Zufahrtsweg von der 6ffentlichen Stra3e zum Betriebsgelande ist mit einer
Decke aus bitumindsen Straenbaustoffen, in Zementbeton oder gleichwertigem Material
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entsprechend der Belastung und Benutzung auszuftihren und stets in einem einwandfrei be-
fahrbaren Zustand zu erhalten und standig von Verschmutzungen freizuhalten.

2.3.31 Der werksinterne LKW-Verkehr ist - soweit moglich - raumlich getrennt vom Kundenverkehr

zu fuhren.

2.3.32 Sollten Verschmutzungen bei Zu- und Abfahrten vom Betriebsgeléande auftreten, so sind

diese sofort zu beseitigen.

2.3.33 Der LKW-Verkehr darf nur abgeplant das Betriebsgelande verlassen.

2.4 Arbeitsschutz

2.4.0

241

24.2

Hinweis:
Die Nebenbestimmungen der Planfeststellung vom 15.07.13 gelten fort. Zu beachten ist,
dass die technische Regel zum Sprengstoffrecht ,Sprengarbeiten (SprengTR 310 — Spreng-
arbeiten) Anwendung findet. Zudem wurde die BGV C 24 durch die DGUV Regel 113-016
abgeldst.

Die Fahrerplatze der im Steinbruch eingesetzten Bagger, Radlager und SKW missen jeweils
so beschaffen und angeordnet sein, dass der Fahrer ausreichende Sicht ber den Fahr- und
Arbeitsbereich der Maschine hat. Sichteinschrankungen hinter dem Fahrzeug muissen mit
einer Ruckraumiberwachungseinrichtung ausgeglichen werden, die den Rickraum mit Spie-
geln, Ultraschall- oder Fernseheinrichtungen Uberwacht. Mit dieser Ruckraumiberwa-
chungseinrichtung muissen alle Gefahrdungen, auch solche, die sich im toten Winkel und
somit auRerhalb des Blickfeldes des Fahrzeugfiihrers befinden, erfasst werden. Ultraschall-
und Fernseheinrichtungen missen automatisch mit Einlegen des Riuckwartsganges einge-
schaltet werden. Ein Systemfehler von Ultraschall- oder Fernseheinrichtung ist dem Fahrer
durch eine blinkende rote Warnleuchte anzuzeigen.

Durch eine Gefahrdungsanalyse sind in Abhangigkeit von den Betriebsbedingungen (Ge-
schwindigkeit, Bremsweg usw.) die Abmessungen des Bereiches hinter dem Fahrzeug fest-
zulegen, der durch die Riuckraumiberwachungseinrichtung tberwacht werden muss, um
eine Gefahrdung rechtzeitig erkennen zu kénnen.

In dieser Gefahrdungsanalyse muss auch die Nennbeleuchtungsstarke ermittelt werden, die
bei der Verwendung von Spiegeln oder einer Fernseheinrichtung in dem festgelegten Bereich
hinter dem Fahrzeug mindestens herrschen muss, um eine Geféahrdung sicher erkennen zu
kénnen.

Diese Nennbeleuchtungsstarke kann erreicht werden durch:

eine unabhangig vom Fahrzeug installierte Beleuchtungsanlage

oder durch die nach ISO 12509 vorgeschriebenen Riickfahrscheinwerfer
oder durch eine zusatzliche, am Fahrzeug fest montierte Scheinwerferanlage
oder durch eine Kombination der vorgenannten drei Moglichkeiten.

Die Nennbeleuchtungsstarke im Fahr- und Arbeitsbereich muss aber mindestens die ent-
sprechenden Werte aus der Arbeitsstatten-Richtlinie 41/3 "Kunstliche Beleuchtung fur Ar-
beitsstatten ASR A3.4 ,Beleuchtung” betragen.

Bei der Verwendung einer zusatzlichen, am Fahrzeug fest montierten Scheinwerferanlage
ist ggf. vor Inbetriebnahme sicherzustellen, ob und inwieweit der Betrieb dieser Scheinwer-
feranlage fur die Teilnahme am StraRenverkehr nach den Zulassungsvorschriften zum Stra-
Benverkehr zulassig ist.

Die Rickraumiberwachungseinrichtung muss gegen Verschmutzung, Beschlagen und Ver-
eisung durch technische MalRnahmen soweit geschuitzt sein, dass ein sicheres Erkennen von
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24.4

245

2.4.6

247

2.4.8

-13 -

Gefahrdungen jederzeit moglich ist. Eine regelméaRige Reinigung von Hand ist nur zulassig,
wenn sie von einem sicheren Standplatz aus erfolgen kann. (8 5 Arbeitsschutzgesetz Nr. 5.2
Anhang Arbeitsstattenverordnung i.V.m. Arbeitsstatten-RL 41/3 i.V.m. DIN EN 474-1 Teil 1 -
Teil 11).

Die in dem Steinbruch eingesetzten Bagger, Radlader, SKW und Bohrgerate missen Uber
eine geschlossene klimatisierte Fahrerkabine verfiigen. Die Atemluft in der Kabine muss ge-
sundheitlich zutraglich sein. Dazu kann die Atemluft mit Schwebstofffiltern der Klasse S nach
DIN 24184 — Typprufung von Schwebstofffiltern -, vergleichbar Filterklasse H13 nach E 1822-
1:20009, filtriert oder die Kabine mittels Druckflaschen fremdbeliftet werden (BGI 581 — Merk-
blatt fir Fahrerkabinen mit Anlagen zur Atemluftversorgung auf Erdbaumaschinen und Spe-
zialmaschinen des Tiefbaus).

Die Betreiberin des Steinbruches hat jeden Sprengberechtigten, der erstmals Sprengarbeiten
in dem durch diese Genehmigung genehmigten Abbaubereich durchfiihren soll, mindestens
2 Wochen vor Aufnahme der Bohrarbeiten flr diese Sprengung anhand nachfolgend genann-
ten Unterlagen dartiber zu informieren, welche Festlegungen Uber die Durchfihrung der
Sprengarbeiten dort enthalten sind:

e das sprengtechnische Gutachten des Sprengsachverstandigen Wendt vom 25.02.2021
mit ergdnzender Stellungnahme vom 25.08.2022

e die in dieser Genehmigung enthaltenen Nebenbestimmungen zur Durchfihrung von
Sprengarbeiten.

Die Inhaberin dieser Genehmigung hat dem Sprengberechtigten die oben genannten Unter-
lagen rechtzeitig zur Verfligung zu stellen.

Der Sprengberechtigte hat den Erhalt der oben genannten Unterlagen schriftlich zu bestatigen.

Dies gilt auch, wenn die Sprengarbeiten durch Sprengberechtigte von Fremdfirmen ausge-
fuhrt werden.

Die im Sprenggutachten Wendt vom 25.02.2021, erganzt 25.08.2022, vorgeschlagenen
sprengtechnischen Parameter und MafRnahmen sind zu berlcksichtigen. Sofern von diesen
MalRnahmen im Einzelfall oder zuktinftig abgewichen werden soll, sind vorher die gednderten
sprengtechnischen Parameter und MalBhahmen von einem Sachverstandigen fir das
Sprengwesen zu bewerten. Das Ergebnis ist zu dokumentieren.

Eine Verkirzung des Regelsprengbereiches von 300 m ist nur entgegen der Wurfrichtung
des Haufwerkes zulassig, wobei eine Verkiirzung des Sprengbereiches nur bis auf mindes-
tens 200 m zulassig ist.

Bei einer Verklirzung des Regelsprengbereiches unter 300 m sind folgende besonderen
MalRnahmen zur Vermeidung von Steinflug umzusetzen:

Einhaltung einer Mindestendbesatzlange von 4 m.

Einhaltung der Hauptwurfrichtung nach Suden.

Die obersten 2 Lademeter sind mit patroniertem Sprengstoff zu laden.
Im Endbesatz darf sich keine Sprengschnur befinden.

Die fur den Endbesatz zur Verfigung stehende Bohrlochlange ist vor dem Einbringen des
Endbesatzmaterials nach dem 4-Augen-Prinzip zu prifen

Sohlige Bohrlécher sind im geplanten Erweiterungsbereich nur in Ausnahmeféllen und dann
nur nach detaillierter Gefahrdungsbeurteilung durch die Werksleitung moglich.
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Fur den Fall, dass die Bewohner der Wohngebaude Wortmann und Nagel, nérdlich gelege-
nes Wohngebdaude, ihr Wohnhaus flur die Dauer der Sprengarbeiten verlassen oder sich in
geeigneten und der Sprengstelle abgewandten Radumen im Wohnhaus aufhalten sollen, hat
der Steinbruchbetreiber oder die Steinbruchbetreiberin Absprachen mit dem Eigentimer und
den Bewohnern dieses Wohnhauses hieriiber zu treffen.

Die Steinbruchbetreiberin hat den Eigentimer des Wohnhauses gleichzeitig dartber zu in-
formieren, dass sich das Wohnhaus in diesem Fall innerhalb des Sprengbereiches befindet.

Im Zweifelsfall ist z.B. durch einen Sprengsachverstandigen feststellen zu lassen, ob die 0.g.
Raume geeignete Raume im Sinne der ,SprengTR 310 ,Sprengarbeiten” sind.

Hinweis:

Ré&ume, in denen sich Personen wahrend der Sprengarbeiten im Wohnhaus aufhalten dur-
fen, sind nur dann geeignet, wenn sie die Anforderungen des Anhangs A-2 zur Technischen
Regel zum Sprengstoffrecht ,Sprengarbeiten® (SprengTR 310 ,Sprengarbeiten®) erfillen.

Hinweise:
1. Im Hinblick auf die Durchfiihrung von Sprengarbeiten wird auf die Technische Regel zum
Sprengstoffrecht ,Sprengarbeiten” (Spreng TR 310 — Sprengarbeiten) hingewiesen.

2. Insbesondere im Hinblick auf die Gestaltung und Sicherung von Verkehrswegen und Ent-
ladestellen wird auf die DGUV Vorschrift 29 ,Steinbriiche, Grabereien, Halden* hingewiesen.

2.5 Landschafts- und Naturschutz, Wald

251

25.2

2.5.3

Zur Kompensation der Waldinanspruchnahme wird ein Ausgleichsfaktor von 1:1,5 in Form
einer Erstaufforstung bzw. 1:3 in Form einer 6kologischen Aufwertung in vorhandenen Wal-
dern festgelegt. Aufgrund des Waldanteils von 60,25 % in der Gemeinde Arnsberg besteht
die Moglichkeit einer 6kologischen Aufwertung in vorhandenen Walder, gleichwohl liegt die
Steinbrucherweiterung direkt angrenzend zur Gemeinde Menden mit einem Waldanteil von
lediglich 37,34%. Der landschaftspflegerische Begleitplan beriicksichtigt diese Ausgleichs-
faktoren durch die Planung einer Erstaufforstung sowie einer tkologischen Aufwertung in
vorhandenen Waldbereichen.

Erstaufforstung: 0,211 ha x 1,5 (Ausgleichsfaktor) = 0,317 ha Aufforstung als naturnaher
Laubwald mit standortgerechten, gebietsheimischen Laubbaumarten des standortlichen Le-
bensraumtyps auf den Randflachen der geplanten Steinbrucherweiterung sowie im Seiten-
raum der neuen Trasse der K29. Die Pflanzungen sind bis zur Sicherung der MaRnahme zu
pflegen, gegen Verbiss zu schiitzen und bei Ausfallen tber 20 % zu ersetzen. Der Zeitraum
der Sicherung ergibt sich aus der Entwicklung der Baum- und Straucharten, als Orientierung
kénnen bis 10 Jahre angenommen werden. Die MaRnahmen missen der guten fachlichen
Praxis in der Forstwirtschaft entsprechen und sind im Detail mit dem Regionalforstamt Soest-
Sauerland abzustimmen (Baum- und Straucharten, Sortimente, Herklnfte, Pflanzabstand,
Pflegeintensitat, Ausfalle der Pflanzen, Schutz der Pflanzen, Zeitpunkt der Sicherung).

Okologische Aufwertung: 0,196 ha x 3 (Ausgleichsfaktor) = 0,587 ha Umbestockung einer
bisherigen Fichtenflache in Laubholz mit gebietsheimischen und standortgerechten Baumar-
ten in der Gemeinde Sundern, Gemarkung Amecke, Flur 3, Flurstiick 43 teilweise. Die ge-
naue Lage ergibt sich aus Anlage 3.7.4 der Planunterlagen. Die Pflanzungen sind bis zur
Sicherung der MalRnahme zu pflegen, gegen Verbiss zu schiitzen und bei Ausféllen tber 20
% zu ersetzen. Der Zeitraum der Sicherung kann nicht in Jahren abgebildet werden, sondern
ergibt sich aus der Entwicklung der Baum- und Straucharten, als Orientierung kénnen bis 10
Jahre angenommen werden. Die MaRnahmen muissen der guten fachlichen Praxis in der
Forstwirtschaft entsprechen und sind im Detail mit dem Regionalforstamt Soest-Sauerland
abzustimmen (Baum- und Straucharten, Sortimente, Herklinfte, Pflanzabstand, Pflegeinten-
sitat, Ausfalle der Pflanzen, Schutz der Pflanzen, Zeitpunkt der Sicherung).
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Zur Wahrung des Artenschutzrechts sind die in der Artenschutzprifung formulierten Ver-
meidungsmalinahmen (ASP; Buro fur Landschaftsplanung Bohling; Kapitel 5; S. 82-90) zu
bertcksichtigen:

Kapitel 5.1 Allgemeine Vermeidungsmaflnahmen

- aVl: zeitliche Einschrankung der Gehdlzbeseitigung
- aV2: Einschrankung des Zeitraums zum Abtragen des Oberbodens
Kapitel 5.2 VermeidungsmafRnahmen des Artenschutzes

- VAL: Erstmalige Inanspruchnahme bestehender Steinbruchwénde auf3erhalb der Brut-
zeit des Uhus

- VAZ2: Erstellung von Brutnischen fir den Uhu

- VAS3: Schutz der Geburtshelferkrote im Simpfungsgewasser auf der Steinbruchsohle

- VA4: Amphibienschutz im Rahmen der Neuanbindung der K29

- VADb: Freistellen der Haldenbéschung zur Lebensraumaufwertung der Geburtshel-
ferkréte

Kapitel 5.3 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

- CEF1: Anlage und Optimierung von Nist- und Nahrungshabitaten fur den Neuntoter
(hier ist die gednderte Planung vom 01.06.2023 zu beachten)

Die Erstellung der Ersatznischen fur den Uhu ist mit der unteren Naturschutzbehdrde abzu-
stimmen. Dabei ist die untere Naturschutzbehérde darauf hinzuweisen, dass der 6rtlichen
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und die Landesarbeitsgemeinschaft
Naturschutz und Umwelt NRW e.V. (LNU) zu der Abstimmung hinzugezogen werden moch-
ten, da dort Spezialwissen vorhanden ist.

Die in der Umweltvertraglichkeitsprifung formulierten Ma3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Umweltbelastungen fur das Schutzgut Tiere/Pflanzen (UVP-Bericht, Biro
fur Landschaftsplanung Bohling; Kapitel 8.2.3, S.157) sowie das Schutzgut Erholung/ Land-
schaft (UVP-Bericht, Biro fur Landschaftsplanung Bohling; Kapitel 8.7.3, S.181) sind zu be-
achten.

Die MaRnahmen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan vom Biro fir Land-
schaftsplanung Bohling (Kapitel 9.1-9.4, S.195-215) sind zu beachten:

Kapitel 9.1 Vermeidungsmaflnahmen

9.1.1 Allgemeine MalRnahmen, technische Optimierungsmaflinahmen

9.1.2 Vermeidung/ Minderung der Beeintrachtigung von Tieren und Pflanzen durch Bau-
zeitenregelungen und betriebliche Vorsorgemalinahmen

9.1.3 Vermeidung, Minderung der Beeintrachtigung wertgebender Tierarten durch bauliche
MaRnahmen (V1)

9.1.4 Vermeidungs-, MinderungsmafRnahmen zur Verringerung der Beeintrachtigung wert-
gebender Tierarten (V2)

Kapitel 9.2 SchutzmaRnahmen

9.2.1 Erhaltung/ Schutz von Biotopstrukturen (S1)

9.2.2 Schutz wertgebender Tierarten (S2)

Kapitel 9.3 Herrichtungs- und GestaltungsmalRnahmen

9.3.1 SaatmafRRnahmen (G1)

9.3.2 Anlage von Gehdlzpflanzungen (G2)

9.3.3 Naturliche Entwicklung (G3)

Kapitel 9.4 Kompensationsmalnahmen

9.4.1 Vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF MaRnahme)
(hier ist die geénderte Planung vom 01.06.2023 zu beachten)

9.4.2 MalRnahmen zur Kompensation abiotischer Wert- und Funktionselemente mit beson-
derer Bedeutung

9.4.3 Kompensation von Waldverlust
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Des Weiteren ist die in den nachgereichten Antragsunterlagen vom 22.08.2023 beschriebene
AusgleichsmaRnahme ,,Am Klinkenberg“ umzusetzen.

Das Unterhaltungskonzept (vom 22.08.2023) ist bei der Bewirtschaftung der Ausgleichsmal3-
nahme ,Am Klinkenberg zu beachten.

Damit ist auch die Herrichtung geman Abgrabungsgesetz erfillt. Die Herrichtung der Flachen
im Altsteinbruch verschiebt sich auf das Ende der erweiterten Abgrabung. Sollten Flachen
vorzeitig stillgelegt werden, sind diese entsprechend der bisherigen Genehmigung herzurich-
ten.

Das Sumpfungsgewésser im Bereich der Sohle des bestehenden Steinbruchs dient einer
lokalen Individuengemeinschaft der Geburtshelferkrote als Laichgewésser. Betriebsbedingte
Trockenlegungen oder Verlegungen des Sumpfungsgewassers dirfen daher nie das ge-
samte Gewasser betreffen oder an anderer Stelle der Steinbruchsohle muss ein weiteres
Gewasser dauerhaft so lange bestehen, bis die Abbautatigkeit beendet ist.

2.6 Wasserwirtschaft

2.6.1

2.6.2

Nach Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses sind zwei weitere Grundwassermess-
stellen zu errichten. Diese sollen auf eine Endteufe von 180,0 mNHN niedergebracht werden.
Ihre Lage soll etwa im Bereich der Schraffuren des unten stehenden Lageplans liegen. Die
genaue Lage ist vorab mit der unteren Wasserbehdrde abzustimmen.

Das Abteufen der GWM ist anzeigepflichtig gemaf § 49 WHG. Die entsprechenden Anzeigen
sind bitte bis spatestens drei Monate nach Eintreten der Bestandkraft dieser Planfeststellung
mit den tblichen Angaben bei der unteren Wasserbehdrde vorzulegen.

Uber die Bohrungen ist eine entsprechende Dokumentation unter Beachtung der aktuellen
Normen zu erstellen und vorzulegen. Folgende Unterlagen sind der unteren Wasserbehédrde
nach Abschluss der Bohrarbeiten vorzulegen:

- Lageplan, MaR3stab 1:1250 oder 1:500, mit Nordpfeil und Aufmal3 der Bohrpunkte
- die Schichtenverzeichnisse gem. DIN 4022, 4023
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Die Grundwasserstande sind wdchentlich zu erfassen und in das Betriebsbuch einzutragen.
Dieses Betriebstagebuch ist der unteren Wasserbehdrde spatestens 6 Wochen nach Ablauf
eines Kalenderjahres vorzulegen. Desweiteren sind die Messdaten digital so aufzubereiten,
dass diese durch die untere Wasserbehorde in die HygrisC-Datenbank eingepflegt werden
kénnen. Das Datenformat und die Aufarbeitung der Messwerte sind mit der unteren Wasser-
behoérde vorab abzustimmen.

Es wird empfohlen, zur Vereinfachung der Datenerfassung und -tibermittlung alle Grundwas-
sermessstellen mit automatischen Datenloggern auszustatten.

AulRerdem sind jahrlich, beginnend ab der Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses Rohwasserproben aus den GWM 099902862 GWM1 NEU 096001112 GWM2,
096001124 GWM3 und den zwei neuen GWM zu entnehmen und auf folgende Parameter
zu untersuchen:

Parameter Einheit Verfahren
Wetterlage
Lufttemperatur °C DIN 38 404 - C4 (1976-12)
Wassertemperatur °C DIN 38 404 - C4 (1976-12)
Farbe organoleptisch
Geruch organoleptisch
Tribung organoleptisch
pH-Wert DIN EN I1SO 10 523 (C 5) (2012-04)
Elektr. Leitfahigkeit uS/cm | DIN EN 27 888 (C 8) (1993-11)
Sauerstoff O, mg/l | DIN EN ISO 5814 (G 22) (2013-02)
Saurekapazitat Ks g, mmol/l | DIN 38 409 - H7 (2005-12)
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Saurekapazitat Ks43 mmol/l | DIN 38 409 - H7 (2005-12)
Calciumcarbonatsattigung mmol/l | DIN 38404-C10 (2012-12)
Hydrogencarbonat HCOs mg/l | berechnet

Gesamtharte °dH berechnet

"kalkaggr. Kohlensaure" (n. Heyer) CO; mg/l | berechnet

Nitrat NOs" mg/l | DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Chlorid CI mg/l | DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Phosphat, gesamt PO,* mg/I DIN EN I1SO 6878 (D 11) (2004-09)
Sulfat SO4* mg/I DIN EN I1SO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Natrium Na mg/l | DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Kalium K mg/l | DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Calcium Ca mg/l | DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Magnesium Mg mg/l | DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Eisen Fe mg/l | DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Mangan Mn mg/I DIN EN I1SO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Nitrit mg/l | DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Ammonium mg/I DIN EN ISO 11732:2005-05

DOC mg/I DIN EN 1484:2019-04

Die Ergebnisse der Analysen sind der unteren Wasserbehdrde unmittelbar mitzuteilen.

Hinweis:
Wenn absehbar ist, dass die Menge

e des zutagezufordernden Grundwassers (20.000 m3/Jahr) oder

e des einzuleitenden Grund- und/oder Niederschlagswassers (60.000 m3/Jahr) in den

Albringser Bach

die erlaubte Menge uberschreitet, ist eine Anpassung der in Kap. 1.3 benannten Erlaubnis
rechtzeitig zu beantragen. In wasserwirtschaftlich besonderen Situationen kann auch eine
temporare Erlaubnisanderung beantragt werden.

Um tber mogliche Auswirkungen auf die Gewasser an Information zu gelangen, ist zukinftig
das Sumpfungswasser regelmafig zu beproben. Dazu wird die Benutzungserlaubnis ent-
sprechend geandert. Der Anderungsbescheid ist beigefligt.

2.7 Abfallwirtschaft

2.7.1

2.7.2

2.7.3

Samtliche im Rahmen des Rickbaus der K29 anfallenden Abfalle wie Asphalt, ggf. teerhalti-
ger Stral3enaufbruch, Beton, Steine, Ziegel etc. sind im Rahmen des Riickbaus einer ord-
nungsgemalen Entsorgung in einer dafiir zugelassenen Entsorgungsanlage mit Nachweis
zuzufihren. Diese Abfalle dirfen nicht im Steinbruchbereich eingebaut oder abgelagert wer-
den.

Sofern mineralische Recyclingbaustoffe im Stral3en-und Erdbau verwendet werden, sind die
definierten Materialklassen sowie die Einbauweisen der jeweiligen Ersatzbaustoffarten nach
der ErsatzbaustoffV zu beachten. Es darf ausschlief3lich gutetiberwachtes Material verwen-
det werden. Ein entsprechender Nachweis ist auf Anforderung vorzulegen.

Sollten im Rahmen des Neubaus der Verbindung der K29 mit der K26 Abfalle anfallen, sind
diese in einer daflr zugelassenen Anlage mit Nachweis zu entsorgen. Die Abfélle dirfen
nicht im Steinbruchbereich eingebaut oder abgelagert werden.
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2.7.4 Hinweis:
Das Verzeichnis der Altstandort- und Altablagerungen des Hochsauerlandkreises enthalt fir
einen Teil der Flache, auf der das neu zu bauende Teilstiick zu liegen kommt, Eintragungen.

Bei der betroffenen Flachen — Nr. 194613-0215 handelt es sich nach den vorliegenden
Informationen um eine Aufschittung. Diese hat gemaR der Luftbildauswertung von 1971 eine
Machtigkeit von 5 bis 10 m und steht vermutlich im Zusammenhang mit der Gelandeaufbe-
reitung (Basisaufschittung) fir den Bau der Betriebsgebaude. Konkrete Anhaltspunkte flr
schédliche Bodenverunreinigungen oder Angaben tber Material und Zusammensetzung die-
ser Ablagerung liegen nicht vor.

wel s

- Altlasten an Gewassern

Altlastflaechen
7] As

AA

BS

SF

9]

UM
BEW

Altablagerungen und Altstandorte
Beschriftung

Sollten sich bei der Baumalnahme Hinweise auf eine Belastung des Bodens, der Bodenluft
oder des Grundwassers ergeben, ist die Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde
(Herr Meisen, Tel. 0291/94-1647) unverziglich zu informieren. Erforderliche Bodenuntersu-
chungen und ein evtl. notwendiger Sanierungsbedarf werden von der unteren Abfallwirt-
schafts- und Bodenschutzbehdrde festgesetzt bzw. angeordnet. Auf die Mitteilungspflicht
nach § 2 Abs. 1 LBodSchG wird verwiesen.

2.8 StralRenbau

2.8.1 Fur den Neubauteil der Planung sind die anerkannten Regeln der StralRenbaukunst einzu-
halten.

2.8.2 Der Neubau der K29 und der Rickbau des vorgesehenen Teilstlicks sind in enger Abstim-
mung mit dem zustandigen Stralenbaulasttrager durchzufihren

2.8.3 Im Zuge des Riickbaus der K29 Abschnitt 3 ist dauerhaft sicherzustellen, dass das Teil-
stiick von ca. Stationierung 0,550 bis 0,850 dem Anlieger- sowie dem Geh- und Radverkehr
zur Verfugung steht.

2.8.4 Mit den zustandigen Behdrden ist rechtzeitig abzustimmen, wo Hinweistafeln, Verkehrszei-
chen und -einrichtungen aufgestellt werden.

Hinweis:
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Nach Fertigstellung der neuen Anbindung der K29 an die L682 soll diese analog zur Anord-
nung des Markischen Kreises vom 10.01.12, die in Abstimmung mit dem HSK erfolgte, be-
schildert werden. Ebenfalls soll eine neue Beschilderung im Zuge der Anfahrt zur Ortschaft
Eisborn auf dem Gebiet des HSK durch die zusténdige StralRenverkehrsbehdrde beriicksich-
tigt werden.

Es ist sicherzustellen, dass alle von dem StraRenbauvorhaben berthrten und von ihren bis-
herigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafe Anbindung
an das o6ffentliche Wegenetz erhalten, sofern dieser nicht Verkehrssicherheitsgriinde entge-
genstehen.

Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind voribergehende Zufahrten einzurichten.

Die Ortschaft Eisborn muss jederzeit fur Schwerverkehr bis 40 Tonnen Uber die K29 aus
Fahrtrichtung Retringen anfahrbar sein, da sdmtliche anderen Zufahrtstraf3en fur Fahrzeuge
> 3,5 t nicht ausgelegt und gesperrt sind.

Die bisherige K29 im Erweiterungsgebiet des Steinbruchs darf erst nach Fertigstellung der
neuen Anbindung an die K26 und nur nach Abstimmung mit der Planfeststellungsbehétrde
und dem Fachdienst Kreisstral3en gesperrt werden.

Bei Fertigstellung des neu errichteten StralBenabschnitts ist bei dem Fachdienst 44/Kreisstra-
Ben und der unteren Wasserbehorde als Planfeststellungsbehérde die Abnahme schriftlich
zu beantragen. Eine Anzeige per E-Mail an

simon.ranner@hochsauerlandkreis.de und thomas.bloeink@hochsauerlandkreis.de ist aus-
reichend.

Nach der Abnahme ist der neu errichtete Strafenabschnitt dem Hochsauerlandkreis/Fach-
dienst KreisstraRen mangelfrei zu Gbergeben. Die Gewahrleistungsanspriiche gegenuber
dem StralRenbauunternehmen sind auf den Hochsauerlandkreis/Fachdienst Kreisstral3en zu
Ubertragen.

Die Errichtung der geplanten Leiteinrichtungen fir Amphibien ist in Abstimmung mit der un-
teren Naturschutzbehdrde durchzufihren. Die untere Naturschutzbehérde ist darauf hinzu-
weisen, dass die anerkannten Naturschutzverbande zu der Abstimmung hinzugezogen wer-
den méchten, da dort Spezialwissen vorhanden ist.

2.9 sonstige Nebenbestimmungen

29.1

29.2

29.3

Die Bewirtschafter der tberplanten landwirtschaftlichen Flachen sind vor Mal3nahmebeginn
rechtzeitig zu informieren. Der betroffene Bewirtschafter ist aktiv darauf hinzuweisen, sich
mit seinem zustandigen Sachbearbeiter der Landwirtschaftskammer in Verbindung zu set-
zen. Denn da die landwirtschaftliche Flache zukinftig nicht mehr flr eine landwirtschaftliche
Nutzung zur Verfliigung steht bzw. sich die Grol3e der bewirtschafteten Flache andert, konn-
ten sich forderrechtliche Konsequenzen ergeben, welche im Vorfeld mit der Kreisstelle der
Landwirtschaftskammer zu klaren sind.

Eventuell geschadigte Wirtschaftswege sind wiederherzurichten. Insbesondere ist die im
westlichen Randbereich des Steinbruchs geplante Rad- und Wanderwegeverbindung zur
Wiederherstellung der mit der K29 unterbrochenen Wanderwegeverbindung (Hauptwander-
weg X1/Plackweg) so auszubilden, dass er zur Nutzung als Rad- und Wanderweg geeignet
ist (z.B. durch feine Schotterschicht); vgl. Anlage 3.5 Herrichtungs- und Gestaltungsplan der
Antragsunterlagen.

Entlang der freien Strecke von klassifizierten Straf3en sind Anbauverbotszonen zu beachten.
Bauliche Anlagen jeder Art in einer Entfernung bis zu 20 m bei Landesstral3en, gemessen
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vom befestigten Fahrbahnrand der L682, sind nicht zulassig. Das gilt auch fir den Schutz-
wall.

Dem StralRenkdrper darf kein Oberflachenwasser und kein Schmutzwasser zugeleitet werden.

Vor der Gestaltung der Endbdschungen in Hohe der geplanten 10 m breiten Berme
(288 mNHN) ist eine erste Uberprifung der Gebirgsverhaltnisse und neue Standsicherheits-
berechnung durch einen dafir geeigneten Sachverstandigen durchzufuhren. Eine weitere
Uberprufung der Gebirgsverhaltnisse soll bei einer Hohe von etwa 230 mNHN erfolgen.

Im Bereich der Bdschungen besteht grundsatzlich auch bei rechnerisch standsicheren Bo6-
schungen die Gefahr, dass es zu Abbriichen und damit verbundenen Steinschlagen kommt.
Sollten sich wahrend des Abbaus Erkenntnisse ergeben, die die Standsicherheit ungiinstig
beeinflussen, sind entsprechende Mal3nahmen sach- und fachgerecht zu ergreifen.

Die Schutzwalle sind entsprechend den Planunterlagen herzustellen. Die Wélle sind aul3er-
dem maschinell zu verdichten und unmittelbar nach Fertigstellung durch eine vorgezogene
Raseneinsaat gegen Oberflachenerosionen zu schitzen.

2.10 Hinweise

2.10.1

2.10.2

2.10.3

2.104

2.10.5

Die Festlegung einer Folgenutzung nach Abbauende ist derzeit nicht beabsichtigt. Der See
ist nicht Kompensationsflache. Eine andere als naturschutzméanRige Nutzung ist aufgrund der
steilen Wande ohnehin nicht denkbar. Es soll jedoch nicht in spateren Jahrzehnten denkbare
Planung heute schon festgelegt, sondern diese bewusst offengelassen werden. Da im Regi-
onalplan uber Ziel 30 Abs. 5 hinaus keine zusatzliche Uberlagerung mit der Freiraumfunktion
.Bereiche zum Schutz der Natur® (BSN) festgelegt wurde, ist als Folgenutzung nicht zwin-
gend Naturschutz vorzusehen.

Die Inanspruchnahme privater Rechte Dritter ist nicht erforderlich. Fur die Inanspruchnahme
von Flachen Dritter wurden Einverstandniserklarungen vorgelegt.

Die mit Genehmigungsbescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom 10.08.98 (AZ 51.2.7-
312/98) festgesetzte Sicherheitsleistung in Hohe von 839.750,-- DM bzw. 429.357,-- Euro
bleibt weiterhin unverandert bestehen.

Anzeige Uber die Stilllegung der Anlage:

Der Uberwachungsbehdrde ist der Zeitpunkt der Stilllegung der Anlage oder von genehmi-
gungsbediuirftigen Anlageteilen gemal § 15 Abs. 3 BImSchG unverziglich schriftlich anzu-
zeigen

Der Anzeige ist eine Beschreibung derjenigen MalBhahmen beizufligen, die sicherstellen,
dass auch nach einer Betriebseinstellung

a) keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgeru-
fen werden kénnen,

b) vorhandene Abfalle ordnungsgemald und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachti-
gung des Wohles der Allgemeinheit beseitigt werden und

c) die Wiederherstellung eines ordnungsgemalen Zustandes des Betriebsgeldndes ge-
wahrleistet ist.

Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Verfarbungen
in der naturlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen
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und/oder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung
von Bodendenkmaélern ist der Stadt/Gemeinde als untere Denkmalbehdrde und/oder der
LWL- Arch&ologie fur Westfalen, Aul3enstelle Olpe (Tel.: 02761/ 93750; Fax: 02761/937520)
unverzuglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens drei Werktage in unveran-
dertem Zustand zu erhalten (8 15 und § 16 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler
im Lande NRW - DSchG NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehdrden freigege-
ben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu ber-
gen, auszuwerten und fur wissenschaftliche Erforschung bis zu sechs Monate in Besitz zu
nehmen (8 16 Abs. 4 DSchG NRW).

Auch aus Sicht der Paldontologischen Denkmalpflege bestehen gegen die Anlage/Erweite-
rung des Steinbruchs keine grundsatzlichen Bedenken.

Aus unmittelbarer Nahe sowie im Planungsgebiet sind keine Paldontologen Bodendenkmaéler
bekannt. Allerdings liegen in direkter und ndherer Nachbarschaft oder in vergleichbaren
Schichten des Untergrundes an anderer Stelle Hinweise auf eine besondere Fossilfiihrung
oder Paldontologe Bodendenkmaéler vor. Bei Erdarbeiten (Abgrabungen/Schirfen/Aus-
schachten) oder anderen Eingriffen in den Boden muss daher damit gerechnet werden, dass
auch im Planungsgebiet bislang unbekannte paldontologische Bodendenkmaler in Form von
Fossilien (versteinerte Uberreste von Pflanzen und Tieren) aus dem Unterkarbon (Kohlen-
kalk-Fazies, Tournaisium-Viséum, Kulm-Fazies) angetroffen werden konnen. Uber den ge-
nauen Umfang und die exakte Lage moglicher Fossillagerstatten und ihrer Schutzwirdigkeit
ist zurzeit keine Aussage zu machen. Funde von Fossilien sind dem LWL-Museum fur Na-
turkunde, Minster, unverziglich zu melden (815 DSchG NRW).

Da jede Abschiebung das Potenzial birgt, unbekannte palaontologische Bodendenkmaler
(Fossilien von Wirbeltieren, Wirbellosen, Pflanzen) zutageférdern zu kénnen, ist dartber
hinaus das LWL-Museum fir Naturkunde, Minster, tber jede neue Abschiebung von
Oberboden oder Abraum auf der Erweiterungsflache mindestens eine Woche im Vo-
raus zu informieren, damit gegebenenfalls ein Mitarbeiter vor Ort sein kann und begleitende
Malnahmen abgesprochen werden kdnnen (Ansprechpartner Herr Dr. Pott, 0251 5916016;
christian.pott@Iwl.org).

2.10.6 Bei der Durchfihrung von Sprengarbeiten sind eventuell erforderliche StraRensperrungen
mit der zustandigen StralRenverkehrsbehtrde abzustimmen. Schaden bzw. Sprenggut auf
den Fahrbahnen sind sofort zu beseitigen. Die Nebenbestimmungen Nr. 2.4.14 und Nr. 2.8.2
bis 2.8.5 der Planfeststellung vom 15.07.13 gelten weiter! (siehe oben Kap. 1.5). Schaden
bzw. Sprenggut auf den Fahrbahnen sind sofort zu beseitigen. Die Straf3enbauverwaltung ist
von allen Ansprlichen Dritter, die gegen den Veranlasser aus mangelnder Erfiillung der Vor-
sichtsmal3nahmen gemacht werden, freizustellen.

2.10.7 Das Aufstellen und Lagern von Baumaschinen bzw. Baustoffen auf StraReneigentum ist nicht
gestattet.

2.10.8 Das Vorhaben liegt Uber einem erloschenen bergbaulichem Distriktsfeld und zwei erlosche-
nen Bergwerksfeldern. Bei der Entscheidung und Festlegung von Anpassungs- und Siche-
rungsmafl3nahmen, um Bergschaden zu vermeiden, handelt es sich um Angelegenheiten, die
auf privatrechtlicher Ebene zwischen dem Grundeigentimer und Bergwerksunternehmen o-
der -eigentiimer zu regeln sind, sofern dieser noch erreichbar ist*. Es wird empfohlen, sich
zu bergbaulichen Einwirkungen aus bereits umgegangenem Bergbau sowie zu weiteren In-
formationen beziglich bergschadensrelevanter Fragestellungen Information zu verschaffen
bzw. zum Erfordernis von Anpassungs- oder Sicherungsmafl3nahmen zur Vermeidung von
Bergschaden.®

4vgl. 88 114 ff. und 170 Bundesberggesetz
5 Letzter Eigentiimer des Distriksfelds ,Landsberg-Velen* war der Standesherr Friedrich Ludwig Anton Graf von Lands-
berg-Velen und Gemen zu Gemen, vertreten durch die Landsbergische Zentralverwaltung, Landsbergallee 2 in 46342
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2.10.9 Die Abgrabungsgenehmigung erlischt gemafR 8 9 Abgrabungsgesetz NRW, wenn nicht in-
nerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung mit der Abgrabung begonnen wird. Die Frist
kann auf Antrag des Unternehmers verlangert werden.

2.10.10 Wird mit der Durchfuhrung des Planes nicht innerhalb von 5 Jahren nach Eintritt der Unan-
fechtbarkeit begonnen, so tritt er au3er Kraft (§ 75 Abs. 4i. V. m. 8 74 Abs. 6 Satz 2 VwWVfG).
Siehe aber die gesetzliche Regelung in § 9 AbgrabungsG.

2.10.11 Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig ohne festgestellten und ohne geneh-
migten Plan nach § 68 Abs. 1 oder Abs. 2 WHG ein Gewasser aus-baut (§ 103 Abs. 1 Nr. 15
WHG). Dies gilt auch fur Abweichungen von dem Plan.

3 Begrundender Teil
Das Vorhaben liegt auf dem Gebiet der Stadt Arnsberg, unmittelbar an der Grenze zu den Stadten
Menden (Ortschaft Asbeck) und Balve (Ortschaft Eisborn) des Markischen Kreises.

3.1 Antragsunterlagen
Dieser Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:
e Antragsschreiben vom 17.05.2021
¢ Auszug aus dem Liegenschaftskataster
¢ Einverstandniserklarungen der Grundstickseigentiimer der Uberplanten Erweiterungsflachen
einschl. der StralRenplanung: 5 Erklarungen aus dem Jahr 2021 (davon wurde eine am
16.01.2024 erneuert) und eine weitere vom 27.07.2023 fur die AusgleichsmalRnahme
¢ Vollmacht des Antragstellers fur das beauftragte Planungsbiiro vom 23.01.2020

Ordner 1 ,,Antrag“
Anlage 1 Standort und Umgebung des Steinbruchs
1.1 Ubersichtskarte M 1:25.000
1.2 Auszug aus der amtlichen Basiskarte M 1:5.000
1.3 Lageplan Schutzgebiete/Flachenfunktionen M 1:5.000
1.4 Werkslageplan
1.5 Luftbild M 1:5.000
Anlage 2 Katasterdaten
2.1 Flurkarte M1:2.000
2.2  Flursticksliste
Anlage 3 Abbau-, Herrichtungs- und MaRnahmeplanung
3.1 Abbauplan M 1:1.500
3.2 Abbauprofile
3.2.1 Gesamtprofil 1 — 1
3.2.2  Abbauprofil A — A’
3.2.3  Abbauprofil B - B’
3.2.4  Abbauprofil C — C
3.2.5  Abbauprofil D — D’
3.3 Lageplan Sprengtechnik M 1:2.500 vom 04.05.2021, geandert 25.08.2022
3.4 Massenermittlungen und digitale Gelandemodelle
3.5 Herrichtungs- und Gestaltungsplan M 1:1.500
3.6 Gestaltungsprofile
3.6.1 Gesamtprofil 1 — 1
3.6.2  Detailprofile A— A'bisD - D’
3.7 Malnahmeplane

Velen; Die letzten Eigentimer der Bergwerksfelder ,Anna“ und ,Asbeck” sind nach Kenntnis der Bergverwaltung nicht
mehr erreichbar bzw. Rechtsnachfolger nicht bekannt.



-24-

3.7.1  Malnahmeplan ,Westerweiterung“ M 1:1.000
3.7.2  Malnahmeplan ,Neuanbindung K29“ M 1:500
3.7.3 MaRnahmeplan ,CEF MaRnahme“ M 1:1.000 vom 04.05.2021, geandert
1.06.2023
3.7.4 Malnahmeplan ,Waldumwandlung“ M 1:1.000
3.8 Herrichtungsphasenplan M 1:1.500, erganzt 21.02.2023
Anlage 4 StralRenplanung
4.1 Erlauterungsbericht (Teil A) vom 11.03.2021
4.2 Planunterlagen (Teil B)
- Ubersichtskarte M 1:25.000
- Ubersichtslageplan M 1:5.000
- Lageplan M 1:500
- Héhenplan M 1:500/50
4.3 Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen (Teil C)
- Strafl3enquerschnitt M 1:25
- Wassertechnische Untersuchungen
Anlage 5 Angaben zur naturschutzrechtlichen Befreiung und forstrechtlichen Waldumwandlung
5.1 Angaben zur Befreiung nach § 67 BNatSchG
5.2 Angaben zur Waldumwandlung gemaf § 39 LFoG
Anlage 6 Formulare 1 bis 8 gemaf? BImSchV
Anlage 7 Angaben zur Abwasserwirtschaft, zu Abféllen und zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen
Anlage 8 Angaben zum Arbeitsschutz

Ordner 2 ,,Umwelt*
Anlage 9 Angaben zu Umweltvertraglichkeit, Naturschutz und Landschaftspflege
9.1 UVP-Bericht/LBP-Texttell
- UVP-Bericht (Teil A)
- LBP (Teil B)
- Fazit/Allgemeinverstandliche Zusammenfassung (Teil C)
9.2 UVP-Bericht/LBP-Anhang
Anlage 10 Fachbeitrag zum Artenschutz (ASP)
Anlage 11 FFH-Vertraglichkeitsstudie vom 04.05.2021, geandert 19.05.2023

Ordner 3 ,,Gutachten/Sonstiges“
Anlage 12 Sprengtechnisches Gutachten
Vorbemerkungen zur Sprengtechnik und Abbauplanung (Anlage ,Vorbemerkungen®
7.11.2023 erganzt)
12.1 Sprengtechnisches Gutachten zur beantragten Westerweiterung vom 25.02.2021
12.2 Sprengtechnisches Gutachten zur Norderweiterung 2011
12.3 Sprengtechnisches Gutachten bzgl. Mindestabstand zur geplanten WEA vom
20.12.2017
12.4 Erganzende Stellungnahme des Sprengsachverstandigen Wendt zum sprengtech-
nischen Gutachten 2021 vom 25.08.2022
Anlage 13 Hydrologische Untersuchungen vom 25.02.2021
Anlage 14 Standsicherheitsnachweis vom 16.08.2018
Anlage 15 Larmgutachten vom 10.06.2020
Anlage 16 Sonstige Unterlagen
16.1 Sicherheitsdatenblatter
16.1.1 Sprengstoff
16.1.2 Zundmittel
16.1.3 Sprengzunder, elektrisch
16.1.4 Sprengzunder, nichtelektrisch
16.1.5 Hydraulikél
16.2 Entsorgungsnachweise
16.2.1 Altol
16.2.2 Aufsaug- und Filtermaterialien
16.2.3 gemischte Verpackungen
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Anlage 17 Staubgutachten ergénzt bzw. nachgereicht 23.08.2022
Anlage 18 Zusatzlicher Ausgleich und Neubilanzierung, erganzt 22.08.2023
18.1 Ausgleichsmaflnahme ,Am Klinkenberg“
18.1.1 Erlauterungen ,Ausgleich am Klinkenberg*
18.1.2 MaRnahmenplan ,Ausgleich am Klinkenberg“ M 1:1.500
18.2 Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Tab. 24n  Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung — Teil 1
Gegentberstellung von Flachenverbrauch und Planung fiir den Be-
reich der geplanten Steinbrucherweiterung
(Neufassung Tab. 24)

Tab. 25n  Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung — Teil 2
Gegentberstellung von Flachenverbrauch und Planung fiir den Be-
reich der Neuanbindung und den Riickbau der K29
(Neufassung Tab. 25)

Tab. 26n  Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung — Teil 3
Kompensationsmafnahmen auf externen Flachen
(Neufassung Tab. 26)

Tab. 27n  Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung — Summe Bilanzwert
Teil 1-3 (Neufassung Tab. 27)

Samtliche Unterlagen sind Bestandteil dieser Planfeststellung.

3.2 Betrieb, Antragsgegenstand

Die Antragstellerin betreibt in der Gemarkung Holzen seit Jahrzehnten einen Steinbruch zur oberir-
dischen Gewinnung von Kalkstein im Sprengverfahren. Gegenwartig findet der Abbau entsprechend
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Bezirksregierung Arnsberg vom 10.08.98 in der
derzeitigen Fassung des wasserwirtschaftlichen Planfeststellungsbeschlusses vom 15.07.13 statt.
Die Endsohle ist auf 180 mNHN festgelegt, womit im Endstadium die Herstellung eines Gewassers
eingeschlossen ist.

Mit einer Brech- und Klassieranlage wird aus dem gewonnenen Kalkstein hauptsachlich Splitt und
Schotter hergestellt. Die gebrochenen Splitte und Schotter des Steinbruchs werden aufgrund ihrer
kantigen Kornform und hohen Festigkeit vor allem als Tragschichten- und Deckschichtenmaterial
eingesetzt. Splitte und Schotter fuhren zu einer guten Verzahnung der Kdrnung sowie einer guten
Verdichtungsfahigkeit und somit hohen Tragfahigkeit. Das Material wird von Speditionsfirmen zu
Baustellen in der Region geliefert, die dieses bendtigen. Nach Angaben des Unternehmens sind
dies aktuell mehrere GroRRbaustellen, z.B. die Autobahnbaustellen in Duisburg/Moers/Oberhausen
und die Bahnbaustelle in Rees/Dinslaken zur Herstellung des neuen ICE-Gleisbetts. Darliber hinaus
beschreibt das Unternehmen Windenergieanlagen als wichtigen Bestandteil seines Lieferportfolios.
Fur den Bau von Windenergieanlagen wird Schotter fiir Wegebau, Stellflachen und Fundamente
bendtigt. In den letzten zwei Jahren seien beispielsweise sechs Windenergieanlagen in der Soester
Borde mit Hilfe des von Fa. Calcit gewonnenen Schotters realisiert worden, zwei Auftrage fir Wind-
energieanlagen in der Schélker Heide in Iserlohn-Letmathe laufen derzeit ¢, weitere werden erwartet.

Darlber hinaus werden folgende aktuell zu bedienenden Projekte beschrieben: ’

Neubau Karl-Lehr-Bruicke Duisburg

Neue Bahntrasse von Duisburg nach Emmerich
Autobahnausbau Ascheberg—Minster
Autobahnausbau A 40 Duisburg
Waldwegeerneuerung Balve, Neuenrade, Kiintrop
Ausbau Kreuz Dortmund/Unna

Umbau ehem. Opel-Betriebsgelande Bochum

6 Die fiir diese beiden Windenergieanlagen bendétigten Schottermengen werden mit insgesamt 20.500 t angegeben, Aus-
kunft Planungsburro Béhling vom 8.04.2024
7 Auskunft Planungsbtiro Bohling vom 5.04.2024



- 26 -

e Umspannanlage Castrop Rauxel
e Radwege-Ausbauten im Ruhrgebiet

Anhand von Ruckschlissen aus Kundendaten gibt die Antragstellerin eine Schatzung zum derzeiti-
gen Abtransport: Ca. 50 % Uber L682 Richtung Asbeck, ca. 25 % Uber K26 Richtung Herdrin-
gen/Oelinghauserheide, ca. 20 % Uber L682 Richtung Holzen und ca. 5 % Uber K26 Richtung Gri-
beck.

Der Abbau ist inzwischen, friher als erwartet, weitgehend ausgeschopft. Mit Schreiben vom
17.05.2021 beantragt die Antragstellerin die horizontale und die vertikale Erweiterung (Tieferle-
gung) des gestatteten Abbaubereichs mit einer Abbautiefe bis zu 180 mNHN wie oben in Kap. 1.4
beschrieben.

Die Erweiterung soll der besseren Ausnutzung der Lagerstatte und der Planungssicherheit des Be-
triebes dienen.

Die bisherige Endsohle soll beibehalten werden, wodurch grundwasserfilhrende Schichten ange-
schnitten werden. Fur den bestehenden Steinbruch liegt dafiir der genannte Planfeststellungsbe-
schluss vor. Der Gesteinsabbau erfolgt im Trockenschnitt, weshalb auf der Steinbruchsohle eine
Wasserhaltung betrieben wird. Die Ableitung der Simpfungswasser erfolgt mittels Einleitung in den
L#Albringser Bach“ gemal der in Kap. 1.3 genannten Erlaubnis. Mit Abschluss des Abbaus wird die
Wasserhaltung eingestellt, sodass sich auf der Steinbruchsohle ein Tagebausee einstellen wird. Mit
der Umsetzung der Erweiterung wird der zu erwartende planfestgestellte Tagebausee entsprechend
groRer ausfallen als bisher vorgesehen.

Dabei spielt es keine Rolle, dass das eigentliche Ziel des Vorhabens nicht die Gewasserherstellung,
sondern das Gewinnen des Bodenschatzes ist. Die Gewasserherstellung ist gleichwohl das zwangs-
l&ufig mit dem Vorhaben verbundene Ergebnis.

Dementsprechend hat die Antragstellerin richtigerweise die fur eine Gewasserherstellung — bzw. in
diesem Fall eine Erweiterung des geplanten aber noch nicht hergestellten Gewassers — erforderliche
wasserrechtliche Planfeststellung gemal § 68 WHG beantragt.

Zusatzlich im Rahmen des Vorhabens erforderlich sind Entscheidungen fur weitere Sachverhalte:

Fortgefuhrt werden soll die Ableitung von Oberflachen- bzw. Grundwasser aus der Wasserhal-
tung in den Albringser Bach, woftir die entsprechenden wasserrechtlichen Erlaubnisse bestehen und
fortgelten, vgl. Kap. 1.3.

Die Kreisstral3e 29 (K29) bildet die westliche Begrenzung des bestehenden Steinbruchs. Fir die
Erweiterung soll ein Teilabschnitt des Straf3enverlaufs in Anspruch genommen werden, weshalb die
K29 entsprechend verlegt werden muss. Dazu sind Stral3enplanungs-Unterlagen vorgelegt wor-
den fur den Neubau einer Ersatzstrecke im Stiden des Steinbruchs mit Anbindung an die beste-
hende K26 bzw. die Gestattung gemaf § 38 StrwWG NRW. Einzelheiten vgl. dazu Kap. 3.8.5.

Eine Erlaubnis fir das Einleiten von Stralienabwasser wird vom Stra3enbaulasttrager gesondert
beantragt.

Die West-Erweiterung erfolgt innerhalb als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesener Flachen und
fuhrt auch zur teilweisen Inanspruchnahme geschiitzter Landschaftsbestandteile. Fir die entspre-
chende Befreiung von Verboten gemafR 8§ 67 BNatSchG sind naturschutzfachliche Unterlagen
vorgelegt worden.

Im Zuge der West-Erweiterung werden auch Gehdlzbestdnde beansprucht, die im Sinne des
BWaldG als Wald gelten. Sie bedirfen somit einer Genehmigung zur Umwandlung von Wald in
eine andere Nutzungsart gemal 39 LFoG. Entsprechende Unterlagen u.a. zum Ausgleich der Waldi-
nanspruchnahme sind den Planunterlagen beigefigt.
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Weiterer Antragsgegenstand ist die Verlangerung des Abbau- bzw. Herrichtungszeitraums um vo-
raussichtlich 27 Jahre.®

Nicht Gegenstand des Antrags sind die Betriebsanlagen sowie die Gesteinsaufbereitung. Fir die
Brech- und Klassieranlage einschl. Entstaubungsanlage sowie Nebenanlagen besteht eine Geneh-
migung vom 14.03.79, geandert durch Bescheid vom 17.10.94, gemal3 den Vorschriften des BIm-
SchG. Diese Genehmigung ist getrennt von der Abbaugenehmigung erteilt worden und bleibt unver-
andert.

Im Bereich der geplanten Steinbrucherweiterung ist durch ein anderes Unternehmen die Errichtung
einer Windenergieanlage geplant. Die Nutzungsdauer dieser Anlage ist gemaR einer vertraglichen
Vereinbarung zwischen dem Windanlagenbetreiber und der Fa. Calcit begrenzt auf den Zeitraum
bis zur Inanspruchnahme der Flache durch die Steinbrucherweiterung. Eine Genehmigung gemar
88 4 und 6 BImSchG ist am 21.09.2021 erteilt worden mit einer Befristung der Betriebszeit bis
31.08.37. Nach Ablauf der Betriebszeit besteht eine Riuickbauverpflichtung.

3.3 Verfahren

3.3.1 Scoping, Antragseingang

Vor dem Erarbeiten und Einreichen der Antragsunterlagen hat das Unternehmen im Dezember 2019
die Durchfiihrung des Scoping-Verfahrens erwirkt. Mit Schreiben vom 13.02.2020 hat die untere
Wasserbehorde/Planfeststellungsbehérde zu einen Scoping-Termin gemal § 15 UVPG die mal3-
geblichen Trager o6ffentlicher Belange fur den 6.04.2020 eingeladen. Wegen der Covid-Pandemie
musste der Termin jedoch abgesagt werden. Das Scoping-Verfahren wurde daraufhin schriftlich
durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 17.05.2021 hat die Antragstellerin sodann die oben in Kap. 3.1 aufgefiihrten
Antragsunterlagen vorgelegt.® Das damit beantragte formliche Planfeststellungsverfahren richtet
sich nach 88 67 ff. WHG und 72 ff. VWV{G, eingeschlossen ist das UVPG. Nach ihrem Eingang
wurden die Unterlagen auf Plausibilitat und Vollstandigkeit vorgeprift.

3.3.2 Beteiligung anderer Stellen

Am 26.07.2021 hat die Planfeststellungsbehdrde gemaf § 73 VwVIG insgesamt 30 Behdrden, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt ist (Trager 6ffentlicher Belange), Versorgungstrager
und anerkannte Naturschutzverbande am Verfahren beteiligt, zeitlich ungefahr parallel zur Beteili-
gung der Offentlichkeit. Die Unterlagen wurden den Stellen zur Priifung zur Verfligung gestellt und
eine Stellungnahme angefordert. Dieses sind:

¢ die anerkannten Naturschutzverbé&nde

o die Stadt Arnsberg (unter den Aspekten Umwelt, Bauleitplanung, Bauordnung, Ordnung,
Gewasserunterhaltung, Brandschutz, Verkehrslenkung, Wasserversorgung, Stadtentwas-
serung)

der Wasserbeschaffungsverband Holzen

die Stadt Balve (zu allen infragekommenden Stellen der Stadtverwaltung)

die Stadt Menden (zu allen infragekommenden Stellen der Stadtverwaltung)

der Markische Kreis (unter den Aspekten Wasserwirtschaft, Naturschutz, Verkehrssiche-
rung/-lenkung, Immissionsschutz)

der Landesbetrieb Wald und Holz NRW

die Landwirtschaftskammer

das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)

die Bezirksregierung Arnsberg

8 Planung 2013: voraussichtliche 18 Jahre Abbauzeitraum (= bis 2031); Planung 2024: voraussichtliche 34 Jahre (= bis
2058); daraus ergibt sich eine Verlangerung um voraussichtliche 27 Jahre.
9 Einige Unterlagen wurden spéter tiberarbeitet und erganzt, dies ist entsprechend vermerkt.
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Dez. 33 Landliche Entwicklung, Bodenordnung (Flurbereinigungsbehérde)
Dez. 32 Regionalentwicklung
Dez. 55 Arbeitsschutzverwaltung
Dez. 54 Grundwasser
Abt. 6 Bergbau und Energie
o Dez. 25 Verkehr
der Landesbetrieb Stral3enbau Nordrhein-Westfalen
o der Geologische Dienst NRW
o der Landschaftsverband Westfalen-Lippe
o Amt fir Denkmalpflege, Landschaft und Baukultur in Westfalen und
o Archéaologie fur Westfalen
¢ die zustandigen Fachdienste des Hochsauerlandkreises
o FD 47, untere Naturschutzbehdrde
o FD 47, untere Fischereibehorde
o FD 46, untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde
o FD 42 jetzt 44, Fachdienst KreisstralR3en
o SG 41/3 jetzt 42, untere Immissionsschutzbehdérde
¢ die betroffenen Versorgungstrager (Fa. Westnetz, Thyssengas GmbH, Deutsche Tele-
kom, Fa. Vodafone NRW GmbH, Fa. Avacon AG)

O O O O O

Fast alle beteiligten Stellen haben eine Stellungnahme abgegeben. Einige haben umfangreiche An-
forderungskataloge festgelegt. Einige haben Nachbesserungen des Antrags gefordert, die das Un-
ternehmen zwischenzeitlich erbracht hat. Zu den einzelnen Stellungnahmen siehe unten Kap. 3.4.

3.3.3 Beteiligung der Offentlichkeit

Mit Schreiben vom 12.08.2021 an die Stadte Arnsberg, Balve und Menden hat die Planfeststellungs-
behorde sodann die Offentlichkeits-Beteiligung veranlasst. Die Antragsunterlagen und der UVP-Be-
richt konnten in der Zeit vom 15.09. bis 14.10.2021 von der Offentlichkeit eingesehen werden. Als
Hauptveroffentlichungsweg wurde dafiir gemaR den Regelungen des PlanSiG vom 20. Mai 2020
das Internet gewahlt. Die Unterlagen wurden dazu auf den Internetseiten der Stadte Arnsberg, Men-
den und Balve Uber den gesamten Auslegungszeitraum bereitgehalten. Die entsprechenden ortsib-
lichen Bekanntmachungen Uber Zeit und Ort der Auslegung erfolgten zuvor am 1.09.2021 im Amts-
blatt des Méarkischen Kreises fur die Stadt Balve, am 25.08.2021 im Amtsblatt des Markischen Krei-
ses fur die Stadt Menden und in der Stadt Arnsberg satzungsgeman auf der Internetseite www.arns-
berg.de ab dem 27.08.2021.

Als zusatzlicher Informationsweg lagen die Planunterlagen in der Zeit vom 15.09.2021 bis
14.10.2021 in den Rathdusern der Stadte Arnsberg, Menden und Balve zu jedermanns Einsicht
offentlich aus. Uber Zeit und Ort der Auslegung war zuvor zusammen mit den genannten ortsubli-
chen Bekanntmachungen hingewiesen worden.

Nicht ortsansassige bekannte Betroffene wurden gemaf § 73 Abs. 5 VWVIG Uber die Auslegung
gesondert benachrichtigt (3 Personen durch die Stadt Arnsberg, ein Unternehmen [letzte Eigenti-
merin des bergbaulichen Distriktsfelds] durch die Planfeststellungsbehdrde selbst).

Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus erschien ein mehrspaltiger bebilderter redaktioneller
Artikel Gber das Vorhaben und die Offentlichkeitsbeteiligung im Lokalteil der Tageszeitung ,Westfa-
lenpost® am 9.09.2021.

In der jeweiligen Bekanntmachung war darauf hingewiesen worden, dass Einwendungen, sonstige
AuRerungen und Fragen (§ 73 VWV{G, § 21 UVPG) bis einen Monat nach Beendigung der Ausle-
gung (= bis 15.11.2021) erhoben werden konnten.

Bis zum Ende der Einwendungsfrist sind insgesamt 79 im Sinne des PlanSiG form- und fristgerechte
Einwendungen erhoben worden (E1 bis E79). Davon wurden 57 Einwendungen auf einem einheitli-
chen Vordruck abgegeben, teilweise mit handschriftlichen Ergdnzungen versehen. Zwei Einwende-
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rinnen waren Burgerinitiativen (E9/BGS Eisborn und E11/Parents for Future). Insbesondere von Ein-
wohnern der Ortschaft Asbeck bestehen Sorgen vor Immissionen, die durch den Steinbruchbetrieb
verursacht werden. Zu den einzelnen Einwendungen siehe unten Kap. 3.6.

Alle von den Behorden und Planungstragern, den Einwendern und sonstigen Betroffenen sowie den
anerkannten Naturschutzverbénden vorgebrachten Anregungen und Bedenken sind in diese Ent-
scheidung eingeflossen.

3.3.4 Verfahrensschritte gemal UVPG

Da das Vorhaben einer Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt, erfolgte die Be-
teiligung der anderen Behdrden und die Einbeziehung der Offentlichkeit zugleich zu den Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens entsprechend den Anforderungen nach 88 17-21 UVPG.

Insbesondere wurden das Vorhaben und der UVP-Bericht wahrend des genannten Zeitraums der
offentlichen Auslegung auch tber das zentrale UVP-Internetportal des Landes Nordrhein-Westfalen
bekanntgemacht.’® In den oben beschriebenen ortsiiblichen Bekanntmachungen wurde darauf hin-
gewiesen.

3.3.5 Erorterung

Nach Ablauf der Fristen fur Einwendungen und Stellungnahmen wurde der Erdrterungstermin am
11.05.2023 durchgeftihrt. In den jeweiligen Bekanntmachungsorganen der Stadte Arnsberg, Men-
den und Balve wurde der Termin zuvor 6ffentlich bekanntgemacht. Alle beteiligten Trager 6ffentli-
cher Belange und Einwender/innen wurden zusétzlich schriftlich zu dem Termin eingeladen. Die
Trager oOffentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzverbande erhielten zur Vorbereitung
auf den Termin mit der Einladung zugleich eine Replik der Antragstellerin auf ihre jeweilige Stellung-
nahme. Die privaten Einwender/innen erhielten aufgrund der grol3en Anzahl jeweils eine Gesamt-
Zusammenfassung der Einwendungen, ebenfalls mit einer Stellungnahme der Antragstellerin.

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und die Einwendungen der Privaten wurden
sodann in einem Erdrterungstermin am 11.05.2023 gemeinsam mit der Antragstellerin und der Plan-
feststellungsbehdrde sowie den erschienenen Vertreter/innen der Behoérden und den Einwender/in-
nen erortert. Uber das Ergebnis der Erorterung wurde eine Niederschrift angefertigt, von der jeder
Teilnehmer und jede Teilnehmerin eine Ausfertigung erhielten. Die Niederschrift einschl. einiger vor-
gebrachter Korrekturen ist Teil der Verfahrensunterlagen dieser Planfeststellung.

3.3.6 Nachermittlungen, Beschwerden

Nach der Erorterung fand im Rahmen von Nachermittlungen noch am 28.06.2023 ein Ortstermin mit
einigen Einwendern aus Asbeck statt, die am Erdrterungstermin teilgenommen hatten. Die Planfest-
stellungsbehdorde wollte sich dabei noch einmal ein genaueres Bild von der Situation vor Ort machen.
Die anwesenden Einwender hatten dabei die Mdglichkeit, ihre Bedenken noch einmal darzustellen.

Gleichwohl folgte daraufhin am 1.07.2023 eine Beschwerde bei der Kommunalaufsicht der Bezirks-
regierung Arnsberg. Die Anwohnerschaft trieb dabei die Sorge um, die Planfeststellungsbehérde
wirde nicht alle 6ffentlichen Belange und die relevanten Belange der Anwohnerschaft eigenstandig
ermitteln und sorgfaltig wirdigen. Am 15.03.2024 erfolgte eine erneute Eingabe bei der oberen Was-
serbehorde als Fachaufsichtsbehérde der Bezirksregierung Arnsberg.

Eine derartige Beschwerde wahrend eines laufenden Verfahrens ist ungewohnlich, weil der zur Ent-
scheidung fuhrende und in diesem Fall auch ausgesprochen aufwendige Prozess noch in Arbeit ist
und nicht abgeschlossen. Gleichwohl ist eine Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde ein zulassiger
formloser Rechtsbehelf. Die Eingaben wurden von der Bezirksregierung Arnsberg als Fachaufsichts-
beschwerde bei der oberen Wasserbehdrde behandelt. Auf ihre Anforderung hin hat die Planfest-
stellungsbehoérde eine Stellungnahme dazu abgegeben.

10 https://www.uvp-verbund.de
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Die Befurchtung, die Planfeststellungsbehdérde arbeite nicht sorgfaltig und kompetent oder sei vor-
eingenommen, wird im Ubrigen nicht geteilt. Vielmehr wird der Vorwurf nachdriicklich zuriickgewie-
sen. Die Planfeststellungsbehdrde ist sich ihrer Verantwortung bewusst, die im Verfahren eingegan-
genen AuBerungen von Beteiligten in einem rechtsstaatlichen Prozess sachgerecht zu wiirdigen und
in die Entscheidung einflieBen zu lassen. Dabei ist sie an den ihr von der Legislative vorgegebenen
Rechtsrahmen gebunden.

3.4 AuRerungen der Trager 6ffentlicher Belange und anerkannten Vereinigungen

In diesem Kapitel werden die AuRerungen der Trager offentlicher Belange, der anerkannten Verei-
nigungen und der Versorgungstradger zusammengefasst dargestellt. (Anerkannte Vereinigungen
sind hier die Naturschutzverbénde). Die AuRerungen der Offentlichkeit bzw. der privaten Einwen-
der/innen folgen in Kap. 3.5.

Einzelheiten der vorgetragenen Argumente und ihre begrindete Bewertung enthalt Kap. 3.6.

3.4.1 Stellungnahmen ohne weitere Ausfihrungen
Folgende Stellen haben im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Vorhaben keine Bedenken, bzw. An-
regungen oder Vorschlage fir Nebenbestimmungen geaul3ert:

o der Wasserbeschaffungsverband Holzen

o die Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 33 - Landliche Entwicklung, Bodenordnung (Flurbe-
reinigungsbehoérde) aus der Sicht der allgemeinen Landeskultur/Agrarstruktur

¢ der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Archéologie fir Westfalen (ein geforderter Hin-
weis wurde in den Beschluss aufgenommen, siehe Nr. 2.10.5)

o der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in
Westfalen

e Fa. Thyssengas

e Fa. Vodafone NRW GmbH

o die untere Fischereibehotrde

Folgende Stellen haben eine Stellungnahme abgegeben und Anregungen oder Nebenbestimmun-
gen vorgeschlagen oder Bedenken gedufert. Die AuBerung wird im Folgenden gekiirzt (zusammen-
gefasst) wiedergegeben. Sofern Schutzgiiter angesprochen sind, erfolgt ihre Wiedergabe (Kurz-
form) und Auswertung in Kombination mit den geaufR3erten Einwendungen in Kap. 3.6.

3.4.2 Die anerkannten Naturschutzverbénde

Die Naturschutzverbande lehnen die Erweiterung als nicht mehr zeitgemal ab. Kritik wird im We-
sentlichen geiibt an: Flachenverbrauch, Grundwasserschadigung, verschiedene Tierarten werden
genannt (Dunkers Quellschnecke, Amphibien, Neuntoter etc.), die beeintrachtigt werden. Der Neu-
bau der K29 nérdlich des Ausgleichsbecken wird ebenfalls kritisiert.

Auswertung: Die Auseinandersetzung ergibt, dass der Antrag nachgebessert worden ist, soweit der
Neuntoéter betroffen ist. Die dariiber hinausgehenden Forderungen der Stellungnahme werden zu-
rickgewiesen. Einzelheiten und Begriindung siehe Kap. 3.6.

3.4.3 Stadt Arnsberg

Sie hat — unter den Aspekten Umwelt, Bauleitplanung, Bauordnung, Ordnung, Gewasserunterhal-
tung, Brandschutz, Verkehrslenkung, Wasserversorgung, Stadtentwasserung — keine grundlegen-
den Bedenken gegen das Vorhaben. Der UVP-Bericht, die hydrogeologische Untersuchung und die
geplanten Kompensationsmafinahmen werden akzeptiert, insbesondere werden die naturnahe Ent-
wicklung der Steinbruchwénde nach Ende der Abbaumafinahme und die geplante CEF-MalRnahme
fur den Neuntéter begru3t. Zusatzliche erhebliche Immissionen fir Wohngebaude in der Umgebung
werden nicht erwartet. Das planerische Einvernehmen mit dem Vorhaben wird seitens der Stadt
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Arnsberg erteilt.' Weiter werden die Schutzguter Grundwasser, Larm und Mensch (Verkehrsgefahr-
dung) angesprochen, Einzelheiten siehe Kap. 3.6.

Es wird gefordert, die im landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefuhrten Malinahmen zur Ver-
meidung und Minderung in die Genehmigung einzubringen.

Die untere Bauaufsichtsbehoérde hat gefordert, dass die Aufwallungen und Z&une zur Sicherung des
Gelandes so errichtet werden, wie diese in den Planen dargestellt werden.

Auswertung: Die Anforderungen sind gegeben.

3.4.4 Stadt Balve
Sie hat zu allen infrage kommenden Stellen der Stadtverwaltung Stellung genommen und Anforde-
rungen zur Verkehrsbeschilderung gemaf StvVO im Hinblick auf den Neuanschluss der K29 gestellit.

Auswertung: Die Verkehrsbeschilderung ist Sache der zustéandigen StralRenverkehrsbehdrde. Das
betrifft auch die Stra3enplanung, vgl. Kap. 3.8.5. Die Stral3enverkehrsbehorde wird tber den Plan-
feststellungbeschluss informiert und zum Tatigwerden aufgefordert, wenn es an der Zeit ist. Die An-
tragstellerin darf keine Verkehrsbeschilderung vornehmen.

3.4.5 Stadt Menden
Die Stadt hat zu allen infrage kommenden Stellen der Stadtverwaltung eine Stellungnahme abge-
geben.

Die Stadt Menden weist darauf hin, dass der Ortsteil Asbeck durch zwei groRe Abbaubetriebe be-
lastet sei. Von daher sehe man es kritisch, dass einer dieser beiden Betriebe naher an die Stadt-
grenze bzw. an den Ort Asbeck heranriicke, wodurch bestehende Beeintrachtigungen sich verschér-
fen. Zu den schutzgutbezogenen Einzelheiten siehe Kap. 3.6.

Dartber hinaus kritisiert die Stadt Menden das im Umweltbericht und im LBP herangezogene Be-
wertungsverfahren. Es sei nicht nachvollziehbar, warum im jetzigen Verfahren ein Bewertungsver-
fahren des HSK aus dem Jahr 2006, im Rahmen der Norderweiterung 2011 jedoch das allgemein
anerkannte Verfahren des LANUV 2008 angewendet worden sei.

Auswertung: Die Entscheidung, welches Bewertungsverfahren verwendet wird, obliegt der Antrag-
stellerin. Die Auseinandersetzung ergibt im Ubrigen, dass die Kritik zwar gesehen wird, sie aber
nicht als ausschlaggebend beriicksichtigt wird.

3.4.6 Markischer Kreis
Der Markische Kreis hat unter den Aspekten Wasserwirtschaft, Naturschutz, Verkehrssicherung/-
lenkung, Immissionsschutz Stellung genommen.

K29: Der Markische Kreis fordert eine Nebenbestimmung, durch die die dauerhafte Erreichbarkeit
der Ortschaft Eisborn aus Richtung Retringen sichergestellt wird. Sdmtliche anderen ZufahrtstraRen
nach Eisborn seien fur Fahrzeuge > 3,5 t gesperrt. Die von der E9/BGS Eisborn vorgeschlagene
Alternative, auf die Verlegung zu verzichten, kommt fiir den Markischen Kreis deshalb nicht infrage.

Gewasser: Der Markisch Kreis sieht, anders als manche Einwender und Tréger offentlicher Belange
(z.B. die Stadt Menden) keine relevante Veranderung des Einzugsbereichs der Gewésser der Um-
gebung. Innerhalb des potentiellen Absenktrichters seien auf markischer Seite auch keine Wasser-
gewinnungsanlagen zur (6ffentlichen oder privaten) Trinkwasserversorgung oder gewerblich genutz-
ten Brunnenanlagen bekannt. Aus wasserbaulicher Sicht bestehen ebenfalls keine Bedenken.

11 Einvernehmen geman § 36 Abs. 1 BauGB, ausdriicklich erteilt durch Schreiben vom 29.11.2023



-32 -

Naturschutz, Larm, Erschitterungen und Staub: Hier sieht der Markische Kreis Bedenken, siehe die
Zusammenfassung unten Nr. 3.6

Auswertung: Die Stellungnahme wurde berticksichtigt.

3.4.7 Landesbetrieb Wald und Holz NRW

Der Landesbetrieb Wald, Regionalforstamt Soest-Sauerland, weist darauf hin, dass fur das Vorha-
ben insgesamt 0,4070 ha Waldflachen in Anspruch genommen werden. Dafiir ist eine Waldumwand-
lung gemanR § 39 LFoG erforderlich. Dieser wird unter Hinweis auf entsprechende Kompensations-
maflnahmen zugestimmt. Bedenken ergeben sich insoweit nicht. Einzelheiten siehe Kap. 3.6

Auswertung: Die Entscheidung Uber die Waldumwandlung ist in diese Planfeststellung einge-
schlossen. Siehe dazu Kap. 3.8.8.

3.4.8 Landwirtschaftskammer

Die Landwirtschaftskammer auf3ert gegen das Vorhaben keine Bedenken. Sie fordert einige Neben-
bestimmungen, die insbesondere vermeiden sollen, dass benachbarte Flachen beeintrachtigt wer-
den: Angrenzende landwirtschaftliche Flachen im Privateigentum dtrften durch die Umsetzung des
Vorhabens nicht beeintrachtigt werden. Insbesondere durch den geplanten Schutzwall, der zusatz-
lich bepflanzt werden solle, kbnne es zu einer Beschattung angrenzender landwirtschaftlicher Fla-
chen kommen, die u.a. zu ErtragseinbufRen fiihren kénnten. Bei einer Neupflanzung von Gehdlzen
ist daher darauf zu achten, dass die ,Forderungen der Landwirtschaftskammer bei der Anlage von
Hecken und streifenférmigen Geholzpflanzungen auf und an landwirtschaftlichen Flachen® eingehal-
ten werden.

Ein Pflegemanagement fir die teilweise angedachten Sukzessionsflachen hinsichtlich des Umgangs
mit Neophyten und Jakobskreuzkraut wird gefordert, um deren Ausbreitung einzudammen bzw. zu
verhindern.

Die Antragstellerin wendet sich gegen diese beiden Forderungen. Die Nachbarrechtsbestimmungen
wirden eingehalten. Die Pflegemanagement auf den Sukzessionsflachen sei insbesondere aus si-
cherheitstechnischen Grinden nicht umsetzbar.

Auswertung: Die Landwirtschaftskammer hat erklart, die Argumentation zu akzeptieren. Uber
Nachbarrecht hinaus seien Forderungen rechtlich nicht durchsetzbar. Der Sicherheitsaspekt ist oh-
nehin selbstverstandlich.

3.4.9 Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
Das LANUV sieht eine mogliche Beeintrachtigung der Grundwasserkdrper 276 _14 und 276_12 und
von umliegenden Oberflachengewdassern, die sicher ausgeschlossen sein misse.

Das LANUYV kritisiert, dass durch das vorgelegte Gutachten die Auswirkungen auf das Grundwasser
nicht ausreichend betrachtet worden seien.

Auswertung: Die Kritik wurde zum Anlass genommen, die moglichen Auswirkungen auf das Grund-
wasser durch das Vorhaben anhand der vorgelegten Antragsunterlagen, sowie durch eigene Infor-
mationen detaillierter zu prufen und abschlie3end zu bewerten. Dazu wurde Beratung durch die
obere Wasserbehotrde und den GD in Anspruch genommen (siehe dazu Kapitel 3.6 und 3.8.16).

3.4.10 Landesbetrieb StraRenbau NRW
StralRenNRW hat gegen das Vorhaben keine grundsétzlichen Bedenken. Einige Anforderungen wur-
den vorgegeben, um den Stral3enverkehr und Stral3eneigentum nicht zu beeintrachtigen.

Auswertung: Nebenbestimmungen zum Schutz vor Sprengeinwirkungen auf die L682 enthalt be-
reits der Planfeststellungbeschluss von 2013. Die Anforderungen gelten fort (Nr. 2.8.2 bis 2.8.5 aus
2013). Zusatzlich wurden Hinweise aufgenommen.
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3.4.11 Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 32 Regionalentwicklung

Die Regionalplanungsbehérde hat dem Vorhaben in der beantragten Form zugestimmt. Sie verweist
auf den Regionalplan Arnsberg (Teilabschnitt Soest/Hochsauerlandkreis), wonach der Abbau sich
innerhalb des vorgesehenen Bereichs flir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Boden-
schatze (BSAB) bewegt. Dadurch ist das Vorhaben planungsrechtlich zulédssig aus Sicht der Lan-
desplanung. Weitere Ausfiihrungen dazu enthélt Kap. 3.8.4.1 ,Landesplanung®.

Auswertung: Die Stellungnahme wurde als eine wesentliche Voraussetzung bei der Entscheidung
berlcksichtigt.

3.4.12 Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6 Bergbau und Energie

Die Bergverwaltung weist darauf hin, dass das Vorhaben sich tber einem Distriktsfeld und zwei
Bergwerksfeldern befindet, alle inzwischen erloschen. Ein Abbau von Mineralien ist im Bereich des
Planvorhabens nicht dokumentiert, sodass mit bergbaulichen Einwirkungen nicht gerechnet werde.
Anpassungs- und Sicherheitsmal3Bhahmen, um Bergschaden zu vermeiden, seien privatrechtlich zu
treffen. Zu dort dokumentiertem auslaugungsfahigem Gestein siehe Nr. 3.6.3.

Auswertung: Der letzte Eigentiimer eines der beiden erloschenen Distriktsfelder wurde am Verfah-
ren beteiligt. Eine AuRRerung ist nicht eingegangen. Die beiden anderen letzten Eigentimerinnen
sind nach Angabe der Bergverwaltung nicht mehr erreichbar. Zur privatrechtlichen Problematik siehe
entsprechenden Hinweis Nr. 2.10.8.

3.4.13 Bezirksregierung Arnsherg, Dez. 55 Arbeitsschutzverwaltung
Die Arbeitsschutzverwaltung hat eine Reihe Anforderungen aufgestellt und keine Bedenken, wenn
diese in den Bescheid aufgenommen werden.

Auswertung: Die aufgezahlten Anforderungen der Arbeitsschutzverwaltung sind vollstandig als Ne-
benbestimmungen in diesen Beschluss Gbernommen worden, vgl. Kap. 2.4. Darlber hinaus gelten
die Anforderungen der Planfeststellung von 2013 fort.

3.4.14 Geologischer Dienst NRW

Der Geologische Dienst NRW hat sich mit dem hydrogeologischen Gutachten beschéftigt. Die darin
beschriebenen erwarteten Auswirkungen halt er fur plausibel und nachvollziehbar dargestellt. Der
Ansatz, das anfallende Wasservolumen, welches zur Trockenhaltung des Tagebaus gehoben wer-
den muss, sei anhand der bekannten Mengen, die derzeit geférdert werden, extrapoliert, wird fur
plausibel gehalten.

Die angenommene GrundwasserflieBrichtung wird ebenfalls fur vertretbar gehalten. Die Annahme,
dass die im Steinbruch gewonnenen kalkhaltigen Festgesteine eine héhere Durchlassigkeit besitzen
als die benachbarten Tonschiefer, wird geteilt, sodass vor allem im Bereich der kalkhaltigen Festge-
steine mit einer Grundwasserfiihrung zu rechnen sei, wie auch dargestellt.

Zur Standsicherheit
Die Betrachtungen und Empfehlungen des geologischen Dienstes finden in den Nebenbestimmun-
gen Anwendung, vgl. Nr. 2.9.5 und 2.9.6.

Weitere Einzelheiten siehe Nr. 3.6.3.

Auswertung: Nebenbestimmungen und Hinweise sind entsprechend den Anforderungen des Geo-
logischen Dienstes in diesen Beschluss aufgenommen worden, vgl. Kap. 2.9. Hinweise und Anmer-
kungen zu den hydrogeologischen Gutachten wurde durch die vorgelegten Antragsunterlagen, als
auch durch eigene Informationen detaillierter geprifen und abschlieRend bewertet (siehe Kap.
3.8.16).



-34-

3.4.15 Fachdienst 47, untere Naturschutzbehdérde

Landschafts- und Naturschutz: Die untere Naturschutzbehdrde hat die Unterlagen umfassend und
fachkompetent geprift und gegen das Vorhaben keine Bedenken. Die Erweiterung der Abgrabung
sowie die Verlangerung der Aufrechterhaltung des Betriebs im Altsteinbruch ist aus ihrer Sicht wie
beantragt genehmigungsfahig. Dies gilt fir das gesamte Vorhaben einschl. der in diesen Beschluss
einkonzentrierten Bestandteile (Waldumwandlung, StraRenverlegung K29). Die von ihr gepriften
und auf ihre Anforderung hin teilweise nachgebesserten bzw. ergéanzten Vermeidungsmafinahmen
werden festgeschrieben, siehe oben Kap. 2.5.

Dabei handelt es sich um Allgemeine Vermeidungsmalfinahmen, Vermeidungsmalinahmen des
Artenschutzes, AusgleichsmalRnahmen etc. zugunsten von Umweltbelastungen fur die Schutzguter
.Tiere“ und ,Pflanzen® bzw. ,Wechselwirkungen® (§ 2 Abs. 1 UVPG).

Abgrabungsrecht: Die untere Naturschutzbehorde ist auch zustandige Stelle fir Abgrabungsgeneh-
migungen gemal 88 3, 4 und 7 des Gesetzes zur Ordnung von Abgrabungen (AbgrG). Die Herrich-
tung gemalfd Abgrabungsgesetz ist durch die AusgleichsmalRnhahmen erfillt. Sie hat gegen das Vor-
haben keine Bedenken.

Auswertung: Die geforderten Nebenbestimmungen sind in diese Planfeststellung aufgenommen,
vgl. Kap. 2.5. AuBerdem sind naturschutzrechtliche Entscheidungen in diesen Planfeststellungbe-
schluss aufgenommen, siehe Kap. 3.8.9. Die Abgrabungsgenehmigung ist in diese Planfeststel-
lung eingeschlossen, siehe Kap. 3.8.7.

3.4.16 Bezirksregierung Arnsherg, Dez. 25 Verkehr

Wenn die Gestattung der Verlegung der K29 nicht gemaf 8§ 75 Abs. 1 VWVIG in diese Planfeststel-
lung eingeschlossen ware, ware die Bezirksregierung Arnsberg die fur diese Gestattung zustandige
Stelle.

Als zustandige Behorde hat die Bezirksregierung Arnsberg keine Bedenken gegen die Verlegung
der K29. Sie fordert, dass sicherzustellen ist, dass etwaige Betroffenheiten ausreichend bericksich-
tigt und abgewogen werden. Als Aufsichtsbehorde Uber die Stral3enverkehrsbehérden hat sie mit-
geteilt, dass sie die Variante 1 von der Streckenflihrung und den stral3enspezifischen Parametern
her als Querspange zwischen der K29 und der K26 fur die umweltvertraglichste und sinnvollste Va-
riante halt. Hierzu sollten jedoch in den Anschluss- und Knotenpunktbereichen die Schleppkurven
fur ein Zugfahrzeug mit Anhanger hinsichtlich ihrer Befahrbarkeit Gberprift werden. Dies wurde zu-
sammen mit dem Fachdienst KreisstralRen vorgenommen bzw. war dies schon vorab mit dem Stra-
Renplaner abgestimmt worden. Zur stral3enrechtlichen Gestattung vgl. Kap. 3.8.5.

Auswertung: Der Inhalt der Stellungnahme ist in diese Planfeststellung eingearbeitet. Die Stelle hat
aullerdem Hilfestellung fuir den straenrechtlichen Teil der Planfeststellung gegeben.

3.4.17 Fachdienst 42 jetzt 44, Kreisstral3en

Dieser Fachdienst ist organisatorisch fiir den Hochsauerlandkreis zustandiger Stralienbaulasttrager
fur KreisstralRen, darunter die K29. Normalerweise ist der Fachdienst Kreisstral3en die zustandige
Stelle, StralBenbauvorhaben zu planen und der Bezirksregierung Arnsberg als Planfeststellungsbe-
hérde vorzulegen. Da die Planung der Verlegung der K29 in diesem Fall von der Antragstellerin
vorgelegt wurde, hat diese die Planung zuvor mit dem Fachdienst Kreisstra3en abgestimmt. Beden-
ken von dieser Stelle ergaben sich daher nicht.

Die Stelle hat zunachst gefordert, die Widmung des neuen Teilstlicks und die Einziehung der alten
KreisstraRenflache im Planfeststellungsverfahren mit zu regeln, davon aber wieder Abstand genom-
men.

Auswertung: Diese Stelle hat gegen die Verlegung der K29 keine Bedenken.
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3.4.18 Fachdienst 46, untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde

Diese Stelle hat einige Nebenbestimmungen gefordert, damit eine ordnungsgemalle Entsorgung
von anfallenden Abfallen sichergestellt ist. Das betrifft insbesondere den Riickbau der K29 im Be-
reich der Erweiterungsflachen.

Die Stelle weist Uberdies auf eine Eintragung im Verzeichnis der Altstandort- und Altablagerungen
hin, die einen Teil der Neubautrasse der K29 betrifft. Dariiber hinaus hat sie Hilfestellung bei der
Bewertung des Schutzguts ,Boden® gegeben.

Auswertung: Nebenbestimmungen und Hinweise sind entsprechend den Anforderungen der unte-
ren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde in diesen Beschluss aufgenommen worden, vgl.
Kap. 2.7.

3.4.19 Fachdienst 42, untere Immissionsschutzbehotrde

Die Erweiterung eines bestehenden Steinbruchs ist gemaf 88 6, 16 BImSchG genehmigungspflich-
tig. Normalerweise ist die untere Umweltschutzbehdrde als untere Immissionsschutzbehérde fach-
lich zustandige Stelle fiir diese Anderungsgenehmigung. Weil mit der Abgrabung zugleich ein Ge-
wasser hergestellt wird, unterliegt die Entscheidung in diesem Fall dem Regime des Wasserrechts,
vgl. Kap. 3.8.6. Die Prifung des Vorhabens durch die untere Immissionsschutzbehérde liegt der
Planfeststellungsbehérde daher als Stellungnahme vor. Dariiber hinaus ist sie im Verfahren umfang-
reich beratend und unterstiitzend tétig geworden, insbesondere auch bei der Auswertung der Ein-
wendungen und Stellungnahmen.

Die untere Immissionsschutzbehdérde hat eine Reihe Nebenbestimmungen und Hinweise gegeben
und gegen die Planfeststellung keine Bedenken, wenn diese in die Planfeststellung aufgenommen
werden.

Auswertung: Die von der unteren Immissionsschutzbehdrde geforderten Nebenbestimmungen und
Hinweise sind in Kap. 2.3 aufgenommen.

Bei einer isolierten Entscheidung auf der Basis des BImSchG bestiinde fur die Antragstellerin auf
die Erteilung der Genehmigung ein Rechtsanspruch. Im Wasserrecht besteht jedoch ein weitgehen-
des Planungsermessen. Dabei hat die untere Wasserbehdrde nicht lediglich wasserwirtschaftliche
Belange, sondern alle Belange in ihre Entscheidung einzubeziehen, die nach Lage der Dinge zu
betrachten sind.

3.4.20 Bezirksregierung Arnshberg, Dez. 55 Grundwasser

Diese Stelle — als obere Wasserbehdrde im Sinne von § 114 Abs. 2 LWG - ist fur das Verfahren
nicht zustandig und deshalb hier nicht Trager 6ffentlicher Belange. Stattdessen fungiert sie im Ver-
héltnis zur unteren Wasserbehdrde gemal 8 116 Abs. 1 LWG als Aufsichtsbehorde. Ihre Stellung-
nahme ist insofern als fachliche Beratung zu verstehen, eine ihrer Aufgaben als Aufsichtsbehdrde.

Inhaltlich weist die Obere Wasserbehdrde darauf hin, dass das Vorhaben auRerhalb festgesetzter
oder geplanter Wasserschutzgebiete liegt. Entnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung sind im
Absenkungsbereich und in der naheren Umgebung nicht betroffen. Grundwasserabhangige
Landdkosysteme werden nicht signifikant beeintrachtigt. Der Flurabstand des Grundwassers liegt
im Bereich des Steinbruchs und der naheren Umgebung zwischen 6 m und 20 m.

Weiter weist sie darauf hin, dass das Vorhaben im Bereich des Grundwasserkorpers 276 _14 ,Kul-
mplattenkalke/Mischede® und 276_12 ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge/Honne" liegt. Aufgrund
der Ergebnisse des dritten Monitoringzyklus (2013 bis 2018) und der Bewertung der 3. Bestands-
aufnahme (2019) wird der chemische und mengenmafiige Zustand als gut eingestuft. Die Wasser-
bilanz der betroffenen Grundwasserkorper kénne als ausgeglichen angesehen werden.

Ferner weist die obere Wasserbehoérde auf die Bewirtschaftungsziele gemai § 47 Abs. 1 WHG hin,
wonach das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass
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1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden
wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund
der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden;
Zu einem guten mengenmaligen Zustands gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen
Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Die obere Wasserbehorde ist der Meinung, dass die vorgelegten Antragsunterlagen plausibel und
nachvollziehbar darlegen, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die beiden Grund-
wasserkorper zu erwarten sind. Aus Sicht der oberen Wasserbehdrde bestehen daher fiir den Be-
reich Grundwasser, 6ffentliche Wasserversorgung, Wasserschutzgebiete keine Bedenken gegen
das geplante Vorhaben.

Zusatzlich weist die obere Wasserbehorde darauf hin, dass die mit diesem Betrieb (Bestand und
Planung) verbundenen Grundwassermessstellen durch die untere Wasserbehérde in HygrisC mit
den dazugehérigen Unterlagen (Ausbauplan, Schichtenverzeichnis) aufzunehmen seien.

Die obere Wasserbehorde hatte ihre Stellungnahme am 14.08.2023 noch einmal ausgeweitet und
erganzt, im Prinzip aber beibehalten. Anlass dafiir waren die in Kap. 3.3.6 beschriebenen Beschwer-
den mehrerer Einwender aus der benachbarten Ortschaft Asbeck wahrend des laufenden Verfah-
rens.

Auswertung: Sowohl die Stellungnahmen der oberen Wasserbehdrde als auch die Betrachtungen
der unteren Wasserbehdrde kommen zum gleichen Schluss. Die Betrachtungen sind im Kapitel
3.8.16 zu finden.

3.4.21 Betroffene Versorgungstrager

Die hier bekannten Versorgungstrager sind nicht Trager offentlicher Belange im Sinne des Verwal-
tungsrechts. Aus Griinden der Praktikabilitdt wurden sie jedoch ebenfalls zur Stellungnahme aufge-
fordert.

Fa. Westnetz weist auf eine Mittelspannungsfreileitung im geplanten Erweiterungsbereich hin. Diese
misse vor Beginn der Gelandeanderungen umverlegt werden, woflr eine Vorlaufzeit von drei Mo-
naten bendtigt werde. Die Windenergieanlage sei separat anzumelden.

Die ubrigen Versorgungstrager haben keine Bedenken geaufRert (Firma Thyssengas und Firma Vo-
dafone, siehe Kapitel 3.4.1) bzw. haben keine Stellungnahme abgegeben (Deutsche Telekom und
Firma Avacon).

Auswertung: Die Leitung der Fa. Westnetz ist in den Planunterlagen dargestellt, Anlage 3.1, und
ihre Umlegung ist vorgesehen. Zur notwendigen Vorlaufzeit siehe Hinweis in Kap. 2.10. Eine An-
meldung der Windenergieanlage ist nicht Sache der Steinbruchbetreiberin.

3.4.22 Zwischenergebnis

Keine der beteiligten Stellen — mit Ausnahme der anerkannten Naturschutzverbande und des LA-
NUV — auRRerte im Ergebnis gegen das Vorhaben grundsétzliche Bedenken. Einige Trager 6ffentli-
cher Belange haben allerdings umfangreiche Anforderungen festgelegt. Auch sind fr einige Prob-
lembereiche Nachbesserungen und Erganzungen (z.B. von der unteren Naturschutzbehérde) gefor-
dert worden.

Diese hat das Unternehmen erflllt.
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3.5 AuRerungen der Offentlichkeit

Wie in Kap. 3.3.3 beschrieben wurde ein grof3er Teil der insgesamt 79 Einwendungen auf einem
einheitlichen Vordruck abgegeben, teilweise mit handschriftichen Erganzungen versehen. Die Ein-
wendungen stammen ausschliel3lich von Absenderinnen und Absendern aus den Stadten Menden
und Balve (ausgenommen eine Einwendung mit einem Absender aus Schwerte), hautséchlich aus
den Ortschaften Menden-Asbeck und zum kleineren Teil aus Balve-Eisborn. Aus den nahegelege-
nen Einzelsiedlungen Deinstrop, Moringen und Retringen auf Arnsberger Stadtgebiet liegen keine
Einwendungen vor. Zwei Einwenderinnen waren Birgerinitiativen: Die ,BGS Eisborn® (E9) und ,Pa-
rents for future Menden® (E11). Die ,BGS Eisborn® vertritt nach eigenen Angaben die Interessen von
Uber 450 Burgerinnen und Birgern aus Eisborn und Asbeck. Die ,Parents for future Menden® (Pa-
rents) macht keine eigenen Angaben zu Zielen und Mitgliederstarke. Gemalf3 einer Internetrecherche
handelt es sich um eine bundesweite Bewegung mit dem Ziel der Forderung des Klima- und Um-
weltschutzes.*?

Fast alle Einwender/innen wollen ausdricklich ihre Daten — Namen und Anschrift — nicht an Dritte
weitergegeben haben. Die Planfeststellungsbehérde gibt keine Namen und Anschriften ohne Grund
an Dritte heraus. Deshalb wurden allen Einwendungen Nummern zugeordnet. Die Betonung des
Datenschutzes durch die Einwender/innen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht nachvoll-
Ziehbar.

Insbesondere von Einwohnern der Ortschaft Asbeck werden Sorgen vor Emissionen, die vom Stein-
bruchbetrieb ausgehen, zum Ausdruck gebracht.

Insgesamt 57 gleichlautende Einwendungen heben insbesondere gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen durch Larm, Staub, Verkehr, Erschiitterungen, Stérung der Nachtruhe und Zerstérung von Land-
schaft und Wohnumfeld bzw. Lebensqualitat hervor. Weiter beflirchten die Einwender und Einwen-
derinnen, dass durch die Wasserhaltung im Steinbruch das 6kologische Gleichgewicht in Bezug auf
die Quelle der Asbecke und weiterer Quellgebiete gestort werde und die Quellen trockenfallen.

Von den 22 weiteren Einwendungen sind eine Reihe ahnlich den gleichlautenden Einwendungen,
(mit individuellen Erganzungen), der Rest ist individuell formuliert. Es werden Uber die eben be-
schriebenen Belange hinaus Belange in Bezug auf Natur und Tiere, den Freizeitwert der Umgebung
sowie Schaden an Gebauden bzw. allgemein am Eigentum geltend gemacht. Es wird auch infrage-
gestellt, ob Uberhaupt und wie eine Bedarfsermittlung fir die Kalksteinproduktion durchgefiihrt wor-
den sei. Teilweise wird komplett der Erweiterung widersprochen (z. B. E5, E11/Parents, E47, E48,
E49 und andere). Eine SchlieBung des Steinbruchs sei dahingehend von Vorteil, dass dadurch mehr
Recyclingmaterial verwendet werden misse (E5). Verschiedentlich werden auch unabhéngige Gut-
achten zur Uberpriifung verlangt, weil z.B. den von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten kein
Glauben geschenkt wird (z. B. unabhangige Uberpriifung des Gutachtens zur Gerauschimmission,
E42, E43) oder keins vorhanden sei (z.B. unabhdngige Bedarfsiberprifung/E11, unabhangige
Langzeituntersuchung der Feinstaubbelastung/etliche Einwender/innen).

Im Einzelnen wird im folgenden Kapitel darauf eingegangen.

3.6 Zusammenfassung der gedul3erten Argumente

Im Folgenden sind die vorgetragenen Argumente der Einwender/innen, der anerkannten Vereini-
gungen und der Trager 6ffentlicher Belange (Fachbehdrden) zusammengefasst dargestellt und aus-
gewertet. Weil vielfach Schutzguter im Sinne von § 2 UVPG angesprochen worden bzw. betroffen
sind, wird die Zusammenstellung entsprechend der Gliederung in 8 2 Abs. 1 Nr. 1-5 UVPG vorge-
nommen, siehe Kap. 3.6.1 bis 3.6.5. Alle sonstigen Argumente ohne Schutzgutbezug enthalt Kap.
3.6.6

Die zweite Spalte der folgenden Zusammenstellung enthalt zusammengefasst die Stellungnahmen
und Bedenken, die die Beteiligten im Verfahren zu dem Vorhaben vorgetragen haben, soweit
Schutzgiter im Sinne von 8 2 UVPG betroffen sind.

12 https://www.parentsforfuture.de/de/P4FDeV, abgerufen am 01.02.2024
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Die dritte Spalte enthalt die begriindete Bewertung dieser Auswirkung im Sinne von § 25 UVPG und
die vierte Spalte die Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation, um die be-
schriebene Auswirkung maoglichst gering zu halten.

3.6.1 Menschen einschl. menschliche Gesundheit

Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung

oder Kompensation

Gesundheit all-
gemein, Le-
bensqualitat

Die Begriindung des Antragstel-
lers, den Steinbruch ohne die
West-Erweiterung schlieRen zu
mussen, wird von einer Einwen-
derin begrif3t. Dann seien alle
Beeintrachtigungen, die mit dem
Steinbruchbetrieb einhergehen,
beendet und missten nicht lan-
ger ertragen werden. Von der
Erweiterung zu erfahren sei ein
Schock gewesen.

(E5)

Dies ist sachlich gesehen keine
Einwendung.

1.

Der Steinbruch beeintrachtige
die Gesundheit der Anwohner.

Es gibt kein Kriterium ,Lebens-

Nebenbestimmun-

Es wird gefordert, Lebensqualitat | qualitat®. gen Kap. 2.3
im Dorf und eine intakte Umwelt | Bei Einhaltung der vorgeschrie-

zur Grundlage der Entscheidung | benen Grenz- und Richtwerte

zu machen und beméngelt, dass | (TA-Luft, TA-Larm) sind schadli-

kein Gutachten vorgelegt wird, che Umwelteinwirkungen auf die

das die Lebensqualitat der An- Schutzguter nicht zu erwarten.

wohner bewertet. Dies wird durch die vorgelegten

(E6, E7, E15, E18, E79, E18, E Gutachten schlussig dargelegt.

47, E49, E79, 57 gleichlautende | Die Gutachten sind plausibel.
Einwendungen)

Das Grundrecht der Anwohner

auf korperliche Unversehrtheit

sei zu wahren.

(E7)

Ein Einwender beanstandet, es Die gewonnenen Kalksteinpro- Entfallt.

kénne nicht sein, dass ein Ge-
schaftsmodell, bei dem Schotter
gewinntrachtig bis nach Holland
gekarrt werde, héher gewichtet
werde als die Gesundheit der
durch den Abbau betroffenen
Burger.

(E68)

dukte dienen im Wesentlichen
der regionalen Versorgung. Der
Absatz erfolgt vorwiegend in die
nahere Umgebung, aber auch
ins Munsterland und bis zur hol-
landischen Grenze. Die Antrag-
stellerin liefert dabei selbst nur in
geringem Umfang aus, den
groRten Teil tbernehmen Spedi-
tionsunternehmen.

Dabei ist nicht immer bekannt,
welche Baustellen vom Kunden
jeweils angefahren werden.
Aktuell bediente Baustellen
siehe Kap. 3.2.

Betriebsbe-
dingter Larm

Ein grof3er Teil der Einwender/
-innen auRert Beflirchtungen vor
(weiteren) Larmbelastungen
durch die Aufbereitungs- und

Zum Steinbruchbetrieb:

Die Gerauschimmissionen wur-
den mittels Larmgutachten (An-
lage 15 der Antragsunterlagen)

Eine Verminde-
rung erfolgt durch
die festgelegten
Betriebszeiten. Die




-39 -

Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Verladeanlagen bereits ab
4:00/5:00 Uhr sowie durch den
Steinbruchbetrieb selbst (Spren-
gungen, Baumaschinen, Be- und
Entladen der Muldenkipper,
Bohr- und Motorenlarm), die nun
naher an die Ortschaften Asbeck
und Eisborn heranrticken und
sich daher verstarken, zumal die
kinftige Abbruchkante 30 m
niedriger liege als bisher bzw.
sich zum Tal Richtung Menden
offne.

Zumindest beim Abbau der obe-
ren Sohlen kénne sich der Schall
ungehindert ausbreiten (Mess-
stelle Schieberg 37a).

(57 gleichlautende Einwendun-
gen, E1, E2, E3, E6, E7, ES,
E10, El11/Parents, E15, E42,
E43, E18, E79, E18, E47, E48,
E49, E52, E68, E79)

untersucht. Demnach kénnen
die sich aus der TA Larm erge-
benden Anforderungen in der
gesamten Nachbarschaft einge-
halten werden.

Zum Verkehr:
Nach Nr. 7.4 TA Larm sind Ge-
rausche des An- und Abfahrtver-
kehr auf 6ffentlichen Verkehrs-
flachen bis zu einem Abstand
von 500 m vom Betriebsgrund-
stuick in Gebieten nach Nr. 6.1c-f
(Mischgebiete, allgemeine und
reine Wohngebiete sowie Kurge-
biete) mit zu beriicksichtigen,
wenn
¢ sie den Beurteilungspegel der
Verkehrsgerdusche rechne-
risch um mehr als 3 dB(A) er-
héhen und
¢ die Immissionsgrenzwerte
der VerkehrslarmschutzvVO
(16. BImSchV) erstmals oder
weitgehend Uberschritten
werden und
¢ keine Vermischung mit dem
Ubrigen Verkehr erfolgt ist.
Werden diese Kriterien alle er-
fallt, sind durch organisatorische
Malnahmen die Geréusch-
immissionen des anlagenbezo-
genen Verkehrs so weit wie
maoglich zu mindern.
Fir Beurteilung und Berechnung
der Verkehrsgerausche sind die
16. BImSchV und RLS-19 malik-
geblich. Tages- und Nachtzeit
entsprechen den Angaben der
TA Larm. Allerdings sind die Ge-
rausche Uber die gesamte 16-
stiindige Tageszeit bzw. die ge-
samte 8-stindigen Nachtzeit zu
mitteln. Zeiten mit einem erhoh-
ten Ruhebedirfnis oder Pegel-
spitzen werden in der 16. BIm-
SchV nicht besonders beriick-
sichtigt.
Durch die Erweiterung des
Steinbruchs ergibt sich kein zu-
satzlicher Lkw-Verkehr auf 6f-
fentlichen StralRen, da die Ab-
baukapazitat nicht erhdht wird.
Zusatzliche organisatorische
MalRnahmen in Bezug auf die
Gerauschimmissionen des anla-

Lage des Stein-
bruchs unterhalb
des Gelandeni-
veaus hat eine ab-
schirmende Wir-
kung, die mit zu-
nehmender Tiefe
ansteigt.

Nebenbestimmun-
gen Kap. 2.3
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Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

genbezogenen Verkehrs auf 6f-
fentlichen StraRen sind dem-
nach nicht erforderlich.

Es wird eingewendet, dass die

Die Grenzwerte beziehen sich

Nebenbestimmun-

Grenzwerte zwar einzeln be- auf den Immissionsort. Hier gen Kap. 2.3
trachtet nicht Uberschritten wer- missen die Grenzwerte insge-
den, jedoch keine Kumulation samt eingehalten werden. In den
beriicksichtigt werde. entsprechenden Prognose-Gut-
(E9/BGS Eisborn, E42, E43) achten sind Vorbelastungen zu
bertcksichtigen, wodurch eine
Kumulation beriicksichtigt wird.
Einwender E3 kritisiert, dass die
Ladegerausche, welche impuls- | Die Gerausche beim Beladen Um die Aufféllig-

haltig seien, nicht entsprechend
beriicksichtigt wurden.

Insbesondere werden die Warn-
signale beim Rlckwartsfahren
kritisiert.

(E3, E5, ES6, E7, ES8, E15, E18,
E47, E48, E79, 57 gleichlau-
tende Einwendungen)

Der Markische Kreis fordert, den
Piepton in ein Surren zu andern.

Nach Mdglichkeit sollte darauf

der Fahrzeuge sind tber den
Emissionsansatz der Bagger mit
einem Schallleistungspegel LWA
=115 dB(A) abgedeckt und be-
rucksichtigt.

Zuschlage fir eine Ton- oder Im-
pulshaltigkeit sind dann zu ertei-
len, wenn an den Immissions-
punkten eine relevante Ton- oder
Impulshaltigkeit festgestellt wird.
Aufgrund der Pegelh6hen und
der vorliegenden Absténde sind

keit der Ruckfahr-
warner an den Im-
missionspunkten
zu vermeiden, hat
die Antragstellerin
zwischenzeitlich
alle Abbaufahr-
zeuge mit Schnar-
ren ausstatten las-
sen, die den Piep-
ton ersetzen. (Aus-
kunft Betriebsleiter

hingewirkt werden, dass die Mul- | an den Immissionspunkten keine | Uber das Pla-
den der Fahrzeuge ihre Larm- Zuschlage zu erteilen. Leitmess- | nungsbdiro,
emissionen vermindern. groéRe ist nach TA Larm der 21.03.2024)
(Stadt Arnsberg) energiedquivalente Dauerschall-

pegel.
Einwender E3 halt die Bewer- Die Bagger und Raupengeréate Entfallt.

tung Bagger und Raupenbohrge-
rat als Flachenquelle fir nicht
nachvollziehbar, da der maf3geb-
liche Mittelungspegel auf die Be-
urteilungszeiten nach Ziffer 6.4.
TA Larm abstellen wiirde.

wurden als Flachenquellen im
Schallausbreitungsmodell nach-
gebildet, da sich diese Fahr-
zeuge bewegen und sich der
Einsatzort nicht auf einen kon-
kreten Punkt festlegen lasst. In-
nerhalb des Rechenprogramms
werden diese Flachenquellen
auf diverse Punktschallquellen
innerhalb dieser Flache aufge-
teilt. Der in den Tabellen ange-
gebene flachenbezogene
~ochallleistungspegel LWA® darf
nicht mit dem ,Gesamtschallleis-
tungspegel LWA® verwechselt o-
der verglichen werden. Der Zu-
sammenhang ist auf Seite 15
des Larmgutachtens beschrie-
ben. Danach gibt der flachenbe-
zogene Schallleistungspegel
den Emissionsansatz je m2 an.
Beispielsweise wird fir die Ge-
rauschquelle ,Bagger Nord*“ eine
Gesamtflache von ca. 17.700 m2
berucksichtigt.
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Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Es wird grundsatzlich die Beur-
teilungszeit fiir den Tag gemaf
Ziffer 6.4. TA-Larm bertcksich-
tigt. Es wird hier die konserva-
tive Annahme von 16 Stunden
Betriebszeit gewahilt.

Ein Einwender kritisiert, es sei
nicht ersichtlich, dass der maf3-
gebliche Beurteilungspegel wah-
rend der Abbautatigkeiten in den
am néachsten zur Wohnbebau-
ung liegenden Abgrabungsbe-
reich eingehalten wiirde, auch
im Bereich der tiefstliegenden
nattrlichen Gelandeoberflache.
(E3)

Die Topografie im Berechnungs-
modell wurde auf3erhalb des Be-
triebsgelandes dem Geoportal
NRW fiur ein 1m-Raster entnom-
men. Zusatzlich wurden die ge-
planten Wallabschnitte bertck-
sichtigt. Die Berechnungen er-
folgten dann flr den ,Worst-
Case“-Fall mit hochliegenden
Gerauschquellen ohne die zu er-
wartende Abgrabung. Die zu-
nehmende Abschirmwirkung der
Gelandekante mit zukunftig im-
mer tieferliegenden Geréusch-
quellen wurde im Rahmen der
Aussagesicherheit nicht beriick-
sichtigt.

Im Fall berechtig-
ter Beschwerden
wird UIB die Ein-
haltung durchset-
zen.

Einem Einwender ist insgesamt
nicht ersichtlich, inwiefern die
Messungen in die erstellten
Prognosen eingeflossen seien.
(E3)

Im Rahmen des Larmgutachtens
wurden Gerauschemissionsmes-
sungen und auch Gerausch-
immissionsmessungen durchge-
fuhrt. Die Messungen an den
Muldenfahrzeugen ergaben ei-
nen Bezugsschallpegel von 70
dB(A) (Seite 17 des Larmgut-
achtens). Die Randbedingungen
der Messungen der derzeitigen
Gerauschimmissionen werden
auf Seite 13 des Gutachtens be-
schrieben. Auf Seite 14 des Gut-
achtens sind die Messergeb-
nisse fir den normalen Anlagen-
betrieb angegeben und separat
auch fur den Sprengbetrieb. Die
Messungen erfolgten mit zwei
geeichten Klasse-1-Schallpegel-
messgeraten.

Die Topografie im Berechnungs-
modell wurde aul3erhalb des Be-
triebsgelandes dem Geoportal
NRW fir ein 1m-Raster entnom-
men. Zusatzlich wurden die ge-
planten Wallabschnitte bertick-
sichtigt. Die Berechnungen er-
folgten dann fir den ,Worst-
Case“-Fall mit hochliegenden
Gerauschquellen ohne die zu er-
wartende Abgrabung. Die zu-
nehmende Abschirmwirkung der
Geléandekante mit zukinftig im-

Entfallt.
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Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

mer tieferliegenden Gerausch-
quellen wurde im Rahmen der
Aussagesicherheit nicht bertick-
sichtigt.

Ein Einwender kritisiert, dass die
2005 durchgefiihrte LKW-Larm-
studie auf Steinbruchfahrzeuge
wie SKW nicht anwendbar sei.
(E3)

Die Messungen an den Fahrzeu-
gen erfolgten mit einem geeich-
ten Klasse-1-Schallpegelmess-
gerét. Der daraus ermittelte und
bertcksichtigte Emissionsansatz
fur die Muldenfahrzeuge liegt mit
70 dB(A) erheblich Giber dem
Standardemissionsansatz der
Lkw-Larmstudie von 63 dB(A)
fir Lkw der oberen Leistungs-
klasse. Dieser Emissionsansatz
gilt pro Meter Fahrweglénge. Im
Schallausbreitungsmodell ist
eine Fahrweglénge von ca.
2.150 m je Fahrbewegungen in
Ansatz gebracht worden. Bei
den Fahrbewegungen wurden
far Hin- und Ruckfahrt jeweils 70
Fahrten beriicksichtigt (140
Fahrbewegungen).

Die Werte in dem Gutachten ba-
sieren auf Messungen an SKW
und anhand dieser Messungen
wurde ein Bezugsschallpegel
angesetzt (Gutachten S. 17). Ein
Bezug auf die LKW-Larmstudie
ist im Zusammenhang mit den
SKW nicht zu erkennen.

Bei einem Vergleich der Ansatze
aus dem Gutachten S. 18 unter
5.2.3 mit anderen Gutachten fallt
auf, dass ein sehr konservativer
Ansatz gewahlt wurde.

Es wird mit einem Schallleis-

tungspegel pro Meter Fahrweg

vom 79,4 dB(A) gerechnet.

Andere Gutachten legen fol-

gende Schallleistungspegel zu-

grunde:

e SKW beladen gleichférmige
Fahrt 69 dB(A)/m

e SKW beladen, Steigungs-
fahrt 71 dB(A)/m

e SKW beladen, Anfahrt mit
voller Leistung/Beschleuni-
gung 74dB(A)/m

Dann wird in der Regel mit

71dB(A)/m gerechnet.

Bei einer Pegelerh6hung von

3dB(A) spricht man von einer

Verdopplung des Larms. In dem

Gutachten wurde mit 8,4

dB(A)/m mehr gerechnet. Dies

Entfallt.
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Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

entspricht mehr als einer Ver-
dreifachung des Larms der
SKW.

E3 kritisiert, der bestehende Ver-
kehrslarm sei als Vorbelastung
einzubeziehen.

Nach den Vorgaben der TA
Larm sind lediglich die Ge-
rauschemissionen vom Betriebs-
gelande zu berlcksichtigen, und
diese sind in den Immissions-
messungen enthalten. Der anla-
genbezogene Larm durch Ver-
kehr auf 6ffentlichen Stral3en ist
nach TA Larm nur bis zu einem
Abstand von 500 m langs der
Stral3e ab Betriebszufahrt zu be-
rucksichtigen und getrennt von
den ubrigen Anlagengeréuschen
zu beurteilen.—

Durch die Erweiterung des
Steinbruchs ergibt sich kein zu-
satzlicher Lkw-Verkehr auf 6f-
fentlichen StralRen, da die Ab-
baukapazitat nicht erhéht wird.
Damit ist unerheblich, welches
Berechnungsmodell herangezo-
gen wird. Eine Pegelerhdhung
ist nicht zu erwarten.

Entfallt.

Einwenderseits wird nachge-
fragt, inwiefern Erdwalle, die zwi-
schen Schallmesspunkten lie-
gen, in den Gutachten Beach-
tung gefunden haben.

(ES3, Erorterung)

Die Schutzwélle dienen in erster
Linie als Schutz von Menschen
gegen Abstlrzen. Im Hinblick
auf Larmschutz spielt dieser
Schutzwall keine Rolle. —

Die TiefenerschlielRung des
Steinbruchs lasst den Larm lei-
ser werden, wurde aber nicht
mitberechnet. Insofern wurde
von den ungunstigsten Bedin-
gungen ausgegangen. Nach
dem Abbau des dafiir zuerst vor-
gesehenen Bereiches — Abbau-
phase | — liegt man nach Anga-
ben des Planungsbiros mit allen
dazugehdrigen Tatigkeiten be-
reits auf 288 m und damit unter-
halb der natirlichen Geléande-
kante Richtung Asbeck, die un-
gefahr auf 300 m liegt. Diese
Tiefe wird relativ ziigig erreicht
werden, weil dort auch Alaun-
schiefer liegen, die wegen ihrer
Verwitterung nicht abbauwrdig
sind.

Entfallt.

Einwenderseits wird die Richtig-
keit des Schallschutzgutachtens
angezweifelt (Anlage 15, L&rm-
gutachten, verfasst vom TUV
Nord). Der Schutzwall sei im Be-

Das Gutachten wurde von der
unteren Immissionsschutzbe-
horde fachlich geprift. Das
Prognosemodell beriicksichtigt
die Gelandemorphologie gem.
dem Digitalen Gelandemodell

Entfallt.
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reich des zu erhaltenden Gehol-
zes durchbrochen und von daher
wirkungslos. Gefordert wird eine
durchgéngige Erstellung des
Schutzwalls in einer Hohe, die
Schallausbreitung in alle Rich-
tungen verhindert, dartiber hin-
aus eine unabhangige Uberprii-
fung des Gutachtens und ggf.
Neuanfertigung unter Beriick-
sichtigung weiterer Schallquellen
durch Addition der Larmquellen.
(E42, E43)

des Landes NRW und bezogen
auf die Abbauplanung auch die
Lage der geplanten Schutzwalle
einschlieB3lich der Wallunterbre-
chungen. Die Beurteilung erfolgt
dabei fur den ungunstigsten Fall
der larmverursachenden Tétig-
keit auf der Gelandeoberkante.
Insofern sind die zu erwartenden
starksten Belastungen ermittelt.
Demnach werden die sich aus
der TA Larm ergebenden Anfor-
derungen in der gesamten
Nachbarschaft eingehalten

Auf S. 18 f. des Gutachtens ist
lediglich ausgefihrt, dass bei
Abbau der tieferen Sohlen ge-
geniber den berechneten Wer-
ten - also den bertcksichtigten
Immissionen - deutlich niedri-
gere Werte zu erwarten sind.

Der Markische Kreis kritisiert,
Asbeck miisse aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht als Allge-
meines Wohngebiet eingestuft
werden, die Larmprognose sei
daher zu Uberarbeiten.

Die Zuordnung der Immissions-
werte zu den Gebietseinstufun-
gen ergibt sich geman Nr. 6.6
TA Larm aus den Festsetzungen
im B-Plan. Gebiete, fur die keine
Festsetzung bestehen, sind ent-
sprechend ihrer Schutzbedirftig-
keit zu beurteilen. Fir die
Schutzbedirftigkeit gibt dann
der FNP den mafgeblichen Hin-
weis. Fur Asbeck liegt kein B-
Plan vor. Im FNP Menden ist As-
beck als Mischgebiet festge-
setzt.

Im Erdrterungstermin ist geklart
worden, dass Asbeck als Misch-
gebiet einzustufen ist. Die zulés-
sigen Werte werden aber sogar
fur ein Allgemeines Wohngebiet
sicher eingehalten. (Kemper,
uiB)

Entfallt.

Die Einwender wiinschen den
Schutzwall in Richtung Asbeck
deutlich hoher als geplant. Das
wurde der Antragstellerin nicht
weh tun, den Asbeckern aber
sowohl als Sichtbarriere als auch
gegen Larm helfen.
(Erdrterungstermin)

Eine Erh6hung der Walle bedeu-
tet einen deutlich breiteren Bo-
schungsful3, was mit erhéhtem
Flachenbedarf einhergeht, ohne
dass im Hinblick auf Larmschutz
ein Vorteil damit verbunden
ware, denn dafur spielt der Wall
keine Rolle. Die Schutzwaélle die-
nen in erster Linie als Schutz
von Menschen gegen Abstir-
zen.

Andere Einwender tragen die
Besorgnis des Abschwemmens
des Walls vor (E49, E52, siehe
Kap. 3.6.4).

Entfallt
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dingter Larm

migung zum Beladen ab 4:00
Uhr kritisiert. Diese stamme aus
dem Jahr 1994. Es musse drin-
gend geprift werden, ob sie
nicht unter ganz anderen Vo-
raussetzungen erteilt worden
sei. Die Abbaumengen seien
vermutlich heute nicht mehr an-
satzweise mit 1994 vergleichbar
und die heute gréRere Larmbe-
lastung nicht mehr zumutbar.
Eine zeitliche Beschrankung des
an- und abfahrenden Verkehrs
wird gefordert (insb. zwischen
3:00 und 6:00 Uhr und Sams-
tags)

(E10, E12, E68)

Es wird auch eine erhebliche
Larmbelastigung durch den
Schwerlastverkehr kritisiert.
Schon zwischen 4 und 6 Uhr
komme es durch die Fahrgerau-
sche auf der L682 regelméRig zu
Schlafstérungen. Dies werde
womdglich durch die Tallage be-
glnstigt sowie dadurch, dass die
Fahrgerausche erheblich aus
dem Umgebungslarm hervorra-
gen. Ein grol3er Teil der Trans-
porte erfolgt Gber die L682 und
somit durch die Dorfmitte von
Asbeck.

Teilweise kommt es nach eige-
nen Angaben bereits ab 3:00
Uhr zu erhéhtem LKW-Verkehr
und damit gestérter Nachtruhe.
(E3, E5, ES6, E7, E8, E11/Pa-
rents, E12, E15, E18, E79, E10,
E42, E43, E47, E48, E68, 57
gleichlautende Einwendungen)

Die Belastung durch den Verla-
deverkehr ab 4:00 Uhr sei be-
reits jetzt, ohne die Erweiterung,
unertraglich. Im Gutachten sei
eine Erhéhung um 10 dB ge-
nannt, also die doppelte Belas-
tung.

2.1.1 des Anhangs 1 der 4. BIm-
SchV Steinbriiche mit einer Ab-
bauflache von 10 ha oder mehr.

Die Brech- und Klassieranlage
fallt unter die Nummer 2.2 des
Anhangs 1 der 4. BImSchV An-
lagen zum Brechen, Trocknen,
Mahlen oder Klassieren von na-
tirlichem oder kinstlichem Ge-
stein.

Die beiden Anlagen — Stein-
bruch einerseits sowie Brech-
und Klassieranlage andererseits
— sind getrennt voneinander ge-
nehmigt. In der Genehmigung
fur die Brech- und Klassieran-
lage sind auch die Verladezeiten
geregelt (Genehmigung vom
17.10.94).

Antragsgegenstand ist nunmehr
die Westerweiterung bzw. eine
Gewasserherstellung. Die Ge-
nehmigung fir die Brech- und
Klassieranlage ist nicht Gewas-
serherstellung und unterliegt da-
her nicht dem Regelungsgehalt
der Planfeststellung.

Die kritisierten Uhrzeiten werden
aber auch nicht verandert, son-
dern der Betrieb dauert langer
an. Die Produktionskapazitaten
wurden und werden nicht erwei-
tert.13 Zusatzlicher Verkehr
ergibt sich somit nicht.

Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MaRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgutern Verminderung

oder Kompensation
Verkehrsbe- Einwenderseits wird die Geneh- | Der Steinbruch fallt unter die Nr. | Entfallt.

Der anlagenbezogene Larm
durch Verkehr auf 6ffentlichen
StralRen ist nach TA Larm nur
bis zu einem Abstand von 500 m
langs der Stral3e ab Betriebszu-
fahrt der Anlage zuzuschreiben
und in der Gesamtbelastung der
Anlage zu beriicksichtigen.
Uber den v.g. Abstand hinaus-
gehender StralRenverkehrslarm
ist nicht der Anlage zuzurech-
nen.

Entfallt.

13 Die jahrliche Abbaumenge wurde mit Genehmigungsbescheid vom 10.08.98 auf 750.000 t verwertbares Rohgestein

festgelegt. Dieses Kontingent bleibt unverandert, s Kap. 1.4.
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(ES)

Gerauschemissionen an der K26 | ) )
— gemeint wohl L682 — hatten in | Die meisten Einwendungen stammen aus dem Be-
den letzten Jahren stark zuge- reich Asbeck.

nommen, das Verkehrsaufkom- ) o ) ) )
men sich immens verstarkt. Der Die L682 ist in dem Bereich mit 1.929 KfZ/Tag inkl.

Schwerlastverkehr komme noch 158 Kfz./Schwerverkehr belastet.
hinzu. Die Lebensqualitat habe | (Quelle: NW-SIB online, Zahlung 2021)
sich dadurch stark verschlech-
tert. An manchen Tagen seien
Gesprache auf der Terrasse na-
hezu unmdglich oder nur mit Un-
terbrechungen mdglich. Von da-
her wird ein Larmgutachten fir
die Dorfmitte gefordert.

(ES)

Eine Einwenderin errechnet,
dass mindestens 80 % der
750.000 t/a Uber die L682 ab-
transportiert werde, was 80-100
Sattelzligen/Tag entspreche. Ein
anderer Einwender errechnet
110 LKWs taglich.

Es wird gefordert, die Genehmi-
gung fir die Verladezeit ab 4:00
Uhr und an Samstagen zuriick-
zuziehen.

(E42, E43, E49, E52) Die LandesstraRen in NRW sind durchschnittlich mit

Auch seitens der Stadt Arnsberg | €& 5.500 Kfz./Tag belastet, davon ca. 300 Schwerver-
besteht die Forderung zu priifen, kehr-Kfz. (StraRenNRW, 28.03.2024)

ob der Beginn der Verladetatig- ) ) . ) )
keit nicht nach hinten geschoben | Die E_;el.astung im Bereich Asbeck ist (weit) unterdurch-
werden konne (von 4:00 nach schnittlich.

6:00 Uhr) aufgrund immer wie-
der vorkommender Beschwer-
den aus den Ortsteilen Holzen
und Herdringen. Der Schwerver-
kehr auf der L682 bzw. der K1
und K26 sei hierfur der Grund.
(Stadt Arnsberg)

Die Stadt Menden kritisiert eben-
falls die verkehrlichen Auswir-
kungen auf der L682 durch den
Ort Asbeck. Sie fordert, die
dadurch entstehenden Larmbe-
lastungen tiefergehend zu be-
trachten und MaRhahmen zum
Schutz vor Beeintrachtigungen
zu ergreifen, z.B. durch Reduzie-
rung des Transport- und Liefer-
verkehrs, besonders in den spa-
ten Nacht- und friihen Morgen-
stunden.
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Mehrere Einwender bitten um Die Antragstellerin ist nicht be- Entfallt.
eine Geschwindigkeitsbegren- rechtigt, eine Geschwindigkeits-
zung und regelmaRige Radar- begrenzung auf éffentlichen
kontrollen. Eine Reduzierung auf | Straf3en einzurichten.
7,5 t und 30 km/h sei, wie in Hol-
zen und Herdringen, auch in As-
beck dringend notwendig. 50
km/h seien fur die Durchfahrt As-
beck wegen des entstehenden
Larms zu schnell.
(E18, E19, E49)
Staub Gesundheitliche Gefahrdungen Die Deposition von Stauben

werden seitens verschiedener
Einwender auch durch erhfhtes
Staubaufkommen beflirchtet, der
aus dem Steinbruch in Richtung
Eisborn/Mailinde und Asbeck ge-
tragen werde, entweder durch
die Staubpartikel selber (Fein-
staub) und/oder durch toxische
Inhaltsstoffe z.B. durch die ver-
wendeten Sprengmittel, Reifen-
abrieb der Transport-LKW, Radi-
oaktivitat.

(E1, E2, ES6, E7, ES8, E10, E15,
E18, E79, E47, E48, E49, E52,
57 gleichlautende Einwendun-

gen)

wurde an mehreren Beurtei-
lungspunkten im Staubgutachten
untersucht. Fur einige Beurtei-
lungspunkte sind unter Immissi-
ons-Zusatzbelastungen die Irre-
levanzschwellen hinsichtlich
PMio, PM2s und Staubnieder-
schlag Uberschritten. Weitere
notwendige Betrachtungen von
Vor- und Gesamtbelastung
mussten durchgefuhrt werden.
Durch die verwendeten konser-
vativen Berechnungsansatze
wurde der Schutz der menschli-
chen Gesundheit vor erhebli-
chen Belastigungen oder Nach-
teilen unter Betrachtung der Vor-
und Gesamtbelastung nachge-
wiesen.

Eine Gefahrdung durch
Sprengschwaden fir Mensch
und Umwelt besteht im Uberta-
gebereich im Allgemeinen nicht,
da diese sich in der freien Atmo-
sphére sehr schnell verdiinnen
und oft bereits nach Freigabe
der Sprengstelle kaum noch
wahrnehmbar sind.

Ein groRRer Teil der Einwender
fordert eine unabhangige Lang-
zeituntersuchung der Feinstaub-
belastung insbes. der Ortschaft
Asbeck. Es wird kritisiert, dass
diesbeziiglich keine Untersu-
chung vorgenommen worden
sei, obwohl die Einwohner seit
Jahren unter Staub auf Haus
und Natur leiden. Es gebe An-
zeichen, dass es durch toxische
Inhaltsstoffe zu Gesundheits-
schadigungen der Bevdlkerung
komme.

Als Feinstaub wird der Staub be-
zeichnet, welcher einerseits in
seiner Korngréf3e zehn Mikro-
meter unterschreitet (PM10), an-
dererseits Feinstaub, der 2,5
Mikrometer unterschreitet
(PM2,5).

Feinstaub ist mit dem bloRen
Auge nicht wahrnehmbar.
Gemal der Staubprognose in
den Antragsunterlagen, liegen
far die Immissionsorte Mailinde-
weg 10, Schieberg 37/37a, Mai-
lindeweg 8, Asbecker Dorfstralie
3 und Schieberg 4 unterhalb der

Einhaltung von Ab-
gasgrenzwerten
durch regelmaRige
Wartung und Kon-
trolle der einge-
setzten Maschinen
und Fahrzeuge.

Nebenbestimmung
2.3.27: Reduzie-
rung von Staub-
immissionen durch
Befeuchten von
Fahrwegen und
Sprengbereichen.
Nr. 8.1.3 Umwelt-
bericht: Befeuch-
ten
Nebenbestimmung
2.3.33: Abplanen
der beladenen
LKW. Dazu hat die
Antragstellerin ihre
Kunden erganzend
entsprechend hin-
weisen lassen, un-
bedingt die Ladung
der LKW abzupla-
nen (mit einer
Plane abzude-
cken).

(Schreiben der
Vertriebsfa. aus
August 2023)
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(E5, E6, E7, E8, E10, E15, E18,
E52, E68, E79, 57 gleichlau-
tende Einwendungen)

Irrelevanzwerte fir Gesamtstaub
und auch fiir Feinstaub PM 2,5.

Der Irrelevanzwert fir Gesamt-
staub liegt bei 1,36 Mikrogramm/
Kubikmeter.

Der Irrelevanzwert fir Feinstaub
PM 2,5 liegt bei 0,85 Mikro-
gramm/Kubikmeter.

An allen aufgefiihrten Immissi-
onsorten liegt der Wert fir die
Zusatzbelastung an Gesamt-
staub unterhalb von 37% des Ir-
relevanzwertes.

An allen aufgefiihrten Immissi-
onsorten liegt der Wert fur die

Zusatzbelastung an Feinstaub
PM 2,5 unterhalb von 24% des
Irrelevanzwertes.

Die Gesamtbelastung fur Ge-
samtstaub wie auch fur Fein-
staub PM 2,5 und PM10 liegen
allesamt <50% der zulassigen
Grenzwerte gem. TA-Luft.

Ein Einwender kritisiert, durch
die Erweiterung werde nur noch
eine Abstandsflache zu seinem
Hausgarten von 300 m vorhan-
den sein. Mit der zu erwartenden
Staubbelastigung werde sein Bi-
ogemuse stark belastet sein.

(E 49)

Der geringste Abstand von der
Abgrabungsgrenze bis zur
nachstgelegenen Wohnbebau-
ung betragt 388 m. Siehe oben
Feinstaub.

Die Stadt Menden fordert eine
tiefergehende Betrachtung der
Staubentstehung, Sprengschwa-
den, Sprengstaub, ihre Auswir-
kungen auf die Umgebung sowie
die Gesundheit der Anwohner
sowie erforderliche Schutzmal3-
nahmen.

Sie bittet zu prifen ob es Még-
lichkeiten gebe, Uber die Min-
destvorgaben der TA Staub hin-
auszugehen (Erorterungster-
min).

Staub: Eine Staubprognose
wurde nachgeliefert. Alle Immis-
sionsorte der Stadt Menden lie-
gen unterhalb der Irrelevanz-
werte.

Sprengschwaden: Eine Geféahr-
dung durch Sprengschwaden fuir
Mensch und Umwelt besteht im
Ubertagebereich im Allgemeinen
nicht, da diese sich in der freien
Atmosphére sehr schnell ver-
dinnen und oft bereits nach
Freigabe der Sprengstelle kaum
noch wahrnehmbar sind.

Ein Einwender schlief3t sich der
Stellungnahme der Stadt Men-
den in Bezug auf Larm und
Staub an und kritisiert die Ver-
zehnfachung der Werte.

(E12)

Es ist nicht nachvollziehbar, was
mit einer Verzehnfachung der
Werte gemeint ist, insbesondere
da die Abbaukapazitat nicht er-
héht wird.
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Larm und Staub wurden gemaf
BImSchG gutachterlich unter-
sucht.
Der Markische Kreis kritisiert, Ein Staubgutachten wurde nach-
dass keine Staubprognose vor- gereicht (TUV Nord,
gelegt worden sei. 23.08.2022).
Da Asbeck in der Hauptwindrich- | Asbeck liegt nicht in der Haupt-
tung des Steinbruchs liege, sei windrichtung bezogen auf den
zu prognostizieren, wie Staubbe- | Steinbruch. Die Hauptwindrich-
lastungen bei einer Sprengung tung ist Sidwest, das ist die der
ausgeschlossen werden kénn- Hauptwindrichtung abgewandte
ten, z.B. durch Sprengverbote Lage.
bei bestimmten Windrichtungen
oder -starken, Befeuchten.
(Méarkischer Kreis)
Erschitterun- Das den Unterlagen beiliegende | Das Sprenggutachten wurde
gen Sprenggutachten sei veraltet. nachgebessert: erganzt Siehe Nebenbe-

(E3)

25.08.2022 und 18.06.2023

stimmungen Kap.

(Wendt). 2.3
Die Stadt Menden fordert eine
tiefergehende Betrachtung der Das Sprenggutachten wurde
Erschitterungen durch Spren- nachgebessert: erganzt
gungen und ihrer langfristigen 25.08.2022 und 18.06.2023
Auswirkungen auf die Gebéau- (Wendt).
desubstanz. Die dem beantragten Abgra-

- o bungsbereich nachstgelegene
durch Erschitterungen/Vibratio- mit empfindlic_hste Lage ist da;
nen unzureichend untersucht G_ebaude Schieberg 37a (Immis-
Das Sprenggutachten weise ér— y_gnsaufpt_mkt IP4). Das_ Ge-_
hebliche Méngel auf baude Mailindeweg 10 liegt in

i ca. 150 m grofRerer Entfernung.
Der Sprengbereich riicke deut- Die Immissionswerte werden so-
lich ndher an Asbeck heran. Bei | mit eher noch weiter unterhalb
einer Wurfrichtung in ostliche der zulassigen Immissionsricht-
Richtung misse auf jeden Fall werte liegen. Eine Erganzung
der Ortsrand von Asbeck ge- als zusatzlicher Immissionsauf-
nauer betrachtet werden. Der punkt wird von daher nicht als
Markische Kreis fordert daher, sinnvoll bewertet.
das Wohngebaude ,Mailinde- Die Zuordnung der Immissions-
weg 10 und ,Schiebergweg 37“ | werte zu den Gebietseinstufun-
(gemeint wohl: Schieberg 37a) gen ergibt sich gemaf Nr. 6.6
als weiteren Immissionsaufpunkt | TA Larm aus den Festsetzungen
in das Schallgutachten aufzu- im B-Plan. Gebiete, fir die keine
nehmen. Festsetzung bestehen, sind ent-
(Méarkischer Kreis) sprechend ihrer Schutzbedirftig-
keit zu beurteilen. Fir die
Schutzbedurftigkeit gibt dann
der FNP den maRgeblichen Hin-
weis. Fir Asbeck liegt kein B-
Plan vor. Im FNP Menden ist As-
beck als Mischgebiet festge-
setzt.
Ein Einwender kritisiert, dass fur | Im Erdrterungstermin ist geklart | Enftfallt.

das Larmgutachten eine falsche

worden, dass Asbeck als Misch-
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Gebietskategorie (statt Mischge-
biet miisse es Dorfgebiet sein)
als Grundlage der Berechnun-
gen verwendet worden sei.

(E3)

gebiet einzustufen ist. Die zulas-
sigen Werte werden aber sogar
fur ein Allgemeines Wohngebiet
sicher eingehalten. (Kemper,
UIB)

Ein Einwender stellt in Frage, ob | Die Verfahren und gewéahlten Entfallt.
die Vorgaben der Ziffer A3.1 des | Parameter sind plausibel und

Anhang TA Larm fir die Mes- entsprechen der TA Larm. Eine

sungen eingehalten werden. Beeinflussung der Messergeb-
Desweiteren wird der Ablauf der | nisse durch Manipulation sind

Messungen durch Vorgaben an nicht erkennbar, da die Annah-

Fahrer und Belader wahrend men und Ergebnisse plausibel

dieser angezweifelt. sind.

(E3)

Ein Einwender kritisiert, dass die | In dem Steinbruch werden keine | Entfallt.

Beachtung der Meif3el- und
Brecharbeiten in den Berech-
nungen nicht deutlich ist.
(E3)

Hydraulikmeil3el am Bagger ein-
gesetzt werden. Von daher sind
Meil3el- und Brecharbeiten mit
dem Bagger nicht zu berticksich-
tigen.

Ein Einwender kritisiert, man
dirfe Teil 2 und Teil 3 der DIN
5150 — gemeint wohl: DIN 4150
— nicht vermischen, was aber
teilweise passiert sei. In DIN
5150 Teil 3 seien Sprengungen
nicht ausdriicklich genannt. Sie
seien genannt in DIN 5150 Teil
2, wenn es um Menschen gehe.
In Teil 3 gebe es eine Definition
zu Erschitterungen, wonach
eine Bewertung zur Materialer-
mudung vorzunehmen sei.

(E3, Erorterung)

Es ist korrekt, dass DIN 4150
Teil 3 kurzzeitige Erschitterun-
gen in Bezug zu Materialermi-
dungserscheinungen setzt.

Die DIN schreibt zum einen am
Fundament eines Geb&udes
entsprechende Erschitterungs-
geschwindigkeiten vor, abhéngig
von den jeweiligen Frequenzen.
Zusatzlich schreibt Teil 3
Schwinggeschwindigkeiten an
der oberen Deckenebene [eines
Bauwerks] vor. Viel scharfere
Werte sind aber in Teil 2 festge-
schrieben. Mit diesen wurde kor-
rekt die maximale Lademenge
ermittelt. Die Lademengenab-
standstabelle Uber die angenom-
menen 200 m hinaus ergibt bei
480 m (n&chstgelegenes Haus
in Asbeck), dass pro Zind-
zeitstufe eine Lademenge von
ca. 164 kg Sprengstoff zulassig
ware, womit die DIN immer noch
sicher eingehalten wirde. Vom
Betrieb Calcit ist also mit 30 kg
eine sehr grol3e Eigeneingren-
zung vorgenommen worden.
(Kemper, UIB, Erdrterungster-
min)

Siehe Nebenbe-
stimmungen Kap.

2.3

Ein Einwender kritisiert, die Er-
l[Auterung im Sprenggutachten
gehe davon aus, dass es sich
bei Sprengungen um kurzzeitige
Erschitterungen handele.

(E3)

Die Zindungen erfolgen zeitlich
eng hintereinander einzeln im
Abstand von 17 bis 25 Millise-
kunden (ms). Bei 30 Sprengun-
gen im Abstand von 17 ms ist

Siehe Nebenbe-
stimmungen Kap

2.3
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Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

das eine Drittelsekunde, somit
eine kurzzeitige Sprengung.

Als Dauererschitterung waren
z.B. Verdichtungs- und Rammar-
beiten einzustufen.

Ein Einwender kritisiert, dass bei
der Prognoserechnung fir einen
Laien nicht nachvollziehbare
Korrelationskoeffizienten ver-
wendet worden seien.

(E3)

Zur Beurteilung von Erschiitte-
rungseinwirkungen auf bauliche
Anlagen oder Menschen in Ge-
béauden dient die DIN 4150, in
der die grundlegenden Mal3-
stébe festgelegt sind.

Die exakt bestimmbaren Para-
meter sind laut dieser DIN die
maximale Lademenge je Zund-
zeitstufe sowie die Entfernung
zwischen Sprengstelle und Im-
missionsort.

Alle anderen mdglichen Einfluss-
parameter werden im Korrelati-
onsfaktor "k" zusammengefasst
(siehe Sprengutachten, Ergén-
zung vom 25.08.2022). Dieser
wurde vom Sprenggutachter zur
Erhohung der Aussagesicherheit
mit k=90 angesetzt. Dieser Wert
ist plausibel.

Entfallt.

Ein Einwender kritisiert, dass fiir
den KBFmax-Wert ein falscher
Parameter angenommen worden
sei.

(ES3, Erorterung)

Erlauterungen dazu hat der
Sprenggutachter mit seiner Er-
ganzung vom 25.08.2022 nach-
gereicht. Im Gutachten wird da-
bei ausschlieflich der konserva-
tivere Wert mit Resonanzfaktor
0,8 benutzt. Dieser Wert ist plau-
sibel und typisch fir solche
Prognosen.

Entfallt.

E3 kritisiert, dass die bei Spren-
gungen herabfallende Massen
nicht gutachterlich auf Erschiitte-
rungen untersucht worden seien.
(ES3, Erorterung)

Der HSK begleitet 23 Steinbri-
che. Dementsprechend liegen
dem Hochsauerlandkreis relativ
viele Erschitterungsmessungen
vor und es gibt auch Erfahrun-
gen mit dem Fallen groRRer Ge-
steinsmassen. Es gebe Stein-
briiche, bei denen mit einer
Sprengung bis zu hunderttau-
send Tonnen Gestein gelost
werden aus Wandhohen bis zu
30 m. Bisher sei jedoch bei kei-
ner Messung aufgefallen, dass
nach der durch die Sprengung
ausgeldsten Erschitterungs-
welle nochmal ein Ausschlag auf
dem Messgerat aufgrund der
dadurch ausgeldsten Schwin-
gung > 0,3 oder 0,5 erfolgt sei.
Unterhalb dieser Schwelle sind
diese nicht messbar. Beim

Entfallt.
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MaRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgutern Verminderung

oder Kompensation
Steinbruch Calcit sind die Wand-
héhen im Ubrigen vergleichs-
weise niedrig.
Wohnumfeld Einwender kritisieren auch, das Es gibt gesetzlich vorgeschrie- Siehe Nebenbe-

Wohnumfeld der Ortschaft Eis-
born werde aufgrund der Lage
an zwei Kreis- und vier Stadt-
grenzen nur begrenzt betrachtet.
Eisborn sei von 2 Steinbriichen
und zur Zeit 9 Windenergieanla-
gen umgeben, die das Wohnum-
feld immer starker beeintrachti-
gen.

(E1, E2, E68)

bene Grenzwerte flr Emissionen
bzw. Immissionen, die eingehal-
ten werden muissen. Die Be-
trachtung der Immissionen und
die Auswabhl der Immissionsorte
sind unabhangig von den Stadt-
und Kreisgrenzen.

Die Vorbelastung aller im Um-
feld befindlichen Anlagen wird
grenzibergreifend beriicksich-
tigt.

stimmungen Kap
2.3

Seitens der Einwender wird kriti-
siert, die geplanten 300 m Ab-
stand von der Bruchkante zum
Ortsmittelpunkt bzw. insgesamt
die Néhe zu einem derartigen
Abbaugebiet sei zu gering und
nicht zumutbar.

Argumentiert wird, ein Mindest-
abstand von 1.000 m zur Grenze
der Wohnbebauung wirde die
vom Steinbruch ausgehenden
Belastigungen minimieren. Fur
Windenergieanlagen gebe es
Mindestabstande, es wird ge-
fragt, weshalb dies fir stark
emittierende Steinbriiche nicht
gelte.

(57 gleichlautende Einwendun-
gen, E 4, E6, E7, E9/BGS Eis-
born, E15, E18, E42, E43, E47,
E48, E68, E79)

Der geringste Abstand zum Ortsrand Asbeck betragt

388 m.

Die Mindestabstande fir Windenergieanlagen kom-

men aus dem Baurecht.

Im Immissionsschutzrecht ist es mal3geblich, dass die
Immissionsgrenzwerte am Immissionsort eingehalten

Kb e

P e e

werden.

Da das Gelande der Erweite-
rungsflache in Richtung Asbeck
stark abféllt, sei eine Offnung in
diese Richtung unvermeidbar,
weshalb eine Potenzierung der
Beeintrachtigungen (Larm,
Staub, Licht etc.) der Ortslage
Asbeck befurchtet wird. Aul3er-
dem werde vor allem von héher
gelegenen Grundsttuicken der
Steinbruch einsehbar sein.

Grundsatzlich werden in den
Prognosegutachten die ungiins-
tigsten Situationen angenom-
men.

Aus diesem Grunde wird die
Vorbelastung, sprich die Belas-
tung, die von anderen ,Anlagen’
ausgeht, immer beriicksichtigt.

zur Einsehbarkeit:

Erhalt der umlie-
genden Feldge-
hélze und Waldbe-
stand Deiploh.
Zum Abbaubeginn
Schutzwélle anle-
gen und bepflan-
zen.
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Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MaRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

(E7, ES, E52)

Die beantragte Steinbruchflache
wird von Asbeck sowie wenigen
exponierten Lagen aus bedingt
einsehbar sein. Durch den Erhalt
der umliegenden Feldgehdlze
und des Waldbestandes Deiploh
sowie der zum Abbaubeginn an-
zulegenden bepflanzten Schutz-
waélle wird diese Einsehbarkeit
weiter gemindert, so dass im
Wesentlichen nur obere Wand-
abschnitte sichtbar sein werden.
Ein direkter Blick in den Stein-
bruch wird nur unmittelbar vom
Steinbruchrand aus méglich
sein.

Lichtemissio-
nen

Scheinwerfer des Betriebs
leuchten bis in die Schlafzimmer
und stéren den Schlaf ab 4:00
Uhr.

(E52, Erdrterung)

Am 26.01.2024 wurde durch die
Immissionsschutzbehérde des
HSK in den frGhen Morgenstun-
den (Winterzeit, 06:00 bis 07:00
Uhr) die Lichtemissionen vor Ort
geprift. Eine Beeintrachtigung
durch Lichtemissionen konnte
nicht bestatigt werden.

Entfallt.

Freizeit und
Naherholung

Anwohner befilirchten auch eine
drastische Reduzierung der Zu-
ganglichkeiten zu Natur- und Er-
holungsflachen fur die lokale Be-
volkerung oder von Wandermog-
lichkeiten

(E1, E2, E68)

Die Steinbrucherweiterung fuhrt
zu keiner Minderung von Erho-
lungsflachen. Innerhalb der Er-
weiterungsflache finden sich mit
Ausnahme der K29 keine Wege.
Die Wegeverbindungen tber die
K29, die tUber keinen FuRweg
verfugt, wird durch eine Wander-
wegeverbindung im Randbe-
reich des Steinbruchs vor Ab-
bauerweiterung ersetzt.

Herstellung Rad-/
Wanderwegever-
bindung mit einer
geeigneten feinen
Schotterschicht
gemal Anlage 3.5
des Antrags
Nebenbestimmung
Nr. 2.9.2

In Zukunft in ein groRes Loch
schauen zu missen sei unat-
traktiv und stérend.

(E8)

Der 6ffentliche Belang der op-
tisch bedréangenden Wirkung ist
bei Steinbriichen nicht anwend-
bar. Lediglich bei Windenergie-
anlagen ist dieser Belang zu be-
ricksichtigen.

Erhalt der umlie-
genden Feldge-
hélze und Waldbe-
stand Deiploh.

Zum Abbaubeginn
Schutzwélle anle-
gen und bepflan-
zen.

Durch die West-Erweiterung
gebe es keine Perspektive fur
eine Dorfentwicklung von As-
beck und Eisborn sowie keine
wirtschaftliche Entwicklung im
Freizeit- und Erholungsbereich.
(E9/BGS Eisborn)

Die Sichtweise der Anwohner ist
nachvollziehbar. Uber die lokale
Sichtweise hinaus ist jedoch
auch zu bericksichtigen, dass
fur Entwicklungsmaglichkeiten in
anderen Bereichen Schotter be-
notigt wird. Ohne eine ausrei-
chende Verfugbarkeit heimi-
scher mineralischer Rohstoffe
lassen sich die heutigen gesell-
schaftlichen Herausforderungen

Beanspruchte
Steinbruchrandfla-
chen und abge-
schlossene Abbau-
abschnitte werden
zugig rekultiviert.
Herstellung einer
Wanderwegever-
bindung X1 (Plack-
weg).
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des Verkehrs

gefahrdungen auf der L682 soll-
ten Sprengarbeiten auf der Er-
weiterungsflache auf den obers-
ten Sohlen nur mit Sicherheits-
mafRnahmen durchgefiihrt bzw.
diese veranlasst werden.

(Stadt Arnsberg)

der angrenzenden StralRe vor
Einwirkungen aus dem Stein-
bruch zu schitzen.

Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MaRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgutern Verminderung

oder Kompensation
(Wohnungsbau, Mobilitat, Um- Siehe Nebenbe-
weltschutz) nicht bewaltigen.14 stimmungen Kap.
Was den regionalen Bedarf im 2.9
HSK angeht, ist Schotter aktuell
teilweise knapp (Kemper, UIB,
6.03.2024). Dies bestatigt eine
Aussage eines anderen Stein-
bruchbetreibers im HSK, der an-
gibt, erganzend Material aus Ru-
ménien zu importieren, um den
aktuellen Bedarf decken zu kon-
nen (Klotz, UWB, 22.03.2024).
Einwenderseits wird kritisiert, Die beantragte Abbauflache liegt | Entfallt.
dass angrenzende Bereiche innerhalb des im Regionalplan
westlich der geplanten Abbaufla- | hierfir ausgewiesenen BSAB.
che im aktuellen Regionalplan
MK als Flachen der naturnahen
Erholung ausgewiesen, daflr
aber nicht mehr nutzbar seien.
(E42, E43)
Gefahrdung Zum Ausschluss von Verkehrs- Zutreffend ist der Verkehr auf Nebenbestimmun-

gen zum Schutz
vor Sprengeinwir-
kungen auf die
L682 enthalt be-
reits der Planfest-
stellungbeschluss
von 2013 (siehe
dort Nr. 2.8.2 bis
2.8.5). Die Anfor-
derungen gelten
fort.

3.6.2 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgitern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

Malinahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Tiere/Dunkers
Quellschnecke

Unterhalb des Kalkofensiepens
(dessen Trockenfallen befiirchtet
wird, siehe unten unter Grund-
wasser) seien vom BUND sechs
lebende Exemplare von Dunkers
Quellschnecke (Bythinella dun-
keri) gefunden werden. Diese
gelte als Leitart der Quellbache
des Rheinischen Schiefergebir-
ges. Ein wesentlicher Teil des
gesamten Verbreitungsgebietes

Es wird von keinem Trockenfal-
len ausgegangen. Siehe auch
Nr. 3.6.3 und 3.8.16 zum Grund-
wasser.

Entfallt.

14 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi), Rohstoffstrategie der Bundesregierung - Sicherung einer
nachhaltigen Rohstoffversorgung Deutschlands mit nichtenergetischen mineralischen Rohstoffen, Stand Dez. 2019,

Seite 14
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgutern Verminderung

oder Kompensation
liege in NRW, weshalb dieses
Land fur die Erhaltung der Art
eine besonders hohe Verantwor-
tung habe.
(E9/BGS Eisborn, anerkannte
Vereinigungen)

Vogel Einwenderseits wird ein Tro- Durch die Erweiterung des Entfallt.
ckenfallen des Dombkebachs Steinbruchs wird sich das Ein-
befiirchtet. Dies habe negative zugsgebiet des Domkebachs um
Folgen fir Tiere und Natur des ca. 0,28 ha verkleinern. Daraus
Vogelschutzgebiets. resultieren verringerte Abfluss-

(E4) mengen. In Bezug auf das Ge-
samteinzugsgebiet des Domke-
bachs von ca. 3,75 km2 ist der
geringe Verlust zu vernachlassi-
gen. Eine relevante Verringe-
rung der Abflussmengen im
Domkebachsystem ensteht
dadurch nicht. Vgl. Nr. 3.8.16.

Uhu Eine weitere AuRerung von Ein- | Die Einwendung ist begriindet. Ausgleichsmal3-
wendern ist, dass fur den Uhu nahmen VA2: Her-
zwei Ersatzbrutnischen erforder- stellung von insge-
lich werden unter Einbezug der samt zwei neue
Experten der Naturschutzver- Nistmdglichkeiten.
bande.

(E9/BGS Eishorn, anerkannte Die Inanspruch-

Vereinigungen; Erdrterungster- nahme der Stein-

min) bruchwand im
Ubergangsbereich
des bestehenden
Steinbruchs zur
geplanten Wester-
weiterung darf nur
aul3erhalb der
Brut-/Fortpflan-
zungszeit des
Uhus erfolgen, Nr.
2.5.4

Dohlen Es wird kritisiert, dass im Um- Die Dohle gehdrt nicht zu den Vermeidungsmalf3-
weltbericht keine Aussage zur planungsrelevanten Arten, die nahme V2.1
Dohlenkolonie vorhanden sei. bei einer Artenschutzprifung im
(E9/BGS Eisborn, anerkannte Sinne einer Art-flr-Art-Betrach-

Vereinigungen) tung einzeln zu bearbeiten sind.

Die Dohle ist Giber die Vermei-
dungsmaflnahme V2.1 (Fla-

cheninanspruchnahme im Be-
reich bestehender Steinbruch-
wande nur auf3erhalb der Brut-
zeit nischenbritender Vogelar-
ten) ebenfalls geschiitzt.

Neuntdter Es wird eingewendet, das Brut- § 44 Abs. 5 BNatSchG: Fir nach | MaRnahme aV1:

gebiet des Neunt6ters misse in
vollem Umfang erhalten bleiben.
(E9/BGS Eisborn)

§ 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1
oder Abs. 3 zugelassen oder

Zeitliche Ein-
schrankung der
Geholzbeseiti-

gung.
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Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsver-
bote nach MaRRgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchst. a
der FFH-Richtlinie aufgefiihrte
Tierarten europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein VerstoR3 ge-
gen das Verbot nach Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt
wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgelegt werden.

Es ist vorgesehen, eine vorgezo-
gene Ausgleichsmal3nahme fir
den Neuntdter im r&umlichen
Zusammenhang zur Eingriffs
Flachen anzulegen. Diese MaR-
nahme besitzt eine hohe Eignung.

MaRnahme aVv2:
Zeitliche Ein-
schrankung zum
Abtragen des
Oberbodens.

Vorgezogene
MaRnahme CEF1:
Anlage und Opti-
mierung von Nist-
und Nahrungshabi-
taten fur den
Neuntoter.

Die vorgezogenen Ersatzmalf3-
nahmen werden als unsinnig ab-
gelehnt. Reisighaufen werden
vom Neuntdter nicht genutzt, es
werden Hecken mit dornigen
Strauchern gefordert.
(anerkannte Vereinigungen)

Das Ersatzhabitat fir den
Neuntéter direkt neben einer
Hofstelle sei nicht geeignet.
(Erdrterungstermin)

Die Eignung von zur Nestanlage
geeigneten Strukturen (Ge-
strippwalle, Reisighaufen) als
vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme wird im Leitfaden ,Wirk-
samkeit von Artenschutzmal3-
nahmen in NRW* als gering ein-
gestuft. Die MaRnahme ist in der
Regel nur in Kombination mit an-
deren MalRBnahmen wirksam.
Dies ist vom Planungsbtiro aber
auch so vorgesehen. Daher be-
stehen keine Bedenken gegen
diese zusatzliche erganzende
MalRnahme.

Die vorgezogene Mal3hahme
CEF1 wurde weiter angepasst
und erweitert. Die Malinahme
sieht Pflanzungen von Hecken
und Einzelgehdlzen vor u. Ein-
richtung von Saumstreifen.
Grundsatzliche extensiv-Bewirt-
schaftung des Griinland.

Dies ist u.a. auch das Ergebnis
eines eigens der durchgefuhrten

Vorgezogene
MalRnahme CEF1:
Anlage und Opti-
mierung von Nist-
und Nahrungshabi-
taten fir den
Neuntéter.
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgutern Verminderung

oder Kompensation
Ortstermins der Planfeststel-
lungsbehorde mit den anerkannten
Vereinigungen am 26.05.2023.
Amphibien Gegen den Neubau der K29 Das Sumpfungsgewasser im Be- | V1.1
ndrdlich des Ausgleichsbeckens | reich der Sohle des bestehen- V1.2
wird eingewendet, dass die be- den Steinbruchs dient einer lo- V2.3
stehende Amphibienpopulation kalen Individuengemeinschaft S2.1 aus dem LBP
dadurch von zwei Seiten einge- der Geburtshelferkrote als Laich-
engt werde und starke Verluste gewasser. MaRnahme VA4
durch den Verkehr zur Folge Das Laichgewasser (Absetzbe- aus der Arten-
hatte. Durch die StraRe wirde cken) und der Landlebensraum schutzprifung

unverzichtbarer Lebensraum fir
Amphibien zerstort. Das Absetz-
becken diene als Laichgewasser
fur Erdkréte, Bergmolch, Faden-
molch, Teichmolch, Kammmolch
und Geburtshelferkréte. Kamm-
molch und Geburtshelferkrote
stehen unter dem besonderen
Schutz der FFH-Richtlinie. Das
Vorkommen der Geburtshel-
ferkréte werde durch den Le-
bensraumverlust in seinem Be-
stand gefahrdet.

(E9/BGS Eisborn, anerkannte
Vereinigungen)

werden durch den Bau der Ver-
bindung zwischen K29 und K26
getrennt. Der Neubau der K29
fuhrt somit zu einem teilweisen
Funktionsverlust der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten fur Am-
phibien sowie einer Zerschla-
gung ihres Lebensraums und
damit einhergehenden Toétungs-
risiko. Durch die Vermeidungs-
und Schutzmalinahmen aus
dem LBP wird das Totungsrisiko
vermieden und Ausweichquar-
tiere im raumlichen Zusammen-
hang geschaffen. Die Vermei-
dungs- und SchutzmalRnahmen
aus dem LBP missen umge-
setzt bzw. berucksichtigt wer-
den.

Kapitel 5.2 Vermei-
dungsmafl3nahmen
des Artenschutzes
- VA3: Schutz der
Geburtshelferkrote
im Stimpfungsge-
wasser auf der
Steinbruchsohle

- VA4: Amphibi-
enschutz im Rah-
men der Neuan-
bindung der K29

- VADS: Freistellen
der Haldenbo-
schung zur Le-
bensraumaufwer-
tung der Geburts-
helferkrote

Vorubergehende
Errichtung eines
provisorischen
Ampbhibiensperr-
zauns.

Das Absetzbecken
ist vor Beginn der
BaumaRnahmen
durch einen provi-
sorischen Sperr-
zaun zu umschlie-
Ben. Der Zaun
bleibt solange be-
stehen, bis die
Bauarbeiten zur
Erstellung des
neuen Trassenab-
schnitts der K29
sowie zur Errich-
tung der Amphi-
bienleiteinrichtun-
gen und der Que-
rungshilfen (s.0.)
abgeschlossen
sind.
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgutern Verminderung

oder Kompensation
Nebenbestimmung
Nr. 2.5.8
Es wird deshalb einwenderseits | Aufgrund dieses Vorschlags Entfallt.
vorgeschlagen, die K29 nicht zu | wurde zusammen mit dem Fach-
verlegen, sondern wegfallen zu dienst Kreisstralen nochmals
lassen. Auch bei einem Wegfall | eingehend gepruft, ob auf die
der K29 sei Eisborn weiter aus- | Verlagerung der K29 verzichtet
reichend verkehrstechnisch er- werden kann. Der Fachdienst
schlossen. Die vorhandene Ver- | KreisstraBen hat dies zunachst
kehrsflache kdnnte entwidmet auch fir moglich gehalten, es
und in eine reine Ful3ganger-/ wurden 6kologische Vorteile und
Radfahrverbindung entlang der zunachst keine verkehrstechni-
westlichen Steinbruchgrenze bis | schen Nachteile gesehen.
nach Retringen, mit entspre- Der Markische Kreis hat dazu je-
chender Querungshilfe tber die | doch klargemacht, dass die Ver-
LandstralBe (gemeint: L682) um- | legung der K29 in dem betroffe-
gewandelt werden. nen Abschnitt unverzichtbar ist.
(E9/BGS Eisborn) Naheres siehe dazu Kap. 3.8.
(Stellungnahme Mark. Kreis
22.02.2024 u. 08.04.2024)
Beziglich der Leiteinrichtungen Fur die fachgerechte Errichtung | Entfallt.
fur Amphibien an der K29 wird ist die Antragstellerin zustandig.
im Erérterungstermin nach der Kontakt: info@calcit-edelsplitt.de
Zustandigkeit fir deren Errich- Tel. 02379/6343.
tung und Funktionsfahigkeit ge- Nach Fertigstellung und Ab-
fragt. nahme muss der neu errichtete
Strafenabschnitt méngelfrei an
den HSK Ubergeben und von
diesem geméalR § 6 Abs. 7 StrtWG
gewidmet werden. Nach der
Ubergabe ist firr die Unterhal-
tung der Stral3e einschl. aller
Bestandteile der HSK zustandig.
Dazu gehoren auch die Leitein-
richtungen fir Amphibien, diese
sind Teil des StralRenkérpers.
Zustandig ist dann der Fach-
dienst 44/KreisstralRen. (Herr
Bl6ink, Tel. 02961/94-3242,
mailto: thomas.bloeink@hoch-
sauerlandkreis.de
sonstige Seltene Tierarten wie der Es ist korrekt, dass es sich um Entfallt.
Schwarzstorch und die Schling- | die genannten Tierarten um
natter in diesem Bereich seien streng zu schitzende handelt.
extrem schitzenswert, auch die | Im Zug der durchgeflhrten Ar-
Wildkatze sei in dem Bereich ge- | tenschutzprifung konnten die
sichtet worden. Sie stehen auf genannten Tierarten nicht besta-
der Roten Liste und die Einwen- | tigt werden.
derin fordert, sie sollten daher in
ihrem Lebensraum ungestort
und geschutzt leben kénnen.
(E10, E11/Parents)
Pflanzen Der Verlust des Feldgehélzes Das Feldgehdlz wird Giberwie- Einsaat von Wild-

(LB 2.4.2.30) wird von Einwen-
dern nicht fur akzeptabel gehal-

gend erhalten und nur im
schmaleren 6stlichen Bereich
mit einer Teilflache von ca.

wiese (MalBhahme
Nr. G 1.1)
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ten. Das Gebiet sei ein artenrei-
cher Lebensraum und fur den Bi-
otope und Artenschutz von regi-
onaler Bedeutung und gehore
zum Brutgebiet des Neuntoters,
welches erhalten bleiben misse.
(E9/BGS Eisborn, anerkannte
Vereinigungen)

2.000 m2 (30 %) beansprucht.
Der Gehdlzverlust wird an Ort
und Stelle durch Neuanlage von
naturnahem Gehdlzbestanden in
Grof3e von 2.800 m2 kompen-
siert. Das Neunttter-Revier wird
gemal den artenschutzrechtli-
chen Vorgaben durch eine CEF-
MaRnahme und somit vorgezo-
gen zum Eingriff ausgeglichen.
Die artspezifischen Anforderun-
gen an die Artenschutzmaf3nah-
men gem. dem Leitfaden ,Wirk-
samkeit von Artenschutzmalf3-
nahmen® in NRW [arten-
schutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de] werden umgesetzt.

Anlage von Ge-
hélzpflanzungen
(G2.1)

Geholzpflanzun-
gen auf Stral3en-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahen Laub-
wald (G2.3)

Ausgleichsmalf3-
nahme ,Am Klin-
kenberg*

Maflnahme aV1:
Zeitliche Ein-
schrankung der
Gehdlzbeseiti-

gung.

MalRnahme aVv2:
Zeitliche Ein-
schrankung zum
Abtragen des
Oberbodens.

Vorgezogene
MaRnahme CEF1:
Anlage und Opti-
mierung von Nist-
und Nahrungshabi-
taten fir den
Neuntoter.

Ebenfalls wird eingewendet, er-
haltenswert sei das Feldgehdlz
an der Stral3e nach Eisborn so-
wie die ursprungliche Quelle
vom Ransiepen und seinen Ge-
hélzen.

(E9/BGS Eisborn, anerkannte
Vereinigungen)

Die Inanspruchnahme des Feld-
gehdlzes an der StralRe nach
Eisborn wird ebenfalls vollum-
fanglich ausgeglichen. Das Feld-
geholz im Norden an der Land-
straf3e wird nicht beansprucht,
sondern vollsténdig erhalten.

Einsaat von Wild-
wiese (Malinahme
Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
holzpflanzungen
(G2.1)

Gehdlzpflanzun-
gen auf StralRen-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahen Laub-
wald (G2.3)

Ausgleichmal3-
nahme ,Am Kilin-
kenberg“
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Es wird beflirchtet, eine Grund- Negative Auswirkungen durch Entfallt.
wasserabsenkung habe weitrei- | die geplante Wasserhaltung
chende Folgen fir die Pflanzen- | bzw. Grundwasserabsenkung
welt. auf angrenzende Nutzungen o-
(Schriftverkehr der Anwohner mit | der Biotopstrukturen sind auf-
der Fachaufsichtsbehdrde) grund der grol3en Grundwasser-
flurabstdnde im Gebiet nicht zu
erwarten. Gemalf der Auswer-
tung der Messstellen im hydro-
geologischen Gutachten liegt
der Flurabstand des Grundwas-
sers im Bereich des Steinbruchs
und der naheren Umgebung zwi-
schen 6 und 28 m. Das Grund-
wasser ist damit fir die Vegeta-
tion (Wurzeln) nicht verfugbar,
weil Pflanzenwurzeln nicht so
tief reichen.
sonstige Die vorgelegte FFH-Vertraglich- | Die FFH-Vertraglichkeitsstudie Entfallt.
keitsstudie geniige den formalen | wurde im Mai 2023 in erganzter
und fachlichen Anforderungen Fassung vorgelegt. Die Proto-
nicht (Markischer Kreis). kolle der FFH-Vertraglichkeits-
prifung wurden ebenfalls vorge-
legt bzw. im Fachinformations-
system (FIS) ausgefullt.
3.6.3 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft
Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen

der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

der Argumentation

zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Wasser/Quelle
Asbecke und
weitere

Eine Vielzahl der Einwender kri-
tisiert, durch die Wasserhaltung
im Steinbruch sei seit geraumer
Zeit die Quelle der Asbecke ver-
siegt. Dadurch sei das 6kologi-
sche Gleichgewicht des Gewas-
sers zerstort. Die West-Erweite-
rung lasse befurchten, dass dar-
Uber hinaus auch die Quellge-
biete von Dombke und Kalkofen-
siepen trockenfallen. Die Quel-
len und Siepen seien zudem ge-
schiitzte Biotope (BT-4513-
0168-2012).

(57 gleichlautende Einwendun-
gen, E6, E7, E8, E9/BGS Eis-
born, E10, E11/Parents, E12,
E15, E18, E42, E43, E47, E48,
E49, E79)

Das Wassereinzugsgebiet sei
identisch mit der Abgrabungsfla-
che.

(anerkannte Vereinigungen)

Die Auswirkungen der Steinbrucher-
weiterung auf die Gewasser sind
im Hydrologischen Gutachten
(Anlage 13 der Antragsunterla-
gen) dargelegt. Die Westerwei-
terung hat demnach keine rele-
vanten Auswirkungen auf die
umliegenden Gewasser.

Der beantragte Gesteinsabbau
erfolgt innerhalb der Kulmplat-
tenkalke. Der Kalkofensie-
pen/Domkebach nérdlich sowie
die Quelle der Asbecke nord-
westlich in ca. 450 m Entfernung
liegen innerhalb der die Platten-
kalke Uberlagernden Tonschiefer
(Alaunschiefer, Arnsberger
Schichten) geringer Wasser-
durchlassigkeit und gehéren da-
mit nicht zum gleichen geologi-
schen bzw. hydrogeologischen

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmaiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.
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Ein Einwender befiirchtet, dass
durch die Durchtrennung was-
serfihrender Schichten sein
Grundstiick im unteren Bereich
auf Dauer trockenfallen kdnne.
Die Grundwassersicherung und
Erhaltung der Quellen misse
bestehen bleiben.

(E49, E52)

Eine Einwenderin beanstandet
einen negativen Einfluss auf die
Tier- und Pflanzenwelt in ihrem
Garten, wenn der Asbecker
Bach noch weniger Wasser
fihre und im Sommer aus-
trockne. Eine benachbarte
Wiese habe Fischteiche, die bei
weiter sinkendem Wasserstand
der Asbecke verlanden wiirden.
(E10)

Der Dombkebach, dessen Tro-
ckenfallen befirchtet wird,
speise einen wichtigen Teil des
Arnsberger Waldes, weshalb
sich eine 6kologische Katastro-
phe anbahne.

(E4)

System bzw. zum selben Grund-
wasserkdrper wie der Stein-
bruch. Die Wasserhaltung im
Steinbruch fihrt zu keinen Aus-
wirkungen auf diese Gewasser.
Diese geologischen Verhaltnisse
belegen die geologische Karte
erganzt durch Kernbohrungen
(vgl. hierzu Hydrologisches Gut-
achten, Standsicherheitsnach-
weis sowie UVP-Bericht). Das
Einzugsgebiet des Kalkofensie-
pens liegt nérdlich des Stein-
bruchs und reicht, wie in den An-
tragsunterlagen dargelegt, ledig-
lich randlich und kleinflachig bis
in den Abbaubereich. Eine malR3-
gebliche Verringerung der Ab-
flussmengen im Domkebachsys-
tem entsteht dadurch nicht. Die
beantragte Abbauflache liegt na-
hezu vollstandig im Einzugsge-
biet der Asbecke. Entsprechend
der Orographie entwassert dabei
das Gelande der beantragten
Abbauflache nicht nach Nord-
westen zu Ransiepen und As-
beck-Oberlauf, sondern nach
Sudwesten (vgl. hierzu Hydrolo-
gisches Gutachten mit Darstel-
lung der Orografie und Einzugs-
gebiete). Der Oberlauf der Asbe-
cke mit dem Ransiepen sowie
die 0.g. Asbeckequelle sind
durch die Abbauerweiterung
nicht betroffen.

Weitere Beschreibungen befin-
den sich im Kapitel 3.8.16

Anwohner aus Asbeck berichten
nach Angaben einer Einwende-
rin, dass die Asbecke friher nie
trocken war. Es sollte selbstver-
standlich sein, dass ein Stein-
bruchbetrieb nicht umliegende
Téler einfach trockenlegen kann.
(E1l1/Parents)

Jegliche Erweiterung wirde
diese Entwicklung weiter ver-
scharfen. Das Ransiepen
(Quelle der Asbecke) habe bis
1964 ganzjéhrig und zuverlassig
die Trinkwasserversorgung fir
Asbeck sichergestellt.

Dass weitere Trinkwasserquel-
len versiegen, solle durch ein
unabhéngiges Gutachten ausge-
schlossen werden.

(E12, E42, E43)

Gemal der beratenden Stel-
lungnahme der oberen Wasser-
behodrde sowie nach eigener
Kenntnis sind Entnahmen fiir die
offentliche Wasserversorgung im
Absenkungsbereich und der na-
heren Umgebung nicht betrof-
fen.

Der Flurabstand des Grundwas-
sers im Bereich des Steinbruchs
und der ndheren Umgebung
liegt zwischen 6 und 28 m.
Grundwasserabhéangige Land-
Okosysteme werden nicht signifi-
kant beeintrachtigt.

Weitere Beschreibungen befin-
den sich im Kapitel 3.8.16

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzung tur-
nusmafiger Erfas-
sung des Grund-
wasserspiegels.
Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.
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Grundwasser Eine Grundwasserabsenkung Ermittlung des Einzugsgebiets

und eine Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate
betreffen einen Grof3teil des Ein-
zugsgebiets der umliegenden
Gewasser. Zudem liegen meh-
rere Wasserschutzgebiete bzw.
Trinkwassereinzugsgebiete
(insg. 8, davon 3 in Planung) in
der Umgebung, die einen Anteil
am Grundwasserkorper haben.
Die Stadt Menden fordert daher
die Untersuchung des gesamten
Grundwasserkoérpers, nicht le-
diglich des Steinbruchumfelds.

von Wasserversorgungsanlagen
erfolgt anhand der Leistung der
jeweiligen Gewinnungsanlage
und der Ermittlung des Grund-
wasserdargebots, d.h. der
Grundwasserneubildungsrate in
diesem Bereich.

Der Verlust einer Flache von
12,5 ha und die Minderung der
Grundwasserneubildung in die-
sem Teilbereich des GWK 276-
14 ist fir den gesamten, erheb-
lich gréBeren GW-Korper von
mehr als 40 km2 unwesentlich.
Der Anteil liegt weit unter 1 %.
Zudem ist im Gutachten darge-
legt, dass das abgeleitete Was-
ser nicht ganzlich fur den Grund-
wasserhaushalt verloren geht.

Es wird gefordert, eine Tieferle-
gung unter den Wert von 180 m
zu vermeiden, um eine zuséatzli-
che Grundwasserabsenkung zu
vermeiden.

(Stadt Arnsberg)

Ein Abbau tiefer als 180 mNHN
ist nicht beantragt oder geneh-
migt.

Entfallt.

Eine Betrachtung der Auswirkun-
gen auf das Grundwasser durch
die Wegnahme von 12,5 ha der
Deckschichten wird gefordert.
(Stadt Menden)

Der Verlust einer Flache von
12,5 ha und die Minderung der
Grundwasserneubildung in die-
sem Teilbereich des GWK 276-
14 ist fur den gesamten, erheb-
lich grol3eren GW-Korper von
mehr als 40 km? unwesentlich.
Der Anteil liegt weit unter 1 %.
Zudem ist im Gutachten darge-
legt, dass das abgeleitete Was-
ser nicht ganzlich fur den Grund-
wasserhaushalt verloren geht.

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmaiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

Eine genauere Betrachtung von
grundwasserabhangigen Bio-
toptypen durch Veréanderung der
hydrologischen Verhaltnisse for-
dert auch der Méarkische Kreis.

Negative Auswirkungen durch
die geplante Wasserhaltung
bzw. Grundwasserabsenkung
auf angrenzende Nutzungen o-
der Biotopstrukturen sind auf-
grund der groRen Grundwasser-
flurabstdnde im Gebiet nicht zu
erwarten. Der natirliche Grund-
wasserspiegel liegt meist mehr
als 10 m unterhalb der Gelande-
oberflache und ist damit fir die
Vegetation (Wurzeln) nicht mehr
verfligbar.

Entfallt.

Eine Betrachtung der hydroche-
mischen Beeinflussung des
Wassers des Albringer Siepens
wird gefordert.

(Stadt Menden)

Eine Verschlechterung gegen-
Uber dem Status Quo ist nicht zu
erwarten, da die Ableitung aus
dem Tiefgang ausschlief3lich aus

TurnusméafRige Un-
terhaltungen der
Absetzteiche des
Steinbruchs.




-63 -

Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

der dort betriebenen groRvolumi-
gen Rickhaltung mit entspre-
chend hohem Absetzverhalten
erfolgt. Gemar Auflage 4.1.4 der
entsprechenden Einleitungser-
laubnis vom 3.11.97, Az.:
663115 (36/97) sind die Abwas-
serbehandlungsanlagen (Ab-
setzteiche) so zu betreiben,

dass der festgesetzte Uberwa-
chungswert fur abfiltrierbare
Stoffe jederzeit eingehalten wird.
Entsprechend der vorliegenden
Einleitungsgenehmigung erfolgt
eine regelmafige Untersuchung
der Einleitung auf abfiltrierbare
Stoffe. Dabei gab es in den letzten
10 Jahren keine Auffalligkeiten.

Es wird die Frage gestellt, wohin
Grund- und Niederschlagswas-
ser abgeleitet werden. Es wird
befiirchtet, dass dadurch zusétz-
lich Bache/Gebiete um den
Steinbruch trockenfallen, aul3er-
dem der Albinger Bach starker
belastet oder Uberlastet werde.
Es wird die Ahrtal-Katastrophe
zum Vergleich herangezogen,
die auch auf planungstechnische
Fehler zurtickgefihrt werde. Den
Behorden wird eine Verantwor-
tung zugewiesen, dass in der
Griubeck keine Schaden wie im
Ahrtal entstehen. Eine Aufberei-
tung des eingeleiteten Wassers
musse gewahrleistet sein. Mit
einfachem Einleiten sei es auf-
grund der Schwebteilchen in
dem Wasser nicht getan.

(E10, E12)

Die Einleitung des Sumpfungs-
wassers aus der Wasserhaltung
bedinge laut LBP eine hydroche-
mische Beeinflussung des
Albringser Siepens. Da im Zuge
des Abbaus die Einleitungs-
menge proportional zur Abbau-
flache gesteigert werde (von
43.500 m3/a auf 80.500 m?3/a),
sei mit eine Steigerung der ein-
geleiteten Schwebstoffe eine
Verschlechterung des Status
Quo zu erwarten. Die Stadt Men-
den fordert, dies durch ein Moni-
toring zu Uberprifen.

(Stadt Menden)

Die Einleitung des Wassers in
den Albringser Siepen erfolgt
bereits seit vielen Jahren auf
Grundlage entsprechender was-
serrechtlicher Erlaubnisse. Die
genehmigten Einleitmengen blei-
ben unverandert. Im Steinbruch
wird eine Wasserriickhaltung be-
trieben. Die Einleitung erfolgt
nicht im freien Zulauf, sondern
Uber Pumpvorgénge. Die abge-
leitete Wassermenge begrenzt
sich auf die installierte Pumpen-
leistung. Eine Uberlastung des
Albringser Siepens durch die
Einleitung bei z.B. Starkregen ist
damit ausgeschlossen (vielmehr
wirkt der Steinbruch wie eine
Rickhaltung). Die in der Einlei-
tungserlaubnis vorgegebenen
Schwebstoffwerte werden unter-
sucht und eingehalten.

Eine Behandlung des eingeleite-
ten Wassers erfolgt durch Ab-
setzbecken.

Es ist jedoch zu berticksichtigen,
dass das aus dem Tiefgang ge-
forderte Wasser von der Calcit
auch zur Benetzung von Wegen
und zur Staubbindung benétigt
wird. Das geforderte Wasser
wird hierzu in Tanks mit einem
Gesamtvolumen von ca. 80.000 |
geleitet, was im Mittel dem tagli-
chen Bedarf entspricht. Die tat-
séachlich in den Albringser Sie-
pen abzuleitende Wassermenge
reduziert sich somit um taglich
80 m? oder 3,3 m¥h bzw. 0,93

TurnusmaRige Un-
terhaltungen der
Absetzteiche des
Steinbruchs.
Wartungen und
Unterhaltungen
der Pumpsysteme
im Steinbruch.

TurnusmaRige Un-
tersuchung der
Schwebstoffwerte
des abgeleiteteten
Wassers.
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I/s. Bei etwa 200 Betriebstagen
pro Jahr entspricht dies einer
Jahressumme von 16.000 mé,

Einwenderseits wird ein Ver-
gleich mit Fa. Gelsenwasser her-
angezogen, die zur Trinkwasser-
aufbereitung Chemikalien zuset-
zen musse, um den Kalkgehalt
trinkwassergerecht aufzuberei-
ten.

(E10)

Eine Aufbereitung des abgeleite-
ten Wassers zu Trinkwasser ist
nicht Bestandteil und Zielvor-
gabe der Einleitungserlaubnis.
Die TrinkwV schreibt im Ubrigen
keinen bestimmten Hartegrad fur
Trinkwasser vor. (Auskunft Ge-
sundheitsamt)

Entfallt.

Es wird eingewendet, dass der
betroffene Grundwasserkorper
276-14 laut Bewirtschaftungs-
plan 2022-2027 NRW mengen-
maRig als geféhrdet einzustufen
sei.

(Anwohnerbeschwerde)

Der mengenmalige Zustand
des Grundwasserkorpers 276-14
wurde im dritten Monitoringzyk-
lus (2013-2018) als ,,gut® einge-
stuft. Die Zielerreichung des
Mengenmalfiigen Zustands in
2027 wird als ,wahrscheinlich”
eingestuft. Diese Einstufung er-
folgt durch die zustandige Be-
zirksregierung.

Weitere Beschreibungen befin-
den sich im Kapitel 3.8.16

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmafiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

Einwenderseits wird argumen-
tiert, Kalkabbau und Umleitung
naturlicher Wasserlaufe stéren
den Wasserhaushalt empfind-

lich.

(E10, E11/Parents)

Es ist richtig, dass die Stein-
bruchaktivitédten einen gewissen
Einfluss auf den Wasserhaushalt
darstellen. Die Art und Wirkun-
gen dieser wurden plausibel im
hydrologischen Gutachten unter-
sucht und beschrieben. Eine
wempfindliche Stérung“ wird nicht
gesehen.

Weitere Beschreibungen siehe
unten Kapitel 3.8.16

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmaiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

Einwenderseits wird kritisiert,
dass aufgrund trockenfallender
Bache zu vermuten sei, dass be-
reits jetzt Grundwasser in den
Steinbruch flieRRe, nicht wie be-
hauptet nur Regenwasser.
(E1l/Parents)

Es ist richtig, dass neben Nie-
derschlagswasser auch Grund-
wasser dem Steinbruch zuflief3t.
Dies ist im hydrologischen Gut-
achten entsprechende beschrie-
ben.

Entfallt.

Eine Gefahrdung des Grundwas-
sers durch Betriebsunfélle etc.
solle moglichst ausgeschlossen
werden, z.B. durch Auflagen,
Kontrollen, eigene Uberwachung
und Wartung, auch gegen Ein-
flisse durch Schadstoffe aus der
Luft oder tUber Niederschlage.
Aufgrund der GrolRe des Grund-
wasserkorpers werden enorme
Schéaden befirchtet.

(Stadt Menden)

Innerhalb des Betriebs wird nach
den Vorschriften der Berufsge-
nossenschaft gearbeitet. Alle
Fahrzeuge werden gewartet und
unterhalten.

RegelméaRige War-
tung und Kontrolle
der eingesetzten
Maschinen und
Fahrzeuge, Nr.
2.2.13 ff,
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Der im hydrogeologischen Gut- Es wird vorgesehen, zwei wei- Einrichtung von
achten gezogene Schluss, dass | tere Grundwassermessstellen zwei weiteren
bezilglich der Abflussmenge der | (GWM) einrichten zu lassen. Ne- | GWM.
Oberflachengewasser keine ben der Erfassung der GW- Festsetzungen tur-
Auswirkungen auf das Grund- Menge wird ein chemisches und | nusmaRiger Erfas-
wasser mangels Korrespondenz | physikalisches Monitoring vorge- | sung des Grundwas-
zwischen Oberflachenwasser sehen. serspiegels.
und Grundwasser zu erwarten Ein chemisches
seien, solle, so wird gefordert, in und physikalisches
Zukunft durch einen Monitoring Monitoring wird
kontrolliert werden. vorgesehen.
(Stadt Menden)
Grundwasser- | Es wird kritisiert, dass 17.500 m3 | Gemeint ist mit dieser Menge Entfallt.
entnahme Grundwasser/Jahr entnommen nicht die Entnahme, sondern die
werden sollen, was doppelt so- Grundwasserneubildung, die fur
viel sei wie alle Haushalte in As- | den geplanten Abbaubereich
beck jahrlich im Durchschnitt von 12,5 ha mit 17.500 m3/Jahr
verbrauchen, gleichzeitig aber angegeben wird, siehe hydrolog.
als nicht relevant dargestellt Gutachten S. 13 (Anlage 13 der
werde. Uber den Abbauzeitraum | Planunterlagen). Bei der Grund-
von 35 Jahren wird darin ein wasserneubildung handelt es
Verstol3 gegen die Wasserrah- sich um die Menge an Grund-
menrichtlinie der EU vom wasser, die innerhalb eines Zeit-
23.10.2000 gesehen. raums sich neu bildet (Nieder-
(E8) schlagswasser./.Verduns-
tung./.Oberflachenabfluss). Zur .
B o e o ey | Grimawassemeuptiung ragt | S v
Nachhaltigkeit und des Klima- vor allem aus Nlederschlgg ge- GWM.
wandels besonders bedeutsam bl'l'detes Sickerwasser bei. Festsetzungen von
" | FUr den lokalen Wasserhaushalt .
Der Verlust der Grundwasser- X : . N turnusmaiger Er-
. wird die GroRenordnung in die-
neubildung von 17.500 m3/Jahr Al . fassung des
sem Fall tatséchlich als nicht re- .
(612.500 m3/35 Jahre) stelle levant bewertet — Grundwasserspie-
eine erhebliche negative Auswir- ' gels.
g | DiegeforderteWassermenge | SSTENSS
dargestellt, was Art. 1 der WRRL nach_Ausbau Qer b(_aantragten Monitoring wird
widersprec;he ' Erwenerung wird mit 80.500 m_3 vorgesehen
(Stadt Mendeh) pro Jahr (|n§gesamt) progn_ostl— :
ziert, dies sind Uberschlaglich
2,55 I/s. Diese Entnahmemenge
wird als geringfligig bewertet.
Die Verbrauchsmenge der Ort-
schaft Asbeck ist keine relevante
Vergleichsmenge. Ebensowenig
kénnen Jahresmengen einfach
addiert werden.
Zudem wird das Wasser nicht
verbraucht, lediglich umgeleitet
und verbleibt zum gréR3ten Teil
im Wasserhaushalt.
Grundwasser/ | Zum berechneten Absenkungs- | Der GD weist selbst darauf hin, Einrichtung von
Absenkungs- trichter von 364 m Reichweite dass die hydrogeologische Ge- zwei weiteren
trichter kritisiert der GD, dieser gehe von | samteinschatzung sich daraus GWM.

einer gleichméRigen Absenkung
aus. Unter Bericksichtigung der
Inhomogenitat der Festgesteins-

nicht verandere. Das im UVP-
Bericht geforderte wochentliche
Monitoring hinsichtlich der

Festsetzungen tur-
nusmaniger Erfas-
sung des Grund-
wasserspiegels.
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grundwasserleiter kénne ange- Grundwasserstande wird be-
nommen werden, dass dieser grudt. Nahere Angaben zum Ab-
auch tber 364 m hinausreichen | senkunstrichter befinden sich im
kénne. Kapitel 3.8.16
Grundwas- Hinsichtlich des entstehenden Angenommen, dem Steinbruch Einrichtung von
ser/Restsee Restsees kritisiert der GD, dass | fliel3en téglich 2,55 I/'s Wasser zwei weiteren
wenige Angaben gemacht wor- zu (durchschnittliche Simp- GWM.
den seien unter Verweis auf feh- | fungsmenge nach Ausbau). Je Festsetzungen tur-
lende Information. Es ware wiin- | héher der Wasserstand sich ein- | nusméaRiger Erfas-
schenswert gewesen, wenn zu- stellt, desto gréRer wird die See- | sung des Grund-
mindest Abschatzungen zum er- | Oberflache. Dementsprechend wasserspiegels.
warteten Pegel des Sees getrof- | wird die Verdunstung steigen. Im | Ein chemisches
fen worden waren, da dieser als | hydrogeologischen Bericht wird und physikalisches
Grundwasserblanke direkten mindestens eine mittlere Ver- Monitoring wird
hydraulischen Einfluss auf den dunstungsrate von 550 mm/a vorgesehen.
Grundwasserstand im Abstrom- | angenommen, wenn nicht sogar
bereich (und somit in alle Rich- hoéher. Es ist daher aus theoreti-
tungen des Steinbruchs) hatte. scher Sicht von keinem hohen
Auch eine Abschéatzung der er- Wasserstand auszugehen.
warteten Wassertiefe ware auf- Detaillierte Ausfiihrungen dazu
schlussreich, um Aussagen hin- | befinden sich unten in Kapitel
sichtlich der Wasserqualitat zu 3.8.16.
machen, da eine grol3ere Was-
sertiefe (im Verhaltnis zur Was-
seroberflache) sich positiv auf
die Wasserqualitat auswirkt.
Grundwasser- | Das LANUV weist auf den be- Der mengenmalige Zustand Einrichtung von

korper (GWK)

troffenen GWK 276_14 hin, die-
ser sei bisher chemisch und
mengenmalfig noch in einem gu-
ten Zustand. Im ersten Pruf-
schritt sei jedoch bei der Risiko-
analyse 2019 im Hinblick auf die
Zielerreichung 2027 zumindest
im ersten Prifschritt ein potenti-
elles Risiko einer Geféahrdung
der Erreichung des guten men-
genmalfigen Zustands erkannt.
Zudem waren fallende Grund-
wassertrends im Bereich der
grundwasserabhangigen Land-
oOkosysteme identifiziert worden.
Eine zusétzlich Grundwasser-
spiegelabsenkung mit einer gro-
Reren Reichweite kdnne die Ziel-
erreichung eines guten mengen-
mafigen Zustands voraussicht-
lich gefahrden. Es misse daher
gepruft werden, ob die Voraus-
setzungen fur eine ggf. notwen-
dige Ausnahme von den Bewirt-
schaftungszielen gegeben sind
oder der gute Zustand weiterhin
erreicht oder eingehalten werden
kbnne.

des Grundwasserkorpers 276-14
wurde im dritten Monitoringzyk-
lus (2013-2018) als ,gut” be-
zeichnet. Die Zielerreichung des
Mengenmaligen Zustands in
2027 wird als ,wahrscheinlich”
eingestuft.

Eine Risikoanalyse aus 2019
zeigt, dass dieses Ziel gefahrdet
sein kénnte.

Im Allgemeinen ist ein Riickgang
des Grundwassersspiegels lei-
der an sehr vielen GWM zu be-
obachten. Die Grunde fir das
zeitweise Trockenfallen der As-
becke, bzw. von Gewassern
kann vielerlei Ursachen haben.
Neben der aktuellen Klimaerwér-
mung und den ausbleibenden,
ergiebigen Regen sind vor allem
land- und forstwirtschaftliche
Drainagen problematisch. Durch
ein schnelles, groRraumiges Ab-
leiten von drainierten Wasser
steht dieses dem Grundwasser
vor Ort kaum bis gar nicht mehr
zu Verfligung.

Dennoch kann der Steinbruch-
betrieb eine Auswirkung auf die-
sen GWK haben. Die Art und

zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen tur-
nusmafiger Erfas-
sung des Grund-
wasserspiegels.
Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.
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Wirkungen der Auswirkungen
auf das Grundwasser wurden
plausibel im hydrologischen Gut-
achten untersucht und beschrie-
ben.

Eine relevante Beeinflussung
des mengenmalRigen Zustandes
des uber 40 km2 groRen GWK
276 _14 ist nicht zu befiirchten.
Uberdies wird die Stimpfung
temporar betrieben und mit Ab-
schluss des Gesteinsabbaus
eingestellt. Nahere Angaben
dazu befinden sich im Kapitel
3.8.16.

Weiterhin muss nach Ansicht
des LANUV geprift werden, ob
Auswirkungen auf den nérdlich
und norddstlich angrenzenden
GWK (Rechtsrheinisches Schie-
fergebirge) ausgeschlossen wer-
den kénnen. Falls dies nicht der
Fall sei, musse auch fur diesen
GWK eine detaillierte Prifung
der Bewirtschaftungsziele ge-
prift werden. Auch, ob die in
diesem GWK vorhandenen
Quellen und grundwasserabhan-
gigen Landodkosysteme betroffen
bzw. nachteilig beeinflusst wer-
den kénnen.

Die geplante Sumpfung bzw.
Grundwasserentnahme hat
keine Auswirkungen auf den
ndrdlich und norddstlich angren-
zenden Grundwasserkdérper, da
dieser sehr gering durchlassig
ist und eher als GW-Stauer gilt.
Im Hydrogeologischen Gutach-
ten (Anlage 13 der Antragsunter-
lagen) ist dargelegt, dass keine
relevanten Auswirkungen auf
Quellen und grundwasserabhan-
gige Landodkosysteme zu be-
furchten sind.

Eine der zwei neu
einzurichtenden
GWM liegt in die-
sem Grundwasser-
korper. Hier wird
turnusmafig der
Grundwasserstand
erfasst. Desweite-
ren wird ein chemi-
sches und physi-
kalisches Monitori-
ung vorgesehen.

Vorhabenbedingt kbnnen nach
Ansicht des LANUYV pyrithaltige
Gesteine aufgeschlossen wer-
den und zu einer Verschlechte-
rung der Gewasser- und Grund-
wasser-Qualitat durch Freiset-
zung und Pyritoxidationsproduk-
ten fuhren. Eine Uberwachung
der chemischen Gewasser- und
Grundwasserqualitat im Zu- und
Abstrom des Vorhabens ist da-

Es ist korrekt, dass pyrithaltiges
Gestein, bzw. Pyrit angetroffen
werden kann. Zur Uberwachung
wird ein chemisches Monitoring
vorgesehen. Nahere Beschrei-
bungen befinden sich im Kapitel
3.8.16.

Einrichtung von
zZwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmanigen Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gel.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird

her zusatzlich zum Monitoring vorgesehen.
der Grundwasser- und Pegel-
stéande erforderlich. Eine Ver-
schlechterung misse ausge-
schlossen werden.
Das LANUV halt das Messstel- Untere und obere Wasserbe- Entfallt.
lennetz fir unzureichend aufge- | hérde halten das Messstellen-
stellt. netz fir diesen Steinbruch fir
ausreichend.
Siehe Kap. 3.8.16
Das LANUYV fordert eine Ergan- Der Parameterumfang wurde Entfallt.

zung des Parameterumfangs
des Grundwassermonitorings.

entsprechend erweitert, aller-
dings ohne die Schwermetalle.
Siehe Kap. 3.8.16
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Die Bergverwaltung weist darauf
hin, dass das Plangebiet sich in
einem Bereich befindet, in dem
auslaugungsféahiges Gestein ver-
zeichnet ist.

Bei auslaugungsfahigen Gestei-
nen spricht man eher von Sal-
zen und Gips, die in diesen Be-
reich kaum anzutreffen sind. Ge-
ogen bedingt ist aber hingegen
mit pyrithaltigen Gesteinen zu
rechnen. Eine ndhere Beschrei-
bung befindet sich im Kapitel
3.8.16.

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmafigen Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gel.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

Im hydrogeologischen Fachbei-
trag werde auf die GWM
059621620 — Asbeck im Bereich
des zukunftigen Absenkungsbe-
reiches der Simpfungsmal3nah-
men hingewiesen. Die GWM
diene zur Uberwachung des
mengenmaRigen und chemi-
schen Zustands des GWK
276_14, sei also Bestandteil der
beiden WRRL-Grundwasser-
messstellennetze. Das LANUV
mochte préazise Angaben, ob
diese wichtige GWM beeinflusst
werden bzw. und zukinftig tro-
ckenfallen kénne. Ggf. misse
vorausschauend ein Ersatz ge-
plant werden.

Der Absenkungsbereich der
Sumpfungsmafinahmen wurde
im hydrologischen Gutachten
untersucht. Das Gutachten nutzt
unter anderem zur Prognose die
Brunnenformel nach KUSSA-
KIN. Dieser Ansatz wird fir nicht
verwendbar angenommen, da
hierfir der geologisch der be-
troffene Bereich zu stark zerklif-
tet ist. Nahere Angaben dazu
befinden sich im Kapitel 3.8.16.
Aus den Auswertungen der im
HygrisC-Portal hinterlegten In-
formationen ist eine signifikante
Auswirkung auf diesen ausge-
schlossen.

Eine nachteilige Beeinflussung
der GWM wird im Ubrigen von
der fur die Grundwasserbewirt-
schaftung zustandigen Stelle —
obere Wasserbehorde — ausge-
schlossen. (Quelle: Erérterungs-
termin)

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmanigen Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

Das LANUV weist auf die was-
serrechtliche Erlaubnispflichtig-
keit u.a. fur die weitergehende
Entfernung grundwasserschut-
zender Deckschichten. Nach An-
sicht des LANUV miussen die
maximal moglichen Auswirkun-
gen auf das aufnehmende Ge-
wasser und auf den Grundwas-
serkdrper in mengenmafiger
und chemischer Hinsicht detail-
liert prognostiziert werden, sinn-
vollerweise unter Anwendung ei-
nes daflr geeigneten Grundwas-
serstromungsmodells.

Der Verlust einer Flache von
12,5 ha und die Minderung der
Grundwasserneubildung in die-
sem Teilbereich des GWK 276-
14 ist fir den gesamten, erheb-
lich grol3eren GW-Korper von
mehr als 40 km? unwesentlich.
Der Anteil liegt weit unter 1 %.
Zudem ist im Gutachten darge-
legt, dass das abgeleitete Was-
ser nicht ganzlich fur den Grund-
wasserhaushalt verloren geht.

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmanigen Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gel.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

Bei der Abschatzung Grundwas-
serspiegelabsenkung muss nach
Ansicht des LANUV neben der
vertikalen Absenkung auch die
horizontale rdumliche Ausdeh-

Der Absenkungsbereich der
Sumpfungsmaflinahmen wurde
im hydrologischen Gutachten
untersucht. Das Gutachten nutzt
unter Anderem zur Prognose die

Einrichtung von
zZwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmafigen Er-
fassung des
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enormem CO3z-Aufwand haltbar,
da die komplette Produktion mit
LKW abtransportiert werden
musse.

(E11/Parents)

ortsgebunden, eine Verlegung
an eine verkehrstechnisch giins-
tigere Stelle ist naturgeman
nicht moglich.
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nung innerhalb der Grundwas- Brunnenformel nach KUSSA- Grundwasserspie-
serkérpers genauer ermittelt KIN. Dieser Ansatz wird fir nicht | gel.
werden (Prognose und regelméa- | verwendbar angenommen, da Ein chemisches
Rige Uberwachung, ggf. Festset- | hierfiir der geologisch der be- Monitoring wird
zen von Warn- und Kontrollwer- | troffene Bereich zu stark zerklif- | vorgesehen.
ten). Moglicherweise seien daflr | tetist. N&here Angaben dazu
zuséatzliche Messstellen erforder- | siehe Kap. 3.8.16.
lich. Aus den Auswertungen der im
HygrisC-Portal hinterlegten In-
formationen ist eine signifikante
Auswirkung auf diesen ausge-
schlossen.
Flache/Boden | Der enorme Flachenverbrauch Die West-Erweiterung liegt in ei- | Entfallt.
sei nicht mehr zeitgeman. nem Bereich, der im Regional-
(E9/BGS Eishorn, anerkannte plan als Abgrabungsbereich dar-
Vereinigungen) gestellt ist.
Der Bedarf an Kalkstein ist im
Regionalplanverfahren analy-
siert und die Ausweisung des
BSAB-Bereichs in jenem Verfah-
ren abgewogen worden. Das
Rohstoffvorkommen ist be-
grenzt, nicht vermehrbar und
standortgebunden.
Die Festsetzungen des Land-
schaftsplans Arnsberg in diesem
Bereich ist daher auch nur tem-
porar vorgenommen worden.
Klima Von einer Einwenderin wird kriti- | Der Steinbruch ist naturgeman Entfallt.
siert, dass der Abtransport aus- nicht durch einen Schienenweg
schlie3lich mittels Schwerlast- erschlossen. Desweiteren wird
verkehr erfolge, nicht durch das Material zu den jeweiligen
Schienenverkehr. Diese Tatsa- Baustellen transportiert, hierzu
che habe einen sehr schlechten | sind LKW zwingend erforderlich,
okologischen Footprint und solle | selbst wenn es sich um den Bau
nicht unterstitzt werden. von Bahntrassen handelt.
(E5) Eine dezentrale verbraucher-
nahe Rohstoffversorgung ist im
Ubrigen aus 6kologischer Sicht
vorteilhaft, da so Kraftstoffe und
Emissionen im Zuge der Roh-
stofftransporte eingespart wer-
den und auch der Verkehr ver-
ringert wird.1>
Aufgrund seiner ungunstigen
Lage sei der Standort nur mit Die Lage des Steinbruchs ist Entfallt.

15 vgl. ,Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi), Rohstoffstrategie der Bundesregierung - Sicherung einer
nachhaltigen Rohstoffversorgung Deutschlands mit nichtenergetischen mineralischen Rohstoffen, Stand Dez. 2019,

Seite 17




-70 -

Schutzgut

Beschreibung
der Einwendungen und Stel-
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung
der Argumentation

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Eine andere Einwenderin kriti-
siert, in Zeiten von ,Fridays for
Future® seien derartige Vorha-
ben unmdéglich zu genehmigen,
durch die 16 ha Natur zerstort
werden, 750.000 t Material durch
Treibhausgase und Luftschad-
stoffe emittierende LKW abge-
fahren und mit riesigen Mul-
denkippern gearbeitet werde.
(E8)

Fir die Gewinnung des Roh-
stoffs sind schwere Maschinen
notwendig. Ebenso sind fiir die
Transporte zu den jeweiligen
Baustellen LKW notwendig. Ein
Modifizieren von bestehenden
Arbeitsablaufen zur CO2 Reduk-
tion ist erstrebenswert, dennoch
sind wie oben beschrieben
schwere Maschinen und Anla-
gen zwingend notwendig.

Es wird kritisiert, das Abraum-
material — gemeint: das gewon-
nene Rohgestein — diene fast
ausschlieRlich dem Stral3enbau.
Vor dem Druck und in dem Be-
wusstsein, nachhaltiger leben zu
mussen, sei Recyclingmaterial
die bessere Alternative. Dadurch
kdnne der Ressourcenverbrauch
gesenkt werden, was nachhalti-
ger und damit zukunftstrachtiger
sei. Auch die Nachfrage ver-
schiebe sich ohnehin in diese
Richtung, die Erweiterung sei
daher paradox.

Ein Einwender ist Garten- und
Landschaftsbauer und weist da-
rauf hin, dass Schotter und
Splitte auch als RCL-Material
vorhanden und qualitativ gleich-
wertig seien.

(ES5, E8, E10, E11/Parents, E12)

Zutreffend ist, dass Schotter und
Splitte als RC-Material gleich-
wertig mit Naturschotter und
-splitten sind (sofern zertifi-
ziert16). Jedoch gibt es keine
Grundlage, nach der die Gewin-
nung von Naturschotter verboten
und auf RC-Material verwiesen
werden kdnnte. Erschwerend
kommt hinzu, dass RC-Material
aktuell insgesamt nur zu ca.

15 % Kompensation'? in der

Lage ist; 85 % miussen roh ge-

wonnen werden und sind nicht
substituierbar (Auskunft Regio-
nalplanungsbehérde,
3.05.2024).

Produktion von und Handel mit

Naturschotter und RC-Material

unterliegen der Berufs- und Ge-

werbe- und der Vertragsfreiheit,
sofern die jeweiligen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen dafir
eingehalten werden. Die Antrag-
stellerin unterzieht sich deswe-
gen eines Planfeststellungsver-
fahrens.—

Im HSK selbst ist Naturschotter

aktuell relativ knapp. Dies wird

u. a. auf den erhdhten Material-
bedarf beim Ausbau der Wind-

energie zurtckgefuhrt:

e so0g. Frostschutz fiir den Aus-
bau der Wege und Stellfla-
chen

e Zuschlagstoffe fiir den Beton
(Fundamente)

Die Dimension am Beispiel von

7 Windenergieanlagen, die der-
zeit im Stadtgebiet Olsberg am

Mannstein errichtet werden:

Entfallt.

16 Auskunft untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde, V. Mund, 10.04.2024
17 Siehe z.B. Kreislaufwirtschaft Bau, Mineralische Bauabfélle, Monitoring 2020, Bericht zum Aufkommen und zum Ver-
bleib mineralischer Bauabfalle im Jahr 2020, Seite 10
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e Ca. 50.000 Tonnen Frost-
schutz fir den Wegebau und
die Stellflachen

e Ca. 12.000 Tonnen als Zu-
schlagstoff fir den Beton.

Rechnet man diese erforderli-

chen Mengen auf die aktuell 84
im HSK beantragten Windener-
gieanlagen hoch, so wird leicht
das Jahreskontingent eines
Steinbruchs mittlerer Grof3e im
HSK erreicht. (Kemper, UIB,
5.03.2024)

Die Weltklimakonferenz und das | Die Planfeststellungsbehdrde Entfallt.

Klimaanpassungsgesetz ver- hat die Werte anzuwenden, die

langten, dass alle planungs- die Gesetzgebung ihr vor-

rechtlichen Entscheidungen die schreibt. Darliber hinauszuge-

Klimafolgen im Blick haben hen besteht keine Befugnis.

mussten. Auch das BVerfG habe

dies angemahnt, um nachfolgen-

den Generationen Uberhaupt

noch ein Leben zu ermdglichen.

Es sollten in Zukunft deutlich

strengere Werte zur Emissions-

reduktion bertcksichtigt werden.

Es wird eingewendet, mit der ge-

planten Erweiterung kénne da-

von keine Rede sein.

(E10, E11/Parents)

Einwenderseits wird kritisiert, Die Produktion wird nicht ausge- | Entfallt.

Kalksteinabbau sei ein ,absolu- weitet, sondern im bisherigen

tes CO2-Monster®, das man sich | Umfang beibehalten.

vor dem Hintergrund des Klima- | Der Bedarf ist, wie oben darge-

wandels nicht mehr leisten legt, zur Zeit gerade nicht gerin-

konne. Bei kunftig geringer wer- | ger, sondern im Gegenteil

dendem Bedarf kénne man die knapp. Schotter und Splitte wer-

Produktion nicht auch noch aus- | den auch aus Steinbriichen ver-

weiten. mehrt bendtigt, um die Wind-

(Ell/Parents, E12) energieanlagen zu errichten, die
Energie aus fossilen Brennstof-
fen zukinftig ersetzen sollen. Im
Ubrigen verringert dezentrale
verbrauchernahe Rohstoffver-
sorgung den ,6kologischen
Rucksack®.

Einwenderseits wird befiirchtet, Die GWM B in Asbeck ist mit ei- | Entfallt.

dass aufgrund der Simpfungs-
mafinahmen im Steinbruch die
private Nutzung von Geothermie
verschlechtert wirde.
(Schriftverkehr der Beschwerde-
fuhrer an die Fachaufsichtsbe-
horde)

ner Endteufe von ca. 50,0 Me-
tern im HygrisC-Portal angege-
ben. Der Boxplot liefert fir den
Flurabstand einen Medianwert
von 20,6 m in den Jahren 2004
bis 2024. Geothermiebohrungen
werden teilweise weit Gber 100
Meter tief abgeteuft. Eine Ein-
schrankung der Geothermienut-
zung ergibt sich hieraus nicht.
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Da es sich aber in diesem Be-

reich um Karstgebiet handelt, ist

eine Geothermienutzung auf-

grund der Geologie technisch

bedingt nur mit sehr hohem Auf-

wand mdglich.
Landschaft Viele der Einwender kritisieren Die Sichtweise der Anwohner ist | Einsaat von Wild-
und Heimat die voranschreitende und irre- nachvollziehbar. wiese (MalRnahme

versible Verédung bzw. Zersto-
rung der schénen Sauerlander
Landschatft, die ihre Heimat sei.
Naturliche Hiigel, Baumbestand
und Hecken verschwinden, die
das Landschaftsbild pragen.
(E1, E2, E5, E6, E7, E15, E18,
E47, E48, E49, E68, E79,
E9/BGS Eisborn, 57 gleichlau-
tende Einwendungen)

Schotterproduktion ist anderer-
seits ortsgebunden.

In einem dicht besiedelten Land
wie NRW ist es dementspre-
chend nicht méglich, allen Inte-
ressen gleichermaf3en gerecht
zu werden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde versucht deshalb,
den gré3tmadglichen Ausgleich
herbeizufiihren, wie es fir das
Planfeststellungsverfahren vor-
geschrieben ist.

Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
hélzpflanzungen
(G2.1)

Geholzpflanzun-
gen auf Stral3en-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahem Laub-
wald (G2.3)

Ausgleichsmal3-
nahme ,Am Klin-
kenberg*

Maflnahme aV1:
Zeitliche Ein-
schrankung der
Gehdlzbeseiti-

gung.

MalRnahme aVv2:
Zeitliche Ein-
schrankung zum
Abtragen des
Oberbodens.

Vorgezogene
MaRnahme CEF1:
Anlage und Opti-
mierung von Nist-
und Nahrungshabi-
taten fir den
Neuntoter.

Es wird kritisiert, das Land-
schaftshild werde durch den Ab-
trag der Kuppellage verandert. In
kleinen Bereichen von Asbeck
sei der Steinbruch sogar einseh-
bar. Fir Dritte sei die optische
Wahrnehmung mdglicherweise
nicht belastend, fur Anwohner
hingegen eine mdgliche Belas-
tung.

(Stadt Menden)

Dass sich das Landschaftsbild
nachhaltig verandert, ist unbe-
streitbar. Das ist u.a. der ortsge-
bundenen Schotterproduktion in
einem dicht besiedelten Land
geschuldet.

Die beantragte Steinbruchflache
wird von Asbeck sowie wenigen
exponierten Lagen aus bedingt
einsehbar sein. Durch den Erhalt
der umliegenden Feldgehdlze

Erhalt der umlie-
genden Feldge-
holze und Waldbe-
stand Deiploh.

Zum Abbaubeginn
Schutzwaélle anle-
gen und bepflan-
zen.
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und des Waldbestandes Deiploh
sowie der zum Abbaubeginn an-
zulegenden bepflanzten Schutz-
walle wird diese Einsehbarkeit
weiter gemindert, so dass im
Wesentlichen nur obere Wand-
abschnitte sichtbar sein werden.
Ein direkter Blick in den Stein-
bruch wird nur unmittelbar vom
Steinbruchrand aus mdglich sein.

Eine Einwenderin kritisiert, der
Steinbruch solle spater als Nah-
erholungsgebiet mit einem im
Steinbruch befindlichen See er-
schlossen werden. Das sei aber
unmaoglich.

(E5)

Hier irrt die Einwenderin. Ge-
plant ist, das Steinbruchgeléande,
seine Randflachen und nicht
weiter verwendbaren Betriebs-
flachen naturnah zu entwickeln
und dem Arten- und Biotop-
schutz zu Uberlassen. Eine an-
dere Folgenutzung ist nicht vor-
gesehen. Damit ist gerade keine
touristische ErschlieRung ge-
meint. Der Steinbruch wird spéa-
ter nicht zuganglich sein.

Die Einwenderin kritisiert den
geplanten anzuschittenden
Wall. Das passe nicht zu der
Idee eines Naherholungsgebiets
und sei auch nicht besser als ein
Loch.

Die Aufschittungen flihrten zu
einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

(E5, E15)

Die Aufschittungen dienen dem
Schutz der Umgebung und wer-
den landschaftsgerecht be-
pflanzt. Mit den wachsenden
Pflanzen wird sich der Wall in
das Landschaftsbild integrieren.

Erhalt der umlie-
genden Feldge-
hélze und Waldbe-
stand Deiploh.

Zum Abbaubeginn
Schutzwaélle anle-
gen und bepflan-
zen.

Einsaat von Wild-
wiese (MaRnahme
Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
holzpflanzungen
(G2.1)

Geholzpflanzun-
gen auf StralRen-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahem Laub-
wald (G2.3)

Ausgleichsmal3-
nahme ,Am Klin-
kenberg*“

MalRnahme aV1:
Zeitliche Ein-
schrankung der
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Geholzbeseiti-
gung.

MaRnahme aVv2:
Zeitliche Ein-
schrankung zum
Abtragen des
Oberbodens.

Teilweise wird gefordert, statt-
dessen dem Steinbruchbetreiber
aufzugeben, die Walle nach Be-
endigung des Tagebaus zu be-
seitigen und ,die entstandenen
Graben* wieder zu verfillen und
dies mit einer Sicherheitsleistung
sicherzustellen.

(E15)

Eine Verfiullung des Steinbruchs
nach Beendigung des Stein-
bruchbetriebs ist unverhaltnis-
mafig. Die Masse an gewonnen
Kalksteinprodukten aus dem Un-
tergrund miisste mit geeigneten
Bodenmaterial mengenmagig
wieder ausgeglichen werden.
Dies bedeutet enorme Massen-
bewegungen mit entsprechen-
den Transportwegen, vermutlich
Uber Jahre hinweg. Es besteht
aul3erdem das Risiko, dass das
Gelande wahrend einer Verful-
lung als wilde Mullkippe zur Ent-
sorgung ungeeigneten Materials
missbraucht wird.

Entfallt.

Es wird eingewendet, anstatt
spater ein Naturschutzgebiet an-
zulegen sei es vorzuziehen, jetzt
die Natur nicht zu zerstéren.
(ES)

Die West-Erweiterung liegt in ei-
nem Bereich, der im Regional-
plan als Abgrabungsbereich dar-
gestellt ist.

Der Bedarf an Kalkstein ist im
Regionalplanverfahren analy-
siert und die Ausweisung des
BSAB-Bereichs in jenem Verfah-
ren abgewogen worden. Das
Rohstoffvorkommen ist be-
grenzt, nicht vermehrbar und
standortgebunden.

Die Festsetzungen des Land-
schaftsplans Arnsberg in diesem
Bereich sind daher auch nur
temporar vorgenommen worden.

Einsaat von Wild-
wiese (MalRhahme
Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
holzpflanzungen
(G2.1)

Gehdlzpflanzun-
gen auf StralRen-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahem Laub-
wald (G2.3)

Ausgleichsmal-
nahme ,Am Kilin-
kenberg“

MalRnahme aV1:
Zeitliche Ein-
schrankung der
Geholzbeseiti-

gung.

MaRRnahme aVv2:
Zeitliche Ein-
schrédnkung zum
Abtragen des
Oberbodens.
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Vorgezogene
MaRnahme CEF1:
Anlage und Opti-
mierung von Nist-
und Nahrungshabi-
taten flr den

Neuntoter.
Die ,Einkesselung” eines Dorfes | Antragsgegenstand ist aus- Entfallt.
(hier: Asbeck) durch zwei Stein- | schlieBlich die Westerweiterung
briche, die sich zudem immer inkl. Verlegung der K29, keine
naher an das Dorf heranspren- anderen Vorhaben.
gen, fihre auf die Dauer zu sei- In den entsprechenden Prog-
ner Verwaisung. Die Ortsteile lei- | nose-Gutachten sind Vorbelas-
den zusétzlich unter dem tungen berlcksichtigt, wodurch
SchieRstandbetrieb der Polizei eine Kumulation beriicksichtigt
im Honnetal mit NachtschieRen wird.
und dem Modellflugplatz im
Beckumer Feld mit erlaubtem
Betrieb von Disenjets.
(E5, E9/BGS Eisborn, E10
3.6.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Einwendungen und Stel- der Argumentation zur Vermeidung,
lungnahmen zu Schutzgitern Verminderung
oder Kompensation
Gebéaude, Durch die Sprengungen werden | Die entsprechende DIN schreibt | Siehe Nebenbe-
Grundstilicke erhebliche Erschitterungen von | zum einen am Fundament eines | stimmungen Kap.

Gebauden befurchtet. E3 und
andere berichten von Erschitte-
rungen, die personliche Beein-
trachtigungen zur Folge hatten
(Glaserklirren im Schrank, Risse
der Wandverkleidung). Es wird
befiirchtet, dass dieses sich
hauft.

(E3, E6, E7, E8, E15, E15, E18,
E47, E48, E79, 57 gleichlau-
tende Einwendungen)

Gebaudes entsprechende Er-
schitterungsgeschwindigkeiten
vor, abhangig von den jeweiligen
Frequenzen. Zusatzlich schreibt
Teil 3 Schwinggeschwindigkei-
ten an der oberen Deckenebene
[eines Bauwerks] vor. Viel schar-
fere Werte sind aber in Teil 2
festgeschrieben. Mit diesen
wurde korrekt die maximale La-
demenge ermittelt. Die Lade-
mengenabstandstabelle Uber die
angenommenen 200 m hinaus
ergibt bei 480 m (nachstgelege-
nes Haus in Asbeck), dass pro
Zundzeitstufe eine Lademenge
von ca. 164 kg Sprengstoff zu-
lassig ware, womit die DIN im-
mer noch sicher eingehalten
wirde. Vom Betrieb Calcit ist
also mit 30 kg eine sehr grof3e
Eigeneingrenzung vorgenom-
men worden (Kemper, UIB, Er-
Orterungstermin).

2.3
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Dariiber hinaus argumentieren
Einwender, aus der Nahe zum
Steinbruch resultiere eine Wert-
minderung ihrer Immobilien.
(E6, E7, E47, E48, E49, E52,
E68)

Geltend gemacht wird auch das
Grundrecht auf Schutz des Ei-
gentums (gemeint wohl: Grund-
eigentum bzw. Wohngebaude).
(E7)

Bei Einhaltung der vorgeschrie-
benen Grenz- und Richtwerte
(TA-Luft, TA-Larm) sind schadli-
che Umwelteinwirkungen auf
Gebéaude nicht zu erwarten. Dies
wird durch die vorgelegten Gut-
achten schlissig dargelegt. Die
Gutachten sind plausibel.

Eine wertmindernde Beeinflus-
sung von Gebauden bzw. Immo-
bilien kann von daher nur ge-
ringfligig sein. Sie ist nicht ganz-
lich auszuschlieRen, jedoch vor
allem subjektiv und daher nur
sehr schwer bezifferbar. (Aus-
kunft Gutachterausschuss,
9.04.2024)

Nebenbestimmun-
gen Kap. 2.3

Die Hange im aktuellen Abgra-
bungsbereich seien lehmig und
es herrsche Abrutschgefahr. die
Einwenderin mdchte wissen, ob
eine Gefahrenanalyse fir die da-
hinter liegenden 3 grof3en Bau-
ernhoéfe vorgenommen worden
sei und ob evtl. die Stral3e weg-
brechen kénne. Der geplante
See erhdhe die Einsturzgefahr
zusatzlich.

(ES)

Die Antragstellerin hat ein
Standsicherheitsgutachten vor-
gelegt. Der GD hat dieses ge-
pruft.

Die Raumstellung der Trennfla-
chen sind ginstig und die ge-
planten, rechnerisch standsicher
nachgewiesenen Neigungen der
Endbdschungen kdnnen nach
jetzigen Kenntnisstand realisiert
werden. Dennoch kénnen in An-
betracht der speziellen geologi-
schen Verhdltnisse wie bei-
spielsweise Stoérungen, Spezial-
faltungen der Gesteinsschichten
etc. die lokal als abweichende
Raumstellungen des Trennfla-
chengefiiges auftreten. Allge-
mein gesagt handelt es dabei
um die typischen Risiken wéh-
rend des Gesteinsabbaus.

Der geplante Ge-
steinsabbau ist bei
Bedarf unter der
fachgutachterli-
chen Begleitung
eines Geologen
durchzufihren.

Nr. 2.9.5 und
2.9.7.

Durch Staubwolken, die nach
Sprengungen niedergehen,
komme es regelméalig zu Be-
schadigungen (verschmutzte
Fahrzeuge, Fenster, Fassaden,
Terrassen, Fotovoltaik- und So-
laranlagen, Gartenmdobel). Es
wird Kritisiert, der Schutz des Ei-
gentums werde dadurch verletzt.
(E10, EB8)

Die Deposition von Stauben
wurde an mehreren Beurtei-
lungspunkten im Staubgutachten
untersucht. Fir einige Beurtei-
lungspunkte sind unter Immissi-
ons-Zusatzbelastungen die Irre-
levanzschwellen hinsichtlich
PMaio, PM25s und Staubnieder-
schlag Uberschritten. Weitere
notwendige Betrachtungen von
Vor- und Gesamtbelastung
mussten durchgefuhrt werden.
Durch die verwendeten konser-
vativen Berechnungsansatze
wurde der Schutz der Sachgiiter
unter Betrachtung der Vor- und
Gesamtbelastung nachgewiesen.

Einhaltung von Ab-
gasgrenzwerten
durch regelmafige
Wartung und Kon-
trolle der einge-
setzten Maschinen
und Fahrzeuge.
Reduzierung von
Staubimmessionen
durch befeuchten
von Fahrwegen
und Sprengberei-
chen.
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Der geplante Erdwall in Hohe
von 6 m béte nicht nur keinen
Schutz, sondern héhere Auf-
schittungen wirden bei Starkre-
gen zu einer Gefahr durch Ab-
schwemmen von Abraum Rich-
tung Asbeck.

(E49, E52)

Die Walle im Abgrabungsrand-
bereich dienen als Schutzwaélle.
Hierzu wird Oberboden und nur
ein geringer Teil des Abraums
verwandt. Der GrofR3teil des Ab-
raums wird in die bestehende
Steinbruchsohle verbracht.
Diese Schutzwélle werden suk-
zessive im Rahmen der Abraum-
arbeiten in Abhangigkeit vom je-
weiligen Abbaufortschritt ange-
legt und bepflanzt. Die Bo-
schungsneigungen betragen ca.
1:2. Die Bepflanzung erfolgt in
der darauffolgenden Pflanzperi-
ode (s. Angaben im Antragstext,
insbes. Kap. 2.2.9 und 2.4.5.).
Aufgrund der beengten Platzver-
héaltnisse im Abgrabungsrandbe-
reich und den flachen B6-
schungsausbildungen sind die
Schutzwallhéhen auf wenige
Meter begrenzt (s. Abbauplan,
Abbauprofile, Herrichtungs- und
Gestaltungsplan, Gestaltungs-
profile in Anlage 3):

e im Nordwesten: bis ca. 4,5 m
e im Sidwesten: bis ca. 2,5 m
e im Siden: bisca. 1,5m
Lediglich im Norden (abseits von
Asbeck in Richtung Retringen)
kann der Wall mit H6hen bis ca.
7,5 m ausgebildet werden.

Aus den Abbauprofilen (s. An-
lage 3.2) sind als H6hen konkret
abzulesen:

Nebenbestimmung

Nr. 2.9.7

Hohe Schutzwalle

Wallkrone
[mNHN]

Abbauprofile [Lage

WallfuB
[mNHN]

Wallhohe
[m]

O m >
O m =

D-D'

Norden
Nordwesten
Sudwesten
Suden

328,14
309,88
300,96
335,99

320,66
306,82
298,40
335,38

748
3,06
2,56
0,61

vvaliiulier suwice peplializZully
sind keine Gefahren durch Ab-
schwemmungen zu erwarten.
Zum Schutz vor Oberflachenero-
sionen wird vor der winterlichen
Bepflanzung eine vorgezogene
Raseneinsaat der fertiggestell-
ten Boschungen festgelegt.—
Die bisherigen Verwallungen
habe keine Probleme bei Nie-
derschléagen verursacht.

Eine Einwenderin fordert, dass
bei der Erstellung des Larmgut-
achtens und des Staubgutach-
tens die Position ihres Hauses

Im Larmgutachten wurde das
Gebaude Schieberg 37a bertick-
sichtigt. Dieses liegt ca. 150 m

Entfallt.
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Mailindeweg 8 beriicksichtigt
werde, was bisher nicht der Fall
sei.

(E79)

naher in Richtung des Stein-
bruchs als das Gebaude Mailin-
deweg 8.

In der Staubprognose sind die
Immissionsorte Mailindeweg 10,
Schieberg 37/37a, Mailinde-
weg 8, Asbecker DorfstralBe 3
und Schieberg 4 beriicksichtigt.

3.6.5 Wechselwirkungen

Hier sind AuRerungen beschrieben, die sich auf mehrere Schutzgiiter beziehen. Die Ubergénge sind dabei

flieRend.

Schutzgut
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Bezuglich mehrerer Fischteiche
entlang der Asbecke weist ein
weiterer Einwender auf beste-
hende Wassernutzungsrechte
hin. Da nur begrenzt Wasser
entnommen werden dirfe, sei
sein eigener Teichbestand ge-
fahrdet. Der Einwender erwartet
eine Klarung des Rechtsan-
spruchs der Besitzer.

(E12)

Die Auswirkungen der Steinbrucher-
weiterung auf die Gewdasser sind
im Hydrologischen Gutachten
(Anlage 13 der Antragsunterla-
gen) dargelegt. Die Westerwei-
terung hat demnach keine rele-
vanten Auswirkungen auf die
umliegenden Gewasser.

Der beantragte Gesteinsabbau
erfolgt innerhalb der Kulmplat-
tenkalke. Der Kalkofensie-
pen/Domkebach nérdlich sowie
die Quelle der Asbecke nord-
westlich in ca. 450 m Entfernung
liegen innerhalb der die Platten-
kalke Uberlagernden Tonschiefer
(Alaunschiefer, Arnsberger
Schichten) geringer Wasser-
durchlassigkeit und gehéren da-
mit nicht zum gleichen geologi-
schen bzw. hydrogeologischen
System bzw. zum selben Grund-
wasserkdrper wie der Stein-
bruch. Die Wasserhaltung im
Steinbruch fiihrt zu keinen Aus-
wirkungen auf diese Gewasser.
Diese geologischen Verhéltnisse
belegen die geologische Karte
erganzt durch Kernbohrungen
(vgl. hierzu Hydrologisches Gut-
achten, Standsicherheitsnach-
weis sowie UVP-Bericht). Das
Einzugsgebiet des Kalkofensie-
pens liegt nérdlich des Stein-
bruchs und reicht, wie in den An-
tragsunterlagen dargelegt, ledig-
lich randlich und kleinflachig bis
in den Abbaubereich. Eine mali3-

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmaiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen, Nr.
2.6.3f.
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gebliche Verringerung der Ab-
flussmengen im Domkebachsys-
tem entsteht dadurch nicht. Die
beantragte Abbauflache liegt na-
hezu vollstandig im Einzugsge-
biet der Asbecke. Entsprechend
der Orographie entwassert dabei
das Gelande der beantragten
Abbauflache nicht nach Nord-
westen zu Ransiepen und As-
beck-Oberlauf, sondern nach
Studwesten (vgl. hierzu Hydrolo-
gisches Gutachten mit Darstel-
lung der Orografie und Einzugs-
gebiete). Der Oberlauf der Asbe-
cke mit dem Ransiepen sowie
die 0.g. Asbeckequelle sind
durch die Abbauerweiterung
nicht betroffen.

Weitere Beschreibungen befin-
den sich im Kapitel 3.8.16

Eine Auswirkung auf die Teich-
anlagen ist ausgeschlossen.

Ein Einwender berichtet, die As-
becke verlaufe entlang seiner
Grundstiicksgrenze und falle in
den letzten Jahren zusehends
trocken. Eine starke Verande-
rung der umgebenden Biotopty-
pen sei schon heute zu erken-
nen, eine Durchlassigkeit fiir Ge-
wasserbewohner wie Krebse
und Bachforellen nicht mehr ge-
geben, da Teile des Bachbettes
komplett trocken seien.

(E12)

Im Allgemeinen ist ein Rickgang
des Grundwassersspiegels lei-
der an sehr vielen GWM zu be-
obachten. Die Grinde fir das
zeitweise Trockenfallen der As-
becke, bzw. von Gewassern
kann vielerlei Ursachen haben.
Neben der aktuellen Klimaerwar-
mung und den ausbleibenden
ergiebigen Niederschlagen sind
vor allem land- und forstwirt-
schaftliche Drainagen problema-
tisch. Durch ein schnelles, grof3-
raumiges Ableiten drainierten
Wassers steht dieses dem
Grundwasser vor Ort kaum bis
gar nicht mehr zu Verfugung.
Weitere Beschreibungen befin-
den sich im Kapitel 3.8.16

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmafiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen, Nr.
2.6.3f.

Eine Einwenderin verlangt, dass
entsprechend Grundsatz 5 des
Regionalplans vor Beginn der
Rohstoffgewinnung die Nachfol-
genutzung fur jede Abgrabung
festgelegt wird. Da die Flachen
dann nicht mehr wie zuvor fur
die Nahrungsmittelproduktion
zur Verfigung stehen, fordert sie
ein Konzept fur die Nachfolge-
nutzung in Abstimmung mit den
jetzt betroffenen Burgern.

(E42, E43)

Gemeint ist nicht Grundsatz 5,
sondern die Erlauterung zu Ziel
30 und Grundsatz 25.

Dass vor Beginn der Rohstoffge-
winnung die Nachfolgenutzung
festgelegt wird, verlangt der Re-
gionalplan nicht. Es ist zwar zu-
treffend, dass dies zwar in den
Erlauterungen ausgefihrt ist?8.
Diese sind jedoch nicht verbind-
lich. Die UNB hat gefordert, die
Nachfolgenutzung offenzuhal-

Entfallt.

18 Regionalplan Arnsberg 2012, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis, Lesefassung 2023 Seite 95 unten.
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Einwenderseits wird ein adaqua-
tes Renaturierungskonzept ver-
pflichtend fur bereits jetzt ent-
standene Schéden an der Natur
verlangt, wie z.B. in der Schweiz.
(E11/Parents)

Einwenderseits wird kritisiert, es
liege keine detaillierte Renaturie-
rungsplanung vor. Geman Ziel
30 Abs. 5 des Regionalplans
seien Rekultivierungen/Renatu-
rierungen zeitlich und rAumlich
so aufeinander abzustimmen,
dass die gewlinschte Wiederher-
stellung des Naturhaushalts und
die Wiedereingliederung in die
umgebende Landschaft mog-
lichst friih erreicht werden kon-
nen.

(Erérterungstermin; Fachauf-
sichtsbeschwerde)

ten, die Planfeststellungsbe-
horde halt dies fir sinnvoll und
zulassig.1®
Siehe zum Regionalplan auch
unten Nr. 3.6.6.
Fir den bestehenden Steinbruch
wie auch die geplante Erweite-
rung ist entsprechend den na-
turschutzrechtlichen Anforderun-
gen ein Herrichtungs- und Aus-
gleichskonzept geplant bzw. be-
antragt und festgeschrieben.
Die Herrichtungs- und Gestal-
tungsmaRnahmen der Wester-
weiterung sind im landschafts-
pflegerischen Begleitplan, Kapi-
tel 9.3, S. 204-209, beschrieben.
Auf S. 204 wird erlautert, dass
die abschlieRende Herrichtung
des Steinbruchs innerhalb von 2
Jahren nach Abschluss der Ab-
bauarbeiten durchgefiihrt wird.
Im Kapitel 11 ,Allgemeinver-
standliche Zusammenfassung,
Fazit*, S.242-243, sind die Her-
richtungs- und Gestaltungsmaf3-
nahmen nochmals kurz erlautert.
Zeichnerisch sind die Herrich-
tungsphasen in der Anlage 3.8,
der Herrichtungs- und Gestal-
tungsplan in Anlage 3.5 und die
MaRRnahmen u.a. in Anlage 3.7.1
und 3.7.2 dargestelit.
Des Weiteren werden u.a. fol-
gende MalRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von
Umweltbelastungen auf das
Schutzgut Tiere/Pflanzen und
Erholung/ Landschaft im UVP-
Bericht aufgezahlt, die von der
UNB als Nebenbestimmungen
festgesetzt werden:
¢ ,Sicherung des Steinbruchge-
landes gegen Betreten: Das
Gelénde des Steinbruchs ist
auch nach Abschluss der Ab-
bauarbeiten gegen Betreten
zu sichern, da sonst der Er-
folg der geplanten Renaturie-
rung erheblich gemindert
werden kann (UVP-Bericht,
Kapitel 8.2.3, S.157).”
e Unverzlglicher Rickbau al-
ler technischer Einrichtungen
nach Abschluss der Abbau-

19 Die Regionalplanungsbehérde akzeptiert diese Sichtweise (Riicksprache am 3.05.2024).
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arbeiten (UVP-Bericht, Kapi-
tel 8.7.3, S.181).°
o ,Teilweise ErschlieRung des
Steinbruchrandbereichs fir
die stille, naturbezogene Er-
holung durch Einrichtung von
zwei Aussichtsplatzen an ex-
ponierten Stellen (UVP-Be-
richt, Kapitel 8.7.3, S.181).°
Die untere Naturschutzbehor-
de?° hat das Konzept gepriift, sie
halt die Anforderungen des Re-
gionalplans damit fir erfuillt.

Es wird kritisiert, es fehle an ei-
nem Gutachten der Auswirkun-
gen auf die Menschen und ihr
Eigentum.

(E49, E52)

Bei Einhaltung der vorgeschrie-
benen Grenz- und Richtwerte
(TA-Luft, TA-Larm) sind schadli-
che Umwelteinwirkungen auf die
Schutzguter nicht zu erwarten.
Dies wird durch die vorgelegten
Gutachten schliissig dargelegt.
Die Gutachten sind plausibel.

Entfallt.

Das geologische Gutachten
spreche von Durchtrennung von
Grundwasserschichten. Die Aus-
wirkungen kdnne man bereits
sehen. Fir den Asbecker Bach
sei es ein Todesurteil, auf seine
Funktion als Ableiter von Ober-
flachenwasser reduziert zu wer-
den, weil dies den kompletten
Lebensraum fiur Natur und Flora
zerstore.

(E49, E52)

Der beantragte Gesteinsabbau
erfolgt innerhalb der Kulmplat-
tenkalke. Der Kalkofensiepen
nordlich sowie die Quelle der
Asbecke nordwestlich in ca. 450
m Entfernung liegen innerhalb
der die Plattenkalke tberlagern-
den Tonschiefer (Alaunschiefer,
Arnsberger Schichten) geringer
Wasserdurchlassigkeit und ge-
horen damit nicht zum gleichen
geologischen bzw. hydrogeologi-
schen System bzw. zum selben
Grundwasserkdrper wie der
Steinbruch. Die Grundwasser-
siimpfung im Steinbruch fihrt zu
keinen Auswirkungen auf diese
Gewasser. Diese geologischen
Verhéltnisse belegen die geolo-
gische Karte wie auch durchge-
fuhrte Kernbohrungen (vgl.
hierzu Hydrologisches Gutach-
ten, Standsicherheitsnachweis
sowie UVP-Bericht). Die Ein-
zugsgebiete von Steinbruch und
Kalkofensiepen sind nicht iden-
tisch. Das Einzugsgebiet des
Kalkofensiepens liegt nordlich
des Steinbruchs und reicht, wie

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzungen von
turnusmafiger Er-
fassung des
Grundwasserspie-
gels.

Ein chemisches
und physikalisches
Monitoring wird
vorgesehen.

20 |m Eroérterungstermin konnte nicht geklart werden, ob die untere Naturschutzbehorde oder die Regionalplanungsbe-
hdrde fiir die Umsetzung der Anforderungen des Regionalplans in Bezug auf die Renaturierung zustandig ist. Zwischen-
zeitlich ist geklart worden, dass die entsprechende Zustandigkeit bei der Fachbehérde (hier: untere Naturschutzbehérde)

liegt.
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Schutzgut Beschreibung

der Einwendungen und Stel- der Argumentation
lungnahmen zu Schutzgutern

Fachliche Bewertung

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung

oder Kompensation

in den Antragsunterlagen darge-
legt, lediglich randlich und klein-
flachig bis in den Abbaubereich.

Negative Auswirkungen durch
die geplante Wasserhaltung
bzw. Grundwasserabsenkung
auf angrenzende Nutzungen o-
der Biotopstrukturen sind auf-
grund der groRen Grundwasser-
flurabstdnde im Gebiet nicht zu
erwarten. Der natirliche Grund-
wasserspiegel liegt meist mehr
als 10 m unterhalb der Gelande-
oberflache und ist damit fir die
Vegetation (Wurzeln) nicht ver-
flgbar.

Der Markische Kreis kritisiert,
Deposition von Staub mit stru
turellen Auswirkungen im an-

wald und Bieberbach® sei nur
unzureichend untersucht.

grenzenden FFH-Gebiet ,Luer-

die | Das Staubgutachten wurde
k- nachgebessert (siehe oben zu
Staub).

3.6.6 Sonstige Argumente (ohne Schutzgutbezug)

Beschreibung

Fachliche Bewertung
der Argumentation

Eine Einwenderin kritisiert, dass es aufgefallen
sein misse, dass im aktuell genehmigten Be-
reich kaum nutzbares Material vorhanden sei.
Es stelle sich daher die Frage, ob man dies
schon vorher gewusst habe und die Abraumar-
beiten nur deshalb so zielstrebig vorangetrie-
ben habe, um weitere Flache zu beantragen.
Die Einwenderin mochte Gber Ergebnisse der
Bohrungen und Voruntersuchungen informiert
werden, und wissen, ob/welche Fehler zuvor
gemacht worden seien.

(ES)

Eine weitere Einwenderin fragt, welches Gut-
achten versichere, dass die Erweiterungsfla-
che wirklich mehr Kalkstein beinhalte und wie
ein erneuter Irrtum ausgeschlossen werde.
(E8)

Bodenuntersuchungen, wieviel verwertbares Material sich
unter der Bodenoberflache befindet, sind naturgemaf mit
gewissen Unsicherheiten verbunden. Untersuchende Boh-
rungen sind letztlich ,Nadelstiche®. Dies unterliegt dem
unternehmerischen Risiko und ist nicht Gegenstand des
Antrags. Die fur den jetzt vorgelegten Antrag vorgenom-
menen Bodenuntersuchungen sind jedoch plausibel.

Eine Einwenderin argumentiert, die vom Be-
treiber genannten 400.000 € Planungskosten
konnten kein Grund sein, dass eine Genehmi-
gung erteilt werden musse. Auch ein normaler
Burger durfe erst mit einem Bauvorhaben be-
ginnen, wenn eine Baugenehmigung erteilt
worden sei. Das misse auch flr einen Stein-
bruchbetreiber gelten.

(ES)

Die Einschétzung trifft zu.

begonnen.

trags rechnen.

Mit der West-Erweiterung wurde tatséchlich bisher nicht

Die Planungskosten sind unternehmerisches Risiko, die
Antragstellerin musste auch mit einer Ablehnung des An-
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Beschreibung

Fachliche Bewertung
der Argumentation

Da der Abbau bereits seit 1960 erfolge, fragt
sich die Einwenderin, ob es eine Aktualisie-
rung oder Neubewertung im Regionalplan
gebe.

(ES)

Der Regionalplan wurde 2012 neu aufgestellt. Aktuell 1&uft
gerade das 12. Anderungsverfahren zugunsten eines an-
deren Kalksteinbruches in Arnsberg, Offentlichkeitsbeteili-
gung bis 5.02.2024 (Lanwehr)

Es wird eingewendet, der Regionalplan sei
nicht fur Belange auslandischer Unternehmen
gedacht, sondern fir regionale Bedarfe. Es
wird gefordert, in der Region gewonnenen Bo-
denschatz auch nur zur Deckung der Volks-
wirtschaft einzusetzen. Das Profitstreben eines
auslandischen Konzerns dirfe nicht zulasten
hier lebender Menschen akzeptiert werden.
(E10, E11/Parents, E42, E43)

Wirde das Vorkommen nur regional genutzt
und nicht im benachbarten Ausland, wére die
Erweiterung nicht schon jetzt, sondern von
2007 aus betrachtet in 25 Jahren = 2032 not-
wendig geworden, wird eingewendet.

(E42, E43)

Die gewonnenen Kalksteinprodukte dienen der regionalen
Versorgung, siehe oben Kap. 3.2.

Eine Einwenderin kritisiert, dass die nachsten
30 Jahre noch nicht im Detail geplant werden.
Dadurch wirde diese Arbeit auf die nachste
Generation verlagert, der Profit aber bereits
jetzt abgeschopft.

(ES)

Diese Sichtweise ist nachvollziehbar. Andersherum be-
trachtet bedeutet es jedoch mehr Freiheit fur die nachfol-
gende Generation, nicht an Vorfestlegungen gebunden zu
sein, sondern selbst Uber die Nachfolgenutzung entschei-
den zu kénnen. Niemand kann heute wissen, was in 20 oder
30 Jahren fur Anforderungen zu bewaltigen sind.

Der Landschaftsplan Arnsberg weist aus diesem Grund
fur den aktuell genehmigten Abgrabungsbereich folgen-
des Entwicklungsziel aus (Nr. 1.3): ,Wiederherstellung ei-
ner in ihrem Wirkungsgefiige, ihrem Erscheinungsbild o-
der ihrer Oberflachenstruktur geschadigten Landschaft
unter besonderer Berlicksichtigung des 6kologischen und
landschaftsasthetischen Wertes.“ Das Entwicklungsziel
fordert dazu auf, diese Bereiche nach Beendigung der Ab-
grabungs-Tatigkeit unter Berlicksichtigung der umgeben-
den Landschaftsstrukturen wiederherzustellen bzw. ihnen
neue 6kologische und landschaftsasthetische Funktionen
zuzuordnen und sie entsprechend neu zu gestalten. ,In
der Regel wird dieses Ziel durch konsequente Umsetzung
der Rekultivierungspléne zu erreichen sein; aufgrund der
langen Laufzeiten der Betriebe sollten die dort niederge-
legten Gestaltungsgrundsatze jedoch mit den dann gel-
tenden Erkenntnissen der Landschaftsentwicklung abge-
glichen und ggf. an diese angepasst werden.“ (Land-
schaftsplan Arnsberg S. 13) 21 —

Es ist im Ubrigen nicht so, dass aus dem gewonnenen
Gestein lediglich Profit generiert wird, der ausschlieRlich
dem Steinbruchunternehmen zugutekommt und dann
sozusagen in dessen Taschen verschwunden ist. Statt-
dessen werden mit dem Schotter — im regionalen Umfeld,
vgl. Kap. 3.2 — vergleichsweise langlebige Bauwerke bzw.
Infrastrukturanlagen errichtet (StraRen, Windenergieanla-
gen, Gleisbette etc.), die der nachfolgenden Generationen
zur Verfugung stehen.

21 Hinweis: Der Erweiterungsbereich war zum Zeitpunkt des Erlasses des Landschaftsplans noch nicht konkret geplant,
weshalb das Entwicklungsziel nur fur den bestehenden Bereich gilt.
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Beschreibung

Fachliche Bewertung
der Argumentation

Einwenderinnen kritisieren das geplante Wind-
rad. Dieses sei fragwirdig. Im Bereich Asbeck
sei vor 15 Jahren eine Windvorrangflache von
der Bezirksregierung abgelehnt worden mit der
Begriindung ,Naturschutzaspekte” und ,feh-
lende Windhoffigkeit“. Dies passe nicht zu dem
Antrag.

(E5, E8)

Die Windenergieanlage ist vom Steinbruchbetreiber nicht
beantragt worden, sondern von einem Dritten. Sie ist nicht
Gegenstand des Antrags.

Auf sie ist in den Unterlagen lediglich hingewiesen wor-
den.

Es wird eingewendet, das Fortschreiben von
Zahlen aus der Vergangenheit sei keine ver-
lassliche Methode zur Ermittlung des kiinftigen
Bedarfs. Einwenderseits wird deshalb eine von
unabhéangigen Gutachtern durchgefihrte Ab-
schéatzung des tatsachlichen Bedarfs an Kalk-
produkten gefordert sowie eine Beurteilung,
welchen Anteil daran die Produktion im dem
Steinbruch haben musste.

(E9/BGS Eisborn, E10)

Einwenderseits wird gefordert, der Bedarf an
Schotter abzuglich Ausweichprodukte musse
unabhangig gepruft werden, damit die Produk-
tion entsprechend reduziert werden kénne und
Uberhaupt geprtift werden kdnne, ob die Erwei-
terung Uberhaupt gerechtfertigt sei.
(E11/Parents)

Abgesehen davon, dass der zukinftige Bedarf kaum ob-
jektivierbar ist, besteht die Wirtschaftsordnung der sozia-
len Marktwirtschaft, die nicht staatlich gelenkt ist.

Als staatliche Rahmenbedingung dient gerade dieses
Planfeststellungsverfahren, in das u.a. auch soziale Rah-
menbedingungen (Schutzgut Mensch) mit erheblichem
Gewicht einflieBen und SchutzmaRnahmen festgelegt
werden, damit nicht schrankenlos auf Kosten bzw. unter
Belastung Dritter Gewinne generiert werden kénnen.

Es wird kritisiert, dass seitens des Steinbruch-
betreibers keine Informationsveranstaltung fur
Anlieger durchgefuihrt worden sei, was auf we-
nig Kooperationswillen schlieBen lasse, einver-
nehmliche Lésungen zu finden.

(E10; Erorterungstermin)

Es hat ein Informationstermin stattgefunden, an dem an-
scheinend nur Eisborner Anwohner teilgenommen haben.
Ob hier mdglicherweise ein Missverstandnis vorgelegen
hat, weshalb sich die Asbecker Anwohner/innen nicht ein-
geladen gefihlt haben, kann UWB nicht beurteilen. Der
Antragsteller hat jedenfalls im EOT den Einwendern einen
entsprechenden Termin fur alle Asbecker Einwohner an-
geboten. Von dem Angebot ist jedoch ohne Begriindung
kein Gebrauch gemacht worden.

Bereits jetzt wirden regelmafig Stral3en ge-
sperrt.
(E10)

StraRensperrungen gehdren zum Sicherheitskonzept bzw.
sind bei Sprengungen aus Sicherheitsgriinden zu veran-
lassen, sofern eine Stral3e davon betroffen sein kann.

Einwenderseits wird gefordert, dass Grundlage
flr den beantragten Entscheidungsprozess
sei, ob die zur Zeit glltige Gestattung einge-
halten wirde, oder ob es sich — evtl. auch teil-
weise —um den Versuch handele, bereits ge-
schaffene Tatsachen im Nachhinein sanktio-
nieren zu lassen.

(E10)

Die Einschatzung wird geteilt.

Die Antragstellerin hat jedoch den Abbaubereich tGber den
aktuell gestatteten Bereich hinaus nicht erweitert. Unzu-
lassige Tatsachen, die nachtréaglich sanktioniert werden
sollen, sind nicht festzustellen.

Einwenderseits wird argumentiert, die L682 sei
von ihrer Breite her nicht fur den aktuellen
Schwerlastverkehr ausgelegt. LKW missten
sich teilweise in Schrittgeschwindigkeit anei-
nander vorbeischlangeln.

(E10)

Die Landesstraf3en in NRW sind durchschnittlich mit ca.
5.500 Kfz/Tag belastet, davon ca. 300 Schwerverkehr-Kfz.
(Auskunft StraRenNRW 28.03.2024). Die L682 ist in dem
Bereich mit 1.929 Kfz/Tag incl. 158 Kfz/Schwerverkehr
belastet (Quelle: NW-SIB online).

Die Belastung ist demnach unterdurchschnittlich. Die
L682 ist eine regelgerecht ausgebaute Landstral3e. Die
Fahrbahnbreite betragt 6,00 m. Da nach der StVZO die
maximale Fahrzeugbreite 2,55 m betragt, ist im Begeg-
nungsfall noch ein Bewegungs- und Sicherheitsspielraum
von 6,00-2-2,55=0,90 m vorhanden, sodass die Stralie
ausreichend dimensioniert ist und fir den geringen LKW-
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Beschreibung

Fachliche Bewertung
der Argumentation

Anteil sicher befahrbar. (StraBenNRW, Auskunft
26.03.2024)

70 Fahrten/Tag mit einem Muldenkipper mit
Zuladung von 60 t stimmen nicht mit der jahrli-
chen Abbaukapazitéat von 750.000 t Gberein.
(E42, E43)

In der Immissionsprognose wird eine hohe Auslastung mit
70 Fahrten pro Tag berucksichtigt. Die jahrliche Abbauka-
pazitat ist auf 750.000 t begrenzt, so dass sich im Mittel
tatsachlich eine geringere tagliche Anzahl an Fahrten
ergibt.

Haufiger wird einwenderseits gefordert, unab-
hangige Untersuchungen und Gutachten
durchzufiihren bzw. einzuholen. Das deutet
darauf hin, dass den von der Antragstellerin
vorgelegten Gutachten anscheinend grundle-
gend misstraut wird. In der in Kap. 3.3.6 be-
schriebenen Fachaufsichtsbeschwerde werden
insbesondere die Gutachten fiir die Bereiche
Wasserwirtschaft, Immissionsschutz und
Sprengrecht gertigt und inhaltlich infragege-
stellt. Es wird gefordert, dass die Planfeststel-
lungsbehdrde eine eigenstandige und detail-
lierte Prifung des Antrags vornimmt.

Die Antragstellerin hat ein Planungsbdro, das eine hohe
Fachkompetenz besitzt, mit der Erstellung der umfangrei-
chen Antragsunterlagen beauftragt. Dieses hat, soweit er-
forderlich, seinerseits weitere Fachkompetenz hinzugezo-
gen.

Die Planfeststellungsbehorde wiederum hat samtliche vor-
gelegten Unterlagen ausfihrlich geprift. Soweit ihr eigene
Expertise fehlt, sind andere Fachbehotrden (Tréger offent-
licher Belange) beteiligt worden, die die entsprechende
Fachkompetenz besitzen. Sdmtliche beteiligten Stellen
einschl. der Planfeststellungsbehdérde selbst sind unab-
héngig, was aus ihrer Stellung als staatliche Exekutivor-
gane resultiert. Anhaltspunkte in den Antragsunterlagen,
die auf Parteilichkeit oder gar Manipulationen hindeuten,
sind dabei an keiner Stelle des Verfahrens festgestellt
worden. Es wurde auch in keiner Weise Druck auf die
Planfeststellungsbehdrde ausgelibt, obwohl die Bearbei-
tung des Antrags Uber Geblhr lange Zeit (mehrere Jahre)
in Anspruch genommen hat und beispielsweise die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen aus Mangel an Res-
sourcen nicht geman § 24 Abs. 2 UVPG fristgerecht nach
einem Monat erarbeitet werden konnte.

Samtliche Unterlagen eigenstandig und detailliert zu pri-
fen ist im Ubrigen fiir die Planfeststellungsbehérde un-
moglich. Sie ist auf das Fachwissen anderer Trager 6f-
fentlicher Belange angewiesen und muss sich auf deren
Fachwissen verlassen, sonst waren derartige Verfahren
gar nicht moglich. Die Prifmdglichkeiten der Planfeststel-
lungsbehdrde beschranken sich dann auf Plausibilitat. Die
Gutachten sind lediglich daraufhin zu Uberprtfen, ob sie
methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, nicht auf
unrealistischen Annahmen beruhen und ob das Progno-
seergebnis einleuchtend begriindet worden ist.?2 Die
Priifmoglichkeiten waren im Ubrigen bei einer Aufsichts-
behorde und/oder einem Gericht nicht anders.

Die Anwohner kritisieren, dass die Walle der
bisherigen Abgrabung bisher nicht bepflanzt
seien.

(Ortstermin Anwohner-UWB/UIB am
28.06.2023)

Die Betreiberin argumentiert, dass sich fir den Abbau im
Bereich der Norderweiterung aufgrund der angetroffenen
stark verwitterten Gesteinsverhaltnisse eine Reduzierung
des Abbaus ergibt. Die endgultige Lage der Walle steht in
Abhangigkeit davon, sodass die derzeitige Lage der Walle
noch anzupassen ist und demzufolge wiederum die Be-
pflanzung erst anschlieRend umsetzbar ist.

Dem wird seitens UWB zugestimmt.

Die Anwohner kritisieren, dass im Hydrogeolo-
gischen Gutachten ein falscher GWK betrach-
tet worden sei.

(Ortstermin Anwohner-UWB/UIB am
28.06.2023)

Im hydrologischen Gutachten wurden die betroffenen
Grundwasserkorper ,276_14 Kulm-Plattenkalke/Musche-
de“ und ,276_12 Rechtsrheinisches Schiefergebirge” be-
trachtet. Sie wurden allerdings nicht so bezeichnet. Sie
sind jedoch eindeutig gemeint. Diese Grundwasserkorper
sind korrekt.

22 y/gl. zum Beispiel BVerwG, Urteil 9.6.2010 — 9 A 20/08, Beck Online, Randnummer 73.




- 86 -

3.7 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Da das Vorhaben UVP-pflichtig ist, hat die Planfeststellungsbehdrde gemaf § 24 UVPG eine zu-
sammenfassende Darstellung
1. der Umweltauswirkungen des Vorhabens
2. der Merkmale des Vorhabens und des Standortes, mit denen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
3. der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
4. sowie der Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
zu erarbeiten.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
Vorhabens auf

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

S S

sind im Rahmen des durch das Planungsbiiro Bohling erarbeiteten Umweltberichts vorgenommen
worden, der Bestandteil der Antragsunterlagen ist.

Weitere Grundlagen fir die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen sind:
e die Antragsunterlagen des Vorhabentragers mit allen Gutachten

die behdrdlichen Stellungnahmen

die AuRerungen der Offentlichkeit

die AuRerungen von beteiligten Sachverstandigen und Dritten

die Ergebnisse eigener Ermittlungen.

Die Darstellung moéglicher Umweltauswirkungen beruht auf Prognosen Uber die voraussichtlichen
Einwirkungen des geplanten Vorhabens und tber hierdurch ausgeltste umwelterhebliche Kausal-
prozesse.

Grundlage dieser Prognosen sind die Erfahrungen der Praxis sowie die Erkenntnisse von Wissen-
schaft und Technik. Hierzu gehéren auch Aussagen Uber Art und Umfang und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit bestimmter Umweltauswirkungen. Die zusammenfassende Darstellung soll danach
eine Gesamtabschatzung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens enthalten. Sie ist zu unter-
scheiden von der Bewertung dieser Auswirkungen, die in § 25 UVPG geregelt ist. Durch die Ermitt-
lung und Beschreibung der Umweltauswirkungen ist der entscheidungserhebliche Sachverhalt fir
die Erfullung gesetzlicher Umweltanforderungen festzustellen. Gegenstand der Ermittlung und Be-
schreibung sind alle entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen, die durch das Vorhaben ver-
ursacht werden kdnnen.

Die umweltrelevanten Sachverhalte ergeben sich aus einzelnen Bestandteilen des Vorhabens.
Ihre Auswirkungen werden in Spalte zwei der folgenden Tabelle zusammenfassend beschrieben.

Die dritte Spalte enthalt die begriindete Bewertung dieser Auswirkung gemanR 8§ 25 UVPG und die
vierte Spalte die MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation, um die beschrie-
bene Auswirkung mdglichst gering zu halten. Der Bezug zu den gesetzlichen Umweltanforderungen
wird abschliel3end im Kapitel 3.8.15 ff. hergestellt.

Soweit Stellungnahmen der Behorden und Vereinigungen und AuBerungen der Offentlichkeit sich
auf die Schutzgtter im Sinne des UVPG beziehen, sind diese oben in Kap. 3.6 beschrieben und
bewertet. Jene Tabelle bewertet dabei vorrangig die AuRerung, wahrend die folgende Tabelle die
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Auswirkungen noch einmal systematisch zusammentragt, die Beeintrachtigung der Schutzgiter mit
einem Grad (gering/erheblich) bewertet und dabei auch Gesichtspunkte bertcksichtigt, zu denen
keine AulRerung erfolgte. Beides ist (auch) als Kombination gedacht.

3.7.1 Menschen einschl. menschliche Gesundheit

sentlichen auf einzelne Hoflagen
bei Deinstrop und Moring sowie
die Héfesammlung Retringen.
Die nachstgelegene zusammen-
hangende Siedlungsflache ge-
hort zur Ortschaft Asbeck und
beginnt etwa 400 m westlich der
geplanten Steinbrucherweite-
rung (vgl. Anlage 9.1 UVP-Be-
richt Abb. 21, S. 144 und Anlage
3.3: Lageplan Sprengtechnik).

Hoflagen um den Steinbruch
werden, sofern sie sich im Si-
cherheitsradius einer Sprengung
befinden, vorgewarnt.

Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
Schutzbedurf- | Der Gberwiegend forst- und land- | Die Auswirkung ist gering. Die Vorwarnung der
tige Wohnnut- | wirtschaftlichen Nutzung ent- Entfernung zur nachstgelegenen | Hoflagen bei be-
zungen sprechend, beschrankt sich die Siedlung (Asbeck) ist ausrei- vorstehenden
Besiedlung des Raumes im We- | chend grof3. Die vereinzelten Sprengungen.

Larmbelastung

Als relevanter, die menschliche
Gesundheit gefahrdender Belas-
tungsfaktor kénnen vor allem die
durch die Abbautatigkeit beding-
ten Larmemissionen auftreten.
Die zu erwartenden Gerausche-
missionen und deren Auswirkun-
gen auf die umliegende Wohn-
bebauung wurden daher im Rah-
men eines Immissionsschutz-
Gutachtens durch den TUV
NORD (s. Anlage 15) unter-
sucht.

Der geltende Immissionsricht-
wert zur Tageszeit wird, unter
Beriicksichtigung der im Gutach-
ten beschriebenen Rahmenbe-
dingungen an allen untersuchten
Immissionsorten nicht nur einge-
halten, sondern um mindestens
7 dB(A) unterschritten. Uber-
schreitungen des zulassigen Im-
missionsrichtwertes durch bei
den Sprengungen auftretende
Pegelspitzen sind ebenfalls nicht
zu erwarten. Mit zunehmender
Tiefenausdehnung des Abbaus
werden die Maschinengerau-
sche durch die dann héher ste-
henden Steinbruchwande noch
starker abgeschirmt, sodass die
Gerauschimmissionen weiter zu-
rickgehen. Die sich aus der TA
Larm ergebenden Anforderun-
gen hinsichtlich des Larmschut-
zes kdénnen somit auch nach der
Erweiterung in der gesamten
Nachbarschaft eingehalten wer-
den. Uber die Anlage des
Schutzwalles im Randbereich
des Steinbruchs hinausgehende
LarmschutzmalBhahmen werden
nicht erforderlich.

Die fur die Hoflagen und Wohn-
gebaude im Umfeld der geplan-
ten Steinbrucherweiterung gel-
tenden Immissionsgrenzwerte

Eine Verminde-
rung erfolgt durch
die festgelegten
Betriebszeiten. Die
Lage des Stein-
bruchs unterhalb
des Gelandeni-
veaus hat eine ab-
schirmende Wir-
kung, die mit zu-
nehmender Tiefe
ansteigt.

Zu der Auffalligkeit
der Ruckfahrwar-
ner siehe oben Nr.
3.6.1.
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des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
werden in Bezug auf den zu er-
wartenden StraBenverkehr
ebenfalls deutlich unterschritten.
Die Auswirkung ist gering.
Sprenger- Die von den Sprengungen aus- Grundlage fur die Beurteilung Die maximale La-
schutterungen | gehenden Erschitterungen kon- | der Sprengerschuitterungen bil- demenge je Zind-
nen, je nach Starke und Entfer- den Teil 2 (Einwirkungen auf zeitstufe ist ent-
nung, zu baulichen Schéaden an Menschen in Gebauden) und sprechend den
Gebauden im naheren Umfeld Teil 3 (Einwirkungen auf bauli- Prognoserechnun-
des Steinbruches fuhren. Dar- che Anlagen) der DIN 4150 - Er- | gen aus dem
Uber hinaus kdnnen die Men- schitterungen im Bauwesen. sprengtechnischen
schen in den Geb&uden durch Die als Folge der Sprengungen Gutachten (s. An-
Erschitterungswirkungen belas- | zu erwartenden Erschiitterungs- | lage 12) bei Anna-
tigt werden. immissionen wurden vom herung an die der
sprengtechnischen Sachverstan- | geplanten Stein-
digen Detlef Wendt, Bonn, unter- | brucherweiterung
sucht (s. Anlage 12: Gutachten am nachsten gele-
Uber die zu erwartenden Spren- | genen Hofgebaude
gimmissionen). Hier wurden die | zu reduzieren. Der
zur Vermeidung von Schaden an | Erfolg der Malf3-
Gebauden im Umfeld des Stein- | nahme ist durch
bruches sowie von erheblichen Sprengerschiitte-
Belastigungen von Menschen rungsmessungen
notwendigen MalRnahmen auf- nachzuweisen.
grund von Prognoserechnungen
ermittelt. Danach sind insbeson- | Wahrend Spren-
dere, in Abhangigkeit der Dis- gungen werden
tanz zwischen der jeweiligen entsprechend der
Sprengstelle und dem Schutzob- | vorgeschriebenen
jekt, die Lademengen je Ziind- Sprengradien Stra-
zeitstufe zu verringern. 3en und Wege ab-
Bei Beachtung der Vorgaben gesperrt.
des sprengtechnischen Gutach-
tens kdnnen die Anhaltswerte
der DIN 4150 sowohl fur die Er-
schitterungseinwirkungen auf
Bauwerke als auch fur Einwir-
kungen auf Menschen in Gebau-
den sicher eingehalten werden.
Daruber hinaus kann es bei Ge-
winnungssprengungen zu unge-
wolltem Steinflug kommen. Ge-
fahrdung von Menschen und
Sachgutern durch Steinflug sind
bei ordnungsgemalfier Durchfih-
rung der Sprengungen und bei
Beachtung der im Sprenggut-
achten (Anlage 12) gemachten
Vorgaben aber sicher vermeid-
bar.
Die Auswirkungen sind gering.
Temporére Im Rahmen des Abbaubetriebes | Eine nennenswerte Verschlech- | Eine Verminde-
Staubbelas- kann es bei Bohr- und Spreng- terung der Situation hinsichtlich rung von Staube-
tung vorgangen oder durch Fahrzeug- | der Belastung mit Schwebstaub | missionen ist im

bewegungen zu Staubauswe-
hungen kommen.

ist dadurch aber nicht zu erwar-

normalen Stein-
bruchbetrieb durch




-89 -

Schutzgut

Beschreibung
der Auswirkungen
auf das Schutzgut

Fachliche Bewertung
der Auswirkung: Grad der Be-
eintrachtigung/Verbesserung
des Schutzguts
(gering/erheblich)

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

ten. Messungen an verschiede-
nen Steinbriichen zeigten, dass
die Staubbelastung im Umfeld
die zulassigen Grenzwerte der
TA-Luft im Allgemeinen nicht
Ubersteigt. Mit nennenswerten
schadlichen Umwelteinwirkun-
gen als Folge von Schwebstaub-
emissionen wird daher auch im
Zusammenhang mit der geplan-
ten Erweiterung des Steinbruchs
‘Holzen’ nicht gerechnet. Die
Auswirkung ist gering.

Befeuchten von
Wegstrecken und
das Abplanen von
ausfahrenden
LKW gegeben.
Ein Hinweisschrei-
ben an ihre Kun-
den hat die Antrag-
stellerin im August
2023 vorgelegt
(ohne Datum).

3.7.2 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Grundlage einer Biotoptypenkar-
tierung und einer vegetations-
kundlichen Kartierung. Gegen-
wartig wird der Bereich der ge-
planten Steinbrucherweiterung
im Wesentlichen von Griinland
eingenommen. Geholzbestande
beschranken sich mit drei alten
freistehenden Eichen sowie ein-
zelnen Feldgehélzen und GebU-
schen weitgehend auf die Rand-
bereiche.

Auch das Umfeld des Steinbru-
ches wird durch die landwirt-
schaftliche Nutzung gepragt, wo-
bei im Westen auch gréRere, in-
tensiv genutzte Ackerflachen an
die geplante Erweiterungsflache
angrenzen. GroRere Waldfla-
chen befinden sich im Siden
des geplanten Vorhabens, im
Bereich Deiploh, sowie im Nor-
den, nordlich der L 682, wo die
zusammenhangende Waldflache
des Lurwaldes beginnt. Die
Waldflachen im Gebiet setzen
sich, neben kleineren Eichen-
und Eschenbestanden, im We-
sentlichen aus Buchenwald und
Fichtenaufforstungen zusam-
men. Die geschlossene Waldfla-
che des Lurwalds wird im Unter-
suchungsraum zum groRRen Teil

durch die Ausgleichsmal3nah-
men hochwertig wiederherge-
stellt.

Fir Rast-/Wintervorkommen von
Vogeln besitzen die Flachen der
geplanten Erweiterung keine Be-
deutung. Mit Ganseséanger und
Schellente sind lediglich zwei
Rastvogelarten aus dem weite-
ren Umfeld des Vorhabens be-
kannt. Ein Vorkommen im Wir-
kungsbereich der geplanten Er-
weiterung kann jedoch fur beide
Arten aufgrund artspezifischer
Lebensraumanspriiche von
Vornherein ausgeschlossen wer-
den.

Dagegen finden Brutvogelarten
mit verschiedensten Habitat-an-
spruchen einen geeigneten Le-
bensraum im Vorhabens- und
Wirkungsbereich. Die Bedeu-
tung der verschiedenen Lebens-
raumkomplexe flr Brutvogel
lasst sich wie folgt charakterisie-
ren: Griinlandgepragter Bereich
der geplanten Erweiterungsfla-
che, Feldgehdélze in den Rand-
bereichen der geplanten Erwei-
terungsflache, Gehdlzstreifen
und Gebusche im Randbereich
des bestehenden Steinbruchs,

Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung Malinahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
Biotopty- Die Bestandsaufnahme der bioti- | Die Auswirkung ist gering. Verlo- | Insbesondere fol-
pen/Vegetation | schen Faktoren erfolgte auf der rengehende Vegetation wird gende Geholze

sind zu schiitzen:
- zwei alte Eichen
an der L 682 im
Norden der ge-
planten Steinbru-
cherweiterung

- zwei unmittelbar
an die Abbaufla-
che angrenzende
Feldgehdlze im
Norden und Wes-
ten der geplanten
Steinbrucherweite-
rung

Ausgleichsmal3-
nahme ,Am Klin-
kenberg“ geman
Anlage 18.1 (Maf3-
nahmen Al, A2,
A2a, A2b, A3, A3a,
A3a.l, A3a.2,
A3a.3, A3a.4, A3b,
A3b.1, A3b.2)

Einsaat von Wild-
wiese (Malinahme
Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
holzpflanzungen
(G2.1)
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von noch vergleichsweise jun-
gen Buchenaufforstungen be-
stimmt. Im Stiden grenzt, als Tell
der Waldflache im Bereich
‘Deiploh’, eine Buchenaltholzpar-
zelle unmittelbar an die geplante
Steinbrucherweiterung an.

Die Griunlandflachen im Bereich
der geplanten Steinbrucherwei-
terung sind stark frequentierte
Nahrungsflachen insbesondere
verschiedener Greifvogelarten
sowie des Graureihers, der
Rauchschwalbe und des Stars.
Der bestehende Steinbruch stellt
mit seinem abwechslungsrei-
chen Relief, Steilwanden, Auf-
schittungen sowie in unter-
schiedlichsten Stadien der Suk-
zession befindlichen Bereichen
geeignete Habitate flir weitere
Vogelarten wie dem Uhu oder
far nischenbritende Arten wie
der Bachstelze dar.

Waldflachen im Umfeld der ge-
planten Erweiterungsflache, Hof-
und Wohnanlagen ndérdlich der
L682 und naturlich der beste-
hende Steinbruch.

Geholzpflanzun-
gen auf StralRen-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahem Laub-
wald (G2.3)

Kapitel 5.1 Allge-
meine Vermei-
dungsmalnah-
men

- aV1: zeitliche
Einschrankung der
Gehdlzbeseitigung
- aV2: Einschran-
kung des Zeit-
raums zum Abtra-
gen des Oberbo-
dens

Kapitel 5.2 Ver-
meidungsmali-
nahmen des Ar-
tenschutzes

- VAL: Erstmalige
Inanspruchnahme
bestehender Stein-
bruchwande au-
Berhalb der Brut-
zeit des Uhus

- VA2: Erstellung
von Brutnischen
fur den Uhu
Kapitel 5.3 Vorge-
zogene Aus-
gleichsmal3nah-
men (CEF)

- CEF1: Anlage
und Optimierung
von Nist- und Nah-
rungshabitaten fir
den Neuntoter

Flachenverlust

Die Biotoptypen des Untersu-
chungsraums wurden flachende-
ckend im Hinblick auf die ‘Le-
bensraumfunktion’ nach dem
LANUV-Modell - ‘Numerische
Bewertung von Biotoptypen fur
die Eingriffsregelung in NRW’
[LANUV 2008] - bewertet. Da-
nach gehen im Bereich der ge-
planten Abbauflachen und im
Bereich der neuen Trasse der

Die Auswirkung ist gering. Fla-
chenverluste gehen im Allgemei-
nen haufig mit Flachenversiege-
lungen einher.

Versiegelt ist lediglich eine Fla-
che im Umfang von etwa 0,308
ha im Bereich der StralRBentrasse
der K29. Dies entspricht einem
Flachenanteil von etwa 1,9 % an
der Gesamtflache des geplanten
Abbaubereiches. Die K29 bildet

Minimierung der
Flacheninan-
spruchnahme
durch moglichst
vollstandige Aus-
nutzung der aufge-
schlossenen Bo-
denschatze; Kom-
pensierung wert-
voller Flachenan-
teile.
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K 29 Lebensraume/Biotopstruk-
turen mit sehr hoher (Flachenan-
teil 1,5 %), hoher (Flachenanteil
1,5 %) und maRiger (Flachenan-
teil 85,2 %) Bedeutung fur den
Arten- und Biotopschutz infolge
Flacheninanspruchnahme verlo-
ren.

Zwei alte, freistehende, als ge-
schiitzter Landschaftsbestandteil
festgesetzte Eichen sowie das
Feldgehdlz an der L682 (alters-
heterogen aufgebauter Geholz-
bestand u.a. aus Eichen,
Eschen, Birken, Vogelbeeren) im
nordlichen Randbereich der ge-
planten Erweiterung bleiben voll-
standig erhalten. Dariiber hinaus
wird von dem ebenfalls als ge-
schutzter Landschaftsbestandteil
festgesetzten Feldgeholz im
westlichen Randbereich (struk-
tur- und artenreicher Gehdlzbe-
stand, u.a. aus Eiche, Feld-
ahorn, Vogelkirsche und Esche)
nur ein vergleichsweise kleiner
Teilbereich in Anspruch genom-
men.

Im Bereich der geplanten Trasse
zur Neuanbindung der K29 ge-
hen Lebensrdume/Biotopstruktu-
ren mit hoher (Flachenanteil
54,7 %) und maRiger (Flachen-
anteil 9,5 %) Bedeutung fur den
Arten- und Biotopschutz infolge
der Flacheninanspruchnahme
verloren.

Mit der Umsetzung der Planung
kommt es im Bereich der Abbau-
flache (netto) zu einem Verlust
von bisher unverbauter und un-
versiegelter Freiflache (im We-
sentlichen land- und forstwirt-
schaftliche genutzte Flachen) im
Umfang von etwa 11,9 ha.
Dariiber hinaus wird auf den
Randflachen des Steinbruchs
eine Flache von etwa 1,5 ha im
Rahmen der Anlage eines
Schutzwalles tGiberbaut. Eine
Wiederherstellung von Bodenfla-
che durch Wiederverfullung ab-
gebauter Bereiche und anschlie-
Rende Rekultivierung ist nicht
vorgesehen.

Der StraRenneubau soll im We-
sentlichen im Randbereich des

die ostliche Begrenzung des be-
stehenden Steinbruchs. Im un-
mittelbaren Umfeld ist es im Be-
reich von StralRen (L682, K29)
und Wegen zu weiteren Fla-
chenversiegelungen gekommen.
Die Gesteinsgewinnung bewirkt
im Wesentlichen einen Nut-
zungswechsel der in Anspruch
genommenen Flachen. Aktuell
werden die Flachen vor allem
land- bzw. forstwirtschaftlich ge-
nutzt. Nach Abschluss der Ab-
bauarbeiten sollen die Flachen
dagegen, entsprechend der be-
sonderen Standortbedingungen
der entstehenden Steinbruch-
wande und des sich entwickeln-
den Tagebaugewassers, dem
Natur- und Artenschutzes vorbe-
halten bleiben (vgl. Ausfihrun-
gen zum Schutzgut Tiere / Pflan-
zen). Der Freiflachencharakter
des Steinbruchgelandes geht
nicht verloren.

Begrenzung des
Abbauverkehrs auf
hierfiir vorgese-
hene Flachen und
abgeschobene Ab-
grabungsflachen
sowie Minimierung
der Flacheninan-
spruchnahme fir
Betriebsflachen.

Minimierung der
Beeintrachtigung
auf Randflachen:
keine Beeintrachti-
gung der Bodenfla-
chen auBerhalb
der Schutzwaélle
durch Befahren,
Mutterbodenlage-
rung oder sonstige
MaRnahmen.

Minimierung der
Inanspruchnahme
bisher nicht tber-
bauter Freiflachen
im Rahmen der
Neutrassierung der
K 29 durch Nut-
zung des beste-
henden Betriebs-
geléndes des
Steinbruchs als
Bauflache.
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bestehenden Steinbruchgelan-
des auf aktuell aufgehaldeten
Flachen erfolgen. Dariiber hin-
aus werden im Siden des Stein-
bruchgeléandes als bisher nicht
Uberbaute Flachen ein Teilbe-
reich einer Ackerflache im Um-
fang von etwa 0,19 ha sowie der
Randbereich eines jungen Bu-
chenforstes im Umfang von etwa
20 m2in Anspruch genommen.

Flederméause

Die Fledermausfauna des Ge-
bietes wurde im Rahmen 6kolo-
gischer Voruntersuchungen zum
Windparkprojekt Klinksberg-
Humberg, Arnsberg durch die e-
coda GmbH & Co. KG unter-
sucht. Durch 5 Horchboxen
(Ton-Aufnahmegeréte) und 12
Detektorbegehungen konnten 5
Fledermausarten (Abendsegler,
Breitfligelfledermaus, Fransen-
fledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus) sowie zwei
Artengruppen (Langohrfleder-
maus, Bartfledermaus) im fir die
geplante Steinbrucherweiterung
relevanten Bereich nachgewie-
sen werden.

Die Zwergfledermaus wurde im
Rahmen der Horchbox-Erfas-
sungen und der Detektorbege-
hungen jeweils als die mit Ab-
stand haufigste Fledermausart
erfasst.

Dies gilt fur den Gesamtraum
der von der ecoda GmbH & Co.
KG untersucht wurde wie auch
fur den geplanten Vorhabenbe-
reich. Quartiere oder Flugstra-
Ben wurden nicht nachgewiesen.

Da es sich bei der Art um einen
opportunistischen Jager handelt,
der auch den freien Luftraum
nutzen kann, ist durch die Ab-
bauerweiterung sowie die Verle-
gung der Trasse der K29 und
den Verlust der in diesem Zu-
sammenhang z.T. entfallenden
Gehodlze kein negativer Einfluss
auf die Zwergfledermaus gege-
ben. In unmittelbarer Nachbar-
schaft zum Vorhaben befinden
sich den Lebensraumanspri-
chen der Zwergfledermaus ge-
nigende Strukturen wie Wald-
rander, Ackerschlage und Hofla-
gen. Bei den zu beanspruchen-
den Flachen handelt es sich um
keine essenziellen Jagdraume.
Der Art ist ein kleinrdumiges
Ausweichen auf diese genann-
ten Bereiche moglich. Es kommt
nicht zur vorhabenbedingten
Auslésung von Verbotstatbe-
stdnden geman § 44 BNatSchG.
Auswirkungen sind nicht zu er-
warten.

Die Auswirkung ist unerheblich.

Die Rander der Er-
weiterungsflache
werden mit Gehol-
zen bepflanzt, so-
dass sich neue
Leitlinien entwi-
ckeln werden.

Haselmaus

Die Haselmaus lebt bevorzugt in
Laub- und Laubmischwéldern,
an gut strukturierten Waldran-
dern sowie im Bereich gebusch-
reicher Lichtungen und Kahl-
schlage. AuRerhalb geschlosse-
ner Waldgebiete werden in Park-
landschaften auch Gebusche,
Feldgehdlze und Hecken sowie
gelegentlich in Siedlungsnéahe
auch Obstgarten und Parks be-
siedelt.

Die planungsrelevante Art Ha-
selmaus wurde nicht angetrof-
fen.

Fur die geplante Steinbrucher-
weiterung werden tUberwiegend
Grinlander beansprucht. Diese
haben keine Bedeutung als Le-
bensraum fir die Haselmaus.
Die Auswirkung ist unerheblich.

Entfallt.
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Vogel Der Steinbruch Holzen ist einge- | Als planungsrelevante Arten ASP Kapitel 5.1

bettet in eine intensiv land- und
forstwirtschaftlich genutzte Kul-
turlandschaft. Die geplante
Erweiterung wird gegenwartig im
Wesentlichen von Grinland ein-
genommen. Im Randbereich
befinden sich einzelne Geholz-
bestande unterschiedlicher
Auspragung, wie Einzelbaume,
Gehdlzstreifen, Feldgehdlze
oder Waldflachen, pragen das
Umfeld. GrolRere Waldflachen
befinden sich im Siden, im
Bereich Deiploh, sowie mit der
zusammenhangenden Wald-
flache des Luerwaldes im Nor-
den.

Die Grunlandflachen im Bereich
der geplanten Steinbrucherweit-
erung sind stark frequentierte
Nahrungsflachen insbesondere
verschiedener Greifvogelarten
sowie des Graureihers, der
Rauchschwalbe und des Stars.
Der bestehende Steinbruch stellt
mit seinem abwechslungsrei-
chen Relief, Steilwanden, Auf-
schittungen sowie in unter-
schiedlichsten Stadien der Suk-
zession befindlichen Bereichen
geeignete Habitate fur weitere
Vogelarten wie den Uhu oder flir
nischenbritende Arten wie die
Bachstelze dar.

Fur Rast-/Wintervorkommen von
Vogeln besitzen die Flachen der
geplanten Erweiterung keine Be-
deutung. Mit Gansesanger und
Schellente sind lediglich zwei
Rastvogelarten aus dem wei-
teren Umfeld des Vorhabens
bekannt. Ein Vorkommen im
Wirkungsbereich der geplanten
Erweiterung kann jedoch fur
beide Arten aufgrund artspezi-
fischer Lebensraumanspriiche
von Vornherein ausgeschlossen
werden.

Dagegen finden Brutvogelarten
mit verschiedensten Habitatan-
sprichen einen geeigneten Le-
bensraum im Vorhabens- und
Wirkungsbereich. Die Bedeutung
der verschiedenen Lebensraum-
komplexe fiur Brutvogel lasst sich
wie folgt charakterisieren:

sind der Uhu und der Neuntoter
betroffen.

Die Auswirkungen sind durch die
Ausgleichs- und Kompensati-
onsmafinahmen gering.

Allgemeine Ver-
meidungsmali-
nahmen

- aV1l: zeitliche
Einschrankung der
Gehdlzbeseitigung
- aV2: Einschran-
kung des Zeit-
raums zum Abtra-
gen des Oberbo-
dens

ASP Kapitel 5.2
Vermeidungs-
maflnahmen des
Artenschutzes

- VAL: Erstmalige
Inanspruchnahme
bestehender Stein-
bruchwande au-
Berhalb der Brut-
zeit des Uhus

- VAZ2: Erstellung
von Brutnischen
fir den Uhu

ASP Kapitel 5.3
Vorgezogene
Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF)

- CEF1: Anlage
und Optimierung
von Nist- und Nah-
rungshabitaten fir
den Neuntoter
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Grinlandgepragter Bereich der
geplanten Erweiterungsflache,
Feldgehdlze in den Randberei-
chen der geplanten Erweite-
rungsflache, Gehdlzstreifen und
Gebulsche im Randbereich des
bestehenden Steinbruchs, Wald-
flachen im Umfeld der geplanten
Erweiterungsflache, Hof- und
Wohnanlagen ndérdlich der L 682
und naturlich der bestehende
Steinbruch.

Die Inanspruchnahme der west-
lichen Steinbruchwénde fur die
ErschlieBung der geplanten Er-
weiterungsflache fuhrt zum Ver-
lust potenzieller Brutplatze des
Uhus.

Durch die Erweiterung des
Steinbruchs gehen, neben
einem zur Brut genutzten Ge-
holz, auch essenzielle Nah-
rungsflachen des Neuntoéters
dauerhaft verloren.

Amphibien

Innerhalb der geplanten Erweite-
rungsflache befinden sich keine
temporaren oder permanenten
Gewasser. In der Folge wurden
hier keine reproduzierenden Am-
phibien festgestellt. Im Stden
des Steinbruchgeléndes, in HO-
he des geplanten Neuan-
schlusses der K29 an die K26
sind dagegen zwei Absetz-
becken angelegt. Als weitere fir
Amphibien relevante Gewasser
wurden der auf einer Wiese
nahe der Hofstelle Nagel ge-
legene Quelltimpel sowie das
im Laufe der Abbauarbeiten im
Bereich der Steinbruchsohle
entstandene Gewasser unter-
sucht.

Insgesamt lassen sich die
Auswirkungen auf Amphibien
auf die Funktionsraume Absetz-
becken, nordlich LandstralRe
L682 und Steinbruchsohle
beschranken. Vor allem der
Neubau der K29 fuihrt zu einem
teilweisen Funktionsverlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(inkl. Landlebensraum stdex-
ponierte Haldenbdschung) fur
Amphibien, besonders der Ge-
burtshelferkrote sowie einer
Zerschneidung ihres Lebens-
raums und damit einhergehen-
dem To6tungsrisikos durch Ver-
kehr.

Die Auswirkungen sind durch die
Ausgleichs- und Kompensations-
malnahmen gering.

ASP Kapitel 5.2
Vermeidungs-
mallnahmen des
Artenschutzes

- VAS: Schutz
der Geburtshel-
ferkréte im Sump-
fungsgewasser auf
der Steinbruch-
sohle

- VA4: Amphibi-
enschutz im Rah-
men der Neuan-
bindung der K29

- VADS: Freistellen
der Haldenbo-
schung zur Le-
bensraumaufwer-
tung der Geburts-
helferkrote

Voribergehende
Errichtung eines
provisorischen
Amphibien-
sperrzauns ge-
maR Malinahme
VA4

Das Absetzbecken
ist vor Beginn der
BaumafRnahmen
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Schutzgut

Beschreibung
der Auswirkungen
auf das Schutzgut

Fachliche Bewertung
der Auswirkung: Grad der Be-
eintrachtigung/Verbesserung
des Schutzguts
(gering/erheblich)

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

durch einen provi-
sorischen Sperr-
zaun zu umschlie-
3en Der Zaun
bleibt solange be-
stehen, bis die
Bauarbeiten zur
Erstellung des
neuen Trassenab-
schnitts der K29
sowie zur Errich-
tung der Amphi-
bienleiteinrichtun-
gen und der Que-
rungshilfen (s.o0.)
abgeschlossen
sind.

Nebenbestimmung
2.5.8 bzgl. SUimp-
fungsgewasser

Reptilien

Die Magergriinlandsaume inner-
halb der geplanten Steinbrucher-
weiterung sowie die sonnenex-
ponierte Haldenbdschung im Su-
den des bestehenden Stein-
bruchgeléandes bieten grundsétz-
lich geeignete Lebensraumbe-
dingungen fur Reptilien. Im Jahr
2016 wurde daher durch das
Buro Staring Advies [STARING
ADVIES 2016] eine Erfassung
der Reptilien durchgefiihrt. Be-
sonderes Augenmerk wurde da-
bei auf ein mégliches Vorkom-
men der Schlingnatter (Coro-
nella austriaca) gelegt.

Im Rahmen der Untersuchungen
konnte im Gebiet mit der Blind-
schleiche nur eine einzige Repti-
lienart festgestellt werden. Es er-
folgten zwei Nachweise im Be-
reich der steinigen, verbuschen-
den Haldenbéschung am Sud-
rand des bestehenden Stein-
bruchgelandes. Die Blindschlei-
che gilt in NRW weder als ge-
fahrdet noch wird sie fur das Su-
derbergland in der Vorwarnliste
gefuhrt. Aktuell hat das Gebiet
daher keine besondere Bedeu-
tung fur Reptilien.

Die Auswirkungen sind unerheb-
lich, da keine planungsrelevan-
ten Arten angetroffen wurden.
Generell enstehen durch die
Ausgleichs- und Kompensati-
onsmalRnahmen neue Struktu-
ren und Lebensrdume, von de-
nen zuwandernde Reptilien auch
profitieren kénnen.

Insbesondere fol-
gende Geholze
sind zu schitzen:
- zwei alte Eichen
an der L 682 im
Norden der ge-
planten Steinbru-
cherweiterung

- zwei unmittelbar
an die Abbaufla-
che angrenzende
Feldgehdlze im
Norden und Wes-
ten der geplanten
Steinbrucherweite-
rung

Ausgleichsmal3-
nahme ,Am Klin-
kenberg“ geman
Anlage 18.1 (Maf3-
nahmen Al, A2,
A2a, A2b, A3, A3a,
A3a.l, A3a.2,
A3a.3, A3a.4, A3b,
A3b.1, A3b.2)

Einsaat von Wild-
wiese (MalBhahme
Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
holzpflanzungen
(G2.1)
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chen fur den Gesteinsabbau so-
wie die Herstellung der neuen
Trasse der K29 ist zunéchst mit
der Beseitigung der Vegetations-
decke und folglich mit dem Ver-
lust aller hier vorkommenden
Pflanzenarten und wenig mobi-
len Tierarten verbunden.

Der Verlust von Biotopstrukturen
kann zur nachhaltigen Beein-
trachtigung des Naturhaushalts
fuhren, wenn insbesondere
Funktionselemente besonderer
Bedeutung betroffen sind, wie
geschutzte Lebensrdume oder
gefahrdete Tier- und Pflanzenar-
ten.

Ausgleichs- und Kompensati-
onsmalnahmen gering. Von den
neu geschaffenen Strukturen
koénnen weitere Pflanzenarten
profitieren.

Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
Geholzpflanzun-
gen auf StralRen-
bdschungen
(G2.2)
Aufforstung von
naturnahem Laub-
wald (G2.3)
Pflanzen Die Inanspruchnahme von Fla- Die Auswirkungen sind durch die | Ausgleichsmalf3-

nahme ,Am Klin-
kenberg“ geman
Anlage 18.1 (MalR3-
nahmen Al, A2,
A2a, A2b, A3, A3a,
A3a.l, A3a.2,
A3a.3, A3a.4, A3b,
A3b.1, A3b.2)

Einsaat von Wild-
wiese (MalBhahme
Nr. G 1.1)

Anlage von Ge-
holzpflanzungen
(G2.1)

Geholzpflanzun-
gen auf Stral3en-
bdschungen
(G2.2)

Aufforstung von
naturnahem Laub-

wald (G2.3)
3.7.3 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Erholung
Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung Malinahmen

der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,

auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung
des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)

Geologie Der Steinbruch liegt am Nord- Die geologische Schichtenfolge Entfallt.

rand des Rheinischen Schiefer-
gebirges. Die anstehenden Ge-
steinsschichten werden von pa-
laozoischen Sedimenten eines
kustennahen Meeresraumes des
Unterkarbons gebildet. Im Stein-
bruch Holzen werden der aus
den Meeresablagerungen her-
vorgegangene Kulm-Plattenkalk
(Schichtmé&chtigkeit ca. 100 bis
130 m) und der darunter anste-

wird durch die Abbautatigkeit bis
zur Abbausohle vollstandig ab-
getragen. Die Schutzwirdigkeit
der geologischen Strukturen
wurde aufgrund ihrer weiten Ver-
breitung im ‘Hachener Kuppen-
land’ lediglich als maRig einge-
stuft (vgl. Kap. 6.3.3.1 UVP-Be-
richt) Seltene, wertgebende geo-
morphologische Erscheinungs-
formen oder schutzwirdige, im
Geotop-Kataster erfasste Ge-
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)

hende Kulm-Kieselkalk (Schicht- | otope (vgl. Kap. 4.3 UVP-Be-

machtigkeit ebenfalls ca. 100 m) | richt) sind durch das geplante

abgebaut. Vorhaben nicht betroffen. Die

Von dem geplanten Abbauvor- Auswirkungen sind gering.

haben ist ein charakteristischer

Ausschnitt des ‘Hachener Kup-

penlandes’ betroffen. Kuppen

und Kippchen sind hier bestim-

mende, weit verbreitete geologi-

sche Strukturen. Seltene, wert-

gebende geomorphologische Er-

scheinungsformen oder schutz-

wirdige, im Geotop-Kataster er-

fasste Geotope gibt es im Gebiet

nicht.

Boden Der Abtrag der Béden auf den Eine Vermeidung von Beein- mdoglichst scho-

zum Abbau vorgesehenen Fla-
chen bedeutet den Verlust und
die Zerstorung der in Anspruch
genommenen ‘gewachsenen’
Bodenhorizonte.
Die Empfindlichkeit gegentber
Abtrag ist daher grundsatzlich
bei allen Béden sehr hoch.
Die den geplanten Erweiterungs-
bereich sowie den geplanten
Trassenbereich der K29 bestim-
menden Braunerden, Pseudo-
gley-Braunerden, der Pseudo-
gley und das Kolluvium sind fr
die Berg- und Hugellander typi-
sche und verbreitete und damit,
in Bezug auf ihre Seltenheit,
nicht besonders schutzwirdige
Bodenformen.
Dagegen kommt der betroffenen
Braunerde-Rendzina und der
Rendzina-Braunerde im Hinblick
auf die Lebensraumfunktion eine
besondere Schutzwirdigkeit zu.
Als trockene, flachgriindige Fels-
bdden Uber Kalkstein haben
diese jeweils Bedeutung als ‘Ext-
remstandort mit Entwicklungspo-
tenzial fur stark spezialisierte,
schutzwirdige Vegetation’.
Durch Abtrag/Uberbauung
kommt es daher im Bereich der
geplanten Steinbrucherweite-
rung zu folgenden Verlusten von
Bdden mit besonderer Bedeu-
tung:
- Braunerde Rendzina (1
bR31): ca. 0,465 ha
- Rendzina-Braunerde (8
rB31): ca. 0,970 ha

trachtigungen ist nur bei Verzicht
auf die geplante Abbaumalfi-
nahme moglich. Die Auswirkung
steht in unmittelbarem Zusam-
menhang zum Flachenverlust.
Daher ist die Auswirkung gering.

nender Abtrag von
Oberboden

sorgféltiger Umgang
mit boden-/wasser-
geféhrdenden Stof-
fen, Einhaltung von
Sicherheitsvor-
schriften, regelma-
Bige Wartung der
eingesetzten Ma-
schinen und Fahr-
zeugesowie Bereit-
halten von Olbin-
demitteln

Verzicht auf die
Verflllung von
Oberboden inner-
halb des Stein-
bruchs

Die bereits im
Rahmen der ‘vor-
gezogenen Aus-
gleichsmafRnahme'
(s.0.) geplanten
MaRnahmen zur
Extensivierung der
bisher intensiven
Griunlandnutzung
und zur Schaffung
von krautigen Sau-
men durch exten-
sive Pflege auf ei-
ner Flache von ins-
gesamt etwa 2,2
ha vermdgen
gleichzeitig die Be-
eintrachtigung der
schutzwirdigen
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Schutzgut

Beschreibung
der Auswirkungen
auf das Schutzgut

Fachliche Bewertung
der Auswirkung: Grad der Be-
eintrachtigung/Verbesserung
des Schutzguts
(gering/erheblich)

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Diese sind als ‘Wert- und Funkti-
onselemente besonderer Bedeu-
tung’ aufzufassen.

Bdden zu kompen-
sieren. Neben dem
Eingriff in den Na-
turhaushalt kann
auf der Flache da-
her gleichzeitig der
Eingriff bzgl. der
abiotischen Wert-
und Funktionsele-
mente mit beson-
derer Bedeutung
vollstandig kom-
pensiert werden.

Darlber hinaus
tragen auch die
Waldumwandlung
von Nadel- in
Laubwald zur
Kompensation des
Waldverlustes auf
einer Flache von
0,587 ha sowie die
Extensivierung der
Grunlandnutzung
und weitere Umbe-
stockung in Laub-
wald auf der zu-
satzlichen Aus-
gleichsflachen ,Am
Klinkenberg* auf
einer Flache von
10,584 ha zur Stei-
gerung der Boden-
funktionen und so-
mit Bodenkompen-
sation bei.

Flache

Im Bereich der geplanten Ab-
bauflache kommt es zum Verlust
bisher unverbauter und unver-
siegelter Freiflache (im Wesentli-
chen land- und forstwirtschaftli-
che genutzte Flachen) im Um-
fang von etwa 11,9 ha. Eine Ver-
siegelung von Bodenoberflache
ist nicht vorgesehen. Die Ge-
steinsgewinnung bewirkt im We-
sentlichen einen Nutzungswech-
sel der in Anspruch genomme-
nen Flachen. Nach Abschluss
der Abbauarbeiten sollen die
Flachen, entsprechend der be-
sonderen Standortbedingungen
der entstehenden Steinbruch-
wande und des sich entwickeln-
den Tagebaugewéssers, dem

Der Freiflachencharakter des
Steinbruchgeléandes geht nicht
verloren.
Zerschneidungswirkungen in
bisher ‘unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raumen’ entstehen
weder durch die geplante Stein-
brucherweiterung noch durch die
Neuanbindung der K29.

Die Auswirkung ist gering.

Minimierung der
Flacheninan-
spruchnahme
durch méglichst
vollstandige Aus-
nutzung der aufge-
schlossenen Bo-
denschéatze

Begrenzung des
Abbauverkehrs auf
hierfiir vorgese-
hene Flachen und
abgeschobene Ab-
grabungsflachen
sowie Minimierung
der Flacheninan-
spruchnahme fir
Betriebsflachen
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Schutzgut

Beschreibung
der Auswirkungen
auf das Schutzgut

Fachliche Bewertung
der Auswirkung: Grad der Be-
eintrachtigung/Verbesserung
des Schutzguts
(gering/erheblich)

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

Natur- und Artenschutzes vorbe-
halten bleiben.

Die neue Trasse der K29 soll im
Wesentlichen Uber das beste-
hende Steinbruchgelénde ver-
laufen. Der Verbrauch neuer,
bisher nicht Uberbauter Freifla-
chen fir den StraRenneubau
kann so auf einen Umfang von
etwa 0,19 ha minimiert werden.
Der neu herzustellende Trassen-
abschnitt der K 29 hat eine Lan-
ge von etwa 400 m.

Nach Herstellung der Ersatzstre-
cke wird der nicht mehr beno-
tigte Trassenabschnitt der K29
auf einer Lange von etwa 900 m
zuruickgebaut. Die neue Trasse
der K29 wird daher etwa 500 m
kiirzer sein als die bestehende
Trasse. Dementsprechend ver-
ringert sich die versiegelte Fl&-
che um etwa 0,3 ha.

Grundwasser
siehe dazu
auch Kap.
3.8.16

Der im Bereich des Steinbruchs
anstehende Kulm-Plattenkalk ist
ein Kluftgrundwasserleiter mit
mafiger bis guter Trennfugen-
durchlassigkeit. Der im Norden
angrenzende Alaunschiefer
weist dagegen nur eine sehr ge-
ringe Trennfugendurchlassigkeit
auf. Die GrundwasserflieRbewe-
gung findet auf Stérungs- und
Kluftzonen statt. Es ist von ei-
nem Grundwassergefalle in
Richtung Westen bis Stidwesten
auszugehen. Die geohydrologi-
schen Gegebenheiten des Un-
tergrundes sind im Gebiet deut-
lich differenziert. Dementspre-
chend wird auch das Grundwas-
ser in unterschiedlichen Tiefen
bei Flurabstanden zwischen 6 m
und 28 m angetroffen. Wasser-
gewinnungsanlagen sind in der
Umgebung des Steinbruches
nicht bekannt. Eine Absenkung
des Grundwassers durch die
Grundwassersumpfung wirde
sich nur innerhalb des Verbrei-
tungsbereiches des Plattenkal-
kes und damit in westlicher bis
sudlicher Richtung auswirken.
Im Bereich der im Norden anste-
henden Gesteine (Alaunschiefer)
mit deutlich geringeren Durch-

Negative Auswirkungen durch
die geplante Wasserhaltung
bzw. Grundwasserabsenkung
auf angrenzende Nutzungen o-
der Biotopstrukturen sind auf-
grund der grof3en Grundwasser-
flurabstéande im Gebiet nicht zu
erwarten. Der naturliche Grund-
wasserspiegel liegt meist mehr
als 10 m unterhalb der Gelénde-
oberflache und ist damit fur die
Vegetation nicht verfligbar. Dies
gilt auch fur den im Suden an
die geplante Steinbrucherweite-
rung angrenzenden alten Wald-
bestand. Bei Messungen im un-
mittelbaren Randbereich der
Waldflache wurde selbst in einer
Tiefe von 42 m unter GOK noch
kein Grundwasser angetroffen.
Abbaubedingte negative Auswir-
kungen auf die Qualitat des
Grundwassers durch die ge-
plante Erweiterung des Stein-
bruchs sind ebenfalls nicht zu
erwarten. Von den eingesetzten
Sprengstoffen und deren Reakti-
onsprodukten geht keine Ge-
fahrdung fur das Grundwasser
durch den Eintrag wassergefahr-
dender Stoffe aus. Die Auswir-
kung ist gering.

Einrichtung von
zwei weiteren
GWM.
Festsetzung, den
Grundwasserspie-
gel turnusmanig zu
erfassen.

Ein chemisches
Monitoring wird
vorgesehen.
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
lassigkeiten werden sich Auswir-
kungen durch die Grundwasser-
absenkung weit weniger be-
merkbar machen.
Oberflachen- Das Vorkommen von Stillgewés- | Die Auswirkungen sind gering. Klarung des im
gewasser sern beschrankt sich auf ein- Mit Ausnahme der Absetzteiche | Steinbruch anfal-
(Stillgewasser | zelne Kleingewéasser und Gar- und des Abgrabungsgewéassers | lenden Nieder-
und Fliel3ge- tenteiche (Hof Nagel, Hof Wort- | ergeben sich keine Auswirkun- schlagswassers
wasser) mann, Méring, Deinstrop,) im gen auf die Kleingewasser. Fir vor Einleitung in

Umfeld sowie auf die Absetztei-
che und das Sumpfungswasser
im Bereich des Steinbruchgelan-
des. Die Kleingewasser im Un-
tersuchungsraum unterliegen al-
lesamt starken anthropogenen
Einflussen (N&hrstoffeintrage,
Uferschaden durch Viehtritt, tlw.
Gewasserverfullungen, Garten-
nutzung) und sind als naturfern
bis bedingt naturfern einzustu-
fen.

Im Umfeld des Steinbruchs be-
findet sich der Domkebach mit
den Zufluss des Kalkofensie-
pens, der Albringser Siepen und
der Asbecke (auch Ransiepen
genannt).

Als naturnah und besonders
schutzwiirdig sind die unverbau-
ten Quellbache des Domkeba-
ches einzustufen. Diese sind Be-
standteil des FFH-Gebietes und
gleichzeitig als gesetzlich ge-
schitzte Biotope ausgewiesen.
Gleiches gilt fiir den in einem
mehrere Meter eingetieften
Kerbtal verlaufenden, unverbau-
ten Ransiepen. Lediglich der an
die L 682 heranreichende, 6stli-
che Abschnitt ist eher grabenar-
tig ausgebildet und als bedingt
naturfern einzustufen.

Der Albringser Siepen ist im Ge-
wasserabschnitt innerhalb des
Untersuchungsgebiets als natur-
nah bis bedingt naturnah einzu-
stufen. Auch hier ist eine Aus-
weisung als gesetzlich geschiitz-
tes Biotop erfolgt. Die unterhalb
anschlieBenden Abschnitte sind
dagegen infolge der Gewasser-
aufstaue, des tlw. Gewasseraus-
baus sowie der streckenweisen

die Absetzteiche und folglich
den Albringser Siepen ergeben
sich aufgrund der Erweiterung
erhéhte Einleitungsmengen des
Sumpfungswassers. Hierbei wird
aber die bereits erlaubte Einlei-
tungsmenge nicht Uberschritten.
Die Einleitung des Sumpfungs-
wassers bedingt eine hydroche-
mische Beeinflussung des Was-
sers im Albringser Siepen. Diese
resultiert aus der karbonatischen
Pragung des eingeleiteten Was-
sers sowie aus der teilweisen
Schwebstoffbelastung.

Bereits wenige Meter unterhalb
der Einlaufstelle verliert der Ein-
fluss infolge der vorhandenen
Gewasseraufstauungen (Enten-
teiche) jedoch an Bedeutung.

Nach Abschluss des Abbauvor-
habens und Einstellung der
Wasserhaltung bzw. Stimpfung
wird sich im Steinbruch ein See
mit schwankendem, stark von
den Niederschlagen abhangi-
gem Wasserstand bilden. Ein
Teil der Wassermenge wird ver-
dunsten, ein weiterer Teil des
Seewassers flief3t in die anste-
henden benachbarten Kalkstein-
schichten. In welcher H6henlage
sich der See-Wasserspiegel ein-
pendeln wird, kann auf Basis der
vorliegenden Daten nicht beur-
teilt werden. Infolge der hohen
rundum geschlossenen Stein-
bruchwande sind aber auch bei
hohen Wasserstanden maogliche
Beeintrachtigungen des Umfel-
des ausgeschlossen.

Das Einzugsgebiet des Domke-
bachs ist nur in sehr geringem
Umfang (0,28 ha) von der ge-
planten Steinbrucherweiterung

den Albringser Sie-
pen wie bisher;
Das im Bereich
des Steinbruches
anfallende Nieder-
schlagswasser
sollte, wie bereits
auf Basis der was-
serrechtlichen Er-
laubnis genehmigt
und gegenwartig
gehandhabt, auch
weiterhin vor Einlei-
tung in den Albring-
ser Siepen in Regen-
riickhalte-/Regen-
klarbecken durch Ab-
trennung von Feinst-
kornanteilen gerei-
nigt werden.

Vermeidung einer
Uberlastung des
Vorfluters bei ext-
remen Nieder-
schlagsereignissen
wie bisher durch
entsprechende
Wasserrickhal-
tung im Steinbruch

Vermeidung des
Verlustes von was-
sergefahrdenden
Stoffen durch re-
gelmalige War-
tung und ord-
nungsgemalen
Betrieb von Fahr-
zeugen, Maschi-
nen und sonstigen
Anlagenteilen.

Kein Einsatz loser
ANC-Sprengstoffe
in Bereichen, in
denen mit Wasser
zu rechnen ist.
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
Verrohrung als stark beeintrach- | betroffen. In Bezug auf das Ge-
tigt und bedingt naturfern anzu- samteinzugsgebiet des Domke-
sprechen. bachs ist der geringe Verlust zu
Die Kleingewasser im Untersu- vernachlassigen.
chungsraum unterliegen alle- Eine relevante Verringerung der
samt starken anthropogenen Abflussmengen im Domkebach-
Einflussen (N&hrstoffeintrége, system entsteht dadurch nicht.
Uferschaden durch Viehtritt, tiw. | Das Gesamteinzugsgebiet des
Gewasserverfullungen, Garten- Ransiepens wird durch die Er-
nutzung) und sind als naturfern weiterung nicht beeintréchtigt, da
bis bedingt naturfern einzustu- das auf der Erweiterungsflache an-
fen. fallende Niederschlagswasser durch
den Strallenkorper nicht dem Ran-
siepental zuflieRen kann.
Kleinklima Innerhalb des Steinbruches sind | Eine nennenswerte Beeinflus- Entfallt.
aufgrund der kunstlich geschaf- | sung des 6rtlichen Klimas ist mit
fenen Hohlform vom Regional- der geplanten Erweiterung des
klima stark abweichende Ver- Steinbruchs nicht zu erwarten.
héltnisse gegeben. So kann sich | Die geanderte Strahlungsbilanz
im Steinbruch Kaltluft sammeln. | fuhrt zwar im Bereich des Stein-
Andererseits konnen sich die bruchs zu gednderten Verhalt-
Steinbruchwande, je nach Expo- | nissen, jedoch wirken diese
sition, durch die Sonneneinstrah- | nicht in das Umfeld hinein. Ins-
lung Uber Tag stark aufwarmen besondere die entstehende Kalt-
und so zu Sonderstandorten fur | luft wird sich in der Regel im Be-
Flora und Fauna werden. reich der Sohle des Steinbru-
ches sammeln. Ein Abfluss in
angrenzende Talbereiche wird
nicht stattfinden, so dass sich
keine negativen Wirkungen auf
die hier gelegenen Hoflagen ein-
stellen werden.
Die Auswirkung ist unerheblich.
Luftregenerati- | Durch die geplante Gesteinsge- | Die landwirtschaftlichen Nutzfla- | Entfallt.
onsfunktion winnung sind weit Uberwiegend chen und Kleingehdlze leisten
landwirtschaftliche Nutzflachen keinen nennenswerten Beitrag
(vor allem Grinland) und verein- | zum Ausfiltern und Festhalten
zelt Kleingeholze betroffen. von Luftschadstoffen und damit
zur Regeneration der Luft. Eine
Verschlechterung der lufthygie-
nischen Situation im Gebiet ist
mit dem Verlust der Flachen
nicht verbunden.
Die Auswirkung ist unerheblich.
Landschafts- Der Untersuchungsraum ist Teil In der Summe ist der &stheti- Anlage eines be-
bild der Kulturlandschaft des ‘Sauer- | sche Eigenwert der Landschaft pflanzten Schutz-

landes’. Das bewegte Relief des
von Wald und Grinland geprag-
ten ‘Sauerlander Berglandes’ be-
dingt im Untersuchungsraum
eine relative Kleinraumigkeit der
Strukturen. Die Besiedlungsform
wird von kleinen Dérfern und
zahlreichen Einzelhoflagen be-
stimmt. Der Untersuchungsraum

als hoch einzustufen. Durch die
hohe strukturelle Vielfalt, die
hohe Reliefenergie und insbe-
sondere durch den hohen Anteil
an Wald- und Gehélzflachen ist
die visuelle Verletzlichkeit dage-
gen gering. Eingriffe in den
Raum sind nicht weithin sichtbar
und werden vom Umfeld gut ab-

walles im Randbe-
reich des Stein-
bruchs (s. Darstel-
lungen in den
Planunterlagen der
Anlage 3) zur Ver-
minderung der Ein-
sehbarkeit.
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Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung MalRnahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
ist noch in groBen Teilen als ge- | sorbiert. Trotz des hohen &sthe- | Beanspruchte
wachsene Kulturlandschaft an- tischen Eigenwertes ist die land- | Steinbruchrandfla-
zusehen. Wie ein Vergleich mit schaftsasthetische Empfindlich- | chen und abge-
historischen Karten zeigt, ist die | keit gegentiber einem Eingriff schlossene Abbau-
Eigenart des Landschaftsraumes | daher als mafig einzustufen abschnitte werden
in den letzten 100 Jahren weit- Durch die abbaubedingte Umge- | zlgig rekultiviert.
gehend erhalten geblieben. staltung werden der Charakter Herstellung einer
Der Steinbruch ‘Holzen’ liegt im und die Eigenart des Land- Wanderwegever-
Bereich der Hochlage ‘Auf dem schaftsraumes erheblich und bindung X1 (Plack-
Hahn’. Die ehemalige Kuppen- nachhaltig verandert. Die ver- | weg).
lage ist bereits weitgehend ab- anderten Standortbedingungen
getragen. Das Geléande des werden zur Entwicklung von Einsaat von Wild-
Steinbruchs selbst ist infolge der | Tier- und Pflanzengesellschaften | wiese (MalRnhahme
randlichen Aufwallungen, die fuhren, die in diesem Umfang Nr. G 1.1)
weitgehend eingegrint sind, und | nattrlich im Raum nicht vorkom-
der Hochlage randlich kaum ein- | men. Das sich im Rahmen der Anlage von Ge-
zusehen. Lediglich einzelne Be- | naturlichen Sukzession spontan | hodlzpflanzungen
triebsgebaude sowie die Aufhal- | einstellende Pflanzenwachstum | (G2.1)
dungen des Betriebsgelandes und die Entstehung eines Sees
sind wahrnehmbar. Der Stein- im Bereich der Steinbruchsohle | Gehdlzpflanzun-
bruch ist rundum abgezéaunt und | lassen aber auch wieder natirli- | gen auf Stral3en-
nicht 6ffentlich zuganglich. che Elemente entstehen, durch béschungen
die der Landschaftsraum lang- (G2.2)
fristig an Naturndhe und Vielfalt
gewinnt. Das Landschaftsbild Aufforstung von
wird zwar erheblich und nach- naturnahen Laub-
haltig verandert, durch das sich | wald (G2.3)
spontan entwickelnde Pflanzen-
wachstum im Steinbruchgelande | Ausgleichsmalf3-
jedoch nicht unbedingt in seiner | nahme ,Am Klin-
Gestaltqualitat, zumindest im kenberg“
Hinblick auf Vielfalt und Natur-
nahe, beeintrachtigt. MalRnahme aV1:
Zeitliche Ein-
schrankung der
Gehdlzbeseiti-
gung.
MaRRnahme av2:
Zeitliche Ein-
schrankung zum
Abtragen des
Oberbodens.
Vorgezogene
MalRnahme CEF1:
Anlage und Opti-
mierung von Nist-
und Nahrungshabi-
taten fur den
Neuntoter.
Erholung Das waldreiche Sauerlander Bereits vor Rickbau der Stra- Anlage eines be-

Bergland hat, in Verbindung mit
der relativen Ungestortheit, eine
hohe Attraktivitat fur die land-
schaftsbezogene Erholung und
ist ein beliebter Erholungsraum

Renflache wird im Randbereich
der geplanten Steinbrucherwei-
terung daher eine Ersatzstrecke
hergestellt (vgl. Anlage 3.5: Her-
richtungs- und Gestaltungsplan).

pflanzten Schutz-
walles im Randbe-
reich des Stein-
bruchs (s. Darstel-
lungen in den
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Schutzgut

Beschreibung
der Auswirkungen
auf das Schutzgut

Fachliche Bewertung
der Auswirkung: Grad der Be-
eintrachtigung/Verbesserung
des Schutzguts
(gering/erheblich)

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

fir das Ruhrgebiet. Insbeson-
dere der Lurwald mit den natir-
lich bis naturnah erhaltenen
Bachlaufen erfreut sich bei Wan-
derern hoher Beliebtheit. Dem-
entsprechend wird dieser von
zahlreichen Wanderwegen
durchzogen.

Durch die geplante Steinbruch-
erweiterung unmittelbar betrof-
fen ist der Hauptwanderweg X1
(Plackweg) des Sauerlandischen
Gebirgsvereins (SGV) (vgl. An-
lage 1.3: Lageplan). Dieser ver-
l&uft, von der Ortschaft Eisborn
kommend, tber die K29 am be-
stehenden Steinbruch vorbei
und weiter durch Retringen und
den Lirwald.

Mit dem Ruckbau des fiir die ge-
plante Erweiterung in Anspruch
genommenen Streckenab-
schnitts der K29 kommt es zu ei-
ner Unterbrechung der Wander-
wegeverbindung.

Die Wegebeziehung bleibt damit
ohne zeitliche Unterbrechung er-
halten. Durch den Neubau der
Wanderwegeverbindung parallel
zur L682 kann gleichzeitig, zu-
mindest auf kurzer Strecke, eine
Entflechtung der Wanderaktivita-
ten und des Ubrigen Stral3enver-
kehrs erfolgen. Neben einer er-
héhten Sicherheit wird damit
eine Verbesserung der Erho-
lungsqualitat erreicht. Dariiber
hinaus ist es Ziel des land-
schaftspflegerischen Planungs-
konzepts, den Steinbruch lang-
fristig durch die Anlage von Aus-
sichtsplatzen zu einem hinsicht-
lich des Naturerlebens attrakti-
ven Teil der Landschaft zu ma-
chen. Insgesamt kann damit
eine Attraktivitatssteigerung hin-
sichtlich der landschaftsbezoge-
nen Erholung erreicht werden.
Die Auswirkung ist unerheblich.

Planunterlagen der
Anlage 3) zur Ver-
minderung der Ein-
sehbarkeit.
Beanspruchte
Steinbruchrandfla-
chen und abge-
schlossene Abbau-
abschnitte werden
zugig rekultiviert.
Herstellung einer
Wanderwegever-
bindung X1 (Plack-
weg).

3.7.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

geplante Abbauvorhaben nicht
unmittelbar betroffen.

Das nachste Baudenkmal befin-
det sich mit einer Wegekapelle
auf dem Grundstuck Retringen 1

da sich keine Beeintrachtigun-
gen auf die kleine Wegekapelle
auswirken.

Schutzgut Beschreibung Fachliche Bewertung Malinahmen
der Auswirkungen der Auswirkung: Grad der Be- zur Vermeidung,
auf das Schutzgut eintrachtigung/Verbesserung Verminderung

des Schutzguts oder Kompensation
(gering/erheblich)
Bodendenk- Derzeit liegen keine konkreten Unter der Voraussetzung, dass Mdglichst scho-
maler Anhaltspunkte fur die Existenz alle Bodenarbeiten mit Sorgfalt nender Abtrag von
von Bodendenkmalern (einschl. ausgefuhrt und auftretende Oberboden und
paldontologischer Bodendenk- Funde und Befunde dokumen- Abraum.
maéler) im Plangebiet vor (Stel- tiert bzw. geborgen werden, ist
lungnahme des ‘LWL - Archéolo- | eine mégliche Beeintrachtigung
gie fir Westfalen’, AuRenstelle nach jetzigem Kenntnisstand je-
Olpe, vom Februar 2020 im Rah- | doch als gering zu betrachten.
men der Abstimmung des Unter- | Die Auswirkung ist unerheblich.
suchungsrahmens nach 8§ 15
UVPG fir das Vorhaben ‘Kalk-
steinbruch ‘Holzen’ - Westerwei-
terung’). Ein Auftreten archaolo-
gischer oder palaontologischer
Bodenurkunden ist aber den-
noch nicht véllig auszuschliel3en.
Baudenkmaéler | Baudenkmaéler sind durch das Die Auswirkung ist unerheblich, | Entfallt.
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Schutzgut

Beschreibung
der Auswirkungen
auf das Schutzgut

Fachliche Bewertung
der Auswirkung: Grad der Be-
eintrachtigung/Verbesserung
des Schutzguts
(gering/erheblich)

MalRnahmen
zur Vermeidung,
Verminderung
oder Kompensation

ndrdlich des bestehenden Stein-
bruchs an der L 682 (vgl. Anlage
1.3: Lageplan).

Andere Sach-
guter, K29

Die K29 steht der Erweiterung
im Weg und muss zurtickgebaut
werden.

Die K29 wird verlegt. Daher
keine Beeintrachtigung fir den
Strafenbaulasttrager.

Vor Beginn der Er-
weiterung ist die
K29 zu verlegen

Andere Sach-

Im geplanten Erweiterungsbe-

Die Leitung wird verlegt. Daher

Umlegen der Mit-

glter, Mit- reich ist eine Mittelspannungslei- | keine Beeintrachtigung fur den telspannungsfrei-
telspannungs- | tung im Eigentum der Fa. West- | Leitungsbetreiber. leitung.
freileitung netz betroffen, die entfernt wer-

den muss.

3.8 Zulassungsvoraussetzungen

3.8.1 Rechtsgrundlage
Die geplante Herstellung eines Tagebau-Restsees ist definitionsgemal ein Gewasserausbau, § 67
Abs. 2 WHG.

Gemal} § 68 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung durch die zustandige Behérde.

3.8.2 Zustandigkeit

Gemal 8 1 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 ZustVU ist die untere Umweltschutzbehérde - hier handelnd als
untere Wasserbehdrde - fur die beantragte Entscheidung zustandige Planfeststellungsbehérde. Der
Gewasserausbau unterliegt der drtlichen Zustandigkeit des Hochsauerlandkreises. Der Vorhaben-
bereich liegt unmittelbar an der Kreisgrenze. 23

Dieses bezieht sich auf die gesamte Abgrabung, durch die es im Ergebnis zur Gewasserherstellung
kommt, weil dies einen einheitlichen Handlungsvorgang darstellt. Daher gilt dies auch, obwohl gro3e
Teile des Abbaus zunachst noch einige Jahre ohne (weiteren) Grundwasseranschnitt fortgesetzt
werden.

3.8.3 Voraussetzungen der Rechtsgrundlage
Gemall § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dau-
erhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstdérung natirli-
cher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern nicht zu erwarten ist und Larm u. und

2 andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten erflllt werden.

Zu den Anforderungen des WHG selbst gehoren - neben 8 68 Abs. 3 Nr. 1 —insbesondere § 67 Abs.
1 und § 6 sowie § 47 WHG ,Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser*.

Vorab kann gesagt werden, dass eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der
Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung nattrlicher Riickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG, nicht zu erwarten ist. Dieser Problembereich besteht vorliegend nicht.

23 |m Verfahren wurde u.a. Kritik daran geiibt, dass aufgrund der Lage an zwei Kreis- und vier Stadtgrenzen die Ort-
schaften jenseits der Kreisgrenze nur begrenzt betrachtet wiirden. Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft der
Grenze wurden der Méarkische Kreis, die Stadt Balve und die Stadt Menden am Verfahren beteiligt.
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Im Hinblick auf die weiteren Voraussetzungen werden im Folgenden zunéchst alle sonstigen 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften, 8 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG dargestellt und untersucht, ob diese erfllt
werden, Kap. 3.8.4 bis 3.8.14. Dies gilt fir alle Bestandteile des Vorhabens. Soweit fir einzelne
Bestandteile Gestattungen nach anderen Fachgesetzen erforderlich sind, werden diese durch die
Planfeststellung ersetzt. Die materiellen Voraussetzungen der Fachgesetze miissen dabei jedoch
erfullt sein. Die Einordnung der Entscheidungsgrundlage — 8 68 WHG — erfolgt im Anschluss an die
Bewertung der Umweltauswirkungen, Kap. 3.8.15.

3.8.4 Planungsrecht
Planungsrechtliche Vorgaben kénnen nicht durch planerische Abwagung bzw. Ermessensausiibung
Uberwunden werden, wenn sie dem Vorhaben zuwiderlaufen.

3.8.4.1 Landesplanung

Das Vorhaben ist raumbedeutsam im Sinne des Raumordnungsgesetzes (ROG). Die Ziele der
Raumordnung sind bei allen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen verbindlich zu beach-
ten und kénnen nicht durch eine planerische Abwagung oder Ermessensausiibung Gberwunden
werden (88 4 und 5 ROG). Die geplante Rohstoffgewinnung bedarf daher der Festlegung im Regio-
nalplan, hat dann aber Vorrang vor allen anderen Nutzungen (Ziel 30 Abs. 1 des Regionalplans).

Der Regionalplan Arnsberg (Teilabschnitt Soest/HSK) legt fur den Bereich zeichnerisch tberwie-
gend ,Allgemeinen Freiraum und Agrarbereich® (AFAB) und — in kleinen Teilen — Waldbereiche fest.
Diese Festlegungen werden von einem ,Bereich fiir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschatze® (BSAB) und einem ,Bereich fir den Schutz der Landschaft und landschaftsorien-
tierte Erholung® (BSLE) Uberlagert.

Rohstoffgewinnung darf gemanr dem textlichen Ziel 30 Abs. 2 des Regionalplans nur innerhalb der
BSAB erfolgen. Sie darf au3erhalb dieser Flachen nicht erfolgen. Der Planungsraum ragt leicht aus
dem BSAB heraus. Da sich der BSAB aber im Maf3stab 1:50.000 aufhélt, besteht ein Interpretati-
onsspielraum. Dieser gewahrleistet hier die Zulassigkeit des Vorhabens.

.| Auszug aus der zeichnerischen Festlegung des Regional-
| plans, Blatt 8, Bereich ,Sicherung und Abbau bodennaher
*| 71 | Bodenschétze" (BSAB)

Auch im Zusammenhang mit den LEP-Zielen 7.2-1 (landesweiter Biotopverbund) und 7.3-1 (Walder-
haltung und Waldinanspruchnahme) bestehen keine raumordnerischen Bedenken gegen das Vor-
haben. Die Vorgaben der Landesplanung sind damit erfullt.

Die Nassabgrabung (Gewasserherstellung) verursacht ebenfalls keinen Zielkonflikt, da kein ,Bereich
fur den Grundwasser- und Gewasserschutz“ (BGG) betroffen ist.

3.8.4.2 Flachennutzungsplan

Die zur Erweiterung vorgesehene Flache wird im Flachennutzungsplan der Stadt Arnsberg tUberwie-
gend als potentielle Erweiterungsflache fur Steinbriiche dargestellt, ein geringerer Teil als Flache fur
die Landwirtschatft.

Das raumbedeutsame Vorhaben ist im Regionalplan als BSAB festgelegt. Gemal} § 35 Abs. 3 Satz 2
BauGB dirfen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen. Die
Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft kann der Gewinnung von Rohstoffen als raumbedeut-
samer Funktion daher nicht als konkurrierende Nutzung entgegengehalten werden.
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3.8.4.3 Bebauungsplan
Ein Bebauungsplan der Stadt Arnsberg besteht flir den Planbereich nicht.

3.8.4.4 Einvernehmen der Gemeinde

Die Planungshoheit der Gemeinde nach Art. 28 Grundgesetz steht dem Vorhaben ansonsten nicht
entgegen. Die Stadt Arnsberg als Tragerin der Bauleitplanung hat dem Vorhaben zugestimmt und
das Einvernehnmen gemaf § 36 Abs. 1 BauGB hergestellt.

3.8.4.5 Zwischenergebnis
Die planungsrechtlichen Vorgaben werden erfuillt.

3.8.5 Verlegung der K29
Durch die Planfeststellung ersetzt wird, bedingt durch die in Kap. 1.1 beschriebene Herstellung eines
Gewassers im Zuge der horizontalen und vertikalen Erweiterung der bestehenden Abgrabung, die
Plangenehmigung gemaR § 39 StrwG
e zum Rickbau der K29 Abschnitt 3 von ca. Stationierung 0,500 bis 1,420 und
¢ zum Neubau der K29 Abschnitt 3 zwischen ca. Stationierung 0,500 und 0,900 von ca. Bau-
km 0,000 bis 0,400 einschlie3lich (genaue Abschnittsgrof3en ergeben sich aus der Stral3en-
schlussvermessung)
o der Errichtung von vier Durchlassen, davon drei Amphibientunneln
o der Anbindung der K29 Abschnitt 3 an die K26 Abschnitt 4 bei ca. Stationierung 1,155
o der Aufweitung der K26 Abschnitt 4 zur Herstellung einer Abbiegespur

Die Plangenehmigung gilt fir die nachstehende in Anspruch genommenen (Teil-)Grundstilicke:

Gemarkung Flur Flurstuck Einverstandnis geman 8§ 74 Abs. 6 Nr.
1 VwVIG?
Rickbau Holzen 10 53 teilweise K29
Einverstandnis des HSK vom 1.03.2024
(fiskalisch)
Neubau Holzen 10 53 teilweise K29
keine Bedenken (6ffentlich-rechtlich,
Stellungnahmen 9.09.2021 und
1.03.2024)
Holzen 8 231 teilweise Antragstellerin
Holzen 8 226 teilweise Einverstandnis des Eigentimers
8 134 teilweise 16.01.2024
8 207 teilweise
8 227 teilweise
10 43 teilweise
8 190 teilweise K26
keine Bedenken (6ffentlich-rechtlich;
Stellungnahmen 9.09.2021 und
1.03.2024)

3.8.5.1 Beschreibung

Die K29 zwischen den Ortschaften Balve-Eisborn und Arnsberg-Holzen bildet aktuell die Begren-
zung des bestehenden Steinbruchs in westlicher Richtung. Um den Steinbruch in westliche Richtung
erweitern zu kénnen, muss ein Teil der K29 in Anspruch genommen werden (in Abschnitt 3). Das
Stral3engrundsttick wird dann zum grof3ten Teil fur die Gewésserherstellung bzw. den vorausgehen-
den Gesteinsabbau genutzt. Als Ersatz soll die K29 sudlich des Betriebsgelédndes an die K26 neu
angebunden werden. Die Lage des neu anzubindenden Teils — etwa 400 m — fuhrt grof3tenteils Gber
Grundstuicke der Antragstellerin auf dem stidlichen Teil ihres Betriebsgelandes. Zu einem geringen
Teil werden dariiber hinaus Randbereiche benachbarter privater Flachen in Anspruch genommen.

Die bisherige Nutzung der in Anspruch genommen Flachen lasst sich wie folgt beschreiben:
e Abgrabungsrandflachen (Haldenbéschung, Betriebsweg, Absetzbecken)
o Gehdlzflachen (Wald, Gehdlzstreifen, Gebuschflache)
e Ackerland
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e Verkehrsflache (K29 und K26 sowie Wirtschaftsweq)
e StralRenbegleitgriin

Nach Herstellung der Ersatzstrecke soll der nicht mehr bendétigte Trassenabschnitt der K29 auf einer
Lange von etwa 900 m zuriickgebaut werden. Die befestigte Deckschicht soll einschlie3lich Schot-
terunterbau aufgenommen und soweit méglich der Wiederverwertung zugefuhrt bzw. ordnungsge-
malf entsorgt werden.

Der auf einer Lange von ca. 300 m verbleibende StraRenabschnitt soll zur Erschlie3ung der angren-
zenden Flurstiicke erhalten bleiben. Die befestigte Deckschicht wird auch hier zurlickgebaut. Es
erfolgt ein Umbau zu einem Wirtschaftsweg mit Schotterdecke oder wassergebundener Decke.

Durch diese Verlegung entféllt die direkte Anbindung der K29 an die L682 und damit die Einmiindung
am Knotenpunkt 4513013. Stattdessen wird zukiinftig die Verbindung zur L682 tiber die neue Trasse
der K29 und die K26 an die ca. 1,00 km weiter stidlich befindliche Kreuzung 4513014 hergestellt.

Die neue StralRe soll regelgerecht nach Tabelle 7 der Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL) gemal Entwurfsklasse 4 (EKL4) errichtet werden. Eingeschlossen sind vier Amphibienleit-
wande und vier Durchlasse, wovon drei als Amphibientunnel fiir die Straf3enquerung dienen

Weil die Verlegung der K29 ausschliel3lich im Interesse der Antragstellerin liegt, wurde die Planung
nicht von der KreisstralRenbaubehorde, sondern nach Abstimmung mit dieser von der Antragstellerin
vorgelegt.

3.8.5.2 Planungsrecht
Isoliert betrachtet sind fir dieses Vorhaben die Grundsatze und Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung zu beachten, § 37 Abs. 1 StrWG.

KreisstraRen werden aufgrund ihrer in der Regel fehlenden Raumbedeutsamkeit zeichnerisch nicht
im Regionalplan dargestellt bzw. festgelegt. Der Riickbau der K29 begegnet somit dies-bezlglich
keinen planerischen Hindernissen.

Der vorgesehene Neubau der K29 innerhalb des BSAB-Bereichs ist mit Ziel 30 Abs. 1 (Vorrang der
Rohstoffgewinnung innerhalb der BSAB) ebenfalls vereinbar. Der festgelegte BSAB-Bereich ist nicht
parzellenscharf zu betrachten, sondern sowohl nach auf3en wie auch nach innen der Interpretation
zuganglich. Ohne den entsprechenden Ruckbau der K29 ware der BSAB-Bereich nicht nutzbar.

In Bezug auf den Flachennutzungsplan der Stadt Arnsberg sind ausschliel3lich Flachen betrof-fen,
die als Verkehrsflachen, landwirtschaftlich genutzte Flachen oder als Flachen fur Abgrabungen de-
finiert sind. Zuwiderlaufendes Planungsrecht besteht somit auch hier nicht.

Die Planung und Linienabstimmung wurde mit der KreisstraBenbaubehorde und der zustandigen
Planfeststellungsbehérde — Bezirksregierung Arnsberg — durchgefiihrt, § 37 Abs. 4 StrwWG. Durch
die Umlegung der K29 sind keine Einschrankungen der nahrdaumigen Verbindungsfunktion der Ver-
kehrsanlage zu erwarten, auch keine Kapazitatserweiterung.

3.8.5.3 Voraussetzungen

LandesstraRen und KreisstraBen dirfen nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist, 8§ 38 Abs. 1 StrWG. Bei dem hier geplanten Vorhaben treffen somit zwei prinzipiell
planfeststellungsbedurftige Bestandteile — Gewasserausbau und Stralenbau — zusammen.

3.8.5.4 Gestattungsform
Gemal § 74 Abs. 6 VWVIG kann anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmi-
gung erteilt werden, wenn
1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden,
2. das Benehmen hergestellt worden ist
a) mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird,
b) mit den anerkannten Naturschutzvereinigungen
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und
3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben.

Bei der isolierten Betrachtung des StralRenbauvorhabens, die hier nur infrage kommen kann, sind
diese Voraussetzungen zu bejahen.

zu 1. Rechte anderer sind nicht betroffen. Insbesondere sind keine Eigentumsrechte Dritter betrof-
fen, die nicht schriftlich ihr Einverstandnis erklart haben.

Ausdricklich liegt das Einverstandnis des Eigentiimers der betroffenen Flurstiicke 226, 227, 134
und 207 (Gemarkung Holzen Flur 8) und Flurstiick 43 (Gemarkung Holzen 10) vor, die teilweise fur
das neu zu errichtende Teilstlick der K29 in Anspruch genommen werden missen. Das fiskalische
Einverstandnis des Hochsauerlandkreises mit der eigentumsrechtlichen Inanspruchnahme eines
Teils des Flurstiicks 53 (Gemarkung Holzen Flur 10 = K29-Flache) wurde intern eingeholt und liegt
der Planfeststellungsbehdrde ebenfalls vor.

zu 2. Das Benehmen ist hergestellt. Benehmen wird hergestellt, indem den in ihrem Aufgabenbe-
reich betroffenen anderen Behdrden und anerkannten Naturschutzvereinigungen im Verfahren Ge-
legenheit zur Stellung gegeben wird und gegenlaufige Standpunkte abwagend bertcksichtigt wer-
den. Eine Bindung an die Stellungnahmen tritt — anders als beim Einvernehmen — nicht ein.

Eine Behordenbeteiligung wurde im Rahmen des Gesamtverfahrens auch in Bezug auf die Umle-
gung der K29 durchgefiihrt, die anerkannten Naturschutzverbande sind ebenfalls beteiligt worden.
Die entsprechenden Unterlagen der Stra3enplanung lagen den Unterlagen von Anfang an bei.

Zu 2a) Gegenlaufige Standpunkte sind zur Straenverlegung von betroffenen Behdrden nicht mit-
geteilt worden. Insbesondere der Fachdienst Kreisstra3en und die Bezirksregierung Arnsberg als
Planfeststellungsbehérde haben keine Bedenken vorgetragen. Vgl. Kap. 3.4 zu den jeweiligen Au-
Berungen.

zu 2b) Die anerkannten Naturschutzverbénde duf3ern jedoch Bedenken gegen den Neubau der K29
ndrdlich des Ausgleichsbeckens. Es wird eingewendet, dass die bestehende Amphibienpopulation
dadurch von zwei Seiten eingeengt werde und starke Verluste durch den Verkehr zur Folge hatte.
Durch die Stral3e werde unverzichtbarer Lebensraum fir Amphibien zerstort.

Dieser gegenlaufige Punkt wird in Kap. 3.6.2 beschrieben bei den Umweltauswirkungen in Kap.
3.7.2 dargestellt und bei der Bewertung der Umweltauswirkungen beriicksichtigt, vgl. Kap. 3.8.15.

zu 3. Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist nicht vorgeschrieben, insbesondere nicht aufgrund des
UVPG bezogen auf die StraRenverlegung. Gemalf Nr. 5.3 der Anlage 1 zum UVPG NRW ist fir den
Bau oder Ausbau einer sonstigen Straf3e nach Landesrecht mit einer durchgehenden Lange von 1
km bis weniger als 2 km, sofern die Strafl3e auRerhalb der geschlossenen Ortslage liegt, eine stand-
ortbezogene Vorprifung erforderlich. Der hier vorgesehene Stral3enneubau ist 400 m lang. Der
Rickbau von 900 m des bisherigen Verlaufs der K29 geht im erweiterten Steinbruch auf und kann
von daher nicht hinzugerechnet werden, sodass das Vorhaben nicht den Schwellenwert fiir eine
Vorprifung erreicht. Somit kommt, wiederum isoliert betrachtet, keine Umweltvertraglichkeitspriifung
in Betracht, die eine Offentlichkeitsbeteiligung gemaR Abschnitt 2 des UVPG vorschreibt.

Das Gesetz ermdglicht somit den Stral3enbau aufgrund einer Plangenehmigung anstelle einer Plan-
feststellung, wovon hier Gebrauch gemacht werden soll. Ohnehin handelt es sich um eine rein for-
male Frage, da ein Planfeststellungsverfahren durchgefihrt wurde. Es treffen somit jedoch nicht
zwei Planfeststellungsverfahren zusammen.

3.8.5.5 Einbettung in das Gesamtverfahren
Aufgrund des Zusammentreffens des Vorhabens mit den weiteren Bestandteilen des Gesamtvorha-
bens ist im Rahmen des UVP-Berichts eine Betrachtung vorgenommen worden, vgl. 8 10 UVPG.
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Der von der geplanten Neuanbindung der K29 betroffene Raum war in das untersuchte Gebiet ein-
bezogen. Ebenso ist eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt worden im Rahmen des Ge-
samtverfahrens auf der Basis von 8§ 68 WHG,; vgl. dazu oben Kap. 3.3.

Zum StralRenbau an sich gab es keine negativen Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange,
jedoch Einwendungen Privater sowie der anerkannten Naturschutzverbande.

3.8.5.6 Voraussetzungen der Plangenehmigung

Die Planung des Ruck- und Neubaus der K29 sowie der landschaftspflegerischen Mal3hahmen ori-
entiert sich an den im StrwWG und in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck gebrachten
Planungsleitsatzen, die bei der Planung der offentlichen Stral3e strikte Beachtung verlangen und
deswegen auch nicht durch planerische Abwagung tberwunden werden kénnen. Bei der Planung
sind die Vorschriften der 88 3, 9 Abs. 1 und 9a Abs. 2 StrWG beachtet worden. Diese Bestimmungen
umschreiben nicht nur das der stralenrechtlichen Planung gesetzlich vorgeschriebene Planungs-
zZiel, sondern enthalten daneben auch bestimmte der Zielverwirklichung dienende Planungsleitlinien.

Als externer Planungsleitsatz ist vor allem das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen (8 15 Abs.
1 und 2, Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 30 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG) beachtet worden.

Die Planfeststellungsbehorde hat deswegen zusammen mit dem Fachdienst Kreisstral3en nochmals
ausfuhrlich gepruft, ob auf die Verlagerung der K29 verzichtet werden kann. Ein Verzicht auf die K29
ist von der BGS Eisborn vorgeschlagen worden. Auch die anerkannten Vereinigungen hatten Kritik
gelibt wegen der Zerschneidung des Amphibienlebensraums. Der Fachdienst Kreisstral3en hatte
zunachst auch einen Verzicht fir moglich gehalten, es wurden 6kologische Vorteile und zunachst
keine verkehrstechnischen Nachteile gesehen.

Der Markische Kreis hat dazu jedoch klargemacht, dass die Verlegung der K29 in dem betroffenen
Abschnitt unverzichtbar ist. Zur Begriindung fiihrt er an, dass der Ortsteil Balve-Eisborn nur tber 4
Kreisstral3en erreichbar ist. Die K29 im Abschnitt 3, der dann wegfallen wiirde, ist davon die einzige
Route, die fir den Schwerverkehr freigegeben ist.

Samtliche anderen Zufahrtstral3en sind nach Angabe des Markischen Kreises fur Fahrzeuge > 3,5t
nicht ausgelegt und gesperrt. Weder die K29 im Abschnitt 1 (Steinbruch Horst—Eisborn), die K 39 im
Abschnitt 1 (Griibeck—Eisborn) noch die K39 im Abschnitt 2 (Asbeck—Eisborn) weisen die erforder-
lichen Fahrbahnbreiten zur ,Fihrung“ von Schwerlastverkehr auf. Dartber hinaus sind in allen Be-
reichen die vorhandenen Fahrbahnen nicht nach der erforderlichen Bauklasse (mind. BK 3.2) aus-
gebaut.

Einzige Alternative dazu wére es, die K39 ab dem Ortsteil Asbeck in Richtung Eisborn auszubauen.
Die Frage, ob es nicht sinnvoll wéare, die Kosten fir die Verlegung der K29 besser fir einen Ausbau
der K39 zu verwenden, wurde ebenfalls geprift, stellte sich aber als nicht realisierbar heraus. Nétig
waren massiver Grunderwerb und ein massiver Ausbau mit enormen Erdbewegungen aufgrund der
Topographie, um die Fahrbahnkérper entsprechend auszubauen. Des Weiteren schlief3t auch die
oOrtliche Bebauung innerhalb der Ortsdurchfahren eine Verbreiterung der Straf3en aus, die beste-
hende Bebauung liegt zum Teil unmittelbar an der Fahrbahnkante. 2

Die Planfeststellungsbehtrde hat somit zugrundegelegt, dass eine andere Méglichkeit der Verle-
gung oder die Aufgabe des Projektes nicht Gegenstand und Zweck des Vermeidungsgebotes sein
kénnen.

Zu den Auswirkungen auf die Schutzgiter siehe Kap. 3.6.2. Zum Landschaftsrecht siehe Kap. 3.8.9.
Weiterhin schneidet die geplante neue Trasse kleinrAumig das LSG Typ B Nr. 2.3.2.19 ,Deinstrop-
Klinksberg“ des Landschaftsplans Arnsberg. In Landschaftsschutzgebieten ist es u.a. verboten,
Stral3en zu errichten. Die untere Naturschutzbehdrde hat — unter Berlcksichtigung des Verbots —
dennoch keine Bedenken gegen die Verlegung der K29. Die naturschutzfachlichen Belange wie z.B.

24 Auskunft Markischer Kreis, Regiebetrieb 15, vom 08.04.2024
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der Artenschutz wurden in den entsprechenden Gutachten mit abgearbeitet. Die Befreiung von dem
genannten Verbot ist in diese Planfeststellung eingeschlossen, siehe Kap. 3.8.9.

3.8.5.7 Zwischenergebnis

Bei der Plangenehmigung gemaf § 38 Abs. 1 StrWwG die vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Abwégung zu
bertcksichtigen. Dieses Gebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Abwagungs-
ergebnis. Gegenstand der Abwagung ist das, was hach Lage der Dinge in sie eingestellt werden
muss.

Zunachst ist an dieser Stelle festzuhalten, dass das StralRenbauvorhaben die gesetzlichen Anforde-
rungen erflllt und damit der Ermessensabwégung zuganglich ist.

Die isolierte (Zwischen-)Abwagung ergibt, dass die neue Stral3e zwar gewachsenen Boden bean-
sprucht und Flache versiegelt. Dariber hinaus kommt es zu negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere/Pflanzen durch die Stérung von Amphibienwanderbeziehungen zwischen dem un-
teren Absetzbecken (Laichgewasser) und der Haldenbdschung (Landlebensraum) durch den Stra-
Benkdrper an sich als auch durch den Verkehr, und LSG werden beeintrachtigt.

Hingegen spricht fiir das Vorhaben, dass die beantragte Abbauerweiterung der regionalplanerischen
Zielvorgabe entspricht und an die Lagerstatte gebunden ist. Die StraRenverlegung ist dafir unum-
ganglich. Der Verlust an Wald, LSG und die Stdérung der Amphibienwanderbeziehung werden kom-
pensiert.

Alternative Verlegungsvarianten (Linien) wurde gepruft. Die gewéhlte Variante ist mit den geringsten
baulichen Eingriffen in das vorhandene Landschaftsbild verbunden, hat kaum Auswirkungen auf die
Flachennutzung und erfordert wenig Grunderwerb. Auch aus verkehrlicher Sicht ist sie vorzuziehen,
da sie nur aus zwei Entwurfselementen (ein Bogen und eine Gerade) besteht und daher eine fiir den
Verkehrsteilnehmer klare und verstéandliche Linienfilhrung darstellt. Aus entwurfs- und sicherheits-
technischer Sicht ist sie ebenfalls vorzuziehen aufgrund der Héhendifferenz und vermeidbarer Erd-
massenbewegung. Zudem wird mit dem Betriebsgelande grof3teils bereits baulich veranderter Bo-
den genutzt und unversiegelter Boden somit geschont, vgl. 8 4 Abs. 2 LBodSchG.

Eine Trennwirkung im Landschaftsbild ergibt sich nicht, da sich die Linie im Grenzbereich des Ful3-
punktes des Walls des Steinbruchs befindet und die Achsen entlang des BdschungsfulRes gefihrt
werden.

Auf den Verkehrsweg bezogen fuhrt die Verlegung der Linie nebenbei zu einer Reduzierung der
Flachenversiegelung, da die neue Trasse 500 m kiirzer sein wird als die bestehende Trasse.

Die vorgesehenen Entwurfs- und Betriebsmerkmale sind angemessen, ebenso die vorgesehene
Verkehrsqualitat und Gewahrleistung der Verkehrssicherheit. Wanderer, Radfahrer und Reiter kén-
nen anstatt des ,alten” Verlaufs der K29 die neu angelegten Wander- und Radwegeverbindung nut-
zen. Daher hatte man, zumindest fur diesen Abschnitt, deutlich mehr Sicherheit dieser Verkehrsteil-
nehmer.

Da eine enge und schwerer einsehbaren Kurve mit einem Radius von nur 30 m sudlich des Calcit-
Betriebsgelandes aus dem Netz genommen wird, ergibt sich auch aus diesem Gesichtspunkt eine
Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Eine gewisse Effizienzsteigerung des bestehenden Verkehrswegenetzes, indem das gleiche Ver-
kehrsaufkommen Uber weniger Verkehrsinfrastruktur abgewickelt werden kann, ist allerdings gering.
Gleichwohl entstehen dadurch Bereiche, die zukiinftig keinen verkehrsbedingten Umwelteinflissen
ausgesetzt sind.

Zustimmung der fachlich zustéandigen Behorden (Fachdienst Kreisstralen und Bezirksregierung
Arnsberg/Dez. 25-Verkehr): Ja
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Isoliert betrachtet ist festzuhalten, dass eine positive Entscheidung fir die Verlegung der K29 eine
vertretbare ist mit wenigen Nachteilen und einigen Vorteilen. Versagungsgriinde tberwiegen nicht.
Zur Gesamtabwagung siehe unten Kap. 3.8.20.

3.8.6 Immissionsschutz

Durch die Planfeststellung wird die Genehmigung zur Anderung und zum Betrieb eines Steinbruchs
zur Herstellung eines Gewassers nach vorangehender horizontaler und vertikaler Abgrabung zur
Kalksteingewinnung gemalf 88 6 und 16 BImSchG fur die in Kap. 1.4 genannten (Teil-) Grundstlicke
ersetzt.

Der Steinbruch ist gemafl 8§ 4 BImSchG in Verbindung mit § 1 der 4. BImSchV und Nr. 2.1.1 des
Anhangs 1 zu § 1 der 4. BImSchV eine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbeddrftige Anlage.

Beantragt ist eine wesentliche Anderung dieser Anlage, die wiederum genehmigungsbedurftig ge-
man § 16 Abs. 1 BImSchG ist.

Diese Genehmigung ist gemal 8 6 BImSchG zu erteilen, wenn

1. sichergestellt, dass sich die aus § 5 und einer auf Grund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung
ergebenden Pflichten erflllt werden, und

2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die untere Immissionsschutzbehdrde hat das Vorhaben gepriift und festgestellt, dass immissions-
schutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Auf der Grundlage der eingereich-
ten Untersuchungen kénnen erhebliche Belastigungen (durch Larm, Staub, Erschitterungen) in der
zum Vorhaben benachbarten Wohnbebauung ausgeschlossen werden. Die Antragstellerin hat zur
Vermeidung jedoch die Nebenbestimmungen in Kap. 2.3 einzuhalten.

Zustimmung der fachlich zustéandigen Behodrde (untere Immissionsschutzbehdrde): Ja

Bei isolierter Betrachtung bestiinde auf die erforderliche immissionsschutzrechtliche Genehmigung
ein Rechtsanspruch.

3.8.7 Abgrabungsrecht
Das Vorhaben ist eine Abgrabung im Sinne von § 1 Abgrabungsgesetz NRW. Gemal § 3 Abs. 1
Abgrabungsgesetz bedarf die Abgrabung der Genehmigung.

Diese ist § 3 Abs. 2 Abgrabungsgesetz zu erteilen, wenn

1. ein vollstandiger Abgrabungsplan vorliegt,

2. die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie die Belange der Bauleitplanung, des
Naturhaushaltes, der Landschaft, des Bodenschutzes und der Erholung beachtet sind und

3. andere offentliche Belange im Einzelfall nicht entgegenstehen,

Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie die Belange der Bauleitplanung sind nicht

entgegenstehend, wie in Kap. 3.8.4 naher dargelegt ist. Belange des Naturhaushaltes und der Land-

schaft sind in der Regel beachtet, § 3 Abs. 3 Abgrabungsgesetz, wenn durch die Nutzung und Her-

richtung des Abbau- und Betriebsgelandes

1. der Naturhaushalt durch Eingriffe in die Tier- und Pflanzenwelt, die Grundwasserverhalt-
nisse, das Klima und den Boden nicht nachhaltig geschéadigt wird,

2. eine Verunstaltung des Landschaftsbildes auf Dauer vermieden wird,

3. Landschaftsteile von besonderen Wert nicht zerstort werden und

4 den Entwicklungszielen oder besonderen Festsetzungen eines rechtsverbindlichen Land-
schaftsplans nicht nachhaltig und erheblich zuwidergehandelt wird.

Diese Voraussetzungen sind erflllt. Eine nachhaltige Schadigung der genannten Schutzgiter ist
nicht zu erwarten. Insbesondere befindet sich das Vorhaben innerhalb der Regeln des Landschafts-
plans Arnsberg und lauft diesen nicht zuwider. Naheres dazu siehe Kap. 3.8.9.
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Andere offentliche Belange im Sinne von 8 3 Abs. 2 Nr. 3 AbgrG NRW, die dem Vorhaben entge-
genstehen kénnten, insbesondere eine Verunstaltung des Ortsbhildes oder ein fehlender Nachweis
ausreichender Ab- und Zufahrtswege, vgl. 8 3 Abs. 4 AbgrG NRW, werden ebenfalls nicht gesehen.
Die untere Naturschutzbehdrde hat das Vorhaben geprift und festgestellt, dass die gemaf § 3 Abs.
2 AbgrG NRW geforderte Einhaltung der Belange gegeben ist. Die Antragstellerin hat zur Vermei-
dung jedoch die Nebenbestimmungen in Kap. 2.5 einzuhalten.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behodrde (untere Naturschutzbehérde): Ja

Bei isolierter Betrachtung bestiinde auf die erforderliche abgrabungsrechtliche Genehmigung ein
Rechtsanspruch.

3.8.8 Forstrecht
Durch die Planfeststellung ersetzt wird die Genehmigung zur dauerhaften Umwandlung von Wald
e in ein Gewasser nach vorangehender horizontaler und vertikaler Abgrabung zur Kalkstein-
gewinnung (4.050 m?) und
¢ in eine KreisstralRe (20 m?)
gemal § 39 LFoG fiir nachstehende (Teil-)Grundstticke:

Gemarkung Flur Flurstick Biotoptyp GroRRe

Holzen 10 55 teilw. Feldgehdlz, mittleres Baumholz 390 m2

Holzen 10 55 teilw. Kahlschlagflache, verbuschend 1.260 m?

Holzen 10 38 teilw. Feldgehdlz, starkes Baumholz 2.400 m?

Holzen 8 226 teilw.  Buchenwald, geringes Baumholz 20 m?
fur K29

gesamt: 4.070 m?

3.8.8.1 Beschreibung:

Die bezeichneten Flachen sind Wald im Sinne des Gesetzes (§ 2 BWaldG). Es handelt sich um
unzusammenhangende kleinere Gehdlzflachen unterschiedlicher Zusammensetzung. Sie sind im
Lageplan Anlage 5.2 (2. Anhang) der Antragsunterlagen dargestellt. Bedingt durch ihre Lage auf der
beantragten Erweiterungsflache bedirfen sie gemal § 39 LFoG einer Umwandlung, um die vorge-
sehene Flachennutzung zu erméglichen.

3.8.8.2 Voraussetzungen

Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag missen unter Beachtung der Ziele und Er-
fordernisse der Landesplanung die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesit-
zers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander unter dem Gesichts-
punkt abzuwagen, welche Nutzungsart auf die Dauer fir das Gemeinwohl von gréRerer Bedeutung
ist (8 39 Abs. 2 LFoG). Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes im
Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald in der Gemeinde einem
geringen Flachenanteil hat oder fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, den Schutz natirli-
cher Bodenfunktionen im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die forstwirtschaftliche Erzeu-
gung, das Landschaftsbild oder die Erholung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist oder
dem Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes Immissionsschutzgeset-
zes dient und die nachteiligen Wirkungen der Umwandlung nicht durch Nebenbestimmungen, ins-
besondere durch die Verpflichtung, Ersatzaufforstungen durch Saat oder Pflanzung vorzunehmen,
ganz oder zum wesentlichen Teil abgewendet werden kdnnen (8 39 Abs. 3 LFoG).

Bei isolierter Betrachtung ware eine (Vor-)Prifung nach dem UVPG nicht erforderlich, gemaf
Nr. 17.1.3 der Anlage 1 zum UVPG betragt der Schwellenwert fiir eine standortbezogene Vorprifung
2 ha, der nicht erreicht wird. Aufgrund des Zusammentreffens des Vorhabens mit den weiteren Be-
standteilen des Gesamtvorhabens ist im Rahmen des vorgelegten UVP-Berichts jedoch eine Be-
trachtung vorgenommen worden, vgl. § 39 Abs. 1 LFoG, § 10 UVPG.
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Das Vorhaben muss — isoliert betrachtet — auch planungsrechtlich zulassig sein. Grundséatze und
Ziele der Landesplanung sind im LEP unter Nr. 7.3-1 ,Walderhaltung und Waldinanspruchnahme*
festgehalten. Danach ist Wald grundsatzlich zu erhalten. Nur ,ausnahmsweise durfen Waldflachen
fur entgegenstehende Planungen und MalRnahmen nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
fur die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachgewiesen ist, dieser nicht auf3erhalb von Waldbe-
reichen realisierbar ist und die Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt
wird.“ (LEP Ziel 7.3-1 Abs. 2) Davon wird hier ausgegangen, denn die Festlegungen der kleinen
Waldbereiche werden hier von einem ,Bereich fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschatze® (BSAB) Uberlagert. GemalR Ziel 30 Abs. 1 des Regionalplans hat diese Nutzung
Vorrang vor allen anderen Nutzungen. Ziele und Erfordernisse der Landesplanung sind somit be-
achtet, 8 39 Abs. 2 LFoG.

Eine Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes im Gberwiegenden offent-
lichen Interesse liegt. Das ist hier jedoch nicht der Fall, ausnahmsweise durfen Waldbereiche fir
entgegenstehende Planungen und MalRBhahmen in Anspruch genommen werden, wenn

o fir die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachgewiesen ist,

e diese nicht aufRerhalb von Waldbereichen realisierbar ist und

e die Waldumwandlung auf das unbedingt notwendige Maf} beschrankt wird (Ziel 7.3-1 des

LEP NRW).

Die betreffenden Bereiche werden hier durch den BSAB-Bereich des Regionalplans tberlagert, fir
die der Bedarf im Regionalplanverfahren zuvor ermittelt worden ist. Eine Realisierbarkeit auf3erhalb
dieser Gehdlze ist nicht denkbar, und ihre Inanspruchnahme beschrankt sich auf das Notwendige.
Es werden nicht mehr Ba&ume entnommen als notwendig.

Hinzu tritt, dass Wald gemaR 8 1 BWaldG zwar wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und seiner
Bedeutung fir die Umwelt u.a. zu erhalten ist, der Wald in der Stadt Arnsberg aber einen hohen
Flachenanteil hat (60,25 %), § 39 Abs. 3 Satz 1 LFoG.

Da somit Uberwiegendes offentliches Interesse an einer Walderhaltung nicht gesehen wird, ist die
Waldumwandlung fur die genannten Flachen grundsatzlich zulassig bzw. das Ermessen erdffnet.
Dementsprechend hat das zusténdige Regionalforstamt der Waldinanspruchnahme zugestimmt un-
ter der Forderung von zwei forstlichen Kompensationsmal3nahmen, siehe oben Nr. 2.5.1 bis 2.5.3.
Gemald § 39 Abs. 2 LFoG hat die Planfeststellungsbehérde daher die Rechte, Pflichten und wirt-
schaftlichen Interessen des Waldbesitzers (hier: der Antragstellerin) sowie in die Belange der Allge-
meinheit gegeneinander und untereinander unter dem Gesichtspunkt abzuwagen, welche Nutzungs-
art auf die Dauer fur das Gemeinwohl von gréRerer Bedeutung ist.

3.8.8.3 Zwischenergebnis

Die isolierte Betrachtung ergibt, dass zwar ein Verlust natlrlicher Lebensraume eintritt. Der Verlust
- zugleich Eingriff gemaf § 30 Abs. 1 Nr. 8 LNatSchG - wird jedoch kompensiert und dadurch we-
sentliche Nachteile der Umwandlung abgewendet.

Auch das natiirliche Landschaftsbild erleidet eine Verletzung. Wie unter Nr. 3.7.3 ,Landschaftsbild®
dargestellt, ist die visuelle Verletztheit jedoch relativ gering, sie ist nicht weithin sichtbar und wird
vom Umfeld verhéltnismafiig gut kompensiert.

Es geht auch kein Wald im Sinne der Erholungsnutzung bzw. des Waldbetretungsrechts fiir die All-
gemeinheit verloren: Die kleinen Waldflachen im Abgrabungsbereich der Westerweiterung und des
bestehenden Steinbruchs sind nicht durch Wege erschlossen und unterliegen keiner Erholungsnut-
zung. Die Ausiibung des Waldbetretungsrecht ist nicht zu erwarten. Verlust fur die Allgemeinheiti.S.
Waldbetretungsrecht ist kaum gegeben, groRenteils aufgrund der Lage innerhalb landwirtschaftli-
cher Flachen ohnehin kaum von Betretung.

Die Stadt Arnsberg ist Uberdies waldreich, sodass ein Verlust weniger ins Gewicht fallt. Die Nach-
bargemeinde Menden ist allerdings wesentlich waldarmer. Jedoch ist die verlorengehende Waldfla-
che insgesamt gering.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behorde (Regionalforstamt): Ja



- 114 -

Isoliert betrachtet ist festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung der Festlegung der Regionalplanung
die Entscheidung, die Waldumwandlung zu genehmigen, vertretbar ist. Versagungsgriinde tberwie-
gen nicht. Zur Gesamtabwagung siehe unten Kap. 3.8.20.

3.8.9 Landschafts- und Naturschutzrecht

3.8.9.1 Festsetzungen des Landschaftsplans Arnsberg

Die Erweiterungsflache wird im Landschaftsplan Arnsberg als Landschaftsschutzgebiet Typ A (2.3.1
Arnsberg) und Typ B (2.3.2.18 Retringen) dargestellt. Des Weiteren sind vier geschuitzte Land-
schaftsbestandteile (2.4.38/Einzelbaum, 2.4.39/Einzelbaum, 2.4.40 Einzelbaum, 2.4.88/Feldgehdlz)
in diesem Bereich vorhanden. Die dargestellten Schutzgebiete bzw. geschitzten Landschaftsbe-
standteile unterliegen alle einer temporaren Festsetzung bis zur Nutzung als Abbaugelénde, d.h.
nach Abschluss eines Abgrabungsgenehmigungsverfahrens tritt das jeweilige Schutzgebiet bzw. der
geschutzte Landschaftsbestandteil zurtick. (LP Arnsberg S. 115 in Verbindung mit der Festsetzungs-
karte Blatt West). Hier hat sich die Landschaftsplanung der Regionalplanung von vorneherein unter-
geordnet. Festsetzungen des Landschaftsplanes Arnsberg stehen dem Vorhaben somit nicht ent-
gegen. %

Nicht Teil der temporéren Festsetzung ist hingegen ein Teil der Flache, die fur die Verlegung der
KreisstralRe K29 als Landschaftsschutzgebiet Typ A (2.3.1 Arnsberg) und Typ B (2.3.2.19 Dein-
strop/Albringen) dargestellt wird. In Landschaftsschutzgebieten ist es u.a. verboten, StralRen zu er-
richten (Landschaftsplan Arnsberg Nr. 2.3 Buchst. c). Hiervon ist eine Befreiung erforderlich.

Eine Befreiung vom Verbot kann gemaf § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden, wenn sie u.a. aus
Grinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer und wirtschaft-
licher Art, notwendig ist. Die naturschutzfachlichen Belange wie z.B. der Artenschutz wurden in den
entsprechenden Gutachten mit abgearbeitet, sodass die Voraussetzungen erfillt sind bzw. das Er-
messen eroffnet ist.

3.8.9.2 Zwischenergebnis:

Die Betrachtung ergibt, dass zwar ein Verlust von Lebensraum fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen
und Biodiversitat eintritt. Die Kreuzung der vorgesehenen Strafl’e mit dem LSG betrifft jedoch eine
relativ kleine Flache (geschéatzt etwa 600 bis 700 m2), und der Verlust wird kompensiert.

Die beantragte Abbauerweiterung entspricht der regionalplanerischen Zielvorgabe und ist an die
Lagerstatte gebunden. Die StraRenverlegung ist daftir unumgéanglich. Die Prifung von Alternativen
— grundsatzliche Nicht-Verlegung oder eine andere Linienfiihrung — verlief negativ, vgl. Kap. 3.8.5.
Der vorgesehene Verlauf der StrafRe (Linie) ist an anderer Stelle nicht sinnvoller méglich.

Zustimmung der fachlich zustéandigen Behorde (untere Naturschutzbehérde): Ja

Isoliert betrachtet ist festzuhalten, dass unter Berticksichtigung der Festlegung der Regionalplanung
eine Befreiung aus Griinden des o6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die Unterordnung des Land-
schaftsplans unter die Festlegung des Regionalplans wiirde sonst ins Leere laufen. Versagungs-
grinde werden nicht gesehen. Zur Gesamtabwagung siehe unten Kap. 3.8.20.

25 |m Landschaftsschutzgebiet ist es gemaR Landschaftsplan Arnsberg Nr. 2.3 Buchst. b) u.a. verboten, Abgrabungen
vorzunehmen. Es ist ein etwas groRerer — an der siidlichen und westlichen Seite um ca. 40 m breiterer — Bereich uber-
plant als im Landschaftsplan als temporér festgesetzter Bereich dargestellt ist. Diese Unschérfe resultiert aus der nicht
flachenscharfen Darstellung des BSAB-Bereichs im Regionalplan, der seinerzeit der Festsetzung zugrunde lag. Geman
Buchst. b) entfallt das Verbot jedoch fiir Abgrabungen, die nach dem BImSchG genehmigt werden. Die Interpretation der
Regelung ergibt, dass das auch fir eine Abgrabung nach dem WHG einschl. der damit verbundenen Gewasserherstel-
lung und Schutzwallaufschittung gilt. Das war gemaf Auskunft der unteren Naturschutzbehdérde und des damaligen
Landschaftsplaners Sinn und Zweck der Regelung.
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3.8.9.3 Eingriff

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG dar, da die Ge-
winnung von Bodenschétzen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
in erheblichen Mal3e beeintrachtigt (§ 30 LNatSchG).

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung wurde Uberarbeitet. Die tberarbeitete Bilanzierung wies zu-
nachst ein Bilanzdefizit auf. Eine weitere Ausgleichsflache war zur Kompensation des Bilanzdefizits
der Westerweiterung sowie als Ausgleich fir die Betriebsverlangerung des Altsteinbruchs notwen-
dig. Dazu wurde Seitens der Antragstellerin eine Ausgleichsflache vorgeschlagen und bereits gesi-
chert (Gemarkung Holzen, Flur 13, Flurstiicke 155 tiw. und 41 tlw.). Die Ausgleichsflache muss ent-
sprechend des Unterhaltungskonzeptes bewirtschaftet werden.

Bei der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung wurde die Eingriffsdauer bis zur Herrichtung durch Einfi-

gen eines Zeitfaktors wie folgt bertcksichtigt:

o Abbauflachen mit einer Eingriffsdauer bis zur Herrichtung < 11 Jahren: Zeitfaktor 1 = volle An-
rechnung als Ausgleich

e Abbauflachen mit einer Eingriffsdauer bis zur Herstellung > 11 Jahre: Zeitfaktor O = keine An-
rechnung als Ausgleich

Einer weiteren halftigen Anerkennung von Eingriffsbereichen, die in 11 bis 25 Jahren wiederherge-
stellt werden, wird nicht zugestimmt, da ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG in angemessener
Frist auszugleichen ist. Die Zeitspanne bis 11 Jahre wird als angemessene Frist angesehen.

Der Eingriff ist mit den in den Antragsunterlagen beschriebenen Mal3hahmen sowie den Konkreti-
sierungen dieses Beschlusses kompensiert.

Zustimmung der fachlich zustéandigen Behdrde (untere Naturschutzbehérde): Ja

3.8.9.4 Zwischenergebnis:

Der Eingriff ist unvermeidbar, gilt aber als in angemessener Zeit ausgeglichen. Es ist moglich, die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zuriickzustellen, damit die Festlegung der
Regionalplanung nicht ins Leere lauft. Daher ist der Eingriff zulassungsfahig.

3.8.9.5 Artenschutz

Eine artenschutzrechtliche Prifung wurde vom Biro fur Landschaftsplanung Bohling, 2021 durch-
gefuhrt. Die Artenschutzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine planungsrelevanten Arten
durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden und somit keine Verbotstatbesténde des § 44
BNatSchG erflillt werden, wenn die in der Artenschutzprifung (Biro fir Landschaftsplanung, 2021;
Kapitel 5, S.82-90) formulierten Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt werden. Die Vermeidungs-
mafinahmen sind als verpflichtend festgeschrieben.

Zustimmung der fachlich zustéandigen Behorde (untere Naturschutzbehérde): Ja

3.8.9.6 Natura 2000

Das Vorhaben liegt in einem 300 m-Radius zu einem Natura 2000-Gebiet. Es handelt sich dabei um
das FFH-Gebiet DE-4513-301; ,Luerwald und Bieberbach“ und das Vogelschutzgebiet DE-4513-
401; ,Luerwald und Bieberbach®. Es wurde eine FFH-Vertraglichkeitsstudie vom Buro fur Land-
schaftsplanung Boéhling, Mai 2021, durchgefuhrt und nach dem Erdrterungstermin um zwei weitere
Wirkfaktoren (Erschitterungen/Vibrationen; Deposition von Staub) erganzt (als gednderte Fassung
19.05.2023 mit Mail vom 19.05.2023 sowie Schreiben vom 22.08.2023 eingereicht). Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass entsprechend der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Aus-
wirkungen des geplanten Vorhabens Beeintréchtigungen der Natura 2000-Gebiete in ihren fur die
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Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen nicht zu erwarten sind. Die Pro-
tokolle der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurden vorgelegt bzw. im Fachinformationssystem (FIS)
ausgefillt.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behdrde (untere Naturschutzbehérde): Ja

3.8.9.7 Zwischenergebnis zum Naturschutz:

Isoliert betrachtet ist festzuhalten, dass unter Berticksichtigung von § 2 Abs. 3 BNatSchG die Ent-
scheidung, die naturschutzrelevanten Handlungen zu gestatten, vertretbar ist. Zur Gesamtabwa-
gung siehe unten Kap. 3.8.20.

3.8.10 Bodenschutzrecht

Gemal § 4 Abs. 2 Landesbodenschutzgesetz mussen die zustandigen Stellen u.a. bei Planfest-
stellungsverfahren im Rahmen der planerischen Abwagung vor der Inanspruchnahme von nicht
versiegelten, nicht baulich veranderten oder unbebauten Flachen insbesondere prifen, ob vorran-
gig eine Wiedernutzung von bereits versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder bebauten
Flachen maoglich ist.

Ein derartiges ,Flachenrecycling” ist naturgemaf bei dem beantragten Vorhaben nicht moglich.?®

Die untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde hat die Anforderungen nach dem Boden-
schutzrecht als fachlich zusténdige Stelle gepruft. Dabei geht es um die Themen ,Schutzwiirdige
Bdoden“ bzw. ,Schutz der Bodenfunktionen® sowie ,Bodenverdichtung und Bodenerosion®. Die Aus-
fuhrungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung und im landschaftspflegerischen Begleitplan werden
von ihr geteilt.

Die Bewertungen zu den schutzwirdigen Bdden mit besonders wichtigen Bodenfunktionen werden
von der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde ebenso geteilt, d.h. es geht ein Grolteil
der vorhandenen Bodenfunktionen verloren, wiederum der Grof3teil davon ist jedoch nicht besonders
schutzwirdig. Die Aussage im Bereich Kompensationsmaflinahmen, dass der Verlust an Bodenfunk-
tionen durch die Extensivierung einer landwirtschaftlichen Flache ausgeglichen wird, wird ebenfalls
von der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde geteilt.

Eine Bodenverdichtung wird durch die Beachtung der DIN 18915 wirksam vermieden, dartber hin-
aus wurden andere Konzepte zur Vermeidung von Bodenverdichtung formuliert. Insbesondere das
Arbeiten auf trockenem Boden sowie die Auflockerung von schadverdichtetem Boden erganzen die
Vorgaben der DIN.

Erhebliche Erosion von Boden ist bei der geplanten Vorgehensweise im Regelfall nicht zu erwarten
bzw. ist aufgrund des Verlustes des Grof3teils der Bodenfunktionen nur bedingt relevant.

Die bodenschutzrechtlichen Anforderungen werden somit erfillt.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 3a BBodSchG erfillt der Boden u.a. Nutzungsfunktionen als Rohstofflager-
statte. Davon wird hier Gebrauch gemacht. Dem entspricht, dass dann naturgemalf die natirlichen
Bodenfunktionen am Ort der Rohstoffgewinnung nicht mehr im vollen Umfang vorhanden sind.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behdrde (untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde):
Ja

3.8.11 Denkmalschutz

Gemal 8 1 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Satz 4 Gesetz zum Schutz und zur Pflege
der Denkmaler im Lande NRW (DSchG) sind die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege bei 6ffentlichen Planungen und MaRRhahmen angemessen zu berticksichtigen, unabhangig
von einer Eintragung in die Denkmalliste.

26 Mit Ausnahme der StraRenverlegung; vgl. dazu Kap. 3.8.
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Archéaologisch relevante Bereiche sind im Planbereich nicht bekannt, auch keine sonst denkmalre-
levanten Objekte. Denkmalschutzrechtliche Vorgaben stehen dem Vorhaben deshalb ebenfalls nicht
entgegen. Den diesbeziglichen Anforderungen gemaf der Stellungnahme des Landschaftsverband
Westfalen-Lippe wird durch den Hinweis Nr. 2.10.5 (siehe oben) Rechnung getragen.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behérden (untere Denkmalbehérde und LWL-Arch&ologie): Ja

3.8.12 Baurecht

Abgrabungen und Aufschittungen gelten gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW als bauliche Anlagen.
Dazu gehoren auch die Erdumschichtungen innerhalb des Steinbruchgeléndes einschl. des geplan-
ten Schutzwalls. Sie sind genehmigungsbedurftig gemanR § 60 BauO NRW, Genehmigungsfreiheit
scheidet aufgrund § 62 Abs. 1 Nr. 9 BauO NRW aus (Flache ist gro3er als 400 m?, Tiefe/H6he >
2m).

Die Bauaufsichtsbehérde hat die Unterlagen gepriift. Uber die Anforderung an die Sicherung des
Gelandes hinaus, vgl. Kap. 3.4.3, hat sie keinen bauordnungsrechtlichen Regelungsbedarf gesehen.

Gemall § 74 Abs. 1 BauO NRW ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Die Baugenehmigung fur diese Anlagen ist ge-
maf § 61 Abs. 1 Nr. 1 BauO als dem Gewasserausbau dienend in diese Planfeststellung einge-
schlossen.

Zustimmung der fachlich zustéandigen Behorde (Stadt Arnsberg/untere Bauaufsichtsbehorde): Ja

Bei isolierter Betrachtung bestiinde auf die baurechtliche Genehmigung ein Rechtsanspruch.

3.8.13 Sonstige Anforderungen
Neben den Voraussetzungen der einkonzentrierten Entscheidungen sind weitere Anforderungen zu
berlcksichtigen.

3.8.13.1 Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Belange der Verkehrssicherheit stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Wie bisher ist die Antragstel-
lerin verpflichtet, dem eventuell eintretende Fahrbahnverschmutzungen unverziiglich zu beseitigen.
Die verkehrliche Belastung wird vorhabenbedingt nicht groRRer als sie bereits jetzt besteht. Erforder-
liche StraRensperrungen innerhalb des Sprengbereiches sind durch Einholen entsprechender An-
ordnungen zu veranlassen wie bisher auch. Versagungsgriinde unter diesem Gesichtspunkt schei-
den aus.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behorde (Stadt Arnsberg und Markischer Kreis als Stral3en-
verkehrsbehdrden): Ja

3.8.13.2 Arbeitsschutz

Zu prufen waren gemaf 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG auch Belange des Arbeitsschutzes. Die zustan-
dige Fachbehorde hat die Unterlagen gepriift und dem Vorhaben und Festlegung einer Reihe Ne-
benbestimmungen zugestimmt, vgl. Kap. 2.4. Die Vorgaben der bestehenden Arbeitsschutzvor-
schriften sind damit erfillt.

Zustimmung der fachlich zustandigen Behoérde (Bezirksregierung Arnsberg/Dez. 55-Arbeitsschutz):
Ja

3.8.14 Zwischenergebnis
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Anforderungen nach sonstigen 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften im Sinne von 8§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG erflillt sind (vgl. oben Nr. 3.8.3).



- 118 -

3.8.15 Bewertung der Umweltauswirkungen

Gemal § 25 UVPG hat die zustandige Behorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung (siehe Kapitel 3.7) im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des 8§ 3 nach MalRgabe der geltenden Gesetze zu bewerten.

Fur die Bewertung maf3gebliche Gesetze im Sinne von § 12 UVPG sind alle materiellen Gesetze.
Unter Bezug auf Kap. 3.6 und 3.7 erfolgt im folgenden Abschnitt eine zusammenfassende Bewer-
tung. Dabei wird insbesondere auf die in Kap. 3.8.6 bis 3.8.12 durchgearbeiteten Entscheidungen
Bezug genommen. Das ermdglicht zugleich die Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben mit dem
Wohl der Allgemeinheit vereinbar ist, 8§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG.

Denn ob ein Gewdasserausbau das Wohl der Allgemeinheit in Belangen beeintrachtigt, die in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Ordnung des Wasserhaushalts stehen, ergibt sich vor allem
aus den dafur einschlagigen Vorschriften und trifft dann zu, wenn dem Vorhaben zwingende Rechts-
vorschriften auRerhalb des Wasserrechts entgegenstehen.

3.8.15.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Dieses Schutzgut ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Gesundheit betrof-
fen. Hierfur spielen besonders die Problembereiche Larm, Erschitterungen, Staub und Wohnnut-
zung eine Rolle. In diesem Fall sind auch Lichtemissionen sowie Freizeit und Naherholung von der
Offentlichkeit angesprochen worden. Dem Bereich Wohnen kommt dabei eine besondere Bedeu-
tung zu, da er Lebensmittelpunkt eines jeden Menschen ist.

Maflistab fir die Bewertung dieses Schutzgutes ist insbesondere das BImSchG, dass u.a. dem
Schutz der Menschen vor anlagebedingten schadlichen Umwelteinwirkungen dient.

Wie Kap. 3.8.6 gezeigt hat, kbnnen erhebliche Belastigungen (durch Larm, Staub, Erschitterungen)
in der zum Vorhaben benachbarten Wohnbebauung ausgeschlossen werden. Auf Basis der derzei-
tigen Erkenntnisse und Prognosen sind nach Feststellung der unteren Immissionsschutzbehérde die
materiellen Voraussetzungen fur das Vorhaben gemaf § 16 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 BImSchG
erfullt.

Zu den beanstandeten Lichtemissionen und der argumentierten Beeintrachtigung von Freizeit und
Naherholung siehe oben Kap. 3.6.1

Das ermdglicht zugleich die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens als vereinbar mit dem
Wonhl der Allgemeinheit. Gesundheitsschaden aufgrund des Vorhabens sind nicht zu erwarten.

3.8.15.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe im Sinne von 8 14 BNatSchG verbunden. Auf3erdem wird in Land-
schaftsschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile und Waldflachen eingegriffen und es ist
eine planungsrelevante Art betroffen. Darliber hinaus liegt das Gebiet in einem 300 m-Radius zu
einem Natura 2000-Gebiet.

Wie aus Kap. 3.8.8 hervorgeht, ist der Waldverlust hinreichend kompensiert. In Kap. 3.8.9 ist her-
ausgearbeitet, dass auch die weiteren Eingriffe hinreichend kompensiert sind. Die betreffenden Stel-
len haben allen erforderlich Gestattungen zugestimmt, weil erhebliche Beeintrachtigungen in das
Schutzgut nicht zu erwarten sind. Damit ist die Gestattungsfahigkeit gegeben, sie gilt durch diese
Planfeststellung als erteilt.

Das ermdglicht zugleich die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens als vereinbar mit dem
Wohl der Allgemeinheit, 8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG.

3.8.15.3 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Vorhabenbedingt kommt es zum Verlust bisher unverbauter und unversiegelter Freiflache. Eine Ver-
siegelung ist nicht vorgesehen, es bleibt beim Freilandflachencharakter. Ein Flachenrecycling im
Sinne von § 4 Abs. 2 LBodSchG ist nicht moglich.
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Das Vorhaben hat erhebliche Auswirkungen auf den Boden. Er wird jedoch nicht vernichtet, sondern
bei planmaRiger Verwendung sachgerecht verwertet. Schadliche Bodenveranderungen im Sinne
von § 2 Abs. 3 BBodSchG als gesetzlicher Mal3stab sind damit nicht verbunden. Zudem besteht ein
Rechtsanspruch auf die entsprechende Abgrabungsgenehmigung, Kap. 3.8.7. sodass diesbeziglich
die Vereinbarkeit mit dem Wohl der Allgemeinheit (§ 68 Abs. 3 WHG) gegeben ist,

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 3a BBodSchG erflllt der Boden im Gegenteil (auch) Nutzungsfunktionen als
Rohstofflagerstatte. Davon wird hier Gebrauch gemacht. Dies geschieht auf sparsame bzw. ressour-
censchonende Weise, indem die bereits teilweise ausgeschopfte Lagerstatte bestmoglich ausge-
nutzt wird.

Dem entspricht, dass dann naturgemaf die natirlichen Bodenfunktionen am Ort der Rohstoffgewin-
nung nicht mehr im vollen Umfang vorhanden sind.

Das Schutzgut Wasser wird wegen seiner Bedeutung fur die Entscheidung in einem gesonderten
Kapitel betrachtet, siehe Kap. 3.8.16.

Bezogen auf das Schutzgut Klima sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, mit Ausnahme
von geringen Auswirkungen auf das Mikroklima, die aber vernachlassigt werden kénnen. Folgen fir
den Klimawandel, denen gemalf3 § 6 Abs. 1 Nr. 5 WHG vorzubeugen ware, sind nicht ersichtlich. Im
Gegenteil wird der produzierte Schotter u.a. fur die Errichtung von Windenergieanlagen dringend
bendtigt, um regenerative Energie zu produzieren. Eine dezentrale Gewinnung von Mineralstoffen
ist zudem geeignet, Emissionen und Verkehr zu verringern (vgl. Fn 15).

Das in 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG festgelegte Ziel, Luft und Klima zu schitzen, wird nicht nennens-
wert tangiert. Anhand dieses Mal3stabs kann die Vereinbarkeit mit dem Wohl der Allgemeinheit ge-
maf § 68 Abs. 3 WHG bejaht werden.

Der Charakter und die Eigenart des Landschaftsraumes werden durch die abbaubedingte Umge-
staltung erheblich und nachhaltig verandert. Gleichzeitig bestehen erhebliche und nachhaltige Vor-
belastungen. Die landschaftliche Empfindlichkeit ist daher einerseits mafig. Auch wird sich spater
durch den Steinbruch anstelle der jetzigen eine neue Gestaltqualitat bilden. Eine &sthetische Belas-
tung fiir die Bedirfnisse eines Betrachters nach emotionaler Ortsbezogenheit, lokaler Identitat und
somit nach Heimat bleibt andererseits bestehen. Es liegt also eine deutliche Auswirkung vor.

Einen Bewertungsmalstab bildet § 3 Abs. 3 Nr. 2 AbgrabungsG. Hiernach darf die Landschaft nicht
verunstaltet werden. Trotz der erheblichen Verdnderung der Landschaft wird diese jedoch nicht ver-
unstaltet, wie die Prifung der unteren Naturschutzbehdrde ergeben hat.

Einen Bewertungsmalfistab bildet auRerdem das BNatSchG. Gemal3 § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG
sind zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete
Flachen zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schitzen und
zuganglich zu machen.

Gemessen an ihrem Schutzstatus als Landschaftsschutzgebiet gehoért auch die Erweiterungsflache
zu den geeigneten Flachen im Sinne von § 1 BNatSchG. Die Vorschrift bedeutet allerdings keinen
absoluten Schutz solcher Flachen. Das wirde z.B. die Nutzung von Naturgitern, zu denen auch
Bodenschatze zahlen, unmoglich machen.

Die Losung ist in der Abwéagung nach § 2 Abs. 3 BNatSchG zu finden, siehe dazu oben Kap. 3.8.9.

3.8.15.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Das unter 3.6.4 und 3.7.4 dargestellte lasst keine Beeintrachtigungen erwarten.

3.8.15.5 Zwischenergebnis zu den Schutzgutern
Wegen des zunéchst folgenden Kapitels 3.8.16 folgt das Ergebnis der Bewertung der Schutzguter
erstin Kap. 3.8.17.
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3.8.16 Wasserwirtschaftliche Voraussetzungen
Die Basis der beantragten Entscheidung ist wasserwirtschaftlich. Deshalb wird dieses Schutzgut in
einem gesonderten Kapitel betrachtet.

3.8.16.1 Grundwasser

Aufgrund dessen, dass die mdglichen Auswirkungen auf das Grundwasser (GW) in vielen Einwen-
dungen und Stellungnahmen erwéahnt wurden, sollen diese in Bezug auf Menge und Chemie in die-
sen Kapitel naher betrachtet werden.

Um die Ubersicht bei den folgenden Betrachtungen zu vereinfachen, werden die GW-Messstellen
(GWM) als Buchstaben dargestellt.

059621485
059621620

099902862 GWM1 NEU (ab2017)
096001100 GWMZL ALT (defeki)
096001112 GWM2

096001124 GWM3

mim|go|0|w|>

Abb. 1.: GWM im Bereich Stenbruch Calcit, GeoDaten HSK

3.8.16.2 Mogliche Beeinflussung der Grundwassermenge

Laut den Planunterlagen wurde fur die Abschatzung der GW-Absenkung die Brunnenformel nach
KUSSAKIN verwendet. Diese findet unter bestimmten, folgenden Rahmenbedingungen Anwen-
dung:

- Forderbrunnen ist vollkommen

- Forderrate bleibt konstant

- GW-Leiter ist homogen und isotrop?’

- GW-Leiter ist unendlich ausgedehnt

- Im unbeeinflussten Zustand ist die GW-Druckflache bzw. die freie GW-Oberflache hori-
zontal

Abgesehen davon, dass es sich bei dem Steinbruch um eine grofRe Grube, nicht um einen klassi-
schen Brunnen handelt, sind die 0.g. Randbedingungen nicht gegeben. Daher ist der prognostizierte
(berechnete) Absenkungstrichter von 364 m nicht verwendbar. Generell lasst sich GW in Festgestein

27 D.h. in alle Richtungen gleichmaRig.
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sehr schwierig einschatzen, da laut geologischer Karte der gesamte Bereich extrem zerklUftet ist.
Prognosen sind daher selbst kleinrdumig schwierig zu treffen.

Daher sollen weitere Betrachtungen mit Informationen aus dem HygrisC Portal erfolgen.

Betrachtet man nun die Grundwassergleichen im nédheren Bereich des Steinbruchs, ist auffallig, dass
die GWM B und C sich ungefahr auf der gleichen GW-H6he bei 250 mNHN befinden. Wobei hinge-
gen GWM D niedriger, bei 220 mNHN liegt.
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Wenn der Argumentation der Einwender gefolgt werden soll, dass sich der Absenkungstrichter be-
reits im jetzigen Zustand auswirke, musste die GWM C, ahnlich zu GWM B in Asbeck auch eine
Reduzierung der GW-HOhe zeigen.

Wasserstand (mNHN2016, WW.J)
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Abb. 4.. GWM Asbeck B / 059621620, Ganglinie, HygrisC-Portal

Wasserstand (mNHN2016, WWJ)
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Abb.: 5: GWM C /099902862 GWM1 NEU (ab2017), Ganglinie, HygrisC-Portal

B,

Die Datenreihe der GWM C beginnt am 06.01.2017. Hier sind neben den typischen jahrlichen nie-
derschlagsbedingten Schwankungen keine besonderen Auffalligkeiten wie z.B. ein Negativtrend
festzustellen. Dies lasst darauf schliel3en, dass sich im Bereich der GWM C vermutlich eine unterir-
dische Wasserscheide befindet, die sowohl eine GW-Flie3richtung in nérdlicher Richtung Steinbruch
als auch in westlicher Richtung Asbeck zuldsst.

Fur den Verlauf der Ganglinie in GWM D ist es richtig, dass diese einen uber die Jahre abnehmen-
den Grundwasserspiegel darstellt. Dies ist plausibel, denn hier wirkt aufgrund der Abbautiefe- und -
breite der Absenkungstrichter. Der sdgezahnahnliche Verlauf ab 2009 Iasst die Vermutung zu, dass
der Brunnen eingesturzt ist. Aufgrund des kalkhaltigen Untergrunds sind Bohrungen/Brunnen im
Allgemeinen nur unter groRem Aufwand moglich. Mit der Erweiterung geht diese GWM verloren. Es
werden zwei neue GWM vorgesehen. Weitere Details dazu befinden sich weiter unten.
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Wasserstand (mNHN2016, WWJ)

I 095001100 / Boral Calcit 1
324

320

mNHN2016

A & o
s & S
& &

3
N
I

O
)
$ ,g

S nN Q9 &
$ 3 ' o
~& -As S S

Abb.: 3: GWM D / 096001100 GWML ALT (defekt), Ganglinie, HygrisC-Portal
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Laut dem hydrogeologischen Gutachten (Anlage 13 der Planunterlagen) wirde die prognostizierte
geforderte Wassermenge nach Ausbau der beantragten Erweiterung 80.500 m? pro Jahr betragen,
dies sind im Jahresdurchschnitt 2,55 I/s. Diese Entnahmemenge wird als geringfligig angesehen.

Im Allgemeinen ist ein Rickgang des Grundwassersspiegels leider an sehr vielen GWM zu beobach-
ten. Die Grunde flur das zeitweise Trockenfallen der Asbecke bzw. von Gewéssern kann vielerlei
Ursachen haben. Neben der aktuellen Klimaerwarmung und den ausbleibenden ergiebigen Regen
sind vor allem land- und forstwirtschaftliche Drainagen problematisch. Durch ein schnelles, groR3rau-
miges Ableiten von drainierten Wasser steht dieses dem Grundwasser vor Ort kaum bis gar nicht
mehr zu Verfligung.

Ein Trockenfallen der GWM Asbeck wird fur nicht wahrscheinlich gehalten, da die Ganglinien der
GWM B und C fiir einen lokal kleinen Absenkungstrichter sprechen. Die GWM B in Asbeck ist mit
einer Endteufe von ca. 50,0 Metern im HygrisC-Portal angegeben. Der Boxplot liefert fur den Flur-
abstand einen Medianwert von 20,6 m in den Jahren 2004 bis 2024.
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Abb. 4.: GWM B Asbeck, Endteufe, HygrisC-Portal

Verteilung der Messwerte: Flurabstand

Min, Max, 25er-, 50er- und 75er-Perzentile
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Abb. 5.: GWM B Asbeck, Boxplot Flurabstand

Dies wirde bedeuten, dass der GW-Stand in der GWM Asbeck um mehr als 29,4 m (vom Median-
wert aus gesehen) abgesenkt werden muss, um letztlich trocken zu fallen.
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Der Verlauf der GW-Stande im selbigen Zeitraum zeigt keine negative Trendlinie, obwohl seit Jahren
im Steinbruch Calcit Simpfungsmaflinahmen stattfinden. Mit dem vollstandig ausgebauten Stein-
bruch (Bestand + Westerweiterung) ergibt sich unter der Annahme, dass mit der VergréRerung der
Abbauflache in gleichem Verhéltnis die tatsachlich abzuleitenden Wassermengen steigen, eine mitt-
lere Jahresmenge von 2,55 I/s.
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Abb. 6.: Entfernung Steinbruchkéhte bis zur GWM B Asbeck, Geovdaten HSK

Der kurzeste Abstand (Luftlinie) zwischen GWM Asbeck und der Abbruchkante Steinbruch betragt
ca. 505m. Unter der Annahme der prognostizierten jahrlichen Wasserentnahmemenge von durch-
schnittlich 2,55 I/s und der Entfernung von ca. 500 Metern zur GWM Asbeck, ist eine signifikante
Auswirkung auf diese ausgeschlossen.

Es handelt sich um eine Grundwasserabsenkung eng begrenzten Umfanges. Eine relevante Beein-
flussung des mengenmaRigen Zustands des Uber 40 km? groRen GWK 276-14 ist nicht zu beftirch-
ten. Uberdies wird die Sumpfung temporér betrieben und im Anschluss des Gesteinsabbaus einge-
stellt. Im bestehenden Steinbruch ist bereits seit vielen Jahren die beantragte Abbausohle von 180
MNHN erreicht. Die umliegenden GWM zeigen, dass nur ein raumlich sehr eng begrenzter Absen-
kungstrichter besteht.

Der Verlust einer Flache von 12,5 ha und die Minderung der Grundwasserneubildung in diesem
Teilbereich des GWK 276-14 ist fir den gesamten, erheblichen gréReren GW-Kdérper von mehr als
40 km? unwesentlich; der Anteil liegt weit unter 1%.

3.8.16.3 Einrichtung von weiteren Grundwassermessstellen

Die GW-Menge und FlieRrichtung lassen sich durch die bestehenden GWM (blaue Punkte) einge-
schrankt herleiten. Um eine bessere Flachenabdeckung zwischen den GWM zu erhalten, werden
seitens der UWB zwei weitere GWM vorgesehen (rote Punkte). Weitere Messstellen lassen in der
Zukunft bessere Beobachtungen in Bezug auf GW-Menge und Flierichtung zu. Aufgrund der ge-
ringen Sumpfungsmengen innerhalb des Steinbruchs wird eine Erstellung eines weitreichenden Net-
zes aus GWM als nicht verhaltnismafig angesehen. Die zusatzlich anzulegende GWM 1 befindet
sich im Grundwasserkérper 276-12, die GWM 2 im Grundwasserkorper 276_14.



- 126 -

\ / 3

Abb. 7.: GWM Netz mit Erweierung

Fur die Position und Tiefe der neu einzurichtenden GWM siehe Nebenbestimmungen Kap. 2.6 ,Was-
serwirtschaft®.

3.8.16.4 Mogliche Verschlechterung der Gewdasser- und Grundwasserqualitat

Durch den Aufschluss entsprechender Gesteine ware ein negativer Einfluss von Pyrit auf Gewésser-
und Grundwasserqualitéat denkbar. Pyrit kann unter Einwirkungen von Sauerstoff und/oder Wasser
zu Eisen, Sulfat und Saure zerfallen, welches Auswirkungen auf das Grundwasser, bzw. Boden ha-
ben kann. Freigesetztes Eisen farbt seine Umgebung rdétlich, ahnlich wie Rost. Die freigesetzte
Saure hingegen fuhrt zu einer Versaduerung (pH-Wert) der Umgebung. Vor allem in Braunkohleta-
gebau ist die Verséduerung der Restseen haufig vorzufinden. Hier wird beispielsweise mit Kalk der
Versauerung entgegengewirkt.

Fir die Beurteilung einer solchen chemischen Belastung wurden im hydrogeologischen Gutachten
die Grundwassermessstellen (GWM) GWM1neu, GWM2 und GWM3 beprobt. Der hier ermittelte pH-
Wert bewegt sich zwischen 7,0 und 7,2, also in einem neutralen Bereich. Des Weiteren sind die
Werte fur Sulfat und Eisen nicht auffallig, die auf ein Auswaschen (Zerfallen) von Pyrit hinweisen
konnten. Fir weitere Ergebnisse der Beprobung siehe Seite 129 und 130. In den Ergebnissen sind
keine Auffalligkeiten auszumachen.

Die jetzt vorhandene Wasserflache und Uferbereiche weisen keine rétliche Farbung auf. Eine Be-
probung ahnlich zu den GWM des Sumpfungswassers (siehe Abb. 8) wurde bei der Antragstellerin
am 08.03.2024 nachgefordert. Die Ergebnisse wurden am 23.04.2024 mitgeteilt.

Mogliche Auswaschungsprodukte vom Pyrit sind auch hier nicht aufféllig. Der erhéhte Wert an Sulfat
(2000 mg/l) lasst sich auf die Staubniederschlage durch Spreng- und Verladetétigkeiten in unmittel-
barer Nahe zum Sumpfungsgewasser zurlckfihren. Sulfat kann sich korrosiv auf Trinkwasserlei-
tungen auswirken, gilt aber fir Menschen als nicht toxisch. Eisen, welches neben Sulfat ein weiteres
Ausgangsprodukt der Verwitterung ist, ist mit < 0,005 mg/l als sehr gering anzusehen. Ein weiteres
Indiz fur den Staubeintrag per Lulft.

Selbst wenn sich durch Auswaschungen Versauerungen einstellen wirden, wirde der sehr kalkhal-
tige Boden diese an Ort und Stelle neutralisieren bzw. sich schon in den basischen Bereich bewe-
gen. Hier liefert die aktuelle Analyse einen sehr leicht basischen pH-Wert von 8.
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Die Auswirkungen auf das Grundwasser und damit auf die Bewirtschaftungsziele des § 47 WHG
werden aufgrund der oben genannten Auswertungen als nicht wesentlich angesehen.

3.8.16.5 Wasserstand des Restsees

Es ist richtig, dass der Restsee sich im stdndigen Austausch mit dem Grundwasser befindet. Das
hydrologische Gutachten nimmt fir den Durchlassigkeitsbeiwert des Plattenkalkaquifer von kf 1x10°
"m/s an, also eine eher schwache Durchlassigkeit. Daher kann von keiner hohen Versickerung des
Seewassers ausgegangen werden, aul3er der Wasserstand erreicht z.B. durchlassigere Klifte, so-
dass Wasser seitlich ins GW versickern kann. Dies bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass
entsprechend hdhere Zufliisse aus den Kliften in den Steinbruch selber stattfinden. Anhand der
Sumpfungsmengen der letzten Jahre wurde im hydrologischen Gutachten eine Prognose der zu
erwartenden Wassermengen erstellt. Hier wird von einer durchschnittlichen Wassermenge von 2,55
I/'s ausgegangen. Wobei einerseits ein Teil vom Grundwasser stammt, ein anderer Teil von direkten
Niederschlagen. Dies ist im Gutachten erlautert.

Angenommen, dem Steinbruch flieRen taglich 2,55 I/s Wasser zu. Je hoher der Wasserstand sich
einstellt, desto groRRer wird die See-Oberflache. Dementsprechend wird die Verdunstung steigen. Im
hydrogeologischen Bericht wird mindestens eine mittlere Verdunstungsrate von 550 mm/a ange-
nommen, wenn nicht sogar hoher. Es ist daher aus theoretischer Sicht von keinem hohen Wasser-
stand auszugehen.

3.8.16.6 Monitoring der GWM, chemisch und physikalisch

Sowohl fiir die bestehenden als auch die zwei neu einzurichtenden GWM im Besitz der Calcit wird
ein Monitoring vorgesehen. Dieses umfasst neben den GW-Stand auch chemische und physikali-
sche Parameter. Der Grundwasserstand ist dabei wochentlich, die chemischen und physikalischen
Parameter sind geméanR unten stehender Tabelle (Tab. 1) jahrlich zu erfassen. Die Auswahl der Pa-
rameter sind Erfahrungswerte aus bereits bestehenden Steinbriichen im HSK. Daher dass es keine
Hinweise auf eine Schwermetallbelastung gibt, sind diese in der Tabelle nicht aufgefiihrt. Die For-
derung des LANUV, auch Werte fir Schwermetalle zu messen, hélt die Planfeststellungsbehérde in
diesem Fall fir unverhéaltnismafig.

Tabelle 1.: Monitoring-Parameter

Parameter Einheit Verfahren
Wetterlage
Lufttemperatur °C DIN 38 404 - C4 (1976-12)
Wassertemperatur °C DIN 38 404 - C4 (1976-12)
Farbe organoleptisch
Geruch organoleptisch
Triibung organoleptisch
pH-Wert DIN EN ISO 10 523 (C 5) (2012-04)
Elektr. Leitfahigkeit uS/cm | DIN EN 27 888 (C 8) (1993-11)
Sauerstoff O, mg/| DIN EN ISO 5814 (G 22) (2013-02)
Siurekapazitit Ks s mmol/l | DIN 38 409 - H7 (2005-12)
Saurekapazitat Ksa3 mmol/I DIN 38 409 - H7 (2005-12)
Calciumcarbonatsattigung mmol/| DIN 38404-C10 (2012-12)
Hydrogencarbonat HCOs5" mg/I berechnet
Gesamtharte °dH berechnet
"kalkaggr. Kohlensaure" (n. Heyer) CO, mg/| berechnet
Nitrat NOs mg/| DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Chlorid CI mg/| DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Phosphat, gesamt PO,* mg/I DIN EN ISO 6878 (D 11) (2004-09)
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Sulfat SO.* mg/| DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Natrium Na mg/I DIN EN I1SO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Kalium K mg/| DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Calcium Ca mg/! DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Magnesium Mg mg/| DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Eisen Fe mg/! DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Mangan Mn mg/! DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01)
Nitrit mg/| DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2009-07)
Ammonium mg/I DIN EN ISO 11732:2005-05

DOC mg/| DIN EN 1484:2019-04
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Tabelle 2.: GWM Beprobungen

Grundwasseruntersuchungen im Bereich des Kalksteinbruchs "Holzen™,
Calcit Edelsplitt Produktions GmbH & Co. KG, Arnsberg-Holzen
Probenahme-Nr. 1 2 3
Probenahme-Bazeichnung| GW M ineu| GWM 2 GWM 3
Probe nahme-Datum| 21.07.2020 | 21.07.2020 | 21.07.2020
Brunnentiefe [m) > 50,00 > 50,00 30,51
W asserspiegel iv. d. Probennahme ) [m] 11,52 804 28,12
Abpumpleistung [I'min] 6 12 | GWM flhre
nach 2
Vorpumpzeit [min] a0 30 |Minuten kein
Wasser
Vorgepumpe Wassermenge [1] 180 360 mehr
W asserspiegel in. d. Probe nnahme) [m] 14,77 15,42
Weterlage trocken trocken frocken
Luftiemperatur [*C] 12,0 15,0 12,0
W assertempe ratur [~C] 11,8 13,4 13,4
Farbe farblos “”"‘g‘"‘rg[ farblos
Geruch chne ohne ohina
Tribung klar | fastklar | fastklar
pH-Wert 7.2 7.0 71
Elekir. Leitfahighkeit [pSrem] 723 Bag 1590
Sauersiof [mg/l] 3,0 0,9 83
Saurekapazitit (Kg 5 o) [mmolil] 0,00 0,00 0,00
Saurekapazitit (Kg g ;) [mmolil] 5,23 518 3z
Calciumcarbonatsittigung [mmol/l] -,053 0,17 0,015
Hydrogencarbonat (HCO; ) [mgil] 318 e 180
Gesamtharie [dH] 18,3 A 53,1
"kalkaggr. Kohle nsaure” n. Heyer (CO) <10 11 11
Imall
Mitrat (NOy) [mg/l] 41 1,9 47
Chilorid {(CT} [mg/1] 35,0 120 o8
Phosphat, gesamt (PO,*) [mg/1] = 0,15 < 0,15 = 0,15
Sultat (SO, [mgil] 75 230 750
MNatrium {Na) [mg/[] 23 7.8 24
Kalium (K) [mg/l] 1,1 27 45
Calecium (Ca) [mgil] 120 128 287
Magne sium (Mg) [mg/l] 11 41 58
Eizen (Fe) [mgi] =0,05 8,41 0,34
Mangan (Mn} [mg/l] 0,013 3,18 0,058
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Tabelle 3.: Simpfungsgewasser Beprobung
Parameter / Entnahmestelle Stumpfungs-
gewadsser
Steinbruch~
sohle
Tag der Probenahme/Eingang im Labor 12.04.2024
BC: 8556/24
vor Ort-Messungen Einheit Verfahren Messwerte
Wetterlage trocken
Lufttemperatur °C DIN 38 404 - C 4 (1976-12) 14,0
Wassertemperatur i 0 DIN 38 404 - C 4 (1976-12) 1.4
Farbe organoleptisch farblos
Geruch organoleptisch ohne
Tribung organoleptisch fast klar
pH-Wert DIN EN ISO 10 523 (C 5) (2012-04) 8,0
Elektr. Leitfahigkeit uS/icm DIN EN 27 888 (C 8) (1993-11) 1640
Sauerstoff 0, mg/l DIN EN ISO 5814 (G 22) (2013-02) 9.5
Labormessungen
Saurekapazitat Kssz mmol/l DIN 38 409 - H 7 (2005-12) 0,00
Séaurekapazitat Ks43 mmoll DIN 38 409 - H 7 (2005-12) 1,57
Calciumcarbonatsattigung mmol/ DIN 38404-C10 (2012-12) -0,061
Hydrogencarbonat HCO5 mg/l berechnat 96
Gesamtharte °dH berechnet 59
"kalkaggr. Kohlensaure" (n. Heyer) CO; mg/l berechnet < 1,0
Nitrat NOy ‘ mg/l DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2008-07) 1,1
Chilorid Cr ma/l DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2008-07) 21
Phosphat, gesamt POS* ‘ mg/l DIN EN ISO 6878 (D 11) (2004-09) < 0,15
Sulfat SO mg/l DIN EN ISO 10 304-1 (D 20) (2008-07) 1000
Natrium Na mg/l DIN EN ISO 17 264-2 (E 29) (2017-01) 21
Kalium K ' mall DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01) 6.3
Calcium Ca mg/l DIN EN ISO 17 284-2 (E 29) (2017-01) 300
Magnesium Mg mg/l DIN EN ISO 17 284-2 (E 29) (2017-01) 72
Eisen Fe mg/l DIN EN ISO 17 294-2 (E 29) (2017-01) < 0,05
Mangan Mn mg/l DIN EN ISO 17 284-2 (E 29) (2017-01) 0,049

3.8.16.7 Stellungnahme des LANUV

Das LANUV weist in seiner Stellungnahme auf die besondere Schutzbedirftigkeit des Grundwas-
sers in Bezug auf Menge und Chemie hin. Die Hinweise und Nachforderungen des LANUV fanden
bei der abschlieRenden Bewertung Berlicksichtigung, sodass von einer geringfligigen Auswirkung
auf das Grundwasser ausgegangen werden kann. Die Bezirksregierung Arnsberg (obere Wasser-
behdrde) als zustandige Stelle fiir Grundwasserbewirtschaftung wurde zu dem Problembereich kon-
sultiert kommt ebenfalls zu diesem Ergebnis.?®

3.8.16.8 Benutzungserlaubnisse
Aktuell bestehen folgende Benutzungserlaubnisse:

Fur die Einleitung von Schmutzwasser vom Grundstiick Deinstrop la:
Erlaubnis vom 30.03.2023, AZ 45/66.50.04-01-K-0038-05 zum Einleiten h&auslichen Schmutzwas-
sers in das Grundwasser (657 m3/Jahr nach Behandlung mittels Klaranlage).

Fur das Fordern und Einleiten von Grundwasser, Einleiten von Niederschlagswasser vom Verwal-
tungsgebaude, Niederschlagswasser von den Betriebsflachen:
Erlaubnis (aktuell 2. Anderung) vom 15.07.13, AZ (33/66 31 15 (36/97).

e bis zu 20.000 m3/Jahr Grundwasser zu Tage fordern

e bis zu 60.000 m3/Jahr behandeltes Niederschlags- und Kluftwasser/Grundwasser tber eine
Einleitungsstelle in den Albringser Bach einleiten

28 Stellungnahme 3. Mai 2024.
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e Dbis zu 4.050 m3/Jahr behandeltes Niederschlagswasser von den Betriebsflachen tber eine
andere Einleitungsstelle in den Albringser Bach einzuleiten.

Die Auswertung des Betriebsbuchs hat ergeben, dass die erlaubten Mengen aktuell passend be-
messen sind.

Um Uber mdgliche Auswirkungen auf die Gewasser an Information zu gelangen, ist zukinftig das
Sumpfungswasser regelmafig zu beproben. Dazu wird die Benutzungserlaubnis entsprechend ge-
andert. Um tber mdégliche Auswirkungen auf die Gewasser an Information zu gelangen, ist zuklnftig
das Sumpfungswasser regelméanig zu beproben. Dazu wird die Benutzungserlaubnis entsprechend
geandert. Der Anderungsbescheid vom 21.05.2024 ist beigefiigt.

3.8.16.9 Zwischenergebnis

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne der materiellen Vorgaben des WHG
und des LWG werden als geringfligig bewertet. Die Vereinbarkeit mit dem Wohl der Allgemeinheit
gemal 8 68 Abs. 3 WHG ist diesbeziiglich gegeben. Insbesondere ist keine signifikante Verschlech-
terung der Bewirtschaftungsziele gemal § 47 WHG zu erwarten.

3.8.17 Bewertung der Umweltauswirkungen - Ergebnis
Im Ergebnis lassen sich Auswirkungen auf die Schutzgiter im Sinne von 8 2 Abs. 1 UVPG nur zum
Teil vermeiden.

Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sind nicht zu addieren. Die geltenden Gesetze
liefern keine Mal3stébe flr eine Gesamtsaldierung, da es dazu keine Verrechnungseinheiten gibt.
Bewertungsmalfistabe fiur die Umweltauswirkungen eines Vorhabens ergeben sich aus den Umwelt-
anforderungen der einzelnen Fachgesetze, wie oben beschrieben.

Die Bewertung der in Kapitel 3.7 zusammengefassten Umweltauswirkungen des Vorhabens ergibt,
dass es zu keinen negativen Veranderungen der Schutzgtiter des UVPG kommt, die nach Mal3gabe
der einschlagigen fachgesetzlichen Bestimmungen unzulassig waren. Insbesondere liegen keine
wasserwirtschaftlichen Griinde vor, die zur Versagung des beantragten Vorhabens fihren missten.

Die oben gemal Kap. 3.6 und 3.7 in der vierten Spalte vorgesehenen MalRnahmen stellen eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne von § 25 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze dar. Die
verbleibenden Beeintrachtigungen sind aufgrund der Lage des Steinbruches weitgehend vermindert.
Dem Kompensationsgebot wird Rechnung getragen, indem die Notwendigkeit von Kompensations-
mafnahmen formuliert und die entsprechenden MalRnahmen konkretisiert werden. Das Vorhaben
birgt somit nach derzeitigem Kenntnisstand keine Risiken fur die Umwelt in sich, die nicht abgrenzbar
und/oder beherrschbar sind.

Im Hinblick auf die Umgestaltung des Landschaftsbildes ist die Auswirkung nachhaltig und erheblich.
Ob die gemalf § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG geforderte Wahrung des Wohls der Allgemeinheit im Hinblick
auf alle bestehenden Belange gewabhrleistet ist, wird im Wege der Abwagung aller Belange unterei-
nander geldst. Diese féllt angesichts dessen, dass die Auswirkungen auf alle anderen Schutzgiiter
unerheblich oder nur gering ist, zugunsten der Umsetzung des Vorhabens aus. Diese Bewertung ist
besonders durch die landschaftliche Vorbelastung des Gebiets begriindet, die bereits hoch ist, so-
dass die Erweiterung des Steinbruchs nun weniger ins Gewicht fallt.

3.8.18 Rechte Dritter

Gemal § 68 Abs. 3 Alt. 1 in Verbindung mit 8 70 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur
festgestellt werden, wenn durch den Gewasserausbau nachteilige Wirkungen auf das Recht eines
Dritten nicht zu erwarten sind. In seinen subjektiven Rechten verletzt ist ferner auch, wer in seinem
eigenen abwagungserheblichen Belang nachteilig betroffen ist.

Nach 8§ 14 Abs. 3 WHG, der auch im Planfeststellungsverfahren Anwendung findet (8§ 70 Abs. 1
WHG), sind bei der Zulassung eines Gewasserausbaus unvermeidbare nachteilige Wirkungen auf
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das Recht eines anderen nur zuldssig, wenn Grinde des Allgemeinwohls das Vorhaben rechtferti-
gen.

Eine gemeinnitzige Planfeststellung erfasst Vorhaben, die Aufgaben des Wohls der Allgemeinheit
erflllen. Hier er6ffnet sich die Méglichkeit, entgegenstehende rechtlich geschiitzte private und of-
fentliche Belange bis hin zur Enteignung gegeneinander abzuwagen und auszurdumen. Sie kann
daher einen Eingriffsakt darstellen.

Eine privatnitzige Planfeststellung dient hingegen allein privaten, vornehmlich wirtschaftlichen Inte-
ressen. Sie rechtfertigt Eingriffe in Rechte Dritter nicht und stellt sich daher nicht als Eingriffsakt dar,
sondern hat vielmehr die Funktion einer Genehmigung. Das Planungsermessen ist hier durch ent-
gegenstehende subjektive Rechte Dritter begrenzt.

Das Vorhaben der Antragstellerin dient ganz Giberwiegend ihrem eigenen wirtschaftlichen Interesse
und ist damit ein typisches Vorhaben der privatnitzigen Kategorie, das nicht zur Erledigung 6ffent-
licher Aufgaben durchgefiihrt wird.

Zugunsten einer privatniutzigen Planfeststellung darf in die Rechte eines Dritten, der Einwendungen
erhoben hat, nicht eingegriffen werden.

Wie sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt, ist § 14 Abs. 3 WHG nur einschlagig, wenn
die Mal3nahme nachteilig auf ein Recht eines Dritten einwirkt. Wie sich einerseits aus dem Geset-
zeswortlaut, andererseits aber auch aus 8 14 Abs. 4 WHG ergibt, erfasst diese Vorschrift nicht die
Konstellation, dass sich der Dritte ohne die Beeintrachtigung eines Rechts auf die Verletzung eines
rechtlich geschutzten Interesses beruft. Unter einer nachteiligen Einwirkung ist eine ungtinstige Ver-
anderung eines tatsachlichen Zustands zu verstehen, die der Betroffene abzuwehren berechtigt ist,
weil er aufgrund seines Rechts die Aufrechterhaltung des bisherigen Zustands beanspruchen kann.
Dabei muss die nachteilige Einwirkung auf das Recht eines anderen adaquat kausal auf die geneh-
migte MalRhahme zuriickgehen.

Eine derartige vorhabenbedingt nachteilige Einwirkung auf Rechte Dritter oder eine sonstige nach-
teilige Auswirkung ist im Verfahren nicht festgestellt worden.

Die privatnitzige Planfeststellung berechtigt insbesondere nicht zum Eingriff in Eigentumsrechte
Dritter durch das Abgraben, Umwandeln von Wald oder den Bau einer Straf3e auf Grundstiicken
Dritter ohne eine entsprechende Legitimation. Die betreffenden Grundstlickseigentiimer haben der
Nutzung durch die Antragstellerin jedoch durch schriftliche Erklarungen entsprechend zugestimmt,
vgl. Kap. 3.1. Unter diesem Gesichtspunkt stehen der Planfeststellung keine Hinderungsgrunde ent-
gegen.

Private Rechte Dritter, die das Vorhaben unzuldssig machen, stehen dem Vorhaben somit nicht
entgegen.

Moglicherweise kdnnte ein abwéagungserheblicher Belang in der Verringerung des Zuflusses zu be-
stehenden Fischteichen haben. Dieses wurde im Verfahren der Verursachung durch den Steinbruch
zugeschrieben und war kritisiert worden (siehe oben Kap. 3.6.5, AuRerung E12). Abgesehen davon,
dass bereits kein Recht auf einen Zufluss in bestimmter Menge fur einen Erlaubnisinhaber besteht,
sieht die Planfeststellungsbehdrde auch tatséachlich nicht den Steinbruchbetrieb als Verursacher ei-
ner relevanten Verringerung der Abflussmenge des Albringer Siepens.

Insgesamt sind somit Rechte mit einem subjektiven Abwehranspruch, die dem Vorhaben entgegen-
stehen, nicht ersichtlich.

Im Verfahren sind dartiber hinaus eine betrachtliche Anzahl allgemeiner privater Belange geltend
gemacht worden, die jedoch die Schwelle des subjektiven Abwehranspruchs nicht erreichen. Diese
sind in Kap. 3.5 und 3.6 ausfiuhrlich betrachtet worden. Die das Vorhaben bekdmpfenden Belange
werden im Wege der Ermessensabwagung gelost, siehe Kap. 3.8.20.
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3.8.19 Zwischenergebnis

Das geplante Vorhaben erfillt alle gesetzlichen Voraussetzungen: Beeintrachtigungen des Wohls
der Allgemeinheit gehen von dem Vorhaben nicht aus, auch die Anforderungen der sonstigen 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften werden eingehalten, ebenso wie andere Anforderungen nach dem
WHG. Keiner der beteiligten Trager offentlicher Belange hat gegen das Vorhaben Bedenken vorge-
tragen oder, wenn Nachbesserungen gefordert worden sind, aufrechterhalten. Ausgenommen hier-
von ist das LANUV, das eine Ausweitung des Messstellennetzes fordert. Dazu siehe Kap. 3.8.16.
Anforderungen nach sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind, wie sich in Kap. 3.8.4 bis
3.8.12 herausgestellt hat, durchgehend erfillt. Es sind keine nicht ausgleichbaren nachteiligen Ver-
anderungen der Gewasser zu erwarten, insbesondere sind hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele
keine signifikanten Verschlechterungen zu erwarten.

3.8.20 Ermessen

Da keine Versagensgriinde gemalf 8 68 Abs. 3 WHG vorliegen, eine Verhinderung des Vorhabens
auch nicht aus anderen rechtlichen Vorgaben resultiert, liegt die Entscheidung Uber den Antrag im
pflichtgemaRen Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Dabei hat die zustandige Planfeststel-
lungsbehorde ein weitgehendes planerisches Ermessen bei der Zulassung und Ausgestaltung des
Vorhabens, dessen zentrales Element die planerische Gestaltungsfreiheit ist. Dieses Ermessen un-
terscheidet sich erheblich von dem einfacheren verwaltungsrechtlichen EntschlieBungs- und Aus-
wahlermessen, dem die Abwagung und der Ausgleich verschiedener Belange und Interessen fremd
ist. Ein Planfeststellungsbeschluss stellt daher die unterste Stufe staatlicher Planungsentscheidun-
gen dar. Dieser planerische Gestaltungsspielraum soll die Behoérde in den Stand setzen, die ihr
Ubertragene Gestaltungs- und Optimierungsaufgabe zu erfullen. 2°

Dieses bezieht sich auf die gesamte Abgrabung einschl. aller dafiir notwendigen Tatigkeiten, durch
die es im Ergebnis zur Gewasserherstellung kommt, weil es sich dabei um einen einheitlichen Hand-
lungsvorgang handelt. Relevant sind somit alle zu priifenden zulassungsrelevanten Belange und
nicht allein die vom Vorhaben umfassten wasserwirtschaftlichen Belange.

Die Planfeststellung hat Konzentrationswirkung. Deswegen sind im Rahmen der Ermessensaus-
Ubung samtliche fur und gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen und privaten Belange zu
ermitteln, zu bewerten, gegentberzustellen und bei der Entscheidung zu bertcksichtigen. Nach dem
Grundsatz der Problembewaéltigung sind in die Planfeststellung alle Gesichtspunkte einzubeziehen,
die einerseits fur die moglichst optimale Verwirklichung des fachplanerischen Ziels, andererseits fur
die Bewidltigung der von dem Planvorhaben in seiner raumlichen Umgebung erst aufgeworfenen
Probleme von Bedeutung sind. ¥

3.8.20.1 Planrechtfertigung
Im Rahmen der Abwagung ist zunachst die Frage zu beantworten, ob das geplante Vorhaben nach
Maf3gabe der gesetzlichen Planungsziele erforderlich und gerechtfertigt ist.

Erforderlich ist ein Vorhaben, wenn es gemessen an der Zielrichtung des Wasserhaushaltsgesetzes
vernunftigerweise geboten ist.

Dieses grundsatzliche Planungsziel ist gegeben. Der Abbau im Bereich der genehmigten Flachen
ist so weit fortgeschritten, dass er in naher Zukunft erschopft sein wird. Zur Sicherung des kiinftigen
Gesteinsabbaus ist eine Erweiterung der Abbauflachen notwendig. Die vorgesehene Erweiterungs-
flache ist abbauwirdig und der Abbau lagerstattenkundlich und wirtschatftlich sinnvoll. Die Erweite-
rungsabsichten beziiglich des Steinbruchs in Holzen dienen einerseits dem Erhalt der Planungssi-
cherheit und der Wettbewerbsfahigkeit der Antragstellerin. Andererseits tragen sie einer langfristigen
Rohstoffsicherung und -versorgung der Wirtschaft und der Bevdlkerung Rechnung.

Die Gewasserherstellung ist nicht das Ziel, aber unvermeidbar mit dem Vorhaben verbunden und
damit ebenso gerechtfertigt.

29 Kopp/Ramsauer, VWVfG, 16. Auflage 2015, Bem. 15 zu § 74 VWVIG.
30 a.a.0. Bem. 16 zu § 74 VWVIG
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3.8.20.2 Standortauswahl

Die Landesplanung hat die Vorgabe einer flachensparenden und vollstandigen Gewinnung einer
Lagerstatte und sichert die regionale Versorgung mit mineralischen Produkten. Durch die Erweite-
rung werden der Abbau einer bereits erschlossenen Lagerstatte im Sinne einer nachhaltigen Roh-
stoffgewinnung fortgesetzt, die Versorgung regionaler Abnehmer langfristig gewahrleistet und er-
hebliche Eingriffe in Natur und Landschaft an anderer Stelle vermieden. (12. Anderung, Entwurf
Planbegrindung). Zugleich wird durch die vollstdndige Ausnutzung die Gewinnungsstétte rAumlich
konzentriert und der Eingriff auf einen bereits vorbelasteten Raum beschrankt, wodurch die von
Rohstoffgewinnung unbelasteten Raume geschont werden.3! Letztlich wird auf diese Weise auch
die Flacheninanspruchnahme fir Gewinnung, Aufbereitung, Transport und sonstige Betriebsanla-
gen auf das bereits Vorhandene beschrénkt und muss nicht anderwarts neu aufgebaut werden.

3.8.20.3 Belange der Antragstellerin

Die Antragstellerin macht wirtschaftliche Belange fur ihren Antrag geltend. Dazu gehoren die Exis-
tenzsicherung ihres Betriebes, Planungssicherheit, Arbeitsplatzsicherheit etc. Der Bedarf des Unter-
nehmens an Material, das durch die Abgrabung produziert werden soll, ist oben in Kap. 3.2 darge-
stellt.

Der Betrieb unterliegt der Gewerbefreiheit gemaR § 1 der Gewerbeordnung.

3.8.20.4 Planerische Ermessensabwagung

Wie bereits oben, siehe Nr. 3.8.20, ausgefiihrt, hat die Planfeststellungsbehérde einen weitgehen-
den planerischen Gestaltungsspielraum. Sie hat zun&achst berticksichtigt, dass ein bestehendes Erd-
loch von groRem Ausmald noch erheblich vergréRert wird, wodurch u.a. das Landschaftsbild erheb-
lich und nachhaltig beeintrachtigt wird. Die teilweise schon bereits abgetragene Bergkuppe wird
ganzlich entfernt. Flr das Vorhaben wird sogar der Grundwasserkérper dauerhaft geodffnet.

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass der Landschaftsraum bereits erheblich vorgeschadigt ist.
Eine bereits bestehende Schadigung wird lediglich vergréfert (vgl. Entwicklungsziele 1.3 des Land-
schaftsplans Arnsberg).

Vielfach im Verfahren vorgetragen wurde die Belastung der beiden benachbarten Ortschaften durch
den Steinbruchbetrieb. Die Anwohner werden zwar nicht starker belastet als schon bisher, gleich-
wohl wird der belastende Zustand eines benachbarten Steinbruchbetriebs um voraussichtlich 27
Jahre verlangert, was einer ganzen Generation entspricht. Die zweifellos gegebenen Belastigungen
durch den Steinbruch im Hinblick auf Larm, Staub etc. Uberschreiten jedoch die Erheblichkeits-
schwelle nicht. Mogliche Beeintrachtigungen des koérperlichen und seelischen Wohlbefindens wer-
den nicht fir so erheblich gehalten, dass die Nachteile durch Starke, Intensitat oder Dauer der Emis-
sion das zumutbare Mal3 Uberschreiten. Zur Bewertung der Belastungen siehe Kap. 3.6 und 3.7. Die
festgelegten Nebenbestimmungen in Kap. 2.3 sind geeignet, eintretende Belastigungen zu begren-
zen.

Die Offnung des Grundwasserkorpers wird ebenso nicht fiir erheblich gehalten, zumal auch diesbe-
zuglich bereits eine Vorschadigung des Bereichs besteht, indem bereits 2013 ein Restwassersee
gestattet worden ist. Zwei zusatzliche Messstellen, regelméaRige Analytik und Monitoring, vgl. Kap.
2.6 sind geeignete Malinahmen, die Einwirkung auf das Schutzgut auf ein vertretbares Mal3 im Sinne
des WHG zu begrenzen. Notfalls besteht dann die Mdglichkeit, nachsteuernd in den Ablauf des
Vorhabens einzugreifen, vgl. Kap. 2.1.

Argumentiert wurde von der Offentlichkeit auch die eingeschrankte Entwicklungsmaoglichkeit der be-
nachbarten Ortschaften. Dem wird entgegengehalten, dass das Vorhaben in einem Landschafts-
raum mit nur schwacher Besiedlung liegt (Einzelhoflagen und Weiler) mit einem hohen Anteil land-
und forstwirtschaftlicher Nutzung. Die nachstgelegenen zusammenhangenden Siedlungsflachen bil-
den Asbeck (rund 400 m westlich), Eisborn (rund 1,2 km sidwestlich) und Holzen (rund 2 km nord-
Ostlich). Die hochste Belastung tragen die nahgelegenen (wenigen) Wohngebaude im Umfeld des

31 Regionalplan Soest und Hochsauerlandkreis 2012, Lesefassung 2023 (Quelle: Internetseite der Bezirksregierung
Arnsberg)
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Steinbruchs. Das bedeutet, dass der Nachteil entsprechend fir eine relativ niedrige Einwohnerzahl
entsteht, zugleich unter Einhaltung hoher sozialer sowie Umweltstandards. Zugleich ist zu bertck-
sichtigen, dass sich die heutigen gesellschaftlichen Herausforderungen (Wohnungsbau, Mobilitat,
Umweltschutz) ohne eine ausreichende Verfligbarkeit heimischer mineralischer Rohstoffe nicht be-
waltigen lassen.®? Eine dezentrale verbrauchernahe Rohstoffversorgung ist auch aus 6kologischer
Sicht vorteilhaft, da so Kraftstoffe und Emissionen im Zuge der Rohstofftransporte eingespart wer-
den und auch der Verkehr verringert wird.?

Rohstoffgewinnung bedeutet immer einen erheblichen und nachhaltigen Eingriff in Natur und Land-
schaft. Die Abbauflachen stehen nach Abbauende einer Folgenutzung — wenn auch stark verandert
— wieder zur Verfiigung.

Rohstoffvorkommen sind aufgrund ihrer geologischen Entstehung regional ungleich Gber die deut-
sche Landesflache verteilt und damit standortgebunden. Der friihzeitige planerische Schutz der La-
gerstétte hat dafir gesorgt, den Zugang zu dem hier betrachteten Rohstoffvorkommen zu ermégli-
chen. Nachdem dafir auch die fachlichen Voraussetzungen gegeben sind, féllt die Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde tber den Antrag dahingehend aus, diesen Zugang nicht zu verhindern.
Die damit verbundenen Belastungen fur Mensch, Natur und Umwelt sind der Planfeststellungsbe-
horde dabei bewusst.

4 Zusammenfassung und Ergebnis
Bei einer isolierten Entscheidung auf der Basis des BImSchG und des Abgrabungsgesetzes be-
stiinde fur die Antragstellerin auf die Erteilung einer Genehmigung ein Rechtsanspruch.

Im Wasserrecht besteht jedoch ein sehr weitgehendes Planungsermessen. Dabei hat die untere
Wasserbehorde nicht lediglich wasserwirtschaftliche Belange, sondern alle Belange in ihre Entschei-
dung einzubeziehen, die nach Lage der Dinge zu betrachten sind.

Fast alle der beteiligten Trager offentlicher Belange haben gegen das Vorhaben keine grundsatzli-
chen Bedenken vorgetragen oder aufrechterhalten. Zusammenfassend ergibt sich, dass die was-
serwirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens gering sind. In Verbindung mit dem normalerweise
fuir ein derartiges Vorhaben bestehenden Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Genehmigung wird
eine durchgreifende Begriindung fiir eine Ablehnung des Vorhabens — auch unter Berticksichtigung
aller anderen maf3geblichen Aspekte — nicht gesehen.

Daher wird dem Planungszustand gegeniber dem Istzustand der Vorzug gegeben.

Das entspricht zugleich dem Ziel, Gewasser im Einklang mit dem Wohl der Allgemeinheit auch im
Interesse Einzelner zu nutzen (8 6 Abs. 1 Nr. 3 WHG).

5 Rechtsbehelfsaufklarung

Gegen diesen Planfeststellungbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage vor
dem Verwaltungsgericht Arnsberg, 59821 Arnsberg, Jagerstralie 1 schriftlich oder zur Niederschrift
des/der Urkundenbeamten/in der Geschéftsstelle erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt
der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fur

1. die Antragstellerin,

2. diejenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist sowie

3. die Vereinigungen, Gber deren Stellungnahmen entschieden worden ist,

denen der Planfeststellungsbeschluss jeweils gesondert zugestellt wurde.

32 Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi), Rohstoffstrategie der Bundesregierung - Sicherung einer
nachhaltigen Rohstoffversorgung Deutschlands mit nichtenergetischen mineralischen Rohstoffen, Stand Dez. 2019,
Seite 14

%3 a.a.0 Seite 17
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Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Post-
stelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch
das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwor-
tenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gemaf § 55a Absatz 4 VWGO eingereicht werden. Die fur die Ubermittlung und
Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich nach ndherer Mal3gabe
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803).*

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel sollen angegeben werden.

Wird die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben, soll die angefochtene Verfigung in Urschrift
oder in Abschrift beigefugt werden.

* Hinweis: Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

SO UGS

Ranner Schneider
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