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WP ,,Bocksgrund - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung

Die Bockswind GmbH & Co. KG plant siidostlich der Ortslage von Bad Lippspringe, nordostlich
von Paderborn (Kreis Paderborn) im Regierungsbezirk Detmold in Nordrhein-Westfalen, die Er-
richtung und den Betrieb von fiinf Windenergieanlagen (WEA) im Windpark ,,Bocksgrund®“. Es
sind die Errichtung und der Betrieb von vier WEA (Nr. 01-04) vom Typ ENERCON E-175 EP5
6000 und eine WEA (Nr. 05) vom Typ ENERCON E-160 EP5 E3 R1 beabsichtigt. Die geplanten
WEA weisen mit einer Nabenhohe von ca. 162 (WEA 01-04) bzw. 166,6 m (WEA 05) und einem
Rotordurchmesser von etwa 175 m (WEA 01-04) bzw. 160 m (WEA 05) eine Gesamthohe von etwa
bzw. 249,5 m (WEA 01-04) bzw. 246,6 m (WEA 05) und einen unteren Rotordurchgang von ca.
74,5 (WEA 01-04) bzw. 86,6 m (WEA 05) sowie eine Nennleistung von 6,0 MW (WEA 01-04)
bzw. 5,56 MW (WEA 05) auf.

Im Genehmigungsverfahren wurde von der zustdndigen Behorde die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung im Zuge der Vorpriifung festgestellt. Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen konnten vor allem fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
nicht ausgeschlossen werden.'

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertréglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) bzw. in der
9. BImSchV geregelt. Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen durch die zustindige (Fach-)Behorde ergeben sich insbesondere aus
der naturschutzrechtlichen Eingriffsreglung (§ 13 bis § 18 BNatSchG) und dem besonderen Arten-
schutzrecht (§ 44 BNatSchG). Gemall § 2 UVPG und entsprechend nach § 1a 9. BImSchV werden
in der Umweltvertrdglichkeitspriifung die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiiter

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

* Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

¢ Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

* die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dient hierbei der vom Vorhabenstrdger vorzule-
gende Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht). Die
fachgutachterliche Bewertung - im Sinne eines Bewertungsvorschlags - der Auswirkungen im UVP-
Bericht ist i.d.R. die Grundlage fiir die abschlieBende Bewertung durch die zustindige (Fach-)Be-
horde.

Bei der Umweltpriifung ist in der Regel nach den verschiedenen Phasen bzw. Bestandteilen des Vor-
habens in Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb sowie der Nachbetriebs-/Riickbauphase zu diffe-
renzieren. Ferner sind gegebenenfalls auch Stor- oder Unfille zu beriicksichtigen. Ob es durch diese
Wirkfaktoren tatsdchlich zu erheblichen nachteiligen Verdnderungen an den Schutzgiitern kommen
kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und Anlagenkonfiguration mit-
hilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.

1 Schreiben des Kreises Paderborn, Amt fiir Umwelt, Natur und Klimaschutz, vom 22.02.2024 an die Béckswind
GmbH & Co. KG.
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Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an der voraussichtlichen Reichweite
bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlichkeit des
jeweils betroffenen Schutzgutes. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Auswirkungen des Vorha-
bens mit denen von benachbarten, dhnlichen Vorhaben kumulieren kénnen. Die Abgrenzung wird
daher wirkungs- und schutzgutspezifisch vorgenommen, eine einheitliche Festlegung {iber alle
Schutzgiiter hinweg erscheint nicht zielfiihrend.

Die WEA-Standorte liegen im Offenland zwischen der Landesstrale L 937 (Kreuzweg) im Westen,
dem Lippspringer Wald im Norden und Osten und dem Grasweg bzw. dem Redinger Triftweg im
Stiden auf Hohen von etwa 243 m ii.NN (WEA 01) bis 294 m ii.NN (WEA 03). Das unmittelbare
Umfeld der WEA ist vor allem durch landwirtschaftliche Nutzung sowie kleinfldchig eingestreute
Geholzbestinde geprigt.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA ist durch die Turmfundamente eine Inanspruchnah-
me von Boden auf ca. 2.828 m? und durch die Kranstellflichen auf ca. 7.006 m? notwendig, so dass
insgesamt ca. 9.834 m? Boden beansprucht werden. Die zusitzlich wihrend der Bauphase notwen-
digen Bereiche fiir die Lager-, Montage- und Hilfskranflichen werden nur temporar beansprucht.

Fiir die Zuwegung zu den WEA-Standorten werden neue Wege angelegt oder das bestehende Wege-
netz ausgebaut. Der Neubau der Zuwegung erfolgt im Wesentlichen gradlinig auf die Standorte zu.
Insgesamt wird durch die Zuwegungen eine Fliache von etwa 4.910 m? dauerhaft in Anspruch ge-
nommen.

In Anspruch genommen werden auf Dauer und zeitweilig vorwiegend Acker- und Griinlandflachen.
Natiirliche Strukturen und Elemente sowie naturnahe Habitate oder Biotope werden durch das Vor-
haben nicht in Anspruch genommen.

Neben den direkten Auswirkungen auf die Standorte ergeben sich insbesondere durch den Betrieb
Schall und Schlagschatten, die dann auf andere Schutzgiiter wirken konnen.

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden verschiedene Mdéglichkeiten bzw. MaBBnahmen zur
Konfliktvermeidung / -minderung beriicksichtigt. Dariiber hinaus werden bei der Realisierung des
Vorhabens weitere ausfithrungsbezogene MalBlnahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt.

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen fallen Abfallstoffe lediglich in der
Bauphase und bei der Wartung an. Samtliche Abfille, die wiahrend der Montage der WEA entste-
hen, werden in einem Container gesammelt und von einem Fachbetrieb entsorgt. Sie entsprechen in
der Zusammensetzung hausmiillihnlichen Gewerbeabféllen. Die Mengenschwellen der gefahrlichen
Stoffe gem. Anhang I der 12. BImSchV werden bei der Errichtung und bei dem Betrieb der Anlagen
nicht iiberschritten.

Schallimmissionen und Schattenwurf durch die Windenergieanlagen werden in einer Schallim-
missions- und Schattenwurfprognose ermittelt, so dass die Einhaltung der Anforderungen immissi-
onsschutzrelevanter Vorschriften wie der TA Liarm und den Hinweisen der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fiir Immissionsschutz (LAI) zum Schattenwurf bei Windenergieanlagen gewihrleistet
ist. Zur Verhinderung von Lichtreflexionen werden die Rotorblétter mit einer matten Lackschicht
versehen.

Bei komplexen technischen Anlagen wie WEA sind Unfallrisiken und mégliche Storfalle nicht
vollstdndig auszuschlieBen. Durch angewandte Sicherheitsstandards und die dauernde Anlageniiber-
wachung konnen solche Fille jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden.

Die Windenergieanlagen sind mit einem durchgéngigen Blitzschutzsystem (von der Rotorblattspit-
ze bis ins Fundament) ausgestattet. Eine erhdhte Brandgefdhrdung oder Brandlast ist nicht gegeben.
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Um eine mogliche Gefdhrdung durch Eisansatz oder Eisabwurf zu minimieren, sind die WEA mit
einer automatischen Eiserkennung ausgestattet und werden bei Anzeichen von Eisansatz stillgesetzt.

Da die Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen mehr als 100 m betrégt, ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich. Fiir WEA von mehr als 150 m sind
neben einer Hindernisbefeuerung an der Gondel zusédtzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm
erforderlich. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch Farbmarkierung und Tagesfeuer. Die Nacht-
kennzeichnung erfolgt mit einer Befeuerung W-Rot entsprechend der geltenden Vorschriften und
des aktuellen Standes der Technik. Zudem wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung ange-
strebt, welche den Vorgaben der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen® entspricht. Dann erfolgt nur eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge den sicher-
heitsrelevanten Bereich einer Windenergieanlage durchqueren.

Die Windenergieanlagen werden, den nétigen Wind vorausgesetzt, im Wesentlichen — mit Ausnah-
me temporidrer Betriebseinschrankungen (z. B. Wartungsarbeiten oder Schattenwurf-Abschaltein-
richtung) — ununterbrochen betrieben.

Bei Betriebseinstellung der WEA ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen. Dann werden von dem
Grundstiick keine schddlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belédstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft ausgehen. Eventuell vor-
handene Abfille oder Reststoffe werden ordnungsgeméif und schadlos verwertet oder ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt.

Durch das Vorhaben bzw. in Folge der beschriebenen Auswirkungen sind keine Schutzgebiete oder
geschiitzten Objekte - mit Ausnahme des Landschaftsschutzgebietes ,,Offene Kulturlandschaft* Nr.
03-2.2.2, des Naturparks ,,Teutoburger Wald/Eggegebirge®, des Trinkwasserschutzgebietes ,,Pader-
born-Diebesweg®™ (Schutzzone III B und des Heilquellenschutzgebietes ,,Bad Lippspringe* (Zone
B) - betroffen. Das bezieht sich sowohl auf Natura 2000 — Gebiete als auch auf Schutzgebiete und
-kategorien nach nationalen Recht. Im Einzelnen wurden betrachtet: Naturschutzgebiete, National-
parke und Naturmonumente, Biosphérenreservate, Naturdenkmaler, geschiitzte Landschaftsbestand-
teile einschlieBlich Alleen, gesetzlich geschiitzte Biotope, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete so-
wie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualititsnormen
bereits liberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte im
Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes oder in amtlichen Listen oder Karten
verzeichnete Denkmailer, Denkmalensembles, Bodendenkmailer oder Gebiete, die von der durch die
Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft
worden sind.

Im Einzelnen ergeben sich fiir die Schutzgiiter unter Beriicksichtigung

® der jeweiligen Vorbelastungen

® der MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz
® der kumulierenden Wirkungen mit anderen Vorhaben

® den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiiter

folgende Umweltauswirkungen:

Wihrend die Bau- und Riickbauphase mit iiberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitraume umfassen-
den Aktivitdten und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der Betrieb der
WEA mittel- bis langfristig Folgen fiir das Schutzgut Mensch einschlielich der menschlichen Ge-
sundheit und des Wohlbefindens. Die Auswirkungen unterschreiten entweder die fachplanerische
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Erheblichkeitsschwelle oder konnen durch Vermeidungs- oder Verminderungsmaf3inahmen so mini-
miert werden, dass die fachplanerische Erheblichkeitsschwelle nicht mehr {iberschritten wird.

In Hinsicht auf das Schutzgut ,, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt* wurden fiir eine sachgerechte
Prognose der Auswirkungen verschiedene Fachgutachten herangezogen.

Die Bestinde relevanter Brut- und Gastvogel wurden im Umfeld des Vorhabens untersucht. Das
Vorhabengebiet weist insgesamt eine allgemeine Bedeutung fiir Vogel auf. Die Mehrzahl der festge-
stellten Brutvogel ist unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanlagen ausgehenden Scheuch-
wirkungen oder ihre Brutplétze befinden sich so weit aullerhalb des Vorhabensgebietes, dass solche
Wirkungen nicht eintreten konnen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind weder beim Bau noch im
Betrieb unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalinah-
men (vgl. Kapitel 5.1) zu erwarten, da Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zerstért werden oder
thre Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet bleibt. Das Vorhaben verursacht
keine Stérungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
von Arten fithren wiirde. Auch eine Barrierewirkung wird die geplante WEA auf Grund der rdumli-
chen Situation bei keiner Art entfalten. Die mogliche Betroffenheit kollisionsgefdhrdeter Brutvogel-
arten und weiterer WEA-empfindlicher Vogelarten wurde unter Berilicksichtigung des besten wis-
senschaftlichen Kenntnisstands und der konkreten rdumlichen Situation sowie des arttypischen Ver-
haltens der erfassten kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten und weiterer WEA-empfindlichen Vogel-
arten ndher gepriift.

Mit Ausnahme des Rotmilans sind keine aktuellen Brutvorkommen im zentralen Priifbereich fiir
kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten gemall Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG nachgewiesen worden.
Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen, anerkannten Schutzmafinahmen (vgl. Kap. 5.1 ) nach
Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG kann gemif § 45 b Abs. 3 BNatSchG die signifikante Risikoerho-
hung hinreichend verringert werden.

Bzgl. des Wachtelkonigs, der nach dem Artenschutzleitfaden NRW (MULNV & LANUV (2017))
aufgrund seines Meideverhaltens gegeniiber WEA als WEA-empfindlich eingestuft wird, sind nach
den vorliegenden Untersuchungen vor Ort und den sachdienlichen Hinweisen Dritter Brutaktivité-
ten im 500 m-Radius der geplanten WEA 01, 02 und 04 in einzelnen Jahren nicht auszuschlieBen.
Vorsorglich werden fiir die Brutbestinde eine Mallnahme (vgl. Kap. 5.1 ) vorgesehen, um zu ge-
wiéhrleisten, dass eine erhebliche Stérung von Végeln vermieden wird.

Weitere im Untersuchungsgebiet erfasste Vogelarten (Kranich, Rohrweihe, Schwarzmilan, Uhu,
Waldschnepfe und Wiesenweihe), die als WEA-empfindlich eingestuft werden, wurden nicht als
Brutvogel, nur sehr selten, vereinzelt oder als sporadische Nahrungsgiste im UG nachgewiesen. Bei
diesen Arten ist im Sinne der Regelfallvermutung davon auszugehen, dass Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben nicht verletzt werden. Dariiber hinaus wurden
in den Jahren 2021 und 2022 vom Kiebitz zwei Brutkolonien am Josephsweg westlich der K30 so-
wie siidlich des Kromehofes nachgewiesen. Die Kolonien befanden sich ca. 3.200 bzw. 4.900 m
vom geplanten Windpark entfernt.

Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass sich insgesamt durch das beantragte Vorhaben und un-
ter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalinah-
men (vgl. Kap. 5.1) die bisherige oder gegenwirtige Situation in Hinsicht auf die Gefédhrdung der
vorkommenden kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten bzw. WEA-empfindlichen Vogelarten wesent-
lich — das heif3t erkennbar — verdndern wird.

Fiir die Erfassung von Flederméausen wurden keine Untersuchungen vor Ort durchgefiihrt. Nach-
weise von einer planungsrelevanten Fledermausart (Kleine Bartfledermaus) liegen aus dem Bereich
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des MefBtischblattquadranten, in dem die WEA geplant sind, vor. Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass das Vorhabensgebiet aufgrund der linearen Geholzbiotope und der Waldrander (bedeu-
tende Habitate fiir Fledermausarten die strukturgebunden jagen) mindestens eine allgemeine Be-
deutung als Fledermauslebensraum besitzt. Insgesamt ergeben sich unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmafBnahmen (vgl. Kapitel 5.1) keine Besorgnis
tragenden Hinweise, dass es zu einer relevanten Haufung von Kollisionen durch das geplanten Vor-
haben kommen konnte. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Lebensraum oder auf den
Fledermausbestand und damit auf die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes sind nicht zu erwar-
ten.

Substanziierte Hinweise auf das Vorkommen von seltenen oder gefahrdeten Tieren, wie z.B. Wild-
katze, liegen nicht vor. Sonstige Tiere sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Biodiversitit zu erwarten.

Das geplante Vorhaben verursacht anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts
Boden. Durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlagerung und
Wiedereinbau kénnen Schiden vermieden werden. Der Eingrift wird liber die Eingriffsfolgenbewdl-
tigung zum Schutzgut Pflanzen (Biotope) vollstandig bewiltigt.

Insgesamt werden fiir Fundamente und Kranstellflichen sowie Zuwegungen dauerhaft 14.744 m?
und fiir voriibergehend genutzte Montage- und Lagerflachen temporir Biotope iiberbaut und damit
dem Naturhaushalt entzogen. Seltene, fiir den Naturraum unterrepriasentierte oder gefahrdete Bioto-
ptypen, Pflanzengesellschaften oder Pflanzen werden nicht beriihrt. Im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (WELSING (2023A)) wurde die FlichengrdoBe, die zur Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Biotope erforderlich ist, ermittelt.

Das geplante Vorhaben verursacht Beeintrdchtigungen des Schutzguts Wasser. Das Oberflédchen-
oder Grundwasser wird durch das geplante Vorhaben jedoch weder qualitativ noch quantitativ auf
Dauer nachteilig verédndert und damit nicht erheblich beeintrachtigt.

Das geplante Vorhaben verursacht keine Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Luft und Klima. Im
Gegenteil ist national bzw. global betrachtet fiir die Luftqualitdt durch die Einsparung von Kohlen-
dioxid, Schwefeldioxid und Staub in Folge der Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen
Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu rechnen.

Die geplanten WEA 1 bis 5 im Windpark ,,Bocksgrund* werden das Landschaftsbild innerhalb ei-
nes Radius der 15-fache Anlagenhohe (ca. 3.742,5 m (WEA 01-04) bzw. 3.699 m (WEA 05)) erheb-
lich beeintrachtigen sowie dariiber hinaus deutlich verdndern. Die Beeintridchtigungen werden den
Anforderungen entsprechend nach den Vorgaben des aktuellen Windenergie-Erlasses vom
08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) ermittelt und der monetire Bedarf zur Bewalti-
gung des Eingriffs errechnet (vgl. Landschaftspflegerischen Begleitplan von WELSING (20234)).

Das geplante Vorhaben verursacht bei Beriicksichtigung von Handlungsanweisungen keine Beein-
trachtigungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter. Treten bei Erdarbeiten
kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind diese zu sichern und die zusténdi-
ge Untere Denkmalschutzbehorde und die LWL Archéologie fiir Westfalen zu informieren.

Wechselwirkungen, die iiber die allgemein bekannten, 6kosystemaren und nutzungsbedingten Stoff-
und Energiekreislaufe hinausgehen und / oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verursachen,
sind nicht zu erkennen.

Es gab keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen.
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Das Vorhaben hat Folgen fiir Mensch und Natur. Diese Folgen wurden nach den fachgesetzlichen
Vorgaben bewertet. Um vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen oder Schdaden vorzubeugen,
wurden projekt-, ausfithrungs- und betriebsbezogene MaBBnahmen entwickelt, die bereits in der Pla-
nung berticksichtigt wurden oder beim Bau und im Betrieb umgesetzt werden. Bei unzumutbaren
Beldstigungen wurden Mafinahmen zur Folgenminimierung ergriffen.

Fiir die unvermeidbaren und erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes strebt der Vorha-
bentriger an, diese durch eine ErsatzmaBnahme zu kompensieren. Alternativ besteht die Moglich-
keit, eine Ersatzzahlung zu leisten. Der Eingriff in den Naturhaushalt ist damit abschlieend voll-
standig bewdltigt (vgl. WELSING (20234)). Fiir die Beeintridchtigungen des Landschaftsbildes wird
eine Ersatzzahlung geleistet.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bockswind GmbH & Co. KG plant siidostlich der Ortslage von Bad Lippspringe, nordostlich
von Paderborn (Kreis Paderborn) im Regierungsbezirk Detmold in Nordrhein-Westfalen, die Er-
richtung und den Betrieb von fiinf Windenergieanlagen (WEA) im Windpark ,,Bocksgrund®“. Es
sind die Errichtung und der Betrieb von vier WEA (Nr. 01-04) vom Typ ENERCON E-175 EPS
6000 und eine WEA (Nr. 05) vom Typ ENERCON E-160 EP5 E3 R1 beabsichtigt. Die geplanten
WEA weisen mit einer Nabenhohe von ca. 162 (WEA 01-04) bzw. 166,6 m (WEA 05) und einem
Rotordurchmesser von etwa 175 m (WEA 01-04) bzw. 160 m (WEA 05) eine Gesamthohe von etwa
bzw. 249.5 m (WEA 01-04) bzw. 246,6 m (WEA 05) und einen unteren Rotordurchgang von ca.
74,5 (WEA 01-04) bzw. 86,6 m (WEA 05) sowie eine Nennleistung von 6,0 MW (WEA 01-04)
bzw. 5,56 MW (WEA 05) auf.

Im Genehmigungsverfahren wurde von der zustdndigen Behorde die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung im Zuge der Vorpriifung festgestellt. Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen konnten vor allem fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
nicht ausgeschlossen werden.?

Das Ingenieurbiiro Schmal + Ratzbor wurde beauftragt, fiir die geplante Errichtung und den Betrieb
der WEA 01 bis 05 im Windpark ,,Bocksgrund* die fachlichen Grundlagen fiir eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nach der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV zusammenzustellen.

1.2 Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Projektgebiet Windpark ,,Bocksgrund® befindet sich ca. 4 km siidostlich des Stadtzentrums von
Bad Lippspringe und ca. 8 km nordéstlich des Stadtzentrums von Paderborn (siehe Abbildung 1).
Im ndheren Umfeld (2.000 m-Radius) der geplanten WEA sind sechs WEA beantragt.

Die WEA-Standorte liegen im Offenland zwischen dem Lippspringer Wald im Norden und dem
Grasweg im Siiden auf Hohen von etwa 243 m i.NN (WEA 01) bis 294 m ii.NN (WEA 03). Der
Raum ist vor allem geprédgt durch die intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, die sich zwi-
schen den Stidten Paderborn und Bad Lippspringe erstrecken und die ein Netz von zahlreichen Ver-
kehrs- und Wirtschaftswegen durchzieht. Entlang der Stralen und Wege strukturieren Baumreihen
und Hecken die an sonst weitestgehend ausgerdumte Landschaft. Neben den Acker- und Griinland-
flichen sind groBere Waldflichen (z.B. Lippspringer Wald) nérdlich, dstlich und siidostlich des ge-
planten Windparks vorhanden. Nordostlich von Paderborn und Bad Lippspringe verlduft die Bun-
desstral3e B 1.

Insgesamt ist der Raum durch die groBfldchige Acker- und Griinlandnutzung, den Infrastrukturein-
richtungen und den vorhandenen WEA eine technisch gepréigte, moderne Kulturlandschaft. Struk-
turreiche Landschaften mit Griinlandflachen und schutzwiirdigen Waldbereichen sind zwar in der
Umgebung vorhanden, jedoch meist deutlich durch die Hang- und Tallagen von dem Vorhaben so-
wie den Bestandswindparks abgegrenzt.

2 Schreiben des Kreises Paderborn, Amt fiir Umwelt, Natur und Klimaschutz, vom 22.02.2024 an die B6ckswind
GmbH & Co. KG.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens in der grofriumigen Ubersicht

1.3 Vorhabensbeschreibung

1.3.1 Technische Angaben des geplanten WEA-Typs

Das Vorhaben soll der Erzeugung elektrischer Energie dienen und umfasst den Bau und den Betrieb
von finf WEA des Herstellers ENERCON. Die technischen Daten kénnen wie folgt zusammenge-

fasst werden.

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA des Herstellers ENERCON

Typenbezeichnung ENERCON E-175 EP5 6000 (WEA 01-04) | ENERCON E-160 EP5 E3 R1 (WEA 05)
Nennleistung 6,0 MW 5,56 MW

Gesamthdhe 2495 m 246,6 m

Nabenhohe 162 m 166,6 m

Rotordurchmesser 175 m 160 m

Turm Hybridturm Hybridturm

Die Windenergieanlagen werden jeweils auf einem Hybridturm montiert. Der Zugang zu den An-
lagen erfolgt jeweils liber eine Tiir im Turmfuf3. Innerhalb des Turms sind Wartungsplattformen und
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Beleuchtung installiert. Fiir den Zugang zum Maschinenhaus ist eine Leiter mit Steigschutzeinrich-
tung vorgesehen.

Die Rotorblitter werden aus glasfaser- und kohlefaserverstarktem Kunststoff gefertigt und sind
speziell fiir den Betrieb mit variabler Blattverstellung und variabler Drehzahl ausgelegt. Die drei
Blitter des Rotors drehen sich im Uhrzeigersinn und {iberstreichen eine Fléche in der Vertikalen von
etwa 23.848 m? (E-175) bzw. 20.106 m? (E-160).

1.3.2 Angaben zur Zeitplanung und zu weiteren Teilkomponenten des
Vorhabens

Der Beginn der Bauarbeiten wird voraussichtlich 2025 erfolgen, wobei von einer Gesamtbauzeit
von etwa 10-12 Monaten auszugehen ist.

Die Zuwegungen und Stellflaichen werden zuerst hergestellt. AnschlieBend werden die Fundamente
und nach Abbinden des Betons die Tiirme errichtet.

Die Fundamente der WEA, die aus Beton hergestellt werden, haben jeweils einen Kreisdurchmes-
ser von ca. 27,50 m (E-175) bzw. ca. 24,00 m (E-160). Fiir die Montage der Anlagen und fiir mogli-
cherweise spiter durchzufiihrende Wartungsarbeiten wird jeweils eine Kranstellfliche mit einer
Lange von ca. 50 m (E-175) bzw. 56 m (E-160) und einer Breite von ca. 28 m aus wasserdurchlds-
sigem Material (Schotter) dauerhaft hergestellt.

Zur Errichtung der WEA werden aullerdem an jedem Standort zwei befestigte Montageflachen, eine
z.T. befestigte Lagerfliche und weitere Fldchen (z.B. Miillsammelstelle, Parkflache fiir Kfz, Contai-
nerflache) erforderlich. Nach Beendigung der Baumaflnahmen werden diese temporér genutzten
Flichen zuriickgebaut und stehen einer landwirtschaftlichen Nutzung wieder zur Verfiigung.

Die dauerhafte Erschliefung der einzelnen WEA erfolgt iiberwiegend iiber die asphaltierten Ver-
bindungswege (Altenbekener FuBweg: WEA 01 - 03; Grasweg bzw. Redinger Triftweg: WEA 04
und 05). Die Zuwegungen zu den einzelnen WEA werden mit einer Breite von 4,5 m jeweils von
den Verbindungswegen ausgehend neu angelegt.

Fiir die temporire ErschlieBung werden die bestehenden Wege, sofern erforderlich, durch Platten-
verlegungen an ihren Réndern auf die benétigte Breite ausgebaut.

Die bauzeitliche und dauerhafte Zu- bzw. Ausfahrt des WP erfolgt {iber die Landesstral3e L 937.

Tabelle 2: Standortdaten der geplanten Windenergieanlagen (ENERCON E-175 bzw. E-160)

WEA Gemarkung Flur Flurstiick Standort Standort | Standorthéhe ii. | Gesamthohe ii.
Rechtswert Hochwert NHN NHN
(m) (m)

1 | Bad Lippspringe | 15 12 490821 5734485 242,71 49221
2 | Bad Lippspringe | 15 9 491225 5734538 269,02 518,52
3 | Bad Lippspringe | 16 40 491631 5734485 294,19 543,69
4 | Bad Lippspringe | 15 10 491023 5734115 254,34 503,84
5 | Bad Lippspringe | 15 40 491446 5734128 281,55 528,15

Anmerkung: Die Koordinaten sind in UTM 32 Zone N angegeben und beschreiben den jeweiligen Standortmittelpunkt
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Abbildung 3: Ubersicht iiber den geplanten WEA-Standort'Z mit Darstellung der Baustellenfléichen
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Abbildung 5: Ubersicht iiber den geplanten WEA-Standort 4 mit Darstellung der Baustellenflichen
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BaLi WEA 05
E-160 EPS E3 R1 /1656 Nh

Abbildung 6: Ubersicht iiber den geplanten WEA-Standort 5 mit Darstellung der Baustellenflichen

Bei den Abbildungen 2 bis 6 handelt es sich um Kartenausschnitte aus den amtlichen Lagepldnen
vom 09.11.2023 (WEA 01 bis 04) und vom 13.11.2023 (WEA 05), erstellt vom Vermessungsbiiro
Briilke.

Die Kabeltrasse zwischen den notwendigen Netzanschlusspunkten und den WEA wird vom Wegsei-
tenrand aus auf kiirzestem Wege iiber die landwirtschaftlich genutzten Flachen verlegt. Grundsétz-
lich erfolgt die Verlegung des Kabels primar mit einem Kabelpflug. Eine offene Bauweise, bei der
ein Kabelgraben ausgehoben und anschlieBend mit dem in Oberboden und Unterboden bzw. bei be-
festigten Wegen in Deckschicht und Unterbau getrennt gelagertem Aushub wieder verfiillt wird, er-
folgt meist nur in den Bereichen, wo das Einpfliigen nicht mdglich ist.

1.3.3 Mogliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Bevor die eigentliche Kernaufgabe des UVP-Berichts — die Ermittlung, Beschreibung und fachliche
Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen — geleistet werden kann, sind zunichst die
umweltrelevanten Wirkfaktoren zu beschreiben, die aus dem Vorhaben resultieren konnen. Nur bei
Kenntnis dieser Wirkfaktoren kdnnen die entsprechenden Wirkungspfade identifiziert werden, die
zu einer quantitativen oder qualitativ-strukturellen Anderung in der Beschaffenheit der umweltbezo-
genen Schutzgiiter fiihren konnen. Abb. 7 zeigt diesen Zusammenhang als vereinfachtes Schema.

In dem UVP-Bericht werden vorhabenbedingte Auswirkungen in der Praxis in der Regel nach den
verschiedenen Phasen bzw. Bestandteilen des Vorhabens im Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb
sowie der Nachbetriebs-/Riickbauphase differenziert. Ferner sind gegebenenfalls auch Stor- oder
Unfille zu beriicksichtigen.
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Die potenziellen Wirkfaktoren von Windenergieanlagen, differenziert nach dem Lebenszyklus der
Anlagen, bestehen im Wesentlichen aus folgenden Effekten:

* Bauphase
© Schallemissionen durch Einsatz von Baumaschinen und Baustellenverkehr mit temporé-
ren Beeintrichtigungen der Anwohner und Beunruhigungswirkung auf Tiere,

o temporire Luftverunreinigungen aufgrund Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge mit Beeintrachtigungen der Anwohner sowie von Tieren und Pflanzen,

© Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustraen, Lagerplédtze, Bau-
stelleneinrichtungen etc. und damit Entzug von Bodenfliche mit seinen Funktionen fiir
den Naturhaushalt,

* Betriebsphase

© Flacheninanspruchnahme durch Fundament, Betriebsgebidude, Kranstellfliche und Zu-
wegung mit langfristiger Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir den Natur-
haushalt,

o visuelle Wirkungen der Anlage und weite Sichtbarkeit mit Beeintrachtigungen sied-
lungsnaher und regional bedeutsamer Erholungsbereiche oder erholungsrelevanter Ziel-
punkte,

©  Schattenwurf und Schallimmissionen mit Auswirkungen auf angrenzende Siedlungsfla-
chen oder Einzelgebdude im Auflenbereich sowie auf erholungsrelevante Bereiche,

© Schallemissionen und Rotordrehung mit mit Kollisionsrisiko und Beunruhigungswir-
kung insbesondere auf Avifauna und Flederméuse,

o Nachtbefeuerung mit Stérwirkungen auf Anwohner,

© QGefdhrdung des Menschen durch Eisbildung auf Rotoren mit der Folge von Eisfall bei
bestimmten Wetterlagen,

o Gefihrdung des Menschen durch Rotor- und Maschinenbruch wegen Uberlastung, auf-
grund Ausfall der Sicherungssysteme bzw. wegen Versagen von Bauteilen,

* Riickbauphase

o temporire Auswirkungen auf diverse Schutzgiiter, vergleichbar der Bauphase (s.0.).

Ob es durch diese Wirkfaktoren tatsdchlich zu erheblichen nachteiligen Verdnderungen an den
Schutzgiitern kommen kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und
Anlagenkonfiguration mithilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.
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Abbildung 7: Wirkungspfadmodell nach HARTLIK (2013)
1.34 Weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens
1.3.41 Flachenbedarf (Fundamente, Kranstellflachen, ErschlieBung,

Baustelleneinrichtungen)

Die WEA werden jeweils auf ein kreisrundes Stahlbetonfundament montiert. Daraus ergibt sich ein
Flachenbedarf fiir die Fundamente von rd. 2.828 m?.

Fiir die Kranstellflichen (7.006 m?) und die Zuwegungen, einschlielich Kurvenerweiterungen
(4.910 m?) werden Fliachen mit einer Gesamtgrof3e von 11.916 m? dauerhaft benétigt.

Insofern werden vom Vorhaben insgesamt ca. 14.744 m? dauerhaft in Anspruch genommen.

Fiir die Baustelleneinrichtungsfliichen (Lager-, Montage- und Hilfsflachen) werden temporir wei-
tere Flachen in Anspruch genommen.

Aufgrund dieses Flachenverbrauchs ergibt sich eine Inanspruchnahme von Boden sowie von Pflan-
zen und damit ein Eingriff in Natur und Landschaft. Die in Anspruch genommenen Flachen werden
vollstédndig als Acker bzw. Intensivgriinland genutzt. Natiirliche Strukturen und Elemente sowie na-
turnahe Habitate oder Biotope werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Wasser wird fiir die Errichtung und Nutzung der WEA nicht in Anspruch genommen.

Die Landschaft wird durch die Aufstellung von fiinf Windrddern mit einer Hohe von jeweils
249,5 m (WEA 01-04) bzw. 246,6 m (WEA 05) aufgrund der bereits in der Umgebung befindlichen
Windenergieanlagen in ihrer Struktur und optischen Wirkung nur geringfiigig verandert.
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1.3.4.2 Emissionen

Windenergieanlagen emittieren bei laufendem Rotor Gerdusche (Schallemissionen). Um die in der
technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Lédrm) vorgeschriebenen Richtwerte einhalten
zu konnen, miissen bestimmte Abstinde zu Bebauungen eingehalten werden. Ein entsprechendes
Gutachten zur Schallimmissionsprognose fiir die geplanten WEA wurde von der Lackmann Phyme-
tric GmbH mit Stand vom 12.01.2024 (LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2024A)) erstellt. Erhebliche
Beeintriachtigungen durch Schallimmissionen, hervorgerufen durch die Zusatzbelastung der geplan-
ten WEA, konnen an den Immissionsorten im Umfeld der WEA durch einen reduzierten Nachtbe-
trieb ausgeschlossen werden. Die Details sind dem schalltechnischen Gutachten zu entnehmen so-
wie unter Kapitel 4.2.3 ausfiihrlich zusammengefasst.

Windenergieanlagen konnen auch durch den Schattenwurf der sich drehenden Rotoren eine Belés-
tigung hervorrufen. Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen eines Gutachten zum Schattenwurf von
der Lackmann Phymetric GmbH mit Stand vom 12.01.2024 (LACKMANN PHYMETRIC GMBH
(2024B)) untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vor- und Zusatzbelastung werden die Richtwerte
der maximalen Beschattung von 30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag gemél maximal mdglicher Beschat-
tungsdauer an elf bzw. 16 der untersuchten 24 Immissionspunkten (IP) im Einwirkbereich der WEA
iiberschritten. An neun bzw. zehn der gepiiften IP findet eine Grenzwertiiberschreitung von
30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag bereits durch die Vorbelastung statt. Um unzumutbare Auswirkungen
zu vermeiden, ist die Installation einer Abschalteinrichtung notwendig. Die Details sind der Schat-
tenwurfanalyse zu entnehmen sowie unter Kapitel 4.2.3 ausfiihrlich zusammengefasst.

Um Belédstigungen durch einen so genannten ,,Disko-Effekt“ (Reflexionen des Sonnenlichtes auf
den Rotorblittern) zu vermeiden, werden die Anlagen mit einer Spezialbeschichtung im gleichen
Farbton (lichtgrau) versehen.

Von einer Windenergieanlage gehen, wie auch von jedem elektrischen Gerit, elektromagnetische
Wellen aus. Da WEA im Allgemeinen mehrere hundert Meter von jedem Haus entfernt stehen und
das elektrische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt, sind keine Auswirkungen zu erwarten.
Mit dem CE-Zeichen bestitigt der Hersteller der Windenergieanlagen die Einhaltung aller anzuwen-
denden Normen.

Die wihrend der Bautitigkeiten vorkommenden Emissionen der Baufahrzeuge/-maschinen (inkl.
zu- und abfahrender LKW usw.) sind kaum eingriffsrelevant, nicht quantifizierbar und als nicht er-
heblich anzusehen.

1.3.4.3 Abfallerzeugung

Im Gegensatz zur konventionellen Energieerzeugung ist die Nutzung von WEA umwelt- und kli-
mafreundlich. Die Errichtung und der Betrieb der Windenergieanlagen ist lediglich mit einem gerin-
gen Aufkommen von Abféllen verbunden.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber das Aufkommen von Abfillen wihrend der Errichtungsphase

Bezeichnung Menge in m* pro WEA bei 5 WEA (m)
Verpackungen aus Papier und Pappe 1,3 6,5
Verpackungen aus Kunststoff 4 20
Holz 3,5 17,5
gemischte Metalle 1 5
Gemischte Bau- und Abbruchabfille 5 25
Gemischte Siedlungsabfille 5 25
Verpackungen, die Riickstéinde gefahrlicher Stoffe enthalten 0,05 0,25
Aufsaug- und Filtermaterialien 0,05 0,25
Summe: 19,9 99,5

Quelle: ENERCON (2021): Technisches Datenblatt Abfallmengen EP5

Wihrend der Betriebsphase fallen neben Abfillen, wie z.B. Aufsaug- und Filtermaterialien (ein-
schlieBlich Olfilter), Wischtiicher und Schutzkleidung, die durch gefihrliche Stoffe verunreinigt
sind auch Altpapier, Pappe und Kunststoffe in geringen Mengen an.

Quelle: ENERCON (2021): Technisches Datenblatt Abfallmengen EP5

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt somit zu geringen Mengen von besonders iiberwachungsbe-
diirftigen Abfillen. Der Umgang und die Entsorgung der anfallenden Abfille erfolgt ausschlieBlich
durch dafiir zugelassene und zertifizierte Entsorgungsfachbetriebe.

1.344 Betriebszeiten

Die geplanten Windenergieanlagen sind theoretisch rund um die Uhr an allen Tagen des Jahres be-
triebsbereit. In der Praxis kommen aber immer wieder Zeiten vor, an denen die Windenergieanlagen
nicht im Betrieb sind, z. B. aufgrund der Windverhéltnisse (Windruhe oder starker Sturm) oder bei
Wartungsarbeiten sowie temporérer Betriebseinschrankungen (z. B. Schattenwurf-Abschalteinrich-
tung). Diese Zeiten lassen sich nur schwer abschdtzen und voraussagen. In etwa entspricht die Ver-
fiigbarkeit der Windenergieanlagen i.d.R. 98 % der Gesamtjahresstunden. Die Betriebsweise der
Anlagen ist diskontinuierlich.

1.3.4.5 Betriebseinstellung

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen.
Der Antragssteller gewéhrleistet einen ordnungsgeméflen Zustand des Betriebsgelidndes, d.h.:

* Er verpflichtet sich bei Betriebseinstellung, dass von der Anlage oder von dem Grundstiick

keine schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beléstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen wer-
den konnen.

* Er versichert weiter, dass eventuell vorhandene Abfille ordnungsgemil3 und schadlos ver-
wertet oder ohne Beeintriachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.
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Die Windenergieanlagen sollen nach ihrem Nutzungsende wieder abgebaut und die Standorte in
thren urspriinglichen Zustand gebracht werden. Das Ende der Nutzung kann zum einen technisch
bedingt sein, also beispielsweise durch das Ende der Lebensdauer oder ein Totalschaden, zum ande-
ren kann es durch verdnderte Rahmenbedingungen verursacht werden, wie z.B. Standortrepowering
oder den Entzug der Genehmigung. Die Gesamtkosten der Entsorgung setzen sich aus den Kosten
fiir den Riickbau (Kran- und Personalkosten), den Materialentsorgungskosten und den Transport-
kosten zusammen.

Der Antragssteller verpflichtet sich gemal § 35, Abs. 5, Satz 2, BauGB, das Vorhaben, Errichtung
und Betrieb der WEA, nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und die

Bodenversiegelung zu beseitigen. Eine entsprechende Verpflichtungserklarung liegt dem Antrag
bei.

1.3.4.6 Anfalligkeit fur Risiken von Unfallen und/oder Katastrophen

Das Unfallrisiko ist bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen — bei Einhaltung
der Bedienungsvorschriften und der Vorschriften fiir die Arbeitssicherheit — als gering einzuschit-
zen. Die Mengenschwellen der gefahrlichen Stoffe gem. Anhang I der 12. BImSchV werden bei der
Errichtung und beim Betrieb der Anlagen nicht iiberschritten. Die angegebenen Mengenschwellen
gemal Spalte 4 werden weit unterschritten. Demnach unterliegen die WEA nicht der Storfallverord-
nung.

Die Vereisung von Fliigeln kann durch Eisabwurf zu einer Gefiahrdung fiihren. Um das Wegschleu-
dern von Eis zu verhindern, werden folgende MaBnahmen ergriffen:

* Ausstattung der WEA mit dem automatischen Eiserkennungssystem IDD.Blade der Firma
Wolfel,

* Abschaltung der WEA bei Anzeichen von Eisansatz.

Durch Eisabfall, also das Abfallen eines Eisobjektes bei abgeschalteter WEA (Trudelbetrieb) mit
Abtrieb durch den Wind, besteht eine weitere potenzielle Gefahr fiir Personen, die sich im Umfeld
der WEA aufhalten bzw. die Wirtschaftswege benutzen. Auf den Feldwegen, den Wanderwegen und
auf weiteren Aufenthaltsflichen ist das individuelle Personenrisiko hinsichtlich der Gefahrdung
durch Eisfall tolerierbar, allgemein akzeptabel oder vernachlissigbar.

Zur Risikominimierung wird empfohlen, durch Hinweisschilder in der Umgebung der geplanten
WEA und den umliegenden Wirtschaftswegen auf die Gefahrdung durch Eisfall aufmerksam zu ma-
chen.

Aufgrund der groBen Gesamthohe der Anlagen ist das Risiko durch Blitzeinschlag hoher und damit
die Gefahr eines Schadens oder Unfalls. Aus diesem Grund sind die Windenergieanlagen mit einem
umfassenden Blitzschutz- und Erdungssystem ausgeriistet, so dass mdgliche Blitzeinschldge mit ho-
her Sicherheit schadlos abgeleitet werden.

Weiterhin konnte ein Brand in der Gondel durch Kurzschliisse in den elektrischen Anlagen oder
Uberhitzung in Folge eines technischen Defektes ausgeldst werden. Daher werden die mechani-
schen und elektrischen Baugruppen der WEA, in denen durch Uberhitzung oder Kurzschluss ein
Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend tiberwacht. Falls die Steuerung der WEA einen unzulds-
sigen Zustand erkennt, werden die WEA mit verminderter Leistung weiterbetriecben bzw.
angehalten. Grundsétzlich bestehen die WEA und speziell die elektrischen Schaltanlagen aus brand-
hemmenden, schwer entflammbaren oder nicht brennbaren Materialien. Zur Bekdmpfung von
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moglichen Kleinst- und Enstehungsbrianden sind CO,-Feuerloscher in der Gondel, im Service-Fahr-
zeug und am E-Modul im Turmful3 vorhanden.

Risiken durch erhebliche Schidden bzw. Unfille, wie ein Rotorblattbruch oder ein Turmversagen,
werden durch regelméfige, wiederkehrende Priifung des Sicherheitssystems und des Bremssystems
sowie der Rotorblétter und der Standsicherheit des Turms minimiert.

Durch die Wahrung der im Windenergie-Erlass NRW aufgefiihrten Abstandsregelungen wird der
Weiterleitung eines mogliches Brandes auf die Umgebung (Gebiude, bauliche Anlagen und Wald)
vorgebeugt.

1.4 Untersuchungsrahmen und -methoden

1.4.1 Schutzgutbezogene Betrachtung

Gemadl § 2 UVPG und entsprechend nach § 1a 9 BImSchV werden in der Umweltvertraglichkeits-
priifung die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
* Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie
* die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dienen hierbei die gemdfl § 16 und Anlage 4
UVPG bzw. nach § 4e und Anlage (zu § 4¢) 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen, fiir die auch
die Bezeichnung ,,UVP-Bericht* verwendet wird.

Dabei beinhaltet die Erstellung des UVP-Berichts folgende methodische Arbeitsschritte:
* Beschreibung des Vorhabens

o Beschreiben des Vorhabens und seiner moglichen Wirkfaktoren, die voraussichtlich zu
schutzgutbezogenen erheblichen negativen Auswirkungen fiihren kénnen,

o Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie ggf. nach Betriebsende auf-
tretende Wirkfaktoren.

* Beschreibung des Standortes und der betroffenen Schutzgiiter

o  Ermitteln und Beschreiben der Werte und Funktionen des Raumes und seiner Bestandtei-
le (Sachebene),

o Bewertung der Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung

fiir den Naturhaushalt, unter Beriicksichtigung ihrer Empfindlichkeit und vorhandenen
Vorbelastungen, gegeniiber den erwarteten Wirkfaktoren (Wertebene).

Seite 18 Mirz 2024



WP ,,Bocksgrund - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

* Auswirkungsprognose und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen

o Uberlagerung von Wirkfaktoren mit den Schutzguteigenschaften/-funktionen zur Ermitt-

lung der zu erwartenden Auswirkungen mit Hilfe von wirkungsspezifischen Prognose-
techniken,

o Darstellung von Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkun-
gen,

©  Ermitteln der verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen und Ableitung méglicher
Malnahmen zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblicher Beeintrachtigungen der Umwelt,

o fachliche Bewertung der verbleibenden Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung
der fachrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen und relevanter vorsorgeorientierter
WertmaBstibe.

In einer allgemein verstidndlichen nichttechnischen Zusammenfassung werden die Ergebnisse der
Betrachtung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter sowie der wesentlichen Wechselwir-
kungen zusammenfassend dargestellt (vgl. S. 1 ft.). Die Zusammenfassung soll Dritten die Beurtei-
lung ermdglichen, in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen betroffen sein konnen.

1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich primdr an der voraussichtlichen Reich-
weite bau-/rlickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlich-
keit des jeweils betroffenen Schutzgutes. Die Abgrenzung wird daher wirkungs- und schutzgutspe-
zifisch vorgenommen, eine einheitliche Festlegung iiber alle Schutzgiiter hinweg erscheint nicht
zielfiihrend. Die jeweiligen Gebietsausdehnungen sind schutzgutbezogen dargestellt. Dabei werden
fiir jedes Schutzgut auch weitere bestehende oder noch im Antragsverfahren befindliche WEA be-
rlicksichtigt, deren Wirkzonen sich mit jenen der gegenstdndlichen fiinf WEA {iberschneiden bzw.
die erst im Zusammenwirken mit dem gegenstandlichen Windpark eine Wirkung entfalten wiirden.
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2 Alternativenpriufung

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG hat der UVP-Bericht u.a. eine Beschreibung der verniinftigen Alter-
nativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabenstriager
gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen zu enthalten.

Fiir das beantragte Vorhaben wurden keine standortbezogene Alternativen gepriift, da es fiir den
Projekttrager keine verniinftigen Standortalternativen gibt. Der Antragsteller kann daher nur noch
Alternativen in Hinsicht auf die spezifischen Merkmale seines Vorhabens entwickeln. Diese ergeben
sich aus der sich konkretisierenden, stark durch Sachzwénge gepriagten Detailplanung und betreffen
insbesondere die folgenden drei Planungskomplexe:

InfrastrukturmalBBnahmen

Zur dauerhaften Erschliefung der geplanten WEA-Standorte werden weitgehend vorhandene befes-
tigte Straen und Feldwege genutzt, so dass nur eine geringfiigige Neuversiegelung von Flichen fiir
Wege stattfindet sowie hoherwertige Biotope nicht und andere Biotoptypen nur im geringstmogli-
chen Umfang betroffen werden.

WEA -Standort

Die geplanten WEA befinden sich auf einer Flache mit geringer 6kologischen Wertigkeit (intensiv
genutzter Acker bzw. Intensivgriinland)). Griinde fiir eine Standortverschiebung liegen demnach
nicht vor, zumal davon auszugehen ist, dass durch die geplante Konfiguration unter Beriicksichti-
gung erforderlicher Abstdnde eine optimale Ausnutzung erzielt wird.

WEA-Typ

Typ und Grofle der geplanten WEA ergeben sich im Wesentlichen aus der Wirtschaftlichkeit des
Modells am geplanten Standort. Die sich aus dem verbleibenden Handlungsspielraum ergebenden
Modellvarianten haben vergleichbare Umweltauswirkungen.

Die Errichtung von WEA mit einer geringeren Gesamthdhe wiirde in der weitgehend ausgerdumten
und weniger reliefierten Agrarlandschaft keine bedeutende Verbesserung schaffen. Bei einer gerin-
geren Gesamthohe waren mehr Anlagen zu realisieren. Die Drehzahl der Rotoren kleinerer Anlagen
ist h6éher, wodurch ein verstarkter Unruhemoment in der Landschaft entsteht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vor-
habens durch eine alternative Standortplanung oder einen anderen WEA-Typ in Summe nicht in an-
gemessener Weise herabgesetzt werden konnen.
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3 Planerische und rechtliche Vorgaben

Fiir das zu beurteilende Vorhaben ist die Regionalplanung von zentraler Bedeutung, da diese die
planungsrechtliche Zuldssigkeit regelt. Daneben ergeben sich aus den nach Naturschutzrecht ge-
schiitzten Gebieten und Objekten, insbesondere dem Schutzsystem ,,Natura 2000, wesentliche Hin-
weise fiir den Belang Natur- und Artenschutz.

3.1 Landesentwicklungsplan

Der von der Landesregierung Nordrhein-Westfalens am 15.12.2017 beschlossene, zuletzt am
12.02.2019 gednderte und am 05.08.2019 im Gesetzes- und Verordnungsblatt veroffentlichte Lan-
desentwicklungsplan Nordrhein-Westfalens (LEP NRW) ist ein zusammenfassender, iiberortlicher
und fachiibergreifender Raumordnungsplan, der die Schwerpunkte der rdumlichen Entwicklung dar-
stellt’.

Im LEP NRW wird der Projektbereich als Freiraum nachrichtlich dargestellt und als Gebiet fiir den
Schutz des Wassers festgelegt.

3.2 Regionalplan

Der Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt Paderborn-Hoxter, wurde am
17.09.2007 durch Beschluss des Regionalrates aufgestellt. Mit der Veroffentlichung im Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen am 07.01.2008 ist der Regionalplan gemal
§ 21 Satz 1 Landesplanungsgesetz rechtswirksam. Im Regionalplan sind keine Vorranggebiete fiir
die Windenergie festgesetzt.

Es wird beziiglich der Nutzung erneuerbarer Energien/Windenergie auf den ,,Gebietsentwicklungs-
plan - Sachlicher Teilabschnitt - Nutzung der Windenergie* des Regierungsbezirks Detmold verwie-
sen, welcher am 30.11.1998 mit Beitrittsbeschluss vom 28.02.2000 aufgestellt wurde. Der Gebiets-
entwicklungsplan nennt filir die Ausweisung besonders geeigneter Flachen fiir die Nutzung der
Windenergie im Regierungsbezirk Detmold Ziele, die eine raumvertrdgliche Nutzung der Windener-
gie ermoglichen sollen.

Im sachlichen Teilabschnitt werden insgesamt sieben Ziele* formuliert. Das Ziel 3 bezieht sich u.a.
auf die fiir den Bereich der geplanten WEA-Standorte genannte Freiraumfunktion.

»Folgende Bereiche kommen im Grundsatz fiir die Ausweisung von besonders geeigneten Fldchen
fiir die Nutzung der Windenergie in Betracht, wenn sie geeignete natiirliche und technische Voraus-
setzungen bieten und im Einzelfall sichergestellt ist, dass die hier verfolgten Schutz- und/oder Ent-
wicklungsziele des GEP nicht nachhaltig beeintrdchtigt werden:

*  Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und fiir landschaftsorientierte Erholung (BSLE)

Das Projektgebiet fiir die geplanten WEA ist im Regionalplan als ,,Allgemeiner Freiraum- und
Agrarbereich® und mit der Freiraumfunktion ,,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Er-
holung* dargestellt.

3 Im Internet einsehbar unter: https://maps.regioplaner.de/?activateLayers=LEP.GrenzenKreise.GrenzenStaedte
4 Ziel 5 wurde durch das OVG Miinster, Urteil vom 06. Mérz 2018 — 2 D 95/15.NE. fiir unwirksam erklért.
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3.3 Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,,Windenergie“

3.31 Stadt Bad Lippspringe

Der Rat der Stadt Bad Lippspringe hat am 27.05.2015 die Aufstellung eines Sachlichen Teilflachen-
nutzungsplans (STFNP) ,,Wind* eingeleitet. Grundlage und Bestandteil des STFNP war eine Poten-
zialflichenanalyse. Als Potenzialflaichen wurden im Entwurf des STFNP von 2016 u.a. die Flichen
Nr. 4a (Bocksgrund) und 4b (Lippspringer Wald) dargestellt. Auf Grundlage der Potenzialflachen-
abgrenzung planten die Vorhabentriger zum damaligen Zeitpunkt WEA-Standorte in diesen Fla-
chen.

In dem z.Zt. wirksamen STFNP vom Mai 2020 sind die Potenzialfldchen 4a und 4b nicht als Kon-
zentrationsfldchen ausgewiesen. Es sind drei Windkraft-Konzentrationsflachen im Siiden der Ge-
markung von Bad Lippspringe dargestellt. Die westlichste Konzentrationszone hat eine Flachengro-
Be von 21 Hektar und befindet sich zwischen der Josefstral3e und der L 814. Die zweite Konzentra-
tionszone liegt zwischen der Josefstral3e und der L 937 (Kreuzweg) und ist ca. 46,6 Hektar groB.
Die dritte Flache, zwischen der L 937 und dem Renker-Weg gelegen, hat eine Fldchengréf3e von ca.
24,3 Hektar.

Fiir insgesamt sechs WEA liegen die Genehmigungen zur Errichtung und zum Betrieb innerhalb
dieser drei Teilflaichen vor. Eine siebte WEA ist beantragt (s. Kap. 3.4).

Der Rat der Stadt Bad Lippspringe hat am 20. Mérz 2023 in Anerkenntnis des iiberragenden 6ffent-
lichen Interesses der Nutzung der Windenergie beschlossen, eine weitere Sonderbaufldche fiir die
Windenergienutzung im Bereich ,,Bocksgrund* auszuweisen. Der Vorentwurf zu der entsprechen-
den 20. Anderung des Flichennutzungsplan liegt vor und kann gemiB der am 08. Februar 2024 er-
folgten oOffentlichen Bekanntmachung im Amitsblatt fiir die Stadt Bad Lippspringe vom 29.02. -
02.04.2024 im Rathaus der Stadt Bad Lippspringe eingesehen werden.
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Abbildung 8: Sondergebiet mit den geplanten WEA-Standorten (Ausschnitt aus
der Planzeichnung zur 20. Anderung des FNP, Stand 13.02.2024)
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3.4 Ergebnisse zeitgleich oder vorgelagerter Planungen auf gleicher
Stufe

Zeitgleich oder vorgelagerte Planungen auf gleicher Stufe, also weitere Antragsverfahren nach dem
Bundes-Immissionschutzgesetz zum Bau und Betrieb von WEA, liegen nach gegenwirtigem
Kenntnisstand® wie folgt vor:

¢ auf dem Gebiet der Stadt Bad Lippspringe, Kreis Paderborn:

o innerhalb des Windvorranggebietes (drei Teilfldchen) siidlich der Stadt Bad Lippspringe
sind genehmigt (G) bzw. geplant (P):

= drei Nordex N163/6.X (G)

= ¢cine Nordex N163/5.X (G)

= zwei Nordex N149/5.X (G)
= eine Enercon E-175 (P)

o siidostlich von Bad Lippspringe bzw. nordlich von Neuenbeken sind geplant (P) (kein
Windvorranggebiet):

= drei Enercon E-163/6.X (P)
= drei Enercon E-163/5.X (P)
* auf dem Gebiet der Stadt Paderborn:

o innerhalb des Windvorranggebietes (zwei Teilflaichen) nordwestlich von Benhausen sind
genehmigt (G) bzw. geplant (P):

= ¢cine Nordex N163/6.X (G)
= drei Enercon E-160 EPS E3 R1 (G)
= e¢ine Enercon E-160 EP5 E3 R1 (P)

5 Kreis Paderborn: Land NRW - Kreis Paderborn (2023) dl-de/by-2-0

https://kreispaderborn.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?
1id=d8b7eb4b4496419eba60116e1843bf9d (letzter Zugriff: 06.03.2024)
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Abbildung 9: Zeitgleich oder vorgelagerte Planungen (Stadt Bad Lippspringe und Stadt Paderborn)

Quelle Abbildung 9: Geoportal des Kreises Paderborn (Erneuerbare Energien im Kreis Paderborn); Zugriff am 06.03.24

Legende: blaues Symbol und ,,G* = genchmigte WEA; rotes Symbol und ,,P* = geplante WEA; blau schraffiert darge -
stellte Flichen = Windvorranggebiete, gesichert

Anmerkung: im Geoportal sind neben den aktuell geplanten fiinf WEA des WP ,,.Bocksgrund* noch weiterhin eine frii-
here Planung mit vier WEA vom Typ Enercon E-115 dargestellt.

3.5 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom
24.02.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.09.2017 (BGBI. S. 3370), sowie in der neunten
Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 29. Mai 1992 (BGBI. I S. 1001), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. Mérz 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 88) gedndert worden ist, geregelt.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht fiir ein in der An-
lage 1 UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung seiner Art genannten Merkmale
vorliegen oder eine Vorpriifung ergibt, dass das Vorhaben erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen hervorrufen kann. Unter der Nr. 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG ist als Vorhaben die Errichtung

Seite 26 Mirz 2024



WP ,,Bocksgrund - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

und der Betrieb einer Windfarm® mit Anlagen mit einer Gesamthohe von jeweils mehr als 50 Me-
tern mit 20 oder mehr Windkraftanlagen genannt.

Im Genehmigungsverfahren wurde von der zustdndigen Behorde die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung im Zuge der Vorpriifung festgestellt. Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen konnten vor allem fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
nicht ausgeschlossen werden.

Neben dem UVP-Gesetz existiert mit der UVPVwYV aus dem Jahr 1995 auch eine Verwaltungsvor-
schrift zur Konkretisierung der einzelnen Verfahrensschritte. Trotz zum Teil erheblicher Anderun-
gen im UVPG wurde die Verwaltungsvorschrift bisher nicht gedndert. Bei ihrer Anwendung sind
daher die Anderungen des Gesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriiglichkeit zu beachten.

Da die Zuldssigkeit des hier geplanten Vorhabens (genehmigungsbediirftige Anlagen geméill An-
hang 1 Nr. 1.6 der 4. BImSchV) nach der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (9. BImSchV) entschieden wird, ist die UVP nach den Vorschriften dieser Ver-
ordnung durchzufiihren. Die UVP ist kein eigenstdndiges Verfahren, sondern stets gekoppelt an ein
Triagerverfahren, in diesem Fall an die immissionsschutzrechtliche Zulassung.

Den Gegenstand der Priifung der Umweltvertraglichkeit legt § 1a der 9. BImSchV fest. Danach um-
fasst das Priifverfahren nach § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fiir die Priifung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf:

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

* Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Fliache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

* die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Detaillierte und konkrete Vorgaben zur Priifung der Umweltvertrdglichkeit nennt § 4e 9. BImSchV.
Der Inhalt und die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Priifung wird durch § 16 UVPG gere-
gelt. Nach § 16 Abs. 1 hat der Vorhabenstriger der zustindigen Behorde einen Bericht zu den vor-
aussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen. Der UVP-Bericht
muss auch die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fiir
das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen ist die Auslegung und die Anwendung der umweltbezoge-
nen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltanforderungen) auf
den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Die gesetzlichen Umweltanforderungen sind in der Re-
gel im Wortlaut der Fachgesetze ausdriicklich formuliert oder im Wege der Auslegung aus den in
den Gesetzen aufgefiihrten Zielsetzungen und Belangen, zu gewinnen. Die einschldgigen Fachge-
setze sind entsprechend zu beriicksichtigen.

6 Eine Windfarm im Sinne des UVPG sind drei oder mehr Windkraftanlagen (WKA), deren Einwirkungsbereich sich
iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder
mehreren Vorhabentrigern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere
angenommen, wenn sich die WKA in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des
Raumordnungsgesetzes vom 20.07.2017 (BGBL. I S. 2808) befinden (vgl. § 2 Abs. 5 UVPG).
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3.5.1 Eingriffsregelung nach BNatSchG und Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG) NRW

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die §§ 13-19
BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
08. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2240) sowie die §§ 30 - 31 des LNatSchG vom 21. Juli 2000 neu
gefasst durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934), in Kraft getreten
am 25. November 2016 und am 1. Januar 2018, zuletzt gedndert durch Art. 1 AndG vom 1.2.2022
(GV. NRW. S. 139).

Die Bewiltigung von Eingriffen erfolgt gemil3 der Vorgaben nach § 31 LNatSchG. Ndheres zur Be-
messung der Ersatzzahlungen nach § 31 Abs. 5 LNatSchG ist im Windenergie-Erlass NRW (MWI-
DE, MULNYV, MHKBG (2018)) geregelt. Dabei werden die Anforderungen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung des Kreises Paderborn’ beriicksichtigt.

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen, also Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG 1. V.
mit § 30 LNatSchG, sind insbesondere dort zuldssig, wo durch raumordnerische Planungen Wind-
eignungsgebiete (gemiB § 7 Abs. 3 ROG, zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes
vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrdchtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (vgl.
§ 15 Abs. 2 BNatSchQG).

Verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind, ist das Vorhaben nur dann zuzulassen, wenn bei der Abwégung die fiir das Vorha-
ben sprechenden Belange den Belangen des Naturschutzes im Range vorgehen (vgl. § 15 Abs. 5
BNatSchG). Nach § 2 des Erneuerbare Energien-Gesetzes (EEG 2023) vom 21.07.2014, zuletzt
durch Art. 6 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. 2023 I Nr. 6) geédndert, liegen die Errichtung und
der Betrieb von Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien sowie der dazugehdrigen Nebenan-
lagen im iiberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Bis die Strom-
erzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als
vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrende Schutzgiiterabwigung eingebracht werden. Die
Belange des Naturschutzes konnen folglich in der Abwagung iiberwunden werden.

Wird ein nicht restlos auszugleichender bzw. zu ersetzender Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
zugelassen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG und § 31,
Abs. 4 und 5 LNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen einschlieBlich der erforderlichen durch-
schnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie der Flachenbereitstellung unter Ein-
beziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG). Die
Ersatzzahlung ist von der zustdndigen Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen.

MafBnahmen zur Vermeidung

Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Vor-
haben verursachten Beeintrichtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen daher nur
solche Malinahmen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiter-
hin umzusetzen.

7 https://www.kreis-paderborn.de/kreis _paderborn-wAssets/docs/66-umweltamt/natur-
landschaftsschutz/eingriffsregelung/01 Anforderungen-Eingriffsregelung-20220101.pdf
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MafBinahmen zum Ausgleich

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Na-
turhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eingriffe in Boden oder Biotope wéren z. B. durch Entsiegelung oder Ent-
wicklung bzw. Neuanlage von Biotopen theoretisch ausgleichbar.

MafBnahmen zum Ersatz

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Die vorgesehenen MaBnahmen haben sich einerseits auf
die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspragung als Kenngrofle der Leistungsfahigkeit
zu beziehen.

Ersatzzahlung

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen
wird, fiir diese Beeintrichtigungen im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG ein Ersatz in Geld zu
leisten.

Diese Ersatzzahlung ist in Nordrhein-Westfalen durch den aktuellen Windenergie-Erlass vom
08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) geregelt.

3.5.2 Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist ebenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes nach § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung europarechtli-
cher Vorgaben beriihrt sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff. BNatSchG) sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéhrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschédigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Mit dem am 08.12.2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden mit dem § 45 b hinsichtlich
der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG Mabfstébe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-empfind-
lichen Vogel ist i.d.R. nicht mehr heranzuziehen. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei einem
Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei Brutplédtzen aul3er-
halb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel Anhalts-
punkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare si-
gnifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitat-
potentialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnut-
zungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich an-
erkannte SchutzmaBnahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz weder im
Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlieBenden zentralen Priifbereich, aber in dem dar-
iiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Totungsverbot nicht erfiillt, es sei denn es gibt
eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor. Liegen Brut-
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plitze auBlerhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht. Schutzmafinahmen sind dann nicht erforderlich. Die-
se Bestimmungen werden nach § 74 Abs. 4 BNatSchG erst bei Vorhaben angewendet, die ab dem
01.02.2024 beantragt werden oder fiir die vor diesem Termin die Unterrichtung iiber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. Der Tréger eines Vorhabens kann die Anwendung
der neuen Regelungen nach § 75 Abs. 5 BNatSchG bereits friiher verlangen. Zu beriicksichtigen ist
jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das Tétungsverbot beziehen.
Das Storungs- und das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind weiterhin
auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Ar-
ten, zu priifen. Ebenfalls die baubedingten Auswirkungen werden nicht behandelt.

Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG enthilt eine abschliefende Liste der kollisionsgefahrde-
ten Vogelarten mit Angaben zum artspezifischen Nahbereich, zentralen Priifbereich und erweiterten
Priifbereich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gemiB der Begriindung zum BNatSchG (Drucksa-
che 20/2354) zur Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG die Regelungen der Lander und
fachwissenschaftliche Standards bzgl. Ansammlungen (insbesondere Kolonien, bedeutende Brut-
und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen) von kollisionsgefdhrdeten oder storungsempfind-

lichen Brut- und Rastvogelarten sowie der Vogelzug in der abschlieBenden Liste ausgenommen
bleiben.

Bei Beachtung der Vorgaben nach § 45b BNatSchG sowie des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen® vom 10.11.2017 (vgl. MULNV & LANUV (2017)) werden die genannten Ver-
botstatbestdnde grundsétzlich nicht beriihrt. Werden die genannten Vorgaben unterschritten, ist eine
vertiefende Priifung, bezogen auf die jeweilige Art, erforderlich.

3.5.3 Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen von
Natura 2000 — Gebieten

Das Vorhaben ist nach § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG vor seiner Zulassung oder Durchfiihrung auf
seine Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu iiberpriifen, wenn es
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet ist, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dient. Soweit ein Natura
2000-Gebiet ein geschiitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 ist, ergeben
sich die MaBstébe fiir die Vertriaglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschrif-
ten, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt wurden. Der Vorhabentriager
hat die zur Priifung der Vertrédglichkeit erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Ergibt die Priifung der Vertrdglichkeit, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maB3geblichen Bestandteilen fithren
kann, ist es unzuléssig.

3.5.4 Untergesetzliche Regelungen

Konkretisierende Regelungen zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen sowie zur
Bewiltigung der daraus resultierenden Eingriffe fiir das Land Nordrhein-Westfalen auf untergesetz-
licher Ebene enthalten folgende Erlasse, Leitfaden und Hinweise:

* Erlass des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes
NRW, des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
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Landes NRW und des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des
Landes NRW _ fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) (MWIDE, MULNV, MHKBG
(2018))

Leitfaden des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes NRW und des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz vom
10.11.2017 ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV (2017))

»Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung®, Kreis Paderborn — Umwelt-
amt®

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) (Lénder-Arbeitsge-
meinschaft Immissionsschutz (LAI)), Stand 30.06.2016

Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen
— Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurf-Hinweise - Stand: 23.01.2020). (Landeraus-

schuss fiir Immissionsschutz (2002))

3.6 Schutzgebiete und geschutzte Objekte

3.6.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Der geplante Windpark liegt in keinem Gebiet des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000.
Im 4 km-Umfeld liegen zwei FFH-Gebiete (Tabelle 4). EU-Vogelschutzgebiete werden vom dem
4 km-Radius nicht beriihrt. Die siidostliche Grenze des nichstgelegenen VSG ,,Senne mit Teutobur-
ger Wald*“ (DE-4118-401) verlauft nordwestlich des Vorhabens ab einer Entfernung von ca. 6,0 km.

Tabelle 4: Natura 2000-Gebiete im 4 km-Umkreis um das Vorhaben

Gebietsname Code/ Entfernung zum Schutz-/Erhaltungsziele
Kennung Vorhaben
FFH-Gebiet ,,Egge* DE 4219-301 | abca. 0,45 km |Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen nach Anhang

I der FFH-Richtlinie, die Erhaltungsziel fiir das FFH-Ge-
biet sind:

Trockene europdische Heiden (4030), Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (6210),
Feuchte Hochstaudenfluren (6430), Glatthafer- und Wie-
senknopf-Silgenwiesen (6510), Kalkschutthalden (8160),
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210), Nicht touris-
tisch erschlossene Hohlen (8310), Hainsimsen-Buchen-
wald (9110), Waldmeister-Buchenwald (9130), Orchide-
en-Kalk-Buchenwald (9150), Moorwélder (91D0) und Er-
len-Eschen- und Weichholz-Auenwiélder (91E0)

Im Gebiet vorkommende Arten nach Anhang I der FFH-
Richtlinie, die Erhaltungsziel fiir das FFH-Gebiet sind:

Mausohr, Teichfledermaus

8 https://www.kreis-paderborn.de/kreis_paderborn-wAssets/docs/66-umweltamt/natur-
landschaftsschutz/eingriffsregelung/01 Anforderungen-Eingriffsregelung-20220101.pdf
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Code/ Entfernung zum

Gebietsname Kennung Vorhaben

Schutz-/Erhaltungsziele

Bedeutsame Vorkommen von Vogelarten im Gebiet:

RaufuBlkauz, Uhu, Rotmilan, Haselhuhn, Grauspecht, Mit-
telspecht, Schwarzspecht und Schwarzstorch

FFH-Gebiet ,,Stollen am|DE-4219-304 ab ca. 3 km Im Gebiet vorkommende Arten nach Anhang IT der FFH-

grolen Viadukt westlich Richtlinie, die Erhaltungsziel fiir das FFH-Gebiet sind:

Altenbeken Mausohr, Teichfledermaus

Dariiber hinaus bedeutsame Vorkommen von Fledermaus-
arten im Gebiet:

Braunes Langohr, Wasserfledermaus

3.6.2 Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht

3.6.2.1 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Das Projektgebiet liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Zu den geplanten WEA-Standor-
ten hat das nichstgelegene Naturschutzgebiet ,,Egge-Nord™ (2.1.1) eine Entfernung von etwa
430 m in siidostlicher Richtung.

3.6.2.2 Nationalparks und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

Nationalparks und Nationale Naturmonumente sind im Bereich des Vorhabens und seinem 5 km-
Umfeld nicht vorhanden. Der nichstgelegene Nationalpark ,,Kellerwald-Edersee* liegt in einer Ent-
fernung von ca. 60 km zu dem geplanten Vorhaben.

3.6.2.3 Biospharenreservate gemaR § 25 BNatSchG

Biosphédrenreservate sind im Bereich des Vorhabens und seinem 5 km-Umfeld nicht vorhanden. Das
nichstgelegene Biosphdrenreservat ,, Karstlandschaft Siidharz* befindet sich ca. 140 km 6stlich des
geplanten Vorhabens.

3.6.24 Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Die WEA-Standorte liegen in dem Landschaftsschutzgebiet ,,Offene Kulturlandschaft* (Nr. 03-
2.2.2).

Nach dem § 26 Abs. 3 S. 1 BNatSchG sind die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
sowie der zugehdrigen Nebenanlagen in einem Landschaftsschutzgebiet nicht verboten, wenn sich
der Standort der Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Wind-
energieflachenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBIL. I S. 1353) befindet. Auch das Sonderge-
biet ,,Bocksgrund* als ausgewiesenes Gebiet fiir die Windenergie ist als ein entsprechendes Wind-
energiegebiet zu betrachten.
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3.6.2.5 Naturparks gemaR § 27 BNatSchG

Die fiinf geplanten WEA liegen innerhalb des etwa 2.706,5 km? gro8en Naturparks ,,Teutoburger
Wald/Eggegebirge* (§ 27 BNatSchG). Naturparks sind gro3rdumige Landschaften, die sich vor al-
lem wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen, in denen ein
nachhaltiger Tourismus angestrebt wird und die durch vielfaltige Nutzungen geprégt sind. Konkrete
flachenbezogene MafBgaben und Schutzziele werden in Landschaftsschutzgebietsverordnungen ver-
ankert.

3.6.2.6 Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind drei Naturdenkméler vorhanden. Die néchst-
liegenden Naturdenkmale, die Dolinen ,,Kleine Brichkuhle* (03 2.3.13), ,,GroB3e Brichkuhle* (03
2.3.14) und ,,Wehringer Pohl* (03 2.3.15) befinden sich in Entfernungen von ca. 130 bis 180 m zur
geplanten WEA 03.

3.6.2.7 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29
BNatSchG

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG bzw. § 39 LNatSchG und Alleen nach
§ 41 LNatSchG sind von den geplanten WEA-Standorten und den Zuwegungen nicht betroffen. Der
nichstgelegene geschiitzte Landschaftsbestandteil heifit ,,Laubwildchen und Gehdlzbestinde am
Redinger Hof* (03 2.4.36) ca. 1,7 km westlich der geplanten WEA 04.

3.6.2.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

An den vorgesehenen WEA-Standorten selbst sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG vorhanden. Das néichstgelegene § 30-Biotop, ein Fels, Felswand,
-klippe (BT-4219-032), liegt etwa 170 m norddstlich der geplanten WEA 03. Ein stehendes Klein-
gewisser (BT-4219-033) befindet ca. 180 m dstlich der WEA 03.

3.6.2.9 Wasserschutzgebiete gemaB § 51 des Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete
nach § 73 Abs. 1 des WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
des WHG

Die WEA-Standorte liegen in der Schutzzone III B des Trinkwasserschutzgebietes ,,Paderborn-Die-
besweg™ und im Heilquellenschutzgebiet ,,Bad Lippspringe®, Zone B quantitativ. Das néchstgelege-
ne Uberschwemmungsgebiet ,,Beke* liegt bei Neuenbeken ab etwa 800 m siidostlich der geplanten
WEA 05.

3.6.2.10 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits tiberschritten sind

Das Projektgebiet gehort nicht zu Gebieten, in denen die in Vorschriften der EU festgelegten Um-
weltqualititsnormen bereits iiberschritten sind. Eine Auswertung der Umweltdaten NRW? zeigt,
dass in einer fiinfstufigen Skala der Bereich des Vorhabens hinsichtlich der Feinstaub, Distickoxid,
Kohlendioxid, Methan, Schwefeldioxide und Stickoxide fiir das Jahr 2013 eine sehr geringe bis ge-

9 Im Internet unter: https:/www.uvo.nrw.de/ Luft > Emissionen
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ringe Belastung aufweist. Dies liegt darin begriindet, dass sich keine groflere Gewerbe- oder Indus-
trieanlagen mit in die Luft emittierenden Stoffen in der Nihe befinden. In einer Entfernung von ca.
3,6 km zur geplanten WEA 01 befindet sich die nichstgelegene verzeichnete Arbeitsstétte/Anlage
(EON Westfalen Weser Energie-Service GmbH).

Das néchstgelegene verzeichnete FlieBgewdsser ist die ,,Beke* ab ca. 800 m siiddstlich der geplan-
ten WEA 05. Die Wasserqualitit fiir der ,,Beke* ist mit der Giiteklasse Il (midBig belastet) darge-
stellt. "

Zur Beurteilung der Normen-Uberschreitung von Lirmbelastungen wurde die Lirmkarte NRW!' auf
Grundlage der aktuellen 3. Larmkarte aus dem Jahre 2017 herangezogen. Zur Erstellung der Larm-
karte NRW wurden in Ballungsraumen und in der Umgebung stark genutzter Verkehrswege detail-
lierte Kartierungen durchgefiihrt. Daraus ergibt sich, dass fiir die nordwestlich des Vorhabens ver-
laufende Bundesstrale B 1 und der Landesstrale L755 siidlich der Planung eine Vorbelastung fiir
die Tages- und Nachtstunden vorliegen. Da diese jedoch auf die stralennahen Bereiche begrenzt
sind, ergibt sich kein Konfliktpotential. Die Analyse der Schallbeeinflussung durch die WEA
(LackmanN PHYMETRIC GMBH (20244)) ergibt eine uneingeschrinkte Realisierbarkeit bei einem re-
duzierten Nachtbetrieb (WEA 01, 02 und 04).

3.6.2.11 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte im
Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

Im 5 km-Umfeld des Vorhabens ist Bad Lippspringe als zentraler Ort mit der Funktion als Grund-
zentrum vorhanden. Die Stadt Paderborn (Stadtkern), ca. 9 km siidwestlich des Vorhabens, ist als
Oberzentrum klassifiziert. Nach dem Landesentwicklungsplan (LEP 2017) gehort das Gebiet in der
Klassifizierung zum Typ ,,Freiraum®.

3.6.2.12 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archaologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sind keine, in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmiler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler bekannt.

In den Denkmallisten der Stadt Bad Lippspringe werden mehrere Bau- und Bodendenkmaler fiir das
weitere Umfeld des Vorhabens aufgefiihrt (vgl. Kap. 4.5.1).

Im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Detmold mit Stand
Dezember 2017 (LWL (2017)) als auch im Entwurf von 2020 (Erldauterungskarte 4, Blatt 4) wird
u.a. der Bereich des Vorhabens als bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich der Fachsicht Landschfts-
kultur (Nr. K 16.04 ,,Egge-West*) dargestellt. Die ndchstgelegenen, im Fachbeitrag als Denkmal
eingestuften Bauwerke sind die katholische Pfarrkirche in Neuenbeken und das Eisenbahnviadukt
(Duhne) 6stlich von Neuenbeken.

10 Im Internet unter: https:/www.uvo.nrw.de/ Wasser > Wasserqualitdt Fliisse
11 Im Internet unter: https://www.uvo.nrw.de/ Larm > Larmkartierung 2017 (Stufe 3)
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich, Prognose und fachliche Bewertung
der Umweltauswirkungen

4.1 Einfuhrung

Die Umweltvertriglichkeitspriifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der er-
heblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die in den folgenden Kapiteln genannten Schutzgiiter.
Die Grundlage der Auswirkungsuntersuchung bilden die Antragsunterlagen des Vorhabentrigers,
die der Vorhabentréager in der Regel wie im vorliegenden Fall als UVP-Bericht beibringt.

Aufbauend auf den ermittelten Standortfaktoren und den betroffenen Schutzgiitern in Verbindung
mit den dargestellten vorhabenbedingten Wirkfaktoren, werden die zu erwartenden Umweltauswir-
kungen zundchst im Rahmen einer Auswirkungsprognose beschrieben. AnschlieBend werden die
prognostizierten Auswirkungen bewertet. Da die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
Aufgabe der verfahrensfiihrenden Behorde ist, ist die Bewertung innerhalb des vorliegenden UVP-
Berichts nur als eine fachliche Bewertung im Sinne eines Bewertungsvorschlags zu verstehen, im
Unterschied zur eigentlichen behdrdlichen Feststellung nach § 25 UVPG bzw. nach § 20 Abs. 1b
der 9. BImSchV.

Die hier vorgenommene fachliche Bewertung gliedert sich iiber alle schutzgutrelevanten Wirkungs-
bereiche hinweg in drei grundsétzliche ordinale Wertstufen, die in Tabelle 5 dargestellt sind. Da
kein Alternativenvergleich durchzufiihren ist, erscheint diese einfache schematische Bewertung als
hinreichend detailliert und dem Planungsstand angemessen.

Tabelle 5: Allgemeiner Bewertungsrahmen zur fachlichen Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen
durch die Windenergieanlagen

Wertstufe |Beeintrichtigungen Erliuterung

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter, die i.d.R. unter Auflagen
A Deutliche Auswirkungen |oder mit Hilfe von Vermeidungs-, Verminderungs- oder
Kompensationsmafinahmen inkl. Ersatzgeldzahlungen zuléssig sind

Auswirkungen, die unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen und
B Mittlere Auswirkungen | keine Schidden oder Gefdhrdungen darstellen. Fallbezogen sind hier ggf.
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen vorzusehen

Auswirkungen, die zu vernachléssigen sind und keine Malnahmen

C Geringe Auswirkungen erfordern

Die fachliche Bewertung der schutzgutbezogenen Auswirkungen wird fiir die geplanten WEA 01
bis 05 im WP ,,Bocksgrund* durchgefiihrt.
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4.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

4.2.1 Bestand einschlieBlich Vorbelastung

Wohn- und Wohnumfeld

Die geplanten WEA 01 bis 05 des Windparks ,,Bocksgrund* liegen in einer landwirtschaftlich inten-
siv genutzten, offenen Feldflur siidostlich von Bad Lippspringe bzw. nordostlich von Neuenbeken.
Auch die Bereiche zwischen den nidchstgelegenen, geschlossenen Ortslagen und dem Windpark
werden durch eine landwirtschaftlich genutzte, meist offene Feldflur gekennzeichnet.

Die Stadt Bad Lippspringe, die Gemeinden bzw. Siedlungen Benhausen, Neuenbeken und Altenbe-
ken sowie weitere Einzelgehofte liegen innerhalb des Radius der 15-fachen Anlagenhdhen
(3.742,5 m der WEA 01-04, 3.699 m der WEA 05). Die Abstinde zwischen der Wohnbebauung und
der WEA betragen mindestens 1.000 m.

Der offenen Feldflur der WEA-Standorte kann somit geméll der vorangegangenen Aussagen eine
untergeordnete Bedeutung hinsichtlich der Siedlungsfunktion beigemessen werden.

Erholungsfunktion im Wohnumfeld

GroBere Waldflichen des Eggegebirges (Naturschutzgebiet ,,Egge-Nord®) grenzen Ostlich an die
iberwiegend von Ackerflichen geprigte Landschaft an. Weitere strukturgebende Elemente wie
Baumreihen, Feldgehdlze oder Hecken sind im Vorhabengebiet kaum vorhanden und treten vor al-
lem im Bereich der Siedlungen und Einzelgehofte sowie z.T. entlang der Wirtschaftswege und ver-
einzelt an Schlaggrenzen auf.

Die indirekten Wirkungen auf den Menschen durch die Beeintridchtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungswirkung sind in der relevanten Wirkzone (15-fache Anlagenhéhe = 3.742,5 m- bzw.
3.699 m-Umfeld) zu erwarten. Dabei iiberlagert sich der Beeintrachtigungsbereich teilweise mit
Vorbelastungen unterschiedlicher Auspridgung. Im Betrachtungsraum sind aufgrund der Gelédnde-
form und groBerer Waldflachen zum Teil groB3flachige Sichtverschattungen gegeben.

Einen groBeren Erholungswert besitzen die groBen Waldgebiete 6stlich (z.B. der tiberwiegend mit
Buchen bestandene Wald des NSG ,,Egge-Nord*) und nérdlich des geplanten Windparks.

Menschliche Gesundheit

Der Schutz der menschlichen Gesundheit ist nicht nur Gegenstand der allgemeinen staatlichen Da-
seinsvorsorge. Vielmehr existieren, insbesondere im Rahmen des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes, eine Vielzahl von Regelungen und Bestimmungen, welche die Grundsitze von Gesundheits-
schutz und Gesundheitsfiirsorge auch im Genehmigungsverfahren von emittierenden Anlagen si-
cherstellen sollen. So sind gemiB § 5 BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten,
dass schiddliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen.
Dariiber hinaus ist Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belédstigungen zu treffen.

Ein vorsorgender Gesundheitsschutz wurde durch die Beriicksichtigung von Abstandskriterien zu
Siedlungen beriicksichtigt. Die geplanten WEA weisen mit einem Abstand von mindestens 1.150 m
zum néchstgelegenen Siedlungsrand (hier: Neuenbeken) einer ausreichende Entfernung auf.
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Vorbelastung

Das Umfeld der 15-fachen Anlagenhohe der geplanten WEA ist durch die Larm-, Schadstoff- und
Staubemissionen sowie olfaktorische Emissionen von landwirtschaftlichen Betrieben, aus dem Stra-
Benverkehr, aus gewerblicher Nutzung, der bestehenden WEA sowie in Folge elektrischer Freilei-
tungen (von Siid nach Nord ca. 550 m 0Ostlich der Landesstrale L 937 verlaufende 110 kV-Freilei-
tung zwischen Neuenbeken und Bad Lippspringe), welche sich negativ auf die Wohn- und Erho-
lungs-/ Wohnumfeldfunktion sowie die Gesundheit und das Wohlbefinden auswirken konnen, allge-
mein vorbelastet. Eine differenzierte rdumliche Verortung dieser allgemeinen Grundbelastungen er-
scheint an dieser Stelle jedoch nicht zielfithrend.

4.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlie8lich menschlicher Gesund-
heit sind die nachteiligen visuellen Wirkungen, Schallimmissionen sowie Nutzungs- und Erholungs-
einschriankungen zu nennen, die sich durch die Baumaschinen, Bautitigkeiten und den Transport
der Anlagenteile ergeben. Diese treten jedoch nur wéhrend eines iiberschaubaren Zeitraums (etwa
10-12 Monate) auf und sind deshalb nicht als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen
anzusehen. Dariiber hinaus sind Auswirkungen auf die Mitarbeiter des Montageteams wéhrend der
Montage und des Aufbaus der WEA moglich. Durch entsprechende Schulungen, bei denen z.B. das
Tragen und der sichere Umgang mit der personlichen Schutzausriistung, das Anschlagen von Las-
ten, der Umgang mit elektrischen und mechanischen Betriebsmitteln, die Malnahmen zur Ers-
ten-Hilfe sowie das sichere Verhalten auf der Baustelle vermittelt werden, ist sichergestellt, dass die
Vorgaben zum Arbeitsschutz eingehalten und damit mogliche Auswirkungen auf den Menschen und
seine Gesundheit vermieden bzw. minimiert werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen konnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

* Schallimmissionen/Infraschall durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

* Lichtimmissionen durch den periodischen Schattenwurf der Rotoren und die nichtliche Be-
feuerung (betriebsbedingt)

* Visuelle Wirkungen (z.B. optisch bedringende Wirkungen) durch neue technische Elemente
in der Landschaft (anlagebedingt)

* sonstige Wirkungen, z.B. Unfille, Lichtblitze (betriebsbedingt)

Der Riickbau nach Betriebsende mit der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes wird
ebenfalls nicht mit unzumutbaren Belédstigungen verbunden sein. Es sind dhnliche Auswirkungen
wie bei der Bauphase zu erwarten.

4.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Schallimmissionen

Der Betrieb der WEA kann in ihren Umgebungen Storwirkungen durch Betriebsgerdusche infolge
mechanischer und aerodynamischer Gerdusche verursachen.

Die Auswirkungen durch Schallimmissionen der geplanten WEA 01 bis 05 wurden innerhalb der
Schallimmissionsprognose der LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2024A) ermittelt. Berticksichtigt wur-
den dabei die Vorbelastungen durch im Umfeld bestehender oder geplanter WEA. Die Schallaus-
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breitungsrechnung wurde mittels der Software CadnaA geméfl DIN ISO 9613-2 durchgefiihrt. Da-
bei wurde das neue Berechnungsverfahren zur Schallausbreitung, das Interimsverfahren gemaif3
LAI-Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen vom 30.06.2016, angewendet.

Im Standortumfeld wurden 35 Hauptimmissionspunkte fiir die Analyse ausgewéhlt. Berechnungen
wurden flir insgesamt 45 (Teil-)Immissionspunkten durchgefiihrt.

Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die Zusatzbelastung durch die fiinf geplanten WEA bei einem
reduzierten Nachtbetrieb der WEA 01, 02 und 04 genehmigungsféhig ist.

Tabelle 6: Geplante WEA und Angaben zum Nachtbetrieb (n. LACKMANN PHYMETRIC GMBH (20244))

WEA Typ Betriebsmodus Nennleistung in kW LWA in dB(A)
1 Enercon E-175 EP5 NRO5 4.000 102,0
2 Enercon E-175 EP5 NRO2 4.100 104,5
3 Enercon E-175 EP5 oM 6.000 106,0
4 Enercon E-175 EP5 NRO2 4.100 104,5
5 Enercon E-160 EP5 E3 R1 NR 0s 5.560 106,0

Bei den in Tabelle 6 angegebenen Betriebsmodi werden die Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit im
Hinblick auf den oberen Vertrauensbereich (LWA, inklusive eines Sicherheitszuschlags) an allen 14
(Teil-)Immissionspunkten, die im Einwirkungsbereich der Neuplanung liegen, eingehalten.

Nach LackMaNN PHYMETRIC GMBH (2024A) bestehen bei Einhaltung der verwendeten Betriebsmodi
aus schallimmissionstechnischer Sicht keine Bedenken gegen den (Nacht-)Betrieb der geplanten
WEA.

Tieffrequente Geriusche und Infraschall

Infraschall wird als unterster Schallbereich des tieffrequenten Schallbereichs angesehen, der sich
durch eine eingeschrinkte bzw. keine Tonwahrnehmung auszeichnet. Er bedarf aufgrund seiner
Wahrnehmungsbesonderheiten und der derzeitigen Erfassungsschwierigkeiten einer besonderen Be-
riicksichtigung des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes. Nicht horbarer Infraschall unterscheidet
sich vom tonal wahrnehmbaren Horschall durch seine deutlich groeren Wellenlidngen, die in der
gleichen GréBenordnung wie die Abmessungen der Umgebungsstruktur liegen. Absorptions- oder
DimmungsmafBnahmen zeigen daher kaum Wirkung, die Wellen kdnnen sich meist ungehindert
ausbreiten (vgl. HORNBERG (2014)). Durch die fehlende bzw. eingeschrinkte Tonwahrnehmung gibt
es kein Lautstirke- oder Lirmempfinden im eigentlichen Sinne mehr, wodurch die Mess- und Beur-
teilungsverfahren, wie sie im normalen Horbereich iiblich sind, nicht mehr angewendet werden kon-
nen (Babisch 2002 in HORNBERG (2014)). Die Einschétzung der gesundheitlichen Wirkungen einer
Exposition gegeniiber Infraschall liegen in mdglichen Gehorschaden, schlafstéorender Wirkung,
Konzentrationsstorungen, Abnahme der Atemfrequenz und subjektiven Beldstigungsgefiihlen (vgl.
HORNBERG (2014)).

Wihrend die Mdoglichkeit entsprechender Gesundheitseffekte durch Infraschall unstrittig ist, wird
gegenwirtig kontrovers diskutiert, inwieweit Windenergieanlagen in der Lage sind, Infraschall in
dem Ausmal zu erzeugen, dass gesundheitsrelevante Effekte in Form von wahrnehmbaren Belésti-
gungen die Folge sind.

TWwARDELLA (2013) stellt in einem Beitrag zur gesundheitlichen Wirkung von Windenergieanlagen
fest, dass die Wirkung tieffrequenten Schalls immer in Abhingigkeit von der Hohe des Schalldrucks
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betrachtet werden muss. Tieffrequenter Schall ist bei entsprechend hohem Schalldruckpegel auch
horbar, obwohl er haufig als nicht horbarer Schall beschrieben wird. Er kann dariiber hinaus auch
geflihlt werden und wird dann als Ohrendruck, Vibrations- oder allgemeines Unsicherheitsgefiihl
beschrieben. Der Ubergang von Héren zu Fiihlen gestaltet sich dabei flieBend. Von zentraler Bedeu-
tung ist, ob die Schallimmissionen die Hor-/Wahrnehmungsschwelle {iberschreiten. Diese wird in
den entsprechenden Normen (DIN 45680) als der Wert angegeben, unter dem 90% der Bevolkerung
Infraschall nicht wahrnehmen. Demnach kann also die individuelle Hor-/Wahrnehmungsschwelle
besonders empfindlicher Personen niedriger liegen. Die Infraschallimmissionen aktueller Windener-
gieanlagen liegen bereits bei geringen Abstéinden unterhalb dieser Wirkschwelle, so dass insgesamt
nicht von erheblichen gesundheitlichen Auswirkungen durch Windenergieanlagen auszugehen ist
TWARDELLA (2013).

Das Umweltbundesamt verdffentlichte 2014 eine Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infraschall.
In der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse stellen die Autoren fest:

,Praktisch relevante Quellen sind Warmepumpen, Biogasanlagen, Blockheizkraftwerke, Windener-
gieanlagen, Kilte- und Klimaanlagen, Liiftungen und Gebdudeheizungen sowie Pressen/ Stanzen in
der Gruppe der Produktionsstétten. Eine nachhaltige Konfliktbewéltigung erfordert eine ganzheitli-
che Beurteilung, die Festlegung von Grenzwerten sowie standardisierte und genormte Prognosever-
fahren* (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 22).

»Pauschale Ansitze, die eine Prognosesituation mit dem Ziel einer Konfliktbewiltigung einseitig
iiberschitzen, wie beispielsweise die Festlegung von Mindestabstdnden, erscheinen ohne fundierte
wissenschaftliche Erkenntnisse {iber die Wirkmechanismen der Gerduschquellen als nicht sachge-
recht™ (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 26).

Die Autoren der Publikation Windenergie und Infraschall der Landesanstalt fiir Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (4. Auflage 2014) gehen davon aus, dass der erzeugte In-
fraschall durch Windenergieanlagen in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
grenzen des Menschen liegt. Nach heutigem Stand der Wissenschaft seien schidliche Wirkungen
nicht zu erwarten.

Die Bewertung tieffrequenter Gerdusche und von Infraschall wird auf Grundlage der TA Lirm
durchgefiihrt. Die TA Larm beriicksichtigt jedoch nur Gerduschanteile, die eine definierte (mittlere)
Horschwelle iliberschreiten. Die enge kausale Bindung von tonaler Wahrnehmung und einer emp-
fundenen Beldstigung ist aber durchaus fraglich. Gerade bei tiefen Frequenzen ist die Dynamik zwi-
schen gerade wahrnehmbaren Gerduschen und der Schmerzschwelle im Vergleich zu den mittleren
Frequenzen des Horbereichs geringer.

Die Vermutung von beldstigenden Auswirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall wird zwar
vielfdltig diskutiert, allerdings ist der Beitrag, den Windenergieanlagen hier ggf. leisten, nach dem
Stand des Wissens nicht entscheidungsrelevant.

Auch das aktuelle Faktenpapier des MULNV (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass bereits ab einer
Entfernung von ca. 300 m WEA den Gerduschpegel im Infraschall-Bereich nicht mehr beeinflussen.
Zusammenfassend seien bei Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an WEA
nach aktuellem Stand des Wissens bei Anwohnern/innen bisher keine gesundheitlichen Auswirkun-
gen durch Infraschall festgestellt.
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Lichtimmissionen

Bewertungsmafistab fiir die Beeintrachtigung bzw. Beldstigung und damit die Grundlage fiir die Be-
rechnung der mdglichen Richtwertliberschreitung bildet das Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Nach § 3 BImSchG zéhlen Licht-Immissionen zu den moglichen schadlichen Umwelt-
auswirkungen, die nach Art, Ausmal} und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belédstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Zur Konkretisierung
der Anforderungen wurden vom Lénderausschuss fiir Immissionsschutz (LAI) die Hinweise zur Er-
mittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-
Hinweise) erarbeitet und im Mai 2002 auf der 103. LAI-Sitzung verabschiedet. In den Hinweisen
werden zwei Arten von Immissionsrichtwerten festgelegt:

* Immissionsrichtwert fiir die jdhrliche Beschattungsdauer: 30 Stunden
* Immissionsrichtwert fiir die tdgliche Beschattungsdauer: 30 Minuten.

Dabei gilt als Mal} stets die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer — es wird davon
ausgegangen, dass die Sonne an jedem Tag des Jahres zwischen den astronomischen Sonnenauf-
und Sonnenuntergangszeiten scheint. Die Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der Sonne,
die Rotorkreisflache steht dann senkrecht zur Einfallsrichtung der direkten Sonneneinstrahlung. Die
Lichtbrechung in der Atmosphire (Refraktion) wird nicht beriicksichtigt, ebenso wenig der Schat-
tenwurf fiir Sonnenstinde unter 3° Erhohung iiber Horizont wegen Bewuchs, Bebauung und der zu
durchdringenden Atmosphéirenschichten in ebenem Gelénde. In die Schattenwurfprognose sind alle
wirkungsrelevanten Windenergieanlagen einzubeziehen, dauerhafte kiinstliche oder natiirliche Hin-
dernisse konnen beriicksichtigt werden, soweit sie lichtundurchléssig sind. Eine astronomisch mog-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr ist gleichzusetzen mit einer meteorologisch wahr-
scheinlichen Beschattungsdauer von etwa 8 Stunden pro Jahr (vgl. TWARDELLA (2013), S. 15).

Zur Ermittlung der Schattenwurfimmissionen verwendet das Berechnungsprogramm ein rein geo-
metrisches Modell, bei dem die Sonne als Punkt und die von den Rotorblittern tiberstrichene Fliache
als kreisformige Fliche definiert werden. Abbildung 10 veranschaulicht das Modell. Fiir die Be-
rechnung der Schattenwurfimmissionen sind die Nabenhohe, der Rotordurchmesser sowie die Ko-
ordinaten inklusive der geografischen Hohe der Immissionspunkte und der Anlage mafigeblich. Das
Gebiet um eine WEA, in dem eine relevante Beschattung auftreten kann, wird als Beschattungsbe-
reich der Windenergieanlage bezeichnet. Zur Ermittlung dieses Gebietes wird das sogenannte 20 %-
Verdeckungskriterium herangezogen. Dabei ergibt sich der zu priifende Bereich aus dem Abstand
zur Windenergieanlage. Innerhalb der Berechnungen wird der astronomisch maximal mogliche
Schattenwurf ermittelt. Voraussetzungen hierfiir sind standiger Sonnenschein bei allzeit wolkenfrei-
em Himmel sowie ein permanenter Betrieb der WEA (100 % Verfiigbarkeit). Die Rotorfliche steht
zudem immer senkrecht zur Sonneneinfallsrichtung, die tatséchlich auftretende Windrichtung bleibt
somit unberiicksichtigt.
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Abbildung 10: Modell zur Berechnung des astronomisch maximal méglichen Schattenwurfs

Die Auswirkungen durch Schattenwurf der geplanten WEA 01 bis 05 wurden innerhalb der Schat-
tenwurfanalyse der LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2024B) ermittelt.

Fiir die Analyse wurden 24 Immissionspunkte (IP) ausgewdhlt. An 16 Immissionspunkten kommt es
zu bewegtem Schattenwurf durch die Zusatzbelastung. An sieben dieser 24 [P kommt es zu Richt-
wertiiberschreitungen durch die Zusatzbelastung.

Die durch die bestehenden oder sonstigen geplanten WEA zu erwartende Vorbelastung wirkt auf
zehn der 24 betrachteten IP ein. Allein durch die Vorbelastung kommt es an allen zehn IP zu Richt-
wertliberschreitungen. An diesen zehn IP ist kein weiterer Schattenwurf durch die Zusatzbelastung
zuléssig.

Durch die Gesamtbelastung werden die zuldssigen Richtwerte an 16 IP im Einwirkbereich der Zu-
satzbelastung iiberschritten.

Die Immissionsrichtwerte werden durch die Zusatzbelastung tiberschritten. Aus diesem Grund wird
eine Abschaltautomatik an den sechs WEA eingerichtet, so dass die Richtwerte eingehalten werden
konnen.

Nach dem Stand der Technik ist es moglich, WEA mit einer fiir definierte Aufpunkte zu program-
mierenden automatischen Schattenabschaltung auszustatten. Die entsprechende WEA kann dadurch
in den moglichen Beschattungszeiten voriibergehend abgeschaltet werden, sofern zu diesem Zeit-
punkt tatsdchlich die Sonne scheint und der Rotor so steht, dass das Gebdude von seinem Schatten
getroffen wird. Die drei genannten Voraussetzungen fiir eine Abschaltung treffen in der Realitét
deutlich seltener zusammen, als im Astronomisch-maximal-moglichen-Modell angenommen.

Um Richtwertiiberschreitungen an den umliegenden IP zu vermeiden, werden die fiinf WEA jeweils
mit einem Schattenwurfabschaltmodul ausgestattet. Unter Bertlicksichtigung der Abschaltungen
werden die Richtwerte von 30 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag an allen IP im Einwirkbereich der
Neuplanung eingehalten.
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Tages- und Nachtkennzeichnung

Da die Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen mehr als 100 m betrigt, ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich.

Die Tageskennzeichnung erfolgt durch einen 3 m breiten roten Farbring am Turm in ca. 40 m Hohe
beginnend. Die seitlichen Maschinenhausseiten sind in verkehrsrot markiert. Die Spitzen der Rotor-
blatter sind mit drei Farbstreifen von je sechs Metern Lénge (rot — grau — rot) versehen.

Die Nachtkennzeichnung erfolgt voraussichtlich durch zwei von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang gleichzeitig blinkende Gefahrenfeuer auf der Gondel sowie i.d.R. mit vier Stableuchten auf ei-
ner Befeuerungsebene am Mast.

Durch den Einsatz von Sichtweitenmessgerdten wird bei entsprechenden Sichtweiten die Nennlicht-
stirke des Feuers ,,W, rot“ an den geplanten Windenergieanlagen gemdfl Teil 3 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen bei Sichtweiten iiber 5 km auf
30 % und bei Sichtweiten tiber 10 km auf 10 % reduziert. Es wird eine Synchronisierung mit beste-
henden WEA in der Umgebung angestrebt.

Es wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung angestrebt, welche den Vorgaben der ,,Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® entspricht. Insofern er-
folgt nur dann eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge den sicherheitsrelevanten Bereich einer Wind-
energieanlage durchqueren. Der Erfassungsbereich ist definiert durch einen Sicherheitsbereich und
einen Reaktionsraum. Der Sicherheitsbereich erstreckt sich in einem Winkel von mind. £+ 15°, in ei-
nem Radius von mind. 4.000 m und bis zu einer Hohe von nicht weniger als 600 m um jede WEA.
Dieser Sicherheitsbereich wird durch den Reaktionsraum erweitert. Der Reaktionsraum ergibt sich
aus der maximalen Geschwindigkeit der Luftfahrzeuge und der Reaktionszeit zwischen der Erfas-
sung eines Luftfahrzeugs und der Aktivierung der Hindernisbefeuerung.

Die Beléstigungen durch die Befeuerung werden somit auf ein rechtlich zuldssiges MindestmaR re-
duziert. Eine Blendwirkung oder Aufhellung in den Rdumen der umliegenden Wohngebdude ist
auch aufgrund der Ausrichtung der Lichter ausgeschlossen. Insgesamt sind die Leuchtstiarken der
zum Einsatz kommenden Feuer so gering, dass eine Beldstigung in den Rdumen umliegender
Wohnhéuser nicht zu erwarten ist.

Visuelle Wirkungen

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634),
welches zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 6) geédndert
worden ist, steht einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erforschung, Entwicklung
oder Nutzung der Windenergie dient, der 6ffentliche Belang einer optisch bedringenden Wirkung in
der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des MastfuBBes der Windenergieanlage
bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der
Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhohe zuziiglich Radius des
Rotors.

Im konkreten Fall entspricht dies bei den geplanten Anlagentypen 499 m bzw. 493,2 m.

Der Abstand zweifachen Hohe wird zu allen bekannten Wohnstellen eingehalten. Die néchstgelege-
nen Gebdude mit Wohnnutzung in Neuenbeken, Reher Weg 19, befindet sich ca. 1.200 m von den
geplanten WEA 04 entfernt und somit auBerhalb der zweifachen Anlagenhdhe (ca. 499 m bzw.
493,2 m). Eine optisch bedrangende Wirkung ist daher auszuschlieB3en.
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Die Errichtung und der Betrieb von WEA mit Gesamthdhen von 249,5 m bzw. 246,6 m und Rotor-
durchmesser von ca. 175 m bzw. 160 m bedeuten eine visuelle Beeintrichtigung des Orts- und
Landschaftsbildes. Gro3e, Gestalt und Rotorbewegung verursachen gleichermaflen eine grundsitz-
liche Verdnderung des Erscheinungsbildes des Wohnumfeldes und des Landschaftsraumes. Die
Windenergieanlagen — insbesondere in ihrer gemeinsamen Wirkung — sind in der Lage, allgemeine
Blickbeziehungen und Sichtachsen in die Landschaft zu verdndern.

Die weithin sichtbaren Anlagen wirken auf den landwirtschaftlich genutzten Raum ein, der — wie
bereits dargestellt — durch Vorbelastungen geprigt ist. Vorbelastungen mindern das Ausmal} der Be-
eintrdchtigung, da der qualitative Unterschied zwischen Ursprungszustand und zu erwartendem Zu-
stand nach Errichtung und Betrieb der Windenergieanlagen geringer ist.

Die WEA mit Gesamthdhen von 249,5 m bzw. 246,6 m stellen visuell eine Neugestaltung der Land-
schaft dar. Die geplanten WEA werden das wahrnehmbare Landschaftsbild beeintrachtigen. Unter
Berticksichtigung der Relietbedingungen werden die geplanten WEA potentiell von weiten Teilen
der Umgebung aus sichtbar sein. Sichtverschattend wirken Waldfldchen sowie Siedlungsbereiche,
innerhalb derer die Windenergieanlagen nur beschrankt wahrnehmbar sind. Durch die sechs geneh-
migten und in absehbarer Zeit errichteten WEA westlich des geplanten Windparks wird die Land-
schaft vorbelastet und die Erholungs- und Freizeitfunktion eingeschrédnkt sein.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass die Sichtbarkeit der Windenergieanlagen in den Entfernungs-
zonen von etwa 3.742,5 m bzw. 3.699 m (15-fache Anlagenho6he) insbesondere in den Waldberei-
chen unter Beriicksichtigung der Vegetation eingeschrinkt ist. In den Siedlungsbereichen sind ein-
zelne oder mehrere WEA meist nur von einzelnen Wohnhédusern und zugehdrigen Freiflachen zu se-
hen. Diese liegen i.d.R. in den Randlagen der Siedlungen. GroBere Siedlungsflachen sind nicht be-
troffen. Im Umfeld sind WEA vor allem von den offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen in
Siedlungsnihe zu sehen. Diese sind aber regelmifig nur auf landwirtschaftlichen ErschlieBungswe-
gen zuganglich. Die Betroffenheit von Fliachen, die aufgrund ihrer ortsnahen Lage auch eine unmit-
telbare Bedeutung fiir das Wohnumfeld haben, finden sich im konkreten Fall vor allem in Richtung
Neuenbeken. Objekte, auf die sich aus dem Wohnumfeld oder aus dem Umfeld von Erholungsein-
richtungen eine bedeutende Blickbeziehung moglicherweise ergeben konnte, finden sich in den al-
ten Ortskernen.

Diese Bereiche haben an sich eine nur geringe Raumwirkung. Auch wenn es an einzelnen Stellen zu
einer Beeintrdchtigung von Blickbeziehungen kommen konnte, schlie3t insbesondere die aus dem
Wohnumfeld betrachtet unterschiedliche Hohenlage der Objekte und des Windparks sowie die Nédhe
von Objekten zum Wohnumfeld eine erhebliche und damit unzumutbare Beeintrdchtigung von
Blickbeziehungen aus. Durch das Vorhaben wird der Blick aus nur wenigen Siedlungsbereichen in
die freie Landschaft gestort.

Erhebliche Beeintridchtigungen des Menschen sind nicht zu erwarten.
Sonstige Wirkungen

Die Gesundheit des Menschen kann durch verschiedene Wirkungen betroffen sein. Unfille, z.B.
aufgrund von Eisfall, Brand, Rotorbruch etc., stellen allgemeine Unfallgefahrenquellen dar.

Durch entsprechende Maflnahmen wie Eisdetektoren im Verbund mit automatischer Anlagenab-
schaltung, Blitzschutzeinrichtungen, Brandschutz- und Sicherheitskonzepten auf verschieden Ebe-
nen lassen sich diese Risiken minimieren. Ein einzelfallbezogenes Brandschutzkonzept liegt vor.
Ferner wird durch Schutzabstdnde zu Freileitungen, Verkehrstrassen, Flughédfen und Funknetzen der
Gefahr durch Unfille oder Storfalle fiir Personen vorgesorgt.
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Der sogenannte Disco-Effekt, also Beldstigungen durch stérende Lichtblitze aufgrund von Reflekti-
onen, wird gemil3 Abschnitt 4.2 der ,,WEA-Schattenwurf-Hinweise des Léanderausschuss fiir Im-
missionsschutz (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung vermieden. Verbleibende Ef-
fekte durch Lichtblitze aufgrund von Néasse oder Vereisung werden dagegen als tolerierbare kurz-
fristige Beeintrichtigung nicht beriicksichtigt.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
sind nicht zu erwarten.

4.2.4 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Wihrend der betrachteten Phasen Bau, Betrieb und Riickbau kommt es zu unterschiedlichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit und des Wohlbe-
findens. Wéhrend die Bau- und Riickbauphase mit iiberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitrdume
umfassenden Aktivititen und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der
Betrieb der WEA mittel- bis langfristig Folgen fiir das Schutzgut Mensch. Sie unterschreiten jedoch
entweder die Zumutbarkeitsschwelle oder kdnnen durch Vermeidungs- oder Verminderungsmaf3-
nahmen so minimiert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr tiberschritten wird.

Diese Auswirkungen werden durch die benachbarten WEA verstérkt. Die Immissionsberechnungen
und sonstige Auswirkungsbetrachtungen wurden grundsédtzlich unter Berlicksichtigung aller geplan-
ten und vorhandenen Anlagen durchgefiihrt. Damit iiberschreitet das Vorhaben im Zusammenwir-
ken mit den bereits vorhandenen WEA nicht die Zumutbarkeitsschwelle.

4.3 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

4.3.1 Tiere

Nur wenige Tierarten sind empfindlich gegeniiber den Auswirkungen von Bau und Betrieb einer
Windenergieanlage. Es werden i.d.R. Flederméuse und Vogel als empfindlich gegeniiber Windener-
gieanlagen angesehen.

4311 Brut- und Gastvogel

43111 Bestand der Brut- und Gastvogel einschlieBlich Vorbelastung

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Brut-, Zug- und Rastvogelbestand des durch das
Vorhaben betroffenen Raums wurde durch Loske (2022A) zwischen Anfang Februar und Mitte No-
vember 2021 erhoben. Die Erfassung erfolgte auf den Offenlandflachen sowie in den Waldberei-
chen in einem Umkreis von 1.000 bis 1.500 m um die zum damaligen Zeitpunkt vier geplanten
WEA-Standorte sowie um die weiteren 16 genehmigten bzw. geplanten WEA in der ndheren Umge-
bung (vgl. Kap. 3.4 ). Zur Aktualisierung der Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2021 wurden von
Loske (2022g) Kartierungen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher GroB3- und Greifvogel
(incl. einer erneuten und vollstindigen Horstkartierung) flir die Brutsaison sowie von Gastvogeln
im Jahr 2022 durchgefiihrt. Details zu der Methodik und den Ergebnissen unter Beriicksichtigung
Informationen Dritter sind den jeweiligen ,,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrigen (AFB) - Stufe II —
LoskKE (2022A) und LoskE (2022E) sowie SCHMAL + RATZBOR (2024c¢) zu entnehmen.
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Abbildung 11: Ubersichtskarte zu den Radien der Untersuchungsgebiete und den Teilfliichen (LOSKE (2022E))
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Im Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 11) wurden im Jahr 2021 insgesamt 55 planungsrelevante
Vogelarten (Brutvogel, Nahrungsgéste) erfasst. Im AFB (Loske (20224), dort Tabelle 4) sind die
Arten aufgefiihrt. Die rdumliche Verteilung der Erfassungsergebnisse sind den Karten ,,Horst- und
Revierkarte GroB3- und Greifvogel 2021 (Blatt 2) und ,,Nachweise WEA-empfindlicher Vogelarten
2021% (Blatt 3) des AFB von LoskE (2022A) nachzuverfolgen.

Bei den Untersuchungen (vgl. Abbildung 11) im Jahr 2022 wurden insgesamt 48 planungsrelevante
Vogelarten (Brutvogel, Nahrungsgéste) erfasst. Im AFB (LoskE (2022€), dort Tabelle 3) sind die Ar-
ten aufgefiihrt. Die rdumliche Verteilung der Erfassungsergebnisse sind den Karten ,,Horst- und Re-
vierkarte Grof3- und Greifvogel 2022 (Blatt 2) und ,,Nachweise WEA-empfindlicher Vogelarten
2022% (Blatt 3) des AFB von LoskE (2022E) zu entnehmen.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR (2024c) fiir das Windenergieprojekt
,Bocksgrund“ wurden aufler den Gutachten von LoskE (2022A) und LoskE (2022g) weitere Unterla-
gen (LoskE (2018A), (LoskE (20198B)) sowie Hinweise Dritter (u.a. der Biologischen Station) ausge-
wertet. Auf dieser Datengrundlage wurden in dem fiir das gegenstdndliche Vorhaben relevanten Be-
trachtungsraum 60 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen.

Von den nach Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten wur-
de im Jahr 2021 nur der Rotmilan mit Bruten nachgewiesen. Vom Uhu gab es lediglich am 4.8.21
einen Zufallsnachweis (am Waldrand sitzendes Exemplar au3erhalb des 1.500 m-Radius) noérdlich
von Steinbeke als Hinweis auf ein mogliches Revier. Da in Zukunft, auch aufgrund von Beobach-
tungen aus dem Jahr 2019, Bruten nicht unwahrscheinlich sind, wird der Uhu von LOSKE (2022E)
fiir das UG als Brutvogel gefiihrt.

Dariiber hinaus wurden die nach dem Artenschutzleitfaden des MULNV & LANUV (2017) als sto-
rungsempfindlich anzusehende Brutvogelarten Kiebitz und Wachtelkonig sowie der Kiebitz als sto-
rungsempfindliche Gastvogelart erfasst.

Zusétzlich gab es Nachweise vom Kranich, von Rohr- und Wiesenweihe sowie Rot- und Schwarz-
milan als Gastvogelarten.

Im Untersuchungsjahr 2022 wurde der Wachtelkonig und der Uhu nicht nachgewiesen.
Vorbelastung

Als wesentliche Vorbelastung sind im 1.000 m-Umfeld der geplanten fiinf WEA ist die Hochspan-
nungsleitung 6stlich der L937 zu nennen. Auf den Landwirtschaftsflichen kommt als Vorbelastung
die intensive Nutzung hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von Offenlandarten meist nur ge-
ring ist. Auch in den Waldgebieten ist die forstwirtschaftliche Nutzung als Vorbelastung zu nennen,
welche zum Verlust besonders geeigneter Habitate fiihrt.

4.3.1.1.2 Fachliche Bewertung der Brut- und Gastvogel

Zur fachlichen Feststellung, ob und inwieweit die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes durch das geplante Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden konnte, ist die Bedeutung des
vom Projekt moglicherweise betroffenen Brut- und Gastvogelbestandes entscheidungserheblich.
Die Ermittlung der Bedeutung des Vorhabensumfeldes wurde in den artenschutzrechtlichen Fach-
beitrdgen (LOSKE (2022A), dort Kap. 4 und LoskE (2022€), dort Kap. 5) durchgefiihrt.

Nach den Ergebnissen des vorliegenden AFB (Loske (2022A) weist das Untersuchungsgebiet
(1.000 m und 1.500 m um die 20 geplanten bzw. genehmigten WEA) insgesamt fiir Brutvogel der
planungsrelevanten Arten einen leicht {iberdurchschnittlichen Artenreichtum und eher unterdurch-
schnittliche Dichten auf.
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Fiir naturraumtypische, seltene und gefdhrdete Leit- oder Zielarten der Paderborner Hochflidche hat
das UG folglich nur eine lokale bis regionale Bedeutung.

Arten der offenen und halboffenen Landschaft (Bluthénfling, Feldlerche, Feld- und Haussperling,
Mehl- und Rauchschwalbe, Schafstelze) wurden im Untersuchungsraum besonders héufig angetrof-
fen. Aufgrund der groBeren Waldflichen im UG sind auch viele Waldvogelarten vertreten (z.B.
Spechte, Eulen und Greifvogel). Sehr auffillig war 2021 auch das Fehlen oder die Seltenheit be-
stimmter Brutvogelarten, wie z.B. Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Girlitz, Sumpfrohrsdnger, Trau-
erschnépper und Turteltaube.

Die Rastvogelzidhlungen ergaben nur wenige Hinweise auf weitere, besondere Funktionen des UG
fir WEA-empfindliche Arten (z.B. Kiebitz, Kornweihe) mit sehr groBen Raumanspriichen und spe-
ziellen Verhaltensweisen.

Ansonsten fehlten Hinweise auf sehr spezielle Nutzungen des UG (Weihen- und/oder Milanschlaf-
platze und/oder Transitfliige zwischen dem UG und anderen Arealen). Auch SCHMAL + RATZBOR
(2024c) kommen zu dem Ergebnis, dass aktuelle Schlafpldtze, welche wihrend des herbstlichen
Durchzuges genutzt werden, weder im 1.000 m noch im 1.200 m-Radius des Vorhabens bekannt
sind.

Aufgrund der Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2021 hat das UG eine lokale bis regionale Bedeu-
tung fiir Gastvogel (s. BURDORF ET AL. (1997)).

Bei den Kartierungen im Jahr 2022 (Loskk (2022g)) wurden gegeniiber dem Jahr 2021 mit dem
Feldschwirl und der Lachmowe zwei weitere planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen. Hinge-
gen konnten die Arten Baumfalke, Grauspecht, Habicht, Mittelspecht, Uhu, Wachtelkénig, Wald-
schnepfe und Wanderfalke im Jahr 2022 nicht nachgewiesen werden.

Zusammenfassend ergibt sich fiir das 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte eine Bedeu-
tung, die einer ,,allgemeinen Bedeutung* entspricht.

43113 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men:

» direkte Zerstorung des Nest- oder Quartierbereiches aufgrund der Errichtung von Funda-
menten, Kranstellflichen, Nebenflachen und Zuwegungen,

» Stérungen des Brutablaufes oder der Jungenaufzucht aufgrund der Bautitigkeiten (Flichen-

benutzung, Bauldrm, Bewegungsaktivititen). Bei besonders storanfilligen Arten ist mit der
Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen durch das Vorhaben auf Brut- und Rastvogel kon-
nen sein:

* Kollisionen der Vogel mit den Masten und den Rotoren der Windenergieanlagen sowie der

*  Verlust oder die Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Ver-
treibungswirkungen.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrdchtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf die Fortpflanzungsstitten und die Brutzeit Riicksicht genommen wird.
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43114 Art der Betroffenheit und Ursache

Eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der potentiellen Betroffenheit der im Gebiet nachge-
wiesenen Brut- und Gastvogelarten ist dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR
(2024¢)) zu entnehmen.

Vogel allgemein

Alle im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als euro-
pédische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem
geplanten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Moglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in moglichen Habitatverlus-
ten auf Grund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine St6-
rungsempfindlichkeit begriinden.

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn zu unterschiedlich starken Auswirkungen kommen. Zum
einen durch direkte Zerstorung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung der Zuwegung, Lagerfla-
chen und Mastfundamente, zum anderen durch Storungen des Brutablaufes aufgrund der Bautitig-
keiten (Baulirm, Bewegungsaktivititen) in Nestndhe. Bei besonders storanfilligen Brutvogelarten
wére mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Vogeln infolge von Anflug gegen die Masten bzw. Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Brutvogel

Bei den erfassten planungsrelevanten Brutvogelarten innerhalb der untersuchten Radien (vgl. LOSKE
(2022A) und LoskE (2022E)) handelt es sich vorwiegend um Arten des reinen Offenlandes, teilweise
des strukturierten Offenlandes sowie um Grof3- und Greifvogel.

Die Mehrzahl der festgestellten Brutvogel ist unempfindlich gegentiber den von Windenergieanla-
gen ausgehenden Scheuchwirkungen oder ihre Brutplédtze befinden sich soweit aullerhalb des Pro-
jektgebietes, dass solche Wirkungen nicht wirksam werden.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten bei WEA betriebsbedingt grundsétz-
lich nicht ausgelost werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhiltnisse
konnten in Einzelfdllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen, insbesondere bezogen auf bodenbriitende, planungsre-
levante Vogelarten wie z.B. Feldlerche oder Kiebitz, kann als standardisierte Nebenbestimmung bei
der Errichtung von Bauvorhaben im Aullenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstéorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust
von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere (vgl. Kap. 5.1).

Insgesamt wurden aufgrund des gegenwirtigen Kenntnisstandes, der Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b
BNatSchG und des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen vom 10.11.2017 (vgl. MULNV &
LANUV (2017)) neun kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten bzw. WEA-empfindliche Vogelarten
2021 (*=nur in 2021) und 2022 erfasst: (Kiebitz, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
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Uhu*, Wachtelkonig®, Waldschnepfe* und Wiesenweihe). Die genannten Arten, mit Ausnahme
der Arten Kiebitz, Rotmilan und Wachtelkonig, wurden nicht als Brutvogel, nur sehr selten, verein-
zelt oder als sporadische Nahrungsgéste im UG nachgewiesen. Bei diesen Arten ist im Sinne der
Regelfallvermutung davon auszugehen, dass Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das
geplante Vorhaben nicht verletzt werden.

Vom Kiebitz wurden in den Jahren 2021 und 2022 zwei Brutkolonien am Josephsweg westlich der
K30 sowie siidlich des Kromehofes nachgewiesen. Insgesamt wurden im Jahr 2022 vier Brutpaare
im UG Kkartiert, jedoch alle ohne Bruterfolg. Die Brutkolonien befinden sich im néheren Umfeld der
bereits genehmigten sechs WEA siidlich von Bad Lippspringe. Im Rahmen der Genehmigung dieser
WEA wurden Vermeidungs- bzw. CEF-Maflnahmen festgesetzt. Die MaBnahmen sehen vor, jahrlich
insgesamt 12 ha Ausgleichsfliche mit 6kologisch optimiertem Maisanbau bereitzustellen, die jahr-
lich in einer Flachenkulisse von bis zu ca. 96 ha rotieren konnen.

Der 0stliche Teil des Untersuchungsgebietes zéhlt zum Schwerpunktvorkommen des Rotmilans.
Von den im Jahr 2021 vier besetzten Rotmilan-Brutpldtzen (Nr. 8, 11, 24 und 37) im 1.500 m-Radi-
us des Untersuchungsgebietes waren 2022 nur zwei (Nr. 11 und 37) besetzt. Bei dem Brutpaar des
Horstes Nr. 11 wurde ein erfolgloser Brutversuch festgestellt. Bei dem Horst Nr. 37 war nicht ein-
wandfrei festzustellen, ob es zu einem frithen Brutverlust kam oder sich ein nichtbriitendes Revier-
paar im Umfeld des Horstes aufgehalten hat.

Dariiber hinaus wurde im Jahr 2022 die Feldfluren des UG von bis zu 17 Individuen gleichzeitig als
Jagdgebiet genutzt.

Die Entfernungen der Horste Nr. 11 und 37 zu den geplanten fiinf geplanten WEA betragen:

Tabelle 7: Abstinde der zwei Rotmilanhorste Nr. 11 und 37, die sich im zentralen Priifbereich der geplanten
WEA befinden (vgl. SCHMAL + RATZBOR (2024c), dort Tabelle 4)

WEA Entfernung Horst Nr. 11 Entfernung Horst Nr. 37
01 540 1240
02 680 1070
03 1030 940
04 940 840
05 1130 610

Damit liegen vier geplante WEA (02, 03, 04, 05) im zentralen Priifbereich der Brutplidtze 11 und 37.
Eine WEA (01) befindet sich im zentralen Priifbereich eines der beiden Brutplétze (vgl. Anlage 1,
Abschnitt 1, BNatSchG).

So bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist und ein mittleres Konfliktpotential (vgl.
LoskE (2022E)) besteht.

Die signifikante Risikoerhdhung kann durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend
gemindert werden (vgl. § 45b Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

Vom Wachtelkonig bestand 2021 ein Revierverdacht im Umfeld der geplanten WEA. So wurden ca.
150 m NW von WEA 04 bzw. im 500 m-Radius der WEA 01, 02 und 04 lang anhaltende Rufe am
04.06. und 23.06. sowie wenige Rufe am 19.06. eines Individuums dieser Art registriert.
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Fiir das hier geplante Vorhaben sind aufgrund der verbleibenden Prognoseunsicherheit im Sinne des
§ 45b, Abs. 3 BNatSchG bzw. des Artenschutzleitfadens vom MULNV & LANUV (2017) fiir den
Rotmilan und den Wachtelkonig entsprechende Schutzmafinahmen bzw. Vermeidungs- und Scha-
densbegrenzungsmalBnahmen vorgesehen.

43115 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beruicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéitten werden nach derzeitigem Planungsstand unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen betriebsbegleitenden Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen
(vgl. Kap. 5.1) durch das Vorhaben, weder beim Bau noch im Betrieb, zerstort oder beschéadigt.

Entsprechend des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV & LANUYV (2017)) bleibt es durch die Er-
richtung der geplanten WEA bei der Mehrzahl der WEA-empfindlichen Vogelarten bei einem
schicksalhaften, allgemeinen und nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko. Eine Prognoseunsicher-
heit verbleibt, bezogen auf das hier geplante Vorhaben, nur bei dem Rotmilan — u. a. aufgrund der
besonderen Bedeutung des Areals (nach LANUV Schwerpunktvorkommen Rotmilan NRW) und
der relativen Ndhe von Brutpldtzen (vgl. Kapitel 5 in LoskEe (2022E), dort auch Tab. 4).

Mit dem geplanten Vorhaben, unter Beriicksichtigung der vorgesehenen, annerkannten Mafinahmen
(s. Kap. 5.1), wird sich die bisherige oder gegenwértige Situation der im UG vorkommenden WEA-
empfindlichen Vogelarten nicht wesentlich — das heif3t erkennbar — verédndern. Eine signifikante Er-
hohung der Totungs- oder Verletzungsrate kann bei den WEA-empfindlichen Vogelarten, iiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, auch im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ausgeschlossen
werden. Das Projekt wird sich, bezogen auf die Avifauna, insgesamt nicht erheblich nachteilig auf
den Lebensraum und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes auswirken oder den Be-
stand an Vogeln beeintrichtigen.

Zusammenfassend sind aufgrund der allgemeinen Bedeutung des Vorhabenumfeldes fiir Vogel, der
Entfernung von Brutgebieten oder -stdtten bzw. Rastbereichen relevanter Arten, der artspezifischen
Unempfindlichkeit und des Umstandes, dass die Funktionalitit moglicherweise betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet ist, nur geringe Auswir-
kungen auf das Schutzgut Brut- und Gastvogel zu erwarten. Unter Berlicksichtigung der vorgesehe-
nen MaBnahmen (s. Kap. 5.1) konnen erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden. Da ein-
griffsrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut Vogel nach Umsetzung der vorgeschlagenen Maf3-
nahmen nicht zu prognostizieren sind, ergibt sich daraus keine erhebliche Beeintrichtigung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Eine Betroffenheit von Brut- und/oder Gastvogeln, welche iiber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht, ist auch unter Berlicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben auszuschlie-
Ben.

4.3.1.2 Fledermause

4.3.1.21 Bestand der Fledermause einschlieBlich Vorbelastung
Im Rahmen der WEA-Planung fanden keine Fledermausuntersuchungen vor Ort statt.

In Bezug auf Fledermduse ist im Rahmen der Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich, Prognose und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen unter Beriick-
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sichtigung der aktuellen Rechtslage die Gefahrdung von Fledermiusen durch Windenergieanlagen
artbezogen durch Prognose zu ermitteln. Demzufolge wiren Kartierungen vor Ort geméll Kapitel
6.4 des Artenschutzleitfadens NRW durchzufiihren. Abweichend davon kann nach dem Arten-
schutzleitfaden des MULNYV & LANUYV (2017) ohne eine Sachverhaltsermittlung zum Vorkommen
WEA-empfindlicher Fledermausarten eine obligatorische Betriebszeiteinschrankung sowie ein
Gondelmonitoring vorgesehen werden. Folglich konnte eine Abschaltung der geplanten WEA im
Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vorgesehen werden, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur
>10 °C, Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelh6he und kein Regen. Das
Abschaltszenario sollte dann im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an re-
prasentativen WEA nach der Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR
ET AL. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW weiter optimiert werden.
Unter Beriicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wiren die festgelegten Abschaltalgorith-
men nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu be-
stimmen.

Hilfsweise werden im Folgenden die verfiigbaren Informationen des Landesamtes fiir Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)'? zusammengefasst.

Das LANUV NRW hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt.
Erfasst sind alle nach 1990 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf
dem Fundortkataster NRW und erginzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung ori-
entiert sich an den Messtischblittern bzw. den jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Standor-
te liegen im Bereich des Messtischblattes 4219 Altenbeken im Quadrant 1 in der kontinentalen Re-
gion.

Fiir den Bereich des Quadranten 1 des Blattes 4219, in denen die WEA geplant sind, wird als pla-
nungsrelevante Fledermausart lediglich die Kleine Bartfledermaus genannt (Nachweis ab 2000 vor-
handen). Thr Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird mit ,,glinstig* angegeben.

Vorbelastung

Wesentliche Vorbelastungen sind im 1.000 m-Umfeld des geplanten Vorhabens nicht vorhanden.

4.3.1.2.2 Fachliche Bewertung der Fledermause

Nach Informationen des LANUYV liegen fiir den Quadrant 1 des Messtischblattes 4219, in dem sich
die geplanten WEA und ihr 1.000 m-Umfeld befinden, lediglich Nachweise von der Kleine Bartfle-
dermaus vor.

Mit dem Nachweis von nur einer Fledermausart, die nicht WEA-empfindlich ist, kann das Arten-
spektrum als unterdurchschnittlich beschrieben werden. Es muss aber darauf hingewiesen werden,
dass aktuelle und aussagekriftige Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens fehlen.

Das Vorhabensgebiet ist hauptsédchlich durch die offene Agrarlandschaft gepriagt. Die Wege im Ge-
biet werden von linearen Gehdlzbiotopen (Baumreihen, Strauchhecken etc.) begleitet. AuBer nach
Westen hin grenzen Waldrinder an das Vorhabensgebiet an. Es ist davon auszugehen, dass diese
Landschaftselemente von Fledermausarten, die strukturgebunden jagen, genutzt werden.

Insgesamt existieren im Umfeld der geplanten WEA zahlreiche fledermausrelevante Strukturen, so-
dass Quartiere aller Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen. Obwohl sich keine Hinweise auf in-
tensiv genutzte Flugrouten ergeben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Areal fiir einige

12 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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WEA-empfindliche Arten als Durchzugsareal fungiert. Daraus ergibt sich fiir das Gebiet insgesamt
eine allgemeine Bedeutung fiir Flederméuse.

4.3.1.2.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zum Verlust von Gehdlzen kommen, die ein Hohlenpotenzial aufweisen und
als Quartier von Fledermiusen genutzt werden. Gehen Quartierbdume verloren, kann dies eine er-
heblich nachteilige Umweltauswirkung auf Fledermausarten, wie den GroBBen Abendsegler, haben.
Wochenstuben dieser Art liegen hiufig in Baumhdhlen (v.a. alte Spechthdhlen).

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Flederméuse konnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

* Kollisionsrisiko durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)
* Luftverwirbelungen durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

* Scheuchwirkungen infolge der Summe der anderen Wirkungen (anlage- und betriebs-
bedingt)

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrdchtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf Fortpflanzungsstitten Riicksicht genommen wird.

431.24 Art der Betroffenheit und Ursache

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermiusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit, dass Individuen
mit der WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in méglichen Habi-
tatverlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit dhneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsétzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
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wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur fiir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in grofBBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughdhen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.

Alle moglichen Fledermausarten sind unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanlagen aus-
gehenden Scheuchwirkungen. Ein nicht auszuschlieendes, kleinrdumiges Meideverhalten, insbe-
sondere gegeniiber dem Wartungspersonal, ist keine erhebliche Stérung. Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten werden aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme sowie der geplanten WEA-
Standorte im Offenland nicht zerstort oder es kann sichergestellt werden, dass die 0kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder/ Ruhestitten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird.

Nach dem Artenschutz-Leitfaden (MULNV & LANUV (2017)) besteht fiir die Arten Grofer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus ein Kollisionsrisiko v.a. wéhrend des
herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren. Bei den
Arten Miicken-, Zwerg-, Breitfliigel-, Nord- und Zweifarbfledermaus besteht v.a. ein Kollisionsrisi-
ko im Umfeld von Wochenstuben. Im Leitfaden werden aufgrund der Héaufigkeit der als ungeféhr-
det in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen gefiihrten Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an
WEA grundsitzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddqua-
ten Risikos angesehen. Die Windenergieanlagen erfiillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher
Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und >50 reproduzierende
Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des sporadischen Auf-
tretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsidchlich aus Siedlungen sowie
den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entscheidung tiber die Zuldssigkeit von Pla-
nungen oder Genehmigungen sinnvollerweise keine Rolle spielen konnen. Zu der Breitfliigelfleder-
maus wird bzgl. des theoretisch denkbaren Kollisionsrisikos erldutert, dass aufgrund der hauptsich-
lich im Siedlungsbereich liegenden Wochenstuben diese Art, bezogen auf die Gesamtzahl der Vor-
haben in NRW, weniger hiufig betroffen sei.

Insofern wird abweichend von der generellen Einschitzung und bezogen auf die Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens, fiir die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Miicken-,
Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von Wochenstuben so-
wie beim Grofen / Kleinen Abendsegler und der Rauhautfledermaus wéhrend des herbstlichen Zug-
geschehens gesehen.

Aus den vorliegenden Informationen vom LANUYV liegen keine Hinweise auf kollisionsgefdhrdete
WEA-empfindliche Fledermduse vor. Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
stdtten sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand kann unter Beriicksichtigung
der Parkkonfiguration ausgeschlossen werden.

Im Vorhabensgebiet sind Jagdschwerpunkte in den typischerweise genutzten Gehdlzbiotopen zu er-
warten. Insbesondere die linearen Gehdlzstrukturen entlang der Wege (z.B. Altenbekener FuBlweg,
Redinger Triftweg) sowie die Saumbereiche der Wald-/Forstflichen (z.B. ,,Lippspringer Wald*)
sind geeignete Jagdzonen.

Fir die WEA-empfindlichen Fledermausarten ist eine zeitweise Gefdhrdung, v. a. wahrend der
Herbstzugzeit, nicht génzlich auszuschlieBen. Insofern wird im Sinne des Artenschutzleitfadens
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NRW vom MULNV & LANUYV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
mafBnahmen (vgl. Kap. 5.1) empfohlen, so dass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwel-
le verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist. Das Schutzgut Tiere (Fledermiuse) wird im Er-
gebnis nicht erheblich beeintrichtigt.

4.3.1.2.5 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beruicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die Errichtung und den Betrieb von fiinf WEA, unter Beriick-
sichtigung betriebsbezogener Schadensminimierungs- und VermeidungsmaBnahmen, keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Fledermause und damit
auf die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind. Das Schutzgut Fledermiuse wird
nicht erheblich beeintriachtigt.

Potenziell regelméBig genutzte Flugkorridore und Jagdgebiete liegen nicht in einem Bereich, der als
gemeinsames Einwirkungsgebiet der bestehenden, genehmigten und geplanten WEA gesehen wer-
den kann.

Insofern ist ein Zusammenwirken der zukiinftigen Windparks (zehn genehmigte WEA in der néhe-
ren Umgebung) und der geplanten WEA mit zusétzlichen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
Fledermduse ausgeschlossen.

4313 Sonstige Tiere

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Bestand sonstiger Tiere des durch das Vorhaben be-
troffenen Raumes ist im Zuge des WEA-Projektes nicht gesondert erhoben worden.

Substanziierte Hinweise auf das Vorkommen seltener oder gefihrdeter Sdugetiere bzw. Amphibien
und Reptilien liegen aus dem Bereich der geplanten WEA-Standorte und der ndheren Umgebung
nicht vor. Gleiches gilt flir Tiere der Gruppe der Wirbellosen.

Das Vorhabensgebiet hat daher fiir sonstige seltene oder gefdhrdete Tiere aktuell eine allgemeine
Bedeutung.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten von seltenen oder gefidhrdeten Tieren werden nicht zerstort
oder ihre Funktionalitét ist im rdumlichen Zusammenhang gewéhrleistet. Das Vorhaben verursacht
keine Stérungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
einer dieser Arten fithren wiirden. Das Schutzgut wird nicht erheblich beeintrichtigt.

4.3.2 Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut beinhaltet sowohl Pflanzen einer Art als auch deren Vergesellschaftung in Biotope.
Auswirkungen auf das Schutzgut sind effizient, sachgerecht, wirksam und problemorientiert durch
die Erfassung und Beschreibung der jeweiligen Biotope zu ermitteln. Erst beim Auftreten bestimm-
ter Biotope, die das Vorhandensein bestimmter, bedeutender Pflanzenarten erwarten lassen, sind
diese gezielt zu erfassen, wenn die jeweiligen Biotopfldchen in Anspruch genommen oder baulich
verdandert werden kdnnten. So sind die Auswirkungen angemessen und fachgerecht zu bewerten. In-
sofern wird das Schutzgut im Wesentlichen iiber ,,Biotope betrachtet. Nur wo besondere Pflanzen
entscheidungserheblich sind, werden diese gesondert behandelt.

Mirz 2024 Seite 55



WP ,,Bocksgrund - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

4.3.21 Bestand der Pflanzen und Biotope

Bei den Biotoptypen der WEA-Standorte handelt es sich nach dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan von WELSING (2023A) um intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen (Acker und Griin-
land). Im 300 m-Umfeld des Vorhabens treten als weitere Biotoptypen Wald-Reinbestinde aus
Laub-und Nadelbaumarten, Feldgehdlze, Einzelbaume und Baumreihen, Strauchhecken, eine Griin-
anlage, Verkehrsflichen sowie landwirtschaftliche Gebdude auf.

Im 500 m-Umfeld sind zwei nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW geschiitzten Biotope
vorhanden. Ein Fels, Felswand, -klippe (BT-4219-032) liegt etwa 170 m nordostlich der geplanten
WEA 03. Ein stehendes Kleingewisser (BT-4219-033) befindet ca. 180 m 6stlich der WEA 03. An
den vorgesehenen WEA-Standorten sind aufgrund der konkreten rdumlichen Situation seltene oder
gefdhrdete Pflanzenarten nicht zu erwarten. Alle fiinf WEA-Standorte liegen in der Biotopverbund-
flache ,,Griinlandbereiche in der Flur Langericke und am Lippspringer Wald* mit der Kennung VB-
DT-PB-4218-0024, die gemidB des LANUV-Fachbeitrags" eine besondere Bedeutung fiir den Bio-
topverbund hat.
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Abbildung 13: Biotoptypen und Bauflichen des WEA-Standortes 01

13 Fachbereich Naturschutz und Landschaftspflege des Kreises Paderborn
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Vorbelastung

Als vorbelastet sind die Bereiche anzusehen, die aktuell eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut
Pflanzen und Biotope aufweisen, da die Standortverhéltnisse gestort oder stark anthropogen iiber-
pragt sind. Das sind die Wege sowie die landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen im Gebiet.

4.3.2.2 Fachliche Bewertung der Pflanzen und Biotope

Die Waldbiotope des Lippspringer Waldes (u.a. herausragende Bedeutung fiir den Biotopverbund)
sowie die § 30-Biotope (Felsformationen im Bereich der GroBen Brichkuhle und der Teich am Weh-
ringer Pohl) haben eine hohe Bedeutung . Als Biotoptypen allgemeiner bis hoher Bedeutung sind
die Feldgeholze, Baumreihen und Strauchhecken sowie das Wirtschaftsgriinland zu nennen. Alle
anderen vorkommenden Biotope sind Biotoptypen mit geringer Bedeutung zuzuordnen. Die Berei-
che der WEA-Standorte sowie die Baustellenflichen haben eine geringe bis allgemeine Bedeu-
tung.

4.3.2.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt ist in den Arbeitsbereichen zur Errichtung der Stellflichen von negativen Auswirkun-
gen durch mechanische Beschddigung auf die dortigen Biotope auszugehen. Dies betrifft die Umge-
bungszone um die zu befestigenden Fldchen. Da die Arbeitsbereiche im Anschluss an die Baumal3-
nahme wiederhergestellt werden, ist diese Auswirkung nicht als erhebliche Beeintréchtigung einzu-
stufen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf bisher nicht iiberbauten
Flachen, die durch die Errichtung bzw. Anlage der Fundamente, Kranstellflichen, Montage- und
Lagerflachen sowie Zuwegungen liberbaut werden. Dabei muss zwischen der voriibergehend fiir die
Bauphase und der dauerhaften in Anspruch genommenen Fliachen sowie der einzelnen Biotoptypen
unterschieden werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht zu erwarten.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beein-
trachtigungen durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht er-
heblich.

43.24 Art der Betroffenheit und Ursache

Gegeniiber einer Uberbauung sind alle Biotoptypen hoch empfindlich. Gegeniiber einer mechani-
schen Beschddigung sind die Biotoptypen entsprechend ihrer Regenerationsfahigkeit unterschied-
lich empfindlich. Die Biotope der WEA-Standorte sind durch eine intensive Landwirtschaft mit Bo-
dennutzung geprigt, die eine permanente menschliche Einwirkung auf die natiirliche Entwicklung
des Schutzgutes Biotope beinhaltet.

Die nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf den
Flichen, die fiir die Anlagenstandorte, Kranstellflichen und Zuwegungen durch Uberbauung als Le-
bensraum verloren gehen. Durch die Fundamente gehen ca. 2.828 m? Biotopfldche verloren. Durch
die Kranstellflichen und die Zuwegungen kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Pflanzen und
Biotopen von etwa 11.916 m?. Insofern werden vom Vorhaben insgesamt ca. 14.744 m? dauerhaft in
Anspruch genommen.
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Die zusitzlich anzulegenden Fldchen werden lediglich temporir genutzt und stehen anschlieBend
wieder der natiirlichen Entwicklung im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung.
Bei der temporédren Inanspruchnahme der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen liegt keine
erhebliche Beeintrachtigung vor.

Der Eingriff wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan (WELSING (2023A)) bilanziert. Details
sind dem LBP zu entnehmen.

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG sind nicht betroffen.

43.2.5 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope ergeben sich aufgrund der dauerhaften Inanspruchnahme
von Fldchen als Folge des Vorhabens erhebliche Beeintrichtigungen. Insgesamt werden fiir Fun-
damente und Kranstellflichen sowie Zuwegungen dauerhaft 14.744 m? {iberbaut. In Anspruch ge-
nommen werden Biotope der Typen Acker und Griinland.

Die betroffenen Biotoptypen sind durch ein hdufiges bis sehr hdufige Auftreten im Naturraum ge-
kennzeichnet. Seltene, fiir den Naturraum unterrepriasentierte oder gefdhrdete Biotoptypen, Pflan-
zengesellschaften oder Pflanzen werden weder von den genehmigten noch von der geplanten WEA
bertihrt.

Es gibt kein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, welches Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen/Biotope entfalten konnte.

Der flachige Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope wird durch eine Ersatzmafnahme bzw.
alternativ durch eine Ersatzzahlung vollstdndig bewiltigt. (s. Kap. 5.2).

4.3.3 Biologische Vielfalt

4.3.3.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitét ist als solche weder unmittelbar zu erfassen und zu be-
schreiben, noch in kleinrdumigem Bezug zu bewerten. Insofern konnen in dem vorliegenden Be-
richt auch keine Aussagen zur biologischen Vielfalt des Projektgebietes, also zum Vorkommen aller
Arten und deren genetischer Variabilitit gemacht werden. Geméll § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur
dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt insbesondere lebensfdhige Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermdglichen, Gefdhrdun-
gen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, Lebensge-
meinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer représen-
tativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik {iiberlas-
sen bleiben. Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitét in Folge eines Vorhabens kdnnen hilfs-
weise iliber Indikatoren ermittelt werden. Zu den wesentlichsten Indikatoren gehdren Populationen
bestimmter wildlebender Arten und deren Lebensrdume sowie der Austausch zwischen den Popula-
tionen dieser Arten. Welche Populationen die moglicherweise betroffene Biozonose am besten re-
présentiert, ist von der Art der Umweltwirkungen des zu beurteilenden Vorhabens abhingig. In Hin-
sicht auf Windenergieanlagen sind dies vor allem Vogel und Fledermduse und in diesem Zusam-
menhang auch Biotope. Da diese in den Kap. 4.3.1 und 4.3.2 behandelt werden, ist hier eine Dar-
stellung und Bewertung verzichtbar.
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4.3.3.2 Art der Umweltauswirkungen und Betroffenheit

Die moglichen Auswirkungen auf die, zur Beurteilung der biologischen Vielfalt geeigneten Indika-
torarten wurden bereits an anderer Stelle behandelt. Es ergeben sich daraus keine Hinweise auf
mdgliche erheblich nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt
wird nicht beriihrt.

43.3.3 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen aus dem Zusammenwirken mit ande-
ren Vorhaben auf die Biodiversitit zu erwarten.

4.4 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

441 Flache

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA sind fiir die Anlagenfundamente eine Flacheninan-
spruchnahme von ca. 2.828 m? und fiir die Kranstellflichen und Zuwegungen von ca. 11.916 m?
notwendig, so dass insgesamt ca. 14.744 m? Flache beansprucht werden. Durch die Turmfundamen-
te erfolgt eine dauerhafte Flachen-Vollversiegelung; die Befestigung der Kranstellflaichen und der
Zuwegungen erfolgen durch Schottermaterial (Flichen-Teilversiegelung). Diese Fldchen werden
zwar der Landwirtschaft als Produktionsfliche entzogen, stehen aber der Natur als
Sonderbiotop/Sonderstandort zur Verfiigung. Die zusitzlich notwendigen Bereiche fiir die Montage-
und Lagerflachen wihrend der Bauphase werden nur temporér beansprucht.

Die WEA sind auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant. Je nach Jahr werden die
Flachen zum Anbau unterschiedlicher Ackerfriichte bzw. als Griinland genutzt. Auch nach Errich-
tung der WEA ist die landwirtschaftliche Nutzung im Windparkgebiet groftenteils weiterhin mog-
lich. Nur ein verhiltnismifBig kleiner Fldchenanteil wird tiberbaut und geht somit als landwirtschaft-
liche Nutzfldche verloren.

Es sind keine Bodenschitze oder Rohstoffvorkommen im Vorhabensgebiet bekannt.

Eine Minimierung des Fliachenbedarfs und der Zerschneidung von Flidchen wurde bereits im Pla-
nungsprozess durch die Optimierung der Zuwegungsfithrung erreicht. Alle Flichen bleiben weiter-
hin uneingeschrinkt erreichbar.

Fiir den Ersatz der unvermeidbaren und erheblichen Beeintrichtigungen (Versiegelungen) in der
Flache, verursacht durch die Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen, hat der Vorhabentra-
ger Zugriff auf eine Flidche, auf der eine MaBnahme (Nutzungsextensivierung) durchgefiihrt werden
konnte. Alternativ besteht die Moglichkeit, den Kompensationsbedarf fiir den Eingriff in den Natur-
haushalt monetér zu begleichen (vgl. WELSING (2023A)).

Die erheblichen Beeintrachtigungen (Versiegelungen) sind damit abschlieBend bewdltigt. Auch im
Zusammenwirken mit den bestehenden, genehmigten oder geplanten WEA in der Umgebung sind
keine erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache* zu erwarten.

Mirz 2024 Seite 61



WP ,,Bocksgrund - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

4.4.2 Boden

4421 Bestandserfassung einschlieBBlich Vorbelastung

Durch Verwitterungs- und Verlagerungsprozesse bildeten sich die heutigen Boden. Im Bereich der
geplanten WEA und Zuwegungen entstanden aus den anstehenden Ausgangssubtraten Braunerden,
die insgesamt auch im 500 m-Umfeld vorherrschend sind. Die Braunerde gilt als weit verbreitet.
Dariiber hinaus kommen kleinrdumig Kolluvisolbdden vor.

Die Braunerden bzw. die Kollivisolbdden werden im Geoportal NRW aufgrund des Biotopentwick-
lungspotenzials fiir Extremstandorte bzw. aufgrund der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und der Re-
gelungs- und Pufterfunktion als schutzwiirdige Boden eingestuft.

Vorbelastung

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind die Boden insbesondere durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet (periodische Umbriiche und Stoffeintridge). Im weiteren
Umfeld sind vor allem die Siedlungs- und Verkehrsflichen (z.B. Landesstralle L755, Wirtschaftswe-
ge) als vorbelastete Bereiche zu nennen.

4.4.2.2 Fachliche Bewertung des Bodens

Das primére Bewertungskriterium fiir den Wert des Bodens aus naturschutzfachlicher Sicht ist sein
Natiirlichkeitsgrad. Daneben spielen aber auch die Seltenheit des Bodentyps und seine Funktionen
der Speicherung, Weiterleitung und Umwandlung von Wasser und festen Stoffen sowie als Lebens-
raum fiir Pflanzen und Tiere eine Rolle.

Der fiir diese Region typische Boden wurde im Rahmen der ordnungsgeméfen Landwirtschaft, ins-
besondere durch Befahren mit Maschinen bereichsweise oberflaichennah verandert (Pflugsohle im
Bereich der Druckzwiebel). Entsprechend sind die natiirlichen Bodenfunktionen gestort.

Die Bdden im Bereich der Standorte und Zuwegungen sind nach der Bodenkarte 1:50.000 des Geo-
Portals NRW als schutzwiirdiger Boden gekennzeichnet.

Der Boden im Vorhabensgebiet hat eine allgemeine bis besondere Bedeutung.

4.4.2.3 Art der Umweltauswirkungen

Bei der Errichtung von WEA und der Neuanlage von Wegen kann der Boden bau- bzw. anlagebe-
dingt, insbesondere durch Abgrabungen, Aufschiittungen oder Uberbauungen gestort werden. Bei
einer Tiefgriindung der Fundamente wird, im Gegensatz zu den Kranstellflachen und der Zuwegun-
gen, der natiirliche, historisch gewachsene Boden zerstort. Die zusdtzlich wahrend der Bauphase
notwendigen Bereiche fiir die Montage- und Lagerflichen werden nur temporér beansprucht. Die
geschotterten Flachen werden nach Beendigung der Bauphase vollstindig zuriickgebaut und rekulti-
viert. Dennoch verdndert sich auch dort die Bodenstruktur durch Bearbeitung und Auflasten.

Anlagebedingte erhebliche Auswirkungen auf den Boden kdnnen sich durch folgende Wirkungen
des Vorhabens ergeben:

* Vollversiegelung des Bodens, Zerstorung des Bodengefiiges (Fundamente),
* Teilversiegelung des Bodens (Kranstellflaichen und Zuwegungen),

* Strukturverdnderung durch Auflasten.
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Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Auf den durch Ackerbau vorbelasteten Boden ist eine nahezu
vollstindige Wiederherstellung der urspriinglichen Bodenstruktur moglich. Durch den Riickbau
kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrachtigungen durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellen-
verkehr kommen. Diese sind nicht erheblich.

4424 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen wird anlagebedingt der Boden im Bereich
der Turmfundamente einschlieflich einer Baufliche/Baugrube abgegraben und fiir den sichtbaren
Teil des Fundaments vollstindig versiegelt. Im vollstdndig versiegelten Teil der Fundamente kommt
es zu einem vollstédndigen Verlust der Bodenfunktionen. Die Baufliche/Baugrube wird nach Baufer-
tigstellung wieder verfiillt. Selbst bei einem lagegerechten Wiedereinbau des Untergrundes (meist
>1 m) und des horizontweisen Einbaus des Bodens wird das Geflige gestort. Gednderte Wasserspei-
cher- und Wasserleitfunktionen kénnen zu einer Verlagerung geldster oder feiner fester Stoffe und
damit zu einer untypischen Horizontierung fiihren. Im Bereich der Kranstellflichen kommt es zu ei-
ner Uberprigung bzw. Verinderung des Bodens durch oberflichennahe bauliche Eingriffe und
durch Auflasten bzw. deren Lockerung. Die Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Versiegelung ist
grundsitzlich hoch. Gleiches gilt auch fiir die Empfindlichkeit gegeniiber Verdichtung.

Grundsitzlich wird der A-Horizont vollstindig abgegraben, baustellennah zwischengelagert und
nach Baufertigstellung wieder als Oberboden eingebaut. Wenn die Zwischenlagerung und der Wie-
dereinbau sachgerecht durchgefiihrt werden, ist ein dauerhafter Funktionsverlust des Bodenvolu-
mens nicht zu erwarten.

Der humusfreie B-Horizont wird, soweit er wegen seiner Plastizitit oder Elastizitét als Baugrund
ungeeignet ist, ausgetauscht. Dieser Unterboden wird, meist projektbezogen, nach Zwischenlage-
rung zur Abdeckung und zur Geldndemodellierung wieder eingebaut. Auch dabei geht bei sachge-
rechtem Umgang bei Zwischenlagerung und Einbau die eigentliche Bodenfunktion nicht dauerhaft
verloren.

Dartiber hinaus kann es durch das Befahren oder die unplanméfige Nutzung von Flachen zur Lage-
rung zu einer Schadigung der Struktur, des Aufbaus und der Funktion des Bodens kommen. Bereits
um einen planméfBigen und sicheren Betriebsablauf zu gewéhrleisten, wird durch die Baustellen-
kennzeichnung und die Baustellenaufsicht sichergestellt, dass solche Handlungen grundsétzlich aus-
geschlossen sind. Geringfiigig verdichtete Bereiche konnen nach Bauabschluss wieder gelockert
werden.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Inanspruchnah-
me von Boden auf ca. 2.828 m? (Vollversiegelung) und fiir die Kranstellflichen und Zuwegungen
auf ca. 11.916 m? (Teilversiegelung) notwendig, so dass insgesamt ca. 14.744 m* Boden bean-
sprucht werden.

Das Ausmal} der Beeintrachtigung von Boden ist von der Qualitdt der Ausgangsbdden und den Vor-
belastungen abhingig und kann wegen der MaBstabsungenauigkeit auf der Planungsebene nicht er-
mittelt werden.
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4.4.2.5 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts Bo-
den an den vorgesehenen WEA-Standorten und der Zuwegungen. Die volumenbezogenen Boden-
funktionen koénnen durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlage-
rung und Wiedereinbau gesichert werden.

Da die voriibergehend in Anspruch genommenen Bereiche typischerweise regelméfig von landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen befahren werden, sind in der Regel keine dauerhaften erheblichen Eingriffe
in den Boden zu erwarten, es sei denn, es handelt sich um schutzwiirdige Béden.

Die Lager- und Montageflichen und weitere Abstellflichen werden nur wihrend der Bauphase
kurzzeitig mit Matten abgedeckt genutzt, anschlieend zuriickgebaut und wieder der (vorherigen)
Nutzung iiberlassen. Auch das allenfalls kurzzeitige Lagern von Rotorfliigeln auf den landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen beeintrachtigt diese nicht erheblich.

Die wihrend der Bauphase abgegrabenen und intensiv genutzten bzw. befahrenen Bereiche um die
Fundamente unterliegen potentiell einem erheblichen Eingriff in den Boden. Auch wenn Vermei-
dungsmafinahmen ergriffen werden, sind Bodenverdichtungen und Materialumlagerungen nicht vol-
lig auszuschliefen.

Fiir den Ersatz der unvermeidbaren und erheblichen Beeintrichtigungen (Versiegelungen) des Bo-
dens, verursacht durch die Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen, hat der Vorhabentriager
Zugriff auf eine Fliche, auf der eine MaBnahme (Nutzungsextensivierung) durchgefiihrt werden
konnte. Alternativ besteht die Moglichkeit, den Kompensationsbedarf fiir den Eingriff in den Natur-
haushalt monetir zu begleichen (vgl. WELSING (20234)).

Die erheblichen Beeintrachtigungen (Versiegelungen) sind damit abschlieBend bewiéltigt.

Auch im Zusammenwirken mit den bestehenden, genehmigten oder geplanten WEA in der Umge-
bung sind keine erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden* zu erwarten.

4.4.3 Wasser

4431 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind keine Still- oder FlieBgewasser vorhanden.
Das nichstgelegene verzeichnete FlieBgewisser ist die ,,Beke* ab ca. 800 m siidostlich der geplan-
ten WEA 05.

Der Grundwasserkorper im Vorhabensgebiet fiihrt die Bezeichnung ,,Paderborner Hochfliache/
Nord* (278 28) (s. ELWAS NRW™). Es handelt sich um einen Karst- bzw. Kluft-Grundwasserleiter
aus Kalk-, Sand- und Kalkmergelstein mit maBiger bis hoher Durchldssigkeit. Die Ergiebigkeit ist
mafBig, der chemische Gesamtzustand ist ,,gut®.

Vorbelastung

Eine Vorbelastung des Oberfldchen- und Grundwassers ist durch emittierende Schadstoffe aus den
auf der LandesstraBBe L 755 verkehrenden Kraftfahrzeugen nicht auszuschlieBen. Hinzu kommen
Eintrdge im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung.

14 ELWAS NRW: https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml
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4.4.3.2 Fachliche Bewertung Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser haben der Vorhabensbereich sowie der 500 m-Radius um die
WEA unter Berlicksichtigung der vorherrschenden intensiven, landwirtschaftlichen Nutzung eine
allgemeine Bedeutung.

4.4.3.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. Zu-
dem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefdhrdendem Potenzial (Treib- und
Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der Baustellen
kein Wasserschutzgebiet befindet, sind eine fachgerechte Bauausfiihrung und die der guten fachli-
chen Praxis entsprechenden Schutzmalinahmen auf der Baustelle ausreichend. Beeintrichtigungen
des Grundwassers sind bei Beriicksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen nach § 19g Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung iiber Anlagen zum
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe (VAsW) nicht zu erwarten, eine
Grundwassergefahrdung ist auszuschlieflen.

Anlage- bzw. betriebsbedingt sind regelméfig keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden mog-
lichst umweltfreundliche Schmierstoffe zum Einsatz kommen. Fiir Anlagenschédden, die zu einer
Wassergefahrdung fiihren konnten, sind Schutzvorrichtungen wie Auffangwannen u.d. vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflichengewéssern durch Schadstoffeintrage ist nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind aufgrund der nur vergleichsweise kleinflachi-
gen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der nach wie vor randlich der Anlagen
bzw. der Wege gewihrleisteten Versickerung nur unwesentlich.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen ist der er Riickbau der Anlagen mit der Errichtung ver-
gleichbar konfliktarm. Die beim Abriss von Betonteilen entstehende basenreichen Stiube werden
durch die basenarmen Bdden gepuffert und haben keine nachteiligen Auswirkung auf den Wasser-
chemismus. Bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis sind erhebliche nachteilige Auswirkungen
nicht zu erwarten.

4434 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch das geplante Vorhaben werden ca. 2.828 m*> Bodenfliche vollstindig versiegelt und
11.916 m? Bodenflédche teilversiegelt. Das auf diesen Flachen anfallende Niederschlagswasser kann
in den Randbereichen vollstidndig versickern, so dass sich keine Verdnderungen im Wasserhaushalt
(Vorfluter und Grundwasserneubildung) ergeben.

Eine stoffliche Belastung des Niederschlagswassers kann durch die gedichtete Bauweise der Anla-
gen und die installierten Leckwarnsysteme ausgeschlossen werden. Ebenso kommen nur Baustoffe
zum FEinsatz, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Grundwasser als unbedenklich eingestuft
sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Oberfldchen- und Grundwasser sind nicht zu erwarten.
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4.4.3.5 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht keine erheblichen bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubeding-
ten Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser an den vorgesehenen WEA-Standorten und den Zu-
wegungen. Das Oberflichen- oder Grundwasser wird weder qualitativ noch quantitativ auf Dauer
wesentlich verdndert.

Auch in Hinblick auf die bestehenden, genehmigten oder geplanten WEA in der Umgebung sind auf
Grund der jeweils nur lokal kleinrdumigen geringfligigen Auswirkungen weder gemeinsame Ein-
wirkungsbereiche noch zusammenwirkende Effekte zu erwarten.

4.4.4 Luft und Klima

4441 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Das Klima im 500 m-Umfeld des Vorhabens ist durch die Lage im ozeanisch — kontinentalen Uber-
gangsbereich geprigt. Dies bedeutet, dass das Umfeld tiberwiegend durch das subatlantische Seekli-
ma mit partiellen kontinentalen Einfliissen beeinflusst wird. Das Klima zeichnet sich durch relativ
gleich verteilte und regelmdBige Niederschlége und relativ milde und im Jahresgang verhdltnisma-
Big ausgeglichene Temperaturen aus.

So betragen in Bad Lippspringe (ca. 4 km nordwestlich der Planung) das 30-jéhrige (1981 — 2010)
mittlere Minimum im Januar 1,7 °C und im Juli das mittlere Maximum 17,9 °C. Der Jahresmittel-
wert liegt bei 9,5 °C. Die durchschnittliche Niederschlagsmenge betrigt ca. 951 mm/Jahr. Die Men-
gen schwanken dabei zwischen ca. 59 mm/Jahr (April) und 92 mm/Jahr (Dezember).

Vorbelastung

Mit Ausnahme der emittierenden Schadstoffe aus den auf der Landesstrale L 755 verkehrenden
Kraftfahrzeugen sind keine kleinklimatischen Vorbelastungen im 1.000 m-Umfeld der geplanten
WEA-Standorte bekannt. Der nichstgelegene Industrieemissionsort ist eine Biogasanlage am Bel-
mer Weg siidlich des Kleehofs in ca. 3,300 m Entfernung zur nichstgelegenen WEA 04.

4.4.4.2 Fachliche Bewertung der klimatischen Gegebenheiten

Bewertungskriterien flir die Beurteilung der lokalen Klima- und Luftverhéltnisse ist der Natiirlich-
keitsgrad. Unter einer hohen Natiirlichkeit sind in diesem Fall vom Menschen wenig beeintréchtigte
Luft- und Klimaverhéltnisse zu verstehen. Das Vorhabensgebiet zeichnet sich durch grofie zusam-
menhéngende landwirtschaftlich genutzte Fliachen aus. Die Ackerflachen sind aufgrund der nicht
ganzjdhrigen Vegetationsbedeckung von mittlerer, die Griinldinder von hoher Bedeutung fiir die
Kaltluftproduktion. GroBere Vorbelastungen liegen im nidheren Umfeld der geplanten WEA-Stand-
orte nicht vor. Damit hat das 500 m-Umfeld eine allgemeine Bedeutung fiir Luft und Klima.

4443 Art der Umweltauswirkungen

Durch die bau- und anlagenbedingte Verinderung des Standortbereiches gehen Pflanzenbestdnde
fiir die Frischluftproduktion verloren und das Mikroklima &ndert sich infolge der erhohten, direkten
Sonneneinstrahlung. Im Verhéltnis zur Funktion des Naturhaushaltes sind diese Verluste jedoch als
kleinflachig und damit unerheblich einzustufen. Zudem werden verstirkt Abgase von Verbren-
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nungsmotoren der Transport- und Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen entstehen. Da die Fahrzeuge
im Offentlichen Verkehrsraum betrieben werden, liegt der Abgasausstof3 qualitativ und quantitativ
im gesetzlichen Rahmen und ist insofern unerheblich. Durch die eigentliche Bautdtigkeit kommt es
zu einer Konzentration von Abgasen im Baustellenbereich. Diese ist wegen der Durchliiftung und
dem Fehlen besonderer Empfindlichkeiten unerheblich.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist nicht mit der Emission von Schadstoffen verbunden. Viel-
mehr werden durch die Produktion von elektrischem Strom aus der erneuerbaren Energiequelle
Wind erheblich Mengen an Luftschadstoffen und CO, eingespart.

Mit dem Riickbau der Anlagen wird der urspriingliche Zustand wieder hergestellt bzw. die auf die
Wiederherstellung gerichtete Entwicklung eingeleitet. Der eigentliche Riickbau fiihrt zu einer uner-
heblichen Verstirkung der Staubentwicklung und der Entstehung von Abgasen aus Verbrennungs-
motoren.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind insgesamt nicht zu erwar-
ten.

4444 Art der Betroffenheit und Ursache

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer negativen Verdnderung des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemis-
sionen. Im Gegenteil ist national bzw. global betrachtet fiir die Luftqualitdt durch die Einsparung
von Kohlendioxid, Schwefeldioxid und Staub in Folge der Energieproduktion aus Windkraft statt
aus fossilen Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu rechnen, die gemdfl § 1 Abs.3 Ziff. 4
BNatSchG bei der Abwégung zu beriicksichtigen sind.

Es kommt jedoch zu kleinklimatischen Verdnderungen durch Flichenversiegelungen ohne besonde-
re Bedeutung fiir die Frischluftentstehung, die nicht erheblich sind.

4445 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht keine bau-, anlage-, betriebs- oder riickbaubedingten Beeintrich-
tigungen der Schutzgiiter Luft und Klima.

Auch in Hinblick auf die bestehenden, genehmigten oder geplanten WEA in der Umgebung sind auf
Grund der jeweils nur lokal kleinrdumigen und geringfiigigen Auswirkungen weder gemeinsame
Einwirkungsbereiche noch zusammenwirkende Effekte zu erwarten.

4.4.5 Landschaft

Die Bestandserfassung und fachliche Bewertung der Wirkzone (Umkreis der 15-fachen Anlagenho-
he) des Vorhabens fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung findet ge-
mal des Bewertungsrahmens des Kapitels 8.2.2.1 vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNY,
MHKBG (2018)) statt. Die fachliche Bewertung des Landschaftsbildes orientiert sich demnach an
der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LANUYV. Die Bestandserfassung ein-
schlieBlich der Vorbelastung sowie die fachliche Bewertung des Landschaftsbildes ist dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan von WELSING (2023A) entnommen und dort im Detail nachzulesen.
Die wesentlichen Inhalte sind im folgenden Kapiteln zusammenfassend dargestellt.
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4451 Bestandserfassung einschlieBBlich Vorbelastung

Die Wirkzone (Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe von ca. 3.742,5 m (WEA 01-04) bzw. 3.699 m
(WEA 05)) des Vorhabens liegt in den naturrdumlichen Haupteinheiten ,,Paderborner Hochfldche*
(NR-362) sowie ,,Egge* (NR-363). Die Grenze der beiden Haupteinheiten verlduft unmittelbar
westlich des geplanten Windparks. Nach dem LANUV'" umfasst der Umkreis der 15-fachen Anla-
genhdhen um die geplanten WEA-Standorte vor allem die Landschaftsbildeinheit (LBE) ,,Agrar-
landschaft der Paderborner Hochfliche* (IV-033-A) und die LBE der ,,Wélder der Paderborner
Hochflache™ (LBE-IV-033-W). Daneben reichen noch, teilweise mit kleineren Flachenanteilen, die
LBE ,,Beketal“ (LBE-IV-033-B1) in einem Streifen von West nach Ost und die LBE ,,Auen- und
Griinlandbereiche um Feldrom und Kempen sowie Griinland-Gehdlz-Komplex nérdlich und siidlich
Altenbeken* (LBE-IV-033-O1) im Osten in den Betrachtungsraum hinein.

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb der LBE ,,Agrarlandschaft der Paderborner Hochfla-
che* (LBE-1V-033-A).

Die Landschaft ist durch die weiten landwirtschaftlich genutzten Flachen (liberwiegend Ackernut-
zung) gepragt. Das Geldnde an den geplanten WEA-Standorten ist von West nach Ost ansteigend
und bewegt sich zwischen 243 (WEA 01) und 294 m i. NN (WEA 03).

GroBere Waldflichen im Norden, Osten und Siidosten, die sichtverschattend wirken, gliedern die
tiberwiegend von Ackerflichen gepragte Landschaft. Baumreihen entlang der Wege (z.B. Altenbe-
kener FuBweg, Grenzweg, Redinger Triftweg), vereinzelte Hecken entlang von Schlaggrenzen und
Geholze im Bereich der Einzelgehofte sind weitere belebende Elemente in der Umgebung.

Vollstindig innerhalb der Wirkzone liegt der Ortsteil Neuenbeken. Die Stadt Lippspringe und Alten-
beken sowie der Ortsteil Benhausen und die groBeren Stralen L 755, L 814, L 937, K 1 und K 30
befinden sich teilweise innerhalb der Wirkzone.

Als Freizeit- und Erholungsinfrastruktureinrichtungen sind im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe
vor allem Wander- und Radwege in den umliegenden Wéldern zu nennen.

Vorbelastung

Die wesentlichen, bestehenden Belastungsfaktoren im Raum sind die vorhandenen WEA (vgl. Ab-
bildung 1), Biogasanlagen und die Verkehre auf den groBeren StraBlen. Diese wirken nicht nur auf
den engeren Bereich, d. h. die Landschaftseinheit zu der sie gehoren, sondern aufgrund der Hohe
(WEA) und der Larmentwicklung (Verkehr) sowie der nur gering reliefierten Landschaft und feh-
lender Sichtbeschrinkungen auBlerhalb der Waldbereiche ebenso auf angrenzende Landschaftsein-
heiten. Hinzu kommen zehn genehmigte WEA siidlich von Bad Lippspringe, mit deren Errichtung
und Betrieb kurzfristig zu rechnen ist.

4.4.5.2 Fachliche Bewertung Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild ist nur {iber dsthetische Kategorien zu bewerten. Das Schutzgut schlie3t zudem
den Erholungswert der Landschaft ein. Damit unterliegt es einem schwer zu fassenden, heteroge-
nem und in Teilen sich widersprechendem gesellschaftlichen Wertesystem. Zudem wird die Land-
schaft in Folge gesellschaftlicher Anspriiche an sie fortwéhrend veridndert, auch wenn urspriingliche
oder frithere Erscheinungsformen der Landschaft mehr oder weniger stark und rdumlich sehr unter-
schiedlich hinter der modernen Kulturlandschaft zu erkennen sind. Die Nutzung der Windenergie ist

15 Abrufbar im Internet unter: http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent
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nur ein Element der andauernden Landschaftsverdnderung, auch wenn die Windenergienutzung be-
sondere heterogen diskutiert wird.

Wegen der vielschichtigen Betrachtungsmdglichkeiten existieren unterschiedliche und nicht wider-
spruchsfreie Methoden zur problemorientierten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
(einschlieBlich des Erholungswertes) sowie der Verdnderungen durch Windenergieanlagen. Da diese
in ein Rechtssystem einzubinden sind und, zumindest fiir ein Bundesland, eine einheitliche Vorge-
hensweise gewdhrleistet sein muss, hat der Verordnungsgeber fiir Nordrhein-Westfalen per Erlass
behordenverbindlich die Vorgehensweisen festgelegt und damit vorangehende Regelungen aufgeho-
ben. GemiB3 Windenergie-Erlass vom 08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) ergibt sich
die Hohe der Ersatzzahlung aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe des Landschaftsbildes im
Umbkreis der 15-fachen Anlagenhohe (Gesamthohe aus Nabenhohe und Rotorblattlinge). Die ent-
sprechenden Betrdge sind in der Tabelle ,,Wertstufen* im Anhang des Erlasses aufgefiihrt. Die Wert-
stufe ist der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LANUYV in den Fachbeitré-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu entnehmen. Sind von einem Vorhaben unter-
schiedliche Wertstufen betroffen, ist ein gemittelter Betrag in Euro anzusetzen.

Die fiir den Planungsbereich ausgegrenzten Landschaftsrdume bilden die rdumliche Bezugseinheit
fiir die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes. Die Landschaftsrdume sind beziiglich ihrer
natiirlichen Ausstattung und ihrer anthropogenen Uberprigung iiberwiegend homogen. Durch eine
weitere Binnendifferenzierung werden Landschaftsbildeinheiten (z.B. offene Agrarlandschaft, Wald
oder Bachtal) in den einzelnen Landschaftsraumen abgegrenzt.

Im Bereich der 15-fachen Anlagenhohe kommen die in Tabelle 8 dargestellten Landschaftsbildein-
heiten vor. Den grofSten Anteil innerhalb des Betrachtungsraumes nehmen die Landschaftsbildein-
heiten ,,Agrarlandschaft der Paderborner Hochflache* (LBE-IV-033-A) und ,,Wilder der Paderbor-
ner Hochfliche* (LBE-IV-033-W) ein.

Tabelle 8: Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten im Bewertungsraum (15fache Anlagenhéhe = 3.742,5 m
(WEA 01-04) bzw. 3.699 m (WEA 05))

Landschaftsbildeinheit

Kennung

Name

Landschafts-
bildtyp

Wertpunkte fiir
Eigenart / Vielfalt
/ Schonheit

Bewertung
(Bedeutung
fiir das L-bild)

WEA-
Standort/
Anteil an L-
Einheit

LBE-IV-033-A

Agrarlandschaft der
Paderborner
Hochflache

Offene
Agrarland-
schaft

4/2/1

mittel

01 (50,0%)
02 (44,3%)
03 (38,2%)
04 (49,6%)
05 (42,6%)

LBE-IV-033-B1

Beketal

Bachtal

4/2/2

mittel

01 (7,5%)
02 (7,8%)
03 (8,2%)
04 (7,6%)
05 (8,1%)

LBE-IV-033-W

Wailder der Paderborner
Hochflache

Wald

6/2/3

sehr hoch

01 (39,0%)
02 (43,1%)
03 (46,1%)
04 (39,0%)
05 (43,0%)
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Landschaftsbildeinheit Wertpunkte fiir Bewertung WEA-
Landschafts- Eigenart / Vielfalt (Bedeutung Standort/
Kennung Name . / Schonheit fiir das L-bild) | Anteil an L-
bildtyp Winhait
LBE-IV-033-0O1 Auen- und Wald- 4/3/2 mittel 01 (2,2%)
Griinlandbereiche um | Offenland- 02 (4,5%)
Feldrom und Kempen | Mosaik 03 (7,5%)
sowie Griinland- 04 (3,6%)
Geholz-Komplex 05 (6,3%)
nordlich und siidlich
Altenbeken
Siedlungsbereich Bad Lippspringe Siedlung und ohne Bewertung 01 (1,3%)
Gewerbe 02 (0,3%)
04 (0,1%)

Die Bedeutung vom Grof3teil des vom Vorhaben betroffenen Raumes der geplanten WEA-Standorte
hat nach dem LANUV fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung eine
mittlere Bedeutung. Dabei ist anzumerken, dass hier grof3flichige Landschaftseinheiten bewertet
wurden und kleinrdumige Besonderheiten entsprechend weniger Beachtung erfuhren. Im konkreten
Fall befinden sich weitere genehmigte und beantragte WEA in der Umgebung, welche weitestge-
hend unberiicksichtigt bleiben. Bau-, Boden-, Kultur- und Naturdenkmaéler sind im direkten Umfeld
der geplanten WEA-Standorte nicht bekannt. Insofern weist das Umfeld fiir das Landschaftsbild so-
wie fiir die landschaftsbezogene Erholung allgemeine Bedeutung auf.

4453 Art der Umweltauswirkungen

Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und der Transport der Anlagenteile an den
jeweiligen Standort sind als baubedingte Auswirkungen zu nennen. Diese Auswirkungen treten
wéhrend eines liberschaubaren Zeitraums (etwa 10—12 Monate) auf und fiihren deshalb nicht zu ei-
ner erheblichen Beeintridchtigung des Schutzgutes ,,Landschaft®.

Anlage- und betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen auf die Landschaft konnen sich durch
folgende Wirkungen des Vorhabens ergeben:

* Visuelle Wirkungen durch neue technische Elemente mit charakteristischer Erscheinung in
der Landschaft (anlagebedingt),

* Visuelle Wirkungen durch die Drehbewegung der Rotoren (betriebsbedingt),

* Wirkungen (Ldrm, Schattenwurf) auf die landschaftsbezogene Erholung (anlage- und be-
triebsbedingt).

Ebenso wie bei den baubedingten Auswirkungen werden durch den Riickbau Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes auftreten, die jedoch aufgrund der geringen Dauer als gering eingeschétzt
werden. Nach Abschluss des Riickbaus sind keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild mehr fest-
stellbar, da der Ausgangszustand wiederhergestellt ist.

4454 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes ,,Landschaft gegeniiber den nachteiligen Auswirkungen
durch ca. 249,5 m (WEA 01-04) bzw. 246,6 m (WEA 05) hohe Windenergieanlagen ist prinzipiell
sehr hoch. Windenergieanlagen verdndern das Landschaftsbild. Sie sind technische Elemente mit
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charakteristischer Erscheinung, welche aufgrund ihrer Hohe weithin sichtbar sind. Thre rotierende
Eigenbewegung zieht die Aufmerksamkeit des Betrachters an. Aufgrund ihrer Proportionen und der
Transparenz der sich drehenden Rotoren wirken sie als Einzelanlagen filigran im Verhéltnis zu an-
deren hohen Bauwerken. Im Zusammenwirken mehrerer Anlagen entsteht eine neue Raumwirkung,
die sich mit anderen Blickrichtungen und unterschiedlichen Entfernungen &ndert.

Mit der GroBe der Anlagen steigt die Wahrnehmbarkeit der optischen Wirkungen auch iiber die Ent-
fernung. Im Nahbereich von Windenergieanlagen werden nur Teile des Baukdrpers wahrgenommen.
Diese entfalten jedoch wegen ihrer Dimension im Raum eine gro3e Dominanz im horizontalen Seh-
feld. In mittlerer Entfernung fiillen auch hohe Anlagen das vertikale Sehfeld vollstandig aus, wéh-
rend die Proportionen der Anlagen im horizontalen Sehfeld zuriicktreten. Mit zunehmender Entfer-
nung im Fernbereich verliert sich die Sehfelddominanz zunehmend. Die Grofle der Anlagen wird
nur noch relativ zu ndheren Objekten erfasst. Es kommt zu einer stirkeren Sichtverschattung, auch
durch niedrige Strukturelemente in geringer Entfernung. Sichtweite, Beleuchtung und Himmelsfar-
be schrianken die Sichtbarkeit ein. Andere Objekte dominieren zunehmend das Landschaftsbild.

Welche Auswirkungen Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung tatsdchlich haben, wird maBBgeblich von der betroffenen Landschaft bestimmt. Als techni-
sche Elemente einer modernen Industriegesellschaft fiigen sie sich in die Eigenart einer modernen,
technisch gepréigten Kultur- bzw. Siedlungs- oder Industrielandschaft ein. Naturlandschaften, histo-
rische oder harmonische Kulturlandschaften werden jedoch iiberpréigt. Inwieweit andere, vom Men-
schen immer wieder verdnderte Kulturlandschaften betroffen sein konnen, hingt von deren Vielfalt
und Eigenart ab.

Das Landschaftsbild der vorgesehenen WEA-Standorte ist grundsétzlich gegeniiber mastartigen
Eingriffen empfindlich, da diese insbesondere durch ihre Hohe weit in die Landschaft hineinwirken.
Die Eigenart des Landschaftsbildes wird noch iiber die natiirlichen Ausgangsvoraussetzungen und
historische Landnutzungsformen beeinflusst. Infrastruktureinrichtungen (wie groBere StraBen),
mastartige Baukorper (Windenergieanlagen, Masten von Hochspannungsleitungen), moderne Bau-
korper (Gewerbegebiete) sowie die aktuelle Agrarstruktur und Forstwirtschaft setzen jedoch deutli-
che Vorbelastungen.

Die geplanten WEA mit Gesamthdhen von ca. 249,5 m (WEA 01-04) bzw. 246,6 m (WEA 05) stel-
len zukiinftig visuell eine weitere Veranderung der Landschaft dar, da sie zu den zehn genehmigten
WEA (die Errichtung ist in Kiirze zu erwarten) hinzutreten werden und so das wahrnehmbare Land-
schaftsbild starker beeintrachtigt wird. Unter Berticksichtigung der Reliefbedingungen werden die
geplanten WEA potentiell von weiten Teilen der Umgebung aus sichtbar sein. Sichtverschattend
wirken Waldfldchen sowie Siedlungsbereiche, innerhalb derer die Windenergieanlagen nur be-
schriankt wahrnehmbar sind.

Die Situation im konkreten Fall des geplanten Windparks ,,Bocksgrund stellt sich wie folgt dar:
Ein Windpark mit zehn genehmigten Anlagen (weitere WEA sind in der weiteren Umgebung ge-
plant (vgl. Kap. 3.4)) wird in einem landwirtschaftlich genutzten Bereich um fiinf WEA erweitert.
Dies findet in unmittelbarer Nihe zu Infrastruktureinrichtungen statt. Insofern ist in diesen Berei-
chen — wie bei den sichtverschatteten Bereichen (siehe Kapitel 4.4.5.1) — die Beeintrichtigung
durch die geplanten Windenergieanlagen wesentlich vermindert. Die geplanten WEA wirken inso-
fern auf jenen Raum, der nicht bereits durch Infrastruktureinrichtungen, mastartige Baukorper ge-
préagt oder sichtverschattet ist. In der Folge sind diese Bereiche auch hinsichtlich der landschaftsbe-
zogenen Erholung betroffen. Sie weisen aufgrund ihrer Struktur aber nur eine geringe Nutzungsin-
tensitét auf.
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Die mit dem Vorhaben verbundenen, unvermeidbaren erheblichen Beeintrdchtigungen werden im
Zuge der Abarbeitung der Eingriffsbilanzierung, welche im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vom Biliro WELSING (2023A) dargestellt sind (vgl. auch Kapitel 5.2), mit abgegolten und abschlie-
Bend bewiltigt.

4455 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Der Windpark ,,.Bocksgrund* wird das Landschaftsbild verédndern. Innerhalb eines Radius der 15-fa-
che Anlagenhohe ist diese Beeintrachtigung erheblich, soweit die WEA weder sichtverschattet noch
durch Vorbelastungen tiberprégt ist. Dennoch ist der Standort zunéchst grundsitzlich positiv zu be-
werten, denn das energiepolitische Ziel Nordrhein-Westfalens ist die Entwicklung Erneuerbarer
Energien. Es findet die gewollte Konzentration der unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf zusam-
menhédngenden Flachen statt. Eine diffuse Verteilung und Zersplitterung in zahlreiche kleine Wind-
parks wird damit wirkungsvoll vermieden.

Die Situation der benachbarten Windparks ist vergleichbar. Die insgesamt zehn genehmigten WEA
westlich des Vorhabens (sechs auf dem Gebiet von Bad Lippspringe und vier auf dem Gebiet der
Stadt Paderborn) haben jeweils zusammen eine geringere Umweltauswirkung als die Windparks in
unterschiedlichen Bezugsrdumen in Summe hétten. Die drei Windparks wurden bzw. werden je-
weils in Hinsicht auf die durch sie verursachten Auswirkungen auf das Landschaftsbild beurteilt
und die jeweiligen Folgen durch Anwendung der jeweils zum Zeitpunkt der Errichtung der Wind-
parks giiltigen Kompensationserlasse bewaltigt. Insofern sind zusitzliche kumulierende Auswirkun-
gen der Vorhaben auf dieses Schutzgut ausgeschlossen.

Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild und den Er-
holungswert zu erwarten, die nicht gemi3 den Vorgaben des aktuellen Windenergie-Erlasses vom
08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) zu bewiltigen wéren.

4.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

4.5.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Bei der Erfassung und Bewertung des Schutzgutes ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter” wurden die
Denkmallisten des Kreises Paderborn sowie der Stadt Paderborn mit dem Ortsteil Neuenbeken (Be-
zugsflache: 2.000 m-Radius um die geplanten WEA) ausgewertet.

In der Denkmalliste des Kreises Paderborn ist folgendes Baudenkmal aufgefiihrt:
Wohnhaus: Haus Durbeke, ehemaliges Forsthaus um 1830, Gemarkung Altenbeken

In der Denkmalliste der Stadt Paderborn (Ortsteil Neuenbeken) sind folgende Baudenkmiiler auf-
gefiihrt:

Bildstock: Meierbrede 15
Wege- und Hochkreuze: Hindalskreuz, Horner Hellweg/Altenbekener FuBBweg

weitere Baudenkmaéler: ehemaliger Glasofen, Glashiittenstr. 4; Mausoleum von Uhden, Buchholz;
Eisenbahnviadukt, iiber Dune

Weitere Denkmidler, wie z.B. die Pfarrkirche St. Marien und Bildstocke in Neuenbeken, befinden
sich auflerhalb des 2.000 m-Radius um die geplanten WEA.
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In der Denkmalliste der Stadt Paderborn (hier: im Bereich des zum Vorhaben néchstgelegenen Orts-
teils Neuenbeken) sind folgende Bodendenkmale aufgefiihrt:

Grabhiigel: Hinter der Struckmark, Ekendahl, Am Henkelberge

weitere Bodendenkmailer: Wallburg, Langelieth (an Grenze Altenken); Erdwerk, Eichholz; Flurre-
likte, Mittelholz

4.5.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ist die
Zerstorung von Flachen oder Bestandteilen, die selbst Kulturgiiter sind bzw. solche aufweisen, mog-
lich.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrichtigungen dieses Schutzgutes konnen sich ergeben, wenn
die WEA z.B. Auswirkungen auf die Wirkungsrdume der Kulturgiiter oder auf Sichtachsen und
Blickbeziehungen haben. Auch die von den WEA ausgehenden Gerdusche konnten die Nutzung von
Baudenkmalen (z.B. bei einer Wohnnutzung) einschrénken.

Beim Riickbau der Anlagen sind keine Auswirkungen auf Bodenfunde zu erwarten, da bei der Her-
stellung der Anlagen und der zugehorigen Wege die Sachlage festgestellt wurde und keine schiit-
zenswerten Objekte mehr im Baubereich vorhanden sind.

4.5.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Betroffenheit eines Kulturgutes durch ein Vorhaben tritt nach der UVP-GESELLSCHAFT (2014)
dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden Merkmale eines Kulturgu-
tes durch die MaBnahme (Vorhaben) direkt oder mittelbar berithrt werden. Nach der UVP-
GESELLSCHAFT (2014) lassen sich folgende drei Aspekte unterscheiden, aus denen die jeweilige Be-
troffenheit abgeleitet werden kann:

* der substantielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgiiter erstreckt, sowie deren Um-
gebung und rdumliche Beziige untereinander, soweit diese mit wertbestimmend sind,

* der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitit und der Zu-
géinglichkeit bezieht,

* der funktionale, der die Nutzung, die fiir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich ist, und die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.

Eine substantielle Betroffenheit (Zerstorung, Teilverluste) ist nach den gegenwirtigen Hinweisen
und Informationen zu Bodendenkmalen im Vorhabensgebiet nicht gegeben, da die geplanten WEA-
Standorte und die Zuwegungen abseits der bekannten Kultur- und Sachgiiter liegen bzw. errichtet
werden. Sollten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage treten oder hat dies den Anschein,
sind diese zu sichern und die zustéindige Untere Denkmalschutzbehorde und die LWL Archédologie
fiir Westfalen zu informieren.

Das Vorhaben iibt auch keine zerschneidende Wirkung von funktionalen Zusammenhingen aus.

Es werden auch keine physikalischen, biologischen, chemischen oder klimatischen Bedingungen
am Standort so stark verdndert, Grundwasserabsenkungen durchgefiihrt oder Erschiitterungen er-
zeugt, die Schéden etc. an Kulturgiitern hervorrufen konnten.
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Durch die Entfernung ist die sensorielle Beeintrachtigung der Wahrnehmung der Kultur- und sonsti-
gen Sachgiiter nicht erheblich. Eine Beeintrachtigung der optischen bzw. dsthetischen Wahrneh-
mung der Kultur- und sonstigen Sachgiiter z.B. durch die Drehbewegung der Rotoren kann aber
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Diese Beeintrachtigung wird durch die Ersatzzahlung
bzgl. Landschaftsbild kompensiert (vgl. WELSING (2023A)).

Eine funktionale Betroffenheit (hier: Larm) ist unter Berlicksichtigung der Schallimmissionspro-
gnose (vgl. Kap. 4.2.3) nicht zu erwarten.

4.5.4 Fachliche Gesamtbeurteilung der Umweltauswirkungen unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht bei Berlicksichtigung der genannten Handlungsanweisungen bei
kulturhistorischen Funden keine bau-, anlage-, betriebs- oder riickbaubedingten Beeintrachtigungen
des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter an den vorgesehenen WEA-Standorten und
der Zuwegungen.

Auch in Hinblick auf die genehmigten oder geplanten WEA der benachbarten Windparks sind auf
Grund der jeweils nur lokal kleinrdumigen und geringfiigigen Auswirkungen weder gemeinsame
Einwirkungsbereiche noch zusammenwirkende Effekte zu erwarten.

4.6 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern aufgrund zu erwartender
Beeintrachtigungen sowie im Zuge von Folgewirkungen dient vor allem dazu, Verlagerungen von
Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes zu vermeiden. Theoretisch kdnnen beliebig
viele Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern konstruiert werden. Daher wird im Rahmen
der guten fachlichen Praxis die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen auf solche von praktischer
Relevanz begrenzt. Es sind daher nur solche zu beriicksichtigen, die offensichtlich zu erheblichen
Folgen fiir sich in Wechselbeziehungen befindliche Schutzgiitern fithren konnen.

Naheliegend und systemrelevant sind vor allem die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
»Wasser und ,,Boden* als abiotische Faktoren miteinander und mit dem Schutzgut ,,Pflanzen und
Biotope® als biotischem Faktor. Diese Wechselwirkung wird zudem iiber das ,,Klima®, einge-
schrinkt auch iiber die ,,Luft“ maB3geblich beeinflusst und bildet im Zusammenspiel dann wiederum
die Grundlage fiir die Ausprigung des Schutzguts ,,Tiere®. Diese kosystemaren Zusammenhinge
werden aber durch das Vorhaben nicht so beeinflusst, dass iiber das eine Schutzgut, auf das sich das
Vorhaben auswirkt, andere Schutzgiiter mittelbar nachteilig beeinflusst werden. Vielmehr ist es so,
dass durch die Kompensation, die auf ein Schutzgut wirkt auch ein gleichwertiger Nutzen fiir ande-
re Schutzgiiter hervorgerufen wird.

Entsprechende Wirkungen, die iiber die allgemein bekannten 6kosystemaren und nutzungsbedingten
Stoft- und Energiekreisldufe hinausgehen und / oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verur-
sachen, sind nicht zu erkennen.

4.7 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Neben den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter sind Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete moglich. Dabei ist zwischen direkten und indirekten Auswirkungen zu unterscheiden.
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Die siidostliche Grenze des nichstgelegenen VSG ,,Senne mit Teutoburger Wald*“ (DE-4118-401)
verlduft nordwestlich des Vorhabens ab einer Entfernung von ca. 6,0 km. Ca. 450 m siidostlich der
geplanten WEA 05 verlduft die Grenze des nichstgelegenen FFH-Gebiets ,,Egge®. Das FFH-gebiet
»Stollen am groBen Viadukt westlich Altenbeken* (DE-4219-304) erstreckt sich ab ca. 3 km 6stlich
des geplanten Windparks (s. Kapitel 3.6.1).

4.7.1 Direkte Auswirkungen

Direkte Auswirkungen des geplanten Projekts auf die in der Umgebung ausgewiesenen Natu-
ra 2000-Gebiete finden nicht statt, da simtliche bauliche Anlagen sowie deren notwendigen Infra-
strukturanbindungen auferhalb der festgesetzten Schutzgebietsgrenzen errichtet werden. Die Wirk-
zonen der geplanten WEA und der erforderlichen Infrastruktureinrichtungen iiberlagern sich nicht
mit den Natura 2000-Gebieten. Weder durch die Bautétigkeiten, noch durch den Betrieb der geplan-
ten Anlagen, werden Schutzgebietsflichen in Anspruch genommen oder in ihren Standorteigen-
schaften verindert.

Insofern ist das Vorhaben nicht geeignet, Natura 2000-Gebiete direkt zu beeintridchtigen.

4.7.2 Indirekte Auswirkungen

Ein Vorhaben kann dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes auch dann entgegenstehen, wenn
es von auflerhalb zu einer erheblichen Beeintrachtigung dessen flir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fithren kann, also auf den geschiitzten Raum selbst ein-
wirken und Auswirkungen auf den Lebensraum im Gebiet als solches haben kann. Dies ist die Kon-
sequenz des raum- bzw. gebietsbezogenen Schutzkonzeptes, wie es in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL
zum Ausdruck kommt. Nach der aktuellen Rechtsprechung beeintrichtigen Windenergieanlagen,
die auBerhalb eines europdischen Schutzgebietes errichtet werden sollen, im Regelfall Gebietsbe-
standteile, die fiir dessen Erhaltungsziele und Schutzzwecke mafigeblich sind, nicht erheblich (vgl.
VG Arnsberg, U.v. 22.11.2012 — 7K 2633/10 S.6 und OVG NRW, U.v. 30.06.2009 — 8 A
2357/08-, juris-Rn. 124). Es konnte aber ein Funktionsverlust des Schutzgebietes durch die Errich-
tung von Windenergieanlagen zu besorgen sein,

1. wenn das Vorhaben iiber seine Fernwirkung schédlich in das Schutzgebiet hineinwirkt, es
also von auferhalb Storungen im Schutzgebiet verursacht, welche die Tieren maB3geblicher
Arten beunruhigt oder vertreibt, so dass die in den Erhaltungszielen benannten Lebens-
raumfunktionen dieser Arten erheblich beeintrichtigt sind.

2. wenn die Gefahr einer moglichen Verriegelung des Gebiets oder eine Barrierewirkung sich
dergestalt entfaltet, dass z.B. Vogel daran gehindert werden, das Schutzgebiet zu erreichen
oder zwischen Nahrungs- und Rastplidtzen zu wechseln, die sich jeweils in einem Schutzge-
biet befinden. Dabei geniige eine bloBe Erschwerung, das Schutzgebiet zu erreichen, nicht
aus (vgl. VG Arnsberg, U.v. 22.11.2012 — 7K 2633/10 S.6-7 und OVG NRW, U. v.
30.06.2009 — 8 A 2357/08-, juris-Rn. 126 sowie Nds. OVG, U.v. 24.03.2003 — 1LB
3571/01). Das Verwaltungsgericht Arnsberg fiihrt weiter dazu aus, "(...) auch das (nicht zu
beziffernde) Risiko, auf dem Weg in das oder aus dem Schutzgebiet mit einer Windkraftan-
lage zu kollidieren" (VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.9) gehore zur bloBen
Erschwerung das Schutzgebiet zu erreichen. Es ist daher unerheblich, wenn ,.(...) etwaige
Kollisionen auferhalb des Vogelschutzgebietes eintreten wiirden. Aufgrund denkbarer Kol-
lisionen von Einzeltieren geschiitzter Vogelarten ist aber ein Funktionsverlust des Schutzge-
biets nicht zu besorgen* (VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.9).
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Das Auftreten derartiger indirekter Auswirkungen durch Einwirkungen von auflen oder durch die
Beeintrachtigung von Wechselbeziehungen zwischen Schutzgebieten kann aufgrund der Entfernung
des Vorhabens zum néchstgelegenen VSG ausgeschlossen werden.

Der Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNV, MHKBG (2018)) weist auf Abstinde (Pufferzonen)
u.a. zwischen Natura 2000-Gebieten und dem néchstgelegenen Punkt der Rotorfldchen (Rotorblatt-
spitze) einer WEA hin. ,,Sofern ein Natura-2000-Gebiet dem Schutz von windenergieempfindlichen
Fledermausarten oder windenergieempfindlichen europdischen Vogelarten dient, sowie bei Europd-
ischen Vogelschutzgebieten ist aus Vorsorgegriinden in der Regel eine Pufferzone von 300 m natur-
schutzfachlich begriindet.* Die WEA des geplanten Vorhabens weisen zum néchstgelegenen FFH-
Gebiet, unabhingig davon, ob das Schutzgebiet windkraftempfindlichen Tierarten dient, Abstinde
von mindestens 450 m auf und liegen somit deutlich auBerhalb einer 300 m Pufferzone.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
der Schutzgebiete und der fiir den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile auf Grund der Arten
und der Entfernung zu den Schutzgebieten ausgeschlossen werden kdnnen.
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5 MaBRnahmen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Wenn durch die Wahl einer anderen, vergleichbaren Ausfiihrung negative Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft vermieden werden konnen, ist das geplante Vorhaben dement-
sprechend durchzufiihren. Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung
zielt auf die durch das Projekt verursachten Beeintrachtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab.
Es konnen daher als VermeidungsmafBnahmen nur solche Handlungen in Betracht kommen, welche
es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiterhin umzusetzen.

Im Rahmen der Planung des Projektes wurden bereits verschiedene Moglichkeiten bzw. projektbe-
zogene Maflnahmen zur Konfliktvermeidung / -minderung beriicksichtigt:

*  Wahl der Anlagenstandorte ausschlieBlich im Bereich geringwertiger Biotopstrukturen, d. h.
im Bereich intensiv genutzter Acker- und Griinlandfldchen.

* Dadurch Vermeidung erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Habitatelemente wie Hoh-
len- oder Horstbaume, die nicht unter das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstorungsverbot) fallen.

* Orientierung der Anlagenstandorte, soweit moglich, entlang vorhandener Wege und Straflen
zur Reduzierung der anlagebedingten Flichenversiegelung und Minimierung des Verlustes
von Biotopen.

* weitmdglichste Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung.
* Nur voriibergehende Befestigung von Lager- und Montageflachen.

* Teilversiegelung bei der Kranstellfliche und der Zuwegung. Vollversiegelung von Boden
nur dort, wo es technisch unumgéanglich ist.

Die projektbezogenen Moglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind im Rah-
men der Projektplanung vollstindig ausgeschopft worden.

Dariiber hinaus werden bei der Realisierung des Vorhabens weitere ausfiihrungsbezogene Mal3-
nahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt:

* Storende Lichtblitze (periodische Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblittern (Dis-
co-Effekte)) werden gemill Abschnitt 4.2 der ,,WEA-Schattenwurf-Hinweise des Lin-
derausschuss fiir Immissionsschutz® (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung
vermieden.

* Synchronisierung der Kennzeichnung durch blinkendes Licht innerhalb des Windparks und
mit anderen Windparks in Sichtweite, soweit dies moglich ist.

* Es wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung angestrebt.

* Um Beeintrachtigungen des Schutzguts ,,Wasser®, insbesondere die Verschmutzung, auszu-
schliefen, ist ein ordnungsgemiBer Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen bei Transport,
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Bau und Betrieb der Anlagen sicherzustellen. Hierzu sind die gesetzlichen Vorgaben einzu-
halten. Zusétzlich sind vorzusehen:

@)

Versickerung des Niederschlagswassers von den befestigten Betriebsflachen randlich
iiber die belebte Bodenoberfliche.

SchutzmafBnahmen, wie Unterstellen von Auffangwannen beim Betanken von Baustel-
lenfahrzeugen, um Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers sicher auszu-
schliefen.

Fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Bauabfille sowie Abwésser temporérer
Baustelleneinrichtungen.

Beeintrachtigungen des Schutzguts ,,Boden® sind durch Anwendung folgender

Rechtsgrundlagen und untergesetzlichen Regelungen im Zuge der Bauausfiihrung zu
vermeiden:

o

,Gesetz zum Schutz vor schddlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten* (BBodSchQG)

,Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung* (BBodSchV)
DIN 19731:1998-05 ,,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*

DIN 18915:2002-089 ,,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten* - Abtrag
des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflichen vor Baubeginn. Zwischenlage-
rung und Behandlung (Lagerung in Mieten und ggf. Ansaat mit Leguminosen).
Montage-, Lager- und Parkfldchen werden nur temporéir beansprucht und durch Ausle-
gen mit Baggermatten vor Verdichtungen geschiitzt.

Es erfolgt eine getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden.

Es erfolgt eine schriftliche Anzeige des Beginns der BaumaBBnahme bei der UBB mit Be-
nennung der ausfithrenden Firma, 14 Tage vor Beginn der Aufnahme der Bauarbeiten.

Die Vermischung von fiir Wiedereinbau vorgesehenem Boden mit Fremdmaterialien ist
zu vermeiden.

Wiederherstellung der temporir beeintrachtigten Flachen (Bodenverdichtung) durch ent-
sprechende MaBBnahmen (Bodenlockerung etc.) nach Beendigung der Bauarbeiten. Wie-
dereinbau des abgetragenen und zwischengelagerten Oberbodens.

Durchfiihrung von SchutzmaBnahmen zum Schutz der an das Bauvorhaben angrenzenden

Geholzbestinde, soweit erforderlich, nach einschligigen Normen (DIN 18920) oder daraus
abgeleiteten Handlungsempfehlungen.

Brutvogel

@)

Die Bodenarbeiten im Zuge der Errichtung von Windenergieanlagen (Baufeldrdumung,
etc.) sind aufBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropdischen Vogelarten von
Anfang Mirz bis Ende August vorzunehmen. Eine alternative Bauzeitenregelung ist
moglich, wenn der Antragsteller nachweist, dass zum Zeitpunkt des Baus durch die Er-
richtung der Anlagen keine Beeintridchtigungen des Brutgeschehens erfolgt. Dies wére
der Fall, wenn im Jahr der Realisierung im Gebiet keine durch die Maflnahmen betroffe-
nen Brutvégel nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (z. B. ange-
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passte Bauablaufplanung), Beeintrachtigungen von Brutvogeln ausgeschlossen werden.
Der Nachweis ist vor dem beabsichtigen Baubeginn, gestiitzt auf gutachterliche Aussa-
gen, zu erbringen und der Genehmigungsbehdrde zur Bestitigung vorzulegen. Die Bau-
zeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust
bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

*  Kultur- und sonstige Sachgiiter

o Treten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind

diese zu sichern und die zustindige Untere Denkmalschutzbehérde und die LWL Ar-
chiologie fiir Westfalen zu informieren.

* Zur Gewihrleistung einer dkologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Be-
riicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine dkologische Baube-
gleitung von einer fachkundigen Person, die der zustindigen Aufsichtsbehorde schriftlich zu
benennen ist, durchzufithren. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung
der genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen MaBBnahmen ein-
schlieBlich der Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen.

* Die Okologische Baubegleitung stellt in der Abwicklung des Baubetriebs das Bindeglied
zwischen der Bauleitung und Vertretern der Umweltbehdrden dar und wirkt an der Abstim-
mung und an Baustellenbesichtigungsterminen mit. Vor Baubeginn wird sie in die Kenn-
zeichnung/Absteckung der Baufelder bzw. umweltrelevanter MaBlnahmen (Markierung der
Baufeldgrenzen, etc.) eingebunden und gibt Hinweise zu notwendigen SchutzmafBnahmen
und Sicherung von Tabuflidchen. Sie dokumentiert die durchgefiihrten MaBnahmen zur Mi-
nimierung von Umweltwirkungen und ggf. zusdtzliche, unvorhergesehene Umweltbeein-
trachtigungen.

Unter Berticksichtigung der projekt- und ausfithrungsbezogenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallinahmen, sind bei der Realisierung des Vorhabens weitere betriebsbezogene Mafinah-
men zur Minimierung der Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Mensch und Tiere durchzufiih-
ren:

e Mensch

o Zur Vermeidung von Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf auf das Schutzgut

Mensch sind die geplanten WEA 01, 02 und 04 im Nachtbetrieb schallreduziert zu be-
treiben und alle WEA mit einem Schattenwurfabschaltmodul auszustatten.

e  WEA-empfindliche Brutvégel (hier insbesondere: Rotmilan)

o Senkung der Attraktivitit von Habitaten im Mastful3bereich

Um Kollisionen von WEA-empfindlichen Vogelarten in Folge eines moglichen Anlock-
effektes durch die Ausgestaltung des Mastfulles der jeweiligen WEA auszuschlieBen
oder erheblich zu minimieren, ist ein fiir nahrungsuchende WEA-empfindliche Arten
moglichst unattraktiver Mastfullbereich am WEA-Standort herzustellen (vgl. Anlage 1
Abschnitt 2 zu § 45 b BNatSchG). Die Grundlagen ergeben sich aus dem Artenschutz-
leitfaden NRW sowie aus dem Forschungsvorhaben ,,Greifvogel und Windkraftanlagen*
HOTKER ET AL. (2013).
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Fachlicher Vorschlag nach dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag:

Im Umkreis von 138 m (entspricht der vom Rotor iiberstrichenen Fliche von
87,5 m zuziiglich eines Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der Wind-
energieanlagen 01-04 bzw. von 130 m (entspricht der vom Rotor {iberstrichenen
Flache von 80 m zuziiglich eines Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der
Windenergieanlagen diirfen keine Geholze gepflanzt oder Kleingewésser ange-
legt werden. Zum Schutz von WEA-empfindlichen Vogelarten ist der Mastful3be-
reich soweit wie moglich landwirtschaftlich zu nutzen. Die verbleibenden Fli-
chen sind z.B. durch Entwicklung zu einer hoher wiichsigen ruderalen
Gras-/Krautflur unattraktiv zu gestalten. Die Entwicklung von Brachfldchen ist
zu verhindern. Aufkommende Vegetation darf nur in der Zeit vom 1. Oktober bis
zum 28./29. Februar entfernt werden. MastfuB3bereich und Kranstellflache sind
von Ablagerungen, wie Ernteprodukten, Ernterlickstinden, Mist u.a. Materialien,
freizuhalten.

Kollisionsgefahrdete Grof3- und Greifvogelarten (hier: Rotmilan)

o Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Fachlicher Vorschlag nach dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag:

Tempordre WEA-Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feld-
friichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flichen, die
weniger als 250 m Entfernung vom Mastfumittelpunkt einer WEA gelegen sind.
Dies betrifft die Flachen der WEA-Standorte selber sowie die umgebenden Nutz-
flachen.

Die Abschaltung der WEA erfolgt von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses je-
weils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Die Mafinahmen betreffen die Flurstiicke:

Tabelle 9: Betroffene Flurstiicke der Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

WEA Gemarkung Flur Flurstiick
01 Bad Lippspringe 15 7-13
) ) 15 9-11
02 Bad Lippspringe T 39 und 41
03 Bad Lippspringe 16 39 und 40
) ) 15 10-11, 36
04 Bad Lippspringe T 20
Neuenbeken 7 223 und 225
) ) 15 10
05 Bad Lippspringe 16 29, 40-41
Neuenbeken 8 2

Seite 80

Mairz 2024



WP ,,Bocksgrund - UVP-Bericht SCHMAL + RATZBOR

* Die o.g. Bewirtschaftungsereignisse auf den Flurstiicken (s.0.) sollten nicht frii-
her beginnen als auf den Schligen mit gleicher Frucht in der Entfernung von
1.000 m um die gegensténdlichen WEA.

* Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen
dem Amt fiir Umwelt, Natur und Klimaschutz vorzulegen.

¢  WEA-empfindliche Fledermausarten

o

Abschaltalgorithmus: Die WEA werden vorsorglich gemal3 Artenschutzleitfaden NRW
(Kapitel 5. d) in Verbindung mit Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9) im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang abgeschaltet, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Tempera-
tur >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe
und kein Regen. Das Abschaltszenario kann dann im laufenden Betrieb mit einem be-
gleitenden Gondelmonitoring an zwei reprasentativen WEA (bei Windparks mit 4-10
WEA pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln) nach der Methodik von BRINKMANN ET AL.
(2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Ar-
tenschutzleitfadens in NRW weiter optimiert werden. Unter Beriicksichtigung des Be-
richts eines Fachgutachters wiren die festgelegten Abschaltalgorithmen nach Abschluss
des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen. Al-
ternativ konnte das Abschaltszenario unter Bezugnahme auf die Ergebnisse eines durch-
geflihrten Gondelmonitorings an der angrenzenden WEA nach der Methodik von
BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbezogen
im Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Genehmigungsbehorde eine Erklarung des Fachun-
ternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfdhig einge-
richtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen vorzule-
gen. Dabei miissen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Temperatur und
elektrische Leistung (sowie ggf. Niederschlag) im 10min-Mittel erfasst werden.

¢  WEA-empfindliche Brutvogel (hier: Wachtelkonig)

@)

Mairz 2024

Phinologiebedingte Abschaltung

= Um Storungen des Wachtelkonigs zu vermeiden, sind die WEA 01, 02 und 04 im
Zeitraum 11. Mai bis 15. Juli nachts abzuschalten. Aufgrund des temporidren Ab-
schaltalgorithmus fiir Flederméuse sind die Anlagen ohnehin nicht in Betrieb (vgl.
ScHMAL + RATZBOR (2024c), dort Kap. 7.3.4).
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5.2 Kompensation

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe verbunden, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter
Boden, Pflanzen und Biotope und Landschaft fiihren.

Die nach Durchfiihrung aller méglichen Maflnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich verblei-
benden erheblichen Beeintrachtigungen wurden entsprechend der Vorgaben des Kreises Paderborn
und des Windenergie-Erlasses NRW ermittelt und die Bilanz der Eingriffsbewiltigung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan von WELSING (2023A) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der angesetzten Kompensationsverhiltnisse wird die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes hinsichtlich der Schutzgiiter Boden und Biotope in einer Fl&-
chengroBe von 12.980,6 m? erheblich beeintrdchtigt. In Hinsicht auf das Landschaftsbild besteht ein
Kompensationsbedarf bzw. ist eine Ersatzgeldzahlung von 421.056,20 € erforderlich.

5.2.1 ErsatzmaRnahme und/oder Ersatzzahlung

Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes wird hinsichtlich der Schutzgiiter Boden
und Biotope in einem Umfang von 14.744 m? erheblich beeintrachtigt.

Unter Berticksichtigung der angesetzten Kompensationsverhiltnisse (vgl. WELSING (2023A)) wurde
ein Kompensationsbedarf ermittelt, der einer Flachengrof3e von 12.980,6 m? entspricht.

Der Antragsteller hat Flachenzugriff auf das Flurstiick 285, Flur 14 in der Gemarkung Bad Lipp-
springe, auf dem anteilig in der erforderlichen FlachengroBe eine Maflnahme (Umwandlung einer
intensiv genutzten Pferde- und Reitwiese in eine Fliche mit extensiver Rinderhaltung (max. zwei
Tiere)) durchgefiihrt und so der Eingriff in die Schutzgiiter Boden und Biotope kompensiert werden
konnte.

Alternativ besteht die Mdoglichkeit, den Kompensationsbedarf fiir den Eingriff in den Naturhaushalt
monetér zu begleichen. In Absprache mit dem Amt fiir Umwelt, Natur und Klimaschutz wire dann
eine Ersatzzahlung von 7,30 € pro Quadratmeter zu veranschlagen (vgl. WELSING (2023A)). Fiir das
geplante  Vorhaben entspricht dies einer Ersatzzahlung in Ho6he von 94.758,38 €
(12.980,6 m**7,30 €).

Die mit dem Vorhaben verbundenen, unvermeidbaren erheblichen Beeintrichtigungen auf das
Schutzgut ,,Landschaft* werden durch eine Ersatzzahlung gemafl den Vorgaben des aktuellen Wind-
energie-Erlasses vom 08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) kompensiert. Fiir das ge-
plante Vorhaben wurde eine Ersatzzahlung in Hohe von ca. 421.056,20 € ermittelt. Einzelheiten zur
Kompensationsermittlung sind dem LBP (WELSING (2023A)) zu entnehmen.

Sollte sich abschlieend insgesamt auf eine Ersatzzahlung verstindigt werden, ergebe sich eine Ge-
samtsumme von 515.814,58 € (94.758,38 € + 421.056,20 €).
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Tabelle 10: Uberblick iiber die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie die Kompensation

Schutzgut Eingriff Kompensationsbedarf|, Mafinahme Ersatzzahlung [€]
[m?]
Umwandlung -
einer Fldche von
Boden erhebliche Umweltauswirkung | WEA 1: 1.747,1 intensiver in
auf Bodenfunktionen durch WEA 2: 2.024,2 extensiver
Versiegelung/Teilversiegelung | WEA 3: 3.248,2 Nutzung
WEA 4: 2.875,5 12.980.6 m?
Pflanzen Verlust von WEAS: 3.085,6 .
> It t
und Biotope *  Ackerflichen Gesamt:  12.980,6 m? azernativ
*  Griinlandfléchen (ca. 1,3 ha) - 12.980,6 m** 7,30
Gesamt: 94.758,38
WEA 1: 80.216,30
WEA 2: 85.823,60
erhebl?che Beeintrichtigung in WEA 3: 89.798,50
Landschaft |der Wirkzone (3.742,5 m- bzw.
3.699 m-Radius) WEA 4: 80.547,30
WEA 5: 84.670,50
Gesamt: 421.056,20
Gesamtkompensation Gesamt: 515.814,58
5.2.2 Fazit

Alle mit der Errichtung und dem Betrieb der geplanten fiinf WEA des Windparks ,,Bocksgrund*
verbundenen Eingriffe in die Schutzgiiter ,,Boden* und ,,Pflanzen und Biotope* sowie ,,Landschaft*
konnen durch die im LBP (WELSING (2023A)) dargelegte Ersatzmafnahme und die ermittelte Ersatz-
zahlung in Hohe von 421.056,320 € bzw. durch eine Ersatzzahlung in H6he von 515.814,58 € kom-
pensiert werden.
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6 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Unterlagen

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft leidet grundsdtzlich unter dem Problem,
dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis iiblichen bzw. in Leitfdden und Empfehlungen vor-
gesehenen Kartierungen immer nur eine Momentaufnahme sind und nur ein idealisiertes Abbild der
Realitiit erzeugen konnen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitit von Okosystemen ist weder voll-
stindig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben. Insofern ist darauf zu achten, dass die einzel-
nen Erfassungen das betrachtete System in Hinsicht auf die entscheidungserheblichen Sachverhalte
reprasentativ abbilden. Dieser rechtlich orientierte, methodische Ansatz der Umweltplanung fiihrt
mitunter zu Missverstandnissen. Nach einem der Vogelschutztradition entstammenden Ansatz, wer-
den die Erfassungen auf die maximal mogliche Auspriagung von Einzelereignissen ausgerichtet. Das
kann zu vermeintlichen Widerspriichen zu einer reprasentativen Betrachtung fiihren.

Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine oder we-
nige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur und Land-
schaft flir den erfassten Zeitraum oder den maligeblichen Zeitpunkt beschrieben werden. Dies fiihrt
aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen iiber die Situation in den néchsten Jahren. Hinzu
kommt, dass weder zur fachlichen Beurteilung noch zur rechtlichen Bewertung allgemein anerkann-
te Kriterien und MaBstébe vorliegen oder wenn doch welche ableitbar sind, diese nicht angewendet
werden. In der naturschutzorientierten Praxis kommt es daher, im Widerspruch zu unserem Rechts-
system, gelegentlich zu rechtlichen Einschitzungen ohne ausreichende Ermittlung der umweltbezo-
genen Sachverhalte. Im Rahmen des Projektes erfolgten keine aktuellen Erfassungen am Boden
zum Fledermausvorkommen gemdfl Artenschutzleitfaden NRW. Im Artenschutzleitfaden NRW
(MULNV & LANUYV (2017)) wird klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Er-
fassung der Fledermiuse hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforder-
lich ist, sofern sichergestellt ist, dass die Bewéltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte be-
zliglich der Fledermiuse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zu-
nichst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.

Ahnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt und Variabilitit nicht
umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft zudem gesellschaftlichen An-
forderungen. Fiir eine nachvollziehbare und reproduzierbare Bewaltigung von Eingriffsfolgen sind
standardisierte und damit vereinfachende aber verbindliche Methoden anzuwenden.

Diese methodischen Schwichen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden Interpre-
tation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu berticksichtigen.

Beziiglich des Beitrags von Windenergieanlagen zu Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
die durch Infraschall bei bestimmten Personen bzw. vulnerablen Bevolkerungsgruppen hervorgeru-
fen werden konnen, existieren Kenntnisliicken. Hier sind noch eine Reihe wissenschaftlicher Fragen
zu beantworten, die im Rahmen von Forschungsvorhaben anzugehen sind. Fiir die Anwendung
fachgesetzlicher Zulassungsvoraussetzungen liegen jedoch hinreichend Informationen vor.

Weitere wesentliche Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Unterlagen im Sinne von Anlage 4 Nr. 11 UVPG bzw. nach der Anlage zu § 4e der 9.BImSchV
Nr. 11 sind nicht erkennbar.
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