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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 1: Vorbemerkungen

1. Vorbemerkungen

1.1  Veranlassung

Der Deichverband Bislich-Landesgrenze plant die Sanierung des Banndeichs im Pla-
nungsabschnitt (PA) 4 der Deichsanierung ‘Bislich’ im Bereich stromabwérts von Bis-
lich-Vahnum (‘Treudtekath’) bis zum ‘Stummen Deich’ bei Reckerfeld (Rhein-km ca.
826,8 - 827,9 rechtes Ufer). Zu dem Planungsvorhaben wurde vom Ingenieurblro
GEWECKE UND PARTNER GMBH die entsprechende Entwurfs- und Genehmigungspla-
nung bearbeitet, die als Antrag auf Planfeststellung gem. § 68 Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) eingereicht wird.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)' ergibt sich fiir das Vorhaben die Notwendigkeit einer Artenschutzpri-
fung (ASP).

Das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING, Bedburg-Hau, wurde vom Deichver-
band Bislich-Landesgrenze bzw. dem Ingenieurbliiro GEWECKE UND PARTNER GMBH,
Lohmar, beauftragt, die fir die ASP erforderlichen Angaben und Darlegungen in ei-
nem Fachbeitrag zum Artenschutz zu erarbeiten.

1.2  Rechtliche Vorgaben und fachliche Umsetzung

Mit den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i. V. m. §§ 44 (5) und (6) sowie 45 (7)
BNatSchG sind die Artenschutzbestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(‘FFH-RL’)2 92/43/EWG (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL, EU 2006) und der Vogelschutz-
Richtlinie (‘V-RL’)® 2009/147/EG (Art. 5, 9 und 13 V-RL, EU 2010) in nationales Recht
umgesetzt worden. Bei einer ASP beschréankt sich der Prifumfang auf die européisch
geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die ‘nur’ natio-
nal besonders geschltzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 (5) BNatSchG von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tbrigen Arten
grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die MafBstabe flr die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
(1) BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten ist es verboten:

Zugriffsverbote

Verbot Nr. 1:

wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

Verbot Nr. 2: )

wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert

Verbot Nr. 3:

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren

' Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geéndert worden ist. Zuletzt geéndert durch Art. 1 G v. 15.9.2017 | 3434

2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen; Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L 206 S. 7 (22.07.1992),
zuletzt gedndert am 20. November 2006, Amtsblatt der Européischen Union Nr. L 363 S. 368 (20.12.2006).

3 Vogelschutz-Richtlinie, Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 30.11.2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Europaischen Union (DE) Nr. L 20/7, 26.1.2010.
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Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 1: Vorbemerkungen

Verbot Nr. 4:
wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstdéren

Nach § 44 (5) BNatSchG lésen Handlungen in Verbindung mit einem genehmigungs-
pflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben die Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG erst dann aus, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere in ihrem rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt wird [MKULNV 2016].

Die Beurteilung von Beeintrachtigungen erfolgt ggf. unter Einbezug von Vermei-
dungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 (5)
BNatSchG, wie z.B. die Verbesserung oder Erweiterung von Lebensstatten oder die
Anlage neuer Lebensstatten (= CEF-MaBnahmen: continuous ecological functiona-
lity-measures). Hierdurch kann méglicherweise das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbote abgewendet werden.

VerstdfBt ein Planungs- oder Zulassungsvorhaben gegen einen Verbotstatbestand
des § 44 (1) BNatSchG, kann das Vorhaben unter Umstédnden dennoch mithilfe einer
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG verwirklicht werden. Hierfir missen die folgen-
den drei Bedingungen kumulativ erflillt sein:

Ausnahmebedingungen

= Vorliegen zwingender Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
= Fehlen einer zumutbaren Alternative

= der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutz-
kategorien unterschieden:

0 besonders geschiitzte Arten
Die besonders geschitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV)* und Anhang A oder B der EG-ArtSchVO. Au-
Berdem sind alle FFH-Anhang-IV Arten sowie alle europaischen Vogelarten be-
sonders geschutzt.

a streng geschiitzte Arten einschlieBlich FFH-Anhang-IV-Arten
Die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Ar-
ten. Es handelt sich um die FFH-Anhang IV-Arten sowie um Arten, die in Anhang
A der EG-ArtSchVO?® oder in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgeflihrt sind.

O europadische Vogelarten
Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der V-RL alle in Europa heimischen,
wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind zugleich besonders
geschitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-Art-
SchVO auch streng geschutzt (z. B. alle Greifvdgel und Eulen).

Fachliche Umsetzung der Artenschutzbestimmungen

Das LANUV hat fir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind [KIEL 2005, 2015]. Diese Arten werden in

4 Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV).
Vom 16. Februar 2005, BGBI. | S. 258, 896. Zuletzt gedndert am 21. Januar 2013, BGBI. | S. 95.

5 EG-Artenschutzverordnung, Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996; zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr.
398/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
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1.3

NRW als ‘planungsrelevante Arten’ bezeichnet und sind im Fachinformationssystem
des LANUV (FIS NRW) zusammengestellt [LANUV 2019a].

In Anlehnung an die Empfehlungen von KIEL (2015) wird das Spektrum der planungs-
relevanten Arten des FIS NRW auf européische Vogelarten die gem. BNatSchG
streng geschitzt sind oder in den spezifischen Roten Listen gefahrdeter Arten (im
betroffenen Naturraum Nordrhein-Westfalens) in eine Gefahrdungskategorie einge-
stuft sind erweitert, sofern ‘konkrete Hinweise auf bedeutende Vorkommen’ im Raum
bestehen. Darlber hinaus werden ggf. auch Koloniebrlter mit einbezogen, da bei
diesen Arten bereits kleinrdumige Eingriffe zu erheblichen Beeintréachtigungen auf Po-
pulationsniveau fihren kénnen.

Die Ubrigen FFH-Anhang-1V-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
NRW ausgestorbene Arten, Irrgaste oder sporadische Zuwanderer. Oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsfahigkeit.

Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG verstoBen wird (s. Abschnitt ‘Sonstige ge-
schitzte aber nicht planungsrelevante Arten’, S. 103, im Kap. 4.4.1). Eine vertiefende
Betrachtung im Rahmen der Artenschutzprifung ist daher nicht erforderlich. Diese
Arten werden i.d.R. durch den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsre-
gelung bericksichtigt (s. UVP-Bericht mit integriertem LBP, Teil C1 der Antragsunter-
lagen).

Bearbeitungsgrundlagen und Methodik

Ziel des vorliegenden Fachbeitrags zur ASP ist es, die Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG i. V. m. §§ 44 (5) und (6) sowie 45 (7)
BNatSchG zu untersuchen. Geprift wird die Vertraglichkeit der mit dem Antrag auf
Planfeststellung eingereichten Entwurfs- und Genehmigungsplanung 2019 [GUP
2019].

Bearbeitungsgrundlage der ASP bilden folgende Unterlagen:

= Entwurfs- und Genehmigungsplanung zur Deichsanierung Bislich Planungsab-
schnitt 4 (Rhein-km 826,8 - 827,9 rechtes Ufer), Teil A Technische Planung [GuP
2019].

= Verschiedene Daten zu floristischen und faunistischen Vorkommen im Untersu-
chungsraum (s. Kap. 4.1, S. 12)

Darlber hinaus liegt der parallel bearbeitete ‘UVP-Bericht mit integriertem LBP’ (Teil
C1 der Antragsunterlagen) sowie die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Teil C5 der An-
tragsunterlagen) zugrunde.

Nach einer zusammenfassenden Kurzdarstellung des geplanten Vorhabens in
Kap. 2, S. 5) und der Charakterisierung des Betroffenen Landschaftsraums (Kap 3,
S. 10) erfolgt die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse in Kap. 4.1 (S. 12). Zunachst
wird im Rahmen einer Gberschlagigen Prognose gepruft, ob und ggf. bei welchen Ar-
ten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Diese Vorprifung (Stufe 1) um-
fasst folgende Schritte:

a Vorkommen planungsrelevanter Arten (Kap. 4.1, S. 12)
Die Beantwortung der Frage, ob Vorkommen planungsrelevanter Arten aktuell be-
kannt oder zu erwarten sind, erfolgt anhand einer Auswertung von Bestandsdaten
zur Pflanzen- und Tierwelt.

o Wirkfaktoren des Vorhabens und Konfliktanalyse (Kap. 4.3, S. 24)
Analyse der Wirkfaktoren des Vorhabens im Hinblick auf mégliche Beeintrachti-
gungen prifungsrelevanter Arten.
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a Betroffenheit von FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten (Kap. 4.4,
S. 26)
Uberschlagige Prognose zur Beantwortung der Frage, bei welchen Arten aufgrund
der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten mdglich sind. Wenn diese Vorprifung ergibt, dass artenschutzrechtliche Kon-
flikte moéglich sind, erfolgt in einem nachsten Schritt flr die betreffende Art eine
vertiefende ‘Art-flr-Art-Betrachtung’ unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf-
nahmen und ggf. vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen.
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2.1

Vorhabensdarstellung

Die Entwurfs- und Genehmigungsplanung 2019 ist im Detail den technischen Plan-
unterlagen (Teil A der Antragsunterlagen) zu entnehmen. Nachfolgend sind die we-
sentlichen Vorhabensmerkmale im Hinblick auf umweltrelevante Wirkfaktoren zusam-
mengefasst.

Lage im Raum

Der Planungsabschnitt 4 der Deichsanierung Bislich liegt im Bereich Bislich-Vahnum
auf den Stadtgebieten Wesel und Rees (s. Abb. 1). Der Abschnitt beginnt nordwest-
lich von Vissel auf Héhe von ‘Treudtekath’ bei Rhein-km 826,8 (Anschluss zur
Deichsanierung Bislich 3) und reicht bis zum Stummen Deich auf Héhe von ‘Wolfs-
kath’ bei Rhein-km 827,9 (Anschluss an Deichsanierung Haffen-Mehr).

Abb. 1: Lage im Raum
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2.2

2.3

2.4

Beschreibung des bestehenden Deichs

Die Aufstandsflache des bestehenden Deiches umfasst eine Breite von ca. 30 bis
40 m. Die Deichkrone weist eine Breite von 3,5 — 4,5 m auf und ist als befestigte
StraBe ‘Am Damm’ angelegt. Die Deichbdschungen weisen Neigungen zwischen 1:2
bis 1:3 auf und werden als Deichgriinland gemaf Deichschutzverordnung unterhal-
ten.

Die Deichkrone liegt am Planungsanfang auf H6he von 23,07 mNHN und am Pla-
nungsende auf 23,06 mMNHN und damit zum Teil bis zu ca. 0,3 m unter der geplanten
Ausbauhdhe.

Darstellung der Griinde fir das geplante Vorhaben

Wie Gutachten zur Ermittlung der Lagerungsdichte und Standsicherheitsuntersu-
chungen zu bestehenden Hochwasserschutzanlagen am Niederrhein ergeben ha-
ben, entsprechen die bestehenden Banndeiche nicht mehr den geltenden Sicher-
heitsvorgaben, so dass die Standsicherheit nicht mehr in ausreichendem Maf3e ge-
wabhrleistet ist. Zudem weist der Bestandsdeich nicht die gemaf aktuellem Bemes-
sungshochwasser BHQ 2004 (zuziglich 1 m Freibord) erforderliche H6he auf. Auf-
grund dieser Ergebnisse sowie aus Grinden der besseren Deichverteidigung (insbe-
sondere Erreich- und Befahrbarkeit des Deiches im Deichverteidigungsfall) ergibt sich
die Notwendigkeit der geplanten Sanierung des Banndeiches.

Nahere Angaben sind den technischen Antragsunterlagen (s. Teil A) zu entnehmen.

Beschreibung des geplanten Vorhabens

In enger Abstimmung mit dem Deichverband und der Bezirksregierung Dusseldorf
wurde eine nach den heutigen Anforderungen zur Sicherheit der Hochwasserschutz-
anlage ausgerichtete Planung erarbeitet. Das Vorhaben wird in den technischen An-
tragsunterlagen (s. Teil A) detailliert beschrieben und nachfolgend kurz zusammen-
gefasst.

Deichplanung

Im Zusammenhang mit der Festlegung der neuen Hochwasserschutzlinie werden auf-
grund der vorgesehenen Deichertlichtigung gréBtenteils landseitige Deichverbreite-
rungen durchgefihrt. Infolge der 6kologischen Bestandssituation des Altdeiches wird
der wasserseitige Altdeichkérper erhalten und nach Teilabtrag des binnenseitigen
Deichkérpers ein bedarfsgerechter bzw. zonierter Neuaufbau durchgefihrt, wodurch
das Deichprofil gleichzeitig bedarfsgerecht erhéht und zugleich, geman dem Stand
der Technik, ertiichtigt wird. Dabei werden die neue Kronenbreite mit 3,0 m geman
DIN hergestellt und die entstehenden neuen Béschungen, z.B. des Stitzkdrpers bzw.
der Auflastberme, auf 1:3,5 geman Regelprofil abgeflacht.

Lediglich im Stationsbereich 0+000 bis ca. 0+300 ist ein nur landseitiger Deichausbau
infolge der landseitig zu erhaltenden Wohnbebauung nicht méglich. Hier wird der be-
stehende Banndeich komplett abgetragen und analog des Regelquerschnittes aus
dem ehemaligen Bauabschnitt 3 neu aufgebaut. Dieser ‘3-Zonen-Deich’ weist alle
Querschnittselemente des sog. Regelprofiles der Bezirksregierung Dusseldorf auf
und ist in Anlehnung an die DIN bzw. dem DWA-Merkblatt mit einer Kronenbreite von
5,0 m und Bdschungsneigungen von 1:3,5 (wasserseitig von 1:3,5 bis hin zur Station
0+300 auf 1:2,5 auslaufend) geplant. Hieraus resultiert eine Veranderung der Tras-
senflhrung, sodass partiell eine (geringfligige) wasserseitige Flacheninanspruch-
nahme erfolgen wird. Der geplante wasserseitige Béschungsful3 folgt jedoch fast
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durchgéangig dem heutigen wasserseitigen Deichful3 des Altdeiches, um den 6ékologi-
schen und rheinnahen Verhéltnissen Rechnung zu tragen.

Im Stationsbereich ca. 1+250 bis 1+450 schlie3t der Banndeich im PA 4 an die teils
durch die Herstellung des sog. Ringdeiches Reckerfeld und den Abbruch der Gast-
statte ‘Am Stummen Deich’ bereits Gberpragten Sonderquerschnitt des Hochwasser-
schutzbauwerkes an. Insofern wurde in diesem Abschnitt die Herstellung einer homo-
genen, d.h. aus bindigen Boden bestehenden Verwallung eingeplant, da hierbei im
Wesentlichen nur die erforderliche Hochwasserschutzhéhe ‘des Ubergangsberei-
ches’ auf dem Baugrundbestand herzustellen ist. Binnenseitig der Verwallung erfolgt
jedoch ebenso bedarfsgerecht die Herstellung des zonierten Deichquerschnittes. Die
Kronenbreite der Verwallung betragt infolge des aufzunehmenden Radweges, inklu-
sive beidseitiger Bankette, insgesamt 4,0 m; die Béschungsneigungen der Verwal-
lung sind mit 1:3,5 geplant. Die rheinseitig der Verwallung erforderliche Gelandege-
staltungsmaBnahme durch Tieferlegung der ,Dreiecksflache*, zur Erreichung des Re-
tentionsraumausgleiches i.V.m. der Gewahrleistung der Oberflachenentwésserung
verhindert zudem erwilinschtes Parken auf der binnenseitigen Béschung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die geplante Deichsanierung, neben ei-
ner Abflachung der Béschungsneigungen, auch eine Erhéhung und Verbreiterung der
Deichkrone und eine Verbreiterung der Deichaufstandsflache um ca. 10 bis 40 m er-
forderlich sind.

Der Arbeitsablauf der Erdarbeiten zur Deichsanierung lasst sich in folgende prinzipi-
elle Arbeitsschritte gliedern:

a) Nach der Rdumung des Baufeldes und Rickbau baulicher Anlagen (eine Hof-
stelle und einen Bunker bei Treudtekath) wird nach Frasung der Grasnarbe der
Oberboden des Altdeiches bzw. in der neuen Deichtrasse fachgerecht abgetra-
gen und in Bodenmieten entlang der Baustrecke zwischengelagert. Danach wird
das verbleibende bindige Material des Altdeiches abgetragen, ggf. von Verunrei-
nigungen befreit bzw. hinsichtlich der Einbaufahigkeit konditioniert und in sepa-
raten Mieten zwischengelagert.

b) Aufgrund der (geringflugigen) Veranderung der neuen Deichachse und unter Be-
ricksichtigung der zum Teil beengten Baufeldbereiche werden u. a. fir den Ab-
trag des Altdeiches die erforderlichen Quer- und Langstransporte zwischen Alt-
deich- und Neudeichtrasse und der landseitigen Gelandemulden eine Baufeldin-
anspruchnahme erforderlich, die den Planunterlagen zu entnehmen ist.

c) Im n&chsten Arbeitsschritt wird in der neuen Deichachse das Deichlager geprift
und ggf. aufgehdht. In jedem Fall sind eine Profilierung und Verdichtung zur Her-
stellung eines landseitigen Gefélles (mind. 2,0 %) durchzuflihren. Zur gleichen
Zeit kénnen, falls erforderlich, die Gelandeauffillungen bzw. der Dichtungssporn
hergestellt werden.

d) Dann erfolgt nacheinander der lagenweise Einbau (Einbaustdrken von max.
0,5 m) zur Herstellung und Verdichtung der Kerndichtung, des Deichstitzkér-
pers, der Auflastberme und der landseitige Wihltierschutz, bis die erforderlichen
Einbauhdhen erreicht sind.

e) Nach Prifung der Béschungsneigungen wird der Oberboden aufgetragen, riick-
verdichtet und eingesat.

f)  AbschlieBend werden die nicht Uberbauten Baufeldbereiche entsprechend pla-
niert, modelliert bzw. rekultiviert.

Deichwege

Die wasserseitigen Rampen in das Deichvorland werden infolge des weitestgehend
nur landseitigen Deichausbaus Uberwiegend erhalten. Lediglich bei Treudtekath und

Biro fir Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 7



Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 2: Vorhabensdarstellung

stdlich des Stummen Deichs werden wasserseitige Rampen beansprucht und mis-
sen im Zuge der BaumafBnahme wieder hergestellt werden.

Landseitig ist auf gesamter Lange auf der 6,5 m breiten Auflastberme der Ausbau des
Deichverteidigungsweges vorgesehen. |. d. R. ist dieser in einer Breite von 5,00 m
zuzlglich beidseitig befestigtem Schotterbankett von je 0,50 m Breite in Schotterra-
senbauweise geplant.

Die Stadt Wesel wie auch die Stadt Rees streben im Rahmen der hier beschriebenen
,neuen“Planung zum PA 4 an, dass der heute (meist) auf der Deichkrone vorhandene
Radweg — soweit mdglich — erhalten bleibt bzw. in den Bereichen, in denen das nicht
mdglich ist, als Ersatz auf der Krone neu gefiihrt wird, um damit auch in Zukunft eine
lickenlose Wegeverbindung sicherzustellen.

Zur Gewabhrleistung einer ordnungsgemaBen Entwasserung des Kronenweges im
,Bestandsdeichabschnitt” (0+330 bis 1+ 250) wird im Rahmen von Unterhaltungs-
maBnahmen durch die Stadte Rees und Wesel, eine wasserseitige Anpassung der
Querneigung hergestellt, was eine Anpassung des heutigen Kronenweges unter Bei-
behaltung der Breite von 2,5 m erforderlich macht. Der Radweg wird analog des Be-
standes in einer Breite von 3,0 m abstimmungsgeman in den Stationsbereichen -
0+050 bis 0+350 und 1+ 250 bis 1+ 450 in bitumindser Ausfihrung angebunden.

Hierdurch soll angestrebt werden, dass die Arbeiten zur Deichsanierung seitens des
Deichverbandes zeitgleich mit den stadtischen Arbeiten im Bereich des Kronenweges
ausgefihrt werden kénnen, um Stérungen zu vermeiden und Synergien zu nutzen.

Baufeld

Zur Durchfihrung der SanierungsmaBnahme werden entlang des geplanten Deich-
neubaubereichs Arbeitsstreifen sowie Bodenlagerstreifen bendtigt. In Abhangigkeit
der 6rtlichen Gegebenheiten variiert die Breite der land- bzw. wasserseitigen Arbeits-
streifen zwischen ca. 20 und 40 m, wobei insbesondere die wasserseitige Flachenin-
anspruchnahme zum Schutz sensibler Strukturen (wertgebendes Griinland, Gehdlz-
bestande, Vorkommen wertgebender Arten der Flora und Fauna) eingeschrankt. Der
geplante Deichneubaubereich sowie das darlber hinaus temporar beanspruchte
Baufeld betragen ca. 11,0 ha. Davon entfallen ca. 5,3 ha auf die neue Deichauf-
standsflache (inklusive der zum Anschluss von Wegen benétigten Rampen) und ca.
5,7 ha auf temporar beanspruchte Arbeitsstreifen- und Bodenlagerflachen.

Bauzeit

In Abhangigkeit der erst durch den spateren Baubetrieb und zum heutigen Zeitpunkt
noch nicht genau zu definierenden Baulogistik wird die DeichbaumaBnahme ab-
schnittsweise ausgefihrt. Die Gesamtbauzeit des nur ca. 1,5 km lange Abschnitts
wird mit ca. 1 Jahr veranschlagt.

Die zuklnftigen Deich-Bauarbeiten kénnen ‘nicht in der Winterzeit’ ausgefihrt wer-
den, da der Deich zu schar am Rhein liegt und eine ausreichende Hochwassersiche-
rung somit nicht uneingeschrankt méglich ware. Die Hauptbauzeit erstreckt sich ge-
mani Vorgaben der Deichschutzverordnung (DSchVO?) auf die hochwasserfreie Zeit
zwischen Anfang April und Ende Oktober.

& Ordnungsbehordliche Verordnung zum Schutze der Deiche und sonstigen Hochwasserschutzanlagen an den
Gewassern erster Ordnung im Regierungsbezirk Disseldorf (DSchVO) vom 01.09.2000, Stand 01.02.2018.
Bezirksregierung Disseldorf
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BaustraBen

Es ist hinsichtlich der Baustellenlogistik bzw. der An- und Abtransporte vorgesehen,
als binnenseitige Baustellenandienung den Deichverteidigungsweg des Ringdeiches
Reckerfeld (Vollfahrten) bzw. den Deichverteidigungsweg im BA3 weiterfihrend in die
StraBen Ronduit-Drégenkamp (Leerfahrten) zu nutzen (s. Anlage 1.2, Ubersichtsla-
geplan, im Teil A der Antragsunteralgen).

Die o. g. Zufahrten werden genutzt, um die fur die BaumaBnahme notwendigen Bau-
gerate und Materialien ein- und auszufahren, sofern von dem Bauunternehmen keine
andere Transportroute geman dem zu erarbeitenden Verkehrskonzept gewahlt wird.

Die Anzahl der erforderlichen Anlieferungsfahrzeuge sowie die Frequenz der Anliefe-
rung je Tag kann zurzeit nicht eingeschatzt werden.

Deichunterhaltung

Die Deichflachen (Deichschutzzone 1) werden ausschlieBlich geman der Deich-
schutzverordnung griinlandwirtschaftlich unterhalten (Schafbeweidung bzw. Mahd).
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3. Charakterisierung des Landschaftsraums

Die aktuell im Plangebiet vorhandenen Landschaftsstrukturen sind Uber die Biotopty-
penkartierung erfasst und im Bestandsplan (s. ‘UVP-Bericht mit integriertem LBP-
Planteil’, Teil C3 der Antragsunterlagen, Plan 1) dargestellt sowie in der Anlage 4.1
detailliert beschrieben und bewertet.

Im Untersuchungsraum sind einige typische und pragende Ausstattungsmerkmale
der gewachsenen Kulturlandschaft ‘Niederrheinaue’ in charakteristischer Ausformung
und Konstellation erhalten.

Q

Griinlandnutzung in der Niederung

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes und der fritheren Uberflutungen bei
Hochwasser, sind die meist sehr fruchtbaren Béden der Rheinaue seit alters typi-
sche Grinlandstandorte. Dementsprechend sind das Deichvorland sowie Teile
des Deichhinterlandes durch ausgedehnte Grinlandkomplexe gepréagt.

Gelanderinnen

Charakteristisch fir die Auenlandschaft ist vielfach eine flachwellige Gelandemo-
dellierung wie sie durch die frihere FlieBtatigkeit des Rheins zuriickgeblieben ist.
Im Untersuchungsraum sind solche Strukturen durch Gelédndenivellierungen nur
noch ansatzweise vorhanden.

Baumreihen

Landschaftspragende Baumreihen aus Uberwiegend Pappeln im nérdlichen und
nordwestlichen Untersuchungsraum. Zudem kommen im Bereich Treudtekath
auch éltere Hofb&dume vor.

Kopfbaume

Die im Gebiet vorkommenden Kopfbdume sind das Ergebnis einer alten bauerli-
chen Bewirtschaftungsweise und als typische Landschaftselemente auch kultur-
historisch von hohem Wert.

Feldhecken / Gebiische

Besonders charakteristische Bestandteile sind auch die aus der friiheren bauerli-
chen Bewirtschaftungsweise hervorgegangenen Feldhecken, die u.a. zur Abmar-
kung und zur Brennholzgewinnung dienten. Diese Strukturen sind nur noch im Hin-
terland und auch hier nur noch in Fragmenten vorhanden. In der Biotoptypenerfas-
sung wurden diese Strukturen daher als Strauchbestédnde / Geblsche (Biotoptyp
BBO0) und nicht als Hecken (Biotoptyp BDO0) eingestuft.

Obstweiden
In Hofndhe bei ‘Treudtekath’ sind z.T. gréBere Obstweiden mit alten Obstbaum-
hochstdammen zu finden.

Hofanlagen
Die Gehofte bei ‘Treudtekath’ sind in Verbindung mit inren hofnahen Gehélzbe-
stéanden typische Elemente der Landschaft des Niederrheins.

Deiche

Die Deichanlagen pragen seit Jahrhunderten den Charakter der niederrheinischen
Landschaft. Sie tragen zur Gliederung und Belebung des Landschaftsbildes bei
und sind als Zeugen der Landschaftsentwicklung von hohem kulturhistorischem
Wert. Die wasserseitige Deichbdschung ist stellenweise mit lbererdeten Ziegel-
steinen befestigt.
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a Rhein

Der Rhein an der westlichen Grenze des Untersuchungsraums weist trotz dessen
Ausbaus zur WasserschifffahrtsstraBe naturnah ausgebildete Uferbereiche zwi-
schen den Buhnen mit Schlamm-, Sand- und Kiesflachen auf. Die ehemals den
Charakter der Uferbereiche mitbestimmenden Auengehdlze aus Weiden und Pap-
peln (BHD ca. 15 - 30 cm) wurden im September 2018 gefallt. Ob eine natirliche
Wiederentwicklung der Flache zu einem Gehdlzbestand zugelassen wird, ist nicht
bekannt.
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4. Konfliktanalyse

4.1  Artenspektirum und Bestandserfassung

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick (iber die zur Beurteilung der Artenschutzvertrag-
lichkeit des Vorhabens herangezogenen Datenquellen des Bestands der Flora und
Fauna im Untersuchungsraum.

Die Beschreibung der Ergebnisse und (bei eigenen Erfassungen) der Erhebungsme-
thodik erfolgt in den Kap. 4.1.1 (S. 13) bis 4.1.4 (S. 19).

Die in der ASP zu untersuchenden Arten (= zu priifendes Artenspektrum) ergeben
sich aus den hierin festgestellten bzw. zu erwartenden planungsrelevanten Arten
(s. Kap. 4.2, S. 20).

Auch die methodische Vorgehensweise der Betroffenheitsermittlung der Arten erfolgt
in Abhangigkeit der jeweils flr die Artengruppen vorliegenden Datenquellen (vgl. Ab-
schnitt ‘An Datenbasis angepasste Betroffenheitsanalyse’ im Kap. 4.4, S. 26).

Potenzielles Artenspektrum

Die in der ASP zu untersuchenden Arten werden zunachst durch die gem. FIS NRW
potenziell im Raum zu erwartenden planungsrelevanten Arten vorgegeben (LANUV
2019b, Beschreibung s. Kap. 4.1.1, S. 13ff).

Verfiigbare aktuelle Bestandsdaten (2013 - 2019)

Durch die Auswertung vorliegender aktueller Daten zur Flora und Fauna des Raums
wird das zu prufende Artenspektrum weiter konkretisiert. Als aktuell werden séamtliche
Daten angesehen, die ab dem Jahr 2013 erhoben wurden. Eine Beschreibung der
Bestandsdaten erfolgt in Kap. 4.1.2.1 (S. 13) bis 4.1.2.7 (S. 15). Die Fundpunkte von
planungsrelevanten Arten sind im Konfliktplan (Plan 1) dargestellt:

Folgende Quellen wurden herangezogen:

= Fundortkataster des Landes NRW: Arten im Untersuchungsraum — Daten ab 2013
[LANUV 2019c]

= Bijostation Wesel: Avifaunistische und floristische Daten — Daten 2012 - 2018
[BIOS. WESEL 2018a, 2018b, 2019]

» Daten aus Nachkartierungen zur geplanten Abgrabung Visselsches Feld — Daten
2015 [OKOPLAN 2017]

= Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW — Daten 2012 - 2016 [AAR 2016]
= Online-Atlas der Saugetiere NRW — Daten 2013 - 2019 [AGS 2019]

= Online-Atlas der Libellen NRW — Daten 2013 - 2019 [AKL 2019]

= Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna NRW — Daten 2013 - 2019 [AGL 2019]

Vorhabenbezogen erhobene Bestandsdaten

Die vorhabenbezogen durchgefihrten Felderhebungen des Jahres 2018 sind der
nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen (Beschreibung s. Kap. 4.1.3.1, S. 16, bis
4.1.3.3, S.18; zeichnerische Darstellung s. Plan 1):

= Fledermause im Umfeld des Deichs und Hinterlands [ECHOLOT 2019]
= Brutvdgel im Untersuchungsraum [eigene Erhebungen 2018]
= Pflanzen des Deichs und des deichnahen Umfelds [eigene Erhebungen 2018]
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4.1.1

4.1.2

4.1.21

Erganzend ausgewertete Altdaten

Um weitere Hinweise auf mdgliche Artvorkommen zu erhalten werden zudem ergan-
zend die folgenden é&lteren Bestandsdaten herangezogen (s. Beschreibungen im
Kap. 4.1.4, S. 19; eine zeichnerische Darstellung erfolgt nicht):

= Fundortkataster des Landes NRW: Arten im Untersuchungsraum — Daten 2000 -
2010 [LANUV 2019c]

= Avifaunadaten als fachliche Grundlagen fir die Ausweisung des EU-Vogelschutz-
gebietes ‘Unterer Niederrhein’ 1983 und 1998 — Daten 1998 [SUDMANN 1998]

= Avifaunadaten im Untersuchungsraum der UVS zur Deichsanierung Bislich PA4
von 2002 — Daten Juni / Juli 2000 [BOHLING 2002c]

* Daten zu Brutvogelrevieren im Untersuchungsraum der ASP und FFH-Prifung zur
‘Abgrabung Visselsches Feld’ — Daten 2009 [OKOPLAN 2010]

= Floradaten der Biostation Wesel — Daten 2000 - 2012 [BIOS. WESEL 2019]

Potenzielles Artenspektrum gemaB FIS NRW

Das potentielle Prufspektrum planungsrelevanter Arten ergibt sich aus den Mess-
tischblatt-Daten im Fachinformationssystem FIS des LANUV (2019b). Infolge der
Lage des Untersuchungsraums sind der 4. Quadrant des MTB Rees (4203) und der
2. Quadrant des MTB Xanten (4304) maBBgebend. Die hierin gelisteten planungsrele-
vanten 85 Arten sind in der Tab. 1 (S. 21) aufgefhrt.

Gemal der MTB-Daten sind im Raum zwei gebdudebewohnende Fledermausarten
(Breitfligel- und Zwergfledermaus), zwei Amphibienarten (Kleiner Wasserfrosch,
Kreuzkréte), der Biber sowie 33 Rastvogel- und 47 Brutvogelarten zu erwarten.

Das Artenspektrum der Brutvogel umfasst dabei Greifvégel wie Turmfalke und Mau-
sebussard, typische gehélz- und offenlandbewohnende Singvégel (z.B. Star, Garten-
rotschwanz, Feldlerche, Wiesenpieper), Limikolen (z.B. Kiebitz, Griinschenkel) und
Schreitvégel (z.B. Loffler, WeiBstorch). Zudem sind diverse Wasservogelarten wie
Flussseeschwalbe oder Zwergtaucher und insbesondere Entenarten (z.B. Léffel- oder
Schnatterente) in den MTB als Brutvogel gelistet.

Als Gastvogel sind potenziell insbesondere arktische Wildgénse (Blass-, Saat- und
WeiBwangengans), auf Feuchtgrinland oder in Uferbereichen rastende Limikolen
(z.B. Bekassine, Flussuferlaufer), diverse Wasservogelarten (z.B. Schwan- und En-
tenarten) aber auch Greifvogel (Fischadler, Seeadler) im Raum zu erwarten.

Gemafi LANUV (2019b) kommen in den maBgebenden Messtischblattern keine pla-
nungsrelevanten Arten der Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéfer oder Libellen
Vor.

Verfugbare aktuelle Bestandsdaten

Die zur Beurteilung der Artenschutzvertraglichkeit herangezogenen Datenquellen wa-
ren Offentlich verfligbar oder wurden bei Biostationen sowie Vorgabentragern mit Pla-
nungen im Nahbereich zur Deichsanierung angefragt. Im Folgenden werden die Da-
tenquellen beschrieben.

Artvorkommen gemaB aktueller Daten des Fundortkatasters NRW

Die Daten des Fundortkatasters NRW [LANUV 2019c] stammen aus den Jahren
2002, 2006, 2008, 2010 und 2013 und umfassen im Wesentlichen den Bereich des
NSG Rheinaue Bislich-Vahnum. Die alteren Daten bis einschlieBlich 2010 werden je-
doch nur herangezogen um Hinweise auf mdgliche Artvorkommen zu erhalten und
dienen nicht als Datengrundlage zur Beurteilung der Artenschutzvertraglichkeit des
Vorhabens (s. Kap. 4.1.4, S. 19).
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41.2.2

Fir 2013 sind innerhalb des Untersuchungsgebiets Vorkommen von drei gem. FIS
NRW [LANUV 2019a] planungsrelevante Arten dargestellt (Wiesenpieper, Feldlerche,
Bluthanfling). Der ebenfalls aufgeflhrte Haussperling ist zwar gem. LANUV nicht pla-
nungsrelevant, kommt im Raum aber kolonieartig britend vor, weshalb diese Art die
Kriterien fur die Auswahl der planungsrelevanten Arten gem. KIEL (2015) erfullt und
im Weiteren als planungsrelevant betrachtet wird (vgl. ‘Fachliche Umsetzung der Ar-
tenschutzbestimmungen’ im Kap. 1.2).

Wichtigstes Ergebnis der aktuellen Daten des Fundortkatasters aus dem Jahr 2013
ist die dauerhafte Besiedelung des Deichvorlands durch planungsrelevante wiesen-
britende Arten wie Feldlerche und Wiesenpieper. Zudem wurden innerhalb der im
September 2018 gefallten Auengeblische Brutvorkommen von Bluthanflingen regis-
triert.

Vorkommen der ungefahrdeten und nicht planungsrelevanten aber im Niederrheini-
schen Tiefland auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefiihrten Arten Rohrammer,
Sumpfrohrséanger und Stockente [GRUNEBERG et al. 2016] wurden insbesondere in
den Uferbereichen des Rheins festgestellt. Die zu erwartenden Auswirkungen auf
diese Arten werden im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Teil C1
der Antragsunterlagen) ermittelt.

Artvorkommen gemaB der Biostation Wesel

Die Daten der Biostation Wesel umfassen Brutvogelerfassungen aus den Jahren
2013 und 2016 bis 2018 [BIOS. WESEL 2018a] sowie Daten Uber winterliche Vorkom-
men arktischer Ganse aus den Wintern 2012 /13 bis 2017 /2018 [BIOS. WESEL
2018b]. Zudem liegen Daten zu Pflanzenvorkommen aus den Jahren 1990 bis 2014
vor, wobei nur auf die Daten aus 2013 und 2014 detailliert in Text und Karte einge-
gangenen wird.

Geman der Daten zu Brutvégeln kommen innerhalb des Betrachtungszeitraumes le-
diglich acht planungsrelevante Arten im Raum vor. Demnach wird das Deichvorland
durchgéngig und dauerhaft von Feldlerche und Wiesenpieper besiedelt. AuBerdem
bestehen hier einzelne Brutvorkommen des Schwarzkehlchens. Innerhalb der im
September 2018 gefallten Auengehdlze briteten zudem Bluthanflinge sowie der Star.
Im Deichhinterland wurden Rauchschwalben sowie ein Steinkauzrevier nachgewie-
sen.

Die Ergebnisse der jeweils von September bis Méarz jeden Winters durchgeflihrten
Gansezéahlungen zeigen die Bedeutung des Untersuchungsraums als Ganserastge-
biet auf. Die Ganse nutzen insbesondere die weitldufigen Acker- und Grinlandflachen
im Deichhinterland. Im Deichvorland werden schwerpunktartig die Flachen im stdli-
chen Untersuchungsraum genutzt, wobei die Abundanzen mit zunehmender Breite
des Grinlandstreifens zwischen Deichfu3 und Rhein deutlich steigen.

Die im Untersuchungsraum und auf den nérdlich angrenzenden Flachen mit Abstand
haufigste Art ist die Blassgans, welche mit insgesamt fast 24.000 Individuen im Un-
tersuchungsraum festgestellt wurde. Dies macht nahezu 95 % des 6rtlichen Rastbe-
stands der Ganse aus. Im selben Raum und Zeitraum wurden lediglich 1.240 Saat-
ganse gezahlt. WeiBwangenganse kommen nur sehr selten und vereinzelt vor. Ins-
gesamt wurden nur 86 Individuen dieser Art nachgewiesen.

Wertgebende festgestellte Pflanzenarten waren z. B. der in im Niederrheinischen
Tiefland stark geféhrdete Kérner-Steinbrech, die frihblihende Unterart der Tauben-
Skabiose oder der sowohl am Niederrhein als auch im tGbrigen NRW gefahrdete Ge-
muse-Lauch. Planungsrelevante Pflanzenarten wurden jedoch nicht festgestellt.
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4.1.2.3 Artvorkommen gem. aktuellen Erhebungen zur Abgrabung ‘Visselsches Feld’

Der Abgrabungsbereich der geplanten Abgrabung ‘Visselsches Feld’ ragt kleinrdumig
in den Ostlichen Untersuchungsraum hinein. Im Rahmen der zu diesem Vorhaben
erstellten Artenschutz- und FFH-Gutachten [OKOPLAN 2010] erfolgten in den Jahren
2008 und 2009 systematische Felderfassungen der Flora und Fauna (s. Kap. 4.1.4,
S. 19).

Jedoch wird in den ‘Weiterflihrenden Erlauterungen und Klarstellungen zur Stiderwei-
terung Visselsches Feld’ [OKOPLAN 2017] auch ein in 2015 festgestelltes Vorkommen
der Wachtel beschrieben. So wurden innerhalb des geplanten Abgrabungsbereichs
jeweils Mitte Mai und Anfang Juni rufende Mannchen festgestellt, wobei der raumliche
Abstand der erfassten Standorte ca. 515 m betrug.

4.1.2.4 Artvorkommen gemaB Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens

In der Online-Version des Atlasses der Saugetiere Nordrhein-Westfalens [AGS 2019]
sind flr die Messtischblatter 4204 Rees (Quadrant 4) und 4304 Xanten (Quadrant 2)
ab dem Jahr 2013 diverse Vorkommen von nicht planungsrelevanten Arten (Maul-
wurf, Reh, Steinmarder, Feldhase, Wildkaninchen) gelistet.

Ein Auszug aus der Liste des Saugetieratlasses fur die in den maBgebenden MTB
gefuhrten planungsrelevanten Arten ist der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Arthame Funddatum MTB Fundtyp

Biber 07/2016 4204/4 Lebendbeobachtung
01.01.2015 4304/2 Keine Angabe
20.12.2014 4204/4 Keine Angabe

Rauhautfledermaus 10.09.2013 4304/2 Keine Angabe
01.01.2013 4304/2 Lebendbeobachtung

4.1.2.5 Artvorkommen gemaB Landeserfassung fiir Amphibien und Reptilien in NRW

In der Landeserfassung fir Amphibien und Reptilien in Nordrhein-Westfalen aus den
Jahren 2012 bis 2016 sind fur die Messtischblatter 4204 Rees und 4304 Xanten keine
Vorkommen von Arten der Herpetofauna registriert [AAR 2016].

4.1.2.6 Artvorkommen gemaB Online-Atlas der Libellen NRW

Im Online-Atlas der Libellen Nordrhein-Westfalens sind in den Messtischblattern 4204
Rees (Quadrant 4) und 4304 Xanten (Quadrant 2) ab dem Jahr 2013 keine Vorkom-
men von planungsrelevanten Libellenarten registriert [AKL 2019].

4.1.2.7 Artvorkommen gemaB Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna NRW

In der Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna Nordrhein-Westfalens sind in den
Messtischblattern 4204 Rees und 4304 Xanten ab dem Jahr 2013 keine Vorkommen
von planungsrelevanten Schmetterlingsarten registriert [AGL 2019].

4.1.3 Vorhabenbezogen erhobene Bestandsdaten

Die Methodik und Ergebnisse der explizit zur Beurteilung der Artenschutzvertraglich-
keit des Vorhabens erfolgten Bestandserfassungen werden im Folgenden beschrie-
ben.
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4.1.3.1 Bestandserfassung Avifauna — eigene Erfassungen 2018

Untersuchungsmethodik

Ortliche Erfassungen der Brutvogelfauna erfolgten im Jahr 2018 im Zeitraum von
Méarz bis Juni durch eigene Erhebungen. Nach fachlichem Ermessen wurden hierzu
neun Feldbegehungen (Kartiertermine und Begehungsdaten ‘UVP-Bericht mit inte-
griertem LBP - Anlagen’, Teil C2 der Antragsunterlagen) in Anlehnung an die Richtli-
nien des Methodenhandbuchs zur Artenschutzprifung in NRW [MKULNYV 2017] bzw.
SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Die Kartierungsdurchgange fanden bei geeigne-
ter Witterung wahrend der morgendlichen Hauptaktivitadtsphasen der V6gel statt.

Zur Bestandsaufnahme von Eulen erfolgten von Februar bis April zusatzlich drei
Nachtbegehungen. Neben dem Verhéren wurden hierzu Klangattrappen nach den
methodischen Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) eingesetzt.

Die Erhebung der Avifauna erfolgte im Untersuchungsraum (= Plangebiet und Um-
feld von mind. 200 m). Hierlber hinausgehend erfolgten Begehungen des weiteren
Umfeldes um auch Arten mit gréBeren Aktionsrdumen angemessen bericksichtigen
zu kdnnen. Wahrend der Begehungsdurchgange wurden die Beobachtungen der Ar-
ten und ihre Verhaltensmerkmale sowie die Witterungsbedingungen auf Tages- /
Feldkarten eingetragen.

Im Zuge der Auswertung erfolgte die Ubertragung der Felddaten auf Artkarten, die
Bestimmung der Papierreviere und letztlich die Statuseinstufung der erfassten Vogel-
arten fUr den untersuchten Raum. Die Statuseinstufung erfolgte hierbei in Anlehnung
an die EOAC-Kriterien (European Ornithological Atlas Committee) [HAGEMEIJER &
BLAIR 1997, SUDBECK et al. 2005].

Statuseinstufungen erfasster Vogel

Brutvogel (B):

Die Einstufung erfolgt auf Grundlage von Beobachtungen, die eine Brut nach den fachlichen
Standards weitgehend belegen. Auch Einzelnachweise kdnnen ggf. als Brutrevier gewertet
werden, wenn diese nach der Durchzugszeit bzw. im artspezifischen Kernbrutzeitraum erfol-
gen und einen Brutverdacht rechtfertigen. Wahrscheinliche Bruten und sichere Brutnachweise
werden hierbei gleichwertig betrachtet, um eine angemessene Berlicksichtigung der Arten zu
erreichen.

In der Karte wird das Vorkommen innerhalb des theoretischen Revierzentrums dargestellt.
Basis hierfur sind die abgegrenzten Papierreviere.

Brutverdacht (BV):

Die vorliegenden Beobachtungen reichen nicht aus, einen Brutnachweis nach den obigen Kri-
terien bzw. geltenden Standards zu flihren. Aufgrund des festgestellten Verhaltens, in Kombi-
nation mit der Artékologie und den értlichen Habitatbedingungen.

In der Karte erfolgt die Darstellung des Fundpunktes bzw. Einzelnachweises der betreffenden
Vogelart im Bereich eines méglichen Bruthabitates.

Nahrungsgast (N):

Ein-/ mehrmalige Beobachtung von Einzelvégeln meist auBerhalb geeigneter Brutplatze. Aus-
schlieBlich im Uberflug erfasste Végel werden hilfsweise als Nahrungsgast eingestuft.
In der Karte erfolgt die Darstellung des Einzelnachweises oder des registrierten Schwerpunkt-
vorkommens.

Durchziigler (D):

AuBerhalb des Brutzeitraumes wahrend der artspezifischen Zugzeiten zwischen Winterquar-
tier und Sommerlebensraum festgestellte rastende oder durchziehende Arten werden als
Durchzugler eingestuft. In der Karte erfolgt die Darstellung des Einzelnachweises.
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41.3.2

Ergebnisse

Im Rahmen der Felderhebungen wurden im Untersuchungsraum insgesamt 75 Vo-
gelarten festgestellt. Von diesen gelten 33 Arten geman LANUV (2019a) als pla-
nungsrelevant. Des Weiteren wurden vier europaische Vogelarten erfasst, die nicht
zu den planungsrelevanten Arten gehdren. Gelbspdtter und Turkentaube werden in
der Roten Liste NRW [GRUNEBERG et al. 2016] im Naturraum Niederrhein als Brutvé-
gel in der Kategorie ‘geféhrdet’ bzw. ‘stark gefahrdet’ geflhrt, der Grunspecht ist
streng geschuitzt und der Haussperling brutet kolonieartig. Damit erflllen diese Arten
die Kriterien der Auswahl der planungsrelevanten Arten gem. KIEL (2015) und werden
im Weiteren als planungsrelevant betrachtet (vgl. ‘Fachliche Umsetzung der Arten-
schutzbestimmungen’ im Kap. 1.2).

Bei den planungsrelevanten Vogelarten im Raum handelt es sich z.B. um offenland-
britende Arten wie Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper und Schwarzkehlchen. Wah-
rend Kiebitze ausschlieBlich auf den weitldufigen Ackerflachen des Deichhinterlands
vorkommen bestehen Brutnachweise der Feldlerche sowohl im Deichhinter- als auch
im (stdlichen) -vorland. Britende Wiesenpieper wurden nur im Vorland innerhalb des
NSG Rheinaue Bislich-Vahnum nachgewiesen

Nachweise planungsrelevanter gehdlzbritender Arten wurden in den Pappelbestén-
den (Gartenrotschwanz, Mausebussard) und Garten des Deichhinterlands (Gelbsp6t-
ter, Bluthanfling, Star) erbracht. Innerhalb der im September 2018 gefallten Auenge-
hélze kamen Kuckuck und Nachtigall vor (jeweils einmalige Feststellung rufender
Tiere mit vorsorglicher Wertung als Brutverdacht).

Die Siedlungsbereiche des sudlichen und dstlichen Untersuchungsraums werden von
Steinkauz, Rauschwalbe und Turkentauben als Brutplatz genutzt.

Brutnachweise von Wasservogelarten wurden nicht erbracht.

Als Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler wurden hingegen wéahrend der Brutzeiten di-
verse Wasservogelarten (z.B. verschiedene Enten-, Méwen- und Limikolenarten so-
wie Flussseeschwalben) am Rhein festgestellt. AuBerdem treten groBBrdumig nut-
zende Arten der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft wie Graureiher, Wei3storch
oder Turmfalke sporadisch im Untersuchungsraum als Nahrungsgéaste auf.

Des Weiteren wurden im Marz noch aus den winterlichen Rastgebieten abziehende
Bléss- sowie einzelne WeiBwangengénse festgestellt.

Eine Gesamtibersicht aller erfassten Vogelarten ist ‘UVP-Bericht mit integriertem
LBP - Anlagen’ enthalten (siehe Teil C2 der Antragsunterlagen).

Bestandserfassung Flederméause — Echolot GbR 2018

Das fledermauskundliche Gutachten der Echolot GbR, Miinster, ist vollstandig der
Anlage 1 zu entnehmen. Die Untersuchungsmethodik und -ergebnisse sind dort de-
tailliert beschrieben. Es folgt lediglich eine kurze zusammenfassende Darstellung.

Untersuchungsmethodik

Zur Erfassung von Flederm&usen erfolgten acht Detektor-Begehungen mit paralleler
automatischer Ruferfassung mittels ‘batcordern’ zwischen Ende Mai und September
2018. Die Untersuchungen erfolgten insbesondere innerhalb der im Vorfeld identifi-
zierten Bereiche mit besonderer Eignung als Lebensraum flir Fledermause: dem
Splitterschutzbunker in der landseitigen Deichbdschung im stdlichen Untersuchungs-
raum und der alten Obstwiese westlich von Treudtekath. Die Untersuchungen im
durch das Vorhaben nicht betroffenen Deichhinterland (Melkstall im zentralen Unter-
suchungsraum sowie zwei Pappelreihen im Nordwesten) sind insbesondere zur Be-
urteilung von hier zunachst geplanten Trassenvarianten erfolgt.
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4.1.3.3

Da der Bunker eine mdgliche ganzjéhrige Quartiertauglichkeit fir Flederm&use auf-
weist, wurde das Untersuchungsprogramm hier zusatzlich um insgesamt finf winter-
liche Quartierkontrollen (Oktober bis Februar) ergénzt.

Der geplante Abriss der Hofstelle am Deichfu3 in Treudtekath konnte infolge des spa-
ten Planungszeitpunktes in dem fledermauskundlichen Gutachten nicht bertcksich-
tigt werden.

Ergebnisse

Insgesamt wurden bei den Untersuchungen acht Fledermausarten festgestellt. Hin-
weise auf eine Quartierfunktion fir kopfstarke Fledermaus-Gemeinschaften (Wo-
chenstuben-Gesellschaften, auffélliges Spatsommer-Schwéarmen als Hinweis auf
kopfstarke Winterquartiere) wurden nicht erbracht.

Mehrere Balzquartiere der Rauhautfledermaus bestehen in den Pappelreihen des
Hinterlands sowie der Zwergfledermaus im Siedlungsbereich von Treudtekath. Beide
Arten wurden im Raum auch jagend nachgewiesen, wobei Zwergfledermause mit
zahlreichen Individuen entlang des gesamten Deichs und in weiten Teilen des Hinter-
lands festgestellt wurden, wahrend sich die Jagdaktivitat der Rauhautfledermaus auf
wenige Tiere, die nur einzelne Bereiche am Deich und im Hinterland nutzen, be-
schrankten. Von der im Raum haufigen Zwergfledermaus wurden zudem diverse
Flugrouten von Einzeltieren festgestellt.

Breitfliigelfledermause wurden zwar nur sporadisch aber z.T. jagend im Umfeld der
Pappelbestéande im nordwestlichen Untersuchungsraum festgestellt. Einzeltiere der
Art nutzten zudem Abschnitte des Deichs als Leitstruktur.

Die Nachweise von Fransenfledermaus, GroBem Abendsegler, Kleinabendsegler und
Teichfledermaus beschréanken sich auf sporadische Nachweise einzelner Exemplare.
Balz- oder Jagdaktivitat konnte bei diesen Arten nicht festgestellt werden. Die Was-
serfledermaus trat im Raum ebenfalls sehr selten auf, wurde jedoch in Treudtekath
einmalig wahrend eines nachtlichen Transferfluges nachgewiesen.

An mehreren Stellen im Gebiet war eine strukturgerichtete Flugaktivitéat von Einzeltie-
ren im Nachtverlauf zu beobachten. Diese Bereiche stellen offenbar Flugrouten far
den nachtlichen Transferflug zwischen verschiedenen Teilhabitaten der Tiere dar.
Auffallige, individuenstarke abendliche oder morgendliche FlugstraBen konnten je-
doch nicht beobachtet werden.

Da das Deichvorland im Wesentlichen unangetastet bleibt, wurde es bei den Detek-
torbegehungen nicht mitbegangen. Vermutlich finden sich hier entlang des
Rheinufers und der dort befindlichen Gehdlze zahlreiche attraktive Nahrungshabitate,
insbesondere der Gattung Myotis.

Bestandserfassung Pflanzen — eigene Erfassungen 2018

Untersuchungsmethodik

Die Biotoptypen und ihre botanische Ausstattung wurden in einer ersten Begehung in
der Zeit vom 09.04. bis 27.04. 2018 vor der ersten Mahd bzw. dem ersten Weidegang
aufgenommen. Flr eine méglichst vollstandige Erfassung des Arteninventars wurde
eine zweite Begehung im Zeitraum zwischen dem 04. und 11. Juni erforderlich.

Wéhrend der Begehungen werden Artenlisten erstellt, in welchen alle in den einzel-
nen Biotopen festgestellten Taxa mit Angabe der Haufigkeitsklassen aufgefihrt wer-
den. Fur bemerkenswerte Arten wurden dartber hinaus Fundpunktkarten erstellt.
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4.1.4

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der floristischen Erhebung 102 Pflanzenarten sicher
nachgewiesen. Die Gesamtibersicht aller erfasster Pflanzenarten ist im ‘UVP-Bericht
mit integriertem LBP - Anlagen’ enthalten (siehe Teil C2 der Antragsunterlagen).

Planungsrelevante Pflanzenarten wurden nicht festgestellt.

Jedoch wurden 23 ‘wertgebende’ Arten aufgefunden, die gem. BNatSchG streng ge-
schitzt sind wie Feld-Mannstreu oder Wiesen-Schlisselblume. Weitere der festge-
stellten Arten werden in der Roten Liste der Pflanzenarten [RAABE et al. 2010] flir das
Niederrheinische Tiefland oder landesweit in eine Gefahrdungskategorie eingestuft
wie z. B. Frihbliihende Wiesenraute, Gewdhnliches Zittergras oder Wiesen-Kimmel.
Arten der Vorwarnliste der Roten Liste sind z. B. Acker-Hornkraut, Wiesen-Margerite
und Gold-Hahnenfuf3.

Einzelne bemerkenswerte Arten wie Wiesen-Silau oder Purgier-Lein konnten nur ve-
getativ angesprochen, in weiteren Begehung nicht mehr aufgefunden und somit nicht
eindeutig bestimmt werden.

Die Vorkommen der bemerkenswerten Arten bestehen insbesondere auf den Deich-
bdschungen. Die sld-west-ausgerichtete und somit warmebegunstigte Wasserseite
ist deutlich artenreicher als die landseitige Deichbdschung und weist hdéhere A-
bundanzen wertgebender Arten auf.

Der Deich innerhalb des Planungsabschnitts beherbergt bemerkenswert artenreiche
Glatthaferwiesengesellschaften mit teilweise weit Gber 70 Arten innerhalb einer Auf-
nahmeflache. Die stellenweise ausgesprochen reich ausgestatteten, mageren Aus-
bildungen von Salbei-Glatthaferwiesen mit zahlreichen Magerkeitszeigern oder Arten
der Trockenrasen sind nach §62 LG NW geschitzte Biotope und in NRW stark im
Rickgang befindliche Pflanzengesellschaften.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf Pflanzen / Pflanzengesellschaften werden im
Rahmen des ‘UVP-Berichts mit integriertem LBP’ (siehe Teil C1 der Antragsunterla-
gen) behandelt.

Artvorkommen gemaB Erfassungen vor dem Jahr 2013

Neben den ausgewerteten aktuellen Daten zur Flora und Fauna des Raums liegen
noch diverse Daten aus den Jahren 1998 bis 2013 vor (s. nachfolgende Aufstellung).
Diese werden herangezogen, um weitere Hinweise auf mdgliche Artvorkommen im
Raum zu erhalten. So wird das in dieser ASP zu beurteilende Artenspektrum (s. Tab.
1) um jene Arten erweitert, die zwar in den aktuellen Kartierungen nicht festgestellt
wurden, deren Vorkommen im Raum jedoch Uber die alteren Untersuchungen belegt
sind.

Folgende Daten wurden als Alterfassungen ausgewertet:

= Fundortkataster: Arten im Untersuchungsraum — Daten 2000 - 2010 [LANUV
2019c]

= Daten zu Brutvogelrevieren im Untersuchungsraum der UVS zur Deichsanierung
Bislich PA4 von 2002 — Daten Juni / Juli 2000 [BOHLING 2002c]

= Daten zu Brutvogelrevieren im Untersuchungsraum der ASP und FFH-Prifung zur
‘Abgrabung Visselsches Feld’ — Daten 2008 / 2009 [OKOPLAN 2010]

= Avifaunadaten als fachliche Grundlagen fir die Ausweisung des EU-Vogelschutz-
gebietes ‘Unterer Niederrhein’ 1983 und 1998 — Daten 1998 [SUDMANN 1998]

Die Altdaten geben Hinweise auf das Vorkommen der Arten Feldschwirl, Feldsperling,
Grauammer, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotschenkel, Uferschnepfe und Wachtel.
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Durch die regelmaBig festgestellten Vorkommen von typischen aber inzwischen sel-
ten gewordenen Brutvigeln des agrarisch gepragten Offenlands (insbesondere Feld-
lerche und Wiesenpieper) belegen die Altdaten dartber hinaus die dauerhaft hohe
Bedeutung des Deichvorlands fiir Wiesenbrdter.

4.2 Prufspektrum relevanter Arten

Gem. der Messtischblattdaten (MTB) der maBgebenden Blatter fiir Rees, Quadrant 4
(4204-Q4) und Xanten, Quadrant 2 (4304-Q2) im FIS-NRW [LANUV 2019b] sind fir
den Untersuchungsraum 85 Arten relevant (33 Rastvogel- und 47 Brutvogelarten,
zwei Fledermausarten, zwei Amphibienarten und der Biber; s. Kap.4.1.1, S. 13).

Von den gemaf der MTB potenziell vorkommenden Tieren bestehen fir zwdlf aus-
schlieBlich als Brutvogel zu erwartende Vogelarten fir den Untersuchungsraum we-
der Nachweise aus den aktuellen Felderhebungen noch Hinweise auf ehemalige Vor-
kommen aus den ausgewerteten Altdaten. Diese gelten somit als im Raum nicht auf-
tretend und werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet (vgl. Abschnitt ‘An
Datenbasis angepasste Betroffenheitsanalyse’ im Kap. 4.4, S. 26). Die entsprechen-
den Arten sind in der Tab. 1 (S. 21) durch eine graue Hintergrundfarbe kenntlich ge-
macht.

Fir jene Arten, die im MTB gefluihrt werden, zu welchen aber keine Felderhebungen
durchgefuhrt wurden, erfolgt eine Betroffenheitsbeurteilung durch eine Potenzialana-
lyse. Dies betrifft die 33 Gastvogelarten (von welchen fiir zehn Arten gem. MTB zu-
dem Vorkommen als Brutvégel im Raum zu erwarten sind) sowie fir den Kleinen
Wasserfrosch, die Kreuzkréte und den Biber.

Im Zuge der aktuellen Felderhebungen und ausgewerteten aktuellen Datenquellen
wurden 47 planungsrelevante Arten im Raum direkt nachgewiesen (40 Vogelarten
und 8 Fledermausarten, s. Kap. 4.1.3.1 bis 4.1.3.3, S. 16ff). Von der Schleiereule
wurde weder ein direkter Nachweis lber Verhéren oder Sichtkontakt erbracht, noch
wurde auf den Einsatz von Klangattrappen reagiert. Da jedoch in einem Feldschup-
pen im Hinterland zahlreiche alte Gewdllestlicke festgestellt wurden, wird auch auf
diese Art detailliert eingegangen.

Aus den erganzend ausgewerteten Altdaten ergeben sich Hinweise auf Vorkommen
von acht weiteren Arten im Raum (s. Kap. 4.1.4, S. 19).

Das Prifspektrum umfasst somit insgesamt 77 unterschiedliche Arten der Fauna, de-
ren Betroffenheiten durch die Deichsanierung im Folgenden ermittelt wird.

Diese Arten sind zusammen mit den gem. der MTB-Daten potenziell im Raum vor-
kommenden Arten in Tab. 1 (S. 21) zusammengestellt. Die zeichnerische Darstellung
der im Untersuchungsraum nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erfolgt im
Konfliktplan (Plan 1).
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Tab. 1: Liste der zu betrachtenden Arten
PRUFSPEKTRUM PLANUNGSRELEVANTER UND SONSTIG PRUFRELEVANTER ARTEN

Gefahrdung
NW / NT: Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten in NRW [GRUNEBERG et al. 2016]

Rote Liste und Artenverzeichnis der Sdugetiere in NRW [MEINIG et al. 2010]

D: Rote Liste gefahrdeter Vogelarten in Deutschland [GRUNEBERG et al. 2015]
Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen, und Pilze Deutschlands — Band 1: Wirbeltiere [BFN 2009]

Zug NRW:  Rote Liste wandernder Vogelarten [SUDMANN et al. 2016]

Kategorien: 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, + = ungefahrdet, S = ohne Schutz ware eine
héhere Gefahrdung zu erwarten, -- = keine Angabe, nicht gefihrt oder als Brut- bzw. Gastvogel nicht vorkom-
mend, Il = unregelméBig brutende Art

Schutz
§§ = streng geschiitzte Art (nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG), § = besonders geschiitzte europaische Vogelart (nach VS-RL
79/409/EWG)

FIS (Einstufungen gem. FIS - Fachinformationssystem ‘Planungsrelevante Arten NRW’, LANUV 2019a)

EZ = Erhaltungszustand fur Végel differenziert nach ihrem Status im Messtischblatt 4204-Q4 und 4304-Q2:

B = Brutvorkommen ab 2000 vorhanden, R = Rast/Wintervorkommen ab 2000 vorhanden

@l = guinstig, U = ungiinstig / unzureichend, Bl = unglinstig / schlecht, '? = unbekannt, | = Tendenz abnehmend, 1 = Ten-
denz zunehmend, -- = Art mit angegebenen Status nicht in NRW vorkommend, / = Art nicht im FIS gefuhrt, Art nicht pla-
nungsrelevant

Nachweise der erhobenen Artengruppen mit Statuseinstufung
Alle Artengruppen:
AV = Art vorkommend, -- = kein Artvorkommen, / = Art in jeweiliger Erhebung nicht untersucht
Status-Kurzel in Fettdruck = Artnachweis innerhalb des Baufeldes,
Status-Kurzel ohne Fettdruck = Artnachweis auBerhalb des Baufeldes
Végel:
B = Brutpaar, BK = Brutkolonie, BV = Brutverdacht, N = Nahrungsgast wéhrend der Brutzeit, D = Durchzligler, W = Wintergast
* = potenzieller Gastvogel gem. MTB-Daten (Avifaunaerfassungen erfolgten nur fiir Ganse und Brutvégel und haben fiir die
Ubrigen nur als Gastvdgel zu erwartenden Arten keine Relevanz, s. Kap 4.4, S. 26)
**= ausschlieBlich indirekter Nachweis durch Spuren, die auf ein Artvorkommen hindeuten.

Online-Atlanten (in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 gefiihrte planungsrelevante Arten)

" = AGS 2019: Online-Atlas der Saugetiere NRW — Daten 2010 - 2019, 2 = ALK 2019: Online-Atlas der Libellen NRW — Daten
2013 - 2019, ¥ = AGL 2019: Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna NRW — Daten 2013 - 2019, ¥ = AAR 2016 Fundmel-
dungen Amphibien / Reptilien in NRW — Daten 2012 - 2016

Altdaten (Hinweise auf Artvorkommen im Raum durch Auswertung von Bestandsdaten vor dem Jahr 2013)

' = LANUV 2019¢ (Fundortkataster Daten 2000 - 2010), @ = Eigene Erfassungen (Daten 2000), ¥ = SUDMANN 1998 (Daten
1998), ¥ = OKOPLAN 2010 (Daten 2008 - 2009)

In den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 des FIS-NRW gefiihrte, jedoch nicht nachgewiesene Brutvogelarten werden, sofern
diese nicht gleichzeitig auch (potenzielle) Gastvégel sind, grau hinterlegt und im Folgenden nicht weiter betrachtet
(s. Abschnitt ‘An Datenbasis angepasste Betroffenheitsanalyse’ im Kap. 4.4, S. 26).

. FIS Nachweise
Gefahrdung s
EZ o o~ -
m 5 825 & § §
N E 3 ®838 5_= 2
Art = = 93 {0 5o X0 <« 8
Zug © o mos -5 85 2o o =
NTNWD yw © B R 3 L,¢ =29 >0 29 £ «
8 §2 48 28 g €
@ FS &8 I538 ©
Végel (Brut- und Gastvégel)
Baumfalke (Falco subbuteo) 2 3 + V § U -- B - = . - 71 =
Bekassine (Gallinago gallinago) 111 3 sssI@ssr - —~ - -
Blassgans (Anser albifrons) - - 11 + § -l R W WWwW - - / /
Bluthénfling (Carduelis cannabina) 2 v § ? - B BB B B - /| =
Brandgans (Tadorna tadorna) + + § U - B N = - - / -
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) o 0 1 2 88§ - U R I Y A
Dunkler Wasserlaufer (Tringa eryth- - - -V § - U R x  _* * x *
ropus) - - - -
Feldlerche (Alauda arvensis) 3 3 V § U - B BBY B B - /-
Feldschwirl (Locustella naevia) 2 3 + § U - B - - = = /  BY
Feldsperling (Passer montanus) 3 3V + § U - B = = - - /  B?
Fischadler (Pandion haliaetus) 0 - 3 + §,§ -G R Soe A T e |
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- FIS Nachweise
Gefahrdung g
£2 g %8 ~ € c
N B 3 588 5 = £
Art = = g2 82 58 98 € 3
NTNW D pyv ® B R 5 58 28 38 58 £ &
e m2 32082
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 1 2 + + §,§ U -- B D = -- - /-
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) 3 3 2 3 88§ U - B N = - - / -
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) 0 0 2 V §8§ -G R D* -r - )
Ganseséger (Mergus merganser) - R 2 + § -G R e | == | <t | =] 7 ]=
G.artenrotschwanz (Phoenicurusphoe- 2 2 Vv V § U -- B BV - B B il
nicurus)
Gelbspétter (Hippolais icterina) 3 + + + § /1 = B - - - 71 =
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) - 0 1 3 §§§ - . R SRR PR R JA—
Grauammer (Emberiza calandra) 1 1 V 1 §§8§ . = B - - - - / BV
Graureiher (Ardea cinerea) + + + § & - - N - = = /1 =
GroBer Brachvogel (Numenius ar- 3 1 + § UIG BR N B .
quata)
Grunschenkel (Tringa nebularia) - - - + § - U R S e e
Grinspecht (Picus viridis) + + + - 8§88 / / - BV - - - Il =
Haussperling (Passer domesticus) v V.V + § [/ [/ -- BK - B = 71 =
Heringsmoéwe (Larus fuscus) + + + + § |G - B = = = - 71 =
Kampflaufer (Philomachus pugnax) 0 0 1 1 8§, - U R L s S
Kiebitz (Vanellus vanellus) 2 2 2 3 §S§ULU BR BD B - -+ [ -*
Knékente (Anas querquedula) 1 1 2 2 §§8§ . u BR -* -*x - -/
Kormoran (Phalacrocorax carbo) + + + + § [GG - N -- = | = /| =
Krickente (Anas crecca) 1 3 3 3 § -—-& R OF | =° | = | =] / | =
Kuckuck (Cuculus canorus) 2 2 V - § U - B BV - = = /1 =
Kurzschnabelgans (Anser - - - R § G R B 3 B B ;-
brachyrhynchus)
Lachméwe (Larus ridibundus) 1 + + + § Uf-- - N - = - Il =
Léffelente (Anas clypeata) 1 3 3 + § .. BR| = | === 7 ]
Léffler (Platalea leucorodia) - - R R §§ -G R = | £ | |2 f =P
Méausebussard (Buteo buteo) + + + §§8IG - B BVN - = | = J | =
Mehlschwalbe (Delichon urbica) 3 3 3 +# § U - B - - - - / -
Mittelmeerméwe (Larus [c.] R + + §,§ ? - B B | B
michahellis) - /
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 3 3 +V § |G - B BV - - - /1 =
Pfeifente (Anas penelope) - —- R + § -G R e | = | =2 | =2 ] /|
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3 3 3 § U - B NBK B = | = J | =
Rebhuhn (Perdix perdix) 2 - s - 8 - - - -~ / B
Rohrweihe (Circus aeruginosus ) 1V + V §§§ - - = S A N
Rostgans (Tadorna ferruginea) e N - - | = J | =
Rotschenkel (Tringa totanus) 1 1 3 §§.,§ .. B,R -* -* -* -* |/ B
Saatgans (Anser fabalis) - - I + § -G R / w - - /1 =
Saatkréhe (Corvus frugilegus) + + + V § [G - BK N -- = | = J | =
Schellente (Bucephala clangula) - - + + § -G R e | = | == | =] f |=°
Schleiereule (Tyto alba) + + +S - §§§/G| - B N** - -- = 71 =
Schnatterente (Anas sirepera) + § IG G B,R N -+ -* - [ .=
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)  + § G -- B - (B) - - 71 =
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Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)
Seeadler (Haliacetus albicilla)
Silberméwe (Larus argentatus)
Silberreiher (Casmerodius albus)
Singschwan (Cygnus cygnus)
Sperber (Accipiter nisus)
SpieBente (Anas acuta)

Star (Sturnus vulgaris)
Steinkauz (Athene noctua)
Sturmméwe (Larus canus)
Tafelente (Aythya ferina)

Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-
paceus)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Uferschnepfe (Limosa limosa)
Uferschwalbe (Riparia riparia)
Wachtel (Coturnix coturnix)
Wachtelkonig (Crex crex)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
WeiBstorch (Ciconia ciconia)
WeiBwangengans (Branta leucopsis)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Zwergsager (Mergellus albellus)
Zwergschwan (Cygnus bewickii)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Saugetiere: Flederméause

Gefahrdung

NT NW D o
+ 4+ o+ o+
=|=]|4+|R
R R + +
- -+ o+
- - R 1

+ 4+ o+ o+
- - 3 3
3 3 3|+
3 |2 =
+ 4+ o+ o+
1 1 +

V + + +
2 VvV + -
V. V. + +
1 2 2 2
1 1 1 1

2 2 V V
2 2 V -
1 1 2 2
+ + + -
3 3 + V
- -+ 4+
+ + 3 +
+ 4+ o+ o+
1 2 2 +
- -+ 4+
- - -1

+ 4+ o+ o+

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus sero- 2

tinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

GroBer Abendsegler (Nyctalus noc-
tula)

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

2

+  +
R/V RV

vV V
R/+ R/+

G G

G G

G G

<

+ O

+ O

FIS Nachweise c
EZ o 9
it a 5 22y T 5 §
< = &% 8o 58 22 < §
B R 2 5%=8%:838 L g
we m2 32049
§8§G - B =l =|l=]1=1/1=
sss -8l Rt o
s - B N - - - [ -
§ _— G R __* __* __* __* / __*
sss - - - - —« 1 =
§8§G - B e e R
§ ~ U R ot ot
§ ? - B BKD B - - [/ -
§§§Gl - B BN B - - /| -
s - B NN - - - [/ -
§ - IS R D* o __* _* / o
s - s . . . . , .
s N BV D e = e =
sssB - 8 N - - - / -
sssIl - B R
sssiMBer - - - - / Bw
§§§ U - B =|l=|l=1=1/1=
§ U - B - - - D [ =
ss.sIl - B R
§8§'G - B Y A
§§§ U - B =|l=|l=1=1/1=
sss -8 R o o
sssBl - B8 NN - - -/ -
s l@@&@ RBDW W - - / -
§ . - B BB B B - 7| =
s - R - -
s -Br - - o -
§ G G RB -+ o o _* / L
§$.§8 F GL a J,F (Echolot2019) — 7
§§8. G = AV (Echolot2019) -~  --
§§8° G = AV (Echolot2019) -~  --
§§§ U - AV (Echolot2019) -  --
§8§ G - B,J (Echolot 2019) AV -
§§8. G = AV (Echolot2019) -~  --
§§§° G -- F (Echolot2019) -  --
§§§ G | AV B.JF (Echolot 2019) -- AV"
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. FIS Nachweise
Gefahrdung =
c 32 . Sl =
N m > 0o © — o (]
Art 12 = g% Qo oo S «  §
Zug © [} o o S5 Zo o =
NTNW D y\w ® B R 3 58 =8 38 38 £ g
® $8& 0 286 =8 €
S8 0% 2% 9W O
w2 a2 32082

Sonstige Saugetiere

Européischer Biber (Castor fiber) 3 3 3 - §.8§I G AV  keine Biber-Felderhebungen AV
Amphibien

Kleiner Wasserfrosch 3 3 G - 8§88 G AV ' N = | =
(Rana lessonae) keine Am;;)/grt;;er;Felderhe-
Kreuzkréte (Bufo calamita) 3 3 V -- 8§88 U AV = | =
Pflanzen

FIS-NRW: keine planungsrelevante Pflanzenarten in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2
keine Nachweise planungsrelevanter Pflanzenarten [eigene Erfassungen 2018, Biostation Wesel Daten

2014].

Nachweise gefdhrdeter Pflanzenarten wie z.B. Friihbliihende Wiesenraute (Thalictrum minus ssp. pratense),
Gewdhnliches Zittergras (Briza media), Wiesen-Kiimmel (Carum carvi). Betroffenheitsanalyse im Rahmen
des UVP-Berichts mit integriertem LBP, Teil C1 der Antragsunterlagen

4.3

Wirkfaktoren des Vorhabens und Konfliktanalyse

Angaben Uber Art und Umfang sowie Durchfiihrung des Vorhabens sind in Kap. 2,
(S. 5) enthalten. Weitergehende, detaillierte Angaben hierzu sind dem Erlauterungs-
bericht zur Entwurfs- und Genehmigungsplanung 2019 [GEWECKE UND PARTNER
2019] zu entnehmen. Nachfolgend werden die mdglichen konfliktverursachenden
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zusammengefasst und anschlieBend
im Hinblick auf ihre Relevanz firr die ASP bewertet.

Wirkfaktoren der DeichsanierungsmaBnahme

Baubedingte Wirkungen

Die Hauptbauzeit erstreckt sich gemaB Vorgaben der Deichschutzverordnung
(DSchVQO’) auf die hochwasserfreie Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober.
Von Anfang November bis Ende Méarz werden keine Bauarbeiten durchgefuhrt. Aus-
genommen sind Arbeiten geringfigigen Umfanges.

Innerhalb der Hauptbauzeit treten folgende baubedingte Vorhabenswirkungen auf:

= bauzeitliche, temporare Inanspruchnahme von Flachen bzw. Lebensraumen / Le-
bensraumstrukturen durch Fahr- und Arbeitsstreifen sowie Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen (Baufeld)

= bauzeitliche, temporare Einwirkungen auf das Umfeld durch Emissionen (insbes.
Larm) sowie anthropogene Beunruhigung

= bauzeitliche, temporare Gefahrdungen von an das Baufeld angrenzenden Struktu-
ren durch den Baubetrieb

= bauzeitliche Nutzung von Wegen als Baustraf3en

7 Ordnungsbehoérdliche Verordnung zum Schutze der Deiche und sonstigen Hochwasserschutzanlagen an den
Gewassern erster Ordnung im Regierungsbezirk Disseldorf (DSchVO) vom 01.09.2000, Stand 01.02.2018.
Bezirksregierung Disseldorf
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Anlagebedingte Wirkungen

= dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen bzw. Lebensrdumen / Lebensraum-
strukturen durch Rickbau und Neuanlage der landseitigen Deichbéschung sowie
Anlage von Rampen / Wegen

= mogliche Barrierewirkungen (Zerschneidung / Isolation von Lebensrdumen) durch
Deichkdrper oder Wege

Betriebs- / nutzungsbedingte Wirkungen
= Deichunterhaltung gem. DSchVO

= Befahrung und Begehung der Deichwege durch Radfahrer und Kraftwagen sowie
im Rahmen der Deichschau und bei Hochwasser

= sonstige Nutzung wiederhergestellter 6ffentlicher Wegeverbindungen

Konfliktanalyse aus Sicht der ASP

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Baufeld)

Die Flacheninanspruchnahme flhrt zu einem méglichen Verlust von Lebensraumen /
Teillebensraumen sowie ggf. zu einer direkten Gefédhrdung von planungsrelevanten
Arten. Das gem. Entwurfs- und Genehmigungsplanung beanspruchte Baufeld ist im
Konfliktplan (s. Plan 1) dargestellt.

Mit dem bereits im Vorfeld festgelegen, weitestgehenden Erhalt der alten wassersei-
tigen BOschungsflanke mit seiner herausragenden floristischen Ausstattung werden
die durch die Flacheninanspruchnahme hervorgerufenen Konflikte erheblich vermin-
dert.

Temporére baubedingte Stérwirkungen auf das Umfeld (potenziell betroffenes Umfeld)

Die Durchfihrung der BaumaBnahme fihrt zu einer voribergehenden Beeintrachti-
gung des Umfeldes. Fir die relevanten Arten des Untersuchungsgebietes — hier tber-
wiegend Avifauna — ist insbesondere die anthropogene Beunruhigung mafBgebend.
Die Betroffenheit der Arten steht in Abhangigkeit von der artspezifischen Empfindlich-
keit (z.B. ausgedrickt durch die Fluchtdistanz bzw. Reaktionsdistanz), der Entfernung
des Lebensraumes zum Baufeld, sowie den bereits bestehenden Vorbelastungen
(z.B. Siedlungsbereiche, Verkehrswege, Erholungsnutzung). Darlber hinaus ist der
zeitliche Aspekt — Vorkommen wahrend der Hauptbauzeit — zu berilcksichtigen.

Bei der Bewertung der temporaren Auswirkungen ist zudem zu beachten, dass die
Deichsanierung nicht gleichzeitig auf ganzer Strecke, sondern in Teilabschnitten er-
folgt, so dass i.d.R. ein Ausweichen empfindlicher Arten auf stérungsarmere Bereiche
auch entlang der Deichtrasse méglich ist.

Infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung beschran-
ken sich die Stérungen des Vorlands auf den Zeitraum der unmittelbar auf der Deich-
krone stattfindenden Arbeiten.

Fir die Artengruppe der Fledermause sind die entstehenden bau- und betriebsbe-
dingten Stdérungen nicht gravierend. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt,
wahrend es zur Zeit der Dammerung und Nacht, der Hauptaktivitatszeiten der Fleder-
mause, nicht zu Stérungen kommt.
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4.4

Sonstige Einwirkungen

o Gefahrdung angrenzender Strukturen
Unmittelbare Gefahrdungen von an das Baufeld angrenzender Strukturen werden
bereits durch die im UVP-Bericht / LBP festgelegten MaBnahmen vermieden und
in der ASP ber(lcksichtigt.

O Betriebs- / nutzungsbedingte Auswirkungen

Anderungen der bereits heute bestehenden Wirkungen durch die Radwegenut-
zung, regelmaBig stattfindenden Deichschauen und Begehungen bei Hochwasser
sowie die Deichunterhaltung gem. DSchVO finden in keinem relevanten Ausmaf3
statt. Auf Hohe Treudtekath ist infolge der landseitigen Wohnbebauung und der
notwendigen Verbreiterung der Deichaufstandsflache ein wasserseitiges Ver-
schwenken der Deichachse um nur wenige Meter erforderlich. Die Wegeanpas-
sung am Stummen Deich erfolgt ebenfalls nur in geringem Umfang.

a Barrierewirkungen
Wesentliche bzw. nachteilige Veranderungen gegenlber dem Status quo ergeben
sich nicht, da die Wegeverbindungen Uber die Deichkrone unveréndert bleibt und
die zusatzliche Anlage des Deichverteidigungsweges (Schotterrasen) zu keiner re-
levanten Barrierewirkung fur die festgestellten bzw. zu erwartenden planungsrele-
vanten Arten flhrt.

0 Temporédrer Ausbau von Schleppkurven zur Nutzung des Wegs ‘Ronduit’ als
BaustraBe
Um die befestigte, 6ffentliche Strae Ronduit als BaustraBe nutzen zu kénnen (vgl.
Ubersichtslageplan in Teil A1), ist es ggf. notwendig, die bestehenden Kurven ge-
ringflgig auszubauen. Der Weg liegt innerhalb intensiv genutzter, ausgerdumter
Agrarflachen auBBerhalb von Schutzausweisungen. Das VSG ‘Unterer Niederrhein’
grenzt allerdings unmittelbar westlich an den Weg Ronduit an.
Im Umfeld der voraussichtlichen Eingriffsbereiche bestehen keine Strukturen, die
seltenen / gefahrdeten bzw. stérungsempfindlichen Arten als Lebensraum dienen
kénnten, so dass durch die Flacheninanspruchnahmen keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen ausgehen. Der Wegeausbau wird zum Abschluss der Deichsanie-
rung vollstandig zurtickgebaut.

Fazit

Die fur die Artenschutzprifung relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens beschranken
sich auf die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sowie die tempora-
ren baubedingten Einwirkungen auf das Umfeld. Die sonstigen Vorhabenwirkungen,
wie das wasserseitige Verschwenken der Deichachse um wenige Meter, lassen keine
wesentlichen Beeintrachtigungen der im Untersuchungsraum festgestellten pla-
nungsrelevanten Arten erwarten.

Betroffenheit von FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten

Im Folgenden wird gepruft, ob und bei welchen planungsrelevanten Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen (s. Tab. 2, S. 30).

In Anlehnung an die Kriterien fur die Auswahl der planungsrelevanten Arten gem. KIEL
[2015] werden, neben den durch das LANUV [20193a] als planungsrelevant festgeleg-
ten Arten, auch die im Zuge der Felderhebung nachgewiesenen européischen Vogel-
arten, die nicht zu den planungsrelevanten Arten gehéren, jedoch gemaf der Roten
Liste NRW [GRUNEBERG et al. 2016] im Naturraum Niederrhein mindestens in die Ka-
tegorie 3 ‘Gefahrdet’ oder héher eingestuft oder nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG ‘streng
geschuitzt’ sind, als planungsrelevant betrachtet und im Folgenden weiter untersucht
(vgl. ‘Fachliche Umsetzung der Artenschutzbestimmungen’ im Kap. 1.2).
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An Datenbasis angepasste Betroffenheitsanalyse

Die Vorgehensweise bei der Betroffenheitsermittlung der Arten erfolgt in Abhangigkeit
der jeweils fir die Artengruppen vorliegenden Datengrundlage:

= Bei Artengruppen flr die umféngliche Bestandserfassungen vorliegen (Fleder-
mause, Brutvdgel, arktische Wildganse, Pflanzen), erfolgt die Ermittlung der Be-
troffenheit planungsrelevanter Arten auf Grundlage der Ergebnisse der jeweiligen
Untersuchungen.

= Wintergéste und Durchzigler wurden (ausgenommen von Uberwinternden Wild-
gansen, s.0.) im Raum nicht systematisch erhoben. Die im Rahmen der Brutvogel-
kartierung erbrachten Nachweise durchziehender Vogel sind somit als ‘Zufalls-
funde’ zu beurteilen und bilden nicht das Spektrum der zu erwartenden Gastvdgel
ab. Daher erfolgt fur die geman der MTB-Daten (Blatter 4204-Q4 und 4304-Q2)
potenziell im Raum auftretenden Gastvogelarten die Betroffenheitsermittlung an-
hand einer Potenzialanalyse, bei welcher mdgliche artenschutzrechtliche Kon-
flikte, unter Berlcksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche und den rele-
vanten Wirkfaktoren des Vorhabens, prognostiziert werden (s. Abschnitt ‘Gastvo-
gel’, S. 88).

= Fir Arten, die sowohl als Brutvogel nachgewiesen wurden als auch gem. MTB-
Daten potenziell als Gastvogel auftreten kénnen, erfolgt die artenschutzrechtliche
Beurteilung zun&chst unabhangig voneinander in den jeweiligen Kapiteln.

= Potenziell gem. den MTB-Daten im Raum vorkommende Brutvogelarten, fur wel-
che weder aktuelle Nachweise erbracht wurden noch Hinweise auf Vorkommen
aus alten Kartierungen bestehen (ausgewertet wurden alle bekannten Erhebungen
ab 1998, s. Kap. 4.1.4, S. 19), gelten als im Raum nicht vorkommend und werden
im Folgenden nicht weiter untersucht — sofern diese nicht gleichzeitig auch poten-
zielle Gastvogel sind. In diesem Fall erfolgt ausschlieBlich eine Potenzialanalyse
als Gastvogel (s.0.).

= FUr die nicht durch Felderhebungen erfassten Gruppen der Amphibien und Sau-
getiere (ohne Fledermause) erfolgen Potenzialanalysen fur die gem. den MTB-
Daten im Raum zu erwartenden Arten.

= Da das MTB nicht immer das Artenspektrum im Raum vollstandig abbilden kann,
werden auch die méglichen Auswirkungen auf die nicht in den MTB geflihrten pla-
nungsrelevanten Artengruppen anhand einer Potenzialanalyse ermittelt (s. Ab-
schnitt ‘Sonstige nicht im MTB gefuhrte planungsrelevante Artengruppen’, S. 100).

Beurteilung der Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Die Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden Betroffenheit von Arten berlck-
sichtigt die Lage der nachgewiesenen / potentiellen Artvorkommen in Relation zur
Lage und zu den Wirkfaktoren des Vorhabens und erfolgt unter Berlcksichtigung art-
spezifischer Verhaltensmuster, der Stérempfindlichkeit, den Raum- und Habitatan-
sprichen sowie im Abgleich mit den értlichen Gegebenheiten / Habitateigenschaften.

Bei der Beurteilung der Artenschutzvertraglichkeit werden allgemeine Praventivman-
nahmen, die nicht konkret auf einzelne Arten abzielen, oder die bereits im UVP-Be-
richt / LBP als allgemeine VermeidungsmaBnahme konkretisiert sind, berlcksichtigt
(s. ausfihrliche MaBnahmenbeschreibung im Kap. 5.1, S. 104):

o Ma1: Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes
Das ausgewiesene Baufeld ist einzuhalten. Wesentliche Baufeldausdehnungen,
insbesondere im Bereich von Vorkommen planungsrelevanter Arten, sind zu ver-
meiden bzw. bedurfen einer erneuten Uberprifung der Artenschutzvertraglichkeit.
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o Ma2: Einhaltung der Hauptbauzeiten
Die Hauptbauzeit erstreckt sich gemafi Vorgaben der Deichschutzverordnung auf
die hochwasserfreie Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober.
Um wesentliche Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande in Berei-
chen mit hoher Bedeutung flr insbesondere Gberwinternde Gastvdgel zu vermei-
den, ist die Hauptbauzeit auf einen Zeitraum auBBerhalb der Haupttberwinterungs-
zeiten der Voégel zu beschranken. Von Anfang November bis Ende Marz dirfen
keine stérungsintensiven Bauarbeiten durchgefihrt werden. Ausgenommen sind
Arbeiten geringfligigen Umfanges bzw. geringer Stérungsintensitat.

o Ma3: Einschrankungen zur Gehdlzrodung
GemaB § 39 BNatSchG ist die Rodung von Gehdlzen nur im Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Brutzeiten von Végeln) mdglich.

o M4: Einschrankungen zur Rodung alterer Geholze
Die Rodung alterer Gehdlze mit potenzieller Eignung als Balz- oder Zwischenquar-
tier aber ohne Funktion als Winterquartier fir die nachgewiesenen Fledermausar-
ten ist nur im Januar und Februar méglich.

a M5: Vorsorgliche Funktionssicherung von potenziellen Gehélz-Fledermausquar-
tieren
Vorhabenbedingt kommt es zum Verlust von Bdumen, die von Fledermdusen po-
tenziell im Sommer als tageweises Zwischenquartier genutzt werden kénnen und
Bestandteil eines gréBeren Quartierkomplexes sind, aber keine Funktion als regel-
manig genutzte Fortpflanzungsstatte oder Winterquartier aufweisen. Als funktions-
erhaltende MaBnahme fir gehélzbewohnende Fledermausarten ist rein vorsorg-
lich das Aufhangen von finf Fledermauskésten vorgesehen.

0 M6: Einschrankung zum Gebaudeabriss

Da die Hofstelle ‘te’ Leuken’ in Treudtekath aus eigentumsrechtlichen Griinden
bisher nicht fledermauskundlich untersucht werden konnten, eine Eignung der ent-
fallenden Gebaude als Lebensraum gebaudebewohnender Flederméause (insbe-
sondere als Balz- und Zwischenquartier der balzend im Raum nachgewiesenen
Zwergfledermaus) jedoch grundsatzlich gegeben ist, darf das Gebaude nicht ohne
vorherige fledermauskundliche Untersuchungen abgerissen werden. In diesem
Rahmen wird die vorhabenbedingte Betroffenheit von Fledermausarten beurteilt
und daraufhin der artenschutzvertraglichste Abrisszeitraum bzw. eine 6kologische
Baubegleitung festgelegt sowie der Umfang der ggf. erforderlich werdenden Aus-
gleichsmaBnahmen ermittelt.

o M7: Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation

Um die Zerstérung von Nestern und Eiern sowie die Tétung von Jungvégeln von
boden- / wiesenbritenden Arten (wie z.B. Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Feld-
lerche) zu vermeiden, dirfen die vorbereitenden MaBnahmen zur Deichsanierung
(Abschieben der Bodenvegetation / des Oberbodens) in Bereichen mit Brutvor-
kommen entsprechender Arten sowie im Bereich des Deichvorlands und der was-
serseitigen Deichbdschung (insbesondere innerhalb des NSG Rheinaue Bislich-
Vahnum) nur auBBerhalb der Brutzeiten der ma3gebenden Arten erfolgen. Das Ab-
schieben der Vegetation / des Oberbodens muss auf den Zeitraum von Ende Au-
gust bis Mitte Marz beschrankt werden.

o MS8: temporare Verhinderung / Vergramung von Brutansiedlungen im
Nahbereich zum Baufeld
Im Nahbereich zum geplanten Baufeld besteht im Griinland des Deichvorlands
eine Eignung als Bruthabitat fir boden- / wiesenbritende Vogelarten. Um erhebli-
che Stérungen von Fortpflanzungsstatten ausschlieBen zu kénnen, wird bereits im
Vorfeld durch geeignete VergramungsmaBnahmen (z.B. dem Aufstellen von Flat-
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terbandpfosten oder Scheuchdrachen) an der wasserseitigen Baufeldgrenze in-
nerhalb des NSG sichergestellt, dass im Nahbereich zum Baufeld keine Bruten
begonnen werden, die durch die Bauarbeiten gestort werden kdnnten. Flr ein Aus-
weichen von Arten fir den Zeitraum der Bauarbeiten bestehen im weiteren Deich-
vorland ausreichend geeignete Offenlandbereiche.

Fir diejenigen Arten, die im Rahmen dieser Prifung als nicht oder unwesentlich be-
troffen eingestuft werden oder fir die durch allgemeine vorsorgliche MaBnahmen die
Auslésung von Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG von Vornherein vermieden
werden kann, ist die Prifung damit abgeschlossen. Fir diese Arten erfolgt im An-
schluss an Tab. 2 (S. 30), eine fachliche Begriindung.

Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen, erfolgt in einem néchsten
Schritt fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung unter Ein-
bezug von VermeidungsmaBnahmen und ggf. vorgezogenen Ausgleichsmafnah-
men. AnschlieBend wird geprift, ob und bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen
maoglicherweise gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en wird.

Bei der Betroffenheitsprifung wird in folgenden Féllen gemaB MKUNLYV (2016) davon
ausgegangen, dass keine Verbotstatbestande erflillt werden:

Verbotstatbestdnde kommen nicht zum Tragen, wenn folgende Kriterien zutreffen

= Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit
verbreiteter Arten (z.B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich
das Toétungsrisiko nicht signifikant erhéht

= Stérungen einzelner Individuen von landesweit haufigen und weit verbreiteten Ar-
ten

= Beeintrachtigungen nicht essentieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht es-
sentieller Flugrouten und Wanderkorridore

= kleinrdumige Beeintrachtigungen grof3flachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten

= Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht standorttreuer Ar-
ten auBerhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmdglichkeiten vor-
liegen

= Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. von Pflanzenstand-
orten, wenn die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang mit vorgezo-
genen AusgleichsmaBnahmen sichergestellt werden kann

Im Zusammenhang mit der Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im Allgemeinen kénnen unvermeidbare baubedingte Tierverluste auftre-
ten. Geman § 44 (5) BNatSchG verstoBBen diese Handlungen bei Planungs- und Zu-
lassungsverfahren jedoch nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. ‘Unvermeidbar’ bedeutet in die-
sem Zusammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstige Beeintrachti-
gungen zu unterlassen sind, d.h. alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmal3-
nahmen massen ergriffen werden.
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Tab. 2: Bewertung der potenziellen Betroffenheit planungsrelevanter Arten
BEWERTUNG DER POTENZIELLEN BETROFFENHEIT PLANUNGSRELEVANTER ARTEN

Stat. UR = Status im Untersuchungsraum auf Grundlage der Felderhebungen
BF = Baufeld (Bereiche Deichtrasse und angrenzende Arbeitsstreifen)
UF = Umfeld (Untersuchungsraum auBerhalb des Baufeldes)

B = Brutpaar, BK = Brutkolonie, BV = Brutverdacht, N = Nahrungsgast wahrend der Brutzeit,
D = Durchziigler, W = Wintergast, -- = kein Nachweis, pG = potenzielle Gastvorkommen gem.
MTB, AV = Art vorhanden (keine Statuseinstufung)

alt (nachgestellt) = Uber Alterhebungen (Daten 1998 - 2010) erfasste Art

VerstoB3 gegen die Verbote § 44 (1) BNatSchG ?

Prifung, ob eine Auslésung der Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG zu erwarten ist (Begriindung im An-
schluss an Tabelle):

— = kein VerstoB3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG (Betroffenheit nicht gegeben / unwesentlich)
v' = VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen (ASP-Stufe Il erforderlich)
Quellen:

Aktuelle Bestandsdaten: " FIS NRW LANUV 2019b, ? Felderhebung Avifauna 2018, ® Brutvogeldaten BIOSTA-
TION WESEL 2018a, 4 Wintergastdaten (Ganse) BI0S. WESEL 2018b,” Fledermausdaten ECHOLOT 2019
Altdaten: ® Daten Fundortkataster 2013, 7 Felderhebung Avifauna 2000, & Avifauna SUDMANN 1998, ® Daten
Abgrabung Visselsches Feld 2009

Fluchtdistanzen: ' FLADE 1994 ™ WILLE 2000 ¥ GASSNER et al. 2010

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG

L L
(11] =)

VOGEL (BRUT- UND GASTVOGEL)

Bekassine (Gal- pG pG — = Vorkommen:
linago gallinago) - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel
- keine aktuellen Brutnachweise 234
- keine Hinweise auf ehemalige Brutvorkommen ® 7 8 9)
- keine systematische Erfassung von Gastvdgeln
= Fluchtdistanz: 10 - 40 m 19)
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stdrungen bestehen Ausweich-
moglichkeiten.

Blassgans W W — = Vorkommen:
(Anser albifrons) - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel
- Insgesamt wurden in den sechs betrachteten Wintern innerhalb
des Untersuchungsraums fast 24.000 Individuen gezahlt ("95 %
des ortlichen Rastbestands der nordischen Wildganse). Trupps
von einigen Dutzend seltener bis zu mehreren hundert Exempla-
ren treten bevorzugt auf den Ackerflachen &stlich und westlich
des Siedlungsbereichs Treudtekath sowie dem Griinland im
Deichhinterland stidlich Wolfskath auf. Die Bestandsmaxima wer-
den im November und Dezember erreicht. 24
= Fluchtdistanz: in regelmaBig frequentierten Bereichen < 50 m sonst
<150 m

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1): ;
nur kleinrAumige Inanspruchnahme / Stérung von Asungsflachen;
Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen
(MaBnahme M2), fir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérun-
gen bestehen Ausweichmdglichkeiten. Der landseitig zu verbrei-
ternde Deichkérper flihrt zu keiner relevanten Veranderung des Le-
bensraums der Art.
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ART

Bluthénfling
(Carduelis can-
nabina)

Brandgans (Ta-
dorna tadorna)

Bruchwasser-
laufer (Tringa
glareola)

Dunkler Was-
serlaufer
(Tringa eryth-
ropus)

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

L L
m D
B B
- N

pG pG

pG pG

ERLAUTERUNG

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- In 2018 drei Brutstandorte im Bereich Treudtekath, davon einer
innerhalb des als neuen Standort der Deichtrasse dauerhaft be-
anspruchten Gartens. Weitere Reviere bestehen im Deichhinter-
land abseits Treudtekath sowie in den zwischenzeitlich geféllten
Auengehdlzen. In den Jahren 2016 und 2017 wurden zudem Bru-
ten im Bereich der extensiven Grinlandflachen im Deichvorland
auf Hohe Treudtekath erfasst 2 3

Fluchtdistanz: < 10 - 20 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Inanspruchnahme eines Niststandorts in Nadel-Gartengehdlzen,
die 6kol. Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusam-
menhang bleibt jedoch erhalten. Eine Tétung von Tieren wird durch
MaBnahme M3 ausgeschlossen. Fir den Zeitraum bauzeitlicher
Beeintrachtigungen des Nahrungsraums bestehen ausreichend
Ausweichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- einzelne nahrungssuchende Exemplare von Marz bis Juni im
nérdlichen Untersuchungsraum auBerhalb des Baufelds (Brut-
platz auBerhalb UR) 2

Fluchtdistanz: 50 - 300 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Fir den Zeitraum bauzeitlicher Beeintrachtigungen des Nahrungs-
raums bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Der landsei-
tig zu verbreiternde Deichkdrper fihrt zu keiner relevanten Veran-
derung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 50 - 100 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme mdéglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschréankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stdrungen bestehen Ausweich-
moglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel "
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 100 - 150 m 2

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme mdéglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stdrungen bestehen Ausweich-
moglichkeiten.
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STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART

BF

Feldlerche
(Alauda arven-
sis)

Feldschwirl
(Locustella
naevia)

Feldsperling -
(Passer monta-
nus)

Fischadler
(Pandion haliae-
tus)

L
=)

ERLAUTERUNG

B,BV — = Vorkommen:

B(alt) —

B(alt) —

pG pG -

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- In 2018 jeweils ein Brutvorkommen im Hinterland auf den ausge-
rdumten Ackerflachen &stlich und nordwestlich von Treudtekath
sowie im zentralen Untersuchungsraum. Im Deichvorland bestan-
den in 2013 auf Héhe Treudtekath drei Brutreviere der Feldlerche
(in spateren Kartierungen wurden hier nur noch ein Brutrevier in
2017 sowie ein Brutverdacht in 2018 registriert) sowie von 2016
bis 2018 an der stidlichen Grenze des Untersuchungsraums. Drei
weitere Brutvorkommen wurden zudem auBerhalb des Untersu-
chungsraums festgestellt. 23

Fluchtdistanz: 15 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahmen oder erhebliche Stérung von Brutplatzen
und Nahrungsrdumen. Die mdgliche zukinftige Ansiedlung im Bau-
feld sowie dessen Nahbereich wird durch die MaBnahmen M7 und
M8 ausgeschlossen. Firr den Zeitraum mdglicher bauzeitlicher Be-
eintrachtigungen bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- Hinweise auf Vorkommen nur aus Altdaten: der letzte bekannte
Brutnachweis bestand 2010 im sidlichen Deichvorland in Nahe
des Rheins ©

Fluchtdistanz: <10-20 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fur Feld-
schwirle auf, die Artnachweise aus 2010 konnten in den aktuellen
Untersuchungen nicht bestatigt werden. Der ehemalige Brutstand-
ort im Deichvorland liegt auBerhalb des Bereichs vorhabenbeding-
ter Auswirkungen.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- Hinweise auf Vorkommen nur aus Altdaten: die letzten bekannten
Brutvorkommen bestanden in 2000 im Gehdlzbestand des ehe-
maligen Zeltplatzes Wolfskath und im nérdlichen Bereich des von
Kopfbdumen umgebenen Griinlands im Deichhinterland. 7

Fluchtdistanz: < 10 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fir Feld-
sperlinge auf, die Artnachweise aus 2000 konnten in den aktuellen
Untersuchungen nicht bestéatigt werden. Die ehemaligen Brutstand-
orte liegen auBerhalb des Bereichs vorhabenbedingter Auswirkun-
gen.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 200 - 500 m '

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Untersuchungsraum hat fir Fischadler keine relevante Bedeu-
tung als potenzielles Rastgebiet.
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STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
L W
m D
Flussregenpfei- -- D = = Vorkommen:
fer (Charadrius - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel
dubius) - keine aktuellen Brutnachweise 234
- keine Hinweise auf ehemalige Brutvorkommen ® 7 8 9)
- im Rahmen der Brutvogelerfassung zufalliger Nachweis eines
Durchziglers an einer verndssten Grunlandsenke ca. 180 m
nordlich des Untersuchungsraums 2
= Fluchtdistanz: <10 -30 m 19
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Flussregenpfeifer sind in NRW nur als Brutvogel planungsrelevant.
Keine relevante Beeintrachtigung durchziehender Tiere zu erwar-
ten.
Flusssee- = N — = Vorkommen:
schwalbe

(Sterna hirundo)

Flussuferldufer D,pG D,pG —
(Actitis hypoleu-
cos)

Géansesager D,pGD,pG —
(Mergus mer-
ganser)

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- einzelne nahrungssuchende Flussseeschwalben Mitte Juni und
Mitte Juli 2018 Uber dem Rhein (Brutplatz auBerhalb des Unter-
suchungsraums) 2

Fluchtdistanz: 10 — 100 m '

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

in Folge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbé-
schung keine erhebliche Stérung des Rheins als Nahrungsraum der
Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- im Rahmen der Brutvogelerfassungen einmaliger Nachweis eines
durchziehenden Tieres Mitte Mai am Rheinufer 2

Fluchtdistanz: 30 — 100 m %

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche des Rheins); Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im
Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den Zeitraum baubedingt
auftretender Stérungen bestehen Ausweichméglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- im Rahmen der Brutvogelerfassung einmaliger Nachweis eines
kleinen durchziehenden Trupps Mitte Marz in der Rheinbucht 2

Fluchtdistanz: > 100 - 300 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stdrungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.
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STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
5 5
Gartenrot- -- BV — = Vorkommen:
schwanz (Phoe- - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel
nicurus phoenicu- - in 2018 Brutverdacht in der grabenbegleitenden Pappelreihe am

rus) Nordrand des Untersuchungsraums 23

Fluchtdistanz: 10 - 20 m 10

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der vermutete Brutstandort und die bevorzugten Nahrungshabitate
der Art liegen abseits der vorhabenbedingten Auswirkungen.

Gelbspotter - B — = Planungsrelevanz:
(Hippolais ic- Art gem. LANUV 2018a nicht planungsrelevant, aber Art im Nie-
terina) derrheinischen Tiefland gefahrdet

= Vorkommen:

- Art nicht planungsrelevant: keine Nennung im FIS ")

- In 2018 jeweils ein Brutvorkommen in einem Garten bei Treudte-
kath und an der Wohnlage im weiteren Hinterland. AuBerdem ein
Brutverdacht in einem Strauchbestand des nordwestlichen Unter-
suchungsraums. 2

Fluchtdistanz: < 10 m 10

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Keine Inanspruchnahme oder (infolge geringer Stérempfindlichkeit)
erhebliche Stdrung von Brutplatzen und bevorzugten Nahrungsrau-
men in den Gehdlzen im Umfeld der Brutstandorte.

Goldregenpfei- pG pG — = Vorkommen:

fer (Pluvialis ap- - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel
ricaria) - keine durchgangigen Erfassungen von Gastvégeln
Fluchtdistanz: (30 m) 50 m 10

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche des Rheins); Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im
Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fiir den Zeitraum baubedingt
auftretender Stérungen bestehen Ausweichméglichkeiten.

Grauammer -- B(alt) — = Vorkommen:
(Emberiza - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel !
calandra) - Hinweise auf Vorkommen nur aus Altdaten: die letzte bekannte

Nutzung durch Grauammern bestand 2008 groBflachig im Unter-
suchungsraum ©
= Fluchtdistanz: 10 - 40 m 19

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fir
Grauammern auf, die Artnachweise aus 2008 konnten in den aktu-
ellen Untersuchungen nicht bestatigt werden.

Graureiher - N — = Vorkommen:
(Ardea cinerea) - kein Vorkommen im MTB gem. FIS
- sporadisch einzelne den Untersuchungsraum Uberfliegende
Exemplare wahrend der Brutzeiten (Brutplatz auBerhalb UR) 2
Eine sporadische Nutzung des Raums zur Nahrungssuche ist an-
zunehmen.
= Fluchtdistanz: <50 - >150 m (abh&ngig vom Jagddruck) 0

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Far den Zeitraum bauzeitlicher Beeintrachtigungen des Nahrungs-
raums bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Der landsei-
tig zu verbreiternde Deichkdrper fuhrt zu keiner relevanten Veran-
derung des Lebensraums der Art.
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STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
5 5
GroBer pG N,pG — = Vorkommen:
Brachvogel - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel "
(Numenius - Anfang Juli einmaliger Nachweis im eines Nahrungsgasts am
arquata) Rheinufer 2, keine aktuellen Brutnachweise 2-3):4)

Griinschenkel pG pG -—
(Tringa nebula-
ria)

Griinspecht - BV -=—
(Picus viridis)

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

Fluchtdistanz: 70 - 200 m 9

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Keine Brutvorkommen im Untersuchungsraum; der Brutstandort
des festgestellten Tieres ist auf der westlichen Rheinseite zu ver-
muten. Die Stdérungen im Bereich des Artnachweises flihren zu
keinen Beeintrachtigungen.

- Keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume
(Uferbereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Wintervorkommen
i.d.R. auBerhalb NRW, fiir den Zeitraum baubedingt auftretender
Stdrungen bestehen Ausweichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 250 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.

Planungsrelevanz:

Art gem. LANUV 2019b nicht planungsrelevant, aber Art streng

geschitzt

Vorkommen:

- Art nicht planungsrelevant: keine Nennung im FIS "

- Rufnachweise des Grlinspechts bestehen jeweils in der graben-
begleitenden Pappelreihe im Hinterland sowie in den Ufergehdl-
zen des Rheins. 2

Fluchtdistanz: 30 - 60 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Die vermuteten Brutstandorte liegen abseits der vorhabenbeding-
ten Auswirkungen. Fiir den Zeitraum baubedingt auftretender Sto-
rungen von Nahrungshabitaten bestehen Ausweichmdglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flihrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.
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Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART
I8 L
m >
Haussperling B BK

(Passer domes- (alt)
ticu)

Kampflaufer pG pG
(Philomachus
pugnax)

Kiebitz (Vanel- pG B, D,
lus vanellus) N, pG

Knéakente (Anas pG pG
querquedula)

ERLAUTERUNG

— = Planungsrelevanz:

Art gem. LANUV 2018a nicht planungsrelevant, aber koloniebri-
tende Art

Vorkommen:

- Art nicht planungsrelevant: keine Nennung im FIS "

- In 2018 jeweils eine Brutkolonie an den Geb&uden Vahnum Nr. 1
und Vahnum Nr. 4 sowie ein einzelnes Brutpaar am Laternenmast
an der Wohnlage Vahnum Nr. 4. In 2013 bestand noch ein Brut-
nachweis in dem Abrissgebdude Vahnum Nr. 2. 2 6)

Fluchtdistanz: < 5 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Brutnachweis aus 2013 im Abrissgebaude konnte weder bei
den avifaunistischen Bestandserfassungen 2018 noch bei weiteren
Begehungen im Mai 2019 nachgewiesen werden. Aufgrund der Un-
empfindlichkeit gegenuber Stérungen kommt es zu keiner Beein-
trachtigung der Brutkolonien. Fiir den Zeitraum baubedingter Inan-
spruchnahmen von Nahrungsraumen bestehen Ausweichmdglich-
keiten. Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper fuhrt zu keiner
relevanten Veranderung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel "
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 40 - 80 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme mdéglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgrinland); Wintervorkommen i.d.R.
auBerhalb NRW, fiir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérun-
gen bestehen Ausweichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel "

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- In 2018 bestand ein Brutrevier auf der ausgeraumten Ackerflache
des Deichhinterlands. Einzelne nahrungssuchende Kiebitze wur-
den auf dem Acker 6stlich des Stummen Deichs erfasst. Zwei wei-
tere Brutvorkommen wurden zudem auBerhalb des Untersu-
chungsraums festgestellt.?) 3

Fluchtdistanz: 30 - 100 m 0

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- die festgestellten Brutplatze und bevorzugten Nahrungsraume
der Art liegen abseits der vorhabenbedingten Auswirkungen.

- keine Inanspruchnahme mdéglicher essenzieller Rastraume (wei-
tes Offenland); Wintervorkommen liegen auBerhalb NRW, fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Aus-
weichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel "

- keine aktuellen Brutnachweise 234

- keine Hinweise auf ehemalige Brutvorkommen 8 7 8 9)

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

Fluchtdistanz: >100 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume (Ufer-

bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-

bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fiir den

Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-

mdglichkeiten.
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Kap. 4: Konfliktanalyse
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ART

Kormoran --
(Phalacrocorax
carbo)

ERLAUTERUNG

Krickente (Anas D,pGD,pG — =

crecca)

Kuckuck (Cucu- --
lus canorus)

Lachméwe (La- N
rus ridibundus)

BV

N

Vorkommen:

- kein Vorkommen im MTB gem. FIS ")

- regelmaBig einzelne nahrungssuchende Exemplare wahrend der
Brutzeit iber dem Rhein (Brutplatz auBerhalb UR) 2

Fluchtdistanz: > 100 m / > 400 m bei Bejagung 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

In Folge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbd-
schung keine erhebliche Stérung des Rheins als Nahrungsraum der
Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- Im Rahmen der Brutvogelerfassungen einmaliger Nachweis ei-
nes durchziehendem Trupps aus sieben Tieren Anfang April an
einer verndssten Griinlandsenke am Graben 0stlich des Stum-
men Deichs. ?

Fluchtdistanz: > 100 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- Jeweils einmalige Feststellung rufender Tiere innerhalb der im
September 2018 gefallten Auengehdlze und des Gehdlzbestan-
des von Wolfskath.? 3 Vorsorgliche Wertung als Brutverdacht.

Fluchtdistanz: k.A.

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Aufgrund der geringen Fluchtdistanzen der potenziellen Wirtsvo-
gelarten des Kuckucks sind Auswirkungen durch deren Stérung
nicht gegeben. Fir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérun-
gen von Nahrungshabitaten des Kuckucks oder von dessen Wir-
ten bestehen Ausweichmdglichkeiten. Der landseitig zu verbrei-
ternde Deichkdrper flhrt zu keiner relevanten Verédnderung des
Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- kein Vorkommen im MTB gem. FIS ")

- sporadische Nahrungsgéste mit Einzelexemplaren und seltener
Trupps aus bis zu 50 Individuen am Rhein sowie dem Griinland
des Hinterlands 2

Fluchtdistanz: 10 -100 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Fir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérung / Inanspruch-
nahme von Nahrungsrdumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper fihrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.
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ASP
Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
THENTE
o >
Loffelente pG pG — = Vorkommen:
(Anas clypeata) - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel

Loffler (Platalea pG pG — =
leucorodia)

Mausebussard -- NBV — =
(Buteo buteo)

Nachtigall - BV — =
(Luscinia megar-
hynchos)

Pfeifente (Anas D,pGD,pG — =
penelope)

- keine aktuellen Brutnachweise 234

- keine Hinweise auf ehemalige Brutvorkommen ©) 7) 8 9)
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: >100 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 200 m 2

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Untersuchungsraum hat fur Léffler keine relevante Bedeutung
als potenzielles Rastgebiet.

Vorkommen:

- gem. FIS mogliche Vorkommen als Brutvogel "

- Im Siden und Norden des Untersuchungsraums besteht jeweils
ein Revier. Ein vermuteter Brutstandort befindet sich in einer gra-
benbegleitenden Pappelreihe im nérdlichen Untersuchungsraum.
Der gesamte Untersuchungsraum ist Jagdgebiet. 23

Fluchtdistanz: k.A.

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der vermutete Brutstandort liegt auBerhalb des Bereiches vorha-
benbedingter Wirkungen. Fir den Zeitraum baubedingt auftreten-
der Stérung / Inanspruchnahmen von Nahrungsrdumen bestehen
Ausweichmdglichkeiten. Der landseitig zu verbreiternde Deichkdr-
per fUhrt zu keiner relevanten Veranderung des Lebensraums der
Art.

Vorkommen:

- gem. FIS mogliche Vorkommen als Brutvogel "

- Nur einmalige Feststellung eines rufenden Tieres innerhalb der
im September 2018 gefallten Auengeholze. @ Vorsorgliche Wer-
tung als Brutverdacht.

Fluchtdistanz: < 10 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Die nach den Rodungen erhalten bleibenden Einzelbdume sind als
Brutplatz der Nachtigall nicht geeignet, so dass mit einem Auftreten
der Art aktuell nicht zu rechnen ist.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- Im Rahmen der Brutvogelerfassung einmaliger Nachweis eines
kleinen durchziehenden Trupps Mitte Marz in der Rheinbucht. ?

Fluchtdistanz: > 100 m 0

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stdrungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.
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ART

L
11]

Rauchschwalbe N
(Hirundo rustica)

Rebhuhn (Per- -
dix perdix)

Rohrweihe =
(Circus aerugi-
nosus )

Rostgans -
(Tadorna ferrugi-
nea)

ERLAUTERUNG
T
=)
BK = = Vorkommen:

- gem. FIS mdgliche Vorkommen als Brutvogel "

- Eine Brutkolonie aus 3 - 5 Brutpaaren nachgewiesen im Sied-
lungsbereich Treudtekath. Uber und entlang des Deichs sowie
dem umliegenden Agrarland erfolgt die Nahrungssuche. 23

= Fluchtdistanz: < 10 m 10
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Aufgrund der Unempfindlichkeit gegeniiber Stérungen kommt es zu

keiner Beeintrachtigung der Brutkolonie. Flr den Zeitraum baube-

dingter Inanspruchnahmen / Stérungen von Nahrungsraumen be-
stehen Ausweichmdglichkeiten. Der landseitig zu verbreiternde

Deichkdrper fiihrt zu keiner relevanten Veranderung des Lebens-

raums der Art.

B(alt) = = Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- Hinweise auf Vorkommen nur aus Altdaten: das letzte bekannte
Brutvorkommen bestand in 2010 am wasserseitigen Deichful3
des zentralen Untersuchungsraums. ©7)

= Fluchtdistanz: 10-40 m 9
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fir Rebhiih-

ner auf, die Artnachweise aus 2010 konnten in den aktuellen Unter-

suchungen nicht bestatigt werden.
N(alt) = = Vorkommen:

- kein Vorkommen im MTB gem. FIS ")

- Hinweise auf Vorkommen nur aus Altdaten: das Auftreten von
Rohrweihen im Raum wurde zuletzt 1998 im Rahmen der Grund-
lagenerfassung fur die Ausweisung des EU-Vogelschutzgebietes
dokumentiert. ) Eine aktuelle, sporadische Nutzung des Raums
zur Nahrungssuche ist dennoch nicht ausgeschlossen.

= Fluchtdistanz: 300 m 10
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

fir den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von

potenziellen Nahrungsraumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.

Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper fihrt zu keiner relevan-

ten Veranderung des Lebensraums der Art.

N — = Vorkommen:

- kein Vorkommen im MTB gem. FIS ")

- einzelne Exemplare als sporadische Nahrungsgaste im Deichhin-
terland am Stummen Deich sowie im zentralen Untersuchungs-
raum (Brutplatz auBerhalb UR) 2

Fluchtdistanz: k.A.

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Fir den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von
potenziellen Nahrungsrdumen bestehen Ausweichméglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flhrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG

L L
11] =)

Rotschenkel pG pG, — = Vorkommen:
(Tringa totanus) B(alt) - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
- Hinweise auf Brutvorkommen nur aus Altdaten: die letzten be-
kannten Brutvorkommen bestanden in 2005 am Rheinufer 87
= Fluchtdistanz: 20 - >100 m 19

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Als Brutstandort von Rotschenkeln weist der Untersuchungsraum
aktuell keine Bedeutung auf, die Brutnachweise aus 2005 konn-
ten in den aktuellen Untersuchungen nicht bestatigt werden. Der
ehemalige Brutstandort liegt auBerhalb des Bereichs vorhaben-
bedingter Auswirkungen.

- Keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume
(Uferbereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der
Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fiir
den Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Aus-
weichmdglichkeiten.

Saatgans (An- W W — = Vorkommen:
ser fabalis) - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel ")

- In den Wintermonaten von sechs Jahren wurden insgesamt 42
monatliche Génsezahlungen durchgefiihrt. Bei nur vier Terminen
wurden Saatgénse mit Uberwiegend geringen Individuenzahlen
im Raum ausschlieBlich abseits des Deichs festgestellt. Grof3e
TruppgréBen wurden nur im Oktober 2016 westlich des Sied-
lungsbereichs Treudtekath mit ca. 1.000 Tieren festgestellt, was
einem Anteil von ca. 80 % des ortlichen winterlichen Rastbe-
stands der Saatgans entspricht. 4

= Fluchtdistanz: k.A.

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
nur kleinrdumige Inanspruchnahme / Stérung von Asungsflachen;
Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen
(MaBnahme M2), fiir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérun-
gen bestehen Ausweichmdglichkeiten. Der landseitig zu verbrei-
ternde Deichkdrper flihrt zu keiner relevanten Veranderung des Le-
bensraums der Art.

Saatkrdhe (Cor- -- N = = Vorkommen:
vus frugilegus) - gem. FIS mégliche Vorkommen als Brutvogel "

- Einzelne nahrungssuchende Exemplare ausschlieBlich auBer-
halb des Untersuchungsraums o&stlich des Stummen Deichs
nachgewiesen (Brutplatz auBerhalb UR).? Eine sporadische Nut-
zung des Raums zur Nahrungssuche ist anzunehmen.

= Fluchtdistanz: <5—-50 m

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Fir den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von
potenziellen Nahrungsrdumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper fihrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.
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Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
L W
m D
Schellente -- D,pG = = Vorkommen:
(Bucephala clan- - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel
gula) - keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- Im Rahmen der Brutvogelerfassungen einmaliger Nachweis ei-
nes durchziehenden Pares Mitte Marz in der Rheinbucht. 2
= Fluchtdistanz: 50 — 100 m 19

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.

Schleiereule (N) (N) — = Vorkommen:
(Tyto alba) - gem. FIS mégliche Vorkommen als Brutvogel "
- Es liegen keine aktuellen Hinweise auf Artvorkommen vor (kein
direkter Nachweis Uber Verhéren oder Sichtkontakt, keine Reak-
tion auf Einsatz von Klangattrappen, keine frischen Kotspuren o-
der Gewdlle). Ein ehemaliger Tageseinstand befindet sich im
Feldschuppen im Hinterland des zentralen Untersuchungs-
raums?. Eine sporadische Nutzung des Untersuchungsraums zur
Jagd ist grundsatzlich mdglich.
= Fluchtdistanz: <8 —20 m

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Flr den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von

potenziellen Nahrungsraumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.

Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flhrt zu keiner relevan-

ten Veranderung des Lebensraums der Art.

Schnatterente pG N,pG — = Vorkommen:
(Anas strepera) - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- Anfang Mai einmaliger Nachweis eines Nahrungsgasts am Rhein-
ufer (Brutplatz auBerhalb des Untersuchungsraums) 2

= Fluchtdistanz: 100 — 200 m 19
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Keine dauerhafte Inanspruchnahme von Nahrungsrdumen (Was-
serflachen); fir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen
von Nahrungshabitaten bestehen Ausweichmdglichkeiten.

- Keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume
(Uferbereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschréankung der
Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fiir
den Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Aus-
weichmdglichkeiten.

Schwarzkehl- (B) B — = Vorkommen:
chen (Saxicola - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brutvogel
rubicola) - Brutnachweise nur in 2017 innerhalb des extensiven Griinlands

im Vorland nahe des Deichs auf Héhe Treudtekath (Brutrevier
reicht bis in das Baufeld) 3
= Fluchtdistanz: 15-30 m 19

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Keine Inanspruchnahmen oder erhebliche Stdérung von Brutplatzen
und Nahrungsraumen. Die mégliche zukiinftige Ansiedlung im Bau-
feld sowie dessen Nahbereich wird durch die MaBnahmen M7 und
M8 ausgeschlossen. Fir den Zeitraum mdglicher bauzeitlicher Be-
eintrachtigungen bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART
LL
)
Seeadler pG

(Haliaeetus albi-
cilla)

Silberméwe --
(Larus argenta-
tus)

Silberreiher
(Casmerodius
albus)

pG

Singschwan
(Cygnus cygnus)

pG

SpieBente
(Anas acuta)

pG

L
=)

pG

pG

pG

pG

ERLAUTERUNG

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 500 m 12

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Der Untersuchungsraum hat fiir Seeadler keine relevante Bedeu-
tung als potenzielles Rastgebiet.

Vorkommen:

- gem. FIS mogliche Vorkommen als Brutvogel "

- regelmaBig nahrungssuchende Einzelexemplare am Rhein und
im nordlichen Untersuchungsraum (Brutplatz auBerhalb UR) 2)3)

Fluchtdistanz: 10 - 40 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Fir den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von
potenziellen Nahrungsrdumen bestehen Ausweichméglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flhrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 200 m 12

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme mdéglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stdrungen bestehen Ausweich-
moglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: Rastvégel / Uberwinterer 300 m, Brutvégel 100 m 2

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Vorkommen von Schlafplatzen im Raum nicht zu erwarten, keine
Inanspruchnahme méglicher essenzieller Asungsflachen (Feucht-
grinland); Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vor-
gesehen (MaBnahme M2), fir den Zeitraum baubedingt auftreten-
der Stérungen bestehen Ausweichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 200-300 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fiir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
moglichkeiten.
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
TR
m >
Star (Sturnus -- BK,B, — = Vorkommen:
vulgaris) D - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

Steinkauz N B — =
(Athene noctua)

Sturmmoéwe N N —=
(Larus canus)

Tafelente pG DpG — =
(Aythya ferina)

- In 2018 besteht ein Brutvorkommen in den Gehélzen des Sied-
lungsbereichs Treudtekath sowie eine kleinere Brutkolonie im
Obstbestand 6stlich des Wegs Vahnum. 23

Fluchtdistanz: 15 m 12

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Die Brutplatze liegen unter Berlicksichtigung der artspezifisch ge-
ringen Stérungsempfindlichkeit abseits der vorhabenbedingten
Auswirkungen. Fir den Zeitraum temporarer Stérungen / Inan-
spruchnahmen von Nahrungshabitaten bestehen Ausweichmdg-
lichkeiten. Der landseitig zu verbreiternde Deichkérper fihrt zu kei-
ner relevanten Veranderung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- In 2018 bestehen Brutvorkommen im Deichhinterland im Bereich
des von Kopfbdumen umgebenen Griinlands (Brutplatz in einem
Kopfbaum an der nordéstlichen Grenze dieser Parzelle) sowie
6stlich von Treudtekath mit Nistplatz in einer Nistréhre knapp au-
Berhalb des Untersuchungsraums. Aus 2016 besteht ein Revier-
nachweis mit Zentrum an der Wohnlage im Norden des Wegs
Vahnum. 23

Fluchtdistanz: 50 - 100 m 19, aber hohe Anpassungsfihigkeit an

anthropogene Stérungen

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Die festgestellten Brutplatze der Art liegen abseits der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen. Fir den Zeitraum temporarer Stérungen /
Inanspruchnahmen von Nahrungshabitaten bestehen Ausweich-
moglichkeiten. Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flhrt zu
keiner relevanten Verdnderung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- regelmaBig nahrungssuchende Einzelexemplare am Rhein sowie
auf Grlnland des Hinterlands ?

Fluchtdistanz: 10 - 50 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Fir den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von
potenziellen Nahrungsrdumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flihrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel )

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln

- Im Rahmen der Brutvogelerfassungen erfolgte ein einmaliger
Nachweis eines durchziehenden Pares Mitte Méarz in einer ver-
nassten Grinlandsenke am Graben im Deichhinterland. 2

Fluchtdistanz: 50 — 150 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fir den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
L L
m D
Turkentaube -- BV = = Planungsrelevanz:
(Streptopelia de- Art gem. LANUV 2019a nicht planungsrelevant, aber Art streng
caocto) geschitzt

= Vorkommen:

- Art nicht planungsrelevant: keine Nennung im FIS ")

- in 2018 besteht im Siedlungsbereich Treudtekath an zwei Geb&u-
den Brutverdacht der Art 2

Fluchtdistanz: 2 - 10 m 19

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Die Brutplatze und bevorzugen Nahrungsrdume der Turkentauben
werden durch das Vorhaben nicht beansprucht und infolge der ge-
ringen artspezifischen Stérungsempfindlichkeit auch nicht erheblich

gestort.
Turmfalke - N = = Vorkommen:
(Falco tinnuncu- - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "
lus) - vereinzelt jagende Individuen im nérdlichen Untersuchungsraum

(Brutplatz auBerhalb UR) 2
Fluchtdistanz: 30 — 100 m 19

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Flr den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von
potenziellen Nahrungsraumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flihrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.
Uferschnepfe pG pG, — = Vorkommen:
(Limosa limosa) BV - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel
(alt) - keine aktuellen Brutnachweise 234
- Der letzte Artnachweis erfolgte im Jahr 2009 &stlich des Untersu-
chungsraums (einmaliger Nachweis rufender Tiere),? im UR be-
stand zuletzt in 2000 ein Brutverdacht im Feuchtgriinland am
Rheinufer.”
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 120 m in Brutgebieten und 250 m in Rastgebieten 12

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Als Brutstandort von Uferschnepfen weist der Untersuchungs-
raum aktuell keine Bedeutung auf, die Brutnachweise aus 2000
konnten in den aktuellen Untersuchungen nicht bestétigt werden.
Der ehemalige Brutstandort liegt auBerhalb der Flacheninan-
spruchnahme.

- Keine Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Rastraume
(Uferbereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der
Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fiir
den Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Aus-
weichmdglichkeiten.

Wachtel (Co- - D = = Vorkommen:

turnix coturnix) (BV) - gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brutvogel "

- Nur in 2015 im Bereich der geplanten Abgrabungsflache Vissel-
sches Feld (sehr kleinrdumig in den Gstlichen Untersuchungs-
raum hinein ragend) wurden zweimal rdumlich nicht weiter deter-
minierte Nachweise rufender Wachtelménnchen erbracht und als
Durchzigler eingestuft [OkopLAN 2017]. Vorsorgliche Wertung
auch als Brutverdacht.

Fluchtdistanz: 30 — 50 m 10

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Erhebliche Beeintrachtigungen der Wachtel sind nicht zu erwarten:
die als Abgrabungsflache vorgesehenen Bereiche innerhalb des
Untersuchungsraums liegen auBerhalb des Bereichs vorhabenbe-
dingter Auswirkungen im Hinterland von Treudtekath.
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 4: Konfliktanalyse

ART

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

L
11]

L
=)

ERLAUTERUNG

Waldwasserldu- pG pG — = Vorkommen:

fer (Tringa
ochropus)

WeiBstorch (Ci-
conia ciconia)

WeiBwangen-
gans (Branta
leucopsis)

Wiesenpieper
(Anthus praten-
sis)

N N
D DW —
B B

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel "
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 100 - 250 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche des Rheins, Feuchtgriinland); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Brutvogel "

- sporadisch einzelne nahrungssuchende Exemplare am Rhein
und im nérdlichen Untersuchungsraum (Brutplatz auBerhalb UR)
2)

Fluchtdistanz: <30 — 100 m 10

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Flr den Zeitraum temporarer Stérungen / Inanspruchnahmen von
potenziellen Nahrungsrdumen bestehen Ausweichmdglichkeiten.
Der landseitig zu verbreiternde Deichkdrper fiihrt zu keiner relevan-
ten Veranderung des Lebensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel "

- keine aktuellen Brutnachweise 234

- Insgesamt wurden in den sechs untersuchten Wintern innerhalb
des Untersuchungsraums nur 84 Individuen gezahlt (ca. 0,3 %
des ortlichen Rastbestands der nordischen Wildganse). Davon
wurden 50 Tiere im Marz 2015 im sldlichen Deichvorland sowie
30 Tiere im Januar 2018 6stlich des Siedlungsbereichs Treudte-
kath festgestellt. 24

Fluchtdistanz: >150 m 1%

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1): )

Nur kleinrdumige Inanspruchnahme / Stérung von Asungsflachen;
Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen
(MaBnahme M2), fiir den Zeitraum baubedingt auftretender Stérun-
gen bestehen Ausweichmdglichkeiten. Der landseitig zu verbrei-
ternde Deichkérper flihrt zu keiner relevanten Veranderung des Le-
bensraums der Art.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brutvogel "

- In 2013, 2016, 2017 und 2018 besteht ein Brutvorkommen im
Deichvorland des zentralen Untersuchungsraums. Im sidlichen
Deichvorland bestanden in 2013, 2016 und 2017 noch stets zwei
bis drei Brutreviere, in 2018 nur mehr eines. Auch Flachen inner-
halb des Baufelds sind Bestandteil dieses Brutreviers 2 3 6)

Fluchtdistanz: 15 m 12

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Vorkommen von Brutrevieren im Baufeld sind nicht ausgeschlos-
sen. Die mdgliche zukiinftige Ansiedlung im Baufeld sowie dessen
Nahbereich und somit die Tétung von Tieren wird durch die MaB3-
nahmen M7 und M8 ausgeschlossen. Fiir den Zeitraum mdglicher
bauzeitlicher Beeintrachtigungen bestehen ausreichend Ausweich-
maoglichkeiten. Keine Inanspruchnahme / erhebliche Stérungen von
Nahrungsraumen.
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
THRNNTE
o >
Zwergsager pG pG — = Vorkommen:
(Mergellus albel- - gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel
lus) - keine durchgéngigen Erfassungen von Gastvogeln

Zwergschwan pG pG — =
(Cygnus bewi-
ckii)

Zwergtaucher pG pG — =
(Tachybaptus
ruficollis)

FLEDERMAUSE

Breitflugelfle- J,F J,F — =
dermaus (Epte-
sicus serotinus)

Fluchtdistanz: k.A.

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
mdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel "
- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 300 m 2

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Vorkommen von Schlafplatzen im Raum nicht zu erwarten, keine
Inanspruchnahme mdglicher essenzieller Asungsflachen (Feucht-
grinland); Einschrankung der Hauptbauzeit bereits im Vorfeld vor-
gesehen (MaBnahme M2), fir den Zeitraum baubedingt auftreten-
der Stérungen bestehen Ausweichmdglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen als Brut- und als Gastvogel "
- keine aktuellen Brutnachweise 234

- keine durchgangigen Erfassungen von Gastvdgeln
Fluchtdistanz: 50 — 100 m 19

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

Keine Inanspruchnahme méglicher essenzieller Rastréume (Ufer-
bereiche / Wasserflachen des Rheins); Einschrankung der Haupt-
bauzeit bereits im Vorfeld vorgesehen (MaBnahme M2), fur den
Zeitraum baubedingt auftretender Stérungen bestehen Ausweich-
moglichkeiten.

Vorkommen:

- gem. FIS potenzielles Vorkommen im MTB "

- Artnachweise liegen Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
jedoch nur sporadisch und mit wenigen Individuen vor. Keine Hin-
weise auf Quartiere kopfstarker Fledermaus-Gemeinschaften
(Wochenstuben, Winterquartiere) oder Balzquartiere. Einzeltiere
mit Jagdaktivitdt und Flugrouten inner- und auBerhalb des Bau-
felds ®

- potenzielle Vorkommen an den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leu-
ken’

Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die temporéare Inan-
spruchnahme von Teilen des Jagdraums und Flugwegen; der
landseitig zu verbreiternde Deichkdrper flhrt zu keiner relevanten
Verénderung des Lebensraums der Art.

- Die Tétung von in Baumen Ubertagenden Tieren und Auswirkun-
gen durch den mdglichen Verlust von Zwischenquartieren kén-
nen durch die MaBnahmen M4 und M5 vermieden werden.

- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist flir Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebaude
moglich (MaBnahme M6).
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
5 5
Fransenfleder- -- AV — = Vorkommen:
maus (Myotis - gem. FIS kein potenzielles Vorkommen im MTB"
nattereri) - einmaliger Nachweis eines einzelnen Tieres Mitte August am

stidwestlichen Siedlungsrand von Treudtekath %
- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leuken’ unwahr-
scheinlich aber nicht véllig ausgeschlossen

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
- Es besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des Unter-
suchungsraums fir diese Art. Relevante Auswirkungen durch
(Uberwiegend temporére) Veranderungen des Lebensraums sind
nicht zu erwarten.
- Die Tétung von potenziell in Baumen Ubertagenden Tieren kann
durch die MaBnahme M4 vermieden werden
- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist fiir Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebdude
moglich (MaBnahme M6).
GroBer Abend- AV AV — = Vorkommen:
segler (Nyctalus - gem. FIS kein potenzielles Vorkommen im MTB"
noctula) - einmaliger Nachweis eines einzelnen Tieres Anfang Juni am was-
serseitigen DeichfuB auf Hohe Treudtekath
- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leuken’ unwahr-
scheinlich aber nicht véllig ausgeschlossen
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
- Es besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des Unter-
suchungsraums fiir diese Art. Relevante Auswirkungen durch
(Uberwiegend temporare) Veranderungen des Lebensraums sind
nicht zu erwarten.
- Die Tétung von potenziell in Baumen Ubertagenden Tieren kann
durch die MaBnahme M4 vermieden werden.
- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist flr Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebaude
mdglich (MaBnahme M6).

Kleinabend- - AV — = Vorkommen:
segler (Nyctalus - gem. FIS kein potenzielles Vorkommen im MTB 1)
leisleri) - Nachweis eines Trupps aus ca. 10 Tieren auf ihren herbstlichen

Wanderungen von den Fortpflanzungsstatten zu ihren Winter-
quartieren Mitte September 5

- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leuken’ unwahr-

scheinlich aber nicht véllig ausgeschlossen
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Es besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des Unter-
suchungsraums fiir diese Art. Relevante Auswirkungen durch
(Uberwiegend temporare) Veranderungen des Lebensraums sind
nicht zu erwarten.

- Die Tétung von potenziell in Baumen Ubertagenden Tieren kann
durch die MaBnahme M4 vermieden werden.

- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist fir Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebaude
mdglich (MaBnahme M6).
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
LW
o >
Rauhautfleder- J B,J — = Vorkommen:
maus (Pipistrel- - gem. FIS potenzielles Vorkommen im MTB ")
lus nathusii) - im MTB 4304-Q2 eine Lebendbeobachtung am 01.01.2013 sowie
ein nicht weiter beschriebener Fundpunkt vom 10.09.2013 [AGS
2019]

- Artnachweise Uber den gesamten Untersuchungszeitraum mit
Schwerpunkt im Bereich der Pappelreihen des Hinterlands. Keine
Hinweise auf Quartiere kopfstarker Fledermaus-Gemeinschaften
(Wochenstuben, Winterquartiere). Einzeltiere mit Jagdaktivitat in-
ner- und auBerhalb des Baufelds und Balz an den Pappeln im
Hinterland.

- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leuken’ unwahr-
scheinlich aber nicht véllig ausgeschlossen

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die temporéare Inan-
spruchnahme von Teilen des Jagdraums. Die Balzquartiere lie-
gen auBerhalb des Bereichs relevanter Vorhabenwirkungen. Der
landseitig zu verbreiternde Deichkérper flhrt zu keiner relevanten
Verénderung des Lebensraums der Art.

- Die Tétung von in Baumen Ubertagenden Tieren und Auswirkun-
gen durch den méglichen Verlust von Zwischenquartieren kbnnen
durch die MaBnahmen M4 und M5 vermieden werden.

- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist fiir Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebdude
moglich (MaBnahme M6).

Teichfleder- - AV — = Vorkommen:
maus (Myotis - gem. FIS kein potenzielles Vorkommen im MTB"
dasycneme) - einmaliger Nachweis einer einzelnen Teichfledermaus Mitte Sep-

tember im Umfeld der grabenbegleitenden Pappelreihe im nérdli-
chen Untersuchungsraum 9

- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leuken’ unwahr-
scheinlich aber nicht véllig ausgeschlossen

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Es besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des Unter-
suchungsraums fiir diese Art. Relevante Auswirkungen durch
(Uberwiegend temporéare) Veranderungen des Lebensraums sind
nicht zu erwarten.

- Die Tétung von potenziell in Ba&umen Ubertagenden Tieren kann
durch die MaBnahme M4 vermieden werden.

- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist fir Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebaude
moglich (MaBnahme M6).
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
TS
o >
Wasserfleder- AV F — = Vorkommen:
maus (Myotis - gem. FIS kein potenzielles Vorkommen im MTB"
daubentonii) - Einzelne Nachweise von Juni bis September im Umfeld der Pap-

pelreihe im westlichen Untersuchungsraum, eine einzelne Was-
serfledermaus wurde am Weg Vahnum auf einem néachtlichen
Transferflug nachgewiesen. %

- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te” Leuken’ unwahr-

scheinlich aber nicht véllig ausgeschlossen
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Es besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des Unter-
suchungsraums fiir diese Art. Auswirkungen durch die (Uberwie-
gend temporare) Veranderungen des Lebensraums sind nicht zu
erwarten. Die Flugroute liegt auBerhalb des Bereichs relevanter
Vorhabenwirkungen.

- Die Tétung von potenziell in Baumen Ubertagenden Tieren kann
durch die MaBnahme M4 vermieden werden.

- Eine abschlieBende Betroffenheitsbeurteilung ist fiir Fleder-
mause erst nach einer detaillierten Prifung der Abrissgebaude
mdglich (MaBnahme M6).

Zwergfleder- B, dJ, B,J, — = Vorkommen:
maus (Pipistrel-  F  F - gem. FIS potenzielles Vorkommen im MTB ")
lus pipistrellus) - Zahlreiche Zwergfledermause im gesamten Untersuchungsraum;

Jagdaktivitat und Flugrouten insbesondere entlang des Deichs
sowie der Gehdlze und Hofstellen des Hinterlands. Balzende
Tiere im Bereich Treudtekath, der Pappelbestédnde im nordwest-
lichen Untersuchungsraum sowie dem verfallenen Melkstall im
Hinterland des zentralen Untersuchungsraums. ®

- Vorkommen in den Gebauden der Hofstelle ‘te’ Leuken’ sind an-
zunehmen.

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- Keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die temporéare Inan-
spruchnahme von Teilen des Jagdraums und Flugwegen; der
landseitig zu verbreiternde Deichkérper flihrt zu keiner relevanten
Veranderung des Lebensraums der Art.

- Die Tétung von in Baumen Ubertagenden Tieren und Auswirkun-
gen durch den (zwar unwahrscheinlichen aber nicht véllig auszu-
schlieBenden) Verlust von Zwischenquartieren in B&umen kén-
nen durch die MaBnahmen M4 und M5 vermieden werden.

- Vorkommen von Winterquartieren und Wochenstuben sowie
kopfstarker Zwischen- und Balzquartiere in den Abrissgeb&uden
grundsatzlich méglich: Abklarung der tatsachliche Nutzung durch
weitere Untersuchungen erforderlich. Ggf. sind weitere MaBBnah-
men wie eine 6kologische Abrissbegleitung oder die Schaffung
von Ersatzquartieren notwendig (MaBnahme M6).
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4.4.1

STAT. UR VERSTOSS GEGEN DIE VERBOTE § 44 V BNATSCHG ?

ART ERLAUTERUNG
TR
@ >
SONSTIGE SAUGETIERE
Europaischer p p — = Vorkommen:
Biber (Castor fi- - potenzielles Vorkommen im MTB gem. FIS 3
ber) - eine Lebendbeobachtung aus 2016 im MTB 4204-Q4 sowie zwei

nicht weiter beschriebene Artnachweise im Winter 2014 /15 in
den MTB 4304-Q2 und 4204-Q4 [AGS 2019]

- Das Plangebiet ist aufgrund des Fehlens von Auwald kein poten-
zieller Lebensraum. Allenfalls der aufkommende Weiden- und
Pappeljungwuchs der Uferbereiche kann sporadisch im Raum
auftretenden Tieren als Nahrung dienen.

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):

- keine Inanspruchnahme potenzieller Nahrungshabitate im Be-
reich der Rheinufer

- Die temporare Stérung der Uferbereiche ist infolge der artspezi-
fisch geringen Stérungsempfindlichkeit sowie der Hauptaktivitats-
zeit in der DAmmerung und Nacht auBerhalb der Bauzeiten nicht

relevant.
Amphibien
Kleiner Was- p p — = Vorkommen:
serfrosch - potenzielles Vorkommen im MTB gem. FIS 3

(Rana lessonae) - keine Hinweise auf bestehende Vorkommen im Raum

= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Vorkommen der Art im Raum sind nicht zu erwarten: es bestehen
keine geeigneten Laichgewasser, Land- / Winterlebensrdume;
keine Bedeutung als potentieller Wanderkorridor.

Kreuzkl‘ﬁte p p p— ] Vorkommen:
(Bufo calamita) - potenzielles Vorkommen im MTB gem. FIS 3
- keine Hinweise auf bestehende Vorkommen im Raum
= Auswirkungen (s. Kap. 4.4.1):
Vorkommen der Art im Raum sind nicht zu erwarten: es bestehen
keine geeigneten Laichgewasser, Land- / Winterlebensrdume;
keine Bedeutung als potentieller Wanderkorridor.

FUr keine der 77 geprUften Arten ist eine wesentliche Betroffenheit festzustellen. Wei-
tere vertiefende Art-fur-Art-Betrachtungen sind nicht erforderlich. Im folgenden Kapitel
4.4.1 wird begrindet, warum die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG flr diese Arten
nicht zum Tragen kommen.

Far gebdudebewohnende Fledermausarten ist eine abschlieBende Betroffenheitsbe-
urteilung erst nach einer detaillierten Priifung des Abrissgebaudes (Hofstelle ‘te” Leu-
ken’) mdglich. Diese Untersuchungen werden in 2020 nachgeholt (s. MaBnahme M6:
Einschrankung zum Gebaudeabriss, S. 106).

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln
gepruft werden

Bei den folgenden planungsrelevanten Arten liegt entsprechend der vorangegange-
nen Prufung der potenziellen Betroffenheit kein Versto3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine ver-
meidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko).
Dies wird fur die betreffenden Arten im Folgenden begrindet.
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Vorkommen
im Gebiet

Saugetiere

Folgende Bestandsdaten (vgl. Kap. 4.1, S. 12) wurden zur Beurteilung der Betroffenheit
von Saugetieren herangezogen:

= Fledermauskundliche Untersuchung mehrerer Gehdlzgruppen sowie zweier Bau-
werke (ehem. Melkstall und Bunker) — Daten 2018 - 2019 [Echolot 2019]

= Fundortkataster: Sdugetiere im Untersuchungsraum — Daten 2013 [LANUV 2019c]

= Atlas der Saugetiere NRW der Arbeitsgemeinschaft Sdugetierkunde NRW — Daten
2010 - 2019 [AGS 2019]

Fledermause

Die Beurteilung der Betroffenheiten von Flederm&usen basiert im Wesentlichen auf den
Aussagen des fledermauskundlichen Untersuchungsberichts der Firma Echolot GbR
[EcHOLOT 2019], welcher vollstédndig dieser ASP anhangig ist (s. Anlage 1).

Aus eigentumsrechtlichen Griinden konnten jedoch die entfallenden Gebaude der Hof-
stelle ‘te’ Leuken’ in Treudtekath bisher nicht fledermauskundlich untersucht werden.
Lediglich die nahgelegene Obstwiese im Westen und der Splitterschutzbunker im Osten
wurden intensiv begutachtet und auch das Umfeld des Geb&udes durch Detektorbege-
hungen erfasst. Dennoch sind, um die Auswirkungen des Abrisses auf Fledermé&use be-
urteilen zu kdnnen, weitere Untersuchungen erforderlich, in welchen die tatséchliche
Nutzung der entfallenden Gebaude festzustellen und ggf. MaBnahmen zum Schutz oder
dem Ausgleich von Beeintrachtigungen festzulegen sind. Diese Untersuchungen werden
in 2020 nachgeholt (MaBnahme M6).

Die entstehenden bau- und betriebsbedingten Stérungen sind fir die Artengruppe der
Fledermause nicht gravierend. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt, wahrend
es zur Zeit der Dammerung und Nacht, der Hauptaktivitatszeiten der Fledermause, nicht
zu Stdérungen kommit.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Als typische Geb&udefledermaus kommt die Breitfliigelfledermaus vorwiegend im Sied-
lungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich an
und in Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Geb&uden (z. B. Fassadenverkleidun-
gen, Zwischendecken, Dachbdden, Dachpfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben
Gebéaudequartieren auch Baumhdhlen, Nistkasten oder Holzstapel. Als Winterquartiere
werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, Badumen und Felsen sowie Stollen oder
Hoéhlen aufgesucht.

Die Jagd findet in der offenen und halboffenen Landschaft entlang von Baumreihen,
Waldrandern, Hecken, Gewassern, in Streuobstwiesen und Parks sowie unter StraBen-
laternen statt. Breitfligelflederméuse jagen meist in Baumwipfelhdhe oder in groBer
Hoéhe im freien Luftraum. Die individuellen Aktionsrdume sind durchschnittlich 4 - 16 km?2
groB3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 km (i.d.R. 1 - 8, max. 12 km)
um die Quartiere liegen.

Die Breitfliigelfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland in weiten Be-
reichen noch regelméaBig und flachendeckend verbreitet. Landesweit sind mehr als 12
Wochenstuben sowie Uber 70 Winterquartiere bekannt [LANUV 2019a].

Breitfligelflederm&use wurden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum nur spora-
disch und mit wenigen Individuen im untersuchten Deichabschnitt erfasst. Insgesamt
wurden durch die ‘batcorder’ und wahrend der Detektorbegehungen elf mal Rufe der Art
registriert. Zwar konnten dariber hinaus im Untersuchungszeitraum sehr vereinzelt Rufe
der akustischen Rufgruppe Nyctaloid erfasst werden, diese waren jedoch nicht eindeutig
der Breitfligelfledermaus zuzuordnen und kénnen auch von GroBen Abendseglern oder
Kleinabendseglern stammen.

Der Grofteil der Nachweise erfolgte im Umfeld der durch das Vorhaben nicht betroffe-
nen Pappelreihe im westlichen Untersuchungsraum, wo einzelne Breitfliigelfledermause
auch jagend angetroffen wurden. Anfang Juni und im Spatsommer nutzten Einzeltiere
der Art Abschnitte des Deichs und der Gehdlze im Hinterland als Leitstruktur. Auffallige,
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individuenstarke abendliche oder morgendliche FlugstraBen konnten jedoch nicht beo-
bachtet werden [ECHOLOT 2019].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fur die Breitflligelfledermaus keine Fundmeldungen gelistet.

Wie die nur sporadischen Nachweise von Breitfligelfledermausen belegen, besteht
keine besondere Bedeutung des Untersuchungsraums fir diese Art. Vorkommen von
Wochenstuben, Winterquartieren und kopfstarken oder regelmafig genutzte Balz- / Zwi-
schenquartieren in den zu rodenden Gehdlzen und dem zurlickzubauendem Bunker
konnten durch die Untersuchungen von ECHOLOT [2019] ausgeschlossen werden.

Jedoch weisen die entfallenden Gebaude der verlassenen aber bislang fledermauskund-
lich nicht detailliert untersuchten Hofstelle ‘te” Leuken’ in Treudtekath — in deren Umfeld
auch einzelne Breitfligelflederméause festgestellt wurden — potenziell eine hohe Bedeu-
tung als Quartierstandort fir diese typische Gebaudefledermausart auf. Um die Auswir-
kungen des Abrisses beurteilen zu kénnen sind weitere fledermauskundliche Untersu-
chungen notwendig (siehe MaBnahme M6).

Einzelne Breitflligelfledermause traten im Raum jagend auf oder zeigten strukturgebun-
dene Flugaktivitat. Die hierflr genutzten Bereiche werden jedoch nicht dauerhaft beein-
tréchtigt und liegen Uberwiegend im Deichhinterland auBerhalb der vorhabenbedingten
Flacheninanspruchnahme. Fir die Art zur Nahrungssuche oder Orientierung essenzielle
Flachen oder Strukturen werden nicht beansprucht.

Obwohl es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine typische Gebaudefledermaus han-
delt, kann eine sporadische, tageweise Nutzung von einzelnen der (&lteren) vorhaben-
bedingt zu rodenden Bdume als sommerliches Zwischenquartier — trotz der umfangrei-
chen Fledermausuntersuchungen infolge der artspezifisch z. T. haufig wechselnden Ta-
gesquartiere — nicht vollig ausgeschlossen werden. Da Breitfligelflederméause artspezi-
fisch im Winter keine Baumquartiere beziehen, kann eine Tétung von Individuen bereits
im Vorfeld verhindert werden, indem quartiergeeignete Baume generell nur im Hochwin-
ter gerodet werden (s. MaBnahme M4).

Auch zu Auswirkungen durch einen méglichen Quartierverlust kommt es nicht, da kopf-
starke Sommerquartiere in den zu rodenden Gehdlzen nicht bestehen und als Zwischen-
quartier geeignete Ausweichmdglichkeiten in den Baumen und Gebauden des Raums
bestehen bleiben. Zudem sind bereits vorsorgliche MaBnahmen zur Funktionssicherung
von Fledermaus-Gehélzquartieren vorgesehen (s. MaBnahme M5). Somit bleiben die
Okologischen Funktionen der beanspruchten potenziellen Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erf(llt.

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te’ Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmaBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fir die Breitfliigelfledermaus nicht zu erwarten bzw. abwend-
bar.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit Iickigem
Baumbestand. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Hbéhlen, abstehende
Borke) sowie Nistkasten genutzt. Darlber hinaus werden auch Dachbdéden und Vieh-
stalle bezogen, wo sich die Tiere vor allem in Spalten und Zapfenléchern aufhalten. Die
Fransenfledermaus ist ein typischer Felstiberwinterer. Die Winterquartiere finden sich in
spaltenreichen Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen Hohl-
rdumen. Nachweise fir Uberwinterungen in Baumhdhlen liegen ebenfalls vor.

Neben Waldern werden als Jagdgebiete auch reich strukturierte, halboffene Parkland-
schaften mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Zum Teil
gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beutejagd. Die individuellen Aktionsrdume sind
100 bis 600 ha grof3, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1.500
m um die Quartiere liegen.

Die Fransenfledermaus kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen vor. Aktuell
sind Uber 20 Wochenstubenkolonien, mehr als 80 Winterschlafgemeinschaften sowie
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ein bedeutendes Schwarm- und Winterquartier mit Gber 3.000 Tieren (Kreis Coesfeld)
bekannt [LANUV 2019a].

Einmalig wurde Mitte August eine einzelne Fransenfledermaus am siidwestlichen Sied-
lungsrand von Treudtekath festgestellt. Darlber hinaus wurde einmalig ein nicht naher
determinierbarer Einzelruf der Gattung Myotis im Bereich der grabenbegleitenden Pap-
pelreihe im nérdlichen Untersuchungsgebiet aufgezeichnet [ECHOLOT 2019].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fir die Fransenfledermaus keine Fundmeldungen gelistet.

Wie der lediglich einmalige Nachweis eines einzelnen wandernden Tieres belegt, wel-
ches weder Jagd- noch Balzaktivitat zeigte, besteht allenfalls eine untergeordnete Be-
deutung des agrarisch gepréagten Untersuchungsraums fir die Waldlebensraume bevor-
zugende Fransenfledermaus.

Vorkommen von Wochenstuben, Winterquartieren sowie kopfstarken und regelmaBig
genutzten Balz- / Zwischenquartieren in den zu rodenden Gehdlzen und dem zuriickzu-
bauendem Bunker konnten durch die Untersuchungen von ECHOLOT [2019] ausge-
schlossen werden. Entsprechende Funktionen sind auch fiir die entfallenden Gebaude
nicht zu erwarten, da jegliche Hinweise fiir eine Nutzung der abzureienden Hofstelle
fehlen und im Winter artspezifisch H6hlen, Stollen u.A. bevorzugt werden.

Nicht auszuschlieBen ist lediglich eine sporadische Nutzung von einzelnen der (alteren)
vorhabensbedingt zu rodenden Baumen und (artspezifisch wenig wahrscheinlich) von
Gebauden der abzureiBenden Hofstelle durch einzelne Tiere zum sommerlichen Uber-
tagen. Die Toétung von Individuen kann bereits im Vorfeld verhindert werden, indem quar-
tiergeeignete Baume vorsorglich generell nur im Hochwinter gerodet werden (eine Win-
terquartierseignung der Baume besteht nicht, s. MaBnahme M4) und im Vorfeld des Ge-
bauderickbaus weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden (in deren Rahmen der far
einen Abriss vertraglichste Abrisszeitpunkt und ggf. eine dkologische Abrissbegleitung
festgelegt wird, s. MaBnahme M6). Das rein vorsorgliche Aufhangen von Fledermaus-
kasten dient der Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (MaBnahme
M5).

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te’ Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmaBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fir die Fransenfledermaus nicht zu erwarten bzw. abwend-
bar.

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroBe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus. Sommerquartiere und Fort-
pflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener auch in
Fledermauskasten in Waldern und Parklandschaften. Als Winterquartiere werden Baum-
héhlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen.
GroBe Abendsegler jagen in groBen Héhen zwischen 10 bis 50 m Gber groBen Wasser-
flachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen
im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kénnen weiter als 10 km von den Quartieren ent-
fernt sein.

In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler besonders zur Zugzeit im Frihjahr und
Spéatsommer / Herbst auf und kommt dann vor allem im Tiefland vor. Aktuell sind 6 Wo-
chenstubenkolonien mit je 10 bis 30 Tieren (im Rheinland), einzelne Gbersommernde
Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquar-
tiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt [LANUV 2019a].

Ein einzelner GroBer Abendsegler konnte im Untersuchungszeitraum Anfang Juni am
wasserseitigen Deichful3 auf H6he Treudtekath nachgewiesen werden.

Zwar konnten dariber hinaus im Untersuchungszeitraum sehr vereinzelt Rufe der akus-
tischen Rufgruppe Nyctaloid erfasst werden, diese kénnen jedoch auch von Breitflligel-
federmédusen oder Kleinabendseglern stammen [ECHOLOT 2019].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fir den GroBBen Abendsegler keine Fundmeldungen gelistet.
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Wie der lediglich einmalige Nachweis eines einzelnen Tieres belegt, welches weder
Jagd- noch Balzaktivitét zeigte, besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des
agrarisch gepragten Untersuchungsraums fir den Waldlebensraume bevorzugenden
GroBen Abendsegler.

Vorkommen von Wochenstuben, Winterquartieren sowie kopfstarken und regelmaBig
genutzten Balz- / Zwischenquartieren in den zu rodenden Gehdlzen konnten durch die
Untersuchungen von ECHOLOT [2019] ausgeschlossen werden. Entsprechende Funktio-
nen sind auch fir die entfallenden Gebaude nicht zu erwarten, da jegliche Hinweise auf
eine Nutzung der abzureiBenden Hofstelle fehlen und im Winter artspezifisch Baumquar-
tiere bevorzugt werden.

Nicht auszuschlieBen ist lediglich eine sporadische Nutzung von einzelnen der (alteren)
vorhabensbedingt zu rodenden Baumen und (artspzifisch wenig wahrscheinlich) von
Gebéauden der abzureiBenden Hofstelle durch einzelne Tiere zum sommerlichen Uber-
tagen. Die Tétung von Individuen kann bereits im Vorfeld verhindert werden, indem quar-
tiergeeignete Baume vorsorglich generell nur im Hochwinter gerodet werden (eine Win-
terquartierseignung der B&ume besteht nicht, s. MaBnahme M4) und im Vorfeld des Ge-
bauderlickbaus weitere Untersuchungen durchgefihrt werden (in deren Rahmen der flr
einen Abriss vertraglichste Abrisszeitpunkt und ggf. eine dkologische Abrissbegleitung
festgelegt wird, s. MaBnahme M6). Das rein vorsorgliche Aufhangen von Fledermaus-
kasten dient der Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (MaBnahme
M5).

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te” Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmaBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fur den GroBen Abendsegler nicht zu erwarten bzw. ab-
wendbar.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen
Parklandschaften vorkommt. Als Wochenstuben- / Sommerquartiere werden vor allem
Baumhodhlen, Baumspalten sowie Nistkdsten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebé&u-
despalten genutzt. Die Tiere Uberwintern meist einzeln oder in Kleingruppen in Baum-
héhlen sowie in Spalten und Hohlrdumen an und in Gebauden, seltener auch in Fleder-
mauskasten.

Die Jagdgebiete befinden sich in Waldern (Lichtungen, Kahlschlage, Waldrander,
Wege). AuBerdem werden Offenlandlebensrdume (Grinland, Hecken, Gewasser, be-
leuchtete Platze im Siedlungsbereich) aufgesucht. Gejagt wird im freien Luftraum in ei-
ner H6he von meist Gber 10 m. Die Aktionsraume sind bis 18 km2 grof3, wobei die Jagd-
gebiete 1 -9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein kénnen. Als Fernstrecken-
wanderer legt der Kleinabendsegler bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Re-
produktions- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von 400 bis 1.600 km
zurlck.

Seit mehreren Jahren zeichnen sich in NRW eine Bestandszunahme sowie eine Are-
alerweiterung ab. Mittlerweile liegen aus allen Naturrdumen Fundmeldungen mit Wo-
chenstuben vor, die ein zerstreutes Verbreitungsbild ergeben. Zuverlassige Angaben
zum Gesamtbestand in Nordrhein-Westfalen lassen sich derzeit nicht treffen [LANUV
2019a].

Kleinabendsegler wurden im Raum ausschlieBlich Mitte September mit 10 Rufaufzeich-
nungen im Umfeld der Pappelreihen des westlichen Untersuchungsraums mittels ‘bat-
cordern’ festgestellt. Zwar konnten dariber hinaus im Untersuchungszeitraum sehr ver-
einzelt Rufe der akustischen Rufgruppe Nyctaloid erfasst werden, diese kénnen jedoch
auch von GroBen Abendseglern oder Breitfligelfledermausen stammen [ECHOLOT
2019].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fir den Kleinabendsegler keine Fundmeldungen gelistet.

Kleinabendsegler treten im Raum ausschlieBlich auf ihren herbstlichen Wanderungen
von den Fortpflanzungsstétten zu ihren Winterquartieren im Deichhinterland auf, wo es
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zu keinen vorhabensbedingten Eingriffen kommt. Fir die typische Waldart besteht allen-
falls eine untergeordnete Bedeutung des agrarisch gepragten Untersuchungsraums.

Vorkommen von Wochenstuben, Winterquartieren sowie kopfstarken und regelméaBig
genutzten Balz- / Zwischenquartieren in den zu rodenden Gehdlzen und dem zuriickzu-
bauendem Bunker konnten durch die Untersuchungen von ECHOLOT [2019] ausge-
schlossen werden. Entsprechende Funktionen sind auch fir die entfallenden Gebaude
nicht zu erwarten, da jegliche Hinweise fur eine Nutzung der abzureiBenden Hofstelle
fehlen und im Winter artspezifisch Baumquartiere bevorzugt werden.

Nicht auszuschlieBen ist lediglich eine sporadische Nutzung von einzelnen der (alteren)
vorhabensbedingt zu rodenden Baumen und (artspezifisch wenig wahrscheinlich) von
Gebauden der abzureiBenden Hofstelle durch einzelne Tiere zum sommerlichen Uber-
tagen. Die Tétung von Individuen kann bereits im Vorfeld verhindert werden, indem quar-
tiergeeignete Baume vorsorglich generell nur im Hochwinter gerodet werden (eine Win-
terquartierseignung der Baume besteht nicht, s. MaBnahme M4) und im Vorfeld des Ge-
bauderickbaus weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden (in deren Rahmen der far
einen Abriss vertraglichste Abrisszeitpunkt und ggf. eine 6kologische Abrissbegleitung
festgelegt wird, s. MaBnahme M6). Das rein vorsorgliche Aufhdngen von Fledermaus-
kasten dient der Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (MaBnahme
M5).

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te’ Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmaBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
dendes § 44 (1) BNatSchG fir den Kleinabendsegler nicht zu erwarten bzw. abwendbar.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaf-
ten mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und
Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen grdBerer Flisse bevorzugt
werden. Sommer- und Paarungsquartiere finden sich vor allem in Baumhéhlen oder in
Fledermauskasten, vorzugsweise Flachkasten, die meist im Wald oder an Waldrandern
in Gewassernahe liegen. Einzeltiere nutzen auch Gebaudequartiere (z.B. hinter Fens-
terladen) oder Holz- oder Bretterstapeln. Als Wochenstube werden Baumhdhlen,
Stammrisse, Hohlrdume hinter abstehender Rinde, Flachkasten, Jagdkanzeln und Jagd-
hitten sowie seltener auch Geb&ude genutzt. Als Winterquartier werden Uberirdische
Spaltenquartiere und Hohlrdume an Badumen und Gebauden bevorzugt.

Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und
Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnitt-
lich 18 ha groB3 und kdnnen in einem Radius von 6 - 7 (max. 12) km um die Quartiere
liegen.

Vor allem im Tiefland ist die Rauhautfledermaus wahrend der Durchzugs- und Paa-
rungszeit weit verbreitet. In NRW ist bislang nur eine Wochenstube im Kreis Recklingha-
usen bekannt. Auch die Uberwinterungsgebiete liegen meist auBerhalb von NRW. Seit
mehreren Jahren deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der Art an
[LANUV 2019a].

Rauhautflederméause kommen offenbar wahrend der gesamten aktiven Jahreszeit im
Gebiet vor, wobei die Aktivitat von Rauhautfledermausen im Spatsommer deutlich hoher
ist als wahrend der Ubrigen warmen Jahreszeit. Insgesamt wurden durch die ‘batcorder’
und wahrend der Detektorbegehungen 140 mal Rufsequenzen der Art festgestellt. Die
bei weitem haufigsten Artkontakte wurden im Bereich der Pappelreihen des Hinterlands
registriert. Einzeltiere nutzen insbesondere auch im Sp&atsommer den Nahbereich der
Pappelreihen im Nordwesten des Untersuchungsraums sowie stellenweise den Luft-
raum Uber dem Deich als Nahrungshabitat. Im Umfeld der Pappeln wurden zudem in-
tensive, stationédren Balzaktivitat nachgewiesen [ECHOLOT 2019].

Im Fundortkataster [LANUV 2019c] sind fur die Rauhautfledermaus keine Fundmeldun-
gen gelistet. Der ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] fihrt fir das MTB 4304/2 zwei
Nachweise der Rauhautfledermaus aus dem Jahr 2013 (Lebendbeobachtung vom
01.01.2013 und einen Artfund ohne Angabe des Fundtyps vom 10.09.2013).
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Winterquartiere / Wochenstuben

Die bekannten Winterquartiere und Wochenstuben der Rauhautfledermaus liegen meist
auBerhalb von NRW. Jedoch befindet sich diese Art derzeit in Ausbreitung und tritt auch
im Untersuchungsraum regelmaBig auf.

Die ganzjahrig durchgeflihrten Quartierkontrollen des Bunkers ergaben weder direkt
(Tiernachweis) noch indirekt (z.B. Kotfunde, FraBplatz) Hinweise auf eine Nutzung des
Bauwerks durch Fledermd&use. Auch eine zukiinftige Ansiedlung ist hier, infolge des zwi-
schenzeitlich erfolgten Verschlusses samtlicher Einflugméglichkeiten, nicht mehr még-
lich.

In den vorhabenbedingt zu rodenden Baumen bestehen keine Wochenstuben der Rau-
hautfledermaus. Eine Eignung als Winterquartier besteht nicht, da quartiergeeignete
Kleinstrukturen wie Hohlrdume oder Spalten fehlen.

Neben Baumquartieren nutzt die Rauhautfedermaus auch Spalten und Hohlrdume an
Gebéauden zur Uberwinterung und als Fortpflanzungsstatte. Somit kommen auch die ab-
zureiBenden aber bislang fledermauskundlich nicht detailliert untersuchten Gebaude der
verlassenen Hofstelle ‘te” Leuken’ in Treudtekath als Quartierstandort in Frage. Um bei
dem Abriss die mdgliche Tétung von Individuen auszuschlieBen und den Verlust von
Quartieren ggf. ausgleichen zu kénnen, werden weitere Untersuchungen des Abrissge-
b&udes erforderlich. In diesem Rahmen werden die entfallenden Geb&ude auf eine tat-
séachliche Nutzung durch die Art hin Gberprift, der fir einen Gebaudeabriss glnstigste
Zeitpunkt festgelegt und ggf. weitere MaBnahmen (wie eine dkologische Abrissbeglei-
tung oder die Schaffung von Ersatzquartieren) abgeleitet. Diese Untersuchungen wer-
den in 2020 nachgeholt (siehe MaBnahme M6).

Balzquartiere

Balzquartiere der Rauhautfledermaus bestehen im Untersuchungsraum nur im Bereich
der Pappelreihe des westlichen Deichhinterlands, in welche nicht eingegriffen wird.

Zwischenquartiere

Da Fledermause sommerliche Tagesverstecke z.T. haufig wechseln, ist eine Feststel-
lung derartiger Nutzungen trotz der umfangreichen Felderhebungen i.d.R. nicht mach-
bar. Eine Nutzung von Kleinstrukturen an &lteren Baumen (z.B. Freirdume hinter abste-
hender Borke oder durch Faulnis oder Astbriiche hervorgerufene H6hlungen) ist grund-
satzlich moglich. Da die zu rodenden Gehdlze als Winterquartiere nicht geeignet sind,
kann eine Tétung von Individuen bereits im Vorfeld verhindert werden, indem quartier-
geeignete Baume generell nur im Hochwinter gerodet werden (s. MaBnahme M4).

Zwar nutzen Rauhautfledermause ganzjahrig vorrangige Baumquartiere, jedoch werden
auch Zwischenquartiere an Gebauden bezogen, so dass eine Nutzung des Gebaudes
durch Individuen dieser Art grundsatzlich méglich ist. Um die Auswirkungen durch das
Vorhaben festzustellen sind — &quivalent zu den obigen Ausfiihrungen zu Winterquartie-
ren und Wochenstuben — weitere fledermauskundliche Untersuchungen und ggf. Maf3-
nahmen zum Schutz oder dem Ausgleich von Beeintrachtigungen festzulegen (Maf3-
nahme M6).

Zur Beeintrachtigung der Rauhautfledermaus durch den mdglichen Verlust einzelner
Zwischenquartiere in den verlorengehenden Baumen und Gebauden kommt es nicht, da
kopfstarke Sommerquartiere in den zu rodenden Gehdlzen nicht bestehen. Weiterhin
bleiben als Zwischenquartier geeignete Ausweichmdglichkeiten in den Badumen und Ge-
bauden des Raums bestehen. Zudem sind bereits vorsorgliche MaBnahmen zur Funkti-
onssicherung von Fledermaus-Gehélzquartieren vorgesehen (s. MaBnahme M5). Somit
bleiben die 6kologischen Funktionen der beanspruchten potenziellen Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Jagdhabitate

Die festgestellten Jagdhabitate im Hinterland liegen auBBerhalb des Bereichs der Vorha-
benswirkungen und werden nicht beeintrachtigt.

Durch das Vorhaben ist keine signifikante Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten ab-
zuleiten. Trotz der Gehdlzrodungen im Bereich der Jagdgebiete entlang des Deichs so-
wie bei Treudtekath bleibt die strukturelle Ausstattung des Gebietes mit einem als Nah-
rungshabitat geeigneten Mix aus Gehdlzen mit angrenzenden Griinland- und Ackerfla-
chen innerhalb des Aktionsraums der betroffenen Population insgesamt erhalten. Die
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blitenreichen Deichbéschungen weisen aufgrund ihres Insektenreichtums eine hohe
Bedeutung als Nahrungsraum fur Flederm&use auf. Infolge des gréBtenteils landseitigen
Ausbaus des Deiches, kann eine Inanspruchnahme der besonders wertgebenden Was-
serseite des Deichs und des angrenzenden feuchten Grinlands weitestgehend vermie-
den werden. Fir den Zeitraum der temporaren Flacheninanspruchnahme stehen aus-
reichend geeignete Ausweichflachen zur Verfligung.

Die dauerhafte landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fiihrt zu keinen rele-
vanten Lebensraumverénderungen.

Flugrouten

Strukturgebundene Flugaktivitédt wurde fir Rauhautfledermause im untersuchten Raum
nicht festgestellt.

Fazit / MaBnahmen

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te” Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmafBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fiir die Rauhautfledermaus nicht zu erwarten bzw. abwend-
bar.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum gewasserreiche,
halboffene Landschaften im Tiefland benétigt. Als Wochenstuben suchen die Weibchen
Quartiere in und an alten Geb&uden auf wie Dachbdden, Spalten im Mauerwerk oder
Hohlrdume hinter Verschalungen. Die Mannchen halten sich in Mannchenkolonien
ebenfalls in Gebaudequartieren auf, oder beziehen als Einzeltiere auch Baumhdhlen,
Fledermauskéasten oder Briicken. Als Winterquartiere werden spaltenreiche, unterirdi-
sche Verstecke wie Héhlen, Stollen, Brunnen oder Eiskeller bezogen.

Als Jagdgebiete werden vor allem groBBe stehende oder langsam flieBende Gewasser
genutzt, wo die Tiere in 10 - 60 cm Hohe Gber der freien Wasseroberflache jagen. Ge-
legentlich werden auch flache Uferpartien, Waldréander, Wiesen oder Acker aufgesucht.
Die Jagdgebiete werden bevorzugt (ber traditionelle Flugrouten, z.B. entlang von He-
cken oder kleineren FlieBgewassern, erreicht und liegen innerhalb eines Radius von 10
- 15 (max. 22) km um die Quartiere.

Die Teichfledermaus tritt in Nordrhein-Westfalen vor allem regelmaBig zur Zugzeit im
Frihjahr und Herbst sowie als Uberwinterer auf. In den vergangenen Jahren wurden
vermehrt neben Einzeltieren auch einzelne Gbersommernde Mannchenkolonien im nérd-
lichen Westfalen festgestellt. Aktuell sind eine bestandige Kolonie aus dem Kreis Reck-
linghausen, ein gréBerer Sommerbestand mit mehr als 20 Tieren im Raum Munster so-
wie Uber 45 Winterquartiere bekannt .Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befin-
den sich bislang auBerhalb von NRW, vor allem in den Niederlanden sowie in Nord-
deutschland [LANUV 2019a].

Es wurde lediglich einmalig Mitte September eine einzelne Teichfledermaus im Umfeld
der grabenbegleitenden Pappelreihe im nérdlichen Untersuchungsraum festgestellt.
Darlber hinaus wurde einmalig ein nicht ndher determinierbarer Einzelruf der Gattung
Myotis im Bereich der grabenbegleitenden Pappelreihe im nérdlichen Untersuchungs-
gebiet aufgezeichnet [ECHOLOT 2019].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fir die Teichfledermaus keine Fundmeldungen gelistet.

Wie der lediglich einmalige Nachweis eines einzelnen Tieres belegt, welches weder
Jagd- noch Balzaktivitat zeigte, besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des
Untersuchungsraums flr die Teichfledermaus.

Vorkommen von Wochenstuben, Winterquartieren sowie kopfstarken und regelmaBig
genutzten Balz- / Zwischenquartieren in den zu rodenden Gehdlzen und dem zuriickzu-
bauendem Bunker konnten durch die Untersuchungen von ECHOLOT [2019] ausge-
schlossen werden. Entsprechende Funktionen sind auch fir die entfallenden Gebaude
nicht zu erwarten, da jegliche Hinweise auf eine Nutzung der abzureiBenden Hofstelle
fehlen und im Winter artspezifisch Héhlen, Stollen u.A. bevorzugt werden.
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Nicht auszuschlieBen ist eine sporadische Nutzung von Gebauden der abzureiBenden
Hofstelle und (artspezifisch weniger wahrscheinlich) von einzelnen der (&lteren) vorha-
benbedingt zu rodenden Baumen durch einzelne Tiere zum sommerlichen Ubertagen.
Die Tétung von Individuen kann bereits im Vorfeld verhindert werden, indem quartierge-
eignete Baume vorsorglich generell nurim Hochwinter gerodet werden (eine Winterquar-
tierseignung der Baume besteht nicht, s. MaBnahme M4) und im Vorfeld des Geb&ude-
rickbaus weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden (in deren Rahmen der fir einen
Abriss vertraglichste Abrisszeitpunkt und ggf. eine dékologische Abrissbegleitung festge-
legt wird, s. MaBnahme M®6). Das rein vorsorgliche Aufhdngen von Fledermauskasten
dient der Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (MaBnahme M5).

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te” Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmaBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fir die Teichfledermaus nicht zu erwarten bzw. abwendbar.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Die Sommerquartiere und Wochen-
stuben befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhéhlen, insbesondere Faulnis- oder
Spechthéhlen in Eichen und Buchen. Seltener werden Spaltenquartiere an Geb&uden
oder Nistkédsten bezogen. Als Winterquartiere dienen bevorzugt vor allem groBraumige
Hoéhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, mit einer hohen Luftfeuchte und Tempe-
raturen zwischen 4° und 8°C.

Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden
Gewassern, bevorzugt mit Ufergehdlzen. Bisweilen werden auch Walder, Waldlichtun-
gen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen Aktionsrdume sind im Durchschnitt 49 ha
groB3, mit Kernjagdgebieten von 100 - 7.500 m2. Die traditionell genutzten Jagdgebiete
sind bis zu 8 km vom Quartier entfernt.

Die Wasserfledermaus kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen vor. Lan-
desweit sind aktuell mehr als 150 Wochenstubenkolonien sowie tiber 100 Winterquar-
tiere bekannt [LANUV 2019a].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fir die Wasserfledermaus keine Fundmeldungen gelistet.

Einzelne Wasserflederm&use wurden von Juni bis September im Umfeld der Pappel-
reihe im westlichen Untersuchungsraum angetroffen. Einmalig wurde eine Wasserfle-
dermaus am Weg Vahnum auf nachtlichem Transferflug nachgewiesen. Insgesamt wur-
den durch die ‘batcorder’ und wahrend der Detektorbegehungen Rufe von neun Tieren
festgestellt. Darliber hinaus wurde einmalig ein nicht ndher determinierbarer Einzelruf
der Gattung Myotis im Bereich der grabenbegleitenden Pappelreihe im nérdlichen Un-
tersuchungsgebiet aufgezeichnet [ECHOLOT 2019].

Im ‘Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c]
sind fir die Wasserfledermaus keine Fundmeldungen gelistet.

Wie die lediglich sporadischen Nachweise der Art aufzeigen, welche weder Jagd- noch
Balzaktivitét zeigte, besteht allenfalls eine untergeordnete Bedeutung des agrarisch ge-
pragten Untersuchungsraums fir die Wasserfledermaus als typische Waldart.

Vorkommen von Wochenstuben, Winterquartieren sowie kopfstarken und regelmaBig
genutzten Balz- / Zwischenquartieren in den zu rodenden Gehdlzen und dem zuriickzu-
bauendem Bunker konnten durch die Untersuchungen von ECHOLOT [2019] ausge-
schlossen werden. Entsprechende sommerliche Funktionen sind fir die entfallenden
Gebdaude nicht zu erwarten, da jegliche Hinweise auf eine Nutzung der abzureiBenden
Hofstelle fehlen. Im Winter haben Gebaude keine Bedeutung fir Wasserflederméause.

Nicht auszuschlieBen ist eine sporadische Nutzung von einzelnen der (&lteren) vorha-
bensbedingt zu rodenden Bdumen und (artspezifisch wenig wahrscheinlich) von Gebau-
den der abzureiBenden Hofstelle durch einzelne Tiere zum sommerlichen Ubertagen.
Die Tétung von Individuen kann bereits im Vorfeld verhindert werden, indem quartierge-
eignete Baume vorsorglich generell nurim Hochwinter gerodet werden (eine Winterquar-
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tierseignung der Baume besteht nicht, s. MaBnahme M4) und im Vorfeld des Geb&ude-
rickbaus weitere Untersuchungen durchgefliihrt werden (in deren Rahmen der fir einen
Abriss vertraglichste Abrisszeitpunkt und ggf. eine dkologische Abrissbegleitung festge-
legt wird, s. MaBnahme M®6). Das rein vorsorgliche Aufhdngen von Fledermauskasten
dient der Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (MaBnahme M5).

Ein Einzeltier der Art zeigte strukturgebundene Flugaktivitat entlang des Gemeindewegs
Vahnum. Vermutlich kam es von seinen Nahrungshabitaten am Rheinufer und wech-
selte in ein anderes Nahrungshabitat oder flog zuriick in Richtung seines Quartieres,
welches in den Gehdlzbestanden norddstlich des Untersuchungsraums vermutet wird.
Zu Beeintrachtigungen der Flugroute kommt es durch die Deichsanierung nicht.

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te” Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmafBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fir die Wasserfledermaus nicht zu erwarten bzw. abwend-
bar.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Wochenstuben wer-
den Spaltenverstecke an und in Geb&uden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume un-
ter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf
Dachbdéden. Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt. Auch als Winterquartiere werden
oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, auBerdem natirliche Felsspalten
sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht
immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Selten nutzten einzelne Mannchen
im Sommer auch Baumquartiere.

Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und
Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestande sowie StraBenla-
ternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20) m H6he im freien Luftraum, oft
entlang von Waldréandern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind
durchschnittlich 19 ha groB.

Die Zwergfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen auch mit Wochen-
stuben nahezu flachendeckend vertreten. Insgesamt sind landesweit Gber 1.000 Wo-
chenstubenkolonien bekannt. Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren sind unter
anderem aus den Kreisen Dlren und Siegen bekannt [LANUV 2019a].

Zwergfledermause kamen wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums in 2018 im
Raum vor. Insgesamt wurden durch die ‘batcorder’ und wéhrend der Detektorbegehun-
gen 532 mal Rufsequenzen der Art festgestellt. Beinahe flachig im Umfeld der verschie-
denen Geholze sowie entlang des Deiches und an den Hofstellen im Plangebiet wurden
zwischen Mai und September im gesamten Nachtverlauf Zwergfledermause auf Nah-
rungssuche nachgewiesen. Hierbei hielten sich die Tiere besonders in windigeren N&ch-
ten bevorzugt im Leebereich des Deiches sowie windgeschutzt im unmittelbaren Umfeld
von Gehdlzen und Gebauden auf.

Im August und September wurden mehrere balzende Zwergfledermause festgestellt.
Neben dem direkten Umfeld der Pappelreihen des nordwestlichen Untersuchungsraums
balzte eine Zwergfledermaus ausgiebig am ehemaligen Melkstall im Hinterland des zent-
ralen Untersuchungsraums. Gleich mehrere zeitgleich balzende Zwergfledermause
konnten zwischen den Hofstellen von Treudtekath und auf den angrenzenden Deichab-
schnitten beobachtet werden.

An mehreren Stellen im Gebiet war eine wiederkehrende gerichtete Flugaktivitat von
Einzeltieren im Nachtverlauf zu beobachten. Aufféllige, individuenstarke abendliche o-
der morgendliche FlugstraBen konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Im Online-Atlas der Saugetiere’ [AGS 2019] sind fir die Zwergfledermaus keine Fund-
meldungen gelistet. Das Fundortkataster [LANUV 2019c] fihrt an einem am Deich ge-
legenen Wohngebaude einen mit einem Detektor erbrachten akustischen Nachweis ei-
ner Zwergfledermaus vom 01.01.2008.
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Winterquartiere / Wochenstuben

Baume haben keine Bedeutung als mdgliches Winterquartier oder Wochenstube der
Zwergfledermaus.

Die ganzjahrig durchgefiihrten Quartierkontrollen des Bunkers ergaben weder direkt
(Tiernachweis) oder indirekt (z.B. Kotfunde, FraBplatz) Hinweise auf eine Nutzung des
Bauwerks durch Fledermd&use. Auch eine zukiinftige Ansiedlung ist hier, infolge des zwi-
schenzeitlich erfolgten Verschlusses samtlicher Einflugméglichkeiten, nicht mehr még-
lich.

Aufgrund der artspezifischen Bevorzugung von Gebauden als Wochenstuben und Win-
terquartiere ist eine Nutzung der Gebaude der riickzubauenden Hofstelle ‘te” Leuken’
durch Zwergflederméuse grundsétzlich méglich. Im Umfeld wurden zahlreiche Indivi-
duen der Art festgestellt. Um bei dem Abriss die mdgliche Tétung von Tieren auszu-
schlieBen und den Verlust von Winterquartieren oder Wochenstuben ggf. ausgleichen
zu kdnnen, werden weitere Untersuchungen des Abrissgebaudes erforderlich. In diesem
Rahmen wird die tatsachliche Nutzung der entfallenden Geb&ude durch die Zwergfle-
dermaus festgestellt, der fiir einen Geb&udeabriss glinstigste Zeitpunkt bestimmt und
gof. weitere MaBnahmen (wie eine 6kologische Abrissbegleitung oder die Schaffung von
Ersatzquartieren) abgeleitet. Diese Untersuchungen werden in 2020 nachgeholt (s.
MaBnahme M6).

Balz- / Zwischenquartiere
Der Bunker hat fur Zwergfledermause keine Bedeutung als Zwischen- oder Balzquartier.

Balzquartiere der Zwergfledermaus sind im Umfeld der balzend festgestellten Tiere im
Hinterland an den Pappelreihen und am Melkstall sowie bei Treudtekath anzunehmen.
Eine eindeutige Lokalisierung der einzelnen Quartiere war nicht méglich. Auch eine orts-
genaue Feststellung von Zwischenquartieren ist, da Flederm&use sommerliche Tages-
verstecke z.T. haufig wechseln, trotz der umfangreichen Felderhebungen i.d.R. nicht zu
leisten.

Die zu erwartenden Balzquartiere im Hinterland am Melkstall sowie an den Pappelreihen
sowie hier mégliche Zwischenquartiere werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt.

In Treudtekath kdnnen sich Balz- und Zwischenquartiere auch im fledermauskundlich
nicht untersuchten Abrissgebdude (Hofstelle ‘te” Leuken’) befinden. Um die Auswirkun-
gen durch das Vorhaben festzustellen sind — &quivalent zu den obigen Ausfiihrungen zu
Winterquartieren und Wochenstuben — weitere fledermauskundliche Untersuchungen
und ggf. MaBnahmen zum Schutz oder dem Ausgleich von Beeintrachtigungen festzu-
legen (MaBnahme M®6).

Zwar sind Zwergfledermause ganzjahrig vorrangige Gebaude-Fledermause, Einzeltiere
der Art kdnnen jedoch gelegentlich auch Kleinstrukturen an Baumen (z.B. hinter abste-
hender Borke oder in durch Faulnis oder Astbriiche hervorgerufenen Héhlungen) bezie-
hen. Balzaktivitat in den verlorengehenden Baumen des Raums wurde zwar nicht fest-
gestellt, eine Nutzung als Zwischenquartier ist jedoch grundséatzlich méglich. Eine T6-
tung von Individuen kann bereits im Vorfeld verhindert werden, indem alle alteren Baume
und Baume mit quartiergeeigneten Kleinstrukturen generell nur im Hochwinter gerodet
werden (s. MaBnahme M4).

Durch den méglichen Verlust einzelner Zwischenquartiere kommt es nicht zur Beein-
tréachtigung der Zwergfledermaus, da kopfstarke / regelmaBig genutzte Sommerquar-
tiere in den zu rodenden Gehdlzen nicht festgestellt wurden und als Zwischenquartier
geeignete Ausweichmdglichkeiten in den Baumen und Gebauden des Raums bestehen
bleiben. Zudem sind bereits vorsorgliche MaBnahmen zur Funktionssicherung von Fle-
dermaus-Gehdlzquartieren vorgesehen (s. MaBnahme M5). Somit bleiben die ékologi-
schen Funktionen der beanspruchten potenziellen Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt.

Jagdhabitate

Die festgestellten Jagdhabitate im Hinterland liegen auBBerhalb des Bereichs der Vorha-
benwirkungen und werden nicht beeintrachtigt.

Durch das Vorhaben ist keine signifikante Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten ab-
zuleiten. Trotz der Gehdlzrodungen im Bereich der Jagdgebiete entlang des Deichs so-
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wie bei Treudtekath bleibt die strukturelle Ausstattung des Gebietes mit einem als Nah-
rungshabitat geeigneten Mix aus Gehdlzen mit angrenzenden Griinland- und Ackerfla-
chen innerhalb des Aktionsraums der betroffenen Population insgesamt erhalten. Die
blitenreichen Deichbéschungen weisen aufgrund ihres Insektenreichtums eine hohe
Bedeutung als Nahrungsraum fir Fledermause auf. Infolge des gréBtenteils landseitigen
Ausbaus des Deiches, kann eine Inanspruchnahme der besonders wertgebenden Was-
serseite des Deichs und des angrenzenden feuchten Grinlands weitestgehend vermie-
den werden. Fir den Zeitraum der temporaren Flacheninanspruchnahme stehen aus-
reichend geeignete Ausweichflachen zur Verfligung.

Die dauerhafte landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fiihrt zu keinen rele-
vanten Lebensraumverénderungen.

Flugrouten

Verschiedene lineare Gehdlze und (in windarmen Nachten) der Deich dienen als nacht-
liche Transfer-Routen fir einzelne Zwergfledermause. Da die als Leitlinien relevanten
Strukturen erhalten bleiben, ergeben sich insgesamt und auf Dauer keine wesentlichen
strukturellen Anderungen der Ausstattung des Gebietes mit Leitstrukturen. Zudem sind
Flugrouten der Zwergfledermaus weniger eng an Strukturen gebunden und die festge-
stellten Flugwege werden vornehmlich von Einzeltieren beflogen.

Fazit / MaBnahmen

Unter der Bedingung weiterer fledermauskundlicher Untersuchungen der Abrissge-
baude der Hofstelle ‘te’ Leuken’ und der ggf. hieraus resultierenden Durchfiihrung not-
wendiger Schutz- und AusgleichsmaBnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG fur die Zwergfledermaus nicht zu erwarten bzw. abwendbar.

Sonstige Saugetiere

Europaischer Biber (Castor fiber)

Biber sind charakteristische Bewohner gro3er, naturnaher Auenlandschaften mit ausge-
dehnten Weichholzauen. Geeignete Lebensrdume sind Bach- und Flussauen, Entwés-
serungsgraben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewaésser. Wichtig sind
fir Biber ein gutes Nahrungsangebot (v.a. Wasserpflanzen, Krauter, Weichhdlzer), eine
sténdige Wasserflihrung sowie stérungsarme, grabbare Uferbdschungen zur Anlage der
Baue. Ein Revier umfasst 1 - 5 km Gewasserufer mit bis zu 20 m Breite. In einem Biber-
revier befinden sich in der Regel zwei bis vier Wohnbauten. Die Paarungszeit dauert von
Januar bis Marz. Nach drei Monaten werden 2 bis 4 Jungtiere geboren die mind. 4 - 6
Wochen gesaugt werden. Die ddmmerungs- und nachtaktiven Biber sind nicht beson-
ders stérempfindlich und kommen z.T. inmitten von Stadten, Parks oder Garten vor. Der
Biber kann seinen Lebensraum aktiv gestalten, zum Beispiel indem er Gewasser gezielt
durch D&mme aufstaut.

In Nordrhein-Westfalen wurde der Biber im 19. Jahrhundert durch menschliche Verfol-
gung ausgerottet. Aussetzungsprojekte ab 1981 in der Eifel und ab 2002 am Niederrhein
fihrten zu einer erfolgreichen Wiedereinbirgerung mit kontinuierlicher Zunahme und
Ausbreitung. Der Gesamtbestand wird aktuell auf Uber 650 Tiere geschatzt [LANUV
2019a].

Die Berlcksichtigung der Art erfolgt als potenzielles Vorkommen gemaf Listung im
Quadrant 4 des MTB Rees (4204) bzw. Quadrant 2 im MTB Xanten (4304) [LANUV
2019b]

Das Fundortkataster [LANUV 2019c] fuhrt innerhalb des Untersuchungsraums keine
Nachweise des Bibers. Im Online-Atlas der Saugetiere NRW [AGS 2019] sind eine Bi-
bersichtung (Lebendbeobachtung) aus dem Juli 2016 im MTB 4204-Q4 sowie zwei nicht
weiter beschriebene Fundmeldungen aus dem Winter 2014/15 in den MTB 4304-Q2 und
4204-Q4 gelistet.

Im Rahmen der Ortsbegehungen und Felderhebungen der Jahre 2018 und 2019 zur
Avifauna und Vegetation / Biotoptypen wurden keine Biberburgen, Nagespuren, geféllte
Béaume oder Biberpfade festgestellt.
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Die als Lebensraum des Bibers potenziell geeigneten Weichholzauenbestande des
Raums wurden im September 2018 weitestgehend gefallt. Fortpflanzungsstatten bzw.
hierfir geeignete Lebensrdume bestehen innerhalb des Untersuchungsraums somit
nicht.

Ein sporadisches Auftreten von Bibern im Raum ist jedoch grundsatzlich méglich. Der
Rhein kann den Tieren als Wanderkorridor dienen und der entlang der Ufer rasch wieder
aufkommende Weiden- und Pappeljungwuchs als Nahrung genutzt werden.

In die Wasserflache und die Uferbereiche des Rheins wird nicht eingegriffen. Die fir die
Dauer der Bauarbeiten auftretenden Stérungen sind auf die hellen Tagesstunden be-
schrankt. Die auftretenden baubedingten Stérungen sind fir den ddmmerungs- und
nachtaktiven Biber daher als unerheblich einzustufen und es kommt zu keinen relevan-
ten Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Brutvogel

Planungsrelevante Vogelarten mit Nachweis als Brutvogel, Brutverdacht oder Nahrungs-
gast wahrend der Brutzeit (s. Tab. 1, S. 21). Fir die Begriindung der Betroffenheit von
Gastvogeln s. S. 88).

Folgende Bestandsdaten (vgl. Kap. 4.1, S. 12) wurden zur Beurteilung der Betroffenheit
von Brutvdgeln herangezogen:

= Brutvdgel, Durchzigler und Nahrungsgaste wahrend der Brutzeiten im Untersu-
chungsraum — Daten 2018 [eigene Erfassung]

= Brutvdgel im NSG Rheinaue Bislich-Vahnum — Daten 2013, 2016, 2017 und 2018
[BioS. Wesel 2018a].

= Wintergéste (Ganse) im Untersuchungsraum — Daten Winter 2012/13 - 2017/2018
[BioS. Wesel 2018b]

= Fundortkataster: Brutvégel im Untersuchungsraum — Daten 2013 [LANUV 2019c]

Bekassine (Gallinago gallinago)

GemaB Listung im FIS-NRW kann die Art in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als Brut-
und Gastvogel auftreten [LANUV 2018b]. Britende Bekassinen wurden im Untersu-
chungsraum nicht nachgewiesen. Auch die Alterhebungen liefern keine Hinweise auf
magliche / ehemalige Brutvorkommen. Es erfolgt deshalb ausschlieBlich eine Betrach-
tung als potenzieller Durchzlgler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Blutha&nfling offene mit He-
cken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragen-
den Krautschicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Od-
land- und Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die
Praferenz auch in Richtung urbaner Lebensrdume wie Garten, Parkanlagen und Fried-
héfe verschoben. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Bilschen und
Hecken von Laub- und Nadelhdlzern, vor allem junge Nadelbdume und Fichtenhecken,
meist < 2 m Uber dem Boden. Seltener kommen auch Bodennester in Gras- bzw. Kraut-
bestanden sowie Schilfréhricht vor. Zur Nahrungsaufnahme dienen insbesondere Hoch-
staudenfluren und andere Saumstrukturen. Das Brutgeschéftim Rahmen einer gewéhn-
lich monogamen Saisonehe beginnt friihestens ab Anfang April, Hauptzeit ist die erste
bzw. zweite Maihalfte, das letzte Gelege wird in der ersten Augustdekade begonnen.
Die Jungvdgel der Zweitbruten sind bis Anfang September fliigge [LANUV 2019a, SUD-
BECK et al. 2005].

Der Bluthénfling ist nahezu flachendeckend verbreitet. Die meisten Mittelgebirgsregio-
nen sind jedoch spérlicher besiedelt, da geschlossene Waldgebiete gemieden werden.
Der Gesamtbestand wird auf 11.000 bis 20.000 Reviere geschatzt [LANUV 2019a].

Im Deichhinterland des Untersuchungsraums wurden in 2018 fiinf Brutreviere nachge-
wiesen, von welchen sich drei innerhalb der Garten im Bereich Treudtekath, eines im
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Garten der Wohnlage am Gemeindeweg Vahnum Nr. 8 und eines in der wegebegleiten-
den Hecke entlang Vahnum befinden (eigene Erfassung).

Im Deichvorland wurden Bluthanflinge 2013 [LANUV 2019c, BIOoS. WESEL 2018a] sowie
2018 (eigene Erfassungen) in den im September 2018 Uberwiegend gefallten Geholz-
besténden erfasst. Zudem ist es in den Jahren 2016 und 2017 zur Brut in den extensiven
Griunlandflachen des siidlichen Deichvorlands auf H6he Treudtekath gekommen [BIOS.
WESEL 2018a].

Die Auengehélze im Bereich des Brutstandorts des Bluthanflings am Rhein wurden um-
fanglich gefallt. Die nicht geféllten Einzelbdume sind als Brutplatz fir die Art nicht geeig-
net, so dass mit einem Auftreten von Bluthanflingen in diesem Bereich nicht mehr zu
rechnen ist. Sollte eine Neuentwicklung der sich verhéltnismaBig rasch entwickelnden
Auengeblsche zugelassen werden, ist auch eine Wiederansiedlung von Bluth&nflingen
maoglich.

Die Brutstandorte des Bluthénflings im Deichhinterland liegen Uberwiegend abseits der
in Anspruch genommenen Flachen. Aufgrund der artspezifisch geringen Fluchtdistanz
von < 10 - 20 m gem. FLADE (1994) unterliegen die Brutstandorte auch keinen baube-
dingten Stérungen. Im Zuge der Deichsanierung gehen die als Brutstandort genutzten
Nadel-Ziergehdlze im Garten der Hofstelle Vahnum Nr. 2 verloren. Da die Rodung von
Gehdlzen gemaBi § 39 BNatSchG grundséatzlich nur auBerhalb der Brutzeiten stattfindet,
ist die Zerstdrung von Gelegen und eine mégliche Verletzung oder Tétung von Jungtie-
ren in Geblschen ausgeschlossen (MaBnahme M2). Es ist davon auszugehen, dass es
durch die Inanspruchnahme eines Brutstandorts des Bluthénflings nicht zu VerstéBen
gegen die Verbotstatbestande des § 44 (5) BNatSchG kommt. Die nicht durch das Vor-
haben betroffenen Garten im Siedlungsbereich Treudtekath bieten dem Bluthénfling,
welche ihr Nest jedes Jahr neu anlegen, ausreichend geeignete und bislang unbesetzte
Brutmdglichkeiten, so dass die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
statten in ihrem rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Kleinflachig kommt es zur temporéaren Inanspruchnahme und Stérung von Griinland mit
maglicher Bedeutung als Nahrungsraum des Bluthanflings. Aufgrund des nur kurzzeiti-
gen Bestehens dieser baubedingten Wirkungen und des insgesamt zur Verfligung ste-
henden Nahrungsraums, sind relevante Beeintrachtigungen dieser stérungsunempfind-
lichen Art nicht zu erwarten. Auch in die wertgebenden Griinlandausprédgungen des
Deichvorlands und der wasserseitigen Deichbdschung wird nur kleinflachig eingegriffen.
Somit stehen auch wéhrend der Bauarbeiten ausreichend Nahrungsflachen zur Verfi-
gung.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums des Bluthanflings.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Brandgans (Tadorna tadorna)

Geeignete Lebensraume von Brandgéansen sind nahrstoffreiche, durch Wasserstands-
schwankungen mit Schlammfluren beziehungsweise offenem Schlickboden versehene
Altarme und Altwasser groBer Flisse. AuBerdem werden kinstlich angelegte Gewéasser
besiedelt. Mitte bis Ende Méarz besetzen die Brandganse ihre Brutreviere. Zwischen April
und Juni schliipfen die Jungen, die als Nestflichter von den Eltern in bis zu 3 km ent-
fernte Nahrungsgebiete gefuhrt werden. Als Nahrung werden vorwiegend Kleintiere aus
dem Schlamm gesiebt (vor allem Wasserschnecken, Wiirmer, Insekten).

In Nordrhein-Westfalen kommt die Brandgans hauptsachlich am Unteren Niederrhein in

den Kreisen Kleve und Wesel sowie an der Weser (Kreis Minden-Libbecke) vor. Der
Gesamtbestand wird auf 150 bis 220 Brutpaare geschéatzt [LANUV 2019a].

Einzelne Brandgénse treten von Marz bis Juni an der nérdlichen Grenze des Untersu-
chungsraums auf [eigene Erhebungen 2018]. Die sonstigen ausgewerteten Datenquel-
len (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Brutvorkommen der Art kommen im Untersuchungsraum nicht vor.
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Auch wenn Brandgéanse im Bereich der vorhabenbedingt temporér beanspruchten bzw.
gestdrten Grinlandflachen nicht festgestellt wurden, ist ein sporadisches Auftreten nah-
rungssuchender Tiere dennoch nicht auszuschlieBen. Eine essenzielle Bedeutung des
lediglich fir den Zeitraum der Bauarbeiten beanspruchten Griinlands besteht jedoch
nicht, da Brandgansen fir den Zeitraum der Bauarbeiten weiterhin ausreichend unbe-
eintrachtigte Nahrungsraume zur Verfligung stehen.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des potenziellen Lebensraums der Brandgans.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturier-
tes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie groB3ere Heidegebiete.
Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha groB3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5
Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und llickiger Vegetation in
einer Bodenmulde angelegt. Intensiv gediingtes Grinland stellt aufgrund der hohen Ve-
getationsdichte kein optimales Brutbiotop dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage,
Zweitbruten sind Ublich. Spéatestens im August sind die letzten Jungen fliigge.

Die Feldlerche ist in NRW in allen Naturrdumen noch flichendeckend verbreitet. Regio-
nale Dichtezentren bilden die groBen Bérdelandschaften, das Westminsterland sowie
die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive
Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf
unter 100.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2019a].

Im Deichhinterland wurden in 2018 acht Brutreviere festgestellt, von welchen sich jedoch
finf nérdlich des Untersuchungsraums befinden. Im Untersuchungsraum nutzen die
Tiere die ausgeraumten Ackerflachen &stlich und nordwestlich von Treudtekath sowie
des zentralen Untersuchungsraums (eigene Erfassung).

Innerhalb des Deichvorlands bestanden in 2013 auf H6he Treudtekath noch drei Brutre-
viere der Feldlerche [BIOS. WESEL 2018a, LANUV 2019c]. In spateren Kartierungen
wurde hier nur noch ein Brutrevier in 2017 [BIOS. WESEL 2018a] sowie ein Brutverdacht
in 2018 (eigene Erfassungen) registriert.

An der stdlichen Grenze des Untersuchungsraums wurde in 2016 bis 2018 jeweils ein
Brutrevier nachgewiesen [BIOS. WESEL 2018a]. Durch den innerhalb der Kernbrutzeit
erfolgten Nachweis singender Mannchen wird der Reviernachweis durch die eigenen
Erhebungen 2018 bestatigt.

Die festgestellten Brutplatze der Feldlerche im Hinterland liegen im Abstand von > 300 m
zur geplanten Baufeldgrenze und somit auBBerhalb des Bereichs relevanter Vorhabens-
wirkungen. Der Mittelpunkt des Brutreviers im Vorland an der stdlichen Grenze des Un-
tersuchungsraums lag im Abstand von ca. 130 m Baufeldgrenze, welche hier fast unmit-
telbar am wasserseitigen Deichfu3 verlauft. Mit einer relevanten Beeintréachtigung des
Brutstandorts ist hier, mit Blick auf die artspezifisch geringe Fluchtdistanz von 15 m
[FLADE 1994], nicht zu rechnen, zumal die Offenlandart Feldlerche den Nahbereich zur
Vertikalstruktur Deich eher meidet und somit im unmittelbaren Umfeld der Bauarbeiten
nicht zu erwarten ist.

Das dem Vorhaben nachstgelegene (in Folge geringer Artkontakte nur vermutete) Brut-
revier besteht im Deichvorland auf H6he Treudtekath. Aufgrund der landseitig zu erhal-
tenden Wohnbebauung ist hier ein nur landseitiger Deichausbau nicht méglich, so dass
es auch wasserseitig zu Arbeiten an der Deichbéschung und der Anlage eines Arbeits-
streifens kommt. Die Flachenbeanspruchung ist jedoch auf den Nahbereich zum Deich
beschrankt (s. MaBnahme V1.1 und V1.2 in UVP-Bericht / LBP).

Der (vermutete) Brutplatz befindet sich in einem Abstand von ca. 60 m zum hier geplan-
ten Baufeld. Obschon eine sporadische Nutzung der durch das Vorhaben temporar be-
anspruchten bzw. gestérten Flachen durch Feldlerchen méglich ist, besteht hier keine
relevante Bedeutung als Revierbestandteil (z.B. als Nahrungsraum), da von den Tieren
die unbeeintrachtigten Grinlandflachen abseits des Deiches bevorzugt aufgesucht wer-
den.
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Feldlerchen legen ihr Nest jedes Jahr neu an. Eine zuklnftige Ansiedlung im Baufeld
sowie dessen Nahbereich ist aufgrund der Nahe zum Deich als unwahrscheinlich einzu-
stufen (Vertikalstruktur). Nach Vorgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplans wird
dies durch die vorsorglichen VergramungsmaBnahmen (s. MaBnahmen M7 und M8) be-
reits im Vorfeld verhindert, so dass die Tétung von Tieren bzw. Zerstérung von Gelegen
sowie erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums der Feldlerche.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl geblUschreiche, feuchte Extensivgrinlander, gro-
Bere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewas-
sern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevorzugt in Boden-
néhe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (z.B. in Heidekraut, Pfei-
fengras, Rasenschmiele). Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab
Ende April das Brutgeschéft (Hauptlegezeit im Mai). Spéatestens im Juli sind alle Jungen
fligge.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Feldschwirl in allen Naturraumen vor. Im Minster-
land, im Sauerland sowie in weiten Bereichen im Rheinland ist er jedoch nur zerstreut
verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 2.500 Brutpaare geschatzt [LANUV
2019a].

Der letzte Nachweis eines im Raum briitenden Feldschwirls wurde 2010 im sidlichen
Deichvorland in der Nahe des Rheins erbracht [LANUV 2019c]. Keine der ausgewerte-
ten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern Hinweise auf aktuelle Vorkommen dieser
Artim Raum.

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fir Feldschwirle auf, die Art-
nachweise aus 2010 konnten in den aktuellen Untersuchungen nicht bestétigt werden.

Der Mittelpunkt des ehemaligen Brutreviers im Deichvorland liegt im Abstand von ca.
150 m zum geplanten Baufeld. Mit Blick auf die geringe artspezifische Stérungsempfind-
lichkeit von < 10 - 20 m gem. FLADE (1994) kommt es hier zu keinen vorhabenbedingten
Auswirkungen.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Feldsperling (Passer montanus)

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen
Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehélzen und Waldrandern. Dariiber hinaus dringt er
bis in die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und GemUisegérten oder
Parkanlagen besiedelt. Als Héhlenbriter nutzt der Feldsperling Specht- oder Faulhdh-
len, Gebaudenischen, aber auch Nistkédsten. Die Brutzeit reicht von April bis August,
wobei bis zu drei, selten sogar vier Bruten mdéglich sind. Die Nahrung besteht aus Sa-
mereien, Getreidekérnern und kleineren Insekten.

In Nordrhein-Westfalen ist der Feldsperling in allen Naturrdumen nahezu flachende-
ckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachen-
nutzung der Landwirtschaft und einen fortschreitenden Verlust geeigneter Nistmglich-
keiten stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare ge-
schatzt [LANUV 2019a].

Der letzte Nachweis von im Raum britenden Feldsperlingen wurde im Jahr 2000 im
Geholzbestand des ehemaligen Zeltplatzes Wolfskath und im nérdlichen Bereich des
von Kopfbaumen umgebenen Griinlands im Deichhinterland erbracht [eigene Erfassun-
gen 2000]. Keine der ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern Hinweise
auf aktuelle Vorkommen dieser Art im Raum.

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fir Feldsperlinge auf, die Art-
nachweise aus 2000 konnten in den spateren Untersuchungen nicht bestatigt werden.
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Der Mittelpunkt des ehemaligen Brutreviers im Deichvorland liegt im Abstand von ca.
50 m zum geplanten Baufeld. Mit Blick auf die geringe artspezifische Stérungsempfind-
lichkeit von < 10 m gem. FLADE (1994) kommt es hier zu keinen vorhabenbedingten Aus-
wirkungen.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

In NRW sind Flussregenpfeifer nur als Brutvdgel planungsrelevant [LANUV 2019b]. Da
diese Art nur als Durchziigler nérdlich des Untersuchungsraums festgestellt wurde und
auch die Altdaten keine Hinweise auf mdgliche / ehemalige Brutvorkommen liefern, sind
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Flussregenpfeifers nicht zu erwarten.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Die Flussseeschwalbe ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im Winter bis nach
West- und Sldafrika zieht. In NRW kommt sie als sehr seltener Brutvogel sowie als
Durchzugler vor. Die Nahrung besteht aus Fischen, Wasserinsektenlarven und Gber
dem Wasser fliegende Insekten. Naturliche Bruthabitate der Flussseeschwalbe sind
sandig-kiesige Flachen mit schitterer Vegetation an gréBeren Flissen. Das Bodennest
wird auf Inseln sowie auf Sand- und Kiesbanken angelegt.

In NRW kommt die Flussseeschwalbe lokal im Rheinland sowie in der Weseraue im
Westfalischen Tiefland vor. Die wichtigsten Brutplatze liegen in den Vogelschutzgebie-
ten ‘Unterer Niederrhein’ und ‘Weseraue’. Der Gesamtbestand betrégt etwa 150 Brut-
paare, die sich auf 10 bis 15 Kolonien verteilen [LANUV 2019a].

Einzelne, auBerhalb des Untersuchungsraums britende, Flussseeschwalben wurden je-
weils Mitte Juni und Juli 2018 nahrungssuchend Uber dem Rhein festgestellt (eigene
Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern
keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Brutreviere der Flussseeschwalbe bestehen im Raum nicht. Durch die Deichsanierung
werden auch keine Flachen mit Bedeutung als Ruhe- oder Nahrungsraum beansprucht.

Infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung kommt es nur
sehr kleinrdumig zu Arbeiten im Deichvorland. Die fir die Art zur Jagd aufgesuchten
offenen Wasserflachen des Rheins liegen im Abstand von mindestens 120 m zum Bau-
feld, so dass es durch die lediglich kurzzeitig bestehenden baubedingten Stdérungen zu
keinen relevanten Beeintrachtigung kommen kann. Fluchtdistanzen von 10 - 100 m
[Flade 1994] weisen die Flussseeschwalbe weiterhin als nicht sehr stérungsempfindlich
aus.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit al-
ten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehélzen und lichten
alten Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in NRW auf die
Randbereiche von gréBeren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwaélder. Zur
Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegeta-
tion. Das Nest wird meist in Halbhéhlen in 2 — 3 m Hbhe Gber dem Boden angelegt, zum
Beispiel in Kopfweiden oder alten Obstbdumen. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gar-
tenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegetation. Die Eiablage beginnt ab Mitte
April, Zweitgelege sind mdglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen fliigge.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in allen Naturrdumen vor. Aller-
dings sind die Bestande seit einigen Jahrzehnten groBraumig riicklaufig, so dass sich
mittlerweile deutliche Verbreitungsliicken zeigen. Verbreitungsschwerpunkte bilden die
Heidelandschaften in den Bereichen Senne, Borkenberge und Depot Briiggen-Bracht.
Der Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschétzt [LANUV 2019a].
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In 2018 wurden ein Paar des Gartenrotschwanzes mit Brutverdacht in einer grabenbe-
gleitenden Pappelreihe am Nordrand des Untersuchungsraumes festgestellt [eigene Er-
hebungen 2018]. Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) lie-
fern keine Hinweise auf Vorkommen dieser Art im Raum.

Die vermutete Fortpflanzungsstatte des Gartenrotschwanzes wird durch das Vorhaben
nicht beansprucht. Gartenrotschwanze sind nicht stérungsempfindlich (Fluchtdistanz
10 -20 m gem. FLADE 1994), so dass auch Auswirkungen durch Stérungen ausge-
schlossen werden kdnnen.

Auch wenn Gartenrotschwéanze im Bereich der vorhabenbedingt temporar beanspruch-
ten bzw. gestdrten Grinlandflachen nicht festgestellt wurden, ist hier ein sporadisches
Auftreten nahrungssuchender Tiere grundsatzlich méglich. Eine essenzielle Bedeutung
des lediglich fiir den Zeitraum der Bauarbeiten beeintrachtigten Grinlandes besteht mit
Blick auf die bevorzugt vegetationsarmen Nahrungsrdume dieser Art jedoch nicht. Fir
den Zeitraum der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen bestehen ausreichend geeig-
nete Ausweichflachen.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des potenziellen Lebensraumes des Gartenrotschwanzes.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Gelbspoétter (Hippolais icterina)

Der Gelbspotter bevorzugt Gebiete mit hohen Geblischen und lichtem Baumbestand.
Hier findet die Art geeignete Neststandorte, Singwarten und Nahrungsflachen. Hohe Be-
standszahlen werden z. B. in Bruch- und Auwaéldern, Feldgehdlzen, Obstbaumbestan-
den, Parks oder Gartenstadtzonen erreicht. AuBerdem werden Klein- und Saumgehdlze
sowie Mosaike aus lichten niedrigwlchsigen Stellen und héheren Gehdlzgruppen besie-
delt. Das Nest wird in héheren Strduchern oder Laubbdumen angelegt. Die Eiablage
erfolgt Mitte Mai bis Anfang Juni. Ab Mitte Juni werden die jungen fligge. Als Nahrung
dienen hauptsachlich Insekten und Spinnen, die in den Gehdélzen im Umfeld der Brut-
platze gesammelt wird [SUDMANN et al. 2005, BAUER et al. 2005].

In Deutschland setzte ein Bestandsriickgang Ende der 1990er Jahre ein und halt bis
heute an. Der gegenwartige Bestand des Gelbspétters in NRW belduft sich auf
5.500 - 12.500 Reviere, was in etwa einem Riickgang von 25 % seit den 1990er Jahren
entspricht [GRUNEBERG et al. 2013].

Jeweils ein Brutvorkommen wurde 2018 in einem Garten bei Treudtekath sowie an der
Wohnlage am Gemeindeweg Vahnum Nr. 8 festgestellt. Ein Brutverdacht besteht in ei-
nem Strauchbestand des nordwestlichen Untersuchungsraums (eigene Erfassung). Die
sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf
das Auftreten dieser Art im Raum.

Die Art ist geman FIS NRW nicht planungsrelevant, gilt im Niederrheinischen Tiefland
aber als gefédhrdet [GRUNEBERG et al. 2016].

Die Brutplatze und bevorzugten (potenziellen) Nahrungsrdume des Gelbspdtters in den
Geholzen im Umfeld der Brutstandorte werden durch das Vorhaben nicht beansprucht
und infolge der sehr geringen Fluchtdistanz (< 10 m gem. FLADE 1994) auch nicht durch
die im Abstand von stets > 30 m zu den Brutstandorten stattfindenden Bauarbeiten er-
heblich gestért.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Grauammer (Emberiza calandra)

Die Grauammer ist eine Charakterart offener Ackerlandschaften. Nach einem groBrau-
migen Verlust geeigneter Habitate wurden weite Bereiche des ehemals fast flachende-
ckenden Vorkommens in Nordrhein-Westfalen als Brutrdume aufgegeben. Besiedelt
werden offene, nahezu waldfreie Gebiete, mit einer groBflachigen Acker- und Grinland-
nutzung. Wichtige Habitatbestandteile sind einzelne Gehdlze, Feldscheunen und Zaune
als Singwarten sowie unbefestigte Wege und Sdume zur Nahrungssuche. Ein Brutrevier
ist 1,5 bis 3 (max. 8) ha groB, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 2 Brutpaaren
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pro 10 ha. Das Nest wird in Randstrukturen in dichter Bodenvegetation in busch- oder
baumfreier Umgebung angelegt. Ab Mitte Mai beginnt das Brutgeschéft, Zweitbruten
sind mdéglich. Bis Anfang / Mitte August sind die letzten Jungen fligge.

Die Grauammer kommt in Nordrhein-Westfalen nur noch sehr lokal in den ausgedehnten
Boérdelandschaften im Raum Zulpich und Jilich vor. Einzelvorkommen gibt es daneben
unter anderem in den Vogelschutzgebieten ‘Hellwegbdrde’ und ‘Unterer Niederrhein’.
Der Gesamtbestand wird auf weniger als 200 Brutpaare geschatzt [LANUV 2019a]

Der letzte Nachweis der Grauammer wurde 2008 im Rahmen der artspezifischen Re-
vierkartierung erbracht, in welcher eine groB3flachige Nutzung der Flachen des Untersu-
chungsraums festgestellt wurde [LANUV 2019c]. Keine der ausgewerteten Datenquellen
(vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefert Hinweise auf aktuelle Vorkommen dieser Art im Raum.

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fiir Grauammern auf, die Art-
nachweise aus 2008 konnten in keiner der aktuellen Untersuchungen bestéatigt werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensradume der Kulturlandschaft, sofern diese
mit offenen Feldfluren (z.B. frischem bis feuchtem Grinland oder Ackerland) und Ge-
wassern kombiniert sind. Graureiher sind Koloniebriter, die inre Nester auf Bdumen an-
legen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Die Nah-
rung des Graureihers besteht vor allem aus GroBinsekten, Mausen, Amphibien und Fi-
schen.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Graureiher in allen Naturrdumen vor, im Bergland ist
er jedoch nur zerstreut verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf etwa 2.000 Brutpaare
geschatzt, die sich auf etwa 180 Kolonien mit mehr als 5 Paaren verteilen [LANUV
2019a].

In 2018 wurden einzelne den Untersuchungsraum Uberfliegende Graureiher festgestellt
(eigene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12)
liefern keine Hinweise auf Vorkommen dieser Art im Raum.

Brutvorkommen der Art im Untersuchungsraum liegen nicht vor.

Auch wenn Graureiher im Bereich der vorhabenbedingt temporar beanspruchten bzw.
gestdrten Grinlandflachen nicht festgestellt wurden, ist ein sporadisches Auftreten nah-
rungssuchender Tiere dennoch nicht auszuschlieBen. Eine relevante Beeintréachtigung
von Graureihern ist durch die lediglich temporare Beeintrachtigung des potenziellen
Nahrungsraums jedoch nicht gegeben, da diese opportunistische Art groBe Nahrungs-
rdume aufweist und eine Vielzahl von Offenlandbiotopen nutzt. Zudem kommt es infolge
des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdéschung nur zur sehr kleinrdu-
migen Flachenbeanspruchung im besonders wertgebenden Deichvorland. Somit stehen
auch wahrend der Bauarbeiten ausreichend Nahrungsflachen zur Verfigung.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums des Graureihers.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

Der GroB3e Brachvogel ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher vor allem
in West- und Mitteleuropa (Frankreich, Wattenmeer von Deutschland und Niederlanden)
Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt er als mittelhaufiger Brutvogel vor. Darlber
hinaus erscheinen GroBBe Brachvdgel als regelmaBige aber seltene Durchziigler. Der
GroBe Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und Griinlandgebiete, Niedermoore so-
wie Hochmoore mit hohen Grundwasserstanden. Aufgrund einer ausgepragten Brut-
platztreue briten Brachvégel jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg meist nur
gering ausfallt. Die GroBe eines Brutreviers betragt zwischen 7 und 70 ha. Das Nest wird
am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf nicht zu nassem Untergrund ange-
legt. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Ende Mérz die Eiab-
lage, bis Juni sind die letzten Jungen fliigge. Die Nahrung besteht aus Wirbellosen, die
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aus den oberen Bodenschichten oder vom Boden (vor allem Jungvdgel) aufgenommen
werden (z.B. Regenwilrmer, Schnakenlarven, Insekten, Asseln, kleine Mollusken), zum
Teil auch aus Beeren und Pflanzenteilen.

Bedeutende Brutvorkommen in NRW liegen in den Vogelschutzgebieten ‘Moore des
Munsterlandes’, ‘Disterdieker Niederung’ und ‘Rietberger Emsniederung’. Der Gesamt-
bestand in Nordrhein-Westfalen wird auf 650 bis 690 Brutpaare geschéatzt [LANUV
2019a].

Der GroBBe Brachvogel wurde einmalig Anfang Juli 2018 am Rheinufer mit anschlieBen-
dem Abflug in Richtung Westen Uber den Rhein festgestellt (eigene Erfassung). Die
sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf
das Auftreten dieser Art im Raum.

Da der GroBBe Brachvogel geman MTB-Daten [LANUV 2019b] auch als Gastvogel im
Raum zu erwarten ist, erfolgt zusatzlich auch eine Betroffenheitsanalyse als potenzieller
Durchziigler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvogel, S. 88).

Brutreviere des GroBen Brachvogels bestehen im Raum nicht.

Es ist zu vermuten, dass das Brutrevier des festgestellten Individuums innerhalb der
Schutzgebiete auf der westlichen Rheinseite besteht. Der Uferbereich, in welchem der
GroBe Brachvogel nachgewiesen wurde, 1&ge somit am Rande des vermuteten Brutre-
viers und héatte keine essenzielle Bedeutung fir diese Art. Anderenfalls wéren die weit-
reichenden LautduBerungen des GroBen Brachvogels im Raum 6fter zu héren gewesen.
Zudem sind die im Untersuchungsraum Uberwiegend kiesig-sandigen Uferbereiche des
Rheins zur Nahrungssuche des GroBBen Brachvogels nicht geeignet. Somit kommt es
infolge der hohen artspezifischen Fluchtdistanz von 70 - 200 m [FLADE1994] zwar zu
Storungen im Bereich des festgestellten Artvorkommens am Rheinufer, relevante Be-
eintrachtigungen des GroBen Brachvogels werden jedoch nicht hervorgerufen.

Im Ubrigen ist es nicht ausgeschlossen, dass es sich bei dem festgestellten Individuum
um ein bereits aus dem Brutrevier abziehendes Tier handelt (vgl. Abschnitt Gastvdgel,
S. 88).

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Griinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht ist ein Héhlenbrditer, welcher typischerweise parkartige und mosaikartig
zusammengesetzte Offenland-Wald-Mischlandschaften, halboffene und Iickige Laub-
walder sowie Parkanlagen und baumreiche Gérten besiedelt. Bemerkenswert ist das
Eindringen in gréBere Stadte und Ballungsraume, wo er sich zu einem Charaktervogel
der Parkanlagen und Industriebrachen entwickelt hat. Dabei kommt ihm zugute, dass er
bei der Auswahl der Baumart fir die Anlage der Bruthdhle wenig wéahlerisch ist, wenn er
auch Laubbaume bevorzugt. Der Grinspecht ist stark auf Ameisennahrung spezialisiert,
auf die er auch im Winter angewiesen ist. Typische Nahrungsflachen sind daher magere,
kurzrasige, trockene Flachen, Weg- und Waldrénder, Béschungen und Damme, Bra-
chen, Parkrasen und Garten ohne Pestizideinsatz

Der Grunspecht ist fast flaichendeckend verbreitet. Die Mittelgebirge sind nur durch we-
nige Einzelvorkommen besiedelt. In den letzten zehn Jahren hat der Griinspecht sein
Areal weiter erheblich verdichtet. Der Bestand in NRW (Zeitraum 2005-2009) wird auf
6.500 - 11.000 Reviere geschatzt [GRUNEBERG et al. 2013].

Rufnachweise des Griinspechts wurden in 2018 jeweils an der grabenbegleitenden Pap-
pelreihe im Hinterland sowie an der Baumreihe am Rhein erbracht (eigene Erfassun-
gen). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hin-
weise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Die Art ist gemaB FIS NRW nicht planungsrelevant [LANUV 2019b] und in NRW sowie
im Niederrheinischen Tiefland ungefahrdet [GRUNEBERG et al. 2016]. Sie wird jedoch im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (EU 2010) gefiihrt und ist nach § 7 (2) Nr. 14
BNatSchG streng geschitzt.

Der Untersuchungsraum ist Bestandteil eines Brutreviers des Griinspechts, wobei der
Brutstandort nicht eindeutig festgestellt werden konnte, jedoch in Baumhéhlen der Pap-
pelreihe im nérdlichen Untersuchungsraum vermutet wird. Die Pappeln werden durch
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das Vorhaben nicht beansprucht und liegen mit einer Entfernung von > 250 m zum ge-
planten Baufeld abseits der vorhabenbedingten Wirkungen

Auch wenn Grlinspechte im Bereich der vorhabenbedingt temporar beanspruchten bzw.
gestorten Grinlandflachen nicht festgestellt wurden, ist ein sporadisches Auftreten nah-
rungssuchender Tiere grundsétzlich méglich. Eine essenzielle Bedeutung des lediglich
flr den Zeitraum der Bauarbeiten beeintrachtigten Griinlands besteht mit Blick auf die
groBen Aktionsradien der Art sowie der hohen Anpassungsféhigkeit an anthropogene
Aktivitat jedoch nicht. FUr den Zeitraum der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen be-
stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen. Die landseitige Verbreiterung der
Deichaufstandsflache fihrt zu keiner relevanten Veréanderung des potenziellen Lebens-
raums des Grlnspechts.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Haussperling (Passer domesticus)

In ganz Mittel- und Nordeuropa ist der Haussperling eng an Siedlungsbereiche des Men-
schen und seine Tier- und Viehhaltungsstéatten gebunden. Fir die zur Koloniebildung
neigenden Haussperlinge missen geeignete Héhlen und Nischen an Gebauden oder
B&aumen in der unmittelbaren Nachbarschaft vorhanden sein. Traditionelle Bauernhéfe
und Bauerndorfer als Mischbetriebe mit vielfaltiger Nutzung und Tierhaltung sowie alte
Gebéaude stellen den optimalen Lebensraum dar. Die Hauptnahrung besteht mit Aus-
nahme der Nestlingsnahrung, die Gberwiegend Insekten enthalt, aus Getreide und Gras-
samen. Die Grundversorgung in Stadtzentren besteht aus Nahrungsabféllen an Stra-
Bencafés, Imbissbuden, Backereien und Versammlungsplatzen. Die Brutzeit dauert von
Ende Méarz bis Ende August / Anfang September

Die héchsten Siedlungsdichten des Haussperlings werden im Ballungsraum Rhein-Ruhr
erreicht. Die Agrarlandschaft mit Einzelhdfen, Bauernschaften, Streusiedlungen und
kleinen Dérfern tritt dagegen zurlick und weist lediglich mittlere Siedlungsdichten auf. Im
Zeitraum 2005 - 2009 lag der Landesbestand bei 560.000 - 760.000 Revieren [SUDBECK
et al. 2005, GRUNEBERG et al. 2013].

In 2018 wurden Brutkolonien in zwei Geb&uden von Treudtekath festgestellt. Das Ge-
bdude Vahnum Nr. 4 wurde von vier bis fiinf, das Gebdude Vahnum Nr. 1 von zwei bis
drei Brutpaaren genutzt. Ein einzelnes Paar briitete am Laternenmast an der Wohnlage
Vahnum Nr. 4 [eigene Erhebungen 2018]. Zudem bestand in 2013 ein Brutnachweis in
der Hofstelle ‘te” Leuken’ (Abrissgebdude Vahnum Nr 2) [LANUV 2019c].

Die Art ist gemaB FIS NRW nicht planungsrelevant (LANUV 2019b) und gilt weder in
NRW noch im Niederrheinischen Tiefland als gefédhrdet [GRUNEBERG et al. 2016], tritt im
Untersuchungsraum jedoch mit Brutkolonien auf.

Aktuelle Brutstandorte des Haussperlings sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Der
Brutnachweis aus 2013 im Bereich der nicht mehr genutzten Hofstelle ‘te’ Leuken’
konnte weder bei den avifaunistischen Bestandserfassungen 2018 noch bei weiteren
Begehungen im Mai 2019 bestatigt werden. Obschon aktuell keine Bedeutung des Ab-
rissgebaudes als Niststandort besteht, ist bei den durchzufihrenden MaBnahmen zum
Schutz von Fledermausen im Rahmen des Gebaudeabrisses (MaBnahme M6), auch auf
madgliche Vorkommen von gebaudebritenden Vogelarten zu achten.

Haussperlinge sind gegeniber anthropogenen Beunruhigungen weitestgehend unemp-
findlich. Die baubedingten Stérungen fiihren zu keinen Auswirkungen auf die Brutkolonie
an der Wohnlage Vahnum Nr. 4.

Eine sporadische Nutzung der temporar beanspruchten bzw. gestérten Flachen zum
Nahrungserwerb ist grundséatzlich mdéglich. Eine essenzielle Bedeutung der lediglich
temporér fir den Zeitraum der Bauarbeiten beeintrachtigten Flachen besteht jedoch
nicht.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Lebensraum  Der Kiebitz tritt in NRW als haufiger Brutvogel sowie als sehr haufiger Durchziigler auf.

/'Verhalten  Er jst ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte extensiv ge-
nutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland.
Inzwischen briten fast 90 % der Kiebitze in NRW auf Ackerflachen. Dort ist der Bruter-
folg stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat und féllt oft sehr gering aus. Bei
der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt.
Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschéaft, spatestens im Juni sind die letzten Jungen
fligge. Die Jungvdgel erndhren sich Gberwiegend von auf dem Boden lebenden Insek-
ten. Das Nahrungsspektrum der Altvogel ist vielseitiger und besteht aus Insekten und
deren Larven (z.B. Heuschrecken, Kéafer, Schnaken) oder Regenwirmern, zum Teil
auch aus pflanzlicher Kost. Insbesondere Jungvégel benbtigen eine geringe Vegetati-
onsdichte zur Nahrungssuche. Als Durchzlgler erscheint der Kiebitz im Herbst in der
Zeit von Ende September bis Anfang Dezember, mit einem Maximum im November. Auf
dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Februar bis An-
fang April auf. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen in den Niederungen
groBer Flusslaufe, groBraumige Feuchtgrinlandbereiche sowie Bérdelandschaften.

Der Gesamtbestand der Brutpaare wird auf weniger als 12.000 geschatzt, der Rastbe-
stand auf bis zu 75.000 Individuen [LANUV 2019a].

Vorkommen  In 2018 wurde ein Brutrevier des Kiebitzes auf der ausgerdumten Ackerflache des Deich-

im Gebiet hinterlands festgestellt. Zudem nutzten einzelne Kiebitze den Acker éstlich des Stum-
men Deichs zur Nahrungssuche. Zwei weitere Brutreviere bestehen nérdlich des Unter-
suchungsraums [eigene Erhebungen 2018].

Durch die BIOSTATION WESEL (2018a) wurde in 2016 ein Kiebitzrevier ndrdlich des Un-
tersuchungsraums erfasst.

Da der Kiebitz gemaB MTB-Daten [LANUV 2019b] auch als Gastvogel im Raum zu er-
warten ist und zudem im Rahmen der Brutvogelerfassung der zuféllige Nachweis durch-
ziehender Tiere erbracht wurde, erfolgt zusatzlich auch eine Ermittlung der Betroffenheit
des Kiebitzes als Gastvogel (s. S. 88).

Betroffen- Brutplatze des Kiebitzes werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Die vom Kiebitz

heit als Brutstandort genutzte Ackerflache befindet sich im Abstand von Gber 200 m zum
Baufeld der Deichsanierung, so dass sich auch keine Auswirkungen durch die vorha-
benbedingten Stérungen ergeben.

Obwohl die nachgewiesenen Nahrungsrdume des Kiebitzes abseits der Wirkungen des
Vorhabens im Umfeld ihrer Brutplatze liegen, ist auch eine sporadische Nutzung der
temporar beanspruchten bzw. gestérten Grinland- und Ackerflachen zum Nahrungser-
werb nicht auszuschlieBen. Eine essenzielle Bedeutung der lediglich fir den Zeitraum
der Bauarbeiten beeintrachtigten Flachen besteht jedoch nicht. Fiir den Zeitraum der
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen bestehen ausreichend geeignete Ausweichfla-
chen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Knéakente (Anas querquedula)

GemaB Listung im FIS-NRW kann die Art in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als Brut-
und Gastvogel auftreten [LANUV 2019b]. Britende Kn&kenten wurden im Untersu-
chungsraum nicht nachgewiesen. Auch die Alterhebungen liefern keine Hinweise auf
magliche / ehemalige Brutvorkommen. Es erfolgt deshalb ausschlieBlich eine Betrach-
tung als potenzieller Durchzlgler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Lebensraum In NRW tritt der Kormoran als Brutvogel sowie als Durchziigler und Wintergast an gro-
/'Verhalten  Reren Fliissen und gréBeren stehenden Gewéssern auf. Kormorane sind gesellige Ko-
loniebriter, die ihre Nester auf hdheren Baumen auf Inseln oder an stérungsfreien Ge-
wésserufern anlegen Das Brutgeschaft beginnt ab Februar/Mérz, bis Mitte September
sind alle Jungen flugfahig. Die Uberwinterungsbesténde sind deutlich héher als die Brut-
bestande. Es handelt sich dabei lberwiegend um zugewanderte Wintergaste aus den
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Niederlanden und dem Ostseeraum. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Fischen,
mit einer GroBe von 10 bis 20 cm, nach denen die Tiere im Wasser tauchen.

Der Gesamtbestand der Brutpaare wird auf 1.000 - 2.000 geschatzt, der Mittwinterbe-
stand auf bis zu 5.000 - 7.500 Individuen [LANUV 2018a].

Einzelne Kormorane wurden in 2018 regelmaBig nahrungssuchend Uber dem Rhein
festgestellt (eigene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap.
4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Brutreviere des Kormorans bestehen im Raum nicht. Durch die Deichsanierung werden
auch keine Flachen mit Bedeutung als Ruhe- oder Nahrungsraum beansprucht.

Infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung kommt es nur
sehr kleinrdumig zu Arbeiten im Deichvorland. Die fir die Art zur Jagd aufgesuchten
offenen Wasserflachen des Rheins liegen im Abstand von mindestens 120 m zum Bau-
feld, so dass es durch die lediglich kurzzeitig bestehenden baubedingten Stérungen zu
keinen relevanten Beeintrachtigung kommen kann. Weiterhin sind Kormorane auBBerhalb
ihrer Brutkolonien mit Fluchtdistanzen von < 100 m [Flade 1994] nicht besonders sté-
rungsempfindlich.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck kommt in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide-
und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen
vor. Bevorzugte Wirte des Brutschmarotzers sind Teich- und Sumpfrohsénger, Bach-
stelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmiicken, Pieper oder Rot-
schwénze. Erwachsene Tiere sind Nahrungsspezialisten, die sich vor allem von behaar-
ten Schmetterlingsraupen und gréBeren Insekten erndhren. In NRW ist die Art in allen
Naturrdumen weit verbreitet, kommt aber stets in geringer Siedlungsdichte vor. Die Brut-
vorkommen sind seit einigen Jahrzehnten groBraumig ricklaufig, so dass sich im Berg-
land (v.a. Bergisches Land, Sauerland, Eifel) mittlerweile deutliche Verbreitungsliicken
zeigen. Ein Schwerpunkt der Verbreitung befindet sich am Niederrhein.

Der Gesamtbestand wird auf weniger als 3.500 Brutpaare geschéatzt [GRUNEBERG et al.
2013, LANUV 2019a].

In 2018 wurden jeweils nur wéhrend der Begehung am 20.06. rufende Kuckucke inner-
halb der im September 2018 geféllten Auengehdlze und dem Gehdlzbestand von Wolfs-
kath festgestellt (eigene Erfassung). Vorsorglich erfolgte eine Statuseinstufung als Brut-
verdacht.

Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise
auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Die Auengehdlze im Bereich des vermuteten Brutstandorts des Kuckucks im sidlichen
Untersuchungsraum wurden umfénglich geféllt. Vorkommen der gehdlzbewohnenden
Wirtsvogelarten des Kuckucks in den nicht zu rodenden Einzelbdumen sind nicht mehr
zu erwarten, so dass aktuell mit keinem Auftreten des Kuckucks zu rechnen ist. Sollte
eine Neuentwicklung der sich verhéltnisméaBig rasch entwickelnden Auengeblsche zu-
gelassen werden, ist auch eine Wiederansiedlung des Kuckucks mdéglich. Mit einem Ab-
stand von > 250 m zum Baufeld liegt der durch den Kuckuck genutzte (ehemalige) Ge-
hélzbestand auBBerhalb des Bereichs relevanter vorhabenbedingter Wirkungen. Auch im
Bereich des vermuteten Brutvorkommens in den Gehdlzen bei Wolfskath kommt es, mit
Blick auf die geringen Fluchtdistanzen der potenziellen Wirtsvogelarten (nachgewiesen
sind hier britende Stieglitze, Buchfinken und Dorngrasmiicken), zu keinen relevanten
Stérungen.

Vorhabenbedingt wird zudem Griinland mit méglicher Bedeutung als Nahrungsraum
temporar beansprucht und gestdrt. Aufgrund des lediglich kurzzeitigen Bestehens dieser
baubedingten Wirkungen auf Teile des artspezifisch sehr groBen Aktionsraums des Ku-
ckucks (bis zu 20 km Abstand zwischen den Rufplatzen) und der verhaltnismafiig wenig
anspruchsvollen Wirtsvogelarten, sind relevante Auswirkungen jedoch nicht zu erwar-
ten. Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fihrt zu keiner relevanten
Veranderung der Lebensraumverhéltnisse.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Lachmoéwe (Larus ridibundus)

Unter den einheimischen Mdwenarten ist die Lachmdwe in ihnrem Vorkommen am we-
nigsten an die Kistenregionen gebunden. Die Brutvorkommen im mitteleuropaischen
Binnenland liegen auf stérungsfreien Inseln und in Verlandungsbereichen an Seen und
Abgrabungsgewéssern sowie in Feuchtgebieten. Die Nester werden auf vegetationsar-
men Béden an Stellen mit freier Rundumsicht angelegt. Zur Nahrungssuche entfernen
sich die Brutvdgel bis zu 15 km von der Kolonie und suchen dann Acker- und Griinland-
flachen sowie Klaranlagen auf.

Die Brutvorkommen in NRW konzentrieren sich auf wenige Standorte in der Westféli-
schen Bucht und im Niederrheinischen Tiefland. Bis Mitte der 1980er-Jahre ist der Brut-
bestand in NRW kontinuierlich angestiegen, seither ist ein deutlicher Riickgang zu ver-
zeichnen. Der Gesamtbestand wird auf 2.000 - 2.500 Brutpaare geschatzt, die sich auf
5 - 10 Kolonien verteilen [LANUV 2019a].

Lachmdwen kommen in 2018 sporadisch als Nahrungsgéaste mit Einzelexemplaren und
Trupps aus bis zu 50 Individuen am Rhein sowie auf dem Griinland des Hinterlands vor
(eigene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12)
liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Brutvorkommen der Art kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Die vorhabenbedingt beanspruchten bzw. gestérten Griinlandflachen sowie die z.T. bau-
bedingten Stérungen unterliegenden Uferbereiche des Rheins sind sporadisch genutz-
ter Nahrungsraum von auBerhalb des Untersuchungsraums briitenden Lachméwen.

Eine relevante Beeintrachtigung der Art ist durch die lediglich temporare Beeintrachti-
gung des Nahrungsraums jedoch nicht gegeben, zumal die opportunistische Lachmdéwe
groBe Nahrungsrdume aufweist und es infolge des weitestgehenden Erhalts der was-
serseitigen Deichbéschung zu keiner Flachenbeanspruchung im wertgebenden Deich-
vorland kommt. Zudem sind Lachméwen mit Fluchtdistanzen von 10 - 100 m [FLADE
1994] artspezifisch gegeniber anthropogenen Beunruhigungen nicht besonders emp-
findlich. Somit stehen auch wahrend der Bauarbeiten ausreichend Nahrungsflachen zur
Verflgung.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums der Lachmdéwe. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art
durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Léffelente (Anas clypeata)

Geman Listung im FIS-NRW kann die Art in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als Brut-
und Gastvogel auftreten [LANUV 2019b]. Britende Lo&ffelenten wurden im Untersu-
chungsraum nicht nachgewiesen. Auch die Alterhebungen liefern keine Hinweise auf
mdgliche / ehemalige Brutvorkommen. Es erfolgt deshalb ausschlieBlich eine Betrach-
tung als potenzieller Durchzlgler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).

Mausebussard (Buteo buteo)

Als Kulturfolger besiedelt der Mausebussard nahezu alle Lebensrdume der Kulturland-
schaft, vorausgesetzt es sind geeignete Baumbesténde als Brutplatz vorhanden (Laub-
und Nadelb&dume in Waldrandzonen gréBerer Waldgebiete, kleine Waldinseln oder Feld-
gehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume). Als Jagdgebiet nutzt der Mausebus-
sard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebens-
rdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 GrdB3e beanspruchen. Die
Nahrung besteht aus bodenbewohnenden Kleintieren (v.a. Wihiméause, Spitzmause u.a.
Kleinsauger), aber auch aus Aas. Ab April beginnt das Brutgeschéft, bis Juli sind alle
Jungen fligge.
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Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen Natur-
raumen flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 9.000 - 17.000 Brut-
paare geschétzt [LANUV 2019a].

In 2018 bestehen jeweils im Siden und im Norden des Untersuchungsraums Reviere
des Mausebussards. Der Brutstandort des nérdlichen Reviers wird in der Pappelreihe
entlang des Grabens vermutet, der der siidlichen Revierinhaber auBerhalb des Unter-
suchungsraums. Die Offenlandbereiche des gesamten Raums werden zur Jagd genutzt
(eigene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12)
liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Mit einer Entfernung von > 250 m zum geplanten Baufeld liegt der vermutete Brutplatz
des Mausebussards abseits der vorhabenbedingten Wirkungen.

Die vorhabenbedingt lediglich temporar beanspruchten bzw. gestérten Griinlandflachen
sind Nahrungsraum des gut an anthropogene Einflisse angepassten Mausebussards.
Eine relevante vorhabenbedingte Beeintrachtigung dieser opportunistischen Art ist nicht
anzunehmen, da der artspezifische Nahrungsraum dieser Art mehrere Quadratkilometer
umfasst und somit im Umfeld des Vorhabens Ausweichflachen in ausreichendem Um-
fang zur Verfigung stehen. Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt
zu keiner relevanten Veranderung des Lebensraums des Mausebussards. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Nachtigallen sind Zugvégel, die als Langstreckenzieher in Afrika sidlich der Sahara
Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen kommen sie als mittelhdufige Brutvégel vor. Die
Nachtigall besiedelt gebischreiche Waldréander, Feldgehdlze, Gebiische sowie natur-
nahe Parkanlagen und Da@mme. Bevorzugt wird die N&he zu Gewéassern, Feuchtgebie-
ten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist fir die Nestanlage, Nahrungssuche
und fir die Aufzucht der Jungen von Bedeutung. Das Nest wird in dichtem Gestripp in
Bodennéhe angelegt. Das Brutgeschaft beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jun-
gen fligge.

Die Nachtigall ist in NRW im gesamten Tiefland und den Randlagen der Mittelgebirge
weit verbreitet. Die Bestande sind seit Jahrzehnten ricklaufig. Verantwortlich dafir sind
vor allem die Veranderung der Lebensrdume und Zugverluste. In NRW Briten geschatzt
etwa 7.500 bis 10.000 Paare [LANUV 2019a].

In 2018 wurde nur wahrend der Begehung vom 20.06. eine rufende Nachtigall innerhalb
der im September 2018 geféllten Auengehdlze festgestellt (eigene Erfassung). Vorsorg-
lich erfolgte eine Statuseinstufung als Brutverdacht.

Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise
auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Im Bereich des vermuteten Brutstandorts der Nachtigall wurden die Auengebiische um-
fanglich geféllt. Die nicht zu fallenden Einzelb&dume sind nicht als Brutplatz dieser ge-
blschbritenden Art geeignet, so dass mit keinem Auftreten der Nachtigall im Raum und
somit keinen Auswirkungen auf die Art zu rechnen ist.

Sollte eine Neuentwicklung der sich verhéaltnismaBig rasch entwickelnden Auengebi-
sche zugelassen werden, ist auch eine Wiederansiedlung der Nachtigall mdglich. Infolge
des Abstands des von der verhaltnismaBig stérungstoleranten Nachtigall genutzten
(ehemaligen) Gehdlzbestands zum Baufeld von > 170 m, liegt das Vorkommen auBer-
halb des Bereichs vorhabensbedingter Wirkungen.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist somit nicht gegeben.
Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kultur-
landschaft angesehen werden. Die Nester werden in Gebduden mit Einflugmdglichkei-
ten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebdude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut.
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Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach An-
kunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April / Anfang Mai die Eiablage,
Zweitbruten sind mdglich. Spatestens in der ersten Septemberhélfte werden die letzten
Jungen fliigge. Die Nahrung besteht aus in der Luft erbeuteten Insekten

In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturrdumen nahezu flachende-
ckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachen-
nutzung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der
Hoéfe stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf 100.000 bis 150.000 Brut-
paare geschatzt [LANUV 2019a].

Im Siedlungsbereich Treudtekath befindet sich im Stall des Geb&udes Vahnum Nr. 3
eine Brutkolonie aus drei bis finf Brutpaaren. Uber und entlang des Deichs und Uber
umliegende Griinland- / Ackerflachen erfolgten Nahrungsfliige auch von im Umfeld des
Vorhabens bestehenden Brutstandorten (bis 40 Individuen) (eigene Erfassung 2018).
Der Brutsandort Treudtekath wurde in 2016 auch durch die BIOSTATION WESEL (2018a)
registriert.

Brutstandorte der Rauchschwalbe sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Infolge des Insektenreichtums weisen die blitenreichen Deichbdschungen und feuchten
Vorlandflachen eine hohe Bedeutung als Nahrungsraum der Rauchschwalbe auf. Infolge
des ausschlieBlich landseitigen Ausbaus der Deichbdschung wird die besonders wert-
gebende Wasserseite des Deichs und das angrenzende feuchte Griinland / Griinland-
brache nicht beansprucht. Die temporar als Baufeld genutzten Griinlandflachen haben
keine essenzielle Bedeutung als Nahrungsraum, zumal Rauchschwalben artspezifisch
groBe Nahrungsrdume aufweisen, so dass im Umfeld des Vorhabens Ausweichflachen
in ausreichendem Umfang zur Verfigung stehen. Dartber hinaus sind Rauchschwalben
gut an anthropogene Einflisse angepasst und wenig stérempfindlich.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums der Rauchschwalbe. Eine erhebliche Beeintrachtigung die-
ser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Das Rebhuhn kommt in NRW als Standvogel das ganze Jahr Uber vor. Als urspringli-
cher Steppenbewohner besiedelt es offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kultur-
landschaften mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern. Wesentliche Habitatbestand-
teile sind Acker- und Wiesenrénder, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege.
Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt. Die Eiablage beginnt ab April,
Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Die tag- und dam-
merungsaktiven Tiere erndhren sich Uberwiegend pflanzlich. Die Nahrung besteht vor
allem aus Samen und Friichten von Ackerwildkrautern, Getreidekérnern, griinen Pflan-
zenteilen und Grasspitzen.

Das Rebhuhn istin NRW vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Verbreitungsschwer-
punkte sind die Kélner Bucht und das Munsterland. Seit den 1970er Jahren sind die
Brutbestédnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlickgegan-
gen. Der Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt [LANUV 2019a].
Der letzte Nachweis eines im Raum britenden Rebhuhns wurde 2010 am wasserseiti-
gen DeichfuB3 des zentralen Untersuchungsraums erbracht [LANUV 2019c]. Keine der
ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern Hinweise auf aktuelle Vorkom-
men dieser Art im Raum.

Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fir Rebhihner auf, die Artnach-
weise aus 2010 konnten in den aktuellen Untersuchungen nicht bestatigt werden.
Infolge des wasserseitigen Erhalts der Deichbéschung wird der ehemalige Brutstandort
durch das Vorhaben nicht beansprucht.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

In Nordrhein-Westfalen kommen Rohrweihen als seltene Brutvégel vor. Darlber hinaus
erscheinen Rohrweihen der norddstlichen Populationen als regelmé&Bige Durchziigler
auf dem Herbstdurchzug im August / September sowie auf dem Friihjahrsdurchzug im
Méarz / April. Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist eng an
Rohrichtbestande gebunden. Die Nahrungsflachen liegen meist in Agrarlandschaften mit
stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Jagdreviere kdnnen
eine GrdBe zwischen 1 bis 15 km2 erreichen. Brutplatze liegen in den Verlandungszonen
von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in Flussauen und Rieselfeldern mit gréBeren
Schilf- und Réhrichtgirteln (0,5 - 1 ha und gréBer). Das Nest wird im dichten Rdhricht
Uber Wasser angelegt. Seit den 1970er-Jahren briiten Rohrweihen verstérkt auch auf
Ackerflachen, wobei Getreidebruten ohne SchutzmaBnahmen oftmals nicht erfolgreich
sind. Die Eiablage beginnt ab Mitte / Ende April, bis Anfang August sind alle Jungen
fligge.

In Nordrhein-Westfalen kommt die Rohrweihe vor allem im Tiefland mit Verbreitungs-
schwerpunkten in der Hellwegbdérde, der Lippeaue sowie im Minsterland vor. Der Ge-
samtbestand betrégt 150 bis 250 Brutpaare [LANUV 2019a].

Das Auftreten von Rohrweihen im Raum wurde zuletzt 1998 im Rahmen der Grundla-
generfassung fur die Ausweisung des EU-Vogelschutzgebietes dokumentiert. Demnach
wurde der Untersuchungsraum zur Jagd genutzt [SUDMANN 1998]. Keine der ausgewer-
teten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefert Hinweise auf aktuelle Vorkommen dieser
Artim Raum.

Auch wenn keine aktuellen Hinweise auf eine Nutzung des Untersuchungsraums durch
Rohrweihen bestehen, ist ein sporadisches Auftreten nahrungssuchender Tiere (aus
mdglicherweise auBerhalb des Untersuchungsraums bestehenden Brutvorkommen)
dennoch nicht auszuschlieBen.

Durch die temporare Inanspruchnahme von Teilen des potenziellen Nahrungsraums
sind — unter BerUcksichtigung der artspezifisch groBen Jagdgebiete und der Vielzahl der
genutzten Offenland-Habitattypen — jedoch keine Auswirkungen auf diese Art zu erwar-
ten. Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache flhrt zu keiner relevanten
Veranderung des potenziellen Lebensraums der Rohrweihe. Eine erhebliche Beein-
trachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Rostgans (Tadorna ferruginea)

Das natirliche Verbreitungsgebiet der Rostgans liegt vor allem in den Steppen- und
Wistenzonen Zentralasiens sowie in Slidosteuropa. Dort werden Brackwasserlagunen
und Seen bis hinauf ins Gebirge besiedelt. Seit den 1970er-Jahren kommen Rostganse
auch in Nordrhein-Westfalen als Brutvogel vor. Es handelt sich um ‘Neozoen’, die aus
menschlicher Obhut geflichtet sind oder ausgesetzt wurden. Rostganse zeigen eine
sehr hohe Anpassungsfahigkeit und briten in kleinen Kolonien in Bruthéhlen oder in
Gebdaudenischen, oft in der Nahe von Gewassern. Das Spektrum reicht von Flissen,
Altarmen und Baggerseen bis hin zu Regenriickhaltebecken und Feuerldschteichen.
Bruten kdnnen auch in groBerer Entfernung zu Gewassern etwa in Kirchtirmen oder
Scheunen (z.B. in Schleiereulenkéasten) stattfinden. Ab Mitte / Ende Marz beginnt das
Brutgeschéaft, spatestens im Juli sind die letzten Jungen flligge. Im Zeitraum Juli bis Sep-
tember erfolgt bei den Altvégeln die Vollmauser, wobei die Rostganse etwa vier Wochen
lang flugunfahig sind. Die Nahrung besteht tiberwiegend aus pflanzlichen Komponenten,
wie z.B. Grasern, Sdmereien und Getreidekdrnern. Nur in geringer Menge werden kleine
Mollusken, Crustaceen, Wirmer und Insekten gefressen.

In Nordrhein-Westfalen bildet das Vorkommen der Rostgans mittlerweile ein weitgehend
geschlossenes Verbreitungsgebiet in der Kolner Bucht und im Niederrheinischen Tief-
land. Ostlich hiervon hat sich ein Vorkommen an der Ruhr im Raum Dortmund etabliert.
Der Gesamtbestand wird auf 100 bis 150 Brutpaare geschatzt [LANUV 2019a].
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Vorkommen  Rostgénse treten in 2018 im Untersuchungsraum mit einzelnen Exemplaren als spora-

im Gebiet dische Nahrungsgéaste im Deichhinterland am Stummen Deich sowie im zentralen Un-
tersuchungsraum auf (eigene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen
(vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Betroffen- Brutvorkommen der Art gibt es im Untersuchungsraum nicht.

heit Auch wenn Rostganse im Bereich der vorhabenbedingt temporéar beanspruchten bzw.
gestorten Grinlandflachen nicht festgestellt wurden, ist ein sporadisches Auftreten nah-
rungssuchender Tiere (aus mdglicherweise auBBerhalb des Untersuchungsraums beste-
henden Brutvorkommen) dennoch nicht auszuschlieBen. Eine essenzielle Bedeutung
des lediglich fir den Zeitraum der Bauarbeiten beeintrachtigten Griinlands besteht je-
doch nicht. Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fihrt zu keiner rele-
vanten Veranderung des potenziellen Lebensraums der Rostgans. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Rotschenkel (Tringa totanus)

Lebensraum  Als Brutvogel tritt der Rotschenkel in Feuchtwiesen sowie auf Uberschwemmungsgriin-

/'Verhalten  |and im Rheinvorland auf. Bevorzugt werden Standorte mit einer nicht zu hohen Vege-
tation und offenen Verlandungszonen. Das Nest wird am Boden angelegt und ist meist
gut in der Vegetation versteckt. Auf einer Flache von 10 ha kdnnen 2 - 3 Brutpaare vor-
kommen. Darlber hinaus erscheinen Rotschenkel der nérdlichen Populationen als re-
gelmaBige Durchzigler auf dem Herbstdurchzug von August bis Oktober sowie auf dem
Frhjahrsdurchzug von April bis Mai. Zur Rast werden Feuchtgebiete aller Art genutzt,
bevorzugt Schlamm- und Flachufer, Klarteiche und Feuchtwiesen. Nach der Rickkehr
aus den Uberwinterungsgebieten beginnt das Brutgeschéaft ab Mitte April. Bis Juni sind
alle Jungen fligge.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotschenkel nur lokal am Unteren Niederrhein sowie
im westlichen Miinsterland vor. Die letzten Brutvorkommen liegen im Vogelschutzgebiet
‘Unterer Niederrhein’ und in den Feuchtgebieten des Minsterlandes. Der Gesamtbe-
stand wird auf unter 50 Brutpaare beziffert LANUV 2019a].

Vorkommen  Der letzte Nachweis eines im Raum britenden Rotschenkels wurde 2005 am Rheinufer
im Gebiet auf Héhe Treudtekath erbracht [LANUV 2019c]. Keine der ausgewerteten Datenquellen
(vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern Hinweise auf aktuelle Vorkommen dieser Art im Raum.

Da der Rotschenkel geméan MTB-Daten [LANUV 2019b] auch als Gastvogel im Raum
zu erwarten ist, erfolgt zuséatzlich auch eine Betroffenheitsanalyse als potenzieller
Durchziigler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).

Betroffen- Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fiir Rotschenkel auf, die Art-
heit nachweise aus 2005 konnten in den aktuellen Untersuchungen nicht bestétigt werden.

Der Mittelpunkt des ehemaligen Brutreviers am Rheinufer im stdlichen Untersu-
chungsraum liegt im Abstand von ca. 130 m zum geplanten Baufeld. Mit Blick auf die
verhaltnismaBig geringe Stérungsempfindlichkeit von 20 - 100 m gem. FLADE (1994),
kommt es hier zu keinen vorhabensbedingten Auswirkungen.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Lebensraum Die Saatkréhe besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehdélzen, Baumgruppen

/'Verhalten  nd Dauergriinland. Entscheidend fiir das Vorkommen ist das Vorhandensein geeigne-
ter Nistmdglichkeiten, da die Tiere gro3e Brutkolonien mit bis zu mehreren hundert Paa-
ren bilden kdnnen. Bevorzugt werden hohe Laubbaume (z.B. Buchen, Eichen, Pappeln).
Die Nester werden Uber mehrere Jahre hinweg genutzt und immer wieder ausgebessert.
Das Brutgeschaft beginnt im Februar / Méarz, spatestens im Juli sind die Jungen fligge.
Die Saatkrahe ist ein Allesfresser. Die Hauptnahrung besteht aus wirbellosen Tieren,
Sé&mereien und zeitweise fleischigen Friichten. Kleinsauger, Eier und Jungvégel werden
nur gelegentlich erbeutet. Aas, organische Abfélle von Deponien, Hausabfall, Brotkérner
etc. werden hauptsachlich im Winter aufgenommen
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Die Saatkrdhe kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt im Niederrheinischen Tiefland vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa
12.000 Brutpaare geschétzt, die sich auf etwa 260 Kolonien verteilen [LANUV 2019a].

Saatkrahen wurden in 2018 mit einzelnen nahrungssuchenden Exemplaren ausschlie3-
lich auBerhalb des Untersuchungsraums westlich des Stummen Deichs nachgewiesen
(eigene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12)
liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Obschon Saatkrahen nur auBerhalb des Untersuchungsraums festgestellt wurden, ist
aufgrund der groBBen Aktionsrdume dieser Art eine sporadische Nutzung des Raums zur
Nahrungssuche grundsatzlich mdglich. Eine essenzielle Bedeutung der vorhabenbe-
dingt temporér beanspruchten bzw. gestérten Flachen besteht jedoch nicht. Es kommt
zu keiner vorhabenbedingten Beeintréachtigung von Saatkrahen. Die landseitige Verbrei-
terung der Deichaufstandsflache fiihrt zu keiner relevanten Veranderung des potenziel-
len Lebensraums der Saatkrdhe. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das
Vorhaben ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Schleiereule (Tyto alba)

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt
zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wie-
sen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraBen, Grédben sowie Brachen aufgesucht.
Ein Jagdrevier kann eine GrdBe von Uber 100 ha erreichen. Als Nistplatz und Tagesein-
stand werden stérungsarme dunkle gerdumige Nischen in Gebduden genutzt, die einen
freien An- und Abflug gewéhren (z. B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirch-
tirme). Bewohnt werden Gebé&ude in Einzellagen, Dérfern und Kleinstédten. Das Brut-
geschéft beginnt meist ab April. In Jahren mit hohen Kleinsaugerbestédnden sind Zweit-
bruten mdglich, so dass spatestens im Oktober die letzten Jungen fligge werden.

Die Schleiereule kommt in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flichendeckend mit
einem Verbreitungsschwerpunkt in der Westfalischen Bucht vor. In den héheren Mittel-
gebirgsregionen bestehen nur wenige lokale Vorkommen. Der Gesamtbestand wird auf
2.500 bis 5.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2019a].

Hinweise auf das aktuelle Bestehen eines Schleiereulenreviers wurden in 2018 nicht
erbracht (kein direkter Nachweis (ber Verhéren oder Sichtkontakt, keine Reaktion auf
Einsatz von Klangattrappen, keine frischen Kotspuren oder Gewdlle). Jedoch bestand
noch bis vor wenigen Jahren ein intensiv genutzter Tageseinstand der Art im intensiv
auf Eulenvorkommen gepriften Feldschuppen im Hinterland des zentralen Untersu-
chungsraums, was durch den Fund zahlreicher alter Gewdllestlicke belegt ist (eigene
Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern
keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im Raum.

Auch wenn keine aktuellen Hinweise auf eine Nutzung des Untersuchungsraums durch
Schleiereulen bestehen, ist ein sporadisches Auftreten nahrungssuchender Tiere (aus
mdglicherweise auBerhalb des Untersuchungsraums bestehenden Brutvorkommen)
dennoch nicht auszuschlie3en.

Durch die temporare Inanspruchnahme von Teilen des potenziellen Nahrungsraums
sind — unter Bericksichtigung der artspezifisch groBen Jagdgebiete und der Vielzahl der
genutzten Offenland-Habitattypen — jedoch keine Auswirkungen auf diese Art zu erwar-
ten. Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache flhrt zu keiner relevanten
Veranderung des potenziellen Lebensraums der Schleiereule.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Schnatterente (Anas strepera)

Schnatterenten besiedeln seichte stehende bis langsam flieBende, eutrophe Binnen-
und brackige Kistengewasser. Im Binnenland kommen sie vor allem an Altarmen, Alt-
wassern sowie an Abgrabungsgewassern vor. Die Nahrungssuche erfolgt in flachen Ge-
wasserabschnitten und vorwiegend seihend. Auf meist trockenem Untergrund werden
die Nester in dichter Vegetation angelegt. Der Brutzeitraum der Schnatterente reicht von
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Beginn der Eiablage im April bis zum Fliggewerden der letzten Jungtiere spatestens
Ende Juli. Als Durchzigler erscheint sie im Herbst ab Mitte August mit einem Maximum
im November. Auf dem Friihjahrszug tritt sie vor allem im Marz und April auf. Bei glins-
tigen Witterungsbedingungen kann sie auch den ganzen Winter auftreten.

Als Brutvogel kommt die Schnatterente in Nordrhein-Westfalen vor allem am Niederrhein
sowie vereinzelt in Westfalen mit 250 bis 500 Brutpaaren vor. Bevorzugte Rast- und
Uberwinterungsgebiete der rastenden Schnatterenten sind gréBere Abgrabungsgewas-
ser im Einzugsbereich von Rhein, Ruhr und Weser. Die bedeutendsten Rast- und Win-
tervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten ‘Unterer Nie-
derrhein’ und ‘Rieselfelder Miinster’ mit jeweils bis zu 1.500 Individuen [LANUV 2019a].

Ein Paar Schnatterenten wurde einmalig Anfang Mai 2018 nahrungssuchend am Rhein
im sudlichen Untersuchungsraum festgestellt (eigene Erfassung). Die sonstigen ausge-
werteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten
dieser Artim Raum.

Da Schnatterenten geman MTB-Daten [LANUV 2019b] auch als Gastvogel im Raum zu
erwarten sind, erfolgt zuséatzlich auch eine Betroffenheitsanalyse als potenzieller Durch-
zligler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvégel, S. 88).

Brutreviere der Schnatterente bestehen im Raum nicht. Weiterhin werden durch die
Deichsanierung keine Flachen mit besonderer Bedeutung als Rast- oder Nahrungsraum
beansprucht.

Infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung kommt es nur
begrenzt zu baubedingten Stérungen im Deichvorland. Die Wasserflachen des Rheins,
bei welchen eine Nutzung durch Schnatterenten festgestellt wurden, liegen in einem Ab-
stand von > 170 m zum geplanten Baufeld. Obwohl Schnatterenten z. T. empfindlich auf
anthropogene Stérungen reagieren (Fluchtdistanz 100 - 200 m gem. FLADE 1994), sind
erhebliche Auswirkungen auf diese Art nicht zu erwarten. Aufgrund des lediglich zeitwei-
ligen Bestehens der baubedingten Stérungen und des entlang des Rheinufers insge-
samt zur Verfligung stehenden Nahrungsraums, kommt es zu keinen relevanten Beein-
trachtigungen der Art. Zumal die Stérungen aufgrund der abschnittsweisen Bauausflih-
rung immer nur in einzelnen Bereichen entlang des Deichs stattfinden, und somit stets
ein Ausweichen in stérungsarmere Abschnitte moglich ist.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Das Schwarzkehlchen ist ein Zugvogel, der als Teil- und Kurzstreckenzieher im Mittel-
meerraum, zum Teil auch in Mitteleuropa Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt es
als seltener Brutvogel vor. Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offen-
landbereiche mit kleinen Geblschen, Hochstauden, strukturreichen Sdumen und Gré-
ben. Besiedelt werden Grunlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ru-
deralflachen. Wichtige Habitatbestandteile sind hdhere Einzelstrukturen als Sitz- und
Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb. Ein
Brutrevier ist 0,5 bis 2 ha grof3, bei Siedlungsdichten von tber 1 Brutpaar auf 10 ha. Das
Nest wird bodennah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das Brutgeschéft kann bereits
ab Ende Marz beginnen, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im Juli sind die letzten
Jungen fligge. Die Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen sowie anderen kleinen
Wirbellosen. In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehlchen vor allem im Tiefland zer-
streut verbreitet, mit einem Schwerpunkt im Rheinland. Der Gesamtbestand wird auf
1.500-2.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2019a]. Gegenliber 2005 hat sich der nord-
rhein-westfalische Brutbestand in 2016 mehr als verdoppelt. Die starke Bestandszu-
nahme fand vor allem im Westen von NRW statt [GRUNEBERG et al 2016].

Das Schwarzkehlchen wurde im Untersuchungsraum ausschlieBlich im Jahr 2017 mit
einem Brutpaar innerhalb des extensiven Griinlands im Vorland nahe des Deichs auf
Hoéhe Treudtekath festgestellt [BIoS. WESEL 2018a). Ein hineinragen des Brutreviers in
das Baufeld der Deichsanierung ist anzunehmen. Weder durch die Biostation Wesel
noch durch eigene Erhebungen konnten in 2018 Brutnachweise erbracht werden. Auch
die ausgewerteten Altdaten (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine weiteren Hinweise auf das
Auftreten dieser Art im Raum.

Buro fur Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 79



Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 4: Konfliktanalyse

Betroffen-
heit

Lebensraum
/ Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Betroffen-
heit

Obschon in 2018 und auch in friheren Erhebungen keine Brutnachweise des Schwarz-
kehlchens erfolgt sind, ist die grundsatzliche Eignung des Raums im Deichvorland von
Treudtekath durch den Brutnachweis aus dem Jahr 2017 belegt. Zur Beurteilung der
Auswirkungen der Deichsanierung auf Schwarzkehlchen wird vorsorglich der Nachweis
aus 2017 zugrunde gelegt.

Das festgestellte Brutrevier des Schwarzkehichens liegt im Deichvorland auf Hbhe
Treudtekath. Aufgrund der landseitig zu erhaltenden Wohnbebauung ist hier ein land-
seitiger Deichausbau nicht méglich, so dass es auch wasserseitig zu Arbeiten an der
Deichbédschung und zu der Anlage eines Arbeitsstreifens kommt. Hierbei erfolgt die FI&-
cheninanspruchnahme im Deichvorland nach Vorgabe des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (s. Teil C1 der Antragsunterlangen) nur in reduziertem Umfang, so dass
sich die Flachenbeanspruchung auf das notwendige Minimum im Nahbereich zum Deich
beschrankt (s. MaBnahme V1.1 und V1.2 in UVP-Bericht / LBP).

Der festgestellte Reviermittelpunkt liegt auBerhalb mit einem Abstand von ca. 15 m zum
geplanten Baufeld. Die genaue Lage des Niststandorts aus 2017 ist nicht bekannt, wird
jedoch im Bereich des Reviermittelpunktes auBBerhalb des Baufeldes angenommen und
somit nicht beansprucht. Zur Nestanlage geeignete Standorte bestehen sowohl inner-
als auch auBerhalb der vorhabenbedingt beanspruchten Flachen. Schwarzkehlchen le-
gen ihr Nest jedes Jahr neu an, wobei es infolge natlrlicher Habitatveranderungen oder
Anderung der Bewirtschaftung von Agrarland trotz der i.d.R. hohen Brutplatztreue regel-
maBig zu Umsiedlungen kommt. Daher ist nach Vorgabe des Landschaftspflegerischen
Begleitplans durch die vorsorglichen VergramungsmafBnahmen (s. MaBnahmen M7 und
M8) zu verhindern, dass sich zuklnftig Tiere innerhalb des Baufeldes oder den hieran
angrenzenden Flachen fir den Zeitraum der Deichsanierung ansiedeln kénnen. Eine
Tétung von Tieren bzw. die Zerstérung von Gelegen oder erhebliche Stdrungen von
Fortpflanzungsstétten kénnen somit bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Es ist davon auszugehen, dass das unmittelbar angrenzende Grinland und damit Teile
des Brutreviers temporaren bauzeitlichen Stérungen unterliegen wird und so fir die Zeit
der BaumaBnahme eine Brut unwahrscheinlich ist. Mit Blick auf die Vielzahl der von
dieser aktuell in Ausbreitung befindlichen Art genutzten Griinlandauspragungen und der
artspezifisch verhéltnismaBig geringen Stérungsempfindlichkeit (Fluchtdistanz 15-30 m
gem. FLADE 1994) ist allerdings zu erwarten, dass Flachen im weiteren Deichvorland fir
den Zeitraum der Bauarbeiten Brutfunktion Gbernehmen kénnen und es so tatséchlich
zu keiner Verkleinerung des Brutreviers kommt.

Nach Abschluss der Deichsanierung wird die urspriingliche Nutzung der Flachen des
Deichvorlands umgehend wiederhergestellt. Es kommt zu keinen relevanten Verande-
rungen des Lebensraums von Schwarzkehlchen. Die landseitige Verbreiterung des Dei-
ches ist firr das nur im Deichvorland festgestellte Schwarzkehlchen nicht von Bedeutung.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Silbermoéwe (Larus argentatus)

In Nordrhein-Westfalen tritt die Silberméwe vor allem als regelmaBiger Durchzigler und
Wintergast auf. Mittlerweile hat sie ihr Brutareal von der Kiste ins Binnenland ausge-
dehnt. Die Brutvorkommen liegen an groBen Baggerseen und in Hafenbereichen. Die
wenigen regelmaBigen Brutplatze befinden sich in der Weseraue (Kreis Minden-Llbbe-
cke) und entlang des Rheins zwischen K&ln und Wesel. Der Gesamtbestand wird auf 50
bis 60 Brutpaare beziffert, die sich auf 5 bis 10 Kolonien verteilen. Die Nahrung ist sehr
vielseitig, wobei Crustaceen, Mollusken, Fische und Abfall die wichtigste Rolle spielen.
Aber das Spektrum der Gelegenheits- und Ausweichnahrung ist sehr grof3, sodass auch
pflanzliche Komponenten gefressen werden [LANUV 2019a].

Silberméwen kommen in 2018 regelmaBig mit Einzelexemplaren am Rhein sowie im
Griinland des Hinterlands als Nahrungsgéste vor (eigene Erfassung). Die sonstigen aus-
gewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten
dieser Art im Raum.

Brutvorkommen der Art kommen im Untersuchungsraum nicht vor.
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Die vorhabenbedingt beanspruchten bzw. gestérten Grinlandflachen sowie die z. T.
baubedingten Stérungen unterliegenden Uferbereiche des Rheins sind sporadisch ge-
nutzter Nahrungsraum von auBerhalb des Untersuchungsraums briitenden Silbermé-
wen.

Eine relevante Beeintrachtigung von Silbermdwen ist durch die lediglich temporére Be-
eintrachtigung des Nahrungsraums der Art nicht gegeben, zumal diese opportunistische
Art groBBe Nahrungsraume aufweist und es infolge des weitestgehenden Erhalts der was-
serseitigen Deichbdschung nur zur sehr kleinrdumigen Flachenbeanspruchung im wert-
gebenden Deichvorland kommt. Zudem sind Silberm&wen mit Fluchtdistanzen von 10 -
40 m [FLADE 1994] artspezifisch gegenlber anthropogenen Beunruhigungen verhaltnis-
maBig wenig empfindlich. Somit stehen auch wéhrend der Bauarbeiten ausreichend
Nahrungsflachen zur Verfligung. Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsfla-
che fahrt zu keiner relevanten Verdnderung des Lebensraums der Silberméwe.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Star (Sturnus vulgaris)

In NRW kommt der Star als Brutvogel von den Niederungen bis in montane Regionen
vor, aber auch als regelmaBiger Durchziigler und Gastvogel. Im Tiefland verbleibt er
auch im Winter. Die Hauptwinterquartiere dieses Kurzstrecken- bzw. Teilziehers, der
Nord- und Osteuropa weitgehend verlasst, liegen im Siiden und Westen seines Brutare-
als. Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensrdumen. Als Héhlenbriter be-
nétigt er Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B. ausgefaulte
Astlécher, Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche.
Urspringlich ist die Art wohl ein Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffe-
nen Landschaften und feuchten Graslander gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen
britet dieser Kulturfolger auch immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenkli-
chen Hoéhlen, Nischen und Spalten an Gebauden besiedelt werden. Die Revierbeset-
zung erfolgt teilweise schon Ende Februar / Marz, Hauptbrutzeit ist Anfang April bis Juni.

Das Verbreitungsbild des Stars in NRW ist flachendeckend, nimmt in den geschlossenen
Waldgebieten der Mittelgebirge und des Tieflands jedoch ab. Entscheidend hierbei ist
allein die Habitatausstattung und nicht die Héhenlage, da die Art selbst in den héchsten
Lagen noch als Brutvogel anzutreffen ist. Der Gesamtbestand wird auf 155.000 bis
200.000 Reviere geschatzt [LANUV 2019a].

Geman Listung im FIS-NRW ist die Art in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als Brutvogel
zu erwarten [LANUV 2019b].

In 2018 wurde in den Gehdlzen des Siedlungsbereichs Treudtekath ein Brutpaar an der
Ostlichen Grenze des Untersuchungsraums sowie eine Brutkolonie mit 3 - 4 Brutpaaren
im Obstbestand 6stlich des Wegs Vahnum festgestellt (eigene Erfassung). Durch die
BIOSTATION WESEL (2018a) erfolgte zudem der Nachweis eines Brutreviers im Bereich
von Einzelbdumen nahe des Rheinufers.

Die festgestellten Brutplatze des Stars werden durch das Vorhaben nicht beansprucht
und liegen mit Blick auf die geringe artspezifische Fluchtdistanz von 15 m [GASSNER et
al. 2010] auch auBerhalb des Bereichs relevanter vorhabenbedingter Stérungen.

Obschon einzelne Stare auch im Bereich der vorhabenbedingt temporér beanspruchten
bzw. gestdrten Flachen festgestellt wurden, ist von einer essenzielle Bedeutung des le-
diglich fiir den Zeitraum der Bauarbeiten beeintrachtigten Griinlands und Ackers nicht
auszugehen. Die Flachen des feuchten Vorlands und der blitenreichen wasserseitigen
Deichbdschung mit hoher Bedeutung fiir Stare (aufgrund des hier zu erwartenden be-
sonders hohen Insektenbestands, welcher den Staren als Nahrung dient) bleiben im
Wesentlichen erhalten. Fir den Zeitraum der vorhabenbedingten Beeintréchtigungen
bestehen ausreichend geeignete Ausweichflachen. Die landseitige Verbreiterung der
Deichaufstandsflache fihrt zu keiner relevanten Veranderung des Lebensraums der Art.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.
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Steinkauz (Athene noctua)

Der Steinkauz besiedelt offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten
Hohlenangebot. Als Jagdgebiet werden kurzrasige Viehweiden sowie Obstweiden mit
ausreichendem Nahrungsangebot bevorzugt. Ein Brutrevier kann eine GréBe zwischen
5 - 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die reviertreuen Tiere Baumhéhlen und Nist-
kasten sowie Héhlen und Nischen in Gebauden, Stallen und Garagen. Die gegenwartige
Konzentration der Reviere in Dorf- bzw. Hofnahe kennzeichnen ihn als Charakterart der
bauerlichen Kulturlandschaft. Neben einer Herbstbalz findet die Hauptbalz im Feb-
ruar / Méarz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen
fluigge. Sie siedeln sich meist in naher Entfernung zum Geburtsort an (i.d.R. bis 10 km),
Einzelvdgel streuen auch weiter.

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend
verbreitet. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes
sowie im Munsterland. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschatzt
[LANUV 2019a, GRUNEBERG et al. 2013].

In 2018 wurden Brutstandorte im Deichhinterland an einem Kopfbaum an der nordéstli-
chen Grenze des von Kopfbdumen umgebenen Griinlands sowie &stlich von Treudte-
kath knapp auBerhalb des Untersuchungsraums in einer Nistréhre festgestellt (eigene
Erfassung). Aus 2016 besteht ein Reviernachweis mit Zentrum an der Wohnlage am
Gemeindeweg Vahnum Nr. 8 [BIOS. WESEL 2018a]. Die sonstigen ausgewerteten Da-
tenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Art im
Raum.

Die festgestellten Brutplatze des Steinkauzes werden durch das Vorhaben nicht bean-
sprucht. Fir die am landseitigen Deichful3 unvermeidbar zu rodenden Kopfweiden be-
stehen keinerlei Hinweise auf eine Nutzung als Brutplatz des Steinkauzes.

Da Steinkduze ihre Hauptaktivitdtsphase in der Dunkelheit oder DAmmerung, also au-
Berhalb der Bauzeiten haben, sind relevante baubedingte Stérungen nur bei einer be-
sonders hohen Intensitat der Vorhabenwirkungen — resultierend aus z.B. einer beson-
deren Nahe zum Baufeld — zu erwarten. Der dem Vorhaben nachstgelegene Brutplatz
in der Kopfweide des Deichhinterlands im zentralen Untersuchungsraum liegt im Ab-
stand von ca. 120 m zur geplanten Baufeldgrenze und somit auBerhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz von 50 - 100 m [FLADE 1994]. Eine Beeintrachtigung der Brutstand-
orte ist somit nicht gegeben.

Auch eine relevante Beeintrachtigung des mdglichen Nahrungsraums der Steinkauze
durch die lediglich temporére Flacheninanspruchnahme und der auBerhalb der artspe-
zifischen Hauptaktivitatsphase auftretenden baubedingten Stérungen ist nicht gegeben.
Auch wahrend der Bauarbeiten stehen ausreichend geeignete Nahrungsflachen zur Ver-
figung, zumal Steinkduze recht groBe Jagdgebiete mit einer Fldche von bis zu 50 ha
nutzen und in das wertgebende Griinland im Deichvorland, infolge des weitestgehenden
Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung, nur kleinrAumig eingegriffen wird.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums des Steinkauzes.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Sturmmowe (Larus canus)

Die Sturmmdéwe kommt in Nordrhein-Westfalen seit den 1950er-Jahren als Brutvogel
vor. Das Hauptverbreitungsgebiet sind die Kiistenregionen von Nord- und Ostsee sowie
die gewasserreichen Binnenlandbereiche von Nordeuropa und Russland. Brutvorkom-
men im mitteleuropaischen Binnenland konzentrieren sich auf Stillgewésser entlang der
groBen Flusslaufe. Die Sturmmoéwe britet gemeinsam mit anderen Wasservégeln in
Brutkolonien. Dabei werden stérungsfreie Inseln in Abgrabungs- und Bergsenkungsge-
wassern bevorzugt. Die Tiere legen ihre Nester auf vegetationsarmen Bdden mit freier
Rundumsicht an. An ihren Brutplatzen sind sie sehr stérungsempfindlich. Als Nahrungs-
gebiete werden umliegende Grinlandflachen aufgesucht. Die Eiablage erfolgt von Ende
April / Anfang Mai bis Juni, spatestens im Juli sind die Jungen flligge.
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Verbreitungsschwerpunkte der Sturmmdwe in Nordrhein-Westfalen sind die Einzugsbe-
reiche von Rhein und Weser. Der Gesamtbestand wird auf (iber 400 bis 500 Brutpaare
geschétzt, die sich auf etwa 30 Kolonien verteilen [LANUV 2019a]

Sturmmadwen treten in 2018 regelmaBig mit Einzelexemplaren als Nahrungsgaste am
Rhein sowie im Griinland des Hinterlands auf (eigene Erfassung). Die sonstigen ausge-
werteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf Artvorkommen
im Raum.

Brutvorkommen der Art kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Die vorhabenbedingt beanspruchten bzw. gestérten Grinlandflachen sowie die z.T. bau-
bedingten Stérungen unterliegenden Uferbereiche des Rheins sind sporadisch genutz-
ter Nahrungsraum von auBerhalb des Untersuchungsraums briitenden Sturmmd&wen.

Eine relevante Beeintréachtigung der Art ist durch die lediglich temporéare Beeintrachti-
gung des Nahrungsraums nicht gegeben, zumal diese Art groBBe Nahrungsrdume auf-
weist und es infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung
nur zur sehr kleinrdumigen Flachenbeanspruchung im wertgebenden Deichvorland
kommt. Zudem sind Sturmmé&wen mit Fluchtdistanzen von 10 - 50 m [FLADE 1994] art-
spezifisch gegenlber anthropogenen Beunruhigungen verhaltnismaiig wenig empfind-
lich. Somit stehen auch wahrend der Bauarbeiten ausreichend Nahrungsflachen zur Ver-
figung.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums der Sturmmowe.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Die Vorkommen der Tlrkentaube als Brutvogel beschranken sich nahezu ausschlieBlich
auf Siedlungsbereiche, sowohl in Dérfern wie auch in den GroBstadten. Auch Einzelge-
héfte werden besiedelt. Hohe Siedlungsdichten werden in Gartenstadtsiedlungen er-
reicht. Wichtig ist das Vorhandensein von Gehdlzen, die als Brutplatz genutzt werden.
Dabei werden oft Nadelbdume zum Nestbau bevorzugt, aber auch viele andere Baum-
arten und auch Efeu dienen als Neststandort. Geschlossene Wéalder werden jedoch ge-
mieden. Obwohl die Tirkentaube ein breites Spektrum an nattrlichen Nahrungsquellen
nutzt, verwendet sie vielfach auch menschliche Nahrungsquellen und kommt in groBerer
Zahl oft nur noch in Siedlungen mit Kleintierhaltung und in der Nahe von Bauernhéfen,
Getreidespeichern und Zoos vor [GRUNEBERG et al. 2013].

In 2018 wurde im Siedlungsbereich Treudtekath im Bereich der Geb&ude Vahnum 1 und
Vahnum 3 jeweils ein Brutverdacht festgestellt (eigene Erfassungen). Die sonstigen aus-
gewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf Artvorkommen
im Raum.

Die Art ist gemaB FIS NRW nicht planungsrelevant, gilt im Niederrheinischen Tiefland
inzwischen aber als stark gefédhrdet [GRUNEBERG et al. 2016].

Die vermuteten Fortpflanzungsstatten der Tlrkentaube werden durch das Vorhaben
nicht beansprucht. Die Brutstandorte liegen innerhalb des bereits durch regelmaBige
anthropogene Beunruhigungen gekennzeichneten Siedlungsbereichs. Unter Berlck-
sichtigung der sehr geringen artspezifischen Fluchtdistanz von 2 - 10 m gem. FLADE
(1994) sind Auswirkungen durch Stérungen der Brutplatze ausgeschlossen.

Infolge der artspezifischen Vielzahl an nutzbaren Nahrungsquellen und der Bevorzu-
gung von Siedlungsbereichen kann eine essenzielle Bedeutung der vom Vorhaben tem-
porar beanspruchten bzw. gestérten Flachen als Nahrungsraum ausgeschlossen wer-
den.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet
er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit
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niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebens-
rAumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 - 2,5 km? GréBe. Als Brut-
platze werden Felsnischen und Halbhdhlen an natirlichen Felswénden, Steinbriichen
oder Gebauden (z. B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte
Krahennester in Baumen ausgewahlt. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhalfte,
spatestens im Juli werden die Jungen fligge.

Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbrei-
tet. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 bis 8.000 Brutpaare geschatzt [LANUV
2019a].

In 2018 besteht ein Revier des Turmfalkens welches in den nérdlichen Untersuchungs-
raum hineinreicht. Vereinzelt wurden die Revierinhaber jagend im Bereich des Stummen
Deichs festgestellt. Der Brutplatz befindet sich auBBerhalb des Untersuchungsraums (ei-
gene Erfassung). Die sonstigen ausgewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) lie-
fern keine Hinweise auf das Auftreten dieser Artim Raum.

Fortpflanzungsstatten der Art kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Auch wenn Turmfalken nur nérdlich der vorhabenbedingt temporar beanspruchten bzw.
gestorten Grinlandflachen festgestellt wurden, ist hier ein sporadisches Auftreten nah-
rungssuchender Tiere dennoch nicht auszuschlieBen. Durch die temporéare Inanspruch-
nahme bzw. Stérungen von Teilen des potenziellen Nahrungsraums sind — unter Be-
ricksichtigung der artspezifisch gro3en Jagdgebiete und der Vielzahl der genutzten Of-
fenland-Habitattypen — jedoch keine Auswirkungen auf diese Art zu erwarten. Die land-
seitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache flhrt zu keiner relevanten Veranderung
des potenziellen Lebensraums des Turmfalkens.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

In Nordrhein-Westfalen kommen Uferschnepfen als seltene Brutvoégel vor. Darlber hin-
aus erscheinen Uferschnepfen der nordéstlichen Populationen als regelmaBige aber sel-
tene Durchzugler auf dem Herbstdurchzug im Juli / August sowie auf dem Friihjahrs-
durchzug im Marz/ April. Die urspringlichen Lebensraume der Uferschnepfe sind offene
Nieder- und Hochmoore sowie feuchte Flussniederungen. Nach einem groBBrdumigen
Verlust dieser Habitate ist sie in Nordrhein-Westfalen fast ausschlieBlich in Feuchtwie-
sen und -weiden als Brutvogel anzutreffen. Ein hoher Grundwasserstand sowie eine lU-
ckige Vegetation mit unterschiedlicher Grashdhe sind wichtige Habitatmerkmale. Das
Nest wird am Boden, im Feuchtgriinland in hdherem Gras angelegt. Nach der Riickkehr
aus den Uberwinterungsgebieten beginnt das Brutgeschaft ab Ende Mérz, bis Mitte Juni
sind alle Jungen flligge.

Die Uferschnepfe kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem in den Feuchtwiesenschutz-
gebieten im Minsterland und am Unteren Niederrhein vor. Das bedeutendste Brutvor-
kommen liegt im Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’ mit etwa 60 Brutpaaren. Die
Brutbesténde sind seit den 1970er-Jahren riicklaufig. Der landesweite Gesamtbestand
betragt 160 bis 180 Brutpaare. Als Durchzlgler tritt die Uferschnepfe vor allem in den
Vogelschutzgebieten ‘Rieselfelder Minster’ und ‘Unterer Niederrhein’ sowie in den
Feuchtgebieten des Minsterlandes auf. Der Maximalbestand des Durchzugs wird lan-
desweit auf bis zu 1.000 Individuen geschatzt [LANUV 2019a].

Der letzte Nachweis von Uferschnepfen erfolgte 2009 im Rahmen der Felderhebungen
fir die Planung zur Abgrabung Visselsches Feld, bei denen einmalig ein Paar warnende
Uferschnepfen auf einem Acker Ostlich des Untersuchungsraums festgestellt wurde
[OKOPLAN 2010]. Innerhalb des Untersuchungsraums bestand zuletzt in 2000 ein Brut-
verdacht im Feuchtgrinland am Rheinufer (eigene Erfassungen 2000). Keine der aus-
gewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefert Hinweise auf aktuelle Vorkommen
dieser Art im Untersuchungsraum.

Da die Uferschnepfe geman MTB-Daten [LANUV 2019b] auch als Gastvogel im Raum
zu erwarten ist, erfolgt zuséatzlich auch eine Betroffenheitsanalyse als potenzieller Durch-
zlgler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).
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Betroffen- Der Untersuchungsraum weist aktuell keine Bedeutung fur Uferschnepfen auf, keiner
heit der alteren Artnachweise konnte in den aktuellen Untersuchungen bestatigt werden.

Infolge des wasserseitigen Erhalts der Deichbdschung wird in die fir Uferschnepfen
grundsatzlich geeigneten Flachen des Deichvorlands und den ehemaligen (vermuteten)
Brutstandort nicht eingegriffen.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Lebensraum Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel (iberwin-

/ Verhalten tert, und in Nordrhein-Westfalen als mittelh&ufiger Brutvogel auftritt. Die Wachtel kommt
in offenen gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Ackerfldchen vor. Besie-
delt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und
Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. Standorte
auf tiefgriindigen Bdden werden bevorzugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und
Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magen-
steinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Gras-
vegetation angelegt. Das Brutgeschéaft beginnt ab Mitte / Ende Mai, Anfang August sind
die letzten Jungen fligge.

In Nordrhein-Westfalen kommt die Wachtel mit groBen Verbreitungslicken in allen Na-
turrdumen vor. Verbreitungsschwerpunkte bilden vor allem die Bérdelandschaften in
Westfalen und im Rheinland. Der Gesamtbestand wird auf 400 bis 3.000 Brutpaare ge-
schatzt und unterliegt starken Bestandsschwankungen [LANUV 2019a].

Vorkommen |m Zuge faunistischer Untersuchungen zur norddstlich von Treudtekath geplanten Ab-

im Gebiet grabung Visselsches Feld durch die Fa. Rheinkiesbaggerei Menting & Bresser, wurden
durch OKOPLAN (2017) im Jahr 2015 zweimal rufende Wachtelmannchen erfasst, die
diese als Durchzligler werteten.

Weder durch die Biostation Wesel noch durch eigene Erhebungen wurden im Zuge der
Untersuchungen zur Deichsanierung Nachweise der Wachtel erbracht. Auch die ausge-
werteten Altdaten (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf das Auftreten dieser

Artim Raum.
Betroffen- Zu der genauen Lage der Artnachweise im geplanten Abgrabungsbereich ‘Visselsches
heit Feld’ macht OKOPLAN (2017) keine Angaben. Der geplante Abgrabungsbereich weist

jedoch nur eine kleinrdumige Uberschneidung mit dem Untersuchungsraum am &stli-
chen Rand auf. Es ist somit wahrscheinlich, dass die Artnachweise deutlich auBerhalb
des Untersuchungsraums zur Deichsanierung im Bereich der offenen Agrarflachen (und
somit auBerhalb mdglicher Vorhabenwirkungen) erfolgt sind.

Der geplante Abgrabungsbereich beginnt gemaBn Darstellung von OKOPLAN (2010) im
Hinterland von Treudtekath in einem Abstand von mindestens 120 m zum geplanten
Baufeld der Deichsanierung. Somit sind selbst bei vorsorglicher Wertung der damaligen
Wachtel-Feststellungen als Brutverdacht weder vorhabenbezogene Auswirkungen
durch Flacheninanspruchnahmen noch durch Stérungen infolge des Baubetriebs (art-
spezifische Fluchtdistanz 10 - 50 m gem. FLADE, 1994) zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die Verbotstat-
bestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Lebensraum Der WeilBstorch ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im tropischen Afrika Gber-
/ Verhalten wintert. Die Zugscheide verlduft durch Nordrhein-Westfalen. Vereinzelt bleiben Weil3-
stérche als ‘Winterstérche’ in der Region. Der Lebensraum des Wei3storchs sind offene
bis halboffene bauerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt werden ausgedehnte feuchte
Flussniederungen und Auen mit extensiv genutzten Grinlandflachen. Vom Nistplatz aus
kénnen WeiB3stérche Uber weite Distanzen (bis zu 5 - 10 km) ihre Nahrungsgebiete auf-
suchen. Die Brutplatze liegen in lI&ndlichen Siedlungen, auf einzeln stehenden Masten
(Kunsthorste) oder Hausdéachern, seltener auf Baumen. Alte Horste kénnen von den
ausgesprochen nistplatztreuen Tieren lber viele Jahre genutzt werden. Nach Ankunft
aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab April die Eiablage, bis Ende Juli sind alle
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Vorkommen
im Gebiet

Jungen fliigge. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schreiten auf Flachen mit kurzer oder
lickenhafter Vegetation, zum Teil auch im Seichtwasser

Der Schwerpunkt der Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegt in der Weseraue so-
wie in der Bastauniederung. Infolge umfangreicher SchutzmaBnahmen hat sich der seit
Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts kontinuierlich abnehmende Bestand in den letz-
ten Jahren wieder erholt. Der Gesamtbestand beziffert sich auf 320 Brutpaare [LANUV
2019a].

WeiBstdrche treten in 2018 sporadisch mit einzelnen Exemplaren am Rhein sowie im
Griinland des Hinterlands als Nahrungsgéste auf (eigene Erfassung). Die sonstigen aus-
gewerteten Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) liefern keine Hinweise auf Artvorkommen
im Raum.

Brutvorkommen der Art gibt es im Untersuchungsraum nicht.

Die vorhabenbedingt beanspruchten bzw. gestérten Grinlandflachen sowie die z. T.
baubedingten Stérungen unterliegenden Uferbereiche des Rheins sind sporadisch ge-
nutzter Nahrungsraum von auBerhalb des Untersuchungsraums briitenden WeiBstor-
chen.

Eine relevante Beeintrédchtigung von Wei3stérchen ist durch die lediglich temporére Be-
eintrdchtigung des Nahrungsraums jedoch nicht gegeben, zumal die Art groBe Nah-
rungsrdume aufweist, eine Vielzahl von Offenlandbiotopen nutzt und gut an anthropo-
gene Einflisse angepasst ist. Zudem kommt es infolge des weitestgehenden Erhalts der
wasserseitigen Deichbdschung nur zur sehr kleinrdumigen Flachenbeanspruchung im
besonders wertgebenden Deichvorland. Somit stehen auch wéhrend der Bauarbeiten
ausreichend Nahrungsflachen zur Verfligung.

Die landseitige Verbreiterung der Deichaufstandsflache fuhrt zu keiner relevanten Ver-
anderung des Lebensraums des Weil3storchs.

Eine erhebliche Beeintréchtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

WeiBwangengans (Branta leucopsis)

GemaB Listung im FIS-NRW kann die Art in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als Brut-
und Gastvogel auftreten [LANUV 2018b]. Britende WeiBwangenganse wurden im Un-
tersuchungsraum nicht nachgewiesen. Auch die Alterhebungen liefern keine Hinweise
auf mdgliche / ehemalige Brutvorkommen. Es erfolgt deshalb ausschlieBlich eine Be-
trachtung als potenzieller Durchziigler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher den Winter
vor allem im Mittelmeerraum und in Suidwesteuropa verbringt. Der Lebensraum des Wie-
senpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit hdheren
Singwarten (z. B. Weidezaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend De-
ckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden extensiv ge-
nutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander, Heideflachen und Moore. Dariiber hinaus
werden Kahlschldge, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Das Brutgeschéft be-
ginnt meist ab Mitte April, Zweitbruten sind méglich. Spatestens im Juli sind alle Jungen
fligge. Die Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen, vor allem Insekten und deren Lar-
ven sowie Spinnen. Der Wiesenpieper legt sein jedes Jahr neu gebautes Nest gut ver-
steckt in nach oben geschiitzten Mulden am Boden an, gerne an Béschungen.

Der Wiesenpieper ist in NRW nur noch lickenhaft verbreitet, vor allem im Bergischen
Land, im Weserbergland sowie lokal am Niederrhein bestehen gréBere Verbreitungsli-
cken. In vielen Gegenden sind seit einigen Jahren erhebliche Bestandsabnahmen zu
verzeichnen. Der Gesamtbestand wird auf 2.500 bis 5.000 Brutpaare geschatzt [LANUV
2019a].

Im Deichvorland des zentralen Untersuchungsraums etwa zwischen Deichstationierung
Planung km 0+900,000 und 0+500,000 wurde in 2018 sowohl durch eigene Erfassungen
als auch die BIOSTATION WESEL (2018a) ein Brutvorkommen erfasst. In diesem Bereich
bestanden zudem an wechselnden Orten Einzel-Brutnachweise aus den Jahren 2013,
2016, und 2017.
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Des Weiteren bestanden im Deichvorland im sidlichen Teil des Untersuchungsraums in
2013, 2016 und 2017 jeweils zwei bis drei Brutreviere an wechselnden Stellen. Auch
Flachen innerhalb des Baufelds sind z.T. Bestandteil dieser Reviere [LANUV 2019c,
BIOS. WESEL 2018a]. In 2018 wurde hier durch die Biostation allerdings nur noch ein
Brutpaar am Sidrand des Untersuchungsraums festgestellt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme in Form der landseitigen Verbreiterung des
Deiches ist fur die im Untersuchungsraum ausschlieB3lich im Deichvorland festgestellten
Wiesenpieper nicht von Bedeutung.

Reviere im zentralen Untersuchungsraum (kein wasserseitiger Eingriff im Umfeld)

Im Bereich der in den Jahren 2013 und 2016 - 2018 festgestellten Brutreviere im Vorland
des zentralen Untersuchungsraums kommt es zu keinen relevanten Vorhabenwirkun-
gen. Infolge des Erhalts der wasserseitigen Deichbdéschung beschrénken sich die hier
hervorgerufenen Stérungen des Vorlands auf den Zeitraum der unmittelbar auf der
Deichkrone stattfindenden Arbeiten. Die Reviermittelpunkte des Wiesenpiepers liegen
ausnahmslos im Abstand von mindestens 40 m zur geplanten Baufeldgrenze, so dass
mit Blick auf die artspezifisch geringe Stérungsempfindlichkeit (Fluchtdistanz 15 m gem.
FLADE 1994) keine relevante Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstétten durch die
baubedingten Stérungen zu erwarten sind. Zudem ist anzunehmen, dass die Brutvor-
kommen durch die intensive Nutzung des Deichkronenwegs durch FuBgénger und Rad-
fahrer bereits im gewissen Maf3e an die hiervon ausgehenden Stérungen gewdhnt sind,
so dass zudem von einer verringerten Stérungsempfindlichkeit auszugehen ist.

Reviere im Vorland im siidlichen Untersuchungsraum (mit wasserseitiaem Eingriff im
Umfeld)

Aufgrund der im Hinterland zu erhaltenden Wohnbebauung ist hier ein ausschlie3lich
landseitiger Deichausbau nicht méglich, so dass es auch wasserseitig zu Arbeiten an
der Deichbdschung und der Anlage eines schmalen Arbeitsstreifens kommt. Jedoch er-
folgt die Flacheninanspruchnahme im Deichvorland nach Vorgabe des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans (s. Teil C1 der Antragsunterlangen) nur in reduziertem Umfang,
so dass sich die Flachenbeanspruchung auf den Nahbereich zum Deich beschrankt (s.
MaBnahme V1.1 und V1.2 im UVP-Bericht / LBP).

Der zuletzt im Jahr 2018 festgestellte Reviermittelpunkt liegt im Abstand von > 80 m zum
geplanten Baufeld im Deichvorland, so dass es zu keiner Flacheninanspruchnahme des
Reviers kommt. Ebenso sind baubedingte Stdérungen allenfalls an der duBeren Grenze
des Brutreviers zu erwarten, woraus sich keine relevanten Beeintrachtigungen ableiten
lassen.

Die festgestellten Brutreviere im Deichvorland von Treudtekath zeigen Uber die Jahre
zwar raumliche Verschiebungen, lagen jedoch durchgehend entweder randlich innerhalb
oder knapp auBerhalb in Nahe des nun geplanten Arbeitsstreifens. Insofern ist nicht
ausgeschlossen, dass diese Reviere auch zukiinftig wieder besetzt werden. Eine Zer-
stérung eines Geleges und eine Tétung von Tieren wird aber in jedem Fall vermieden,
da zum Schutz von Wiesenbritern, gem. UVP-Bericht / LBP, ein Abschieben des
Oberbodens nur auBerhalb der Brutzeit stattfindet (s. MaBnahme M7). Des Weiteren
wird nach Vorgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplans durch die vorsorgliche
VergramungsmaBnahme M8 verhindert, dass sich die Art innerhalb des Baufeldes oder
den hieran angrenzenden Flédchen ansiedelt. Eine Tétung von Tieren bzw. die Zersto-
rung von Gelegen oder erhebliche Stérungen von Fortpflanzungsstatten kénnen somit
bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden. Es kommt zu keiner Beeintrachtigung.

Die nicht auszuschlieBende (zeitweilige) Beanspruchung eines Niststandorts bedingt
nicht automatisch auch den Verlust des Brutreviers, da eine Verlagerung des Brutstand-
orts auf angrenzende Flachen mdglich ist. Auf den nicht beanspruchten Griinlandflachen
des Deichvorlands inner- und auBBerhalb des Untersuchungsraums stehen als Brutrevier
bzw. zur Nestanlage geeignete Flachen (offenes Griinland mit Singwarten und Struktu-
ren zur Nestanlage, das nicht bereits Revier konkurrierender Brutpaare dieser oder an-
derer Arten ist) zur Verfigung. Die grundsatzliche Eignung der Fl&dchen innerhalb des
NSG, ist durch die hohe Stetigkeit der hier seit mindestens 2010 erbrachten Artnach-
weise sowie durch Prifungen der Flachen im Rahmen der Felderfassungen vor Ort be-
legt. Zudem nahmen die Offenlandbereiche des Raums durch die Rodung der Uferge-
hélze in 2018 zu — und somit auch fiir den Wiesenpieper geeignete Lebensraume.
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Da Wiesenpieper ihr Nest jedes Jahr neu anlegen ist somit anzunehmen, dass der po-
tenzielle Revierstandort im Rahmen der friihjahrlichen Revierbesetzung in das weitere
Vorland verlagert werden kann. Die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungsstatten
bleiben somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt und es werden keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde ausgeldst (vgl. § 44 [5] BNatSchG).

Nach Abschluss der Deichsanierung wird die urspriingliche Nutzung der Flachen des
Deichvorlands umgehend wiederhergestellt, so dass die vorhabenbedingt beeintrachtig-
ten Flachen wieder uneingeschrankt zur Verfigung stehen.

Beeintrachtiqgung von Nahrungsraumen

Durch das Vorhaben kommt es (insbesondere durch die Arbeiten im Vorland bei
Treudtekath) zur zeitweiligen Beanspruchung bzw. Stérung von als Nahrungsraum ge-
nutzten Flachen. Eine essenzielle Bedeutung dieser Bereiche ist jedoch nicht zu erwar-
ten. Aufgrund der rdumlich begrenzten Flacheninanspruchnahme bei weitestgehendem
Erhalt der besonders wertgebenden Griinlandauspragungen sowie der artspezifisch ge-
ringe Storungsempfindlichkeit und der abschnittsweisen Bauausfiihrung stehen fir den
Zeitraum der Deichsanierung im Umfeld des Vorhabens Ausweichflachen in ausreichen-
dem Umfang zur Verfigung.

Fazit

Weder die vorhabensbedingte Flachenbeanspruchung noch die Stérungen durch die
Bauarbeiten wirken sich relevant auf Fortpflanzungs-, Ruhe- oder Nahrungsrdume des
Wiesenpiepers aus. Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist
nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

GemaB Listung im FIS-NRW kann die Art in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als Brut-
und Gastvogel auftreten [LANUV 2018b]. Briitende Zwergtaucher wurden im Untersu-
chungsraum nicht nachgewiesen. Auch die Alterhebungen liefern keine Hinweise auf
mdgliche / ehemalige Brutvorkommen. Es erfolgt deshalb ausschlieBlich eine Betrach-
tung als potenzieller Durchzlgler / Wintergast (s. Abschnitt Gastvdgel, S. 88).

Gastvogel

Umfassende Felderhebungen zu Gastvdgeln liegen nur fir Gberwinternde Wildganse
vor (s.u.). Fir die Gbrigen im FIS-NRW (MTB 4204-Q4 und 4304-Q2) in der Kategorie
‘Rast / Wintervorkommen’ gefihrten Vogelarten erfolgt die Betroffenheitsbeurteilung da-
her in Form einer Potenzialbetrachtung (s. Tab. 1, S. 21).

Folgende Bestandsdaten (vgl. Kap. 4.1, S. 12) wurden zur Beurteilung der Betroffenheit

von Gastvdgeln herangezogen:

= Wintergéste (Ganse) im Untersuchungsraum — Daten Winter 2012/13 - 2017/2018
[BioS. Wesel 2018b]

= Fundortkataster: Gastvogel im Untersuchungsraum — Daten 2013 [LANUV 2019c]

= im Rahmen der Brutvogelerfassungen und sonstigen Ortsbegehungen und Felderhe-
bungen der Jahre 2018 und 2019 festgestellten Gastvdgel (Zufallsfunde).

Ganse und Wiesenvégel

Blassgans (Anser albifrons)

Die Blassgans kommt in NRW als sehr haufiger, aber lokaler Durchzlgler und Winter-
gast vor. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt diese Art ausgedehnte, ruhige Grinland-
und Ackerflachen in den Niederungen groBBer Flusslaufe. Die Tiere fressen vor allem auf
Grinlandflachen, zu geringen Anteilen auch auf Ackerflachen. Stehende Gewasser und
stérungsarme Uferabschnitte der Fllisse werden als Schlaf- und Trinkplatze aufgesucht.

Das bedeutendste Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegt im Vogel-
schutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’. Insgesamt werden im Niederrheinischen Tiefland im
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Winterhalbjahr regelmafig 120.000 bis 150.000, maximal bis zu 200.000 Individuen ge-
z&hlt. Der Mittwinterbestand wird landesweit auf bis zu 200.000 Individuen geschétzt
[LANUV 2019a].

Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2017/18
wurden Blassganse nahezu im gesamten Untersuchungsraum festgestellt. Die Tiere tre-
ten hier in Trupps von einigen Dutzend bis seltener zu mehreren hundert Exemplaren
den ganzen Winter Uber auf. Insgesamt wurden in den sechs betrachteten Wintern in-
nerhalb des Untersuchungsraums fast 24.000 Blédssganse im Raum gezéhlt, was ca.
95 % des Ortlichen Rastbestands der nordischen Wildganse ausmacht.

Die bevorzugten Rastrdume sind die Ackerflachen &stlich und westlich des Siedlungs-
bereichs Treudtekath sowie das Griinland des Deichhinterlands im zentralen Untersu-
chungsraum. Auf dem Deich und in dessen nahem Umfeld halten sich Blassganse eher
selten auf. Auch das Deichvorland wird regelméBig von Blassgénsen aufgesucht, wobei
hohe Bestandszahlen insbesondere auf den weitldufigen Offenlandbereichen des sidli-
chen Untersuchungsraums bestehen. Hier wurde auch der mit Abstand gré3te Trupp im
November 2015 mit ca. 2.500 Tieren festgestellt. Das Bestandsmaximum erreichen die
Blassgansvorkommen im Untersuchungsraum in den Monaten November und Dezem-
ber, innerhalb welcher ca. 56 % der Blassganse des Raums gezahlt wurden [BIOS. WE-
SEL 2018b].

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen 2018 wurden noch im Marz aus den winterlichen
Rastgebieten abziehende Trupps aus bis zu 200 Tieren im Raum festgestellt (eigene
Erfassungen).

Infolge der regelmaBigen Nachweise von z. T. auch individuenstarken rastenden Bl&ss-
ganstrupps, besteht eine Bedeutung des Untersuchungsraums als traditionelles Rast-
gebiet. Traditionelle, regelmaBig von gréBeren Individuengruppen genutzte Schlafpléatze
als essenzielle Habitatbestandteile der Blassgans bestehen im Untersuchungsraum je-
doch nicht.

Obschon die bevorzugen Rastflachen der Blassgans abseits des Deichs festgestellt wur-
den, handelt es sich bei den voriibergehend in Anspruch genommenen Acker- und Griin-
landfldchen z.T. um wichtige Asungsflachen der Art. Da die fir die Bauarbeiten benétigte
temporéare Flacheninanspruchnahme durch den grdBtenteils nur landseitigen Deichaus-
bau und den Verzicht auf eine neue Trassenfiihrung minimiert wurde, stehen bis zum
Abschluss der Arbeiten sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Untersuchungsraums
geeignete Nahrungsrdume zum Ausweichen in ausreichendem Ausmalf zur Verfligung.
Nach Abschluss der Deichsanierung wird die urspringliche Nutzung tberwiegend um-
gehend wiederhergestellt, sodass die beanspruchten Flachen vollumfénglich wieder als
Asungsflachen genutzt werden kdénnen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme be-
schrankt sich im Wesentlichen auf die landseitige Verbreiterung des Deichkorpers, wo-
raus keine erheblichen Verdnderungen des Asungsgebiets der Blassgans resultieren.
Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme sind somit nicht zu erwarten.

Auch eine erhebliche Stérung von im Raum rastenden Blassgansen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Art fihren wirde, ist durch die zeitlich und
raumlich stark begrenzten Vorhabenwirkungen nicht gegeben, da den Tieren im Umfeld
weiterhin ausreichend zur Rast / Asung geeignete Flachen zur Verfligung stehen. Zumal
sich die Fluchtdistanzen der Blassgéanse in den letzten Jahrzehnten seit Ende der Beja-
gung stark verringert haben, so dass sich mégliche Auswirkungen durch Stérungen auf
das nahe Umfeld der Bauarbeiten beschrédnken. Die Vorhabenwirkungen bestehen le-
diglich flir den Zeitraum der Bauarbeiten. Aufgrund der abschnittsweisen Bauausfiihrung
werden Arbeiten immer nur in einzelnen Bereichen entlang des Deichs stattfinden.
Blassgansen wird somit stets ein Ausweichen in stérungsarmere Abschnitte ermdglicht.
Durch die Beschréankung der Bauarbeiten auf den Zeitraum der hochwasserfreien Zeit
zwischen Anfang April und Ende Oktober (MaBnahme M2) kénnen darlUber hinaus die
Auswirkungen auf Tiere wahrend des Winters und der herbstlichen Durchzugszeiten be-
reits im Vorfeld weitestgehend vermieden werden.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.
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Saatgans (Anser fabalis)

In Nordrhein-Westfalen tritt die Saatgans als Durchziigler und Wintergast auf. Die Uber-
winterer stammen aus den Tundren Nordeuropas und Russlands. Die Vigel erscheinen
ab Oktober, erreichen im November ein Bestandmaximum und ziehen bis Ende Februar
wieder ab. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Saatgans ausgedehnte ruhige
Acker- und Grinlandflachen in den Niederungen groBer Flusslaufe. Als Nahrungsfl&-
chen werden abgeerntete Acker (Rlben, Mais etc.) genutzt. Griinland macht nur bis zu
50 % der Nahrungsflachen aus. Stehende Gewasser und stérungsarme Uferabschnitte
der Flisse werden zum Schlafen und Trinken aufgesucht.

Die bedeutendsten Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen im Vo-
gelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’. Hier werden im Winterhalbjahr mehr als 12.000
Individuen festgestellt. Der Mittwinterbestand wird landesweit auf bis zu 15.000 Indivi-
duen geschatzt [LANUV 2019a].

Bei den monatlichen Z&hlungen in den Wintern der Jahre 2012/13 bis 2017/18 wurden
Saatganse im Untersuchungsraum nur in vier von 42 untersuchten Monaten festgestellt.
Die Tiere traten i. d. R. mit nur wenigen Exemplaren und vergesellschaftet mit Blassgéan-
sen aber nur im Deichhinterland abseits des Deiches auf. GroBe Truppgréen wurden
nur im Oktober 2016 westlich des Siedlungsbereichs Treudtekath mit ca. 1.000 Tieren
festgestellt, was im Untersuchungszeitraum einem Anteil von ca. 80 % des winterlichen
Rastbestands der Saatgans entspricht.

Insgesamt wurden in den sechs betrachteten Wintern innerhalb des Untersuchungs-
raums ca. 1.240 Saatganse im Raum gezahlt, was knapp 5 % des ortlichen Rastbe-
stands der nordischen Wildgédnse ausmacht [BIOS. WESEL 2018b].

Infolge der lediglich sporadischen Nachweise von Saatgansen ist eine besondere Be-
deutung des Untersuchungsraums als regelmaBig genutztes tradiertes Rastgebiet nicht
anzunehmen. So bestehen auch keine Schlafplatze der Saatgans im Raum.

Die Nachweise der Saatganse erfolgten ausschlieBlich auf Flachen auBerhalb des ge-
planten Baufelds. Auch wenn das Auftreten innerhalb der tempordr beanspruchten
Grunland- und Ackerflachen nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist, weisen die Flachen
flir Saatganse keine relevante Bedeutung als Rastgebiet bzw. Asungsflache auf, so dass
es durch die Flacheninanspruchnahmen zu keiner relevanten Beeintréchtigung der Art
kommt.

Teilweise treten die Tiere auf Flachen auf, innerhalb welcher es durch das Vorhaben zu
temporéaren, baubedingten Wirkungen durch visuelle / akustische Stérungen, insbeson-
dere durch die Anwesenheit des Menschen, kommt. Infolge der Beschrankung der
Hauptbauzeit (MaBnahme M2) und der abschnittsweisen Bauausfihrung kommt es je-
doch allenfalls zur Stérung einzelner Individuen, denen fiir den Zeitraum der Bauarbeiten
ausreichend stérungsarme Flachen zum Ausweichen im Umfeld zur Verfigung stehen.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

WeiBwangengans (Branta leucopsis)

Die WeiBwangengans ist eine nordische Wildgans, dessen Brutgebiete in Spitzbergen
und Nordwest-Sibirien liegen. Mittlerweile haben sich auch im mitteleuropaischen Raum
kleinere Brutkolonien etabliert (Niederlande, Norddeutschland, auch Nordrhein-Westfa-
len). Die VOgel erscheinen ab Anfang November, erreichen maximale Bestandszahlen
im Januar / Februar und ziehen im Marz wieder ab. Als Uberwinterungsgebiete bevor-
zugt die WeiBwangengans ausgedehnte, ruhige Grinlandflachen in den Niederungen
groBer Flusslaufe. Die stérungsempfindlichen Tiere nutzen stehende Gewasser und st6-
rungsarme Uferabschnitte der Flisse als Schlaf- und Trinkplatze. Die Nahrung besteht
im Brutgebiet aus Blattern und Sprossen, im Winter hingegen besonders aus Grasern,
Krautern und Wintersaat. Die WeiBwangengans kommt in Nordrhein-Westfalen vor al-
lem als Wintergast vor.

Das bedeutendste Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegt im Vogel-
schutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’. Der Mittwinterbestand wird landesweit auf bis zu
5000 Individuen geschatzt [LANUV 2019a].
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Vorkommen  Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2017/18

im Gebiet wurden lediglich viermalig rastende WeiBwangengénse im Untersuchungsraum festge-
stellt. Im Mé&rz 2015 wurden 50 Tiere im sudlichen Deichvorland und im Januar 2018 30
Tiere &stlich des Siedlungsbereichs Treudtekath festgestellt. Hinzu kommt der Nachweis
von insgesamt vier Individuen auf den Ackerflachen dstlich und westlich von Treudte-
kath. Insgesamt wurden in den sechs betrachteten Wintern innerhalb des Untersu-
chungsraums 84 WeiBwangenganse im Raum gezahlt, was nur ca. 0,3 % des 6rtlichen
Rastbestands der nordischen Wildgénse ausmacht [BIOS. WESEL 2018b].

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden noch im Méarz 2018 vereinzelt aus den win-
terlichen Rastgebieten abziehende Exemplare am Rheinufer und dem Abgrabungssee
im westlichen Untersuchungsraum festgestellt (eigene Erfassungen).

Betroffen- WeiBwangengéanse treten im Raum nur sporadisch und mit wenigen Exemplaren auf.
heit Eine Bedeutung des Untersuchungsraums als regelmaBig genutztes tradiertes Rastge-
biet besteht nicht.

Die Nachweise von WeiBwangengénsen erfolgten ausschlieBlich auf Flachen auBerhalb
des geplanten Baufelds. Insbesondere die festgestellten gréBeren Trupps nutzten zu-
dem nur Bereiche zur Rast bzw. Asung, die Uberdies Abseits der zu erwartenden bau-
bedingten Stérungen lagen. Somit ist durch das Vorhaben allenfalls die Stérung einzel-
ner Tiere moéglich. Infolge der Beschrankung der Hauptbauzeit (MaBnahme M2) und der
abschnittsweisen Bauausfiihrung stehen den Tieren fiir den Zeitraum der Bauarbeiten
ausreichend stérungsarme Flachen zum Ausweichen im Umfeld zur Verfigung.

Eine relevante Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Vorwiegend auf Feuchtgriinland rastende Limikolen
(Goldregenpfeifer, GroBer Brachvogel, Kampflaufer, Kiebitz)

Lebensraum  Bei den Arten handelt es sich um Zug- und Rastvdgel, die wahrend der Friihjahrs- und /
oder Herbstrast in der Regel in Trupps vor allem im Grinland mit niedriger Vegetation
aber auch auf Ackern in weitestgehend offener Landschaft sowie in Mooren oder Rie-
selfeldern rasten. Neben fakultativ und nur sporadisch genutzten Rastplatzen gibt es
regelméaBig von gréBeren Gruppen genutzte traditionelle Rastplatze, die fir die Auffri-
schung der Fettreserven von Bedeutung sind, wobei jéhrliche Verlagerungen aufgrund
landwirtschaftlicher Nutzung auftreten kénnen. Als Durchzigler erscheinen die Tiere im
Herbst in der Zeit von August / September (Kampflaufer z. T. bereits im Juli) bis Anfang
Dezember. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Mitte
Februar bis Marz / April (Kampflaufer z. T. bis Juni) auf. Die Arten Uberwintern i. d. R.
auBerhalb von NRW in Westeuropa (Kiebitz), an Deutschlands Wattenmeer (GroBer
Brachvogel) oder wie der Kampflaufer in Afrika stdlich der Sahara.

Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen z. B. in den Vogelschutzge-
bieten ‘Hellwegbdrde’, ‘Weseraue’ und ‘Unterer Niederrhein’ sowie in den ‘Rieselfeldern
Munster’ [LANUV 2019a, MKULNV 2013].

Die hier behandelten Arten rasten vorwiegend auf Griinland, jedoch treten Uberschnei-
dungen zu den vorwiegend im Uferbereich rastenden Limikolen auf (s. Abschnitt ‘Was-
ser- / Ufervogel’, S. 92).

Vorkommen  Die Bericksichtigung dieser Arten erfolgt als potenzielles Vorkommen geméaB Listung in
im Gebiet den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Im Rahmen der Felderhebung zu Brutvégeln wurden den Raum Uberfliegende Kiebitze
Anfang Juli bei Treudtekath (5 Individuen) und Mitte Marz am Stummen Deich (ca. 20
Individuen) festgestellt.

Betroffen- Die im Hinterland im Nahbereich zum Deich zu beanspruchenden trockenen Griinland-
heit und Ackerflachen sind fir die Gilde der gem. MKULNV (2013) vorwiegend auf Feucht-
grunland rastenden Limikolenarten wahrend der frihjéhrlichen- und / oder herbstlichen
Zugzeiten als Rast- und Nahrungsraum nicht von relevanter Bedeutung. Die feuchteren
Acker- und Grinlandflachen im Deichhinterland im Umfeld der Graben werden durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Infolge des weitestgehenden Erhalts der wassersei-
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Lebensraum

tigen Deichbdschung, kann auch eine Inanspruchnahme des wertgebenden Feuchtgrin-
landes weitestgehend vermieden werden. Auswirkungen durch die Flacheninanspruch-
nahme sind somit nicht zu erwarten.

Obwohl die feuchten Griinlandauspragungen im Raum grundsatzlich als Rastgebiet ge-
eignet sind, ist eine regelmaBige Nutzung der Flache durch gréBeren Gruppen als tra-
dierter Rastplatz wéhrend der frihjéhrlichen- und / oder herbstlichen Zugzeiten tUberwie-
gend nicht anzunehmen. Diese bestehen in weitestgehend stérungsarmen und offenen
Landschaften. Im Untersuchungsraum ist dies infolge des (iberwiegend nur schmalen
Grinlandstreifens zwischen Deich und Ufer, welcher stellenweise durch Gehdlze noch
weiter eingeengt wird, und der durch die bestehende Nutzung der Deichwege hervorge-
rufenen Stérungen (insbesondere durch das Ausfihren von Hunden) allenfalls im stdli-
chen Untersuchungsraum gegeben. Diese Flachen liegen jedoch Uberwiegend aufB3er-
halb oder im Randbereich der der zu erwartenden Vorhabenwirkungen. Bessere Bedin-
gungen zur Rast finden die Tiere z. B. auf den weitldufigen, durch Kolke und Blanken
strukturierten und stérungsarmen Offenlandbereichen der gegeniberliegenden Ufer-
seite. Eine Bedeutung der Flachen des Untersuchungsraums als fakultativer und spora-
disch genutzter Rastraum ist hingegen flr die geman FIS NRW potenziell zu erwarten-
den Arten méglich. Somit kann es durch die geplanten Bauarbeiten zur Stérung von
Arten kommen.

Eine relevante Beeintrachtigung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der jeweiligen Art fiihren wiirde, ist durch die zeitlich und raumlich stark begrenzten
Vorhabenwirkungen jedoch nicht gegeben, da als fakultatives Rastgebiet weiterhin aus-
reichend stérungsarmere Flachen im Umfeld zur Verfligung stehen. Zumal die Vorha-
benwirkungen lediglich fir den Zeitraum der Bauarbeiten bestehen, welche aufgrund der
abschnittsweisen Bauausfihrung immer nur in einzelnen Bereichen entlang des Deichs
stattfinden. Somit ist stets ein Ausweichen in stérungsérmere Abschnitte méglich. Zu-
dem kdnnen Arbeiten im Vorland — und so auch die damit einhergehenden Stérungen
des wertgebenden Feuchtgriinlands — auf ein Minimum reduziert werden. Durch die Be-
schrankung der Bauarbeiten auf den Zeitraum der hochwasserfreien Zeit zwischen An-
fang April und Ende Oktober (MaBnahme M2) kann dariiber hinaus eine Stérung der
Tiere wahrend ihrer von Juli / August bis Anfang Dezember andauernden herbstlichen
Durchzugszeiten weitestgehend vermieden werden.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Wasser- / Ufervogel

Enten, Sager, Lappentaucher
Gansesager, Knakente, Krickente, Léffelente, Pfeifente, Schellente,
Schnatterente, SpieBente, Tafelente, Zwergsager, Zwergtaucher

Bei den Arten handelt es sich um Zug- und Rastvégel, die sich wahrend der Frihjahrs-
und Herbstrast oder wahrend des Winters in der Regel in Trupps insbesondere im Be-
reich von Teichen, Seen, ruhigen Flussbuchten und Altarmen gréBerer Flisse sowie
fischreichen Baggerseen und Stauseen miti.d.R. ausgepréagten Flachwasser- und / oder
Schlammzonen sowie einer dichte Ufervegetation aufhalten.

Neben fakultativ und nur sporadisch genutzten Rastplatzen gibt es regelméaBig von groé-
Beren Individuengruppen genutzte tradierte Rast- und Schlafplatze in stérungsarmen
Gewasserabschnitten. Die Ruhestéatte besteht aus den Schlafplatzen sowie den ggf.
raumlich davon abweichenden essenziell und regelméaBig fir die Nahrungssuche ge-
nutzten Flachen. Die Tiere erscheinen im Herbst in der Zeit ab August bis Ende Sep-
tember (Schellenten oft erst im Oktober, Zwergsager im November). Auf dem Frihjahrs-
durchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Anfang Mérz bis Ende Mai auf. Je
nach Witterungsbedingungen sind die Tiere den ganzen Winter Uber anzutreffen.

Die bedeutendsten Rastvorkommen in NRW liegen innerhalb der Vogelschutzgebiete
der Westfalischen- und Kdélner Bucht, der Weseraue sowie des Niederrheins [LANUV
2019a, MKULNV 2013].
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Die Berucksichtigung dieser Arten erfolgt als potenzielles Vorkommen geman Listung in
den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Im Rahmen der von bis Mitte Marz bis Mitte Juli 2018 erfolgten Felderhebung zu Brut-
vigeln wurden Mitte Méarz bis Anfang April einzelne Paare bzw. kleine Trupps durchzie-
hender Pfeif-, und Schellenten sowie Gansesager im Bereich eines Buhnenfeldes sowie
Tafel- und Krick-enten in einer zeitweilig vernassten Grinlandsenke an einem Graben
im Deichhinterland festgestellt.

Die vorhabenbedingt beanspruchten Griinland- und Ackerflachen haben fir die hier be-
trachteten Wasser- und Ufervogelarten wahrend ihrer friihjéhrlichen- und / oder herbst-
lichen Zugzeiten als Rast- und Nahrungsraum sowie als Winterlebensraum keine rele-
vante Bedeutung.

Eine Nutzung der Uferbereiche durch Individuen der Arten zur Rast ist grundsatzlich
madglich und fiir Pfeif- und Schellente sowie Gansesager auch Uber Zufallsfunde belegt.
Eine Bedeutung als regelmaBig von gréBeren Gruppen genutzter, tradierter Rastraum
ist fir den Untersuchungsraum jedoch nicht anzunehmen, da am zur Wasserstraf3e aus-
gebauten Rhein die als Rastlebensraum bevorzugten ruhigen Flussbuchten oder Alt-
arme nicht vorhanden sind. Zudem weisen die Uferbereiche weitestgehend sandig-kie-
siges Substrat auf. An die vegetationsarmen Uferbereiche schlieBen i. d. R. unmittelbar
die Grunlandflachen an. Als Deckung benétigte dichte Ufervegetation liegt Gberwiegend
nicht vor. Zwar bieten die Bereiche zwischen den Buhnen Flachwasserzonen, das wei-
testgehende Fehlen von Wasservegetation bedingt jedoch, dass die Entenarten als Her-
bivore hier — anders als in den traditionellen Rastgebieten — nicht die Mdglichkeit haben,
die fUr die Zige bzw. wahrend des Winters bendtigten Energiereserven Uber die Nah-
rung aufzunehmen. Fir die jagenden Arten (Gansesager, Zwergsager, Zwergtaucher)
ist die Vegetationsarmut zwar weniger relevant, bessere Jagdbedingungen finden die
Tiere jedoch z.B. in den Abgrabungsgewassern nérdlich des Untersuchungsraums. Zu-
dem sind die im Nahbereich zum Deich gelegenen Uferbereiche durch die Nutzung der
Deichwege insbesondere durch das Ausfihren von Hunden nur begrenzt stérungsarm.

Eine Bedeutung des Untersuchungsraums wéhrend der frihjahrlichen- und / oder
herbstlichen Zugzeiten als fakultativer und sporadisch genutzter Rastraum flr einzelne
Tiere ist dennoch mdglich, so dass es zur temporédren Stérung der Uberwiegend st6-
rungsempfindlichen Wasservogelarten kommen kann. Eine relevante Beeintréachtigung,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art fihren wirde,
ist durch die zeitlich und rédumlich stark begrenzten Vorhabenswirkungen jedoch nicht
gegeben, da den Tieren im Umfeld als fakultatives Rastgebiet weiterhin ausreichend
stérungsarmere Uferbereiche zur Verfigung stehen. Zumal die Vorhabenwirkungen le-
diglich fir den Zeitraum der Bauarbeiten bestehen, welche aufgrund der abschnittswei-
sen Bauausfihrung immer nur in einzelnen Bereichen entlang des Deichs stattfinden
und somit stets ein Ausweichen in stérungsérmere Abschnitte erméglichen. Zudem kon-
nen Arbeiten im Vorland — und so auch die damit einhergehenden Stérungen der Ufer-
bereiche — infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung auf
ein Minimum reduziert werden. Durch die Beschrankung der Bauarbeiten auf den Zeit-
raum der hochwasserfreien Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober (MaBnahme
M2) kann darUber hinaus die Stdrung von Tieren wahrend des Winters und der herbstli-
chen Durchzugszeiten bereits im Vorfeld weitestgehend vermieden werden.

Eine relevante Beeintréachtigung der Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Vorwiegend im Uferbereich rastende Limikolen
Bekassine, Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Flussuferlaufer,
Grunschenkel, Rotschenkel, Uferschnepfe, Waldwasserlaufer

Bei den Arten handelt es sich um Zug- und Rastvégel die wahrend der Frihjahrs- und /
oder Herbstrast in der Regel in Trupps auf Schlammflachen und in Flachwasserberei-
chen an Gewaésserufern sowie auf gewassernahen Uberschwemmten Grinlandflachen
rasten. Neben fakultativ und nur sporadisch genutzten Rastplatzen (die z. B. auch in
zeitweise Uberschwemmten Ackerflachen liegen kénnen) gibt es regelmafig von gréBe-
ren Gruppen genutzte tradierte Rastplatze, wobei jahrliche Verlagerungen innerhalb der
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Ruhestétte aufgrund landwirtschaftlicher Nutzung auftreten kénnen. Die Ruhestéatte be-
steht aus den Schlafplatzen sowie den essenziellen regelmaBig flir die Nahrungssuche
genutzten Flachen [MKULNYV 2013]. Die Tiere treten auf dem Herbstdurchzug in der Zeit
von Anfang Juni (Dunkler Wasserlaufer, Goldregenpfeifer, Flussuferlaufer und Rot-
schenkel oft erst ab August) bis Oktober auf (Goldregenpfeifer bis Anfang Dezember).
Auf dem Friihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten erscheinen die Tiere von Anfang Mérz
(Goldregenpfeifer oft bereits im Februar) bis Anfang Juni, mit einem Maximum im Ap-
ril / Mai. Im Winter halten sich die Tiere in aller Regel auBerhalb von NRW auf, z. B. in
Nord-Westeuropa oder dem deutschen Wattenmeer sowie im Mittelmeerraum oder Af-
rika. Selten treten Individuen von Arten wie Flussufer- oder Waldwasserlaufer auch in
NRW auf.

Die bedeutendste Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutz-
gebieten ‘Rieselfelder Miinster’ und ‘Unterer Niederrhein’. Bedeutend sind auch die Vor-
kommen in den Vogelschutzgebieten ‘Weseraue’ und ‘Hellwegbérde’ [LANUV 2019a,
BAUER et al. 2005].

Die hier behandelten Arten rasten vorwiegend im Uferbereich, jedoch treten Uberschnei-
dungen zu den vorwiegend auf Feuchtgrinland rastenden Limikolen auf (s. Abschnitt
‘Ganse und Wiesenvdgel’, S. 88).

Die Bericksichtigung dieser Arten erfolgt als potenzielles Vorkommen gemé&R Listung in
den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Im Rahmen der von bis Mitte Marz bis Mitte Juli 2018 erfolgten Felderhebung zu Brut-
vbgeln wurde Mitte Mai ein durchziehender Flussuferlaufer am Rheinufer festgestellt.

Arten aus der Gilde der gem. MKULNV (2013) vorwiegend im Uferbereich rastenden
Limikolenarten kénnen wéhrend der frihjahrlichen- und / oder herbstlichen Zugzeiten
auch feuchte Grinlander und Acker zur Rast und / oder Nahrungssuche nutzen. Far
einzelne Arten kdnnen diese Flachen auch als Winterlebensraum dienen. Die vorhaben-
bedingt beanspruchten trockenen Agrarflachen im unmittelbaren Umfeld des Deiches
sind jedoch nicht von relevanter Bedeutung fiir die Vertreter der Gilde der vorwiegend
im Uferbereich rastenden Limikolen, sodass erhebliche Auswirkungen auf diese Arten
durch die Flacheninanspruchnahme nicht hervorgerufen werden.

Eine Nutzung der Uferbereiche und des ufernahen Griinlands durch Individuen der Arten
zur Rast ist grundsatzlich méglich und fur den Flussuferlaufer auch Gber einen Zufalls-
fund bzw. eine Einzelbeobachtung belegt. Eine Bedeutung als regelmafig von gréBeren
Gruppen genutzter, tradierter Rastraum ist im Untersuchungsraum jedoch Uberwiegend
nicht anzunehmen, da am zur WasserstraBe ausgebauten Rhein die als Rastlebens-
raum bevorzugten ruhigen Flussbuchten oder Altarme nicht vorliegen. Zudem sind die
im Nahbereich zum Deich gelegenen Uferbereiche durch die Nutzung der Deichwege
insbesondere fir das Ausfiihren von Hunden nur begrenzt stérungsarm. Zwar bieten die
Bereiche zwischen den Buhnen Flachwasserzonen, diese weisen — wie die terrestri-
schen Uferbereiche auch — weitestgehend sandig-kiesiges Substrat auf. Diese sind so-
mit fir sondierende Limikolenarten zur Nahrungssuche nicht geeignet. Fir gréBere
Trupps dieser Arten besteht hier, anders als in den traditionellen Rastgebieten, nicht die
Méglichkeit die fur die Zige bzw. wahrend des Winters benétigten Energiereserven tber
die Nahrung aufzunehmen.

Lediglich der Flussuferlaufer sucht seine Nahrung vor allem auf festem Untergrund zwi-
schen Steinen und in Spalten, woflr er zwischen den Buhnen geeignete Verhéltnisse
vorfindet. Fir eine Wasservogelart weist der Flussuferlaufer noch verhaltnismaBig ge-
ringe Fluchtdistanzen von < 100 m auf, so dass die bestehenden, von den Deichwegen
ausgehenden Stérungen flr diese Art weniger relevant sind. Ein regelmafiges Auftreten
durchziehender oder Uberwinternder Flussuferldufer im Raum ist somit grundsétzlich
maoglich. Die geringere Stérungsempfindlichkeit der Art fiihrt jedoch auch zu verminder-
ten Auswirkungen durch die baubedingten Stérungen, so dass der fir Flussuferlaufer
geeignete, stérungsarme Ausweichraum entsprechend grof3 ist.

Eine Bedeutung des Untersuchungsraums wahrend der frihjdhrlichen- und / oder
herbstlichen Zugzeiten sowie (fir einzelne Arten) wahrend des Winters als fakultativer
und sporadisch genutzter Rastraum ist auch bei den weiteren Arten der Uferlimikolen
maoglich, so dass es zur temporaren Stérung der Uberwiegend stérungsempfindlichen
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Wasservogelarten kommen kann. Eine relevante Beeintréchtigung, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art fihren wirde, ist durch die
zeitlich und raumlich stark begrenzten Vorhabenwirkungen jedoch nicht gegeben, da
den Tieren im Umfeld als fakultatives Rastgebiet weiterhin ausreichend stérungsarmere
Uferbereiche zur Verfligung stehen. Zumal die Vorhabenwirkungen lediglich fir den Zeit-
raum der Bauarbeiten bestehen, welche aufgrund der abschnittsweisen Bauausfiihrung
immer nur in einzelnen Bereichen entlang des Deichs stattfinden. Somit ist ein Auswei-
chen in stérungsarmere Abschnitte mdglich. Zudem kénnen Arbeiten im Vorland — und
so auch die damit einhergehenden Stérungen der Uferbereiche — infolge des weitestge-
henden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung auf ein Minimum reduziert werden.
Durch die Beschrankung der Bauarbeiten auf den Zeitraum der hochwasserfreien Zeit
zwischen Anfang April und Ende Oktober (MaBnahme M2) kénnen darlber hinaus die
Auswirkungen auf Tiere wahrend des Winters und der herbstlichen Durchzugszeiten be-
reits im Vorfeld weitestgehend vermieden werden.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Schwane
Singschwan, Zwergschwan

In Nordrhein-Westfalen kommen Sing- und Zwergschwan als seltene Wintergaste und
Durchzlgler von in Nordrussland und Skandinavien briitenden Populationen vor. Als
Rast- und Uberwinterungsgebiete nutzen die Tiere die Niederungen groBer Flusslaufe
mit gréBeren Stillgewassern und ausgedehnten ruhigen Griinland- und Ackerflachen.

Die Nahrung besteht aus pflanzlichen Komponenten des Sii3-, Brack- und Salzwassers.
Aber auch Graser, Krauter und gelegentlich Getreidekdrner und zunehmend Raps kén-
nen eine Rolle spielen. Zur Nahrungssuche werden vor allem vegetationsreiche Gewas-
ser und gewassernahes Griinland wie Uberschwemmungszonen im Deichvorland, sel-
tener (insbesondere bei hoher Schneedecke oder Frost) auch gewasserferne Grinland-
bereiche und Acker genutzt.

Als Rast- und Schlafgewéasser dienen gréBere offene Wasserflachen (Seen, stérungs-
arme FlieBgewasserabschnitte). Die Végel erscheinen ab Mitte Oktober, Giberwintern mit
einem Maximum im Dezember / Januar und ziehen bis Ende Marz wieder ab, wobei die
Singschwaéne i. d. R. einige Wochen friiher ankommen und spater abziehen.

Die bedeutendsten Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen am Un-
teren Niederrhein und im Vogelschutzgebiet ‘Weseraue’. Die Mittwinterbestédnde betra-
gen landesweit geschéatzt 100 - 200 Individuen [LANUV 2019a].

Die Berticksichtigung dieser Arten erfolgen als potenzielle Vorkommen geman Listung
in den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Das Auftreten von Sing- oder Zwergschwan im Raum kann nicht generell ausgeschlos-
sen werden. Der zur WasserstraB3e ausgebaute Rhein ist im Untersuchungsraum aller-
dings nicht als tradiertes Rast- und / oder Schlafgewésser fur Schwéne geeignet. Die
Ufer- und Flachwasserbereiche des Rheins sind weitestgehend vegetationslos und wei-
sen somit keine relevante Bedeutung als Nahrungsraum der Arten auf.

Méglich ist hingegen das Auftreten nahrungssuchender Tiere auf dem durch das Vorha-
ben beanspruchten bzw. gestdrten Agrarflachen, insbesondere im Deichvorland. Eine
relevante Beeintrachtigung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
jeweiligen Art fihren wirde, ist durch die zeitlich und rdumlich stark begrenzten Vorha-
benwirkungen nicht zu erwarten, da den im Raum potenziell rastenden Tieren weiterhin
ausreichend zur Nahrungssuche geeignete Flachen im Umfeld zur Verfigung stehen.
Zumal die Vorhabenswirkungen lediglich fir den Zeitraum der Bauarbeiten bestehen,
welche aufgrund der abschnittsweisen Bauausfiihrung immer nur in einzelnen Bereichen
entlang des Deichs stattfinden. Somit ist stets ein Ausweichen in stérungsarmere Ab-
schnitte méglich. Zudem kénnen Arbeiten im Vorland — und so auch die damit einherge-
henden Stérungen und Flacheninanspruchnahmen des wertgebenden Feuchtgriin-
lands — infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung auf ein
Minimum reduziert werden. Durch die Beschréankung der Bauarbeiten auf den Zeitraum
der hochwasserfreien Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober (MaBnahme M2),
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kann dariiber hinaus die Stérung von Tieren wéhrend des Winters und der herbstlichen
Durchzugszeiten bereits im Vorfeld weitestgehend vermieden werden.

Eine relevante Beeintrachtigung dieser Arten durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Loéffler (Platalea leucorodia)

Der Loffler ist in Nordrhein-Westfalen seit einigen Jahren ein regelméaBiger, aber seltener
Sommergast. Die néchstgelegenen Brutgebiete befinden sich in den Niederlanden und
seit den 1990er-Jahren auch in Belgien und Niedersachsen. In Nordrhein-Westfalen er-
scheinen die Vogel von Marz bis Dezember, maximale Bestandszahlen werden von Juli
bis September erreicht. Als Rast-und Ubersommerungsgebiete nutzt der Léffler groBere
Schilf- und Réhrichtbestédnde sowie vegetationsarme Ufer an Altwassern, Teichen, Seen
und FlieBgewdassern. Die Nahrung besteht aus Wasserinsekten, kleinen Fischen, Mol-
lusken, Crustaceen und Amphibien. Die Nahrungssuche findet im Seichtwasser statt, wo
die Tiere mit pendelnden Kopfbewegungen Fische und andere Wassertiere mit ihrem
I6ffelartigen Schnabel aus dem flachen Wasser filtern.

Der Loffler kommt in Nordrhein-Westfalen in gréBeren Zahlen im Vogelschutzgebiet ‘Un-
terer Niederrhein’ vor. Einzeltiere werden regelmaBig auch in den Rieselfeldern Minster
sowie im Kreis Viersen beobachtet. Der Maximalbestand im Sommer wird landesweit
auf bis zu 100 Individuen geschatzt [LANUV 2019a].

Die Berlcksichtigung dieser Art erfolgt als potenzielles Vorkommen gemaf Listung in
den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Da im Untersuchungsraum Schilf- und Réhrichtbestande fehlen und die Uferbereiche
Uberwiegend sandig-kiesige Verhaltnisse aufweisen, ist mit dem Auftreten rastender /
Uberwinternder Léffler im Raum nicht zu rechnen.

Eine relevante Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Silberreiher (Casmerodius albus)

Der Silberreiher kommt in Nordrhein-Westfalen als regelmaBiger, aber seltener Durch-
zigler sowie als Wintergast vor. Die Brutgebiete befinden sich vor allem in Siidosteu-
ropa, Vorderasien und Zentralasien. Wahrend der Zugzeit erscheinen die Végel mit ei-
nem Maximum im Februar / M&rz und von September bis November auch in Nordrhein-
Westfalen. Als Rastgebiete nutzt der Silberreiher gréBere Schilf- und Réhrichtbestande
sowie vegetationsarme Ufer an Teichen, Seen und FlieBgewassern. Zur Nahrungssuche
werden vor allem Grinlandflachen aufgesucht.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Silberreiher vor allem im Einzugsbereich von Rhein,
Lippe, Ems und Weser vor. Das bedeutendste Rastvorkommen liegt im Bereich des Vo-
gelschutzgebietes ‘Unterer Niederrhein’. Der Mittwinterbestand wird landesweit auf bis
zu 1.000 Individuen geschéatzt [LANUV 2019a].

Die Berlcksichtigung dieser Art erfolgt als potenzielles Vorkommen gemaf Listung in
den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Das Auftreten von Silberrheinern im Raum ist grundséatzlich mdéglich. Infolge des Fehlens
von Réhricht sind die Uferbereiche des Rheins im Raum von allenfalls untergeordneter
Bedeutung fur auf ihren Durchziigen rastenden bzw. fir Gberwinternde Tiere.

Im Untersuchungsraum zu erwarten ist hingegen das Auftreten einzelner nahrungssu-
chender Individuen. Auch eine Nutzung der durch das Vorhaben beanspruchten bzw.
gestorten Agrarflachen ist nicht ausgeschlossen. Eine relevante Beeintrachtigung, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art fihren wirde, ist
durch die zeitlich und raumlich stark begrenzten Vorhabenwirkungen jedoch nicht gege-
ben, da rastenden Tieren im Umfeld weiterhin ausreichend zur Nahrungssuche geeig-
nete Flachen zur Verfligung stehen. Zumal die Vorhabenswirkungen lediglich fir den
Zeitraum der Bauarbeiten bestehen, welche aufgrund der abschnittsweisen Bauausfiih-
rung immer nur in einzelnen Bereichen entlang des Deichs stattfinden. Somit ist stets
ein Ausweichen in stérungsédrmere Abschnitte mdglich. Zudem kénnen Arbeiten im Vor-
land — und so auch die damit einhergehenden Stérungen und Fl&cheninanspruchnah-
men des wertgebenden Feuchtgriinlands — infolge des weitestgehenden Erhalts der
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wasserseitigen Deichb&schung auf ein Minimum reduziert werden. Durch die Beschran-
kung der Bauarbeiten auf den Zeitraum der hochwasserfreien Zeit zwischen Anfang April
und Ende Oktober (MaBnahme M2) kann dariiber hinaus eine Stérung von Tieren wah-
rend des Winters und der herbstlichen Durchzugszeiten bereits im Vorfeld weitestge-
hend vermieden werden.

Eine relevante Beeintréachtigung der Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Adler
Fischadler, Seeadler

In Nordrhein-Westfalen kénnen Seeadler als regelméaBige, aber sehr seltene Nahrungs-
gaste am Unteren Niederrhein und in der Weseraue auftreten. Der Fischadler kommt in
NRW als regelmaBiger aber seltener Durchzligler vor. Als Rastgebiete bendtigen die
Tiere ruhige gewasserreiche Landschaften mit gro3en Stillgewassern, die einen guten
Fischbesatz aufweisen. Wahrend die Nahrung des Fischadlers fast ausschlieBlich aus
Fischen besteht ergdnzen Seeadler ihr Nahrungsspektrum auch um mittelgroBe Sauge-
tiere, Vogel oder Aas. Als Nahrungsgebiete werden gewéasserreiche Auenlandschaften
und gréBere Stillgewasser sowie ruhige Abschnitte und Staustufen groBer Flisse ge-
nutzt.

Der Bestand des Seeadlers als Nahrungsgast in Nordrhein-Westfalen wird auf unter 10
Individuen geschétzt, der Maximalbestand des Durchzugs von Fischadlern auf bis zu
100 Tiere [LANUV 2019a].

Die Berlcksichtigung dieser Arten erfolgt als potenzielles Vorkommen gema&R Listung in
den MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Eine relevante Bedeutung des Untersuchungsraums als winterliches Rastgebiet bzw.
wahrend der herbstlichen und friihjahrlichen Wanderungen bestehen fiir Fisch- und See-
adler nicht. Infolge des schnell flieBenden, zur Wasserstral3e ausgebauten Rheins und
der nur begrenzten Stérungsarmut des Gebiets ist der Untersuchungsraum als Rastge-
biet der Arten nur wenig geeignet.

Eine relevante Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

In Nordrhein-Westfalen tritt der Kormoran als Brutvogel sowie als Durchzigler und Win-
tergast auf. Er kommt an groBen Flissen und gréBeren stehenden Gewassern (z.B.
Baggerseen, groBere Teichkomplexe) vor. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Fi-
schen, mit einer Gré3e von 10 bis 20 cm, nach denen die Tiere im Wasser tauchen.

Bei den in NRW auBerhalb der Brutzeiten auftretenden Tieren handelt es sich Uberwie-
gend um Durchzigler und Wintergéste aus den Niederlanden und dem Ostseeraum. Der
Mittwinterbestand liegt bei 5.000 bis 7.500 Individuen [LANUV 2019a].

Die Berucksichtigung der Art erfolgt als potenzielles Vorkommen gemaf Listung in den
MTB 4204-Q4 und 4304-Q2 als ‘Rast- / Wintervorkommen’ [LANUV 2019b].

Das Vorkommen von Kormoranen im Untersuchungsraum wéahrend des Winters oder
der herbstlichen und frihjahrlichen Wanderungen ist grundsétzlich méglich.

Die vorhabenbedingt beanspruchten Acker- und Grinlandflachen haben jedoch keine
Bedeutung fir Kormorane. Auch gehen wasserseitig des Deichs keine Baume verloren,
die dem Kormoran als Ansitz fir die Jagd oder zum Trocknen des Gefieders dienen
kénnten.

Infolge des weitestgehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbdschung kommt es nur
sehr kleinrdumig zu Arbeiten im Deichvorland. Infolge des lediglich kurzzeitigen Beste-
hens der baubedingten Stérungen kommt es zu keiner relevanten Beeintrachtigung des
maglicherweise im Nahbereich zum Rhein rastenden Kormorans. Firr den Zeitraum der
Bauarbeiten stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen zur Verfligung. Zumal die
Bauarbeiten nicht zeitgleich an der gesamten Trasse sondern abschnittsweise stattfin-
den und sich die Stérungsempfindlichkeit der Tiere seit Ende der Bejagung sehr stark
verringert hat.
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Eine relevante Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben. Die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Amphibien

Felderhebungen zur Amphibienfauna des Raums wurden nicht durchgefiihrt. Fir die im
FIS-NRW (MTB 4204-Q4 und 4304-Q2) gefihrten Amphibienarten erfolgt die Betroffen-
heitsbeurteilung daher in Form einer Potenzialbetrachtung (s. Tab. 1, S. 21).

Um Hinweise zu mdglichen Amphibienvorkommen im Raum zu erhalten, wurden die
folgenden Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) ausgewertet:

= Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW — Daten 2012-2016 [AAR 2016]
® Fundortkataster: Amphibien im Untersuchungsraum — Daten 2013 [LANUV 2019c]

®= im Rahmen der Ortsbegehungen und Felderhebungen der Jahre 2018 und 2019 fest-
gestellte Hinweise auf Artvorkommen.

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwélder, Moore, feuchte
Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden sowie gewasserreiche Waldgebiete. Als Laich-
gewasser werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: moorige und sumpfige Wie-
sen- und Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewasser, die Randbereiche gréBerer Ge-
wasser. Seltener werden groBere Seen, Abgrabungsgewasser, Flisse besiedelt. Bevor-
zugt werden kleinere néhrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser mit leicht saurem
Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Ab Mai beginnt die Fortpflanzungs-
phase, mit einer Hauptlaichzeit im Mai oder Juni. Die Jungtiere verlassen ab Ende Juli
bis Ende September das Gewasser. Der Kleine Wasserfrosch kann wandernd oder nah-
rungssuchend auch entfernt vom Wasser in feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wie-
sen und Feuchtheiden angetroffen werden. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo
sich die Tiere in Waldbereichen in lockerem Boden eingraben. Ein Teil Gberwintert auch
im Schlamm am Gewasserboden. Die Alttiere sind vergleichsweise ortstreu und weisen
meist einen eingeschréankten Aktionsradius von nur 10 bis 150 m auf. Jedoch wurde in
Osterreich auch schon eine Wanderung von 15 km registriert.

Der Kleine Wasserfrosch kommt in NRW vor allem im Tiefland in Lagen unter 100 m vor.
Der Gesamtbestand wird auf iber 300 Vorkommen geschéatzt [LANUV 2019a].

Die Berlcksichtigung der Art erfolgt als potenzielles Vorkommen geman Listung im
Quadrant 4 des MTB Rees (4204) bzw. Quadrant 2 im MTB Xanten (4304) [LANUV
2019b]

Hinweise auf Artvorkommen aus ‘Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW’ [AAR
2016] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c] bestehen fir den Kleinen Wasserfrosch
nicht. Auch im Rahmen der zahireichen Ortsbegehungen und Felderhebungen der Jahre
2018 und 2019 zur Avifauna und Vegetation / Biotoptypen wurden Amphibien weder
gesichtet oder verhért noch Laich festgestellt.

Als Fortpflanzungsstatten geeignete Lebensrdume kommen im Untersuchungsraum
nicht vor: eine potenzielle Bedeutung des Rheins sowie des mit dem Rhein verbundenen
Abgrabungsgewassers ist, mit Blick auf die Bevorzugung kleinerer, fischfreier Gewasser
innerhalb von Waldbereichen, nicht gegeben. Selbiges gilt fir den von Intensivackern
und Grlnland umgebenden, (bedingt) naturfernen und episodisch wasserfiihrenden
Qualmwassergraben im nérdlichen Untersuchungsraum. Dieser war zudem im Jahr
2018 ab spatestens Mitte Mai trockengefallen.

Im Vergleich zu anderen Amphibienarten haben Landlebensrdume flr den Kleinen Was-
serfrosch eine recht hohe Bedeutung. Aufgrund des Fehlens von Wald bestehen keine
potenziellen Winterlebensrdume. Auch das (feuchte) Grinland des Untersuchungs-
raums ist von keiner relevanten Bedeutung fir den Kleinen Wasserfrosch, da sumpfige
Bereiche, zumindest zeitweilig stehendes Wasser und geeignete Laichgewasser im Um-
feld fehlen. Die dem Vorhaben nachstgelegenen, potenziell geeigneten Laichgewasser
sind ein Kolk im Deichvorland ca. 720 m sidlich des Untersuchungsraums (gesetzlich
geschitztes Biotop BT-4204-0017-2012) sowie ein Kolk im Hinterland ca. 600 m nérd-
lich des Untersuchungsraums (gesetzlich geschiitztes Biotop BT-4204-416-9). Da fir
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die potenziell in den Kolken vorkommenden Tiere innerhalb des Untersuchungsraums
keine Flachen bestehen, die als mdgliche Winter- / Landhabitate relevant sind, kann
auch eine Bedeutung des Untersuchungsraums als potentieller Wanderkorridor so gut
wie ausgeschlossen werden.

Vorkommen des Kleinen Wasserforsches sind im Untersuchungsraum nicht zu erwar-
ten. Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Die Kreuzkréte ist eine Pionierart, die ursprunglich in offenen Auenlandschaften auf ve-
getationsarmen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Bdden vor-
kam. In NRW sind die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflachen in den
Flussauen konzentriert. DarGber hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden
und GroBbaustellen besiedelt. Als Laichgewasser werden sonnenexponierte flache
Klein- oder Kleinstgewéasser (Uberschwemmungstimpel, Pfitzen, Lachen oder Heide-
weiher) aufgesucht. Die Gewasser fiihren oftmals nur temporar Wasser, sind haufig ve-
getationslos und fischfrei. Die ausgedehnte Fortpflanzungsphase der Kreuzkréte reicht
von Mitte April bis Mitte August. Tagsiber verbergen sich die ddmmerungs- und nacht-
aktiven Tiere unter Steinen oder in Erdhéhlen in unmittelbarer Umgebung des Laichha-
bitats. Im Winter Graben sich die Tiere eigensténdig bis in 100 cm Tiefe ein, woflr ve-
getationsarme lockere Sandbdden Voraussetzung sind. Genutzt werden u.a. sonnenex-
ponierte Bdschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie Spal-
tenquartiere, die in direkter N&he zum Fortpflanzungsgewasser (maximaler Abstand
500 m) oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Kreuzkréte liegt im Tiefland im Bereich des Rheinlan-
des sowie im Ruhrgebiet. Die Gefahrdung der Art nimmt dort zu, wo nur wenige Sekun-
darhabitate zur Verfligung stehen. Der Gesamtbestand wird auf Gber 500 Vorkommen
geschétzt [LANUV 2019a].

Die Berlcksichtigung der Art erfolgt als potenzielles Vorkommen gemaf Listung im
Quadrant 4 des MTB Rees (4204) bzw. Quadrant 2 im MTB Xanten (4304) [LANUV
2019b]

Hinweise auf Artvorkommen aus ‘Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW’ [AAR
2016] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c] bestehen fiir die Kreuzkréte nicht. Auch
im Rahmen der zahlreichen Ortsbegehungen und Felderhebungen der Jahre 2018 und
2019 zur Avifauna und Vegetation / Biotoptypen wurden Amphibien weder gesichtet oder
verhdrt noch Laich festgestellt.

Als Fortpflanzungsstatte geeignete Lebensrdume kommen im Untersuchungsraum nicht
vor: der Qualmwassergraben im nérdlichen Untersuchungsraum, der Rhein sowie das
mit dem Rhein verbundene Abgrabungsgewaésser erflllen nicht die Anforderungen die
von der Art an ihre Laichgewasser gestellt werden. Die Uberwiegend vorliegenden
schweren lehmigen Auenbdden des Raums sind als Winterlebensraum aufgrund der
mangelhaften Grabbarkeit nicht geeignet. Da die Art hochwasserfreie Winterquartiere
bendtigt, kommen auch die stellenweise sandigen Bdden am Rheinufer nicht in Frage.
Die dem Vorhaben nachstgelegenen Laichgewasser kénnen sich im Bereich der betrie-
benen Feuchtabgrabungen nérdlich und éstlich des Untersuchungsraums befinden. Da
fur die dort potenziell vorkommenden Tiere innerhalb des Untersuchungsraums jedoch
keine Flachen vorhanden sind, die als mobgliche Winter- / Landhabitate relevant sind,
kann eine Bedeutung des Untersuchungsraums als potentieller Wanderkorridor so gut
wie ausgeschlossen werden.

Vorkommen der Kreuzkréte sind im Untersuchungsraum nicht zu erwarten. Die Verbots-
tatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum Tragen.
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Sonstige nicht im MTB gefiihrte planungsrelevante Artengruppen

Fir die im Folgenden betrachteten Artengruppen bestehen geman der ‘Messtischblatt-
daten’ des LANUV (2018b) keine Hinweise auf Vorkommen im Raum. Weder im 4.
Quadrant des MTB Rees (4203) noch im 2. Quadrant des MTB Xanten (4304) werden
entsprechende Vorkommen in der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl der in einer
ASP zu untersuchenden Arten genannt. Da das MTB jedoch nicht immer das Artenspek-
trum im Raum vollstédndig abbilden kann, erfolgen vorsorglich Aussagen zu weiteren pla-
nungsrelevanten Artengruppen.

Um Hinweise zu mdglichen Vorkommen dieser Arten im Raum zu erhalten, wurden die
folgenden Datenquellen (vgl. Kap. 4.1, S. 12) ausgewertet:

= Fundortkataster: planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum — Daten 2013 [LA-
NUV 2019c]

= Fundmeldungen Reptilien in NRW — Daten 2012 - 2016 [AAR 2016]
= Online-Atlas der Libellen NRW — Daten 2013 - 2019 [AKL 2019]
= Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna NRW — Daten 2013 - 2019 [AGL 2019]

= im Rahmen der Ortsbegehungen und Felderhebungen der Jahre 2018 und 2019 fest-
gestellten Hinweise auf Artvorkommen.

Reptilien
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis),
Mauereidechse (Podarcis muralis)

Hinweise auf Artvorkommen aus den ‘Messtischblattdaten’ [LANUV 2019b], ‘Fundmel-
dungen Amphibien / Reptilien in NRW’ [AAR 2016] oder dem Fundortkataster [LANUV
2019c] bestehen nicht.

Mauereidechsen kommen ausschlieBlich in felsigen und steinigen Lebensrdumen vor.
In Nordrhein-Westfalen beschrénken sich die Vorkommen auf die Eifel und das Sieben-
gebirge sowie den Einzugsbereich des Rheins bis Héhe Bonn. Vorkommen dieser Art
im Untersuchungsraum kénnen bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Die Schlingnatter kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bergland vor. Am Nieder-
rhein bestehen nur sporadische Vorkommen. AuBerhalb der Mittelgebirge besiedelt sie
vor allem reich strukturierte Heidegebiete und trockene Randbereiche von Mooren bzw.
degenerierte Hochmoorkomplexe mit einem Wechsel von Einzelbdumen, lockeren Ge-
hélzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen (offener Fels, Rohboden,
Rohhumusflachen aus Torf). Sekundar nutzt die Art auch vom Menschen geschaffene
Lebensraume wie Steinbrliche, alte Gemauer, stidexponierte StraBenbdschungen und
Eisenbahnddmme. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von Hoch-
spannungsleitungen dar. Die Zauneidechse ist deutlich weiter verbreitet als die Gbrigen
0.9. Arten. Sie besiedelt die verschiedensten Lebensrdume. Diese kébnnen vom Men-
schen gepréagt sein, missen aber reich strukturiert und ausreichend offen sein. Ideale
Lebensbedingungen findet die Art in Beriechen vor, die ein kleinrAumiges Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und krauti-
gen Hochstaudenfluren aufweisen. Zu den bevorzugten Lebensrdumen zahlen Wein-
berge, Garten, Parkanlagen, Feldraine, Wegrander, Béschungen, Ddmme, Bahntras-
sen, wenig genutzte Wiesen und Weiden, Abgrabungs- und Rohbodenflachen. Auch in
Dlnen- und Heidegebieten, an naturnahen Waldréndern, auf Halbtrocken- und Trocken-
rasen sowie an Randern von Feuchtwiesen oder Niedermooren ist sie zu finden [LANUV
2019a, BFN 2019].

Das Auftreten von Schlingnatter und Zauneidechse ist infolge nur unzureichend erfillter
Habitatanspriiche im Untersuchungsraum nicht zu erwarten. Am ehesten geeignet sind
die kleinrdumig strukturierten Uferbereiche mit sandig-kiesigen Offenbéden sowie den
aufkommenden, Deckung bietenden Strduchern und den Steinschittungen der Buhnen,
welche durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt werden. Dortige Populationen wéren
jedoch infolge der verhaltnismé&Big geringen Mobilitét der Reptilienarten in hohem MaBe
von Hochwassern bedroht, zumal die Tiere infolge fehlender Deckung bei einem Aus-
weichen auf den Deich leichte Beute fir im Raum nachgewiesene Pradatoren wie Greif-
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und Rabenvégel wéren, sodass ein Vorkommen der Arten als unwahrscheinlich einzu-
stufen ist.

Die wasserseitigen Deichbdschungen sind tGberwiegend in sidwestliche Richtung aus-
gerichtet und somit warmeexponiert. Auf den Béschungen fehlen jedoch insbesondere
die artspezifisch essenziellen Sonnenplatze, z.B. auf Steinen, Totholz oder freien Bo-
denflachen (die stellenweisen Bdschungsbefestigungen aus Ziegelsteinen sind inzwi-
schen vollstandig Ubererdet). Auch Versteckmdglichkeiten sowie bewuchsfreie Flachen
mit geeignetem sandigen Grund zur Eiablage fehlen auf den Béschungen. Fiir die Funk-
tion des Deichs ist jedoch eine durchgehend geschlossene Grasnarbe der Deichbé-
schung Voraussetzung, so dass derartige Strukturen auf dem Deichkdrper nicht zuge-
lassen werden.

Durch das Vorhaben sind keine nachteiligen Auswirkungen auf planungsrelevante Rep-
tilien zu erwarten. Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG kommen nicht zum
Tragen.

Weichtiere
Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Lediglich die Gemeine Flussmuschel ist in NRW planungsrelevant. Deren Vorkommen
sind auf Béache und Flisse mit klarem, schnell flieBendem Wasser mit sandigem und
kiesigem Substrat beschrankt [LANUV 2019a].

Da es zu keinen vorhabensbedingten Eingriffen in Gewasserlebensrdume kommt, kann
eine Betroffenheit der Gemeinen Flussmuschel ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Thymian-Ameisenblauling (Phengaris
arion), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous), Heller Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius), Nachtkerzen-Schwéarmer (Proserpinus pro-

serpina)

Hinweise auf Artvorkommen aus den ‘Messtischblattdaten’ [LANUV 2019b], den Fund-
meldungen in der ‘Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna NRW’ [AGL 2019] oder
dem Fundortkataster [LANUV 2019c] bestehen fur keine der planungsrelevanten
Schmetterlingsarten.

Bereits im Vorfeld kann das Auftreten des Blauschillernden Feuerfalters im Raum aus-
geschossen werden, da diese Art in NRW nur sehr lokal in den Mittelgebirgen vorkommt.
Auch der Thymian-Ameisenblauling kommt schwerpunktartig im Bergland vor. Die in
NRW erfolgten Nachweise stammen ausschlieBlich aus der Eifel sowie dem Weserberg-
land [LANUV 2019a].

Infolge der wertgebenden und bliitenreichen Griinlandbesténde der Deichbéschungen
kann eine Bedeutung der Flachen firr einige planungsrelevante Schmetterlingsarten
nicht generell ausgeschlossen werden.

Die planungsrelevanten Schmetterlingsarten sind i.d.R. eng an Vorkommen spezifischer
Pflanzenarten fir die Eiablage und als Nahrung der Raupen angewiesen. So nutzen die
Raupen von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblduling ausschlie3lich Be-
stdnde des GroBen Wiesenknopfs. Der Thymian-Ameisenblauling ist auf Vorkommen
von Thymian-Arten (Arznei-Thymian, Sand-Thymian, Frihblihender Thymian) oder Vor-
kommen von Gemeinem Dost angewiesen. Die Raupen des Nachtkerzenschwéarmers
bendtigen Nachtkerzen- oder Weidenrdschenarten bzw. Blutweiderich [LANUV 2019a,
BFN 2019].

Da diese Pflanzenarten weder in den vegetationskundlichen Felderhebung von 2018
(eigene Erfassungen) noch den &lteren Untersuchungen der BIOSTATION WESEL (2019)
aus den Jahren 2012, 2013 und 2014 festgestellt wurden, ist ein Auftreten von Raupen
dieser Schmetterlingsarten im Raum nicht zu erwarten. Es ist demnach davon auszuge-
hen, dass es durch das Vorhaben zu keiner Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungsstatten planungsrelevanter Schmetterlingsarten kommt.

Auch die bevorzugten Nektarpflanzen der Imagines (sofern diese — wie z.B. bei dem
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling der Fall — nicht den Futterpflanzen der Raupen
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entsprechen) kommen (berwiegend nicht vor. Da jedoch auch lokal haufigere Arten wie
Zaun-Wicke, Gamander-Ehrenpreis oder Rotklee von den adulten Schmetterlingen ge-
nutzt werden [LANUV 2019a, BFN 2019], ist ein Auftreten nahrungssuchender oder ru-
hender adulter Tiere innerhalb des Plangebiets nicht grundsétzlich auszuschlieBen. In-
folge der vorgesehenen Erhaltung der wasserseitigen Deichbéschungen und dem nur
zeitweiligen Verlust des vorhabenbedingt beanspruchten Grinlands ist jedoch davon
auszugehen, dass trotz des temporaren Verlusts potenzieller Ruhestatten und Nah-
rungsflachen die 6kologischen Funktion dieser potenziellen Lebensstatten im raumili-
chen Zusammenhang erhalten bleiben.

Die Tétung oder Verletzung von adulten und mobilen Individuen planungsrelevanter
Schmetterlinge bei der Inanspruchnahme des Griinlands ist als unwahrscheinlich einzu-
stufen (vgl. hierzu TRAUTNER & HERMANN 2011).

Es ist nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben qualitative und quantitative Stérwir-
kungen eines solchen AusmaBes erreichen kénnte, dass damit eine erhebliche Stérung
fir Schmetterlinge im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu konstatieren ware.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der genannten planungsrelevanten
Schmetterlingsarten. Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG werden nicht aus-
gelést.

Kafer

Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus), GroBer Eichenbock
(Cerambyx cerdo), Eremit / Juchtenkafer (Osmoderma eremita)

Die drei in NRW planungsrelevanten Kéferarten sind sdmtlich sehr selten und kommen
ausschlieBlich in Sonderlebensrdumen vor. GroBBer Eichenbock und Juchtenkafer sind
auf alte Geholzbestande (insbesondere Eichen) angewiesen [LANUV 2019a], welche
durch das Vorhaben nicht beansprucht werden.

Der Schwarze Grubenlaufkéafer kommt zwar auch auf nassen Wiesen an Bachufern und
Grében vor. Das einzige in NRW bekannte Vorkommen liegt jedoch innerhalb der konti-
nentalen Region Nordrhein-Westfalens im Bereich des Arnsberger Walds [LANUV
2019a], so dass mit einem Auftreten im Untersuchungsraum nicht zu rechnen ist.

Zu artenschutzrechtlichen Konflikten mit der Artengruppe der Kafer kommt es nicht. Die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Libellen

Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectora-
lis), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), Asiatische Keiljungfer (Stylurus fla-
vipes)

Hinweise auf Artvorkommen aus den ‘Messtischblattdaten’ [LANUV 2019b], ‘Online-At-
las der Libellen NRW’ [AKL 2019] oder dem Fundortkataster [LANUV 2019c] bestehen
nicht.

Das Auftreten der GroBen- sowie Zierlichen Moosjungfer ist im Raum nicht zu erwarten.
Wie die Namen vermuten lassen, haben diese Arten ihre Schwerpunktvorkommen in
Moorbereichen. Zwar nutzt insbesondere die Zierliche Moosjungfer auch Gewasser mit
Uppiger Unterwasser- und Schwimmblattvegetation auB3erhalb der Moorbereiche, diese
sind jedoch i.d.R. von Wald umgebene Stillgewéasser. Beide Gewassertypen / Lebens-
raume kommen weder im Untersuchungsraum noch im Umfeld vor.

Die aktuell in Ausbreitung befindliche Griine Flussjungfer bevorzugt langsam flieBende
Béache und Flisse mit geringer Wassertiefe. An gréBeren Flissen und Strémen wie dem
Rhein tritt sie in den Bereichen zwischen den Buhnen auf, wo die Strdmungsgeschwin-
digkeit herabgesetzt ist, es zu kleinrAumig unterschiedlichen Verwirbelungen kommt und
sich das firr Larven benétigte feinkdrniges Substrat abgelagert. Die Asiatische Keiljung-
fer besiedelt bevorzugt die Mittel- und Unterlaufe groBer Flisse und Stréme wie Rhein,
Weser, Elbe und Oder [LANUV 2019a, BFN 2019]. Ein Auftreten von Individuen dieser
beiden Arten kann daher nicht ausgeschlossen werden.
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Da es zu keinen vorhabensbedingten Eingriffen in Gewésserlebensrdume kommt (Was-
serflachen als Lebensraum der Larven, Uferstrukturen zur Paarung und z. T. zur Eiab-
lage), ist eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Fortpflanzungsstétten der Libellen
ausgeschlossen.

Landlebensrdume mit potenzieller Bedeutung als Rast- und Nahrungsraum fir Asiati-
sche Keiljungfer und Griine Flussjungfer bestehen insbesondere in den ufernahen Ve-
getationsstrukturen sowie dem angrenzenden Feuchtgrinland bzw. in den Griinlandbra-
chen [LANUV 2019a, BFN 2019a], in welche nicht eingegriffen wird. Auch die Deichbd-
schungen kénnen infolge des saisonalen Bllten- und somit Insektenreichtums eine Be-
deutung als Jagdgebiet fir die Libellenarten aufweisen. Durch den lediglich temporéren
Verlust von Teilen mdglicher Nahrungsrdume ist jedoch keine Beeintrachtigung von Li-
bellen zu erwarten, zumal die besonders wertgebende wasserseitige Béschung des
Deichs nicht beansprucht wird.

Die Gefahr einer vorhabenbedingten Tétung oder Verletzung besteht bei den sehr mo-
bilen Imagines der Libellen nicht.

Die baubedingten Stérungen sind fir Libellen nicht relevant.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der planungsrelevanten Libellenar-
ten. Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Sonstige geschiitzte aber nicht planungsrelevante Arten

Eine relevante Betroffenheit sonstiger geschitzter, aber nicht planungsrelevanter Vogel-
arten ist nicht gegeben. Bei diesen Arten handelt es sich z.B. um landesweit ungefahr-
dete Arten sowie um weit verbreitete Arten mit unspezifischen Lebensraumanspriichen,
entsprechend groBer Anpassungsfahigkeit und einem landesweit glinstigen Erhaltungs-
zustand (z.B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Diese Arten werden durch den flachenbezo-
genen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschlieBBlich Vermeidungs- und Kom-
pensationsbetrachtung, berlcksichtigt.

Dies gilt auch fur die festgestellten und auf der Vorwarnliste der Roten Liste im Nieder-
rheinischen Tiefland geflhrten Arten Bachstelze, Fitis, Haussperling, Klappergrasmu-
cke, Rohrammer, Stockente und Sumpfrohrsanger.

Zudem bestehen im Bereich der vorhabenbedingt beanspruchten Flachen keine nen-

nenswerten Vorkommen dieser Arten, die eine vertiefende Betrachtung rechtfertigen
wirden (s. UVP-Bericht / LBP, Teil C1 der Antragsunterlagen).
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5. MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

5.1 VermeidungsmaBnahmen

Das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote kann fir den Gberwiegenden Teil
der betroffenen planungsrelevanten Arten durch VermeidungsmaBnahmen erfolg-
reich abgewendet werden. Die MaBnahmen sind im Konflikiplan (Plan 1) dargestellt.
Alle MaBnahmen werden in die Begleitplanung (Teil C1) Ubernommen und dort im
MaBnahmenplan (Teil C3, Plan 5) in detaillierterer Auflésung (M 1:1.000) dargestellt.

Vorsorgliche VermeidungsmaBnahmen

Die VermeidungsmaBnahmen M1 - M8 dienen der vorsorglichen Vermeidung mdgli-
cher vorhabenbezogener Auswirkungen auf geschiitzte Arten und wurden bereits im
Vorfeld der Beurteilung der Artenschutzvertraglichkeit (s. Kap. 4.4.1, S. 50) definiert.
Es handelt sich um allgemeine und nicht konkret auf einzelne Arten abzielende Pra-
ventivmaBnahmen sowie um allgemeine VermeidungsmaBnahmen, die bereits im
UVP-Bericht mit integrierten LBP konkretisiert wurden (s. Teil C1 der Antragsunterla-
gen). Im Weiteren werden sie als einzuhaltende MaBnahmen zu Grunde gelegt.

M1: Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes

allgemeine VermeidungsmaBnahme:
" alle Arten

Der Artenschutzprifung liegt die Entwurfs- und Genehmigungsplanung 2019 [GUP
2019] mit der dazugehdrigen Begleitplanung (Teil C1) zugrunde. Das hier dargestellte
Baufeld ist einzuhalten. Baufeldausdehnungen sind zu vermeiden bzw. bedlrfen ei-
ner erneuten Uberprifung der Artenschutzvertraglichkeit.

=> Deich-kmpianung ca. 0-050 - 1+465

M2: Einhaltung der Hauptbauzeiten

allgemeine VermeidungsmafBnahme:
" alle Zug- und Rastvogelarten

Die Hauptbauzeit erstreckt sich geman Vorgaben der Deichschutzverordnung auf die
hochwasserfreie Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober. Um wesentliche St6-
rungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande in Bereichen mit hoher Bedeu-
tung flr insbesondere Uberwinternde Gastvigel zu vermeiden, ist die Hauptbauzeit
vorsorglich auf einen Zeitraum aufBBerhalb der Hauptiberwinterungszeiten der Vogel
zu beschranken. Von Anfang November bis Ende Mérz dirfen deshalb keine st6-
rungsintensiven Bauarbeiten durchgefihrt werden. Ausgenommen sind Arbeiten ge-
ringflgigen Umfanges bzw. geringer Stérungsintensitét. Derartige geringfligige Arbei-
ten sind im gegebenen Fall vorab mit der ékologischen Baubegleitung und der UNB
des Kreises Kleve abzustimmen.

=> Deich-kmpianung ca. 0-050 - 1+465

M3: Einschrankungen zur Gehoélzrodung
allgemeine VermeidungsmaBnahme:
" alle gehodlzbriitenden Vogelarten

GemaB § 39 BNatSchG ist die Rodung von Gehdlzen nur im Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar zuléssig. Hierdurch wird von Vornherein eine Zerstérung
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von Gelegen und eine mdgliche Verletzung oder Tétung insbesondere von Jungtieren
von Gehdlzbritern vermieden. Dariiber hinaus werden hierliber auch Brutvorkommen
im Nahbereich von zu rodenden Gehdlzen vor méglichen erheblichen Stérungen ge-
schitzt. Weitere Einschrankungen bestehen bzgl. der Rodung alterer Gehdlze (s.
M4).

M4: Einschrankungen zur Rodung alterer Geholze

allgemeine VermeidungsmafBnahme:
" alle gehdlzbewohnenden Fledermausarten

Von den vorhabenbedingt zu rodenden Baumgehdlzen wurde aufgrund fehlender
Baumhoéhlungen bei keinem eine Eignung als Winterquartier fur die im Raum nach-
gewiesenen Fledermausarten festgestellt. Auch sonstige Hinweise wie nachtliches
Schwarmen oder sonstig auffallige Flugaktivitat im August und September, welches
auf ein mogliches Winterquartier hindeuten wirde, bestanden nicht. Jedoch ist davon
auszugehen, dass Fledermé&use einige der entfallenden Baume im Sommer und der
Zwischenquartierszeit sporadisch zum Ubertagen nutzen.

Entsprechend muss vorsorglich die Tétung oder Verletzung von Fledermdusen durch
eine Beschrankung der Rodungen auf die Zeit des Hochwinters vermieden werden.
Einige Fledermausarten suchen ihre Winterquartiere erst mit Eintreten der ersten
Frostnachte auf und nutzen bis zu diesem Zeitpunkt ihre Zwischenquartiere in haufig
nicht frostsicheren Strukturen.

Bei der Festlegung des flr die Rodung alterer Gehdlze geeigneten Zeitfensters wer-
den milde Wintertemperaturen mit nur wenigen oder ganzlich fehlenden Frostperio-
den zugrunde gelegt. Deshalb eignen sich der Januar und der Februar fur die Fallar-
beiten, da in diesem Zeitraum die Kernphase des Winterschlafes von Flederm&usen
liegt [ECHOLOT 2019]. Durch die Féllung innerhalb dieses Zeitfensters werden auch
die nach § 39 BNatSchG vorgeschriebenen Rodungszeiten eingehalten (vgl. M3).

Diese MaBnahme gilt fir alle Gehdlze mit einer potenziellen Quartiereignung fur Fle-
dermause, d.h. fir alle alteren Baume sowie Baume mit Kleinstrukturen wie abge-
platzter Borke oder Totholz im Kronenraum (s. Kennzeichnung im Konfliktplan, Plan
1).

=> Deich-kmpjanung ca. 0+110, 0+120, 0+300, 0+310, 0+340 - 0+350, 0+690

M5: Vorsorgliche Funktionssicherung von potenziellen Gehélz-Fledermaus-
quartieren

allgemeine VermeidungsmaBnahme:
" alle gehdlzbewohnenden Fledermausarten

Die vorhabenbedingt entfallenden Obst- und Kopfbdume weisen fir gehdlzbewoh-
nende Fledermausarten wie die Rauhaut- oder Wasserfledermaus keine besondere
Bedeutung auf. Balzaktivitat oder regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten wurden
nicht nachgewiesen. Auch besteht keine Eignung als Winterquartier [ECHOLOT 2019].

Eine sporadische Nutzung der Baume als Zwischenquartier ist jedoch anzunehmen.

Rein vorsorglich soll daher fir gehélzbewohnende Fledermausarten eine kurz- bis
mittelfristige funktionserhaltende MaBnahme in Form des Aufhangens von mindes-
tens funf Fledermauské&sten durchgefihrt werden. Als Standort hierflrr eignen sich
z. B. die alteren Pappeln am Graben im Deichhinterland oder altere Hofbdume in
Treudtekath. Die erhaltenen Obstbdume des Bestandes sind infolge der nur begrenzt
freien Anflugmaéglichkeiten weniger geeignet.
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Auch die in der Begleitplanung festgelegten Neupflanzungen von Obstbestéanden vor
Ort (s. MaBnahme A1 im UVP-Bericht / LBP) dienen der langfristigen Wiederherstel-
lung von Gehélzstrukturen als Fledermaushabitate.

M6: Einschrankung zum Gebaudeabriss

allgemeine VermeidungsmaBnahme:
= alle gebdudebewohnenden Fledermausarten
® alle in und an Gebauden briitende Vogelarten

Die entfallenden Gebaude der Hofstelle ‘te” Leuken’ in Treudtekath (Vahnum 2) konn-
ten aus eigentumsrechtlichen Griinden bisher nicht fledermauskundlich untersucht
werden. Eine Nutzung der Gebaude durch gebdudebewohnende Fledermausarten
(insbesondere der im Raum nachgewiesenen Zwergfledermaus) als Balz- und Zwi-
schenquartier ist grundsétzlich méglich. Obschon im Rahmen der im Umfeld des Ge-
baudes erfolgten fledermauskundlichen Felderhebungen aktuell keine Hinweise auf
kopfstarke Vorkommen durch z. B. auffélliges spatsommerliches Schwarmen festge-
stellt wurden [ECHOLOT 2019], kann auch eine Eignung als Winterquartier oder Wo-
chenstube nicht ausgeschlossen werden. Somit kann es bei einem vorhabenbeding-
ten Abriss der Geb&ude zum Verlust von Quartieren und der Tétung / Verletzung von
Flederm&usen kommen.

Zum Schutz von Fledermausen, sind daher im Weiteren folgende MaBnahmen vor-
zusehen:

= Um die tatsachliche Nutzung der betroffenen Gebaude der Hofstelle durch Fleder-
mause festzustellen, werden im Jahr 2020 fledermauskundliche Untersuchungen
durchgefuhrt.

= Die Untersuchungen dienen der Feststellung der vorhabenbedingten Betroffenheit
von Fledermausarten, der abschlieBenden Festlegung des artenschutzvertrag-
lichsten Abrisszeitraums sowie ggf. einer auf den Schutz von Fledermausen ab-
zielenden 6kologischen Baubegleitung. Im Rahmen dieser Untersuchung wird
auch der Umfang der méglicherweise erforderlich werdenden AusgleichsmafBnah-
men festgelegt. Der Wegfall von Habitaten kann gem. dem ‘Leitfaden Wirksamkeit
von ArtenschutzmaBnahmen’ [MKULNV 2013] bzw. den artspezifischen MaBnah-
menbeschreibungen im FIS NRW [LANUV 2019a] durch spezielle MaBnahmen
wie dem Aufhangen von Fledermauskasten (vor dem Wegfall der alten Quartiere)
in entsprechender Anzahl kompensiert werden. Als Standort hierflr eignen sich
z. B. die Fassaden von Gebauden im Umfeld. Hierfir ist im Bedarfsfall zum gege-
benen Zeitpunkt das Einverstéandnis der betreffenden Eigentiimer einzuholen.

= Obschon aktuell keine Bedeutung der Abrissgebaude als Niststandort besteht, ist
im Zuge der fledermauskundlichen Gebaudepriifung auch auf mégliche Vorkom-
men von gebaudebritenden Vogelarten zu achten.

=>» Deich-kmpianung ca. 0+200 - 0+0230, Hinterland

M7: Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation

allgemeine VermeidungsmafBnahme:
® alle bodenbriitenden Offenlandarten

Das Griinland im Deichvorland (insbesondere innerhalb des NSG Rheinaue Bislich-
Vahnum) ist als Bruthabitat fiir boden- / wiesenbriitende Vogelarten geeignet. Im Nah-
bereich zum geplanten Baufeld wurden Feldlerche, Schwarzkehlchen und Wiesen-
pieper nachgewiesen. Eine zukinftige Brut auch innerhalb des Bereichs der geplan-
ten Flacheninanspruchnahme und somit die Zerstérung von Nestern und Eiern sowie
die Tétung von Jungvdgeln ist nicht generell ausgeschlossen. Um eine Auslésung
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von Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG vorsorglich bereits im Vorfeld aus-
schlieBen zu kénnen, dirfen daher die vorbereitenden MaBnahmen zur Deichsanie-
rung (Abschieben der Bodenvegetation / des Oberbodens) im Bereich des Deichvor-
lands und der wasserseitigen Deichb&schung grundsatzlich nur auBerhalb der Brut-
zeiten der mafBgebenden Arten erfolgen (s. Kennzeichnung im Konfliktplan, Plan 1).

Im Hinterland beschranken sich die Brutvorkommen bodenbriitender Vogelarten (Kie-
bitz, Feldlerche) auf die Ackerflachen im weiteren Deichhinterland, welche sich infolge
ihres offenen Charakters eher als Bruthabitat eignen als die in Anspruch genomme-
nen deichnahen Flachen, so dass hier keine MaBnahmen notwendig werden.

=>» Deich-kmpjanung ca. 0-050 - 0+380, 1+190 - 1+300, Vorland und wasserseitige
Deichbéschung

Die Brut- / Fortpflanzungszeiten der maf3gebenden Arten (einschl. méglicher Zweit- /
Ersatzbruten und Fliggewerden der Jungvdgel) gem. LANUV [2017a], BAUER et al.
[2005] und SUDBECK et al. [2005] und die hiermit gleichzusetzenden Bauzeitenein-
schrankungen sind der folgenden Tab. 3 zu entnehmen:

Tab. 3: Brutzeiten im Raum auftretender bodenbritender Vogelarten
BRUTZEITEN MASSGEBENDER BODENBRUTENDER VOGELARTEN

Zeitraum

B = Brut- / Fortpflanzungszeiten der maBgebenden Arten (einschl. méglicher Zweit- / Ersatzbruten und
Fliggewerden der Jungvdgel)

| | = kumulierte Hauptbrutperiode aller maBgebenden Vogelarten

Art Zeitraum
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Feldlerche HENENEENEEEN

Schwarzkehlchen

EERRNNRER
Wiesenpieper lllllllllllll

Um vorsorglich eine Gefahrdung bodenbritender Vogelarten auszuschlieBen, muss
das Abschieben der Vegetation / des Oberbodens in Teilen des Deichvorlandes (s.
Darstellungen im Plan 1 ‘Konfliktplan’) auf den Zeitraum von Ende August bis Mitte
Marz beschrankt werden.

Sollte eine Einhaltung der zeitlichen Vorgabe aus dem Betriebsablauf heraus nicht
maoglich sein, kann mit den betreffenden Arbeiten unter bestimmten Voraussetzungen
auch innerhalb der definierten Brutzeit begonnen werden.

Hierzu sind nach vorheriger Abstimmung mit den UNB der Kreise Wesel und Kleve
und der 6kologischen Baubegleitung folgende MaBnahmen durchzufiihren:

0 Flachenpriifung unmittelbar vor Baubeginn
Vor Baubeginn erfolgt eine Begehung der Flachen durch eine qualifizierte Fach-
person mit Artkenntnis, um ein Vorkommen bodenbritender Vogelarten feststellen
zu kénnen. Hierbei muss zwingend ein Negativhachweis erbracht werden. Bei ei-
nem Positivnachweis kénnen die Bodenarbeiten im betreffenden Bereich nicht
durchgefthrt werden.

O Frihzeitige Vergramung
Wenn frihzeitig Anfang eines Jahres bekannt sein sollte, dass die betreffenden
Bodenarbeiten nur im definierten Brutzeitraum (s. Tab. 3) durchgefiihrt werden
kénnen, kann nach vorheriger Abstimmung mit der UNB und der &kologischen
Baubegleitung mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf eine Vergramung
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durchgefiihrt werden, um eine Brutansiedlung mdglichst zu verhindern. Als Ver-
gramungsmafinahme geeignet ist z.B. das frihzeitige Aufstellen von Flatterband-
pfosten oder Scheuchdrachen. Die MaBnahme muss bis spatestens Anfang Marz,
vor einem mdoglichen Brutbeginn, realisiert und wirksam sein. Die Funktionsfahig-
keit der Vergramungsanlage muss gewabhrleistet sein. Insofern muss die Vergra-
mung durch eine qualifizierte Fachperson mit Artkenntnis begleitet werden.

M8: temporare Verhinderung / Vergramung von Brutansiedlungen im
Nahbereich zum Baufeld

allgemeine VermeidungsmaBnahme:
® alle bodenbriitenden Offenlandarten

Im Nahbereich zum geplanten Baufeld besteht im Grinland des Deichvorlands auf
Hohe von Treudtekath eine Eignung als Bruthabitat fiir boden- / wiesenbritende Vo-
gelarten. Zwar sind die im Deichvorland nachgewiesenen Arten Feldlerche, Schwarz-
kehlchen und Wiesenpieper mit artspezifischen Fluchtdistanzen von max. 30 m
[FLADE 1994] nicht besonders stérungsempfindlich, dennoch ist nicht auszuschlie3en,
dass es bei einer potenziellen Brut im Nahbereich zum Baufeld durch die Bauarbeiten
zu einer erheblichen Stérung der Fortpflanzungsstatte kommen kann. Um eine Aus-
I6sung von Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG bereits im Vorfeld ausschlieBen
zu kénnen, ist durch geeignete VergramungsmaBnahmen an der wasserseitigen Bau-
feldgrenze innerhalb des NSG auf einer Lédnge von ca. 520 m sicher zu stellen, dass
im Nahbereich zum Baufeld keine Bruten begonnen werden, die durch die Bauarbei-
ten erheblich gestdrt werden kénnten.

Als VergramungsmafBnahme geeignet ist z.B. das frihzeitige Aufstellen von Flatter-
bandpfosten oder Scheuchdrachen. Die MaBnahme muss bis spatestens Anfang
Marz, vor einem mdglichen Brutbeginn, realisiert und mindestens bis zum Beginn der
Bauarbeiten wirksam sein. Die Funktionsfahigkeit der Vergramungsanlage muss ge-
wahrleistet sein. Insofern muss die Vergramung durch eine qualifizierte Fachperson
mit Artkenntnis begleitet werden.

=>» Deich-kmpjanung ca. 0-050 - 0+380, Vorland
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6. Zusammenfassende Beurteilung und Fazit

Der Deichverband Bislich-Landesgrenze plant die Sanierung des Banndeichs im Pla-
nungsabschnitt 4 (PA) der Deichsanierung Bislich (Rhein-km ca. 826,8 - 827,9 rech-
tes Ufer). Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 (1) BNatSchGi. V. m.
§§ 44 (5) und (6) sowie 45 (7) BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit zur Durchfiih-
rung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der
Zulassung von Vorhaben.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbote gem. § 44 (1) BNatSchG ist flr
dieses Vorhaben eine Artenschutzprufung (ASP) durchzufihren. Als Grundlage hier-
fir erfolgte zun&chst eine Bestandsaufnahme des planungsrelevanten Arteninven-
tars. Dabei wurden europaische Vogelarten, die gem. LANUV (2019b) nicht zu den
planungsrelevanten Arten zéhlen, jedoch nach der Roten Liste NRW im Naturraum
Niederrhein in die Kategorie 3 ‘gefahrdet’ eingestuft sind, nach §7 (2) Nr. 14
BNatSchG ‘streng geschiitzt’ sind oder im Raum kolonieartig briten, als Art mit Pla-
nungsrelevanz definiert und in die weitere Prifung einbezogen.

Das Arteninventar des Raums wurde anhand verfligbarer Informationen sowie durch
ortliche Erhebungen im Untersuchungsraum erfasst:
= Datenauswertung FIS NRW (LANUV 2019b):

planungsrelevante Arten: 33 Rastvogel- und 47 Brutvogel-, 3 Sdugetier- und 2 Amphibien-
arten

= Datenauswertung FOK NRW — Fundpunkte ab 2013 (LANUV 2019c):
planungsrelevante Arten: 3 Vogelarten

= Datenauswertung Biostation Wesel — Daten ab 2013 (BI0S. WESEL 2019c):
planungsrelevante Arten: 8 Brutvogelarten, 3 Wintergastarten (Génse)

= Auswertung der aktuellen Daten zur Abgrabung ‘Visselsches Feld’ — Daten ab 2015 (Oko-
PLAN 2017):
planungsrelevante Arten: 1 Vogelart (Wachtel)

= Datenauswertung S&ugetieratlas NRW — Daten ab 2013 (AGS 2019):
planungsrelevante Arten: 2 Arten (Biber, Rauhautfledermaus)

= Datenauswertung Landeserfassung fur Amphibien und Reptilien in NRW [AAR 2016]:
keine planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum

= Datenauswertung Online-Atlas der Libellen NRW — Daten ab 2013 [AKL 2019]:
keine planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum

= Datenauswertung Online-Datenbank der Schmetterlingsfauna in NRW — Daten ab 2013
[AGL 2019]:
keine planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum

= Felderhebung Avifauna (eigene Erfassungen):
Ortliche Erfassung der Brutvogelfauna in 2018: insgesamt 33 planungsrelevante Vogelar-
ten im Untersuchungsraum

= Felderhebung Fledermause (ECHOLOT 2018, s. Anlage 1):
Ortliche Erfassung der Brutvogelfauna in 2018: insgesamt 8 planungsrelevante Fleder-
mausarten im Untersuchungsraum

= Felderhebung Pflanzen (eigene Erfassungen):
Ortliche Erfassung der vorkommenden Pflanzenarten in 2018: keine planungsrelevanten
Arten im Untersuchungsraum

Dartber hinaus wurden vorliegende Daten aus Untersuchungen vor 2013 ausgewer-
tet, um weitere Hinweise auf Artvorkommen im Raum zu erhalten. Insgesamt wurden
weitere acht Arten identifiziert, deren Auftreten im Raum nicht bereits aus aktuellen
Daten bekannt war.
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Die Untersuchungen ergaben flr das Projektgebiet insgesamt 77 als prifungsrele-
vant zu betrachtende Arten:

= Séaugetiere: 9 Arten
= Vobgel: 66 Arten
=  Amphibien 2 Arten

Obschon keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten der Reptilien,
Weichtiere, Schmetterlinge, Kéfer und Libellen im Raum bestehen, wird auch fir
diese Artengruppen eine Priifung auf mégliche Betroffenheiten durch das Vorhaben
durchgefuhrt.

Bereits im Rahmen der im Vorfeld stattgefundenen Abstimmungsprozesse zur Tras-
senflhrung sowie zur Lage und GréBe der Arbeitsstreifen konnten Auswirkungen in-
folge der

= Sanierung innerhalb der bestehenden Trasse,
= dem weitestgehenden Erhalt der wasserseitigen Deichbdschungen und

= der Begrenzung des Arbeitsstreifens im Deichvorland auf ein technisch notwendi-
ges Mindestmaf3

minimiert werden.

Wesentliche Konflikte, insbesondere mit Brutrevieren offenlandbriitender Vogelarten
und (potenziellen) Rastgebieten durchziehender oder Uberwinternder Arten sowie
Quartieren von gehdlzbewohnenden Fledermausen, konnten so bereits in einem fri-
hen Planungsstadium begrenzt werden.

Zudem wurden bereits im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Teil
C1 der Antragsunterlagen) allgemeine und vorsorgliche VermeidungsmaBnahmen
(z.B. Bauzeitenbegrenzungen und VergramungsmafBnahmen) festgelegt, welche die
zu erwartenden Konfliktpotenziale weiter verringern konnten. Diese Vorgaben werden
als beantragte und auszufiihrende MaBnahmen in der Bewertung der Artenschutz-
vertraglichkeit berlcksichtigt.

Maogliche Auswirkungen auf Arten kdnnen sich durch die notwendigen, jedoch zeitlich
und rdumlich eng begrenzten bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen
sowie die baubedingt voriibergehend erhéhte anthropogene Beunruhigung ergeben.
Nachhaltige betriebs- / nutzungsbedingte Wirkungen sind in keinem relevanten Aus-
malf3 gegeben.

Die Vorkommen der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten, die betrachteten
KonfliktrAume der geplanten Deichsanierung sowie die erforderlichen Artenschutz-
maBnahmen sind im Konfliktplan (Plan 1) dargestellt.

Im Ergebnis der Untersuchung ist festzustellen, dass durch das Deichsanierungsvor-
haben keine erheblichen Auswirkungen auf die untersuchten planungsrelevanten
bzw. wertgebenden Arten zu erwarten sind. Keine der untersuchten Arten bedarf ei-
ner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung, VerstdBe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht zu erwarten. Insbesondere aufgrund der minimierten Beanspru-
chungen von Flachen im besonders wertgebenden Deichvorland (infolge des weitest-
gehenden Erhalts der wasserseitigen Deichbéschung) kommt es durch die die not-
wendigen Flacheninanspruchnahmen zu keiner Beanspruchung von Fortpflanzungs-
statten oder essenziellen Rast- oder Nahrungsrdumen — vorbehaltlich der noch zu
untersuchenden Abrissgebaude der Hofstelle ‘te Leuken. Auch die Stérung des Vor-
lands beschrankt sich somit weitestgehend auf den Zeitraum der unmittelbar auf der
Deichkrone stattfindenden Arbeiten.
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In Abh&ngigkeit der zum heutigen Zeitpunkt noch nicht genau zu definierenden Bau-
logistik wird die DeichbaumaBnahme abschnittsweise ausgefihrt werden. Ein Aus-
weichen empfindlicher Vogelarten auf ungestérte Flachen wird so méglich, zumal
ausreichend geeignete Ausweichflachen unmittelbar auBerhalb des Wirkraums der
Deichsanierung zur Verfligung stehen. Die Bauarbeiten werden im Wesentlichen
wahrend der hochwasserfreien Zeit von April bis Oktober ausgefiihrt, so dass keine
relevante Betroffenheit von herbstlichen Durchzlglern und Wintergésten gegeben ist.
Mit Abschluss der Deichsanierung sind die ehemaligen Lebensraumqualitaten wieder
hergestellt. Die Inanspruchnahme von Magergriinland der landseitigen Deichb-
schung (welches fir keine der relevanten Arten von essenzieller Bedeutung ist) wird
durch einen gleichartigen Ausgleich kompensiert.

Auch ist eine relevante Betroffenheit sonstiger geschuitzter, jedoch nicht prifungsre-
levanter Arten ausgeschlossen. Bei diesen Arten handelt es sich um z. B. landesweit
ungefahrdete Allerweltsarten mit unspezifischen Lebensraumanspriichen und groBer
Anpassungsfahigkeit. Populationsrelevante Beeintrachtigungen dieser Arten sind
nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht
ausgeldst. Negative Auswirkungen des Eingriffsvorhabens auf die &kologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie den Erhaltungszustand der
jeweiligen Populationen planungsrelevanter Arten sind nicht zu erwarten. Damit ist
die Durchfuhrung der geplanten Deichsanierung bei vollstandiger Umsetzung der de-
finierten MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen nach
den artenschutzrechtlichen Vorgaben als vertraglich einzustufen.

Bohling
An der Molkerei 11 - 47551 Bedburg-Hau .
Tel. 02821.7648-0 - Fax 02821.7648-20 VA

Biiro fiir Landschaftsplanung g
g

Bedburg-Hau, ... 27122019 .. /M et —" ..

(Datum) (Stempel / Unterschrift)
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Deichsanierung ‘Bislich’

Planungsabschnitt 4
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1 Einleitung

Im Bauabschnitt Bislich PA 4 der Deichsanierung zwischen Bislich und Rees werden an
verschiedenen Standorten direkt am Deichful gelegene Gehdlzbestande (Obstgehodlze,
Pappelreihen, Kopfweiden) mit Altbaumanteil, ein im Baufeld am Deich stehender ehemaliger
Melkstall auf einer Weide, sowie ein im Deich gelegener alter Bunker von der anstehenden
Deichsanierung voraussichtlich beeintrachtigt. Nach aktuellem Planungsstand ist davon
auszugehen, dass im Rahmen der Baufeldfreimachung zur Deichsanierung Teile der
Gehdlzgruppen oder Einzelbaume daraus gefallt werden mussen. Der ehemalige Melkstall auf der
Weide sowie der Bunker werden voraussichtlich abgerissen. Nach aktuell bekanntem
Planungsstand ist ein konkreter Abrisszeitpunkt derzeit noch nicht festgelegt; es kénnen nach
aktueller Einschatzung jedoch noch mehrere Jahre zwischen der vorliegenden Untersuchung und
den Gebaudeabrissen im Rahmen der Baufeldraumung liegen.

Durch die vorliegende fledermauskundliche Untersuchung sollte eine tatsachliche Quartiernutzung
des hohlentauglichen Bestandes der betroffenen Baumgruppen sowie der betroffenen Bauwerke
nachgewiesen oder ausgeschlossen werden. Abhdngig von den Untersuchungsergebnissen
werden ggf. weiterflhrende MaRnhahmen zur Vermeidung mdglicher Verbotstatbestdande geman
§ 44 BNatSchG im Rahmen der anstehenden Baufeldfreimachungen am Deich erforderlich.

~*~{ Abbildung 1: Lage des Plangebietes
DS Bislich — PA 4.
Die innerhalb der Planflache orange
markierten Bereiche stellen die
Hauptschwerpunkte bei der Suche nach
27 %/| Quartieren (hier v.a. Baum- und

| Gebaudequartiere) und relevanten
A Fledermaus-Funktionsraumen (z.B.
Flugrouten) dar.

and NRW « Geobasis NRW

0638 Deichsanierung Abschnitt "Bislich PA4"
Am Damm / Vahnum 1, Wesel
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2 Untersuchungskonzept und Methoden

Anhand der erkennbaren Biotopstrukturen auf dem Luftbild sowie auf Kenntnissen der Phanologie
der Fledermausfauna basierend (vgl. Tabelle 1) wurde ein Untersuchungsprogramm erstellt. Bei
einem vorgeschalteten Ortstermin im Marz 2018 wurden die im Untersuchungsraum gelegenen
Baumbestande sowie die betroffenen Bauwerke (Melkstall, Bunker) auf ihre grundsatzliche
Quartiertauglichkeit Uberprift und ein entsprechendes Untersuchungsdesign entwickelt. Drei
Baumbestande — eine Obstwiese (Flache 3) und zwei Pappelreihen (Flachen 6 und 7) - sowie
beide Bauwerke (Melkstall und Bunker) weisen eine grundsatzlich fur Fledermause attraktive
Quartiereignung auf. Daher wurden diese Standorte im Konzept als Untersuchungsschwerpunkte
bericksichtigt.

Im  Untersuchungskonzept wurden acht Detektor-Begehungen mit  alternierenden
Flachenschwerpunkten und paralleler automatischer Ruferfassung mittels batcordern zwischen
Ende Mai und September festgelegt. Da der Bunker zudem eine mogliche ganzjahrige
Quartiertauglichkeit fir Fledermause aufweist, wurde das Untersuchungsprogramm hier zusatzlich
um insgesamt funf winterliche Quartierkontrollen (Oktober bis Februar) erganzt.

Im Folgenden werden die angewandten Methoden sowie die zeitlichen Ablaufe dargestellt, die fur
die Untersuchung der lokalen Fledermausfauna im Feld angewandt wurden.

2.1 Suche mit dem Bat-Detektor

»,Bat-Detektoren®“ sind Gerate, welche die Ortungslaute der Fledermause in flir Menschen
hoérbare Frequenzen umwandeln. Solche Detektoren werden in der Fledermaus-Erfassung schon
lange mit Erfolg eingesetzt, bieten die Gerate doch die Mdglichkeit, selbst noch bei vollkommener
Dunkelheit die Tiere aufzufinden. Allerdings ist die Reichweite der Detektoren bedingt durch die
Lautstarke der Ortungslaute der Fledermause vergleichsweise gering. Sie reicht von wenigen
Metern bei ,flisternden® Arten, wie der Bechsteinfledermaus und dem Braunen Langohr bis hin zu
150 Metern bei laut rufenden Arten, wie zum Beispiel dem GroRen Abendsegler (zum Einsatz von
Detektoren vgl. (JUDES 1989; MUHLBACH 1993a; MUHLBACH 1993b; SKIBA 2009; WEID und
V.HELVERSEN 1987). Eingesetzt wurden Bat-Detektoren der Firma ,Pettersson“ (Modell D-240x
(Mischer und Zeitdehner mit Digitalanzeige)). Die Digitalanzeige des Detektors ermdglicht eine
genaue Bestimmung der Hauptfrequenz der Fledermauslaute. Dies ist flr die Abgrenzung einiger
ahnlich rufender Arten notwendig.

Mit dem Ultraschall-Detektor kdénnen nicht nur Fledermausarten determiniert sondern auch
Funktionen einzelner Landschaftselemente als Habitatbestandteile fir Fledermause nachgewiesen
werden. Haufig kann z. B. Jagdaktivitdt anhand aufgezeichneter Feeding-Buzz-Sequenzen belegt
werden (GEBHARD 1997; WEID und V.HELVERSEN 1987). Solch ein ,Feeding Buzz* (auch terminal
buzz oder final buzz genannt) bezeichnet die stark beschleunigte Abfolge der Ortungsrufe
unmittelbar vor einer Fanghandlung. Auch kdénnen Sozial- und Balzlaute von Fledermausen mit
dem Bat-Detektor erfasst werden, die sich entsprechend interpretieren lassen. Balzaktivitat kann
ein Hinweis auf Reproduktionstatigkeit im Gebiet sein. Haufig stellen sie einen Hinweis oder einen
Beleg auf Paarungstatigkeit im Untersuchungsgebiet dar. GroRe Abendsegler und
Rauhautfledermause balzen stationar aus Baumhoéhlen heraus, wo sie zum Teil im Eingang der
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Hoéhle sitzend zu beobachten sind. Dies gilt dann als sicherer Nachweis eines Balzquartiers der Art.

Die Erfassung mit einem Bat-Detektor hat allerdings Grenzen. Gerade bei Gattungen mit sehr
ahnlichen Ortungsrufen zwischen den einzelnen Arten (insbesondere Gattungen Myotis sp. und
Plecotus sp.) ist eine sichere Artbestimmung teilweise nicht méglich. In diesem Fall beschrankt
sich die Bestimmung auf den Nachweis der Gattung oder einer Artengruppe (z.B. Bartfledermaus).
Eine Hilfe zur Artbestimmung gibt haufig auch das Beobachten des arttypischen Flug- und
Jagdverhaltens, so dass es unerlasslich ist manche Tiere zu beobachten und anzuleuchten. Das
Braune Langohr ruft extrem leise und ist mitunter nur wenige Meter weit zu héren. Dies bedeutet,
dass diese Art bei reinen Detektoruntersuchungen deutlich unterreprasentiert sein kann.

2.2 Rufaufzeichnung und Analyse am PC

Mit der Rufanalyse ist es unter glinstigen Bedingungen mdglich (ausreichende Lautintensitat und
Dauer der Aufnahme, typisches Jagdverhalten) auch Vertreter der Gattung Myotis und im Feld
nicht sicher bestimmbare Rufe anderer Arten zu determinieren. Im Feld nicht oder nicht sicher zu
bestimmende sowie zu Uberprifende Ortungsrufe und Balzlaute werden mit Hilfe von Aufnahme-
Geraten (z.B. Pronomic HR2 24bit wave/mp3 Recorder u.w.) aufgezeichnet und spater am PC mit
spezieller Auswertungssoftware bestimmt. Die Rufe wurden vornehmlich mit dem Programm
BcAnalyze der Firma ecoObs ausgewertet.

2.3 Erfassung mittels automatischer Ruferfassung (batcorder)

Batcorder sind Gerate zur automatisierten Erfassung von Fledermausrufen im Feld. Sie sind mit
sehr empfindlichen Mikrofonen ausgestattet und mit einer Aufnahmesteuerung versehen, welche in
der Lage ist, gezielt und ausschliellich Fledermausrufe aufzunehmen. Der batcorder wurde
speziell fur die Anforderungen an den autonomen und simultanen Einsatz im Freiland konzipiert.
Durch ein schnelles und ressourcenschonendes Verfahren wird in Echtzeit zwischen
Fledermauslauten und anderen Schallereignissen unterschieden. Somit kénnen an beinahe jedem
Standort gezielt Aufnahmen von Fledermausen erstellt werden. Laubheuschrecken oder andere
Gerausche werden dabei in der Regel ausgeblendet (weiterfihrende Informationen unter
www.ecoObs.de). Die aufgenommenen Fledermausrufe werden in hoher Qualitat gespeichert und
kénnen mit der Software bcAdmin Uber ein statistisches Auswerteverfahren (in der Regel bis auf
Art- oder Gattungsniveau) bestimmt werden.

Der batcorder zeichnet am Einsatzort alle Fledermausrufe zeitgenau auf und liefert somit wertvolle
Daten Uber den Fledermaus-Aktivitatsverlauf einer Nacht und die Artzusammensetzung am
Einsatzort. Die Artbestimmung jedes Fledermausrufes durch den batcorder ist nicht in allen Fallen
100 % sicher. Vielmehr vergleicht die interne Software die aufgenommenen Rufe vor Ort mit
eingespeicherten Referenzrufen. Zu einigen Arten besitzt das System nicht ausreichend viele und
genaue Referenzrufe bzw. ist die Qualitat der aufgezeichneten Rufe nicht ausreichend, so dass
einige Rufe nicht auswertbar sind oder ggf. unsichere Ergebnisse erzielt werden. Der
entsprechende Ruf kann dann aber in den meisten Fallen einer Gattung zugeordnet werden. Da
alle Rufe aufgezeichnet werden, ist es moglich jeden als unsicher erachteten Einzelruf mit Hilfe
von speziellen, aber Ublichen Rufanalyseprogrammen manuell noch einmal auszuwerten.
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Die Erfassungsreichweite des batcorders variiert abhangig von der Beschaffenheit des Standortes
sowie von der Ruflautstarke der einzelnen Fledermausarten (mdl. Mitteilung V. Runkel — Firma
ecoObs). So ist die Reichweite des batcorders z.B. am Wald- oder Strukturrand grundsatzlich
grofRer als inmitten des Bestandes oder im Inneren eines Gebaudes, wo die umgebenden
Strukturen (Kronendach, Blatter, Gebaudehille) die Reichweite zusatzlich reduzieren. Wie beim
Bat-Detektor sind auch beim batcorder laut rufende Arten wie die Abendsegler weiter zu héren als
eher leise rufende Mausohrfledermause (Myotis sp.).

Gattung Myotis — 2 bis max. 12 m
Gattung Pipistrellus — 8 bis 20 m

Gattung Nyctalus — bis max. 20 m bei starker Abschirmung, bis 50 m bei geringer
Gerateabschirmung (z.B. im Offenland).

Das bedeutet, dass Tiere, die mit dem batcorder aufgezeichnet wurden, grundsatzlich sehr nah (im
Schnitt ca. 5-15 m) am Gerat vorbeigeflogen sein mussen. Innerhalb der dargestellten Reichweiten
werden die Fledermausrufe durch den batcorder sehr zuverlassig erfasst, so dass durch das Gerat
eine hohe Aufnahmesicherheit der Fledermausfauna am Standort gegeben ist (mdl. Aussage V.
Runkel — ecoObs).

2.4 Untersuchungskonzept

Far die untersuchten deichnahen Baumbestande und die betroffenen Bauwerke (ehem. Melkstall
und Bunker) im Plangebiet wurde bei einem gemeinsamen Ortstermin der Echolot GbR, Munster
und des Biros fir Landschaftsplanung Bdohling, Bedburg-Hau am 28.03.2018 im Vorfeld der
Untersuchung festgestellt, dass sich mehrere deichnahe Gehdlzbestdnde und die beiden
Bauwerke gut als mégliches sommerliches oder ganzjahriges Fledermausquartier eignen kdnnten.

Die drei Teilflachen mit als Fledermausquartier attraktivem Baumbestand (Flachen 3, 6 und 7, s.
Abbildung 1) wurden schwerpunktmafig zur Aus- und Einflugzeit der Fledermause auf eine
Quartiernutzung hin untersucht. Dies erfolgte jeweils im Wechsel mittels Detektor-gestitzter
Begehung und automatischer Ruferfassung (batcorder). Dariber hinaus wurde das gesamte
Plangebiet bei jeder Begehung auf weitere Fledermaus-Funktionsraume (z.B. Nahrungshabitate,
Flugrouten) hin untersucht. Zusatzlich wurden die beiden Bauwerke tagsiber vor oder nach jeder
Detektorbegehung auf einen aktuellen Quartierbesatz durch Fledermause Uberpruft.

Die acht teilnachtigen Untersuchungstermine im Plangebiet fanden zwischen Anfang Juni und
Mitte September 2018 mittels Detektor und automatischer Ruferfassung (batcorder) statt (vgl.
Tabelle 2). Die Untersuchungstermine fallen in die Hauptfortpflanzungszeit der Fledermause, in
denen die so genannten Wochenstuben (Weibchenverbande mit ihnren Jungtieren) bestehen, in die
Auflésungsphase der Wochenstuben sowie die spatsommerliche Wanderungs-, Balz- und
Schwarmzeit (vgl. dazu Tabelle 1).
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Tabelle 1: Fledermausaktivitat im Jahresverlauf

Zeitraum Fledermausaktivitat

Anfang Mérz — Ende April Verlassen des Winterquartiers, Wanderungen, Nutzung von

Zwischenquartieren
Mitte April — Anfang Juni Formierung der Wochenstubengesellschaften
Anfang Juni — Mitte August Geburt und Aufzucht der Jungtiere

Auflésungsphase der Wochenstubenquartiere, Wanderungen, Balz,
Mitte August — Anfang November |Paarung, Nutzung von Zwischenquartieren, Schwarmen an
Winterquartieren

Mitte September — Ende Dezember |Einflug ins Winterquartier, Balz, Paarung

Mitte September — Ende Marz Teilweise unterbrochene Winterlethargie, Paarungen

Zur Hauptwochenstubenzeit wurden die Schwerpunktflachen mit Quartiereignung wahrend der
Abenddammerung sowie besonders in den friihen Morgenstunden auf eine Quartiernutzung durch
Fledermause hin untersucht. Im August und September wurde auf nachtliches Schwarmen -
auffallige Flugaktivitdt von Fledermdusen - geachtet, welches auf ein mogliches Winterquartier
hindeuten wirde. Speziell an den Baumen wurde im Spatsommer nachts nach stationar balzenden
Fledermausen gesucht, was auf eine Funktion des jeweiligen Baumbestandes als Balzquartier fur
Fledermause hindeuten wiurde. Daneben wurde bei den Detektorbegehungen besonders zu den
Dammerungszeiten darauf geachtet, ob Fledermause vorhandene Strukturen im Plangebiet als
Transferkorridor (Leitlinienfunktion) nutzen.

Aufgrund der schwerpunktmafigen Suche nach Quartieren begannen nur die zwei Begehungen
Anfang Juni in der Abenddammerung zur Erfassung maoglicher Quartierausflige. Im Juni und Juli
fanden die weiteren Begehungen zur Beobachtung von Schwarmaktivitat vor Quartieren wahrend
der zweiten Nachthalfte bis zum Morgen statt. Die zwei Begehungen in August und September
fanden schwerpunktmaflig wahrend der Nacht statt, um hier gezielt nach mitten in der Nacht an
moglichen Winterquartieren am Gebaude schwarmenden Fledermdusen sowie Balzquartieren an
Baumen zu suchen. Es wurde darauf geachtet, alle Begehungen bei hinreichend gutem Wetter
(moglichst trocken, wenig windig und ausreichend warm) durchzuflihren. Das zusammengefasste
Untersuchungsschema ist den nachfolgenden Tabellen zu entnehmen (s. Tab. 2 und 3).
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Tabelle 2: Termine der Untersuchung — Detektorbegehungen & Sommer-Quartierkontrollen (Sichtkontrolle)

Flache 3 (Obstwiese)& Flachen 6/7 (Pappelreihen)

Methode
Nr. Datum Zeitraum Sc?’nizzlr(:;:kt batcorder S;?::z::r;l:;e?;sat:iler
01 05.06.2018 abends Flache 3 Flache 6/7 —2 BC abends
02 11.06.2018 abends Flache 6/7 Flache 3—-1BC abends
03 20.06.2018 morgens Flache 3 Flache 6/7 — 2 BC morgens
04 27.06.2018 morgens Flache 6/7 Flache 3—1BC morgens
05 03.07.2018 morgens Flache 3 Flache 6/7 — 2 BC morgens
06 10.07.2018 morgens Flache 6/7 Flache 3—1BC morgens
07 | 20082018 | 2"/ piches | Frache 67— 2BC abends
nachts
08 | 10002018 | 2"/ pichesr7 | Fiache 3—1BC abends
nachts

Tabelle 3: Termine der Untersuchung — Winter-Quartierkontrolle Bunker (Sichtkontrolle)

Nr. Datum Zeitraum
01 28.03.2018 Marz
02 21.11.2018 Oktober
03 30.10.2018 November
04 12.12.2018 Dezember
05 30.01.2019 Januar
08 28.02.2019 Februar
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2.5 Kartographische Darstellung

Um die Fledermausnachweise und vor allem Fledermaus-Funktionsraume darzustellen, wurden fir
das gesamte Untersuchungsgebiet zwei Ergebniskarten (Fundpunktkarte, Funktionsraumkarte)
angefertigt (s. Anlagen).

Wichtig zu bertcksichtigen ist, dass die Darstellung der Fledermausbeobachtungen aufgrund der
hohen Mobilitdt der Tiere grundsatzlich nicht absolut punktgenau zu werten ist. Vielmehr handelt
es sich bei einem Eintrag in der Karte in der Regel um den Standort des Kartierenden, an dem die
Beobachtung des im Raum fliegenden Tieres getatigt wurde. Dies resultiert daraus, dass ein
Fledermausnachweis unter Umstanden nur akustisch mit dem Detektor erfolgt und die Fledermaus
dabei nicht immer genau durch eine Sichtbeobachtung lokalisiert werden kann. Des Weiteren
bewegen sich Fledermause im Luftraum, so dass eine punktgenaue Darstellung modellhaft ist.
Zusatzlich ergibt sich durch die Bewegung des Tieres im Luftraum je nach Art ein Umkreis, in dem
sich die Fledermaus aufgehalten haben kann.

Fundpunkte

In dieser Karte (siehe Anlage - Karte 1) werden alle Einzelnachweise mit dem Detektor wahrend
der Begehungen dargestellt. Bei festgestellten jagenden Tieren werden die Fundpunkte mit einem
grauen Puffer hinterlegt. Tiere, die nicht eindeutig jagend nachgewiesen wurden, sondern lediglich
vorbeiflogen (auRBer FlugstralRentiere), sind als reiner Fundpunkt eingetragen. Nachweislich auf
einer Flugroute befindliche Tiere, sowie vor dem Quartier schwarmende Fledermause werden aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht als Einzelpunkte beriicksichtigt. Um die einzelnen Fundpunkte
den jeweiligen Begehungsterminen zuordnen zu kdénnen, wurden die Termine durchnummeriert.
Die Zahlen in den einzelnen Fundpunkten bezeichnen den jeweiligen Begehungstermin
(Begehungstermine s. Tab. 2 und 3).

Funktionsraume

In dieser Karte (siehe Anlage — Karte 2) sind die Fundpunkte der einzelnen Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet zu Funktionsrdumen (hier: Nahrungshabitate, Flugwege, Balz, Quartiere)
zusammengefasst. Die Jagdbereiche wurden mit Hilfe der Lage der Fundpunkte generiert. Auch
diese Raume sind lediglich eine modellhafte Darstellung und nicht mit Jagdgebieten zu
verwechseln, die mittels statistischer Analysen zeitgleicher Kreuzpeilungen (Telemetrie) ermittelt
werden konnen. Die Jagdraume, insbesondere der Arten mit gréReren Aktionsraumen (hier
insbesondere Breitfliigelfledermaus) sind in den meisten Fallen gréRer als auf der Karte dargestellt.
Daneben sind die im August und September angetroffenen balzenden Fledermause in der Karte
verzeichnet. Bei stationar balzenden Tieren wurde der in Frage kommende Balzbereich zusatzlich
mit einem Puffer versehen in welchem das Balzquartier zu suchen ist.
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3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Untersuchung fiur den Deichabschnitt PA 4 dargestellt.

3.1 Ergebnisse Sommerkartierung
3.1.1 Artenspektrum, Haufigkeiten und Funktionsraume

Wahrend der Detektorbegehungen konnten folgende Fledermausarten innerhalb des
Untersuchungsbereichs von Deichabschnitt PA 4 — Bislich nachgewiesen werden:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Jeweils ein Ruf der Gattung Myotis sowie zwei Rufe der Rufgruppe Nyctaloid (Gattung Eptesicus,
Nyctalus oder Zweifarbfledermaus) konnten nur auf Gattungs- bzw. Rufgruppenniveau bestimmt
werden. Eine eindeutige Bestimmung auf Artniveau war bei diesen Fledermausrufen trotz
Rufanalyse am PC nicht moglich.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber das Auftreten der verschiedenen nachgewiesenen
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet wahrend der Detektorbegehungen. Die exakte
Verteilung der einzelnen Fledermausarten im Gebiet Iasst sich aus der Fundpunktekarte (s. Anlage
- Karte 1) ableiten.

Tabelle 4: Haufigkeit und Kontinuitdt der Rufsequenzen einzelner Fledermaustaxa wahrend der
Untersuchung.

Begehung o o o © o © © o 5 'g »
© © © © N~ N~ © o)) = %
< < < < < < < S c ®

— o
Fledermausart o = S N «Q =) S =) S 2
Zwergfledermaus 14 14 10 22 22 7 24 15 | 128 8/8
Rauhautfledermaus 4 4 1/8
Breitfligelfledermaus 1 1 2 2 1 7 4/8
GroRer Abendsegler 1 1 1/8
Rufgruppe Nyctaloid 1 1 2 2/8
Wasserfledermaus 1 1 1/8
Gattung Myotis 1 1 1/8
Gesamt 16 15 10 23 24 7 29 20 | 144
+Pp* +Pp
Balz &Pn*
Balz

*Anmerkung: Pp = Zwergfledermaus, Pn = Rauhautfledermaus, Balz = Balzrufe
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Nahrungshabitate und Aktionsrdume

Zwergfledermduse kamen wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums in 2018 im
untersuchten Deichabschnitt vor. Beinahe flachig im Umfeld der verschiedenen Gehdlze sowie
entlang des Deiches und an den Hofstellen im Plangebiet wurden zwischen Mai und September im
gesamten Nachtverlauf Zwergfledermause auf Nahrungssuche nachgewiesen. Hierbei hielten sich
die Tiere besonders in windigeren Nachten bevorzugt im Leebereich des Deiches sowie
windgeschitzt im unmittelbaren Umfeld von Gehdlzen und Gebauden auf. Bei den beiden
Spatsommerbegehungen im August und September wurden mehrere balzende Zwergfledermause
beobachtet. Intensiv Soziallaute abgebende Tiere flogen ausgiebig an verschiedenen, vorrangig
gut von Fledermausen frequentierten Standorten. Neben dem direkten Umfeld der Pappelreihen
am nordlichen Rand des untersuchten Deichabschnitts (Flache 6 & 7) balzte eine
Zwergfledermaus ausgiebig am ehemaligen Melkstall. Gleich mehrere zeitgleich balzende
Zwergfledermause konnten bei beiden Spatsommer-Begehungen im Siden des Plangebietes
zwischen den dortigen Hofstellen und auf dem benachbarten Deich beobachtet werden.

Rauhautfledermduse wurden mittels Detektor nur vereinzelt im September im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Ein Tier jagte in der warmen Spatsommernacht auf dem
Deich und der angrenzenden Kuhweide. Zwei weitere Rauhautfledermause jagten im Bereich der
Pappelreihe von Flache 7, in der auch ein Tier dieser Art stationar aus einer der Altpappeln heraus
ausgiebig balzte.

Einzelne Breitfliigelfledermause kamen nur sporadisch im untersuchten Deichabschnitt vor.
Anfang Juni und im Spatsommer nutzten Einzeltiere der Art Abschnitte des Deichs als Leitstruktur.
Etwas regelmaliger wurde eine einzelne Breitfligelfledermaus Gber dem westlich an die
Pappelgruppe von Flache 6 angrenzenden Dauergriinland angetroffen. Bei der August-Begehung
jagte das Tier hier ausgiebig im Lee des Deiches.

Ein GroRer Abendsegler konnte im Untersuchungszeitraum nur einmalig Anfang Juni im
Deichvorland am Sidrand des Plangebietes nachgewiesen werden. Zwar konnten dartber hinaus
im Untersuchungszeitraum vereinzelt Rufe der akustischen Rufgruppe Nyctaloid erfasst werden,
diese kdénnen jedoch genauso gut von Breitflligelfledermausen oder Kleinabendseglern stammen.

Am Deich und im binnenseitig gelegenen Untersuchungsraum wurde einmalig eine
Wasserfledermaus auf dem nachtlichen Transferflug eindeutig nachgewiesen. Das Tier kam aus
Richtung Deich und flog zlgig binnenwarts Richtung Norden den befestigten Wirtschaftsweg
zwischen den Hofen entlang. Vermutlich kam es von seinen Nahrungshabitaten am Rheinufer und
wechselte in ein anderes Nahrungshabitat oder flog zurtick Richtung Quartier. Daneben wurde das
vereinzelte Vorkommen von Tieren der Gattung Myotis Uber einen nicht naher determinierbaren
Einzelruf an der Pappelreihe von Flache 7 im Gebiet bestatigt. Da das rheinseitige Deichvorland
bei diesem Projektvorhaben unangetastet bleibt, wurde es bei den Detektorbegehungen nicht mit
begangen. Vermutlich finden sich hier entlang des Rheinufers und der dort befindlichen Gehdlze
zahlreiche attraktive Nahrungshabitate, insbesondere auch von Wasserfledermausen und
verwandten Arten der Gattung Myotis. Daher kann davon ausgegangen werden, dass
Nahrungshabitate dieser Artengruppe im vorliegenden Projekt etwas unterreprasentiert dargestellt
werden. Dies hat jedoch flir die Beurteilung der Projektauswirkungen keine Relevanz.
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Flugwege

An mehreren Stellen im Gebiet war eine wiederkehrende gerichtete Flugaktivitit von
Einzeltieren im Nachtverlauf zu beobachten. Diese Bereiche stellen offenbar Flugrouten fiir den
nachtlichen Transferflug zwischen verschiedenen Teilhabitaten der Tiere dar. Aufféllige,
individuenstarke abendliche oder morgendliche FlugstralRen konnten jedoch nicht beobachtet
werden.

Insbesondere die vom Deich Richtung Binnenland verlaufenden Gehdlzstrukturen (z.B.
Pappelreihe von Flache 7) und Griunlandkorridore mit randlicher Struktur (wie der schmale
Grinlandstreifen nordlich der Kuhwiese mit den alten Kopfweiden am Melkstall vorbei) sowie die
zwischen den Gebauden und teilweise von Hecken gesdaumten Wirtschaftswege im Gebiet, sind
offenbar regelmafige Transferrouten flir Einzeltiere verschiedener Fledermausarten.

Der Deich selbst wird offenbar nur bei geeignetem, nicht zu windigem Wetter fir den Transfer
genutzt.

Quartiere

Auffalliges nachtliches oder morgendliches Schwarmverhalten, welches auf moégliche kopfstarke
Quartiere in den Baumen oder an den untersuchten Bauwerken hindeuten wiirde, wurde im
Rahmen der Detektorbegehungen nicht festgestellt. Es wurden keine Hinweise auf eine kopfstarke
Nutzung der Bauwerke oder betroffenen Baume im Plangebiet als Sommer- oder Winterquartier
festgestellt.

Eine (gelegentliche) Quartiernutzung einzelner quartiergeeigneter Baume oder Hofgebaude durch
Einzeltiere kann nicht vollstadndig ausgeschlossen werden. Da Einzeltiere vor dem Quartiereinflug
selten intensiv schwarmen, sondern vielfach ihr Quartier direkt an- und einfliegen, ist die genaue
Lokalisation solche Einzelquartiere besonders schwierig. Zudem wechseln z.B. Zwergfledermause
ohnehin haufig zwischen verschiedenen Quartieren innerhalb eines Gebaudes im Jahresverlauf,
was eine Lokalisation von Einzeltier-Quartieren zusatzlich erschwert.

Allerdings konnte mittels Detektor im Spatsommer das Balzquartier einer Rauhautfledermaus in
der Pappelreihe von Flache 7 nachgewiesen werden (s. Ausfihrungen oben unter ,Aktionsraume®).
Auch kann davon ausgegangen werden, dass sich im ndheren Umfeld der festgestellten
balzenden Zwergfledermause Balz- und Paarungsquartiere entweder in Gebauden oder auch an
Baumen (Pappelreihe Flache 6) befinden.

Fir die Pappelreihen von Flache 6 und 7 ist eine Nutzung als Balz- und Paarungsquartier fir
Fledermause (hier: Rauhaut- und Zwergfledermaus) anzunehmen. Hinweise auf eine
Quartiernutzung der untersuchten Bauwerke auch durch Einzeltiere wurden nicht gefunden.

Bei keiner der morgendlichen oder abendlichen Quartierkontrollen an Melkstall und Bunker wurden
Ubertagende Fledermause oder Spuren vorangegangener Quartiernutzungen (z.B. Kotspuren) bei
den Bauwerken festgestellt.

3.2 Ergebnisse automatische Ruferfassung (batcorder)

Erganzend zu den Detektor-Begehungen wurden ausgewahlte Gehdlzstrukturen mit mdglicher
Eignung als Fledermaus-Funktionsbereich (Flugroute oder Quartier) im Plangebiet mittels
automatischer Ruferfassung (batcorder) untersucht. Dabei wurden die Gerate jeweils im Wechsel
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an den Baumen einer Obstwiese (Flache 3) sowie zwei Pappelreihen am Nordrand des
Plangebietes (Flachen 6 und 7) eingesetzt. Detaillierte Ergebnis-Diagramme der jeweiligen
Untersuchungsndchte mit dem batcorder finden sich im Anhang, eine Ubersicht der Ergebnisse in
Tabelle 5 und Abbildungen 2 und 3.

Mit der automatischen Ruferfassung (batcorder) wurden im Plangebiet folgende Fledermausarten
eindeutig nachgewiesen:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Damit entspricht das mit den batcordern aufgezeichnete Artenspektrum an den Gehdlzen im
Plangebiet weitestgehend den Erfassungen mit dem Detektor. Zusatzlich wurden mit der
automatischen Ruferfassung die Fransen- und Teichfledermaus, sowie der Kleinabendsegler
nachgewiesen.

Insgesamt war die Zahl der bei den Einzelterminen aufgezeichneten Fledermausrufe an den
untersuchten Flachen eher gering. AulRer bei der Zwergfledermaus und im Spatsommer auch
vereinzelt bei der Rauhautfledermaus wurden meist lediglich Einzelrufe im Nachtverlauf
aufgezeichnet. Bei jeweils einem Termin wurden an Pappelreihe 6 und an einem Standort auf der
Obstwiese sogar gar keine Rufe erfasst, wobei als Ursache hierfir technische Probleme bei der
Rufaufzeichnung nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

An keinem Termin gab es an den Geholzen der Obstwiese Hinweise auf eine erhéhte nachtliche
oder morgendliche Schwarmaktivitat, welche auf eine Quartiernutzung der untersuchten Gehdlze
hindeuten wirde. Die im Spatsommer gestellten batcorder an den beiden Pappelreihen von Flache
6 und 7 lieferten eindeutige Hinweise auf an Baumen balzende Rauhautfledermause und
bestatigen so den mit dem Detektor erbrachten Nachweis flir Flache 7 und erganzen den Beleg
von Rauhautfledermausbalz im Gebiet flir die Pappeln von Flache 6.

Auffallig ist die insgesamt groRere Fledermausaktivitat im Spatsommer (August / September) an
allen drei untersuchten Gehdlzstrukturen im Vergleich zu den vorangegangenen Monaten. Ein
nachgewiesen groRReres Artenspektrum und intensivere Fledermausaktivitat insbesondere an den
Geholzstrukturen im Gebiet in dieser Zeit deuten darauf hin, dass der untersuchte Deichabschnitt
insbesondere im Spatsommer / Herbst eine erhdhte Attraktivitat fir Fledermause besitzt.
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Tabelle 5: Haufigkeit der Kontakte der einzelnen Gattungen und Arten mittels batcorder - Erfassung

a) batcorder-Ergebnisse Obstwiese (Flache 3)

Standort Flache 3 (Obstwiese)
abends morgens morgens morgens _
© © © £ © ©
o © N, N~ )
< < o = O. Q
Datum = N =i = S
Zwergfledermaus 27 5 88
Rauhautfledermaus 3 4 9
Breitflligelfledermaus 1
Rufgruppe Nyctaloid 1
Wasserfledermaus 3
Fransenfledermaus 1
Gesamt 30 0 10
BC defekt Keine Rufe
aufge-
zeichnet
Ergebnisse automat. Ruferfassung (batcorder) / |
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Y

g%’

m827

6-10.07.2018

\

&®
m o

~

4-27.06.2018

—

2 AL -
2-11.06.2018

oo N\
NAENZ

a
6-10.07.2018

82

7-20.08.2019 [ *

.. iy
@
A

0

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus

Breitflugelfledermaus

Rufgruppe Nyctaloid
" (Gattung Eptesicus, Nyctalus
oder Zweifarbfledermaus)

Heoo®

Fransenfledermaus

A

Wasserfledermaus

* Standort batcorder {mit Begehungs-Nr)
Deichverlauf
Untersuchungsgebiet

= Anzahl der von der akustischen
Ruferfassung aufgezeichneten
Fledermausrufe

@ a’ a
/
n_ -
1810 ’

N

Kartengrundlage (cyLand NRW »Géobasis NRWY 2019
SWN A A NV .

Abbildung 2: Ergebnisse der batcorder-Erfassungen Flache 3 (Obstwiese)
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b) batcorder-Ergebnisse Pappelreihen (Flache 6 & 7)

Standort Flache 6 (Pappelreihe West) Flache 7 (Pappelreihe Nord)
abends morgens | morgens | morgens - abends ‘ morgens ‘ morgens -
© © © © E © © © © ©
© © N N 2 o © © N o
< < < o = < < < < <
Datum s |8 '8 g2 8 |8 |8 |ag |2
Zwergfledermaus 10 34 62 30 4 48 96
Rauhautfledermaus 5 2 46 1 9 57
Breitflugelfledermaus 1 1 1
Kleinabendsegler 4 6
Wasserfledermaus 2 2 1
Teichfledermaus 1
Gesamt 11 41 0 64 82 6 58 161
Keine + Pp- -
p +Pp
Rufe Balz* BC Balz*
aufge- &Pn-Balz* defekt &Pn-Balz*
zeichnet
Anmerkung: *Pp = Zwergfledermaus Pn = Rauhautfledermaus
Ergebnisse automat. Ruferfassung (batcorder)
Pappelreihen Flachen 6 & 7
/
‘, 5-03.07.2018
’. 8-10.09.2018
- L % 57
1-05.06.2018 * .
. n 1-05.06.2018 A A a
- @ rf @@ o i
6-10.07.2018 & 3-20.06.2018
4
| @@ 8 fen

e
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3.20.06.2018 | W =.
s +

A . A ©
17.8

Zwergfledermaus + Zwergfledermaus-Balz

Rauhsuttiedermads (o] Rauhautfledermaus-Balz

Breitfligelfledermaus
* Standort batcorder (mit Begehungs-Nr.)

Kleinabendsegler Deichverlauf
Wasserfledermaus Untersuchungsgebiet

Teichfledermaus A
\ Kartengrundlage (
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Abbildung 3: Ergebnisse der batcorder-Erfassungen Flache 6 & 7 (Pappelreihen)
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3.3 Ergebnisse Winterkontrolle Bunker

Die winterlichen Quartierkontrollen am Bunker im Sidosten des Plangebietes (H6he Adresse
,vahnum 1%) wurden einmal monatlich im Zeitraum Oktober 2018 bis Februar 2019 durchgefihrt
(Termine s. Tabelle 3). Eine Marzkontrolle war bereits im Rahmen des Ortstermins im Marz 2018
durchgefliihrt worden. Damals war eine grundsatzlich ganzjahrige Quartiertauglichkeit des Bunkers
fur Fledermause festgestellt worden. Ziel der Winterkontrollen war es, eine tatsachliche Nutzung
des Bauwerks als Winterquartier fir Fledermause zu Uberprifen.

Wahrend des gesamten Sommers war der Eingang des Bunkers (einzige Einflugmdglichkeit) durch
Holunderbische und Brennnessel-Hochstaudenflur vergleichsweise stark zugewachsen. Zwischen
dem letzten Termin der Sommerkartierung im September und der Bunkerkontrolle im Oktober
waren durch den Deichverband alle Gehdlze und Hochstauden entfernt worden. Seitdem ist die
Einflugsituation am Bunker deutlich offener und das Bauwerk leichter zu befliegen.

Abbildung 4(oben links) & Abbildung 5(oben rechts): Ausgepragte Hochstaudenflur und Strducher am Deich im
Bereich des Bunkers wahrend der Sommerkartierungen im Juni 2018 lassen das Bauwerk und die Eingangséffnungen
quasi in der Vegetation verschwinden.

Abbildung 6 (oben links) & Abbildung 7(oben rechts): Blick auf den Bunker am Deichfu® in H6he Vahnum 1, Wesel
nach Rodung von Hochstauden und Gehdélzen Ende Oktober 2018 mit durch die Rodungen freigelegtem
Eingangsbereich zum Bauwerk.

Das Bauwerk war durchgangig frostfrei und wurde wahrend aller Untersuchungstermine von
adulten Tagfaltern (Tagpfauenaugen) in unterschiedlicher Anzahl (zwischen 3 und 6 Tiere) als
Uberwinterungsquartier genutzt.

Fledermause wurden an keinem der Kontrolltermine im Bauwerk festgestellt. Auch indirekte
Hinweise auf eine aktuelle winterliche Nutzung durch Fledermause (vor allem Kotspuren, aber
auch Fraliplatze, Kérperfettspuren) wurden an keinem Termin festgestellit.
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Abbildung 8: Blick ins Innere des zentralen Gewdlbes des Splitterschutzbunkers.
Das Bauwerk ist ganzjahrig frostfrei, bietet jedoch an den glatten Wanden nur
wenige Hangmaglichkeiten fiir Fledermause.

3.4 Gefahrdung, Erhaltungszustand, Schutzstatus und Habitatanspriiche der
einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsraum

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) stellt
Informationen Uber den Erhaltungszustand streng geschitzter Arten zur Verfigung. Anhand der
Datenbankabfrage des LANUV lassen sich Aussagen darlber treffen, welche Fledermausarten
bereits im Bereich der entsprechenden Messtischblatt-Quadranten, in denen das
Untersuchungsgebiet liegt, nachgewiesen wurden. In Tabelle 6 werden die Gefahrdungskategorien
und Erhaltungszustdande der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
dargestellt.
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Tabelle 6: Liste der nachgewiesenen und laut Abfrage der Messtischblatt-Quadranten (Blatt 4204 "Rees", 4304
Xanten®, 4305 ,Wesel“, 4205 ,Hamminkeln“) vorkommenden Fledermausarten in der naheren Umgebung des
Plangebietes

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands und die Nachweise fiir das Messtischblatt sind dem Fachinformationssystem ,geschitzte
Arten in NRW* (LANUV NRW 2019a) und fiir die BRD dem ,Nationalen Bericht-Bewertung der FFH-Arten* (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2013)entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach MEINIG et al. (2010), Rote-Liste-Status Deutschland nach MEINIG et al.
(2011)und Kategorie in der FFH-Richtlinie (AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004)
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen) der im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten. Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind fett gedruckt. Der
grau hinterlegte Messtischblatt-Quadrant bezeichnet den Nahbereich des Untersuchungsgebietes.

(Gefahrdungskategorie: * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, G =
Gefahrdung unbekannten AusmaRes, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben oder
verschollen. Bei ziehenden Fledermausarten wird bei der Gefahrdungskategorie unterschieden in "reproduzierend / ziehend".

Erhaltungszustand: G (griin)=gunstig, U (gelb)=ungtinstig, S (rot)=schlecht, U1=ungunstig bis unzureichend, FV (griin)=glnstig, (-) =
sich verschlechternd, (+) = sich verbessernd Messtischblatt-Quadrant: vorh. = vorhanden)

Gefahrdungskategorie Erhaltungszustand | Messtischblatt-Quadranten

Rote Rote
Fledermausart Liste Liste Anhang| NRW BRD | 4204- 4304- 4305- 4205-

NRW BRD FFH-RL| atlant. atlant. Q4 Q2 Q1 Q3
Zwergfledermaus * * \% vorh. vorh. vorh.
Muckenfledermaus D D v vorh.
Rauhautfledermaus R/* * v vorh.
GroRer Abendsegler R/V \% v vorh.
Kleinabendsegler \% D \ U U1
Breitfliigelfledermaus 2 G v U1 vorh. vorh. vorh.
Fransenfledermaus * * \% vorh.
Wasserfledermaus G * v vorh.
Teichfledermaus G D H+1V vorh.
Braunes Langohr G V v vorh.
Graues Langohr 1 2 v U1 vorh.
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Tabelle  7:Habitatanspriiche der eindeutig nachgewiesenen Fledermausarten in der naheren Umgebung des
Plangebietes

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind fett gedruckt.

(Quartiere/Habitate in Mitteleuropa: xxx = sehr haufig, xx = regelmafig, x = selten, - nicht vorkommend, ? = Vermutung)

Quartiere Jagdhabitate
Sommer Winter
Hohlen/ strukturierte

Fledermausart Baum |Gebdude| Baum Gebaude | Stollen | Offenlandschaft Wald

Zwergfledermaus X XXX - XXX XXX XXX XX
Mickenfledermaus XX XXX XX XX - XXX XXX
Rauhautfledermaus XXX X XXX X X XXX XXX

GroRer Abendsegler XXX X XXX XX X XXX -
Kleinabendsegler XXX X XXX XX - XXX XXX
Breitfliigelfledermaus X XXX - XXX X XXX XX
Fransenfledermaus XXX XXX X X XXX XX XXX

Wasserfledermaus XXX X XXX - XXX xxx (Gewasser) X

Teichfledermaus X XXX - x (Keller) XXX xxx (Gewasser)

Braunes Langohr XXX X XXX XX XX XX XXX

Graues Langohr - XXX - XX XX XXX X

Bedingt durch die Umstellung der Messtischblatt-Abfrage des LANUV in 2014 auf Quadranten sind
die Abfrage-Ergebnisse teilweise noch llickenhaft, werden aber gemal} der Aussage des LANUV
stetig vervollstandigt. Grundsatzlich sind aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes alle in den
Messtischblatt-Quadranten nachgewiesenen Fledermausarten denkbar. Neben vorrangig Gebaude
bewohnenden Fledermausarten sind flr das untersuchte Vorhaben auch Baum bewohnende
Fledermausarten relevant. In der Tabelle 7 sind alle festgestellten Arten mit ihren 6kologischen
Anspriichen an ihren Lebensraum dargestellt.
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4 Naturschutzfachliche Bewertung

Der Fokus der Untersuchung lag auf einer Quartiernutzung der im Eingriffsbereich stehenden
geeigneten Baume (vorrangig Pappeln und alte Obstbaume) sowie zweier grundsatzlich
geeigneter Bauwerke (Melkstall, Bunker) durch Fledermause.

Insgesamt halten sich meist nur wenige Tiere gleichzeitig im Umfeld der schwerpunktmafig
untersuchten Geholze und Bauwerke auf. Die Fledermausaktivitat fokussiert sich dabei eindeutig
auf die Nahbereiche der jeweiligen Gehdlzbestédnde sowie den Lee-Bereich des Deiches. Mehrere
Zwergfledermause nutzen das nahere Umfeld der untersuchten Gehdlze mit angrenzendem
Dauergrinland und Ackerflachen am Deichfull als regelmafRiges Nahrungshabitat, wobei die
Pappeln und anderen Gehdlze im Bereich sicherlich als zusatzlicher Windschutz fungieren.

Rauhautfledermause kommen offenbar wahrend der gesamten aktiven Jahreszeit im Gebiet vor,
wobei die Aktivitdt von Rauhautfledermausen im Spatsommer deutlich héher ist als wahrend der
Ubrigen warmen Jahreszeit. Einzeltiere nutzen insbesondere auch im Spatsommer den
Nahbereich der Pappelreihen als Nahrungshabitat.

Nur gelegentlich sind auch einzelne Breitfligelfledermduse und Wasserfledermause in diesem
Bereich anzutreffen. Auch Teich- und Fransenfledermause sind sehr vereinzelt im Plangebiet
dieses Deichsanierungs-Abschnittes nachweisbar. Diese Arten durchfliegen offenbar vorrangig die
Flachen, wobei die untersuchten Gehdlze keine besondere Bedeutung fir diese Arten zu besitzen
scheinen.

Nur vereinzelt kommen Einzeltiere des Grof3en Abendsegler sowie Kleinabendsegler im Luftraum
Uber dem Deichabschnitt vor. Das Gebiet scheint fur die Baumbewohnenden Fledermausarten der
Gattung Nyctalus (GrofRer Abendsegler, Kleinabendsegler) keine besondere Funktion zu besitzen.

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes war die Fledermausaktivitat im Bereich des
Plangebietes eher gering, wobei sich jeweils nur wenige Fledermduse gleichzeitig im
Untersuchungsbereich aufhielten. Lediglich im Spatsommer war die Fledermausaktivitat im
Untersuchungsraum insgesamt etwas hdher.

Hinweise auf Fledermaus-FlugstraRen oder kopfstarke Quartiere in den untersuchten
Baumbestanden und Bauwerken wurden nicht gefunden. Einzeltieren verschiedener
Fledermausarten (u.a. Zwerg-, Breitfligelfledermaus und Wasserfledermaus) dienen verschiedene
Geholzstrukturen im untersuchten Deichabschnitt als Flugkorridore flr den Transferflug zwischen
ihren Teillebensraumen.

Im Siden des Untersuchungsbereichs im Umfeld der Hofstellen bei Vahnum 1, in der Nahe des
Melkstalls sowie an der Pappelreihe von Flache 6 ist aufgrund der Balznachweise von mehreren
Zwergfledermausen im Spatsommer anzunehmen, dass sich die zugehdrigen Balzquartiere der
Tiere im nahen Umfeld der einzelnen Nachweis-Standorte befinden auch wenn Kkein
Zwergfledermaus-Balzquartier eindeutig lokalisiert werden konnte. Im Siden ist eine Nutzung von
Gebauden in einer der Hofstellen als Balzquartier wahrscheinlich. Insbesondere an der
Pappelreihe kommt aber auch eine Nutzung von Baumen als Balzquartier der Zwergfledermaus in
Betracht.
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4.1 Quartiernutzung Geholze

Mindestens jeweils ein Baum der Pappelreihe von Flache 6 (Nachweis per batcorder-Aufzeichnung)
und Flache 7 (Nachweis per Detektor und batcorder-Aufzeichnung) am Nordrand des Plangebietes
dient im Spatsommer Rauhautfledermausen als stationares Balzquartier. Eine eindeutige
Zuordnung der Einzelbdume innerhalb der Pappelreihen gelang jedoch nicht. Die Balzquartiere
konnten lediglich auf einen Bereich der Pappelreihen beschrankt werden. Da innerhalb der
Baumreihe sowohl von Flache 7 als auch von Flache 6 alle Altbdume eine grundsatzliche Eignung
als Baum-Quartier aufweisen, sollten beide benachbarten Pappelreihen insgesamt als
spatsommerlicher bedeutender Balzquartier-Standort behandelt werden. Auch die Maoglichkeit
einer Nutzung bekannter Baumquartiere durch Einzeltiere als Zwischenquartier ist aufgrund der
Untersuchungsergebnisse zu vermuten, da sich offensichtlich Hohlrdume in den Pappeln befinden
mussen. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche der Art ist eine Uberwinterung in Baumhohlen
durch die Rauhautfledermaus jedoch auszuschliefien. Im Rahmen der Untersuchung ergaben sich
keine Hinweise darauf, dass die untersuchten Pappelbestande fir Grolie Abendsegler,
Kleinabendsegler oder Wasserfledermause als typische Baum-bewohnende Fledermausarten eine
Bedeutung als Quartierstandort besitzen.

Aulerdem besteht die Mdglichkeit, dass die an Flache 6 balzende Zwergfledermaus ebenfalls ihr
Balz- und Paarungsquartier in den alten Pappeln hat. Zwar sind Zwergfledermause ganzjahrig
vorrangige Gebaude-Fledermause, Einzeltiere der Art kdnnen jedoch gelegentlich auch Quartiere
hinter Borke von Baumen beziehen (DIETZ et al. 2007). Zudem ist aus dem Bereich des
Rheindeichs aus friiheren Untersuchungen sogar stationdre Zwergfledermaus-Balz an Pappel-
Altbestadnden bekannt (ECHOLOT2015).

Hinweise auf eine Quartierfunktion fur kopfstarke Fledermaus-Gemeinschaften (Wochenstuben-
Gesellschaften, auffalliges Spatsommer-Schwarmen als Hinweis auf kopfstarke Winterquartiere)
kommen den untersuchten Gehdlzen aktuell nicht zu. Dass jedoch gelegentlich Einzeltiere die
quartiertauglichen Altbdume im Gebiet zum Ubertagen nutzen, kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.
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4.2 Quartiernutzung Bauwerke (Melkstall & Bunker)

Das unmittelbare Umfeld der beiden untersuchten Bauwerke (ehemaliger Melkstall und Bunker)
dient als regelmafRliges Nahrungshabitat fir einzelne Zwergfledermause.

Splitterschutzbunker

Einzeltiere der Zwergfledermaus sind gerade in der Nahe des Splitterschutzbunkers und der
benachbarten Hofstellen und Wohnhauser bereits friih abends sowie bis in den friihen Morgen
anzutreffen. Alle hier beobachteten Zwergfledermause flogen jedoch kurz vor Sonnenaufgang
landeinwarts vom Deich weg.

Keine der ganzjahrig durchgeflihrten Quartierkontrollen des Bunkers ergaben direkt (Tiernachweis)
oder indirekt (z.B. Kotfunde, Fralplatz) Hinweise auf eine Nutzung des Bauwerks durch
Fledermause.

Eine Nutzung des Splitterschutzbunkers als Quartier fur Fledermause kann daher ausgeschlossen
werden.

Melkstall

Die mdglichen Hangplatze (v.a. nach unten gedéffnete Hohlblocksteine im Bereich der Eingangstore)
im insgesamt baufalligen Gebaude sind nicht frostfrei, weshalb das Gebdude im Winter nicht
quartiergeeignet ist und nur als Sommerquartier ein gewisses Potenzial fir Fledermause aufweist
(s. Echolot - Protokoll zum Ortstermin im Projektgebiet DS Bislich PA 4 vom 28.03.2018).

Keine der wahrend der Sommeruntersuchung durchgeflhrten Quartierkontrollen am Melkstall
ergaben direkte oder indirekte Hinweise auf eine Nutzung des Gebaudes als Fledermausquartier.

Lediglich im Spatsommer wurde im naheren Umfeld des Gebaudes einmalig eine balzende
Zwergfledermaus angetroffen. Der in diesem Bereich auf dem Dauergrinland verlaufende
regelmafige nachtliche Flugweg fur Fledermause erklart die Nutzung des Standortes zur Balz. Der
Melkstall steht deutlich abseits anderer (vertikaler) Strukturelemente nahe des Flugweges und
besitzt in gewisser Hinsicht eine Leuchtturm-Funktion als einziger erhohter Punkt im naheren
Umfeld, welche die Zwergfledermaus fur ihre Balz als Landmarke genutzt zu haben scheint.
Hinweise auf eine Nutzung des an geeigneten Hangplatzen sehr armen Gebaudes als Balzquartier
wurden jedoch nicht gefunden.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine Hinweise darauf gefunden, dass der ehemalige
Melkstall in irgendeiner Form eine Funktion als Quartier fir Gebdude bewohnende Fledermause
besitzt.
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5 Prognose der Eingriffsfolgen und Artenschutzrechtliche Prifung
(ASP)

5.1 Nahrungshabitate & Flugrouten

Es liegen regelmaRig genutzte Nahrungshabitate von Einzeltieren verschiedener Fledermausarten
(insbesondere Zwergfledermaus) im Bereich des Deichabschnittes PA 4 / Bislich und auch im
Nahbereich der durch die ggf. geplante Deichverlegung betroffenen Gehdlzstrukturen. Sowohl
durch eine binnenwartige Verlegung des Deiches im Nordteil des Untersuchungsabschnittes als
auch bei Beibehaltung des aktuellen Deichverlaufs (praferierte Variante, mdl. Mitteilung Buro
Bohling im Marz 2019) ist ein rAdumlich begrenzter Wegfall einzelner Geholzteile im Bereich des
jeweiligen Deichverlaufes zu erwarten. Hierdurch ist jedoch keine signifikante Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten fir die betroffenen Lokalpopulationen der Fledermause zu erwarten, da die
strukturelle Ausstattung des Gebietes mit einem als Nahrungshabitat geeigneten Mix aus
Geholzen mit angrenzenden Grinland- und Ackerflachen insgesamt erhalten bleibt. Eine
Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ist daher durch Verlust oder
Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten der nachgewiesenen Fledermausfauna nicht zu
prognostizieren.

Verschiedene lineare Gehdlze innerhalb des untersuchten Deichabschnittes PA 4 / Bislich dienen
nachweislich als n&chtliche Transfer-Routen fir Einzeltiere verschiedener Fledermausarten
(insbesondere Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und gelegentlich Wasserfledermaus). Auch
der Deich selbst dient in windarmen Nachten dem Fledermaustransfer zwischen verschiedenen
Teillebensraumen. Da die als Leitlinien relevanten Strukturen bis auf die Bereiche erhalten bleiben,
an denen der neue Deich angelegt wird, ergeben sich insgesamt und auf Dauer keine
wesentlichen strukturellen Anderungen der Leitstruktur-Ausstattung des Gebietes. Zudem werden
die festgestellten Flugwege vornehmlich von Einzeltieren weniger eng an Strukturen gebundener
Arten wie Zwerg- und Breitfliigelfledermaus beflogen.

Entsprechend ist hier nicht von einer Beeintrachtigung der Transfer-Funktion fur die genannten
Fledermausarten auszugehen ist. Eine Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
ist daher durch Verlust oder Beeintrachtigung von Flugrouten der nachgewiesenen
Fledermausarten nicht zu prognostizieren.

5.2 Quartiernutzung Geholze

Das geplante Vorhaben der Deichsanierung bei Bislich im Bereich PA 4 hat Auswirkungen auf das
Plangebiet als Fledermaus - Quartierstandort in Baumen. Zwar wurden aktuell keine kopfstarken
Kolonien in den vorhandenen Quartiermdglichkeiten in den untersuchten deichnahen
Baumbestanden nachgewiesen, allerdings konnten im Verlauf der Untersuchung in den zwei
Pappelreihen im Norden des untersuchten Deichabschnittes (Flachen 6 und 7) herbstlich genutzte
Balzquartiere von Rauhautfledermausen nachgewiesen werden.

Fir die Rauhaufledermaus kommt es bei Fallung von Teilen der Pappelreihen zu einem
Lebensstattenverlust eines nachgewiesenen intensiv genutzten Balz- und Paarungsquartier-

Echolot GbR



Untersuchung Fledermause (ASP) Gehdlze und Schuppen - Deichsanierung PA 4 - 2018 22

Standortes. Auch mit einer erheblichen Stérung der Lokalpopulation der hier balzenden Mannchen
ist bei Fallung von Baumen im Bereich der Pappelreihen auszugehen. Nach einer Definition des
Lokalpopulations-Begriffs der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009) sowie der
aktuellen Abgrenzung der Lokalpopulation fir die Rauhautfledermaus des BfN (Bundesamt flr
Naturschutz o.J.), zdhlen neben Wochenstuben- und Winterquartiergemeinschaften auch
Paarungsquartiere der Mannchen zu den zentralen und fir den Erhalt der Art bedeutsamen
Fortpflanzungsgemeinschaften, weshalb die balzenden Rauhautfledermaus-Mannchen an ihren
Quartier-Standorten als eigenstandige Lokalpopulation der Art zu werten sind.

Im vorliegenden Fall scheint diese enge Auslegung des Begriffs der Lokalpopulation aus zwei
Grunden gerechtfertigt. Zum einen wurde im vorliegenden Fall intensive Balzaktivitat in beiden
betroffenen Pappelreihen festgestellt, die auf eine hohe Bedeutung dieser Lebensstatte fur die
Rauhautfledermaus hindeutet. In einem nur sporadisch aufgesuchten Quartier — auch einem
Balzquartier — ware keine so intensive Fledermausaktivitdt gleich in zwei benachbarten
Baumreihen zu erwarten. Desweiteren besteht in der insgesamt an Altbdumen sehr armen
Landschaft im Untersuchungsraum je nach Umfang der Fallaktivitdten auch keine oder nur sehr
geringe  Ausweichmoglichkeiten in  einen der Nachbarbdaume fir die betroffenen
Rauhautfledermaus-Mannchen. Die nahe dem Deich verorteten Pappelreihen haben durch ihre
besondere Exposition eine Art Leuchtturm-Funktion und sind daher pradestiniert fir die Funktion
eines Balz- und Paarungsquartiers, wo die Tiere auf eine hohe Reichweite ihrer Balzrufe
angewiesen sind. Diese ausgepragt exponierte Lage kdnnen weiter im Deichhinterland gelegene
Pappelreihen zum einen nicht erfillen (sind also qualitativ betrachtet geringwertiger als
Balzstandort), zum anderen muss davon ausgegangen werden, dass vergleichbar geeignete
Balzquartiere im Umland bereits von anderen, konkurrierenden Mannchen besetzt sind, weshalb
sich hier keine Ausweichmdglichkeit fir das durch Fallung verlustig gehende Balzquartier der
Rauhautfledermaus bietet.

Entsprechend ist bei der Variante mit binnenwartiger Deichverlegung fur die
Rauhautfledermaus im vorliegenden Fall durch Entfernung von Teilen oder gar der kompletten
Pappelreihen neben dem reinen Lebensstattenverlust (Verbotstatbestand nach §44 (1) Nr. 3
BNatSchG) und der Gefahr der Tiertdtung bei der Fallung (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG) auch mit einem Verlust der Okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatte im
rdaumlichen Zusammenhang (vgl. §44 Abs. 1 Nr.3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) sowie einer
erheblichen Stoérung der betroffenen Mannchen-Lokalpopulation, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Lokalpopulationen fihren wirden (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
2 BNatSchG) zu rechnen. Aufgrund der dkologischen Anspriiche der Art ist eine Uberwinterung in
Baumhdhlen durch die Rauhautfledermaus jedoch unwahrscheinlich.

Es ist davon auszugehen, dass bekannte Quartiere nicht nur zur Balz sondern im gesamten
Aktivitatszeitraum der Fledermause auch als tageweises Zwischenquartier von Einzeltieren oder
Kleingruppen genutzt werden kénnen. Daher muss damit gerechnet werden, dass Fledermause
durch eine Fallung von Baumen im Plangebiet verletzt oder getdtet werden kdnnen
(Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG). Dies gilt es durch geeignete Mallnahmen im
Vorfeld der Fallung zu verhindern.

Unter Einhaltung der Maflnahmen zur Vermeidung von Tiertdtungen wird bei den geplanten
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Baumfallungen im zu untersuchenden Gehdlzbestand von Plangebiet DS Bislich PA 4 kein
Totungs-Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgelést. Fir alle anderen im Gebiet
nachgewiesenen Fledermausarten mit Ausnahme der Rauhautfledermaus bleibt die 6kologische
Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang (vgl.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) erhalten. Auch mit so erheblichen Stérungen, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulationen fihren wirden
(Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2) ist fur die vorkommenden Fledermausarten mit Ausnahme
der Rauhautfledermaus nicht zu rechnen.

Sollten trotz Einhaltung aller VermeidungsmalRhahmen zum Fallzeitpunkt von Einzelbdumen
einzelne Fledermduse unvorhersehbar in den Baumen ihr Quartier aufsuchen, so fiele die
Verletzung oder das Toten dieser Tiere unter das allgemeine Lebensrisiko und kann nicht
vermieden werden.

Da unter Beachtung der VermeidungsmalRnahmen im Vorfeld der Baumfallung zur Tétung von
Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) nicht mit der Auslésung von Verbotstatbestadnden zu rechnen ist,
wird auf das Ausflllen der Art fur Art Bégen des LANUV verzichtet.

Sofern die Deichsanierung mit der Variante des bestehenden Deichverlaufs (praferierte Variante,
s.0.) gewahlt wird, liegen die Pappelreihen mit den Balzquartieren von Flache 6 und 7 nach
aktueller Kenntnislage auerhalb des Baufeldes fir die Deichsanierung und bleiben voraussichtlich
vollstandig erhalten.

Sofern die Pappelreihen bei der Deichsanierung unangetastet bleiben und Baumfallungen
unterbleiben, ist eine Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch
Verlust oder Beeintrachtigung von Baum-Quartieren der nachgewiesenen Fledermausfauna
nicht zu prognostizieren.

5.3 Quartiernutzung Bauwerke (Melkstall & Bunker)

Eine Quartiernutzung der zum Abriss vorgesehenen Bauwerke (Melkstall und Bunker) als
Winterquartier oder durch eine Fortpflanzungsgemeinschaft (Wochenstube) von Gebaude
bewohnenden Fledermausarten kann zum derzeitigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden. Auch
gab es wahrend der Untersuchungen keine Hinweise darauf, dass eines der Bauwerke von
Kleingruppen oder Einzeltieren als regelméRiges Zwischen- oder Ubergangsquartier genutzt wird.

Da keinerlei Hinweise auf das Vorhandensein von Quartieren in einem der zum Abriss
vorgesehenen Bauwerke ,Melkstall und ,Bunker erbracht wurden, ist nicht damit zu rechnen,
dass Fledermause durch den Abriss der Bauwerke verletzt oder getotet werden konnten
(Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1). Sollten zum Abbruchzeitpunkt trotzdem einzelne
Fledermause unvorhersehbar in den Gebauden ihr Quartier aufsuchen, so fiele die Verletzung
oder das Toéten dieser Tiere unter das allgemeine Lebensrisiko und kann kaum vermieden werden.

Da keine Quartiere an dem untersuchten Gebaude entdeckt wurden, werden auch keine Lebens-
oder Ruhestatten von Fledermausen zerstort. Entsprechend besteht auch keine Gefahr eines
Funktionsverlustes der zur lokalen Fledermausfauna gehdrenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)). Auch mit so erheblichen Stérungen der
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nachgewiesenen Arten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulationen fiihren wirden (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2) ist nicht zu rechnen.

Entsprechend werden flir den geplanten Abriss der Bauwerke (Melkstall & Bunker) im Plangebiet
fur die Fledermausfauna keinerlei Einschrankungen (z.B. Bauzeitenbeschrankung) erforderlich.

Da durch den geplanten Abriss der Bauwerke ,Melkstall“ und ,Bunker” nicht mit der Auslésung von

Verbotstatbestanden zu rechnen ist, wird auf das Ausfillen der Art flr Art Bogen des LANUV
verzichtet.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande(nur bei Deichverlequng mit Gehdlzféllungen
erforderlich) und Handlungsempfehlung Gebaudeabrisse

Im Plangebiet des Deichabschnitts DS Bislich / PA 4 sind insbesondere bei den untersuchten
Geholzen bei binnenwartiger Verlegung des Deiches und damit verbundener Fallung von Baumen
in den Pappelreihen der Flachen 6 wund 7 zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande entsprechende MalRnahmen zu ergreifen.

6.1 VermeidungsmaBnahmen bei Geholzrodungen

Aufgrund der eindeutigen Quartiernachweise in den beiden Pappelreihen (Flachen 6 und 7) am
Nordrand des Plangebietes sind fiir den Fall von Baumféillungen in den Pappelreihen zur
Vermeidung der Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG im
Vorfeld der Baumfallungen verschiedene MalRnahmen erforderlich.

6.1.1 Fallzeitenregelung

Durch eine Fallzeitenregelung wird die Ausldsung des Verbotstatbestandes der Toétung
(§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) vermieden.

Bei einer Fallung von Baumen der untersuchten Pappelreihen im Hochwinter (Januar / Februar)
wird das Toéten von Fledermausen in Balz- und Zwischenquartieren verhindert (vgl. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG), da eine Uberwinterung in den Baumhoéhlen durch Rauhautfledermause, deren
Balzquartiere im Pappelbestand nachgewiesen wurde, aufgrund der 6kologischen Anspriiche der
Art ausgeschlossen werden kann. Im Idealfall findet die Fallung bei Frost statt, da einige Arten (wie
z.B. GroRer Abendsegler) ihre Winterquartiere erst mit Eintreten der ersten Frostnachte aufsuchen
und solange durchaus ihre Zwischenquartiere in nicht frostsicheren Quartieren (z.B. auch hinter
abgeplatzter Borke) weiter nutzen. Auch wenn die Tiere voraussichtlich schon friher in ihre
Winterquartiere wechseln, empfiehlt sich insbesondere bei weniger strengen Wintern mit wenig
Frost oder ohne Frostperioden ein Zeitfenster fur die Fallarbeiten von Januar und Februar.

Ist eine Fallung der Baume aulerhalb des vorgegebenen Zeitfensters unumganglich, missen die
Fallungen oOkologisch baubegleitet werden. Direkt vor der Fallung ist jeder einzelne Baum gezielt
auf das Vorhandensein von Hohlen zu untersuchen (Baumkletterer / Hubsteiger, Endoskop etc.)
Die Methodenwahl ist dabei abhangig von der Situation am Standort des Baums. Je nach Ergebnis
dieser Uberprifung kann ggf. ein stiickweises Abtragen einzelner Bdume oder ein vorsichtiges
Ablassen einzelner Baumteile nach MalRgabe eines Fledermausexperten vor Ort zur Verhinderung
von Tiertétungen erforderlich werden.
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6.1.2 Schaffung von Ersatzquartieren (CEF-MaRnahme)

Der durch die Fallung von einzelnen oder mehreren Baumen aus den Pappelreihen von Flache 6
und 7 entstehende Verlust der Lebensstatten fiur die Rauhautfledermaus (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
ist durch ein geeignetes Ersatzquartier-Angebot im funktionalen raumlichen Zusammenhang der
verlustig gehenden Baume (§44 Abs.1Nr.3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme (CEF-MaBnahme) zu kompensieren.

Eine schnelle Etablierung von unmittelbar wirkenden Quartier-Ersatzmaflnahmen bietet z.B. das
Anbringen geeigneter Kastenquartiere an Baumen im unmittelbaren Umfeld. Zur Gewahrleistung
des raumlichen Zusammenhangs zum traditionellen Quartierbereich und dem Erhalt der Funktion
(Balzquartiere befinden sich in aller Regel in der Nahe von Wochenstubenstandorten oder an den
traditionellen Zugwegen der Weibchen) ist der Kastenstandort innerhalb eines Umkreises von nicht
mehr als 300 Metern (in gehdlzarmen, offenen Bereichen maximal 500 Metern) zum
urspringlichen Quartierstandort zu wahlen. Der Einsatz von Kastenquartieren besitzt als kurzfristig
wirksame vorgezogene Ausgleichsmallnahme (CEF-Malinahme) fir die Rauhautfledermaus eine
hohe Prognosesicherheit und stellt daher eine geeignete Malnahme fir den vorliegenden
Sachverhalt dar. Fur die Etablierung von Kastenquartieren als KompensationsmaRnahme wird zur
langfristigen Sicherung der Quartierstandorte eine Einbettung der MaRnahme in begleitende
Nutzungsaufgabe von Baumen / Waldbereichen zur mittel- und langfristigen Sicherung von
Quartierstandorten fur die Art empfohlen (LANUV 2019b, MKULNV NRW 2013).

Pro Verlust eines Quartiers hat sich in der Praxis ein Ersatz durch 5-10 Fledermauskasten etabliert,
wobei Kasten tragende Baume zu markieren und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen sind. Die
Anzahl der in diesem Projekt benétigen Ersatzquartiere richtet sich nach dem Umfang der
Baumfallungen, hierbei sind Einzelbaumfallungen sicherlich anders zu werden als eine Entnahme
grolRerer Teile der Pappelreihen. Die Kasten sind Gruppenweise mit verschiedenen Expositionen
auf geeigneten Flachen anzubringen. Bei einer empfohlenen Kastendichte von 15 Kasten je ha ist
die Malnahmenflache entsprechen zu wahlen. Sofern kein entsprechend ausgestatteter
zusammenhangender Waldstandort im Aktionsbereich der Lokalpopulation verfigbar ist, kann die
MalRnahme auch auf mehreren Einzelflachen im Aktionsraum der Kolonie verteilt werden.

Neben Rundkastentypen (z.B. Fledermaushoéhle 2F und 2FN und GrofRraumhoéhle 2 FS - Fa.
Schwegler, Fledermaushdhle FLH - Fa. Hasselfeldt, Koloniekasten — Fa. Strobel) haben sich vor
allem kleinere Flachkasten als Ersatzquartier fir Rauhautfledermause bewahrt. Ein weiterer Vorteil
von Flachkasten besteht darin, dass diese im Vergleich zu Rundhdéhlen deutlich weniger
wartungsintensiv sind. Auch das Risiko, dass ungewartete Kasten zu todlichen Fallen werden ist
bei Flachkasten deutlich geringer. Geeignete Flachkastentypen sind z.B.: Schwegler 1FF,
Schwegler 3FF oder Strobel Flachkasten nach Dr. Nagel, Hasselfeldt Fledermaus-Spaltenkasten
FSPK oder vergleichbare Fabrikate.

Die MalBnahmenumsetzung muss gemall den Vorgaben im Wirksamkeitsleitfaden fir
ArtenschutzmalRnahmen (MKULNV NRW 2013, LANUV 2019b) mit dem vorgegebenen zeitlichen
Vorlauf vor dem Zeitpunkt der Baumfallung abgeschlossen sein.
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6.2 Handlungsempfehlung - Zeitfenster Abriss Bauwerke (Melkstall & Bunker)

Bei Abriss der zwei Bauwerke ,Melkstall“ und ,Bunker® im Plangebiet ist fir die Fledermausfauna
keine Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu erwarten. Entsprechend missen
hier im Vorfeld des Abrissvorhabens keine Vermeidungsmafnahmen ergriffen werden.

Um auch die Méglichkeit einer unwahrscheinlichen zufélligen Ubertagung von Einzeltieren zum
Abrisszeitpunkt nochmal zu minimieren, kann lediglich auf freiwilliger Basis Uber eine Legung des
Abrisstermins auf die Wintermonate nachgedacht werden, da in dieser Zeit die
Antreffwahrscheinlichkeit der vor Ort vorkommenden Fledermausarten aufgrund des typischen
Jahreszyklus der Fledermause insgesamt am geringsten ist. Hierbei handelt es sich jedoch
ausschlief3lich um eine zusatzliche Handlungs-Empfehlung, nicht um eine erforderliche Mallnahme
zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden.
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Anhang: Ergebnisse batcorder-Auswertung

Abkiirzungen: Pip.pip. = Zwergfledermaus, Pip. nat. = Rauhautfledermaus, Ept. ser. = Breitfligelfledermaus, Nyc. lei. =
Kleinabendsegler, Myo.dau. = Wasserfledermaus, Myo.nat. = Fransenfledermaus; Myo.das. = Teichfledermaus
Nyctaloid = Artengruppe Nyctaloid (Grofer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfedermaus, Zweifarbfledermaus),

Standort Obstwiese (Flache 3)
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Anhang

10.07.2018
(2 batcorder gestellt, 1 batcorder keine Rufe aufgezeichnet)
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Flache 3 (Obstwiese)
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Standort Pappelreihe Flache 6

05.06.2018
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10.07.2018 — Nachholtermin

0638 Deichsanierung Rees Bislich - 10.07.18
Flache 6 (Pappelreihe)

Sonnenuntergang: 21:51 Uhr Sonnenaufgang: 5:28 Uhr
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10.09.2018
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Standort Pappelreihe Flache 7

05.06.2018
0638 Deichsanierung Rees Bislich - 05.06.18
Fldche 7 (Pappelreihe)
Sonnenuntergang: 21:47 Uhr  Sonnenaufgang: 5:18 Uhr
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20.06.2018 — keine Rufe aufgezeichnet

10.09.2018
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Deichsanierung ‘Bislich PA4’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Pléane
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Planungsabschnitt 4
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Artenschutzprufung (ASP)
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Konfliktplan

D Untersuchungsraum
Deichplanung g
S
P ': Deichneubauflache - % Deichstationierung -
L I Planung e —— Planung
L Gelandeauffullung - Arbeitstreifen -
L | Planung Planung
Konflikte
== _:J"': Dauerhafte Flacheninanspruchnahme
{:4’ | - dauerhafter Verlust von Lebensrdumen / Teillebensraumen
S planungsrelevanter Arten
- gof. direkte Gefahrdung planungsrelevanter Arten
Temporare Flacheninanspruchnahme
- zeitweiliger Verlust von Lebensraumen / Teillebensraumen
planungsrelevanter Arten
- gof. direkte Gefahrdung planungsrelevanter Arten
Temporare baubedingte Storwirkungen
4 imoQ - mogliche temporare Stérung der Vorkommen planungsrelevanter

Arten durch Emissionen / anthropogene Beunruhigung

Planungsrelevante Arten

Vorkommen planungsrelevanter Arten* gem. aktuellen Bestandserfassungen (untersuchte
potenziell vorkommende nur im Textteil, siehe dort)

*im Fachinformationssystem des LANUV als planungsrelevant definierte Arten und europaische
Vogelarten die gem. BNatSchG streng geschitzt sind oder in der Roten Liste der gefahrdeten
Arten im betroffenen Naturraum Nordrhein-Westfalens (Niederrheinisches Tiefland) in eine
Gefahrdungskategorie eingestuft sind

BIOSTATION WESEL (2018b):
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Ganse
Wintergast 2012/2013 <> Wintergast 2015/2016
Wintergast 2013/2014 <> Wintergast 2016/2017
Wintergast 2014/2015 <> Wintergast 2017/2018

Artnachweis mit Kirzel und Anzahl Individuen
pro monatl. Aufnahme

<;> September C> Januar
Oktober Februar
November @ Marz

Dezember

OO

Brutvogel

Art-Kurzel

Fundortkataster 2013 [LANUV 2019c]:

[ ]

Brutvogel 2013

BIOSTATION WESEL (2018a): Vogel im NSG Rheinaue Bislich-Vahnum

O
O

EIGENE ERFASSUNG (2018):

o

no—

Brutvogel 2013 O Brutvogel 2017
Brutvogel 2016 Q Brutvogel 2018
Brutvogel 2018 \:7 Brutverdacht 2018
Brutkolonie 2018 O Nahrungsgast 2018

Durchzugler 2018 (Zufallsfund wahrend der Brutzeiten)

Wintergast (Zufallsfunde Marz 2018) mit Anzahl
festgestellter Individuen

Fledermause

EcHOLOT 2019 (vollstédndige Gutachten s. ASP Anlage 1): Fledermause im Bereich potenzieller
Habitate im Umfeld des Deichs sowie im Hinterland

Zw

@
@

@

N

Art-Kurzel
Fledermaus-Nachweis 2018 ohne Statusnachweis
Fledermaus-Nachweis 2018 mit Balzaktivitat

Fledermaus-Nachweis 2018 mit Jagdaktivitat

Zw Jagdhabitat Zwergfledermaus
Ra Jagdhabitat Rauhautfledermaus
Br Jagdhabitat Breitfliigelfledermaus

Flugroute (strukturgerichtete Flugaktivitat von Einzeltieren)
mit Anzahl festgestellter Individuen

Pflanzen

Keine Nachweise planungsrelevanter Pflanzenarten (eigene Erhebung 2018, 2019).

Nachweise gefahrdeter Pflanzenarten wie z.B. Frihbliihende Wiesenraute, Gewohnliches Zittergras,

Wiesen-Kimmel; Betroffenheitsanalyse im Rahmen des Umweltberichts (s. Antragsunterlagen Teil

C1).

MaRnahmen
[M...] ArtenschutzmalRnahme (siehe MaRnahmenkatalog im Textteil)
M1 Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes
M2  Einhaltung der Hauptbauzeiten
(Arbeiten nur von Anfang April bis Ende Oktober)
M3  Einschrankungen zur Gehdlzrodung
(Rodungen nur von Anfang Oktober bis Ende Februar)
M4  Einschrankung zur Rodung alterer Gehdlze
(Rodungen nur im Januar und Februar)
M5  vorsorgliche Funktionssicherung von potenziellen
Geholz-Fledermausquartieren
M6  Einschrankungen zum Gebaudeabriss (Abriss erst nach fledermaus-
kundlichen Untersuchungenund ggf. Malinahmen)
M7  Einschrankung des Zeitraums zur Entfernung der Bodenvegetation
(vorbereitende Bodenarbeiten nur von Ende August bis Mitte Marz)
== M8  temporare Verhinderung / Vergramung von Brutansiedlungen im

Nahbereich zum Baufeld (Wirksamkeit der Vergramung ab Anfang
Marz)

Schutzgebiete (LANUV 2019)

I .
(FFH) FFH-Gebiet
@ Vogelschutzgebiet
T .
HIQ\D Naturschutzgebiet
m .
||<L> Landschaftsschutzgebiet

Sonstige Darstellungen
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Bedburg-Hau, im Dezember 2019
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