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1. Einleitung

1.1.Hintergrund & Lage des geplanten Windparks

Die Orsted Onshore Deutschland GmbH plant im Bereich der Gemeinde Kirch-
hundem sowie der Stadt Lennestadt die Errichtung von insgesamt drei Wind-
kraftanlagen vom Typ Siemens-Gamesa-170 im Kreis Olpe. Bereits 2016 fanden
in diesem Bereich Erfassungen fiir die Planung mehrerer Windkraftanlagen
statt (Graevendal 2017). Diese Daten sind jedoch mittlerweile veraltet, zudem
haben sich die Parkkonfiguration und die Lage der geplanten Anlagenstandorte
teilweise gedndert. Zumindest hinsichtlich der Artengruppe Vogel sind die Er-
fassungen daher zu erneuern. Die Artengruppe Fledermause wurde dagegen
nicht erneut erfasst, da die Ergebnisse aus den umfangreichen Erfassungen von
2016 (Graevendal 2017) als Grundlage fiir eine spatere Betrachtung mittels Ho-
henmonitoring dienen konnen und eine erneute Untersuchung zu keiner gean-
derten Annahme gefiihrt hétte. Dies begriindet sich insbesondere durch die um-
fassenden Ergebnisse aus den damaligen Erfassungen, kombiniert mit einer
deutlichen, temporaren Verschlechterung des Lebensraums durch die aktuell
stattfindenden Rodungsarbeiten. Zielfiihrender ist es daher, den Vorgaben des
Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV &
LANUYV 2017) folgend in einem nachfolgenden, umfassenden Gondelmonitoring
entsprechend artenschutzkonforme Betriebsalgorithmen fiir die geplanten WEA
zu ermitteln.

Das Plangebiet befindet sich westlich der Gemeinde Kirchhundem auf einem
Hohenzug zwischen der Ortschaft Kirchveischede im Norden und Benolpe im
Siiden. Der Hohenzug ist mit Wald bestanden, wobei Nadelwald, vornehmlich
Fichten dominieren. In weiten Teilen des Untersuchungsgebietes finden bzw.
fanden etliche Rodungsarbeiten statt, so dass die Fichtenbestinde grofflachig
abnehmen. Auch innerhalb der Erfassungsphase 2022 wurden groBflachige Ro-
dungen umgesetzt, es ist anzunehmen, dass der iiberwiegende Teil der Fichten-
bestinde in den kommenden Jahren aus dem Gebiet entnommen wird. Einge-
streut befinden sich mehrere Laubwaldparzellen unterschiedlicher Altersklasse.
Im Siiden an das westliche UG angrenzend liegt das FFH-Gebiet ,,Buchen- und
Bruchwilder bei Einsiedelei und Apollmicke® (DE-4913-301) (LANUV 2022a),
welches gleichzeitig unter diesem Namen als Naturschutzgebiet (NSG) (OE-
002) ausgewiesen ist (LANUV 2022b).
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Abbildung 1: Ubersicht Windpark Windfart Olpe mit den Standorten der aktuellen Planung
(weiB), den Untersuchungsradien und der Lage der Schutzgebiete. Bereits bestehende WEA
sind als rote Punkte in der Karte dargestellt.

2. Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist,
als Folge der Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44
Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG die Durchfiihrung einer ASP notwendig. Ge-
priift wird dabei die Betroffenheit von europaisch geschiitzten Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten. Hierbei ist die
Moglichkeit eines VerstoBes gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu priifen.

»Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebli-
che Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Das LANUYV hat fiir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl von planungsrelevanten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-fiir-
Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbeiten sind. Besteht ausnahmsweise die
Moglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote auch bei nicht planungsre-
levanten Arten ausgelost werden, ist es nach der VV Artenschutz geboten, auch
fiir diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren (Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) in der Fassung vom
06.06.2016).

Eine Artenschutzpriifung ist in drei Stufen unterteilt:

Stufe 1 (Vorpriifung):

Es wird in einer iiberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich sind, so ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-
fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-fiir-Art-Priifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
fiir alle europaisch geschiitzten Arten welchen potenziell durch das Vorhaben
betroffen sein konnen. Es werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Ausgleichsmafnah-
men ein Eintreten von Verbotstatbestanden vorliegen, so muss gepriift werden,
ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses; Alternativlosigkeit des Vorhabens, des Standortes
und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand der betroffenen Populati-
onen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen wer-
den kann.

Die Methodenstandards richteten sich nach MULNV & LANUV (2017), welche
allerdings im behordenverbindlichen Runderlass von April 2024 durch den
iiberarbeiteten Leitfaden MUNV & LANUV (2024) ersetzt wurden. Da es zwi-
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schen den Leitfiden 2017 und 2024 nur zu einer Abschwichung der methodi-
schen Vorgaben gekommen ist, entsprechen die verwendeten methodischen
Standards den neuen methodischen Vorgaben vollumfianglich bzw. {ibersteigen
diese, sodass die Rechtssichersicherheit auch nach den neuen methodischen
Standards gewahrt bleibt.

3. Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren der geplanten WEA am Waldrand auf die verschiedenen Tier-
arten sind in bau-, anlage-, und betriebsbedingte Wirkfaktoren zu unterschei-
den. Baubedingte Wirkfaktoren bezeichnen Einwirkungen auf die Fauna, die
direkt auf den Bau der WEA zuriickzufiihren sind. Dazu gehoren z.B. Baustel-
lenbetrieb und Rodungen. Anlagebedingte Wirkfaktoren beschreiben die Ein-
wirkungen durch die Existenz einer WEA, wie permanenter Flichenverlust
durch Anlagefliche und Zuwegungen. Betriebsbedingte Wirkfaktoren bezeich-
nen die Faktoren, die durch den Betrieb der Anlage entstehen. Dazu gehoren
z.B. Rotor-Rotation oder Wartungsarbeiten (siehe

Tabelle 1). Jedoch konnen Wirkfaktoren nicht immer einer dieser Gruppen ein-
deutig zugeordnet werden.

3.1.Baubedingte Wirkfaktoren

Fiir die Anlage von Baustelleneinrichtungen, Baustellenzufahrten und der Kran-
stellflaichen muss Vegetation gerodet werden. Durch Rodung von Baumen, Ge-
holzen und Strauchern kann es zur Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten geschiitzter Tiere kommen. Hierunter fallen zum Beispiel Horst- und
Hohlenbaume oder als Brutplatze fiir verschiedene Vogelarten dienende Gehol-
ze, Straucher und Griinlandflachen. Auch Baumquartiere von Fledermausen
konnen betroffen sein (Dietz et al. 2015). Im Zuge der Rodungen kann es somit
auch zur Totung von Tieren kommen, zum Beispiel von Jungvogeln in Nestern
oder Fledermausen in Quartieren (Dietz et al. 2015).

Durch Baularm sowie néachtliche Baustellenbeleuchtung kann es zu einer Sto-
rung der Tierwelt kommen, hier sind vor allem lichtempfindliche Fledermause
betroffen, die aufgrund von Lichtemissionen ihre Flugrouten und Jagdhabitate
verlagern oder nicht mehr aufsuchen konnen (Stone 2013).

3.2.Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch den Bau von WEA kann es zu einem permanenten Fliachenverlust von
Waldhabitaten kommen. Hierdurch konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Graevendal GbR
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zerstort, sowie essentielle Habitate geschiitzter Arten beeintrachtigt werden
(Reichenbach et al. 2015).

Durch die Errichtung von WEA entstehen neue Vertikalstrukturen in der Land-
schaft, die zu Meideverhalten bzw. zu einer Vertreibungswirkung fithren kon-
nen. Dies kann zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fiihren, wie z.B. bei der Waldschnepfe (Dorka et al. 2014, Straub et al. 2015).

Zusatzlich stellen WEA aufgrund ihrer Vertikalstruktur Hindernisse dar, welche
umflogen werden miissen und sensible Arten zu weitraumigen Ausweichbewe-
gungen zwingen konnen. Aufgrund dieser Barrierewirkung kann es zu einer Un-
terbrechung von Flugrouten z.B. zwischen Nahrungshabitaten und Brutplitzen
kommen und damit zur Isolierung von Habitatflachen fiihren.

Die Bewertung dieser Wirkfaktoren auf die planungsrelevanten Arten wurde
vom Land Nordrhein-Westfalen vorgenommen, so dass hierzu nur die bei
MUNYV & LANUV (2024) aufgefiihrten Arten zu berticksichtigen sind.

3.3.Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch den Betrieb von WEA konnen Tiere mit den Rotoren kollidieren. So be-
steht insbesondere fiir GroB3- und Greifvogel sowie fiir Fledermause, die den
Luftraum tiber den Baumkronen nutzen, eine Kollisionsgefahr (Reichenbach et
al. 2015).

Gleichzeitig entstehen durch den Betrieb einer WEA, z.B. bei Schattenwurf
durch Rotor-Rotation, Lichtemissionen aufgrund der nachtlichen Beleuchtung
und Larmemissionen, Storwirkungen, die zu Meideverhalten bei Vogeln fithren
konnen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die potenziellen Wirkfaktoren des Baus und Betriebs von WEA an

Waldrdandern nach Reichenbach et al. (2015).

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen
Baubedingt
RodungsmaRnahmen Totung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG,

Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatschG

Beschadigung von besonders geschiitzten Pflanzenarten, ihr

Entwicklungsformen oder Standorten § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatschG

Graevendal GbR
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Licht-/ Larmemissio- Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG
nen

Anlagebedingt

Flachenversiegelung Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten § 44 Abs. 1
Nr. 3
Neue Vertikalstruktur Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG
Betriebsbedingt
Rotor-Rotation Totung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG

Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG

Licht-/ Larmemissio- Stérung von Tieren § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG
nen

4. Datenrecherche

4.1.Vorkommen planungsrelevanter Arten

In der fiir den Untersuchungsraum durchgefiihrten Messtischblatt-Abfrage fiir
die Messtischblatter 4913 Quadrant 2 (LANUV 2022a) und 4914 Quadrant 1
(LANUYV 2022b) werden insgesamt 35 planungsrelevante Arten angegeben (sie-
he Tabelle 2). Dabei handelt es sich um 10 Saugetierarten (davon neun Fleder-
mausarten), 24 Vogelarten sowie eine Reptilienart.

Eine Abfrage beim Fundortkataster (FOK) Nordrhein-Westfalen iiber @linfos
(LANUYV 2022c) erbrachte im Radius von 1.500 m um die geplanten Anlagen-
standorte (bzw. 3.000 m bei planungsrelevanten GroB- und Greifvogelarten)
Neuntoter und Eisvogel als Brutvogel (im 1.500 bzw. 3.000 m Radius) sowie
Mausebussard und Rotmilan als Nahrungsgiste (im 3.000m Radius).

Das Plangebiet liegt innerhalb des Schwerpunktvorkommens des Schwarz-
storchs in NRW (LANUYV 2022e). Dies stellt jedoch keinen Tabubereich dar,
sondern fordert nur eine Untersuchung zum Vorkommen und eventuellen Be-
troffenheit der Art.
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Tabelle 2: Planungsrelevante Arten im Gebiet. Die Abfrage erfolgte fiir die Messtischblatter
(MTB) 4914 Quadrant 1 (LANUV 2022b) und 4913 Quadrant 2 (LANUV 2022a), sowie Uber
das Fundortkataster (FOK) Nordrhein-Westfalen Giber @linfos (LANUV 2022c).

Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, S = schlecht, U =
unglnstig, - = Bestand abnehmend, unb. = kein Ehz angegeben

Art Status Ehz 4914-1 4913-2
Saugetiere
Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis G + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis G + +
GrolRRes Mausohr Myotis myotis Nachweis U + +
Haselmaus I\/Iuscgrdmus avel- Nachweis G +
lanarius
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nachweis u + +
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus  Nachweis G + +
maus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii  Nachweis G + +
Teichfledermaus Myotis dasycneme  Nachweis G + +
Wasserfledermaus  Myotis daubentonii Nachweis G + +
Zwergfledermaus P{p/stre//us pr- Nachweis G + +
pistrellus
Vogel
Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen U- + +
Bluthanfling Linaria cannabina Brutvorkommen u + +
Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G +
Gansesager Mergus merganser  Rastvorkommen G +
Gartenrotschwanz P/.70en/curus phoe- Brutvorkommen u + +
nicurus
Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen U + +
Grauspecht Picus canus Brutvorkommen S +
Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen G + +
Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen G +
Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G + +
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen u + +
Neuntoter Lanius collurio Brutvorkommen G- + +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U- + +
RaufuRkauz Aegolius funereus Brutvorkommen S +
Schwarzspecht Dryocopus martius  Brutvorkommen G + +
Schwarzstorch Ciconia nigra Brutvorkommen u +
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G + +
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen u + +
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G + +
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G + +
Waldlaubsanger frl;l))(/lloscopus R Brutvorkommen G + +
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen u + +
Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen u + +
Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvorkommen S +
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Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca  Nachweis u + i

4.2 .Ermittlung des zu untersuchenden Artspektrums
4.2.1. Reptilien

In Nordrhein-Westfalen ist die Schlingnatter liickenhaft verbreitet, wobei im
westlichen Sauerland groBere, zusammenhingende Gebiete besiedelt werden.
Hier nutzt sie vor allem die sonnenexponierten Hange in den Tdlern von Lenne,
Nahmer, Volme, Ennepe und Heilenbecke (BuBmann et al. 2011). Ein Nachweis
der Schlingnatter liegt im Tal bei Benolpe vor (LANUV 2022c¢). Die Schlingnat-
ter meidet das Innere geschlossener Wilder (BuBmann et al 2011). Da die ge-
planten WEA-Standorte im Fichtenforst, oder auf frischen Kalamitétsflichen
und damit nicht in bevorzugten Habitaten der Schlingnatter liegen, ist das Ein-
treten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Art mit hin-
reichender Sicherheit auszuschlieBen, so dass keine vertiefenden Untersuchun-
gen erforderlich sind.

4.2.2. Haselmaus

Im Messtischblatt ebenfalls aufgefiihrt ist die Haselmaus. Die Haselmaus ist ein
nachtaktives Nagetier aus der Familie der Bilche (Gliridae). Ihr bevorzugter Le-
bensraum sind Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder (Juskaitis & Biichner
2010). Dabei hat vor allem eine reich strukturierte, unbeschattete Strauch-
schicht eine hohe Bedeutung als Haselmaushabitat. Bevorzugt werden Hasel-
straucher, Brombeergebiisch, Hecken, Knicks und zugewachsene Kahlschlage
(Juskaitis & Biichner 2010). Von Mitte April bis Oktober schlaft sie tagsiiber in
etwa faustgroBen, kugelformigen Nestern, die sie aus Grasspreiten und Laub-
blattern baut. Die Nester werden sowohl in Baumhohlen, Nistkasten und Nist-
rohren als auch in dichte Vegetation gebaut (Juskaitis & Biichner 2010). In Mit-
teleuropa halt die Haselmaus von Oktober bis Mitte April/Anfang Mai Winter-
schlaf. Diesen verbringt sie in einem frostsicheren Nest in Erdhohlen, an Baum-
stimpfen aber auch einfach unter Moos und in der Laubschicht am Boden
(Juskaitis & Biichner 2010). Wahrend die Weibchen sehr ortsgebunden sind
(besonders wahrend der Jungenaufzucht) und im Durschnitt Aktionsraume von
circa 0,2 ha nutzen, liegt die durchschnittliche GréBe der Aktionsraume der
Mannchen bei circa 0,7 ha (Juskaitis & Biichner 2010).

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich tiberwiegend in Nadelforsten mit
wenig Unterwuchs, oder auf iiberwiegend frisch abgeraumten Kalamitatsfla-
chen. Die Eignung der Flachen ist fiir die Haselmaus als Habitat insgesamt sehr
gering. Aufgrund der einsetzenden Sukzession ist eine Verbesserung der Habi-
tatbedingungen fiir die Haselmaus in den kommenden Jahren anzunehmen,
eine Besiedlung der Flachen wird jedoch iiber Jahre erfolgen, weshalb von kei-
nen negativen Auswirkungen der Planung fiir die Haselmaus ausgegangen wird,
so dass keine vertiefenden Untersuchungen erforderlich sind.
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4.2.3. Fledermause

Im Verlauf der Detektorbegehungen, den kartierbegleitenden Batcordererfas-
sungen sowie den Dauererfassungen wurden im Jahr 2016 mindestens 12 Fle-
dermausarten im damaligen Gesamtuntersuchungsraum nachgewiesen:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

- GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

- Bartfledermaus (Myotis brandtii/M. mystacinus)
- GroBes Mausohr (Myotis myotis)

- Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

- Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
-Langohrfledermaus (Plecotus auritus/P. austriacus)

Zwergfledermause wurden im kompletten Untersuchungsraum ganzjahrig von
April bis Oktober hindurch nachgewiesen. Die meisten Detektornachweise wur-
den entlang von Strukturen (Waldwege, Waldrander, Hecken) erbracht, die so-
wohl als Leitstruktur und als Jagdhabitat fiir die Tiere wichtig sind. Im Herbst
wurden zudem hauptsachlich in Quartiernahe balzende Individuen festgestellt.

Im Gesamtuntersuchungsraum und in seiner direkten Nahe konnten in mehre-
ren Ortschaften insgesamt 21 Quartiere in Gebauden nachgewiesen werden. Es
ist davon auszugehen, dass nahezu alle Orte in den Tallagen Quartiere der
Zwergfledermaus aufweisen. An einigen Standorten konnte eine frith beginnen-
de Zwergfledermausaktivitat festgestellt werden. Diese lasst sich durch die hohe
Anzahl von Zwergfledermausquartieren in den naheliegenden Ortschaften im
1000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte erklaren.

Die Rauhautfledermaus wurde sowohl wihrend der Detektorbegehungen als
auch bei der kartierbegleitenden Batcordererfassung an 12 von 15 Standorten
mit wenigen Nachweisen festgestellt. Der groBte Anteil dieser Nachweise lag in
den Monaten Mai und September. Bei den vier oberhalb der Baumkronen (25 —
35 m) angebrachten Dauererfassungen stellte die Rauhautfledermaus nach der
Zwergfledermaus immer die zweithiufigste auf Artniveau bestimmte Fleder-
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mausart, gemessen an den Aktivitaitsminuten. Die Aktivitatsverteilung im jahrli-
chen Verlauf sowie die hauptsichliche Feststellung der Art in groerer Hohe
iiber den Baumkronen in allen UG lassen darauf schlieBen, dass die Rauhautfle-
derméause das Gebiet im Verlauf der Friihjahrs- und Herbstmigration in einem
Breitfrontzug durchziehen (Runkel 2016, Vierhaus 2011).

Die Miickenfledermaus wurde wiahrend der Detektorbegehungen mit zwei
Nachweisen festgestellt. Sie wurde ebenfalls an acht von 15 kartierbegleitenden
Batcorderstandorten sowie an allen vier Dauererfassungen mit geringer Aktivi-
tat nachgewiesen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass der gesamte Untersu-
chungsraum in geringem MaBe von Miickenfledermausen genutzt wird.

Der GroBe Abendsegler wurde sowohl wihrend der Detektorbegehungen als
auch in der kartierbegleitenden Batcordererfassung an fiinf von 15 Standorten
mit geringer Aktivitat nachgewiesen. An allen Dauererfassungsstandorten konn-
te die Art ebenfalls festgestellt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Untersu-
chungsraum in geringem MaBe vom GroBen Abendsegler frequentiert wird. Die
Haufungen der Aktivitat in den Zeitraumen Mai bis Juni und August bis Sep-
tember bei der Detektorbegehung, der kartierbegleitenden Batcordererfassung
sowie der Dauererfassung) weisen darauf hin, dass der gesamte Untersuchungs-
raum von migrierenden Individuen der Art iiberflogen wird.

Der Kleinabendsegler wurde sowohl wiahrend der Detektorbegehungen, der kar-
tierbegleitenden Erfassung als auch der Dauererfassung im Gesamtuntersu-
chungsraum nachgewiesen. In der Dauererfassung wurde eine geringe, jedoch
regelmaBige Aktivitat des Kleinabendseglers im Zeitraum von Mai bis Septem-
ber nachgewiesen.

Die Breitfliigelfledermaus wurde wiahrend der Detektorbegehungen siebenmal
festgestellt. Die Art scheint im Untersuchungsraum lediglich sehr vereinzelt
aufzutreten und wurde hauptsachlich in den Tallagen detektiert. Zusatzlich
wurde sie mit sehr geringer Aktivitat (eine bzw. zwei Aktivititsminuten) als Ein-
zelnachweise an den Dauererfassungen im UG II und UG V nachgewiesen.

Waihrend der Detektorbegehungen wurden mindestens vier Arten der Gattung
Myotis festgestellt. Obwohl die Gattung immer wieder im gesamten Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurde, konnten Nachweisschwerpunkte in der Niahe
des Aussichtsturms Hohe Bracht als auch im FFH-Gebiet bzw. NSG ,,Buchen-
und Bruchwilder bei Einsiedelei und Apollmicke® (DE-4913-301 bzw. OE-002)
festgestellt werden. In der Nahe des NSG Rimmert (OE-042) wurde die Fran-
senfledermaus an mehreren Begehungsterminen registriert.

An allen Batcorderstandorten der kartierbegleitenden als auch der Dauererfas-
sung wurde die Gattung Myotis nachgewiesen. Als einzige Artengruppe der Gat-
tung wurden die Vertreter der Bartfledermause an jedem Standort, jedoch mit
unterschiedlicher Aktivitat, nachgewiesen. Weitere haufig nachgewiesene Arten
waren die Wasserfledermaus, das GroB8e Mausohr und die Fransenfledermaus.
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Lediglich Einzelnachweise sprachen fiir ein Vorkommen der Teichfledermaus
im Untersuchungsraum.

Aktivitat der Gattung Myotis konnte im Gesamtuntersuchungsraum ganzjahrig
von April bis Oktober festgestellt werden.

Die Langohrflederméause (Gattung Plecotus) wurden viermal wahrend der De-
tektorbegehungen nachgewiesen. An zehn von 15 Standorten mit kartierbeglei-
tender Batcordererfassung wurde die Gattung mit geringer nachgewiesener Ak-
tivitat festgestellt. Im Zuge der Dauererfassung wurde die Gattung im UG II und
im UG IV detektiert. Lediglich am kartierbegleitenden Batcorder-Standort 14
konnte wihrend einer Erfassung Ende Juli eine hohere Aktivitdt nachgewiesen
werden. Da Langohren jedoch sehr leise rufen und dadurch schwer erfassbar
sind, ist aufgrund der detektierten Nachweise von einer regelméBigen Nutzung
des Untersuchungsraums durch die Gattung auszugehen.

Insgesamt ist im Untersuchungsraum von einem Vorkommen von mindestens
sechs schlaggefahrdeten Arten auszugehen. Jedoch ist auch ein Vorkommen der
Zweifarbfledermaus im Gesamtuntersuchungsraum wahrscheinlich, sodass
auch mehr Arten betroffen sein konnen. Die im Vergleich mit den als nicht be-
troffen geltenden Gattungen Myotis und Plecotus insgesamt hohe Aktivitat
schlaggefahrdeter Arten ist primar auf die hohe Aktivitat der Zwergfledermaus
zuriickzufiihren, die an allen untersuchten Standorten mit Abstand die haufigste
detektierte Art war.

Im Plangebiet ist das Vorkommen windkraftgefahrdeter Fledermausarten, re-
sultierend aus den oben genannten Ergebnissen bekannt, die Artengruppe muss
somit in einer vertiefenden Priifung betrachtet werden. Hinsichtlich der Arten-
gruppe Fledermause wurde von weiteren Erfassungen abgesehen, da die Arten-
gruppe bereits im Jahr 2016 umfassend bearbeitet wurde (Graevendal 2017).
Aufgrund der groBflachigen Rodungsarbeiten im Gebiet ist momentan von einer
temporaren Verschlechterung des Bereichs als Habitat fiir Fledermause auszu-
gehen, weshalb die Erfassungen zu keinen neuen Erkenntnissen hinsichtlich des
vorhandenen Artspektrums gefiihrt hatten. Die untersuchten Anlagenstandorte
liegen zudem in mittlerweile waldfreien Bereichen, fiir welche aufgrund der ak-
tuellen Situation vor Ort (Kalamitatsflichen) eine Quartiereignung hinreichend
ausgeschlossen werden kann. Entsprechend wird angeregt im Rahmen eines
spateren Gondelmonitorings in den fertigen WEA die entsprechende Anlagen-
steuerung zu ermitteln. Nach Leitfaden wird fiir das erste Jahr empfohlen, zwi-
schen dem 1. April und dem 31. Oktober die Anlagen bei Temperaturen >10°C
und Windgeschwindigkeiten von <6m/s zwischen Sonnenuntergang und Son-
nenaufgang pauschal abzuschalten (MULNV & LANUV 2017). Da sich die Stu-
die ausschlieBlich auf Anlagen mit einer Nabenhohe von 66 — 101 m bezieht
(Brinkmann et al. 2011, Behr et al. 2015), muss die Cut-In Windgeschwindigkeit
bei den im Untersuchungsraum geplanten, erheblich hoheren WEA (164 m Na-
benhohe) entsprechend angepasst werden, so dass die Abschaltung bereits bei
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hoheren Windgeschwindigkeiten erfolgt. Der entsprechende Faktor lasst sich
von einer entsprechend geringeren Nabenhohe ausgehend hochrechnen.

Durch ein nachfolgendes, nach Brinkmann et al. (2011) standardisiertes zwei-
jahriges Gondelmonitoring, soll die Fledermausaktivitiat in Gondelhohe tiber-
priift und die Abschaltzeiten gegebenenfalls angepasst, bzw. eine Berechnung
anlagenspezifischer Abschaltalgorithmen durchgefiihrt werden. Die Auswahl
der zu beprobenden Anlagen sowie deren Anzahl richtet sich nach den entspre-
chenden Vorgaben im Leitfaden.

Aufgrund der teilweise groBen Nabenhohe der geplanten Anlagen, sowie des
groBen Rotorradius, welcher weit iiber die Erfassungsreichweite normaler akus-
tischer Erfassungsgerite hinausgeht, ist es ggf. sinnvoll die Héhenerfassungen
entsprechend zu erginzen. Die Entwicklung von WEA mit gréBeren Rotor-
durchmessern bewirkt Ungenauigkeiten gegeniiber den Referenzanlagen der
RENEBAT-Studie, welche im Fall der geplanten Anlagentypen einen Unter-
schied in der durch die Rotoren iiberstrichenen Flache von bis zu 400 % ausma-
chen (Runkel & Gerding 2016). Da insbesondere niedriger fliegende Fleder-
mausarten wie die Zwergfledermaus sich am Mast der Anlagen in hohere Berei-
che ,hochschrauben“ (Horn et al. 2008; Zahn et al. 2014, Cryan et al. 2014),
werden diese ggf. durch die Erfassungen im Gondelbereich unterreprasentiert.

Aus oben genannten Griinden ist daher zu erwagen, das regulare Gondelmoni-
toring mit zusatzlichen Referenzmikrofonen im Bereich nahe der unteren Ro-
torspitze zu erweitern, um eine bessere akustische Abdeckung zu erreichen. Bei
der Auswertung der erfassten Daten gemaB den Methoden des RENEBAT-
Projekts sind hierbei die Besonderheiten der Anwendungsstandards zu bertick-
sichtigen (Behr et al. 2015). Die Bewertung der zusatzlichen Daten muss dann in
einem gesonderten Schritt erfolgen, da eine Auswertung dieser in Analogie zum
RENEBAT-Projekt unzulassig ist (Runkel & Gerding 2016).

Im Falle des Anlagenbetriebs mit angepassten Abschaltalgorithmen ist ein Ein-
treten eines signifikant erhohten Totungsrisikos iiber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus und damit ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (T6tung) fiir die Artengruppe Flederméause mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

5. Brutvogel

Hinsichtlich der Artengruppe Vogel wurde in Abstimmung mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehorde eine Neukartierung der Avifauna durchgefiihrt.
Die vertiefenden Untersuchungen zu dieser Artengruppe werden im Folgenden
dargestellt.
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5.1.Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich zwischen den Ortschaften Benolpe im
Stiden und Kirchveischede im Norden, wobei der Untersuchungsraum teilweise
hiertiber hinaus reicht (im 3.000 m-Radius). Im Westen reicht der Untersu-
chungsraum bis nach Kirchveischede, im Osten bis nach Kirchhundem.

Die Erfassungsradien fiir die ornithologischen Untersuchungen orientieren sich
an den Vorgaben in MULNV & LANUYV (2017) und an den Abstandsempfehlun-
gen von Vogelvorkommen zu WEA in LAG VSW (2015). Der Schwarzstorch
wurde im Radius von 3 km um die geplanten Anlagenstandorte bzw. Konzentra-
tionszonen untersucht, die Vogelarten mit kleineren Aktionsrdumen in engerem
Radius. Die Erfassungsradien sind in 5.2.2 detailliert beschrieben.

Die Erfassungsradien sind gleichgroB oder groBer als die in Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1-5 BNatSchG festgelegten Radien, so dass die aktuellen Vorgaben zu den
dort behandelten Arten eingehalten werden.

5.2.Methoden
5.2.1. Erfasstes Artenspektrum

Erfasst wurden die in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant und/oder
windkraftsensibel eingestuften Brut- und Gastvogelarten. Die planungsrelevan-
ten Arten sind im Fachinformationssystem des LANUV (LANUV 2022c) aufge-
fiihrt. Es handelt sich um eine naturschutzfachlich begriindete Artenauswahl,
die insbesondere die streng geschiitzten, nach Anhang I und Art. 4 Abs. 2 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzten, sowie die in Nordrhein-Westfalen ge-
fahrdeten Arten enthalt. Bei den als nicht planungsrelevant eingestuften Vogel-
arten wird im Regelfall davon ausgegangen, dass im Rahmen von Planvorhaben
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost werden.

Die folgenden planungsrelevanten Brutvogelarten sind in Nordrhein-Westfalen
als windkraftsensibel eingestuft: Baumfalke, Bekassine, Fischadler, Flusssee-
schwalbe, Grauammer, GroBer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kornweihe,
Kranich, Mowen, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Schwarzmi-
lan, Schwarzstorch, Seeadler, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uferschnepfe,
Uhu, Wachtelkonig, Wanderfalke, WeiBstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe,
Ziegenmelker und Zwergdommel (MUNV & LANUV 2024). Damit ist die in
MULNV & LANUV (2017) noch zusitzlich aufgefiihrte Art Waldschnepfe nicht
mehr windkraftsensibel. Bei den nicht als windkraftsensibel eingestuften Arten
kann nach MUNV & LANUYV (2024) im Sinne einer Regelfallvermutung davon
ausgegangen werden, dass infolge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande grundsatzlich nicht ausgelost
werden.

Beim Bau der WEA kann es potenziell zu Habitatverlusten durch Flacheninan-
spruchnahme (inkl. Zuwegung) kommen, wovon planungsrelevante Arten be-
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troffen sein konnen. Deshalb sind auch diese Vogelarten zu erfassen und zu be-
werten.

5.2.2. Erfassungsradien

In MULNV & LANUV (2017) werden Untersuchungsradien empfohlen, die den
in LAG VSW (2015) genannten Abstandsempfehlungen von WEA zu bedeuten-
den Vogelvorkommen entsprechen. Fiir die in NRW regelmafBig auftretenden
windkraftsensiblen Arten sind dort folgende Untersuchungsradien angegeben
(in Klammern der zentrale Priifbereich nach Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5
BNatSchG):

500 m: Baumfalke (450 m)

1.000 m: Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke und Wespenbussard (1.000 m)
1.500 m: Rotmilan (1.200 m)

3.000 m: Schwarzstorch (kein Priifbereich)

Die in LAG VSW angegebenen Priifradien werden in MULNV & LANUV (2017)
als erweitertes Untersuchungsgebiet angegeben, das nur bei ,ernst zu nehmen-
den Hinweisen auf regelmaBig genutzte, essenzielle Nahrungshabitate oder
Flugkorridore® relevant ist. Diese betragen fiir Baumfalke, Schwarzmilan und
Uhu 3.000 m, fiir den Rotmilan 4.000 m.

Auf der Grundlage der genannten Empfehlungen und in Abwagung des Beein-
trachtigungspotenzials der Vogelarten durch WEA erfolgten die Brutvogelerfas-
sungen in folgenden Untersuchungsradien um die geplanten WEA-Standorte:
500 m: Planungsrelevante, nicht windkraftsensible Brutvogelarten, fiir die ins-
besondere anlagebedingte Habitatveranderungen sowie baubedingte Storungen
relevant sind.

1.000 m: Schwarzmilan, Uhu und Wespenbussard.

1.500 m: Rotmilan

3.000 m: Schwarzstorch (s. Karte 1 im Anhang).

5.2.3. Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte durch Revierkartierung nach den methodi-
schen Vorgaben in Siidbeck et al. (2005) bzw. MULNV & FOA (2021) in Kombi-
nation mit einer Suche nach Gro8- und Greifvogelhorsten in geeigneten Wald-
bestanden. Die Horstsuche wurde im Januar bis April 2022 durchgefiihrt. Zur
Erfassung der Brutvogel erfolgten 14 Durchgange im Zeitraum zwischen Ende
Januar und Ende Juni 2022, die sich wie folgt aufteilten: 5 Nachtdurchgange
zur Erfassung von Eulen inkl. Uhu, 6 morgendliche Durchginge zum Zeitpunkt
der hochsten Aktivitatsdichte der tagaktiven Arten und 3 Durchgénge in der
abendlichen Dammerung zur Waldschnepfenerfassung.

Die Horstsuche erfolgte zu Beginn der Erfassungsperiode bei winterkahlem Zu-
stand der Laubbaume. Innerhalb eines Radius von gut 1.000 m um die Anlagen-
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standorte wurden die als Bruthabitat geeigneten Waldflachen nach Horsten ab-
gesucht. Dieser Radius ergibt sich aus den Vorgaben in MULNV & LANUV
2017) fiir die Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu und Wespenbussard. Altere
Laubholzbestinde wurden dabei innerhalb des genannten Radius komplett und
alte Nadelholzbestinde teilweise bearbeitet. Bei Nadelholzbestinden erfolgte
die Suche aufgrund der stark eingeschrankten Sichtbarkeit von Horsten nur in
besonders geeigneten, d. h. exponiert und in der Ndhe von geeignetem Offen-
land liegenden Flachen, da diese von den Greifvogeln bevorzugt genutzt werden
(glinstige An- und Abflugbedingungen). Bei den wenigen Bestianden, in denen
eine Horstsuche wegen nicht vorhandener Einsehbarkeit methodisch nicht
durchfiihrbar war (in der Regel sind sehr dichte Bestiande fiir Greifvogel nicht
nutzbar), wurde bei den anschlieBenden Begehungen darauf geachtet, ob es hier
Einfliige oder LautduBerungen gab, die auf eine Ansiedlung hindeuteten. Inner-
halb eines Radius von 3.000 m erfolgte eine Suche nach Horsten des Schwarz-
storches in allen potenziell geeigneten Laubholz- und Altfichtenbestinden. Die
Vorauswahl der abzusuchenden Waldflichen wurde anhand von Luftbildern
durchgefiihrt. Gefundene Horste wurden mit GPS eingemessen und in Listen
eingetragen, in denen die Parameter Grofe, Zustand, Baumart und Bemerkun-
gen (z. B. Beobachtungen, Spuren) vermerkt wurden. Aufgenommen wurden
alle eindeutig identifizierbaren und potenziellen Greifvogel-, Schwarzstorch-
und Kolkrabenhorste. Abweichend zum NRW-Leitfaden erfolgten 3 statt 2 Kon-
trollen, die im Mai, Juni und August stattfanden. Dadurch wurde ein groBerer
Zeitraum abgedeckt, um auch Spatansiedlungen (insbesondere Wespenbussard)
besser zu erfassen. Die Kontrollen der Horste erfolgten vom Boden aus — und
wenn moglich — mit Hilfe eines Spektivs aus moglichst groBer Distanz.

Die Brutvogelerfassungen erfolgten durch eine Kombination aus der Kartierung
planungsrelevanter Kleinvogel im Umfeld von 500 m um die geplanten Stand-
orte und der Erfassung von Greifvogeln, Schwarzstorchen und anderen GroBvo-
geln im groBeren Erfassungsradius. Die GroB- und Greifvogel wurden von
Punkten mit guter Gelandeiibersicht schwerpunktmaBig vormittags und mittags
bei guter Thermik erfasst. Die Nachtbegehungen erfolgten bei gutem, d. h.
windstillem Wetter unter Einsatz von Klangattrappen fiir die potenziell vor-
kommenden Eulenarten Waldkauz, Waldohreule, RaufuBkauz, Sperlingskauz
und Uhu wihrend der Abenddammerung und zu Beginn der Nacht.

Die Waldschnepfenerfassung erfolgte durch drei Simultanzahlungen an insge-
samt drei Beobachtungspunkten im Ostlichen Bereich und 3 Beobachtungs-
punkten bzw. -routen im westlichen Bereich. Bei den Erfassungen wurden die
Flugwege balzender Mannchen mit Vermerk der Uhrzeit aufgezeichnet und an-
schlieBend zur Ermittlung der etwaigen Bestandsdichte ausgewertet. Die Liange
der beobachteten Flugwege richtet sich nach der Ubersichtlichkeit des Gelin-
des. Diese war vor allem am geplanten Standort 1 auBergewohnlich gut, so dass
hier lange Flugbahnen der Waldschnepfen verfolgt werden konnten. An den
anderen Punkten waren die beobachteten Flugstrecken wegen vorhandener
Sichthindernisse kiirzer, die Beobachtungsbedingungen waren jedoch immer
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noch tiberdurchschnittlich gut. Die unterschiedlich guten Beobachtungsbedin-
gungen wurden bei der Auswertung berticksichtigt.

Die Erfassungstermine, Zeiten und Witterungsdaten sind in Tabelle 11 in An-
hang 12.1 beschrieben.

Greif- und GroBvogel wurden an 7 Tagen im Zeitraum Ende Marz bis Anfang
August bei glinstigen Witterungsbedingungen und guter Gelandetibersicht
schwerpunktmafBig mittags bis zum frithen Abend bei guter Thermik erfasst
(jeweils 6 Stunden; Termine und Witterung in Tabelle 9, Anhang 12.1).

Schwarzstorche wurden in Form einer Raumnutzunsanalyse an 18 Tagen im
Zeitraum Ende Marz bis Anfang August bei giinstigen Witterungsbedingungen
durch jeweils 2 Erfasser von insgesamt 4 Erfassungspunkten mit guter Gelan-
detibersicht schwerpunktmaBig vormittags bis zum frithen Abend bei guter
Thermik erfasst (jeweils 8 Stunden; Termine und Witterung in Tabelle 14, siehe
8.1.2). Damit sollte die Aktivitat im Luftraum der geplanten WEAs bestimmt
werden, um mogliche Konflikte mit den geplanten Anlagenstandorten zu identi-
fizieren.

5.3.Ergebnisse und artenschutzrechtliche Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden insgesamt 73 Vogelarten registriert
(Tabelle 3). Nach Abzug von Durchziiglern und Nahrungsgisten bleiben 56 Ar-
ten, die im UG gebriitet haben. Von diesen sind 16 planungsrelevant (LANUV
2022d) und vier ziahlen zu den windkraftsensiblen Arten (MULNV & LANUV
2017).

Bei den restlichen Arten handelte es sich um Nahrungsgaste oder Durchziigler
bzw. nicht planungsrelevante Vogelarten. Nahrungsgaste sind alle Arten, die im
Gebiet ohne Anzeichen einer Brut innerhalb der Erfassungsradien festgestellt
wurden und einen Bezug zum Gelande erkennen lieBen (eine Brut erfolgte ver-
mutlich auBerhalb des Untersuchungsraumes). Als Durchziigler wurden die Ar-
ten eingestuft, die innerhalb der Zugzeit nur einmal angetroffen wurden. Als
Brutvogel sind alle Arten eingestuft, fiir die Brutnachweise erbracht oder Revie-
re nach den Kriterien von Siidbeck et al. (2005) bzw. MULNV & FOA (2021)
festgestellt wurden. Die Lage der Brutvorkommen bzw. Reviermittelpunkte der
planungsrelevanten Vogelarten sind in Karte 2 im Anhang kartographisch dar-
gestellt. Auf diese Arten wird nachfolgend einzeln eingegangen.

Graevendal GbR 23



Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Tabelle 3: Vorkommen und Status planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsgebiet
innerhalb der Erfassungsradien (s. 5.2.2): B = Brut- oder Reviernachweis, () = Brut auRerhalb
des relevanten Untersuchungsbereiches, DZ = Durchzligler ohne Relevanz, NG = Nahrungs-
gast (Art britet auBerhalb des Untersuchungsgebiets). In der Kopfzeile sind die Abstandsra-
dien zu den geplanten WEA angegeben. Die Brutvogelarten sind durch Fettdruck hervorge-
hoben.

Art Status Reviere/ Brutort
im UG 500m 1.000m 1.500m 3.000m

Baumpieper Anthus trivialis B 7 (1)
Graureiher Ardea cinerea NG
Grauspecht Picus canus B 1
Habicht Accipiter gentilis B (1)
Heidelerche Lullula arborea B 1
Mausebussard  Buteo buteo B (2)
Neuntéter Lanius collurio B 4 (1)
Rauchschwalbe  Hirundo rustica NG
RaufuBkauz Aegolius funereus B 1
Rotmilan Milvus milvus NG
Schwarzmilan Milvus migrans DZ
Schwarzspecht  Dryocopus martius B 2 (2)
Schwarzstorch  Ciconia nigra B 1
Sperber Accipiter nisus B 1 (2)
Sperlingskauz Glaucidium passeri- B 1 2)

num
Steinschmatzer  Oenanthe oenanthe DZ
Turmfalke Falco tinnunculus NG
Uhu Bubo bubo NG
Waldkauz Strix aluco B 1 (1)
Waldlaubsanger Pffy lloscopus sibila- B 2 (8)

trix
Waldohreule Asio otus NG
Waldschnepfe  Scolopax rusticola B 3
Wespenbussard Pernis apivorus B 1

5.3.1. Baumpieper Anthus trivialis

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Baumpieper ist in Nordrhein-Westfalen zwar weit verbreitet, jedoch beste-
hen groBere Verbreitungsliicken. Weitgehend flachendeckend besiedelt sind
Sauer- und Siegerland, groBe Teile des Weserberglandes, die Eifel und der
GroBteil des Miinsterlandes. Dagegen sind in der Niederrheinischen Bucht, dem
Ballungsraum Rhein-Ruhr, dem Bergischen Land und dem Ravensberger Land
weite Flachen unbesiedelt (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der landesweite Bestand wird in Nordrhein-Westfalen mit 9.000 bis 20.000
Revieren angegeben (Griineberg & Sudmann et al. 2013). In den letzten 25 Jah-
ren hat sich der Bestand halbiert (Griineberg et al. 2016).
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Lebensraum

Baumpieper besiedeln Waldlichtungen, Waldrander, Heideflaichen, Moore,
Windwurfflachen, Kahlschliage und dhnliche Habitate. Wichtig sind eine reich
strukturierte Krautschicht und hohe Singwarten. Die Krautschicht darf aller-
dings nicht zu dicht sein, Baumpieper kommen vorwiegend in Bereichen mit
magerem Boden und entsprechend lockerer Vegetation vor (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013). Die ReviergroBe betragt in Optimalhabitaten 0,2 ha und liegt
in der Regel bei 1,0 ha (Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Negative Auswirkungen von WEA auf Baumpieperbestiande sind nicht bekannt.
Bislang wurden lediglich sieben Totfunde von Baumpiepern an WEA in
Deutschland registriert (Diirr 2023). Die Storungsempfindlichkeit gegeniiber
WEA ist vermutlich dhnlich gering wie bei anderen Singvogelarten, ein Mei-
dungsverhalten ist nicht bekannt. Der Baumpieper wird in Nordrhein-Westfalen
nicht als windkraftsensibel eingestuft (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt die Art mit insgesamt sieben
Brutrevieren auf, acht weitere Reviere liegen innerhalb des 1.000 m-Radius. Die
Reviere befinden sich sowohl im westlichen als auch im Ostlichen Bereich insbe-
sondere am Rand von frei gestellten Waldflachen (s. Karte 2 im Anhang). Zwei
dieser Reviere befinden sich in unmittelbarer Nahe (weniger als 200 m Entfer-
nung) eines geplanten Anlagenstandorts.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Angesichts der kleinen Reviere und der geringen Fluchtdistanz von kleinen
Singvogelarten (<40 m nach Gassner et al. 2010) kann eine Beeintrachtigung
der festgestellten Reviere ausgeschlossen werden. Storungen durch den Betrieb
sind nicht bekannt. Allenfalls wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen
kommen, wenn Lagerflachen benotigt werden und Arbeiten in der Brutzeit
stattfinden wiirden. Dadurch kann es zu einer Revieraufgabe (Beeintrachtigung
einer Fortpflanzungsstitte) oder gar zu einer Aufgabe einer bereits begonnenen
Brut (VerstoB gegen das Totungsverbot) kommen. Um dies zu vermeiden ist der
Bau der Anlagen auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Betroffenheit: evtl. Revierbe- MaBnahmen: Bauzeit aul3er-
eintrichtigungen beim Bau der halb der Brutzeit
geplanten WEA 2 und 6

5.3.2. Graureiher Ardea cinerea

Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und Bestandsentwicklung
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Die Kolonien sind tiber Nordrhein-Westfalen verteilt, aber in der Westhalfte
etwas zahlreicher (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Die Bestandsentwicklung ist positiv bis stabil, so dass aktuell gut 2.000 Paare
briiten (Griineberg et al. 2016). Als Durchziigler {iberfliegen Graureiher ganz
Nordrhein-Westfalen.

Lebensraum

Graureiher suchen ihre Nahrung an Gewassern und auf Agrarflachen. Die Nes-
ter werden auf Baumen errichtet (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Auswirkungen von WEA

Negative Auswirkungen von WEA auf Graureiherbestande sind nicht bekannt.
Der Graureiher wird in Nordrhein-Westfalen nicht als windkraftsensibel einge-
stuft (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Der Graureiher kommt nicht als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vor. Die Art
wurde lediglich im Rahmen der Kartierungen zur Erfassung der GroB- und
Greifvogel einmalig das Gebiet iiberfliegend beobachtet.

Artenschutzrechtliche Bewertung

In der Nahe der geplanten WEA-Standorte befinden sich keine Kolonien und
Kollisionsopfer sind selten (17 Individuen in Deutschland, Diirr 2023), so dass
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fiir die Art ausgeschlossen werden kon-
nen.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.3. Grauspecht Picus canus

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Grauspecht kommt im Sauer- und Siegerland flachig bis in die hochsten
Lagen um 800m ii. NN vor und fehlt weitestgehend im nordrhein-westfalischen
Tiefland.

Der landesweite Bestand wird in Nordrhein-Westfalen mit 650 bis 1.000 Revie-
ren angegeben (Griineberg & Sudmann et al. 2013) und ist in den letzten 25
Jahren deutlich riicklaufig (Griineberg et al. 2016).

Lebensraum

Der Grauspecht besiedelt vorzugsweise alte Laub- und Mischwalder mit Tot-
holz. Bruthhlen werden in tote oder angefaulte Stimme und Aste von Laub-
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baumen gebaut (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Die Brutreviere sind etwa 1
km?2 groB (Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Das Kollisionsrisiko von Spechten an WEA ist duBerst gering, bundesweit sind
bislang 13 Spechte (ein Wendehals, vier Griin- und acht Buntspechte) als Tot-
funde an WEA dokumentiert (Diirr 2023). Der Grauspecht wird in Nordrhein-
Westfalen nicht als windkraftsensibel eingestuft (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Es konnte ein Revierzentrum im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes
festgestellt werden. Dieses befindet sich im Bereich eines Laubbaumbestandes
ca. 400 m entfernt vom geplanten Anlagenstandort 2 (s. Karte 2 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Altbaumbestinde und Laubwalder sind vom Planvorhaben nicht betroffen,
wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts des groBen Reviers und
der in Baumwipfelhohe erfolgenden Fliige konnen vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen fiir die Art ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.4. Habicht Accipiter gentilis
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Habicht ist in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet. GroBere Verbreitungs-
liicken bestehen in den sehr waldarmen Borden, wahrend die waldreichen Mit-
telgebirge relativ dicht besiedelt sind (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestand hat in Nordrhein-Westfalen in den letzten 25 Jahren deutlich ab-
genommen und diirfte nun bei unter 1.500 Revieren liegen (Griineberg et al.
2016).

Lebensraum

Habichte benotigen Landschaften mit mehr oder weniger hohem Waldanteil,
sind aber bei der Habitatwahl flexibel. Es werden sowohl groBe geschlossene
Waldgebiete als auch halboffene Kulturlandschaften mit kleineren Waldern und
Feldgeholzen besiedelt. In den letzten Jahren ist der Habicht in vielen GroS3-
stadten eingewandert, wo er in Parkanlagen briitet (Griineberg & Sudmann et
al. 2013).

Die groBen Horste mit einem Durchmesser von z.T. iber einem Meter werden
in verschiedensten Baumarten, z.B. Kiefer, Larche, Fichte, Eiche, Buche und
Birke errichtet (Mildenberger 1982). Fiir den Beutefang benotigt der Habicht
strukturreiche Landschaften mit ausreichend Deckung. Es werden iiberwiegend
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Vogel erbeutet (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Je nach Nahrungsangebot
schwankt der Aktionsraum zwischen 5 und 64 km2 (Mebs & Schmidt 2014).

Auswirkungen von WEA

Das Kollisionsrisiko mit WEA kann fiir den Habicht als relativ gering angesehen
werden. Bislang sind bundesweit 11 Totfunde an WEA bestatigt (Diirr 2023).
Aufgrund der weiten Verbreitung und der ganzjahrigen Anwesenheit der Art ist
diese Zahl als niedrig einzustufen. Dies korreliert aber auch gut mit dem Flug-
verhalten der Art. Lediglich bei groBeren Ortsbewegungen und auf dem Zug
fliegen Habichte deutlich iiber Baumwipfelhche. Der Habicht wird in Nord-
rhein-Westfalen nicht als windkraftsensibel eingestuft (MULNV & LANUV
2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt der Habicht gelegentlich im
Bereich von offenen Flachen auf. Wahrend der Untersuchungen konnten ein-
zelne Uberfliige und Ansitze registriert werden (s. Karte 7 im Anhang). Im
Rahmen der Horstsuche wurden keine besetzten Horste der Art im 500 m-
Radius festgestellt. Erst im 1.500 m-Radius wurde ein besetzter Horst nachge-
wiesen (s. Karte 2 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Aufgrund der geringen Gefahrdung des Habichts durch Kollisionen mit WEA
und der groBen Horstentfernung kann ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
fiir die Art infolge der geplanten WEA-Standorte ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.5. Heidelerche Lullula arborea

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Heidelerchen sind in Nordrhein-Westfalen nur sehr liickenhaft verbreitet. In
den Mittelgebirgen bestehen nur wenige Vorkommen, z.B. im Sauerland im Be-
reich Olsberg und im Siegerland bei Siegen-Trupbach (Griineberg & Sudmann
et al. 2013).

Der Bestand hat sich in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren positiv ent-
wickelt, so dass nun wieder iiber 1.000 Reviere besetzt werden (Griineberg et al.
2016).

Lebensraum

Heidelerchen benotigen Flachen mit offenen vegetationsarmen oder nur sehr
sparlich bewachsenen Bereichen, bevorzugt auf sandigen Boden. Daneben sind
Singwarten wie hohere Straucher oder Einzelbaume wichtig. Es werden v. a.
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Sandheiden, sowie Kahlschlage und Lichtungen auf sandig-trockenem Unter-
grund besiedelt. In den letzten Jahren wurden im Sauerland Brutvorkommen
auf intensiv genutzten Weihnachtsbaumkulturen festgestellt, die stark mit Her-
biziden behandelt werden und dadurch fast keine Krautschicht aufweisen (Leg-
ge 2009). Die ReviergroBe liegt im Mittel bei 2-3 ha (Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Bislang wurden 13 Totfunde von Heidelerchen an WEA in Deutschland regis-
triert (Diirr 2023). Ahnlich wie bei anderen Singvogelarten des Offenlandes
konnte ein Teil der Kollisionsopfer auf Anfliige an helle WEA-Masten zuriickzu-
fiihren sein, die von fliegenden Vogeln bei grauem Himmel nicht vom freien
Luftraum unterschieden werden kénnen (Diirr 2011). Die Storungsempfindlich-
keit gegeniiber WEA ist vermutlich dhnlich gering wie bei anderen Singvogelar-
ten, ein Meidungsverhalten ist nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird die
Heidelerche nicht zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LA-
NUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Im westlichen Bereich wurde die Art lediglich als Durchziigler auf den freige-
stellten Waldflachen beobachtet, Hinweise auf Brutvorkommen konnten nicht
ermittelt werden. Im Ostlichen Bereich wurden ein Revier innerhalb des Unter-
suchungsgebiets (500 m) nachgewiesen, ein weiteres Revier befindet sich leicht
auBerhalb des UGs (s. Karte 2 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Reviere befinden sich in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA-
Standorten. Die Fluchtdistanz betragt nach Gassner et al. (2010) nur 20 m, so
dass Storungen durch den Bau und Betrieb der Anlagen ausgeschlossen werden
konnen.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.6. Mausebussard Buteo buteo

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen und
flaichendeckend verbreitet. Am haufigsten ist er in reich strukturierten halboffe-
nen Landschaften, z.B. in der Eifel, im Bergischen Land und in Ostwestfalen.
Die geringsten Dichten werden in den sehr offenen Bordelandschaften und in
den groBflachigen Fichtenforsten im Sauer- und Siegerland erreicht (Griineberg
& Sudmann et al. 2013).

Sein Bestand wird landesweit mit 9.000 bis 14.000 Paaren angegeben (Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).
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Lebensraum

Mit Ausnahme dicht bebauter Stadte und groBer vollstindig geschlossener Wil-
der werden fast alle Lebensraume besiedelt. Die Brutplitze befinden sich in
Wildern, Feldgeholzen, Baumreihen und sogar in Einzelbaumen (Griineberg &
Sudmann et al. 2013). Der Horst wird in verschiedensten Laub- und Nadel-
baumarten angelegt, haufig genutzte Baumarten sind Eiche, Rotbuche, Kiefer
und Fichte (Mildenberger 1982).

Als Nahrungshabitate werden vor allem offene Flachen mit kurzer oder fehlen-
der Vegetation genutzt, je nach Nahrungsverfiigbarkeit kann der Beutefang aber
auch innerhalb von Wildern stattfinden (Griineberg & Sudmann et al. 2013).
Feldmause und andere Kleinnager sind die Hauptbeute, daneben werden aber
auch Jungvogel und andere kleine Wirbeltiere, Regenwiirmer und Insekten,
sowie Aas angenommen (Mebs & Schmidt 2014). In dicht besiedelten Rdumen
kann die ReviergroBe auf unter 100 ha absinken (vgl. Skibbe 2007).

Auswirkungen von WEA

In Nordrhein-Westfalen wird der Mausebussard nicht als windkraftsensibel
eingestuft (MULNV & LANUYV 2017). Allerdings ist der Mausebussard in abso-
luten Zahlen die Vogelart mit der hochsten Totfundrate an WEA in Deutsch-
land, es sind bislang 772 Kollisionsopfer an WEA gefunden worden (Diirr
2023). Im Rahmen der PROGRESS-Studie wird von einem erheblichen Einfluss
der Kollisionen mit WEA auf die gesamte Mortalitatsrate des Mausebussards
ausgegangen (Griinkorn et al. 2016). Eine Populationsgefahrdung wird jedoch
von LAG VSW (2015) und MULNV & LANUYV (2017) nicht angenommen, so
dass die Kollisionen beim Mausebussard als allgemeines Lebensrisiko angese-
hen werden.

Vorkommen im Plangebiet

Der Mausebussard wurde wahrend der Kartierungen haufig im Untersuchungs-
gebiet (500 m Radius) beobachtet, insbesondere im westlichen Teil des Gebietes
in den Tallagen bei landwirtschaftlicher Nutzung. In den Waldbereichen wur-
den Mausebussarde weniger oft beobachtet (s. Karte 4 im Anhang). Ein potenzi-
ell von der Art genutzter Horst wurde im Waldbereich nordlich von Burg Bil-
stein gefunden, ein Besatz konnte 2022 nicht festgestellt werden. Ein besetzter
Horst wurde innerhalb des Untersuchungsgebiets (1.000 m Radius), nordlich
der WEA 7, festgestellt (s. Karte 2 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte wurde kein
besetzter Horst festgestellt, demnach ist nach LAG VSW (2015) und MULNV &
LANUYV (2017) nicht von einer Gefahrdung und Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte auszugehen. Ebenso wird nicht von einem signifikant erhohten To6-
tungsrisiko ausgegangen.
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Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.7. Neunt6ter Lanius collurio

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Verbreitung des Neuntoters konzentriert sich auf die Mittelgebirgslagen des
Weserberglandes, des Sauer- und Siegerlandes sowie auf die Eifel. Weite Teile
des linksrheinischen Niederrheinischen Tieflandes und der Niederrheinischen
und Westfilischen Bucht sowie des Ruhrgebiets sind dagegen, von Einzelvor-
kommen abgesehen, unbesiedelt (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestand ist in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren (Griineberg et al.
2016) bei 2.600-4.400 Revieren (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Lebensraum

Neuntoter briiten in offenen und halboffenen Landschaften mit Hecken, Strau-
chern oder Einzelbaumen. Bevorzugt werden Heckenlandschaften mit Weil3-
dorn, Brombeere und Schlehe in extensiv genutztem Griinland. Besiedelt wer-
den aber auch Heidelandschaften, Brachen und Waldrander, halboffene Park-
anlagen und verwilderte Garten. Auch in Feuchtgebieten mit Einzelstrauchern,
auf trockenen Magerrasen oder im gebiischreichen Intensivgriinland sind
Neuntoter zu finden. Biische und Straucher dienen als Sitzwarten und Nistplat-
ze, wobei auch in traditionell genutzten Hecken alljahrlich ein anderer Standort
zur Nestanlage genutzt wird. Die Vogel benotigen Gebiete mit reicher Insekten-
fauna, wie sie in bliitenreichen Saumen und auf schiitter bewachsenen Flachen
wie Ruderalfluren, Sand- und Feldwegen zu finden ist (Griineberg & Sudmann
et al. 2013). Die ReviergroBe betragt 1-6 ha, meist 1,5-2,0 ha (Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Bislang wurden 27 Totfunde von Neuntotern an WEA in Deutschland registriert
(Diirr 2023). Ahnlich wie bei anderen Singvogelarten des Offenlandes konnte
ein Teil der Kollisionsopfer auf Anfliige an helle WEA-Masten zuriickzufiihren
sein, die von fliegenden Vogeln bei grauem Himmel nicht vom freien Luftraum
unterschieden werden konnen (Diirr 2011). Die Storungsempfindlichkeit gegen-
tiber WEA ist vermutlich dhnlich gering wie bei anderen Singvogelarten, ein
Meidungsverhalten ist nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird der Neunto-
ter nicht zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt die Art mit insgesamt fiinf
Brutrevieren auf, ein Revier befindet sich auBerhalb gut 600 m vom geplanten
WEA-Standort 6 entfernt. Die Reviere befinden sich alle im 6stlichen Bereich im
Umfeld der geplanten Standorte 6 und 7 (s. Karte 2 im Anhang). Zwei Reviere
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befinden sich in unmittelbarer Nahe (weniger als 200 m Entfernung) eines ge-
planten Anlagenstandorts.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Angesichts der kleinen Reviere und der geringen Fluchtdistanz von 30 m nach
Gassner et al. (2010) kann eine Beeintrachtigung der festgestellten Reviere aus-
geschlossen werden. Auch beim néachstgelegenen Revier verbleiben mehr als 30
m Fluchtdistanz zur Reviergrenze. Beeintrachtigungen durch den Betrieb sind
nicht bekannt. Allenfalls wihrend der Bauphase kann es zu einer Beeintrachti-
gung der zur geplanten WEA 6 nachstgelegenen Reviere kommen, wenn Lager-
flachen benotigt werden und Arbeiten in der Brutzeit stattfinden wiirden. Des-
halb ist der Bau dieser WEA auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Betroffenheit: evtl. Revierbe- MaBnahmen: Bauzeit auBer-
eintriachtigung beim Bau der halb der Brutzeit
geplanten WEA 6

5.3.8. Rauchschwalbe Hirundo rustica
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Rauchschwalbe ist in Nordrhein-Westfalen flachendeckend verbreitet, wo-
bei die Siedlungsdichte im Tiefland hoher als in den Bergregionen ist (Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).

Der landesweite Bestand wird mit 47.000 bis 90.000 Paaren angegeben (Grii-
neberg & Sudmann et al. 2013) wobei der Trend stark riicklaufig ist (Griineberg
et al. 2016).

Lebensraum

Rauchschwalben sind in der Kulturlandschaft stark an Hofe mit Viehhaltung
gebunden, wo sie im Innern der Stille briiten. In der Niahe von Gewassern kon-
nen auch Industriegebaude etc. abseits von Viehhaltungen besiedelt werden,
was durch den dortigen Insektenreichtum ermoglicht wird (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013). Orte in Gewassernahe werden bevorzugt, auch das Vorhan-
densein von Lehm als Nistmaterial ist ausschlaggebend (Bauer et al. 2005). Die
Insektenjagd findet fast ausschlieBlich im Flug statt, wobei der Aktionsradius
um die Brutkolonie meist unter 1 km liegt (Flade 1994).

Auswirkungen von WEA

Negative Auswirkungen von WEA auf Rauchschwalbenbestinde sind nicht be-
kannt. Bislang wurden 29 Totfunde von Rauchschwalben an WEA in Deutsch-
land registriert (Diirr 2023). Die Rauchschwalbe wird in Nordrhein-Westfalen
nicht als windkraftsensibel eingestuft (MULNV & LANUV 2017).
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Vorkommen im Plangebiet

Es sind keine geeigneten Brutmoglichkeiten im Untersuchungsgebiet (500 m
Radius) vorhanden, weshalb lediglich vereinzelte Uberfliige beobachtet wurden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fiir das Vorkommen der Rauchschwalbe
konnen ausgeschlossen werden, da keine Brutgebiete betroffen und Rauch-
schwalben nur in geringem MaBe kollisionsgefdhrdet sind (Diirr 2023).

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.9. RaufuBkauz Aegolius funereus
Verbreitung und Bestandsentwicklung

RaufuBkauze bewohnen in NRW hauptsiachlich die ausgedehnten Walder in den
Mittelgebirgslagen, die tiber 500 m ii. NN liegen, wobei die Schwerpunkte der
Besiedlung die Hochlagen des Sauer- und Siegerlandes sind. Daneben werden
der Arnsberger Wald und die Eifel regelmaBig besiedelt. Da die Bestande jahr-
lich in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot sehr stark schwanken, konnen Bru-
ten in Jahren mit hohem Kleinsaugerbestand auch im Eggegebirge, im Marki-
schen Kreis sowie in der Senne stattfinden (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestandstrend ist in Nordrhein-Westfalen stark riicklaufig, so dass nur
noch 30-50 Reviere besetzt sind (Jobges & Sudmann i. Druck).

Lebensraum

Generell bevorzugen RaufuBkauze groBflachige Waldbereiche in den Hochlagen,
wo sie dem Feinddruck durch den Waldkauz ausweichen konnen. Als ausge-
sprochener Hohlenbriiter ist der RaufuBkauz auf Buchen-Altholzbestande mit
Schwarzspechthohlen angewiesen. Vereinzelt finden Bruten in Kiefern und
Fichten statt. Wichtige Habitatelemente sind deckungsreiche Tageseinstande in
Fichtenbestinden, kleinsaugerreiche Jagdflachen auf Lichtungen, Schneisen,
Waldwiesen und Kahlschlage. Die Nahrung besteht zur Brutzeit hauptsachlich
aus Kleinsaugern. Wiithlméause und echte Mause, vor allem Waldmause, nehmen
den groBten Anteil ein (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Der Raumbedarf zur
Brutzeit liegt bei 30-100 ha (Flade 1994).

Auswirkungen von WEA

Bislang wurde noch kein Todfund eines Raufu8kauzes an WEA in Deutschland
und nur einer in Europa registriert (Diirr 2022b). Ein Meidungsverhalten ist
nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird der RaufuBkauz nicht zu den wind-
kraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LANUV 2017).
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Vorkommen im Plangebiet

Es konnte ein Revierzentrum im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes
festgestellt werden. Dieses befindet sich im Bereich eines Laubbaumbestandes
(s. Karte 2 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Altbaumbestande und Laubwélder sind vom Planvorhaben nicht betroffen,
wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts des groBen Reviers und
der unter Baumwipfelhohe erfolgenden Fliige konnen vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen fiir die Art ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.10. Rotmilan Milvus milvus
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Rotmilan ist in Nordrhein-Westfalen als Brutvogel weitgehend auf die Mit-
telgebirge beschrankt, im Tiefland gibt es flichige Vorkommen nur im ostlichen
Miinsterland und im Osten des Kreises Minden-Liibbecke. Ansonsten bestehen
im Flachland nur noch punktuelle Reliktvorkommen (Griineberg & Sudmann et
al. 2013).

Der nordrhein-westfalische Brutbestand belauft sich auf 920 bis 980 Paare
(Griineberg et al. 2016). Fiir Nordrhein-Westfalen wird von einem seit 1985
weitgehend stabilen Bestand ausgegangen (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Lebensraum

Rotmilane leben in gut strukturierten relativ offenen Landschaften mit land-
wirtschaftlicher Nutzung und einem Mosaik aus Griinland und Acker. Da sie
beim Beutefang weitgehend auf Flachen mit kurzer Vegetation angewiesen sind,
sollten Parzellen mit unterschiedlichen Bewirtschaftungszeiten vorhanden sein,
so dass vor allem von April bis Ende Juni standig nutzbare Flachen zur Verfii-
gung stehen. Wichtige Jagdgebiete sind regelmaBig gemahte Wiesen und abge-
erntete Felder (Griineberg & Sudmann et al. 2013, Mebs & Schmidt 2014). Rot-
milane erndhren sich vor allem von Kleinsdugern, insbesondere Wiithlmausen
und anderen kleinen Wirbeltieren (z. B. Amphibien, Jungvogel), Wirbellosen
und Aas (Mebs & Schmidt 2014). Als Bruthabitate dienen alte Baumbestande,
zumeist kleine Waldflaichen und Feldgeholze in exponierter Lage. Bruten in
mehr als 200 m Abstand zum Waldrand sind selten, in Hanglagen kommen ge-
legentlich Bruten tiefer im Waldesinnern vor (Griineberg & Sudmann et al.
2013). Die oft zitierte Vorliebe fiir alte Laubbaume scheint schwach ausgepragt
zu sein, Rotmilanhorste konnen sich sowohl in Buchen, Eichen, Pappeln und
anderen Laubholzern als auch in Nadelbaumen wie Kiefern, Fichten und Doug-
lasien befinden. Die Lage des Baumbestandes scheint weitaus wichtiger als die
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Baumart zu sein (Walz 2005). Der Rotmilan ist eine hochmobile Art mit einem
groBen Aktionsradius (Jagdrevier 3,3-43,2 km2; Nachtigall & Herold 2013).

Auswirkungen von WEA

Der Rotmilan zihlt zu den am starksten von Kollisionen mit WEA betroffenen
Vogelarten (Langgemach 2014, Diirr 2023, Schaub 2012). Bundesweit sind bis-
lang 751 Totfunde an WEA bestitigt (Diirr 2023). Der Einfluss der WEA auf die
Bestande des Rotmilans ist offensichtlich erheblich, insbesondere bei weiter
ansteigender Zahl der WEA erscheint in Kombination mit weiteren Mortalitats-
ursachen ein bestandsgefiahrdendes AusmaB moglich (Bellebaum et al. 2013). In
Gebieten mit starker Windkraftnutzung sind bereits Bestandsabnahmen er-
kennbar (Katzenberger & Sudfeldt 2019). Dies ist insbesondere vor dem Hinter-
grund der weltweiten Verantwortung Deutschlands fiir den Erhalt der Art zu
beriicksichtigen. GroBraumig betrachtet ist die Kollisionsgefahrdung des Rotmi-
lans nicht nur von der Anzahl der WEA allein, sondern auch von ihrer Vertei-
lung im Raum abhéngig, was groBflachigere weit iiber einzelne Anlagen hinaus-
gehende Betrachtungen erfordert (Schaub 2012).

Rotmilane zeigen gegeniiber WEA kaum erkennbares Meideverhalten und flie-
gen haufig in Rotorhohe (Mammen et al. 2013). Bei 869 im Rahmen der PRO-
GRESS-Studie beobachteten Fliigen hielten sich Rotmilane zu 40 % der Flug-
dauer in Rotorhohe von WEA auf (Griinkorn et al. 2016). Die groBte Kollisions-
gefahr fiir den Rotmilan besteht wahrend der Nahrungssuche, wenn er sich
wahrend des Suchfluges auf das Absuchen des Bodens nach Beutetieren kon-
zentriert. Aufgrund der dann maximalen Nahrungssucheaktivitat sind Altvogel
wahrend der Jungenfiitterungszeit besonders von Kollisionen betroffen, was
dann zumeist den Verlust der gesamten Brut zur Folge hat (Hormann 2010,
Langgemach & Diirr 2020). Besonders hoch ist die Kollisionsgefahr an WEA-
Standorten in Bereichen mit Mahwiesen und anderen bevorzugten Nahrungs-
habitaten. Frisch gemahtes Griinland lockt Rotmilane aus groBeren Distanzen
an (Gelpke & Hormann 2010). Wahrend der Nahrungssuche verbringen Rotmi-
lane lange Zeit segelnd und gleitend in der Luft und legen dabei regelmaBig Ta-
gesstrecken von mehr als 100 km zuriick. Die Flugleistung zeigt dabei nur eine
geringe Abhangigkeit von der Grofe der Homerange (Mammen et al. 2013). Von
785 innerhalb von Windparks beobachteten Fliigen kam es in 61 Féllen (8 %) zu
Gefahrensituationen (Griinkorn et al. 2016).

Der Nahbereich betragt 500 m, der zentrale Priifbereich liegt bei 1.200 m (An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG).

Rotmilane neigen insbesondere im Spatsommer und Herbst zur Bildung von
Schlafgemeinschaften, diese sind planerisch zu berticksichtigen (MULNV &
LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet
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Hinweise auf Brutplitze der Art konnte weder im Rahmen der GroB- und Greif-
vogelbeobachtungen noch bei der Horstsuche ermittelt werden. Die Art wurde
zumeist iber den Talbereichen mit landwirtschaftlichen Nutzflaichen beobach-
tet, im Westen insbesondere um Oberveischede (hier auch Nahrung suchend).
Auch unbesetzte Horste der Art wurden nicht gefunden. Hinweise auf nachbrut-
zeitliche Ansammlungen und die Bildung einer Schlafgemeinschaft liegen nicht
vor (s. Kapitel 6.3).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Es wurden keine Horste im UG festgestellt, so dass eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstitten ausgeschlossen werden kann. RegelmaBig genutzte Nah-
rungshabitate befinden sich in den Tallagen auB3erhalb der geplanten WEA-
Standorte. Insgesamt kann die Raumnutzung durch den Rotmilan in Relation
zur langen Beobachtungszeit als gering angesehen werden (s. Karte 5im An-
hang). Lediglich im Bereich um die geplanten Anlagenstandorte 6 und 7 zeigen
sich einzelne Verdichtungen der Flugwege, die jedoch auf Thermiksegeln zum
Hohengewinn zuriickzufiihren sind. In dieser Flugphase sind Rotmilane nicht
durch einen Blick nach unten — wie bei der Nahrungssuche — abgelenkt, son-
dern beobachten die Landschaft und halten nach Artgenossen bei der Nah-
rungssuche in anderen Bereichen Ausschau, um dann diese Flachen anzuflie-
gen. Dabei ist der Blick waagerecht ausgerichtet, so dass WEA als Hindernis auf
dem Flugweg besser erkannt und Kollisionen vermieden werden konnen. Des-
halb ist in diesen Phasen nicht von einem signifikant erhohten Totungsrisiko
auszugehen.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.11. Schwarzmilan Milvus migrans
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und Bestandsentwicklung

Nordrhein-Westfalen liegt an der Nordwestgrenze des europaischen Verbrei-
tungsgebiets des Schwarzmilans, so dass er in den meisten Landesteilen nur
liickenhaft vorkommt. Das groBte besiedelte Areal erstreckt sich vom Kreis So-
est iiber die Kreise Paderborn und Lippe bis in den Osten des Kreises Hoxter.
Die hochste Siedlungsdichte wird im Rhein-Sieg-Kreis erreicht, wo die durchge-
hende Besiedlung des Rheinverlaufs ihren momentanen nordlichen Abschluss
findet (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Landesweit liegt der Bestand aktuell bei etwa 100 bis 120 Paaren, bei positivem
Trend (Jobges & Sudmann i. Druck).

Lebensraum

Der Schwarzmilan besiedelt bevorzugt Auwélder und Laubwalder in der Niahe
von groBBeren Gewassern, kann aber auch in Waldern ohne diese auftreten,
wenn kleinere Gewasser vorhanden sind (Griineberg & Sudmann et al. 2013).
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Schwarzmilane verteidigen nur kleine Brutbezirke, so dass es zu kolonieartigem
Briiten kommen kann. Thre Aktionsraume umfassen oft deutlich mehr als 10
km2 (Mebs & Schmidt 2014).

Auswirkungen von WEA

In Deutschland wurden bislang 64 Totfunde von Schwarzmilanen an WEA re-
gistriert (Diirr 2023). Der Schwarzmilan ist somit zu den kollisionsgefahrdeten
Arten zu rechnen.

Der Nahbereich betragt 500 m, der zentrale Priifbereich liegt bei 1.000 m (An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG).

Vorkommen im Plangebiet

Hinweise auf Brutplitze der Art konnte weder im Rahmen der GroB- und Greif-
vogelbeobachtungen noch bei der Horstsuche ermittelt werden. Bei den Unter-
suchungen wurde lediglich ein Schwarzmilan am 04.05.2022 gesichtet. Dieser
durchflog das Gebiet im Siiden (s. Karte 7 im Anhang). Hinweise auf nachbrut-
zeitliche Ansammlungen und die Bildung einer Schlafgemeinschaft liegen nicht
vor (s. Kapitel 6.3).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Es sind keine Fortpflanzungsstiatten im UG vorhanden und die Art tritt so selten
auf, dass es nicht zu einem signifikant erhohten T6tungsrisiko durch den Bau
der geplanten WEA kommen kann.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.12. Schwarzspecht Dryocopus martius

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Schwarzspecht ist in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet, groere Verbrei-
tungsliicken bestehen in den sehr waldarmen Bordegebieten und in den Bal-
lungsraumen. In den waldreichen Mittelgebirgen kommt er nahezu flachende-
ckend vor (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestand in Nordrhein-Westfalen wird mit 1.900 bis 2.700 Revieren angege-
ben, wobei die Bestandsentwicklung positiv ist (Griineberg & Sudmann et al.
2013).

Lebensraum

Als Bruthabitate benotigen Schwarzspechte Altholzbestande mit ausreichender
Stammstarke zur Anlage der groBen Hohlen. Vielerorts werden Buchen bevor-
zugt, aber grundsatzlich eignen sich fast alle Baumarten, die eine entsprechende
GroBe erreichen und mehr oder weniger gerade Stimme aufweisen, z.B. Kiefern,
Pappeln und andere Arten. Zur Nahrungssuche werden verschiedene Waldty-

Graevendal GbR



Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

pen und unterschiedliche Bereiche von Stubben am Boden bis hin zur Wipfelre-
gion der Baume genutzt. Hauptnahrung sind holzbewohnende Ameisen, z.T.
Rossameisen der Gattung Camponotus, aber auch andere xylobionte Insekten
(Gorman 2014). Schwarzspechte bewohnen auch Landschaften mit in hohem
MaBe aufgesplitterten und durch groBere Offenflichen voneinander getrennten
Waldfragmenten, sogenannte Requisitenreviere (Griineberg & Sudmann et al.
2013). Deshalb umfassen die Reviere Bereiche von 500 (Waldgebiet mit viel
Altholz) bis 1.600 ha (auseinander liegende Teilflachen; Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Das Kollisionsrisiko von Spechten mit WEA ist sehr gering (vgl. Grauspecht).
Spechte fliegen selten deutlich iiber Baumwipfelh6he und gelangen somit kaum
in den Gefahrenbereich von WEA-Rotoren. In Nordrhein-Westfalen wird der
Schwarzspecht nicht als windkraftsensibel eingestuft (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) konnten insgesamt zwei Hoh-
lenbaumzentren der Art festgestellt werden, die einem Revier zugeordnet wer-
den konnen (die genaue Revierzahl ist fiir die zu behandelnde Fragestellung ir-
relevant, da sich wegen der Revierverteidigung immer nur ein Paar vor Ort auf-
halt). Zwei weitere Zentren befinden sich im 1.000 m-Radius. Diese Zentren
liegen in Laubbaumbestanden mit Altholzinseln (s. Karte 2 im Anhang). Dar-
tiber hinaus nutzt die Art alte Nadelholzbestinde im gesamten Untersuchungs-
gebiet zur Nahrungssuche.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Altbaumbestinde und Laubwilder sind vom Planvorhaben nicht betroffen,
wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts des groBen Reviers und
der in Baumwipfelhohe erfolgenden Fliige konnen vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen fiir die Art ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.13. Schwarzstorch Ciconia nigra

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Vorkommen des Schwarzstorchs in Nordrhein-Westfalen beschranken sich
weitgehend auf die waldreichen Mittelgebirge. Die hochsten Siedlungsdichten
hat der Schwarzstorch im Hochsauerlandkreis, im Kreis Siegen-Wittgenstein,
im Oberbergischen Kreis, Markischen Kreis und Kreis Euskirchen (Griineberg &
Sudmann et al. 2013).

Der Landesbestand hat sich in den letzten Jahren von gut 100 auf 80 Paare ver-
ringert (Jobges & Sudmann i. Druck).
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Lebensraum

Als Bruthabitate werden in Nordrhein-Westfalen alte storungsarme Walder in
nicht zu groBer Distanz von Nahrungsgewassern genutzt. Der Horst wird meist
auf starken Seitenidsten oder in groen Astgabeln von Laubbdumen, seltener auf
Nadelbaumen errichtet. Neben der Storungsarmut ist fiir den Horststandort ein
freier Anflugweg und nach oben hin geniigend Platz fiir Balz und Paarung Vo-
raussetzung (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Zur Nahrungssuche ist der Schwarzstorch stark an Gewisser gebunden und in
den Mittelgebirgen werden FlieBgewasser mit Vorkommen der Bachforelle be-
vorzugt (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Allerdings werden unterschied-
lichste Gewassertypen mit ausreichendem Fischbestand aufgesucht, dariiber
hinaus erfolgt die Nahrungssuche auch auf Feuchtwiesen und in weiteren Le-
bensraumen. Neben Fischen kann der Schwarzstorch auch Amphibien, Insekten
und andere Tierarten erbeuten. Zwischen den Brutgebieten und den Nahrungs-
habitaten unternehmen Schwarzstorche regelmafBig weite Fliige von mehreren
Kilometern und Distanzen von mehr als 8 km sind nicht selten (Rohde 2009).

Auswirkungen von WEA

In Deutschland sind bislang fiinf Totfunde von Schwarzstorchen an WEA do-
kumentiert, davon einer in Nordrhein-Westfalen (Diirr 2023). Aufgrund der

niedrigen Kollisionsfunde wird davon ausgegangen, dass die Art nicht kollisi-
onsgefahrdet ist MULNV & LANUV 2017).

Fiir den Schwarzstorch sind sowohl Ausweichfliige um Windparks als auch
Durchquerungen von Windparks ohne erkennbare Ausweichbewegungen mehr-
fach belegt (Langgemach & Diirr 2022). Die Flughohe von Schwarzstorchen ist
stark von den Wetterbedingungen abhangig und extrem variabel. Bei guter
Thermik erfolgen die Fliige zwischen den Brutplatzen und den Nahrungsgebie-
ten regelmaBig in sehr groBen Hohen weit oberhalb der Reichweite der WEA-
Rotoren, wiahrend die Fliige bei schlechteren Bedingungen oft in weniger als
100 m Hohe erfolgen (Rohde 2009). Somit sind individuell und/oder situati-
onsbedingt groBe Unterschiede hinsichtlich des Beeintrachtigungspotenzials
durch WEA zu erwarten.

Die Empfindlichkeit des Schwarzstorches gegeniiber Storwirkungen von WEA
ist unklar. Es gibt Hinweise fiir Revieraufgaben, verringerten Bruterfolg und
lokale Bestandsriickgange infolge der Errichtung von WEA (LAG VSW 2015).
Im hessischen VSG Vogelsberg nahm der Bestand des Schwarzstorches mit
schrittweiser Errichtung von 178 WEA von 14-15 auf 6-8 Paare ab, wiahrend er
in anderen Gebieten Hessens stabil blieb oder zunahm (Langgemach & Diirr
2022). In Nordrhein-Westfalen sind Falle bekannt, in denen der Schwarzstorch
auch in den Jahren nach Errichtung einer WEA in wenigen 100 m Entfernung
zum Horst weiter gebriitet hat (M. Jobges, VSW NRW, mdl.).

Graevendal GbR

39



Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

In Nordrhein-Westfalen wird der Schwarzstorch als windkraftsensibel einge-
stuft, wobei 3.000 m als Priifradius und als Radius des maximal moglichen
Einwirkungsbereiches um die geplante WEA angegeben werden (MULNV &
LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Im Rahmen der GroB- und Greifvogelbeobachtungen wurden insgesamt sieben
Flugbewegungen der Art registriert. Die Beobachtungen fanden zumeist im
nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes statt. Die Beobachtungen sind
groBtenteils dem bekannten Brutpaar im Westen (s. Karte 2 im Anhang), in ca.
2.800 m Entfernung zur geplanten WEA 2, zuzuordnen. Ein weiteres Brutpaar
befindet sich nordlich der Burg Bilstein auBerhalb des 3.000 m-Radius (Knoop,
Wald und Holz NRW, mdl. Mitt.).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Der aktuell geplante Standort 2 befindet sich innerhalb des von MULNV & LA-
NUV (2017) festgelegten Priifbereiches von 3.000 m. Daher konnen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestiande bei der Standortplanung in Verbindung
mit dem Vorkommen des Schwarzstorchs nicht ausgeschlossen werden. Deshalb
wurde eine Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt (s. Kapitel 8). Aus diesen Er-
gebnissen leitet sich ab, dass sich der geplante Standort 2 (ehemals Standort 4)
nicht innerhalb des Hauptaktionsraumes des Schwarzstorchreviers befindet
(vgl. Karte 8 im Anhang).

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko besteht nicht, da die Art als nicht kollisi-
onsgefahrdet angesehen wird (vgl. z. B. MULNV & LANUYV 2017). Auch eine
Beeintrachtigung im Sinne einer Storung kann ausgeschlossen werden, da der
Abstand zwischen den bekannten Horststandorten und der nachsten geplanten
WEA 2 iiber 2.500 m betragt. Aufgrund der Topografie kann eine Horstaufgabe
infolge der Errichtung der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Die Nahrungsgebiete befinden sich in den Tallagen und werden von den geplan-
ten WEA-Standorten nicht beeintrachtigt.

Im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte befinden sich keine regelmafig ge-
nutzten Nahrungsgebiete. Die Uberflugrate ist im Gebiet so gering, dass ein er-
hohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann. Deshalb bestehen im Un-
tersuchungsgebiet keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit dem Schwarz-
storch.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich
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5.3.14. Sperber Accipiter nisus
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Sperber ist in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet ohne erkennbare
Schwerpunkte (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestand ist in Nordrhein-Westfalen in den letzten 25 Jahren stabil und liegt
bei 3.700-4.500 Revieren (Griineberg et al. 2016).

Lebensraum

Sperber kommen in allen Landschaften, die geeignete Brutmoglichkeiten, vor
allem aber genligend Nahrung bieten, vor. Sie besiedeln bevorzugt reich struk-
turierte Gebiete mit Wald oder Feldgeholzen, Siedlungen und halboffenen Fla-
chen. Als Brutplatz nutzen sie Wilder aller Gré8en von kleinen Feldgeholzen bis
zu groBeren Wildern. Fehlen Nadelholzer, briiten sie auch in Mischwildern und
selbst in reinen Laubwildern. Dariiber hinaus dienen innerhalb von Siedlungen
und stadtischen Bereichen auch Parks, Friedhofe, bewaldete Industriebrachen,
Autobahnkreuze, StraBenbegleitgriin, Alleen und sogar groBere Hausgarten als
Brutplatz (Griineberg & Sudmann et al. (2013). Die Jagdgebiete sind ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich groB und konnen je nach Nahrungsangebot
bis zu mehr als 10 km2 umfassen (Mebs & Schmidt 2014).

Auswirkungen von WEA

Das Kollisionsrisiko mit WEA kann fiir den Sperber als relativ gering angesehen
werden. Bislang sind bundesweit 44 Totfunde an WEA bestatigt (Diirr 2023).
Aufgrund der weiten Verbreitung und der ganzjahrigen Anwesenheit der Art ist
diese Zahl als niedrig einzustufen. Der Sperber wird in Nordrhein-Westfalen
nicht als windkraftsensibel eingestuft (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Im Westen des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt die Art gelegentlich bei der
Nahrungssuche auf. Bei der Horstsuche konnten drei Horste gefunden werden,
die ggfs. von der Art genutzt werden. Eine Brut konnte hier 2022 jedoch nicht
festgestellt werden. Auch im Rahmen der Gro3- und Greifvogelbeobachtungen
gab es hier keine Hinweise auf ein Revierzentrum. Da die Art wahrend der Brut-
zeit beobachtet wurde, ist ein spat im Jahr neu gebauter Horst auch nicht ganz
auszuschlieBen. Im Osten befand sich ein Revier nordlich der geplanten WEA 7.
Es wurde zwar kein Horst gefunden, aber Beute eintragende Altvogel beobach-
tet. AuBerdem wurde ein besetzter Horst in gut 1.000 m Entfernung zu den ge-
planten Anlagen festgestellt (s. Karte 2 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Es wurde zwar ein Revier innerhalb des 500 m-Radius um den geplanten Anla-
genstandort 7 und ein besetzter Horst in gut 1.000 m Entfernung festgestellt,
dennoch ist nach LAG VSW (2015) und MULNV & LANUV (2017) nicht von ei-
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ner Gefihrdung und Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstitte auszugehen.
Der Brutplatz im Wald wird nicht beeintrachtigt, ein Meideverhalten gegeniiber
WEA ist nicht bekannt und es finden nur sehr wenige Fliige im Bereich der
WEA-Rotoren statt, so dass es nicht zu einem signifikant erhohten Tétungsrisi-
ko kommt.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.15. Sperlingskauz Glaucidium passerinum
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Nordrhein-Westfalen liegt am Nordwestrand des in Mitteleuropa vom Sper-
lingskauz besiedelten Areals. Das gegenwartige Verbreitungsbild zeigt eine Be-
siedlung geeigneter Wilder in Hohenlagen iiber 200 m ii. NN. Brut- und Re-
viernachweise liegen aus der Eifel, dem Sauer- und Siegerland einschlieBlich des
Arnsberger Waldes sowie dem Eggegebirge und dem siidlichen Teutoburger
Wald vor. Das Tiefland in NRW ist zurzeit noch unbesiedelt (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013).

Der Landesbestand ist auf 200-250 Reviere angewachsen (Jobges & Sudmann i.
Vorb.).

Lebensraum

Der Sperlingskauz bevorzugt altere ausgedehnte Walder mit hohem Nadelholz-
anteil und einem Mosaik aus deckungsreichen Flachen und Freiflaichen. Specht-
hohlen und ein ganzjahrig verfiigbares Nahrungsangebot sind Voraussetzung
fiir eine Ansiedlung. Die bekannten Siedlungszentren konzentrieren sich nach
derzeitigem Kenntnisstand auf die groBraumigen Fichtenforste und Mischwal-
der im Sauer- und Siegerland, im Arnsberger Wald und in der Egge (Griineberg
& Sudmann et al. 2013). Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt bei 45-600 ha (Flade

1994).

Auswirkungen von WEA

Bislang wurde noch kein Todfund eines Sperlingskauzes an WEA in Deutsch-
land und auch in Europa registriert (Diirr 2023). Ein Meidungsverhalten ist
nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird der Sperlingskauz nicht zu den
windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Es wurde ein Revierzentren im ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes und
zwei weitere im Siiden und Norden innerhalb des 1.000 m Radius festgestellt (s.
Karte 2 im Anhang). Zwei befinden sich in noch intaktem Altfichtenbestand
wihrend eines in einem Laubbaumbestand liegt. Bei einem weiteren Absterben
der Altfichten ist eine weitere Verlagerung in Laubwailder zu erwarten.
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Altbaumbestinde sind vom Planvorhaben nicht betroffen, wodurch die Le-
bensraume erhalten bleiben. Angesichts der relativ groBen Reviere und der un-
ter Baumwipfelhohe erfolgenden Fliige ist das Kollisionsrisiko zu vernachlassi-
gen, so dass keine Betroffenheit der Art gegeben ist.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.16. Steinschméatzer Oenanthe oenanthe
Vorkommen und Bestandsentwicklung

In Nordrhein-Westfalen ist der Steinschmaétzer fast nur noch in den Tagebauge-
bieten des Braunkohlereviers in der Niederrheinischen Bucht ein seltener Brut-
vogel. In Ostwestfalen befinden sich noch einzelne Brutvorkommen in der Sen-
ne. Im Kreis Recklinghausen ist die Art verschwunden (Griineberg & Sudmann
et al. 2013).

Der Bestand wird mit nur noch mit etwa 10 Paaren angegeben (Jobges & Sud-
mann i. Vorb.). Als Durchziigler aus Nord- und Osteuropa ist der Steinschmat-
zer nach wie vor an vielen Orten in Nordrhein-Westfalen relativ haufig zu be-
obachten.

Lebensraum

In Nordrhein-Westfalen briiten Steinschmatzer iiberwiegend in Braunkohleab-
grabungen und in Sandheiden. Zu den wichtigen Habitatstrukturen gehoren
vegetationsarme Bodenflachen, Sing- und Sitzwarten und Nistmoglichkeiten in
Bodennahe (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Die ReviergroBe liegt bei 0,5-
3,3 ha (Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Bislang wurden lediglich drei Totfunde von Steinschmatzern an WEA in
Deutschland registriert (Diirr 2023). Die Storungsempfindlichkeit gegeniiber
WEA ist vermutlich dhnlich gering wie bei anderen Singvogelarten, ein Mei-
dungsverhalten ist nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird der Stein-
schmatzer nicht zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LANUV
2017).

Vorkommen im Plangebiet

Die Art wurde lediglich als Durchziigler auf wenigen freigestellten Waldflachen
beobachtet.
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auBerhalb von Lebensraumen des
Steinschmatzers, so dass erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fiir
die Art ausgeschlossen werden konnen.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.17. Turmfalke Falco tinnunculus

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen weitgehend flichendeckend verbrei-
tet. Die geringste Siedlungsdichte besteht in Gebieten mit sehr hohem Waldan-
teil (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Landesbestand ist etwa konstant und belduft sich auf 5.000 bis 7.000 Paare
(Griineberg et al. 2016).

Lebensraum

Zur Nahrungssuche (Hauptnahrung Feldmause) benotigen Turmfalken offene
Flachen, optimal sind Dauerweiden. Bei der Brutplatzwahl ist der Turmfalke
auBerst flexibel und briitet sowohl an Felsen und verschiedensten Gebauden wie
auch in Nistkasten und in Rabenvogel- oder Greifvogelnestern in Baumen und
auf Hochspannungsmasten (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Die GroBe des
Aktionsraumes kann zwischen weniger als 1 km?2 und iiber 10 km2 variieren
(Mebs & Schmidt 2014).

Auswirkungen von WEA

Mit bislang 155 bestatigten Totfunden an WEA in Deutschland (Diirr 2023)
zahlt der Turmfalke zu den regelmafBig von Kollisionen betroffenen Arten. Al-
lerdings lassen die Beobachtungen zum Flugverhalten des Turmfalken im Rah-
men der PROGRESS-Studie auf eine geringere Gefahrdung als bei vielen ande-
ren Greifvogelarten schlieen (Griinkorn et al. 2016). Fiir Storwirkungen bzw.
ein nennenswertes Meidungsverhalten des Turmfalken gegeniiber WEA liegen
keine konkreten Hinweise vor. Es bestehen weder bundesweit noch in Nord-
rhein-Westfalen Abstandsempfehlungen fiir WEA-Planungen zu Brutplatzen
des Turmfalken (LAG VSW 2015, MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) und dem nahen Umfeld konnte
die Art im Bereich der offenen Flachen gelegentlich als Nahrungsgast beobach-
tet werden (s. Karte 7im Anhang). Ein Revierzentrum wurde innerhalb des 500
m Radius nicht ermittelt. Dieses liegt ggfs. im weiteren Umfeld.

Artenschutzrechtliche Bewertung
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Da sich im 500 m-Umfeld um die geplanten WEA keine Brutplitze befinden,
konnen Beeintrachtigungen durch den Bau oder die Zuwegung ausgeschlossen
werden. Da die Art nicht als windkraftsensibel eingestuft ist, kann eine Beein-
trachtigung der Turmfalkenpopulation ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.18. Uhu Bubo bubo
Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Dichtezentren des Uhus in NRW liegen in der Eifel, im Bergischen Land, im
Sauer- und Siegerland sowie in der Egge und im Teutoburger Wald. Aktuell
weist vor allem das Tiefland noch Arealliicken auf (Griineberg & Sudmann et al.
2013).

Landesweit ist der Bestand auf aktuell etwa 700 Paare angestiegen (Jobges &
Sudmann i. Druck).

Lebensraum

Die Art besitzt eine hohe Plastizitat hinsichtlich ihrer Brut- und Nahrungshabi-
tate. Brutplatze befinden sich in Felsen, Steinbriichen, auf Greifvogelhorsten,
am Boden und an Gebauden. Durch eine opportunistische Ernahrungsweise ist
es dem Uhu moglich, nahezu alle GrofSlandschaften in NRW zu besiedeln. Sto-
rungsfreie Brutplatze sowie angrenzende offene bis halboffen strukturierte nah-
rungsreiche Agrarflichen und Gewasser werden dabei benotigt (Griineberg &
Sudmann et al. 2013). Der Aktionsraum umfasst in Abhangigkeit von den Nah-
rungsressourcen 5 bis 38 km2 (Mebs & Scherzinger 2008).

Auswirkungen von WEA

Bundesweit sind bislang 22 Totfunde an WEA bestatigt (Diirr 2023). Der Uhu
ist somit zu den kollisionsgefahrdeten Arten zu rechnen, wobei insbesondere die
vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliige kollisionsrelevant sind, die sowohl in
bergigen Gegenden als auch im Flachland teils in gro8erer Hohe erfolgen. So
gab es Kollisionen auch bei groBem Abstand des Rotors vom Boden (LAG VSW
2015). Wie bei anderen nachtaktiven Arten sind beim Uhu auch akustische Be-
eintrachtigungen in Betracht zu ziehen.

Der Nahbereich betragt 500 m, der zentrale Priifbereich liegt bei 1.000 m (An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG).

Vorkommen im Plangebiet

Bei den Kartierungen zur Erfassung der Eulen wurde die Art nicht nachgewie-
sen. Es gelangen lediglich zwei Sichtungen wihrend der Tagbegehungen
(28.03.2022 und 28.04.2022) im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes.
Hinweise auf einen Brutplatz oder ein besetztes Revier konnten allerdings nicht
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ermittelt werden, da keine LautduBerungen vernommen wurden, mit denen ein
Revier abgegrenzt wird. Vermutlich handelte es sich um ein noch nicht ge-
schlechtsreifes Tier. Im UG befinden sich auch keine als tiberdurchschnittlich
einzustufende Jagdhabitate fiir den Uhu.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da es keine Hinweise auf ein besetztes Revier oder gar einen Brutplatz gibt,
kann eine Betroffenheit des Uhus ausgeschlossen werden. Das Kollisionsrisiko
auBerhalb der Bereiche um die Fortpflanzungsstitten ist dem allgemeinen Le-
bensrisiko zuzuordnen und erhoht sich nicht signifikant mit dem Betrieb der
geplanten WEA.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.19. Waldkauz Strix aluco
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und Bestandsentwicklung

In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz die haufigste Eulenart und briitet fast
flichendeckend in allen Naturraumen. Besiedelt werden alle Klima- und Ho-
henstufen vom Unteren Niederrhein bis in die Mittelgebirgslagen (Griineberg &
Sudmann et al. 2013).

Der Bestand wird mit 7.000 bis 12.500 Revieren angegeben (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013) und als stabil eingestuft (Griineberg et al. 2016).

Lebensraum

Waldkauze bevorzugen zwei Lebensraumtypen, zum einen reich strukturierte
Kulturlandschaften mit einem Mosaik aus Waldern und Offenland, die ein ganz-
jahrig gutes Nahrungsangebot gewihrleisten, und zum anderen aufgelockerte
Laub- und Mischwalder mit lichten Altholzbestanden und hohlenreichen Bau-
men. Dagegen meiden Waldkauze dicht geschlossene Walder und groBere reine
Fichtenforste sowie offene, baumfreie Feldfluren. RegelmafBige Vorkommen
befinden sich in Feldgeholzen und Alleen, an Bauernhofen, in Dorfern und
Stadten verbunden mit Parkanlagen und Friedhofen mit altem, hohlenreichem
Baumbestand. Bruten finden in Schwarzspechthohlen, auf Greifvogelhorsten
und Rabenvogelnestern, in Kirchen, Dachboden, Scheunen, in Nistkasten, Erd-
hohlen und auf dem Waldboden statt. Wichtige Habitatelemente bilden ge-
schiitzte, storungsfreie Tagesruheplatze an Gebauden oder in Nadelbaumen
(Griineberg & Sudmann et al. 2013). Die GroBe des Aktionsraums ist abhangig
vom Nahrungsangebot und den Jagdmoglichkeiten, weshalb sie zwischen 9 und
160 ha liegen kann (Mebs & Scherzinger 2008).

Auswirkungen von WEA

Mit bundesweit acht bislang registrierten Totfunden (Diirr 2023) bei einer wei-
ten Verbreitung und nahezu flaichendeckend haufigem Vorkommen ist der
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Waldkauz in sehr geringem MaB von Kollisionen mit WEA betroffen. Aufgrund
der fast immer niedrigen und strukturgebundenen Flugweise gelangt der Wald-
kauz nur selten in die Hohe der Rotoren von WEA. Ein Meideverhalten gegen-
tiber WEA ist bei der Art nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird der
Waldkauz nicht zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LANUV
2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des UG mit 1.000 m Radius wurde ein Revier im nordlichen Bereich
relativ mittig festgestellt. Im 6stlichen UG wurde ein Rufplatz innerhalb eines
Reviers ca. 300 m siidostlich der geplanten WEA 6 festgestellt (s. Karte 2 im
Anhang). Der genauen Brutort ist nicht bekannt.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Altbaumbestinde und Laubwilder sind vom Planvorhaben nicht betroffen,
wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts der maximal in Baumwip-
felhohe erfolgenden Fliige ist das Kollisionsrisiko zu vernachlassigen, so dass
keine Betroffenheit der Art gegeben ist.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.20. Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und Bestandsentwicklung

In Nordrhein-Westfalen konzentriert sich das Verbreitungsgebiet auf die Berei-
che oberhalb von 150 m ii. NN. Hier herrscht noch eine weitgehend geschlosse-
ne Verbreitung mit lokal hohen Dichten vor. Im gesamten Tiefland bestehen
dagegen nur noch inselartige Vorkommen, die sich auf groBere Waldgebiete
konzentrieren (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestand liegt bei 6.500 bis 11.000 Revieren (Griineberg & Sudmann et al.
2013), wobei starke Bestandsriickgange zu verzeichnen sind (Griineberg et al.
2016).

Lebensraum

Waldlaubsénger benotigen groBe, allseits geschlossene Waldgebiete; Feldgehol-
ze und kleinere Waldstiicke unter 1 km2 sind in der Regel nicht besiedelt. Die
Habitatpriaferenzen der Art lassen sich folgendermaB3en zusammenfassen: Der
Waldlaubséanger ist ein ausgepragter Laubwaldbewohner, mit Buche als domi-
nierender Baumart im Revier. Einzelne Nadelbiume im Laubwald oder die Na-
he von Nadelholzbestanden optimieren das Habitat. Das Revierzentrum mit
dem Nistplatz liegt am haufigsten in Stangen- und Baumholzparzellen inner-
halb des Waldes und nur selten in reinem Baum- und Altholz. Eine niedrige
Beastung der Baume ist nahezu unentbehrlich, Strauchwerk als Unterholz dage-
gen hinderlich fiir die Ansiedlung (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Nach
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Reinhardt & Bauer (2009) ist eine geringe, Deckung bietende Schicht krautiger
Pflanzen (30-40 %) mit ausreichend Grisern und toten Asten als potenzieller
Neststandort fiir die Reviere typisch. Das Nest wird auf dem Boden gebaut. Die
Brutreviere sind mit 0,1-0,2 ha vergleichsweise winzig (Bauer et al. 2012).

Auswirkungen von WEA

Negative Auswirkungen von WEA auf Waldlaubsidngerbestinde sind nicht be-
kannt. Bislang wurden lediglich zwei Totfunde von Waldlaubsdngern an WEA in
Deutschland registriert (Diirr 2023). Die Storungsempfindlichkeit gegeniiber
WEA ist vermutlich dhnlich gering wie bei anderen Singvogelarten, ein Mei-
dungsverhalten ist nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird der Waldlaub-
sanger nicht zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNV & LANUV
2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte jeweils ein Revier der Art im Wes-
ten und im Osten festgestellt werden. Acht weitere Reviere befinden sich im
1.000 m-Radius. Diese liegen im Bereich von Laubwaldparzellen.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Altbaumbestande und Laubwalder sind vom Planvorhaben nicht betroffen,
wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts der kleinen Reviere und
einer Fluchtdistanz von 15 m nach Gassner et al. (2010) kann eine Betroffenheit
der Art ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: nicht erforderlich

5.3.21. Waldohreule Asio otus

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Waldohreule kommt vom Tiefland bis in die Hochlagen der Mittelgebirge
vor und besiedelt nahezu flaichendeckend alle Naturraume. Baumlose Agrar-
landschaften der Niederrheinischen Bucht, groBflachig geschlossene Nadelwal-
der im Sauerland sowie Stadtgebiete sind nur diinn besiedelt (Griineberg &
Sudmann et al. 2013).

Der Bestand wird mit 2.500 bis 5.500 Revieren angegeben (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013) mit riicklaufigem Bestandstrend (Griineberg et al. 2016).

Lebensraum

Entgegen ihrem Namen ist die Waldohreule ein Bewohner der halboffenen,
strukturierten Kulturlandschaft. Bevorzugte Habitate sind Waldrandlagen,
Feldgeholze, Streuobstwiesen, Baumgruppen, Hecken und Einzelbaume. Ent-
scheidend fiir ihr Vorkommen sind zum einen die Verfiigbarkeit von verlasse-
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nen Nestern von Rabenkrihen, Elstern und vereinzelt von Ringeltauben, zum
anderen das Vorhandensein von Kleinsaugerbestanden, insbesondere ihrer
Hauptbeuteart Feldmaus. Zum Jagen benotigen Waldohreulen offene Flachen
wie Acker, Griinland, Schneisen und Bl6Ben mit niedriger Vegetationshohe.
Wichtige Nahrungsflichen mit Kleinsdugervorkommen bilden auch Brachen,
Feldraine, Siume und unversiegelte Feldwege (Mildenberger 1984). Der Akti-
onsraum umfasst bei guter Nahrungsverfiigbarkeit 2-3 km2, bei schlechter 5
km2 (Mebs & Scherzinger 2008).

Auswirkungen von WEA

Mit bundesweit 18 bislang registrierten Totfunden (Diirr 2023) bei einer weiten
Verbreitung und nahezu flaichendeckend haufigem Vorkommen ist die Wal-
dohreule nur in geringem MaB von Kollisionen mit WEA betroffen. Aufgrund
der fast immer niedrigen und strukturgebundenen Flugweise gelangt die Wal-
dohreule nur selten in die Hohe der Rotoren von WEA. Ein Meideverhalten ge-
geniiber WEA ist bei der Art nicht bekannt. In Nordrhein-Westfalen wird die
Waldohreule nicht zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet (MULNYV & LA-
NUV 2017).

Vorkommen im Plangebiet

Innerhalb des UG mit Radius 1.000 m konnte kein Revier oder Brutplatz der Art
festgestellt werden. Die Art kommt ggfs. ostlich des UG als Brutvogel vor, da sie
innerhalb des UG einmal als Nahrungsgast beobachtet werden konnte.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da sich im 1.000 m-Umfeld um die geplanten WEA keine Brutplatze befinden,
konnen Beeintrachtigungen durch den Bau oder die Zuwegung ausgeschlossen
werden. Fiir die nicht kollisionsempfindlich eingestufte Art kann eine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Betroffenheit: keine MaBnahmen: keine erforderlich

5.3.22. Waldschnepfe Scolopax rusticola

Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Waldschnepfe ist in den Mittelgebirgen und im GroBteil der Westfilischen
Bucht weitgehend flichendeckend verbreitet. Sie fehlt in grofen Teilen der Nie-
derrheinischen Bucht und des Niederrheinischen Tieflandes, sowie in der Hell-
wegborde und den Ballungsraumen (Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Thr Bestand wird in NRW auf 3.000 bis 5.500 Reviere geschatzt (Griineberg &
Sudmann et al. 2013) bei riicklaufigem Bestandstrend (Griineberg et al. 2016).

Lebensraum
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Waldschnepfen besiedeln vor allem strukturreiche Laub- und Mischwilder mit
reicher Kraut- und Strauchschicht. Von groBer Bedeutung sind Sukzessionsfla-
chen, z.B. bewachsene Windwiirfe und ein hoher Reichtum an Waldinnenran-
dern (Dorka et al. 2014). Bevorzugt werden Wilder mit feuchtem Untergrund,
in hoher Stetigkeit werden Erlen- und Birkenbriiche besiedelt (Griineberg &
Sudmann et al. 2013). Die Balzfliige erfolgen strukturgebunden entlang von
Lichtungsrandern, Waldwegen, Schneisen etc. (Dorka et al. 2014, Miinch &
Westermann 2002), wobei die von einem Mannchen beflogene Waldflache nach
verschiedenen Telemetriestudien etwa zwischen 43 und 175 ha liegt (Dorka et
al. 2014). Der Balzraum eines Mannchens in der Wahner Heide bei Koln er-
streckte sich iiber Sukzessionsflichen sowie benachbarte Hochwélder und um-
fasste mehr als 50 ha. Nachts wurden Sukzessionsflichen bzw. das offene Flug-
hafengeliande aufgesucht (Skibbe et al. 2009). Ein weiteres, mit Licht reflektie-
renden Ringen versehenes Mannchen balzte iiber einer Flache von 45 ha, wobei
es das Zentrum mit deutlichem Revierverhalten gegeniiber anderen Mannchen
abgrenzte (Skibbe in Vorb.). Vergleiche in der Siedlungsdichte balzender Mann-
chen in der Wahner Heide und im benachbarten Konigsforst ergaben eine Be-
vorzugung von feuchten Wildern mit einem sehr breiten, sukzessionsartigen
und dicht bewachsenen Waldrand. Waldrander, die direkt an offene, strauch-
und krautfreie Flachen grenzen, werden dagegen gemieden (Skibbe unpub.).

Auswirkungen von WEA

Bislang wurden 10 Totfunde von Waldschnepfen an WEA in Deutschland regis-
triert (Diirr 2023). Eine Einschatzung des Kollisionsrisikos ist anhand dieser
Zahl schwierig. Einerseits ist die Art relativ weit verbreitet und die iiberwiegen-
de Zeit des Jahres in Deutschland anwesend, andererseits sind die tarnfarbigen
Kadaver insbesondere in waldreichen Lebensraumen schwer aufzufinden und
werden schnell von Aasfressern verschleppt.

Im Leitfaden fiir NRW aus dem Jahr 2017 (MULNV & LANUV 2017) wird die
Waldschnepfe zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet. Im neuen Leitfaden
aus dem Jahr 2024 (MUNV & LANUYV 2024) wird die Waldschnepfe jedoch
nicht mehr als windkraftsensibel gezahlt.

Vorkommen im Plangebiet

Die Waldschnepfe ist eine auBerst schwer zu erfassende Art. Ihre Brutplatze
sind kaum aufzufinden, so dass nur die Balzfliige der Mannchen in der Damme-
rung eine systematische Bestandserhebung ermoglichen (Dorka et al. 2014,
Miinch & Westermann 2002). Selbst bei Simultanzahlungen mit einer groBen
Anzahl von zeitgleich arbeitenden Personen kann es leicht zu Bestandsunter-
schatzungen kommen, u. a., weil fast nie alle Mannchen zeitgleich fliegen und
weil sich regelmaBig die Flugraume mehrerer Mannchen iiberlappen (Miinch &
Westermann 2002). Deshalb lassen sich zwar die von Waldschnepfen insgesamt
besetzten Bereiche gut erfassen, die Revierabgrenzung ist jedoch teilweise
schwierig.
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In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Waldschnepfenerfassung fiir das westliche
UG zusammengefasst, in Tabelle 5 fiir den Ostlichen Teil. Die Flugwege sind in
Karte 3 im Anhang dargestellt.

Im westlichen UG wurden im Bereich des geplanten Standorts Nr. 2 acht Flug-
bewegungen registriert, so dass hier von einem Revier auszugehen ist.

Im 6stlichen UG wurden 34 Flugbewegungen im Bereich der Standorte 6 und 7
festgestellt (s. Karte 3 im Anhang). Dabei wurden bis zu drei Individuen gleich-
zeitig beobachtet, wobei hier ein Weibchen beteiligt gewesen sein kann. Bei der
vermeintlich geringeren Aktivitdt am geplanten Standort 7 muss man beriick-

sichtigen, dass hier der Beobachtungspunkt weiter entfernt lag. Die hohere Ak-
tivitat gegeniiber dem Standort 2 resultiert aus der unmittelbaren Konkurrenz

der sich iiberlappenden Reviere. Fiir jeden der beiden Standorte 6 und 7 ist von

einem Revier auszugehen, wobei sich die Reviere iiberlappen.

Tabelle 4: Dokumentation der Waldschnepfenkartierung (WEA 2).

Nr | Datum Anzahl der Beobach- Anzahl zeitgleich |Sonnen- |Erstkontakt /
tungen beobachteter Indivi- | untergang| Letzter Kon-
duen takt
1 |03.05.20 1 1 20:53 21:14
2 [25.05.20 1 1 21:25 22:20
3 |20.06.20 6 1 21:46 22:05 / 23:10
2 8
Tabelle 5: Dokumentation der Waldschnepfenkartierung (WEA 6 und 7).
Nr | Datum Anzahl der Beobach- Anzahl zeitgleich |Sonnen- |Erstkontakt/
tungen beobachteter Indivi- | untergang| Letzter Kon-
duen takt
1 |19.05.20 11 2 21:18 21:25 / 22:01
2 107.06.20 1 1 21:40 21:48
3 |22.06.20 22 3 21:47 22:02 / 22:34
2 34

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da die Waldschnepfe laut neuem Leitfaden (MUNV & LANUV 2024) nicht mehr
zu den windkraftsensiblen Arten gerechnet wird, sind keine MaBnahmen erfor-
derlich. Die Waldschnepfe baut ihr Nest am Boden in geeigneten Waldbestan-
den, meist am Rande eines geschlossenen Waldbestandes, an Wegschneisen
oder Graben (BAUER et al. 2012). Da diese Bereiche nicht vom Bau der geplan-
ten WEA beansprucht werden, kann eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
statten ausgeschlossen werden.
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Betroffenheit: keine MaBnahmen: keine erforderlich

5.3.23. Wespenbussard Pernis apivorus
Vorkommen und Bestandsentwicklung

Der Wespenbussard ist in Nordrhein-Westfalen recht liickenhaft verbreitet, wo-
bei sich der Verbreitungsschwerpunkt im Kern- und Ostmiinsterland befindet.
Weitere grolere Vorkommen liegen im Schwalm-Nette-Gebiet, in der Nordeifel,
im Siegerland sowie am Nordrand des Bergischen Landes und Sauerland (Grii-
neberg & Sudmann et al. 2013).

Der Bestand wird mit 300-500 Paaren angegeben, wobei Bestandsriickgiange zu
verzeichnen sind (Griineberg et al. 2016).

Lebensraum

Der Wespenbussard bevorzugt stark strukturierte Landschaften, ist dabei aber
an groBere Walder gebunden und bevorzugt feuchte Laub- und Mischwalder
(Mebs & Schmidt 2014). Dort briitet er haufig in den Waldrandbereichen auf
Laub- oder Nadelbaumen. Meistens baut er den Horst selbst, kann aber auch
alte Horste von anderen Greifvogelarten iibernehmen (Mildenberger 1982).
Mitunter wird ein alter Horst erneut genutzt, oft aber auch ein neuer in deutli-
cher Entfernung zum vorjahrigen gebaut (Glutz von Blotzheim et al. 1971). Er
sucht auf offenen Flachen wie Lichtungen, Wiesen und Weiden nach Nahrung,
aber auch inmitten von lichten Waldgebieten. Seine Hauptnahrung besteht aus
Larven und Puppen von Wespen- und Hummelwaben, bei deren Fehlen kann er
aber auch auf Insekten, Frosche und Jungvogel ausweichen (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013). Die GroBe des Aktionsraums variiert mit den Nahrungsres-
sourcen und kann deshalb nicht nur von Gebiet zu Gebiet, sondern auch von
Jahr zu Jahr stark schwanken. Die ermittelten Werte liegen zwischen 8 und 45
km2 (Mebs & Schmidt 2014).

Auswirkungen von WEA

In Deutschland wurden bislang 29 Totfunde von Wespenbussarden an WEA
bestatigt (Diirr 2023). Diese Zahl ist fiir einen relativ seltenen und nur etwa fiinf
Monate im Jahr anwesenden Vogel als hoch einzustufen, zumal die Anwesen-
heitszeit in der Phase der maximalen Vegetationsentwicklung liegt, wenn Kada-
ver besonders schwer zu finden sind (Langgemach & Diirr 2020). Der Wespen-
bussard ist somit zu den kollisionsgefahrdeten Arten zu zahlen.

Der Nahbereich betragt 500 m, der zentrale Priifbereich liegt bei 1.000 m (An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG).

Vorkommen im Plangebiet

Zwischen den geplanten Standorten 2 und 6 wurde iiber einer Laubwaldparzelle
Balzverhalten und der Abflug von einem moglichen Horst beobachtet (Karte 2
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im Anhang). Eine Horstsuche wurde aufgrund des unwegsamen Geldndes und
der Belaubung wiahrend der Brutzeit zur Vermeidung von Storungen nicht
durchgefiihrt, da die Bruthinweise ausreichend waren. Der vermutete Brutplatz-
standort befindet sich auBerhalb des 1.000 m-Radius (s. Karte 6 im Anhang).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Der potenzielle Horststandort befindet sich etwas mehr als 1.000 m von den
geplanten WEA-Standorten 2 und 6 entfernt in einer Laubwaldparzelle. 1.000
m werden als Maximalentfernung fiir eine mogliche Beeintrachtigung von Wes-
penbussardhorsten durch WEA angesehen (Anlage 1 zu § 45b BNatSchG, vgl.
auch MULNV & LANUYV 2017), so dass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
nicht ausgeschlossen werden kann.

Betroffenheit: Da sich die Fortpflan- MaBnahmen: nicht erforderlich
zungsstatte in etwas mehr als 1.000 m
Abstand zu den nachstgelegenen geplan-
ten WEA befindet, kann eine Betroffen-
heit ausgeschlossen werden.

6. Rastvogel

6.1.Untersuchungsgebiet

Nach MULNV & LANUYV (2017) gelten folgende Arten(gruppen) als windkraft-
sensible Rastvogelarten: Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Mornellregenpfei-
fer, Nordische Wildganse, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Sing- und
Zwergschwan. Bis auf die Milane rasten diese Arten ausschlieBlich im Tiefland
(FIS 2023), so dass ein Vorkommen im hier betrachteten Naturraum ausge-
schlossen werden kann. Deshalb wurden lediglich im Spatsommer/Herbst Er-
fassungen im 1.500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte durchge-
fiihrt, welche der Identifizierung von Schlafplatzen dienten, die von Rot-
und/oder Schwarzmilanen genutzt werden. Bei den nicht als windkraftsensibel
eingestuften Arten kann nach MULNV & LANUV (2017) im Sinne einer Regel-
fallvermutung davon ausgegangen werden, dass infolge der betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande grundsatz-
lich nicht ausgelost werden.

6.2.Methoden

Zur Erfassung von Schlafgemeinschaften des Rotmilans wurden sechs Kartie-
rungsdurchgange im Zeitraum Anfang August bis Mitte Oktober durchgefiihrt,
um Einfliige in Waldbereiche zu erfassen (Termine und Witterung in Tabelle 13
im Anhang Terminlisten 12.1). Neben der Feststellung von Schlafplitzen sollten
damit im Zusammenhang stehende Flugkorridore bestimmt werden, um mogli-
che Konflikte mit den geplanten Anlagenstandorten zu identifizieren.
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6.3. Ergebnisse

Es wurden keine Hinweise auf Schlafplatze von Milanen gefunden. Rotmilane
wurden zwar an allen Tagen beobachtet, doch nahmen die registrierten Uber-
fliige mit der Zeit ab:

04.08.2022 2 registrierte Flugbewegungen (0,5 pro Stunde)
24.08.2022 2 registrierte Flugbewegungen (0,5 pro Stunde)
25.08.2022 1 registrierte Flugbewegung (0,25 pro Stunde)
07.09.2022 2 registrierte Flugbewegungen (0,5 pro Stunde)
08.09.2022 1 registrierte Flugbewegung (0,25 pro Stunde)
23.09.2022 1 registrierte Flugbewegung (0,25 pro Stunde)
01.10.2022 1 registrierte Flugbewegung (0,25 pro Stunde)

Die Beobachtungsfrequenz ist ein deutliches Indiz, dass es im Untersuchungs-
gebiet keine nachbrutzeitlichen Schlafplatzgemeinschaften oder auf dem Zug
genutzte Rastplatze, sondern nur sich auflésende Brutbestiande gibt. Ein Kon-
flikt mit der Windkraftplanung kann deshalb ausgeschlossen werden.

7. Grol3- und Greifvogeluntersuchung

Um insbesondere einen Uberblick iiber die Flugbewegungen von Arten zu be-
kommen, die im Rahmen der Revierkartierungen sowie der Horstsuche nur
schwer zu erfassen sind (wie z.B. Baumfalke und Wespenbussard), erfolgte eine
GroB- und Greifvogelkartierung im 1.000 m-Radius, in der Regel im Anschluss
an die Revierkartierung.

7.1.Methoden

7.1.1. Erfassungsradius

Die Methodik lehnt sich an das Verfahren zur Raumnutzungskartierung an. Im
1.000 m Radius um die geplanten Anlagen wurden Flugbewegungen von GroB-
und Greifvogeln, insbesondere der WEA-empfindlichen Arten, festgehalten.

7.1.2. Geldandearbeit

Anzahl der Kartierer und der Kartieraufwand wurden vor der ersten Begehung
festgelegt. Im Rahmen der ersten Kartierung erfolgte dann die Auswahl von ge-
eigneten Beobachtungspunkten im Geliande.

Die Durchfiihrung der GroBvogelkartierung erfolgte an insgesamt 7 Erfas-
sungstagen. Die Erfassungen begannen Ende Marz und wurden bis Anfang Au-
gust unter fiir die Beobachtungen giinstigen Wetterbedingungen durchgefiihrt
(Tabelle 9 in Anhang 12.1). Die Aufenthaltszeit im Gelande betrug insgesamt
116,75 Stunden.

Die beobachteten Flugbewegungen wurden mit Angaben zur Uhrzeit und Be-
obachtungsdauer, zum Flugverhalten (Ein- und Ausfliige, Nahrungssuche, Ter-
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ritorialverhalten etc.), zum Alter sowie der Flughohe in Tageskarten eingetra-
gen.

7.2.Ergebnis und artenschutzrechtliche Bewertung

Im Rahmen der Untersuchung zur Luftraumnutzung wurden an den sieben
Terminen folgende Arten wiahrend der Beobachtungszeiten festgestellt: Grau-
reiher, Habicht, Kolkrabe, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
storch, Sperber, Turmfalke und Wespenbussard. Anhand der aufgezeichneten
Flugbewegungen konnten Bereiche ausfindig gemacht werden, die von GroBvo-
geln haufiger oder seltener aufgesucht wurden. Griinde fiir die raumliche Ver-
teilung des Aufenthalts konnen attraktive Nahrungsflachen, Thermikinseln oder
Transferhabitate sein.

Graureiher, Schwarzmilan und Sperber wurden jeweils einmalig festge-
stellt (Karte 7 im Anhang).

Vom Habicht wurden drei Flugbewegungen aufgezeichnet (Karte 7 im An-
hang). Die Gesamtflugzeit im Untersuchungszeitraum betrug 7 Minuten (0,24 %
der Beobachtungszeit). Fliige wurden nordwestlich der geplanten Anlage 2 beo-
bachtet.

Flugbewegungen des nicht windkraftsensiblen Kolkraben wurden dreimal
aufgezeichnet (Karte 7 im Anhang) mit einer Gesamtflugzeit von 6 Minuten
(0,21 % der Beobachtungszeit). Die Art wurde v.a. im westlichen Bereich bei
Oberveischede beobachtet, Uberfliige iiber die geplanten Anlagenstandorte fan-
den nicht statt.

Vom Mausebussard wurden 64 Flugbewegungen aufgezeichnet (Karte 4 im
Anhang). Die Gesamtflugzeit im Untersuchungszeitraum betrug ca. 140 Minu-
ten (4,79 % der Beobachtungszeit). Die hochsten Flugaktivititen des Mausebus-
sards wurden v.a. im westlichen Bereich in landwirtschaftlich genutzten Berei-
chen festgestellt. Auch in der naheren Umgebung der geplanten Standortes 2
fanden Uberfliige statt.

Vom Rotmilan wurden 85 Flugbewegungen aufgezeichnet (Karte 5im An-
hang). Die Gesamtflugzeit im Untersuchungszeitraum betrug ca. 335 Minuten
(11,45 % der Beobachtungszeit). Die hochsten Flugaktivitaten des Rotmilans
wurden in landwirtschaftlich genutzten Bereichen zur Nahrungssuche festge-
stellt. Im Bereich der geplanten WEA fanden nur wenige Fliige statt.

Vom Schwarzstorch wurden 8 Flugbewegungen aufgezeichnet (Karte 6 im
Anhang). Die Gesamtflugzeit im Untersuchungszeitraum betrug 32 Minuten
(1,09 % der Beobachtungszeit). Der Schwarzstorch wurde v.a. im westlichen Be-
reich bei Oberveischede beobachtet, nicht allzu weit vom Horststandort ent-
fernt. Siehe hierzu aber auch die zusatzlich durchgefiihrte RNA in Kapitel 8.
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Vom Turmfalken wurden 10 Flugbewegungen aufgezeichnet (Karte 7 im An-
hang). Die Gesamtflugzeit im Untersuchungszeitraum betrug 21 Minuten (0,72
% der Beobachtungszeit). Die Art wurde v.a. im westlichen Bereich bei Obervei-
schede beobachtet, Uberfliige iiber die geplanten Anlagenstandorte fanden nicht
statt.

Vom Wespenbussard wurden 11 Flugbewegungen aufgezeichnet, davon eine
wihrend der Schlafplatzerfassung des Rotmilans am 04.08.2022 (Karte 7im
Anhang) mit einer Gesamtflugzeit von ca. 29 Minuten (0,99 % der Beobach-
tungszeit). Der Wespenbussard wurde im Ostlichen Bereich des Untersuchungs-
gebiets beobachtet, Uberfliige iiber die geplanten Anlagenstandorte fanden hier
allerdings nicht statt.

Das Untersuchungsgebiet wurde im 3.000 m-Radius v.a. bei den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen um Oberveischede von GroBvogeln frequentiert.
Dies liegt hauptsachlich daran, dass die erfassten GroBvogelarten v.a. Nah-
rungsgaste oder Durchziigler im Gebiet waren. Der Luftraum im Bereich der
geplanten WEA-Standorte wurde ebenfalls von GroBvogeln genutzt, es fanden
aber keine auffillig hdufigen Uberfliige iiber die geplanten Anlagenstandorte
statt. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko nach dem Bau der geplanten WEA
ist nach diesen Daten fiir keine Art erkennbar.

8. Raumnutzungsanalyse Schwarzstorch

In Deutschland werden ausgewahlte Brutvogelarten als windkraftsensibel ein-
gestuft. Hierzu wird in Nordrhein-Westfalen auch der Schwarzstorch gezahlt
(MULNV & LANUYV 2017). Diese Art reagiert in besonderem MaBe auf die Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG, so dass im Rahmen der Planung von
WEA nach LAG VSW (2015) und MULNV & LANUV (2017) eine Empfehlung
zur Einhaltung des Mindestabstands von WEA-Anlagen zum Brutplatz darge-
legt wird. Bei Unterschreiten des Mindestabstandes besteht die Moglichkeit bei
Planungsvorhaben eine Analyse der Raumnutzung durchzufiihren, um signifi-
kant erhohte Aufenthaltsorte (Flugrouten, Nahrungsflachen etc.) ausfindig zu
machen. Somit kann ein Auslésen der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auf solchen Flachen mit nachgewiesen geringerer Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit weitestgehend ausgeschlossen werden.

Nach LANUV (2022d) werden fiir den Schwarzstorch u. a. Zerschneidung und
Verkleinerung von Lebensraumen sowie Storungen und Veranderungen an den
Brutplatzen und Nahrungsflachen (Marz bis August) durch z.B. Lairm an Wind-
energieanlagen als Gefihrdungen und Beeintrachtigungen angegeben. Als Er-
haltungsziel hat der Schutz aller Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen
oberste Prioritat. Aufgrund des Vorkommens eines Brutpaares im Wirkraum
des Plangebietes kann eine Verletzung der Verbote gemal3 § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wurde zusétzlich zu der in Kapitel 77 be-
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schriebenen GroB- und Greifvogeluntersuchung eine Raumnutzungsanalyse
durchgefiihrt.

8.1.Methoden

8.1.1. Erfassungsradius

Fiir den Schwarzstorch wird fiir die vertiefende Priifung (ASP II) in MULNV &
LANUYV (2017) ein Erfassungsradius von 3.000 m um die geplanten Windener-
gieanlagenstandorte empfohlen. Die LAG VSW (2015) empfehlen einen Erfas-
sungsradius von 3.000 m (unabhingig von der Topographie) und ein erweiter-
tes Untersuchungsgebiet, z.B. fiir regelmaBig angeflogene Nahrungshabitate,
von 10.000 m. Anhand dieser Empfehlungen und in enger Absprache mit dem
Auftraggeber fand die Analyse der Raumnutzung durch den Schwarzstorch in
einem Radius von 3.000 m um die geplanten Windenergieanlagen statt. Inner-
halb dieses Radius liegt ein Horst des Schwarzstorchs (ca. 1.400 m Entfernung
zum nichsten gelegenen Anlagenstandort). Innerhalb des 1.000 m Radius be-
findet sich kein Horst der Art.

8.1.2. Gelandearbeit

Die Erfassung der Raumnutzung erfolgte nach Absprache mit dem Auftraggeber
abweichend vom WEA-Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) nach dem umfang-
reicheren Standard von VSW & LUWG (2012). Dieser sieht 15-18 Termine vor
gegeniiber 8-10 bei MULNV & LANUV (2017). Anzahl der Kartierer und der
Kartieraufwand wurden vor der ersten Begehung festgelegt. Im Rahmen der
ersten Kartierung erfolgte dann die Auswahl von geeigneten Beobachtungs-
punkten im Gelande.

Die Durchfiihrung der Raumnutzungsanalyse erfolgte simultan durch zwei Kar-
tierer an insgesamt 18 Erfassungstagen mit jeweils acht Stunden (insgesamt 144
Stunden pro Beobachter), wobei die Kommunikation der Kartierer untereinan-
der je nach Empfangssituation per Funk (Walkie-Talkie) oder per Mobilfunk
gewahrleistet war. Die Erfassungen wurden Mitte Marz bis Mitte Anfang August
unter fiir die Beobachtungen giinstigen Wetterbedingungen durchgefiihrt
(Tabelle 14). Es wurden vier Beobachtungspunkte ausgewahlt, die im gleichma-
Bigen Wechsel besetzt waren. Simtliche Beobachtungspunkte wurden auf
Grundlage guter Gelandeiibersicht, Einsicht auf die Windenergieanlagenstan-
dorte und in Zuordnung zu dem bekannten Schwarzstorchhorst ausgewahlt (s.
Abbildung 2). Die Beobachtungspunkte boten Einsicht auf Nahrungsflachen im
Umbkreis des Horststandortes, auBerdem waren Aktionen wie Thermikkreisen
und Transferfliige erfassbar. Zudem konnten Flugbewegungen um die geplanten
WEA-Standorte 1 und 2 gut erfasst werden. Hinsichtlich der Standorte 3 bis 5
gab es durch die Topografie Sichteinschrinkungen, so dass die Uberfliige an
diesen Standorten unterreprasentiert sind. Dies ist aber zu vernachlassigen, da
sie weiter vom Horst entfernt liegen und deshalb seltener angeflogen werden.
Die beobachteten Flugbewegungen wurden mit Angaben zur Uhrzeit und Be-
obachtungsdauer, zum Flugverhalten (Ein- und Ausfliige, Nahrungssuche, Ter-
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ritorialverhalten etc.), zum Alter sowie der Flughohe in Tageskarten eingetra-
gen. Die genauen Termine mit Angaben zur Witterung sind in Tabelle 15 darge-
stellt.

0 1.000 2.000 m @
X7 geplante WEA Standorte S SSTHOrSt DOP: Land NRW (2023)

) 1! Beobachtungspunkt Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
C'J 3000m Radius Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dop
Abbildung 2: Darstellung der Beobachtungspunkte sowie des Schwarzstorchhorstes im Un-
tersuchungsgebiet.

8.1.3. Auswertung

Die erhobenen Geliandedaten zur Raumnutzung des Schwarzstorchs wurden
zunachst mittels QGIS 3.22.5 (© ESRI 2022) unter Angabe des beobachteten
Verhaltens bzw. Art der Bewegung sowie der Flugdauer und Flughohe digitali-
siert (siehe Karte 8 im Anhang).

AnschlieBend erfolgten eine Betrachtung und eine Bewertung der erfassten
Flugbewegungen. GemalBl WEA-Leitfaden (MULNV & LANUYV 2017) ist es dabei
fachlich wenig sinnvoll, Flachen in weiter Entfernung zu den Anlagenstandorten
zu priifen. Fiir die Beurteilung eines moglicherweise signifikant erhohten Kolli-
sionsrisikos ist es wichtig, ob sich fiir die geplanten Anlagenstandorte durch
eine intensive und haufige Nutzung durch die betreffenden Individuen besonde-
re Konflikte ergeben. Entsprechend ist die relative Raumnutzung im Wirkraum
der geplanten WEA zu beriicksichtigen.

Nach dem WEA-Leitfaden (MULNV & LANUYV 2017) soll soweit moglich der
Anteil der Flugdauer im zukiinftigen Bereich der Rotorblitter ermittelt werden.
Die Planung sieht die Errichtung von Anlagen des Typs Siemens-Gamesa SG-
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170 mit einer Turmhohe von 165 m und einem Rotordurchmesser von 170 m
vor. Dies entspricht einem Radius von ca. 85 m um die einzelnen Anlagen. Da-
mit Unschirfen bei der Verortung (z. B. Ubertragung Feldbeobachtung auf
Feldkarte) ausreichend beriicksichtigt und die natiirliche Variabilitit der Flug-
wege auch auf langerfristige Sicht Rechnung getragen wird, sollte der Wirkbe-
reich allerdings weiter als die Rotorblattlinge definiert werden. Die LAG VSW
(2020) empfehlen fiir die Standortbezogene Bewertung eine Erweiterung des
Vorhabenbereichs um 50-100 m. Um die oben beschriebenen Variabilitaten und
Unscharfen entsprechend ausreichend sicher zu beriicksichtigen, wurde fiir die
vorliegende Bewertung der Raumnutzung ein noch groBerer Radius festgelegt:
Als Wirkraum wurde entsprechend ein Radius von 250 m angenommen.

Bei der Definition des Wirkraums ist auch die vertikale Betrachtung miteinzu-
beziehen. Die Nabenhoher der acht Anlagen soll gleich groB dimensioniert wer-
den (voraussichtlich 164 m). Bei einer Nabenhohe von 164 m und dem Rotor-
durchmesser von 170 m ergibt sich ein Gefahrenbereich von ca. 80 m bis ca. 245
m liber Grund. Die Erfassung der genauen Flughohe von Vogeln ist allerdings
komplex, insbesondere bei stark reliefiertem Gelande wie im Vorhabenbereich,
und kann entsprechend fehleranfallig sein. Aus diesem Grund wurde bei der
Bewertung auf eine Ausdifferenzierung der erhobenen Flughohe verzichtet und
stattdessen alle Fliige im 250 m Wirkraum als potenziell in Rotorhohe gewertet.

Im nachsten Arbeitsschritt wurden alle Flugbewegungen im 250 m Radius um
eine Anlage separiert und die Flugdauer jeder Flugbewegung in diesem Wirk-
raum anhand der aufgezeichneten Beobachtungsdaten fiir jede Begehung ermit-
telt.

Zur Beurteilung, ob ein signifikant erhohtes Totungsrisiko vorliegen konnte,
wurde weiter der prozentuale Zeitanteil der Flugbewegungen im Wirkraum an
der Gesamtbeobachtungszeit ermittelt. Hierfiir wurde die Annahme getroffen,
dass bei einem Zeitanteil der Flugbewegungen im Wirkraum von unter 1 % tiber
den gesamten Beobachtungszeitraum grundsatzlich nicht von einem signifikant
erhohtem Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann, da 99 % der Flugaktivitat
auBerhalb des 250 m Wirkraums stattfindet (also im Bereich von 250 m bis
1.500 m UmbKkreis).

Sollte der Wert hoher als 1 % hoher liegen, ist allerdings naher zu betrachten,
wann und wie dieser Wert erreicht wurde. Gegebenenfalls sind dann Vermei-
dungsmalen zu formulieren. Diese konnen z. B. in Form von artspezifischen
Abschaltzeiten fiir Zeitraume mit erhohter Aktivitat formuliert werden. Zur Prii-
fung konnen dabei Flugbewegungen bzw. Aktivititsminuten fiir bestimmte Ab-
schaltzeiten jeweils ausgeblendet werden, um damit festzustellen, ob die festge-
legte Schwelle von 1 % weiterhin iiberschritten wird. Ist dies nicht der Fall, so
kann mit den Abschaltzeiten ebenfalls ein erhohtes Kollisionsrisiko ausge-
schlossen werden.
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8.2.Ergebnis und artenschutzrechtliche Bewertung

Im Rahmen der Untersuchung zur Raumnutzung des Schwarzstorchs wurden
innerhalb der insgesamt 8.640 Minuten an den 18 Terminen 89 Schwarzstorch-
Flugbewegungen im UG um die geplanten Anlagen aufgezeichnet (Karte 8 im
Anhang). Die Gesamtflugzeit der Schwarzstorche im Untersuchungszeitraum
betrug 629 Minuten (7,7 % der Gesamtzeit, nach Abzug von Tag 1 an dem die
Schwarzstorche noch nicht aus dem Winterquartier zuriick waren).

Anhand der aufgezeichneten Flugbewegungen konnten Bereiche ausfindig ge-
macht werden, die vom Schwarzstorch haufiger oder seltener aufgesucht wur-
den. Griinde fiir die raumliche Verteilung des Aufenthalts konnen Bereiche im
naheren Umkreis eines Horstes, attraktive Nahrungsflaichen, Thermikinseln
oder Transferhabitate sein. Die hochsten Flugaktivitdten wurden im Bereich des
Horst-Standortes und der landwirtschaftlichen Nutzflachen im westlichen Teil
des Untersuchungsgebietes festgestellt. Dieser Bereich wurde regelmafig zur
Nahrungssuche aufgesucht. In Richtung Nordosten fiihrte eine Hauptabflug-

richtung vom Horst, die jedoch nicht den Bereich der geplanten WEA 2 erreicht.

Anhand der Flugbilder ist hier von Thermikinseln auszugehen, die hier zum
Hohengewinn fiir Transferfliige zu den Nahrungsgebieten genutzt werden.

Bei der phanologischen Betrachtung der Beobachtungen im Untersuchungs-
raum (s. Abbildung 3) zeigt sich, dass iiber die gesamte Aufenthaltszeit der
Schwarzstorche von Mitte Marz bis Anfang August die Anzahl der Aktivitatsmi-
nuten im Durchschnitt ca. 35 Aktivitatsminuten je Durchgang betrug. Die
Spannweite lag zwischen 0 und 231 Aktivitatsminuten pro Durchgang und wies
insbesondere in der Ansiedlungsphase Spitzenwerte auf. Bei der zweiten Bege-
hung Ende Marz wurden 231 Minuten bei 10 Flugbewegungen registriert, was
48 % der erfassten gesamten Beobachtungszeit dieses Durchgangs entsprach.
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Abbildung 3: Auswertung der Flugbewegungen mit Angabe der Aktivitatsminuten
flir den Schwarzstorch an den einzelnen Beobachtungstagen im 3.000 m Untersu-
chungsraum (am 17.03. waren die Storche noch nicht aus dem Winterquartier
zuriick).

Die Auswertungen zeigen, dass der geplante Anlagenstandort auBerhalb des
Hauptaktivitatszentrums des Schwarzstorchpaares liegt. Ein Mortalitatsrisiko
durch den Betrieb der Anlage besteht somit nicht. Auch ein Meideverhalten ist
aufgrund der Entfernung der Anlage von iiber 2.500 m zum Horststandort nicht
zu erwarten (siehe Kapitel 5.3.13).

8.3.Zusammenfassung Raumnutzungsanalyse

Im Rahmen der Untersuchung zur Raumnutzung des Schwarzstorches wurden
an den 17 Terminen (insgesamt 8.160 Minuten) 89 Schwarzstorch-
Flugbewegungen im 3.000 m Abstand der geplanten WEA zum Horst aufge-
zeichnet. Die 89 aufgezeichneten Flugbewegungen weisen unterschiedliche
Flugzeiten auf. Die Gesamtflugzeit von Schwarzstorchen im Untersuchungszeit-
raum betrug 629 Minuten (bzw. ca. 10,5 Stunden).

Zur Identifizierung eines moglicherweise signifikant erhohten Totungsrisiko
bzw. einer nach dem Bau der WEA eintretenden Barrierewirkung wurden fiir
einen potenziellen Wirkraum von 250 m um jeden Anlagenstandort der Aufent-
halt bzw. die Aktivitatsminuten von Schwarzstorchen ermittelt und die dortige
Aufenthaltsdauer als Anteil der Gesamtbeobachtungszeit berechnet. Da im
Wirkraum der geplanten Anlagen keine Aktivitit festgestellt wurde, kann ein
erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden. Auch ein Meideverhalten ist

Aktivitdtsminuten
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aufgrund der weiten Entfernung der geplanten Anlagen zum Horststandort
nicht gegeben (siehe Kapitel 5.3.13).

9. Zusammenfassung und Gesamtbewertung Vogel

Insgesamt wurden 23 planungsrelevante Vogelarten innerhalb der Erfassungs-
radien nachgewiesen und im vorliegenden Gutachten beriicksichtigt (s. Tabelle
3, Karten 2 bis 8 im Anhang). Als Brutvogel oder Arten mit Brutverdacht inner-
halb der 500 m-Radien um die geplanten WEA wurden Baumpieper, Grau-
specht, Heidelerche, Neuntoter, RaufuBkauz, Schwarzspecht, Sperber, Sper-
lingskauz, Waldkauz, Waldlaubsanger und Waldschnepfe festgestellt, der Mau-
sebussard im 1.000 m Radius. Der Wespenbussard wurde in einem Abstand von
gut 1.000 m zu den néchstgelegenen geplanten WEA registriert. Habicht und
Sperber haben innerhalb des 1.500 m Radius gebriitet. Ein besetzter Schwarz-
storchhorst befand sich innerhalb des 3.000 m Radius.

Die windkraftsensiblen Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Uhu wurden ebenso
wie die nicht windkraftsensiblen Arten Graureiher, Rauchschwalbe, Turmfalke
und Waldohreule nur als Nahrungsgaste registriert, der Steinschmatzer ledig-
lich als Durchziigler. Bruten dieser Arten fanden auBerhalb der jeweiligen Priif-
bereiche statt. Das Auftreten im UG fiihrt nicht zu einem signifikant erhohten
Totungsrisiko, da die WEA nicht in unmittelbarer Nahe zu attraktiven Nah-
rungsgebieten errichtet werden sollen. Dies wird durch die relativ niedrige An-
zahl der im UG registrierten Flugbewegungen bestatigt.

Es wurden keine Rastplatze von windkraftsensiblen Rastvogelarten im UG fest-
gestellt, so dass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden
kann.

Mogliche Konflikte der geplanten WEA mit der im Raum vorhandenen
Schwarzstorchbrut wurden intensiv gepriift. Neben einer Horstkartierung und
einer allgemeinen Erfassung von Flugbewegungen wurde eine eigens fiir diese
Art konzipierte Raum-Nutzungs-Analyse durchgefiihrt, die auf 18 Beobach-
tungstagen basiert. Durch den Abstand von ca. 2.800 m zwischen Horst und der
nachstgelegenen geplanten WEA in Verbindung mit der vorhandenen Topogra-
fie kann eine Aufgabe des Horststandortes ausgeschlossen werden.

Tabelle 6: Die geplanten WEA-Standorte und Vorkommen von windkraftsensiblen Vogelar-
ten.

WEA- Arten mit Arten mit méglichen St6-  Arten mit erh6h-
Standort Meideverhalten rungen wahrend der Bau-  tem Kollisionsri-
phase siko
2 - Baumpieper -
6 - Baumpieper, Neuntoter -
7 - - -
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9.1. Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen

Fall- und Rodungsarbeiten (auch von Hochstaudenfluren und niedrigen Gebii-
schen) auf den Flichen und bei der Zuwegung miissen im Zeitraum vom 1. Ok-
tober bis Ende Februar durchgefiihrt werden, damit es nicht zu einer Zersto-
rung von Eiern oder einer Totung von Jungvogeln auch bei nicht planungsrele-
vanten Arten kommen kann. Fallarbeiten sind hierbei unter 6kologischer Bau-
begleitung durchzufiihren. Die Begleitung beinhaltet hierbei insbesondere die
Vorabkontrollen von zu fillenden Baumen auf Baumhohlen und quartiergeeign-
te Strukturen. Baumhohlen sind anschlieBend mit geeigneten Mitteln (Endo-
skop, Hubsteiger, SKT) auf einen Fledermausbesatz hin zu kontrollieren. Ggf.
sind Habitatbdume zu erhalten oder artspezifische Ausgleichsmafnahmen
(Aufhangen von Kisten, aus der Nutzung nehmen von Baumbestéinden etc.)
umzusetzen.

Die Bauarbeiten sind auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren, um Stérungen von
Brutvorkommen in der Niahe der Standorte zu vermeiden. Beim Standort 7 sind
zwar Kkeine planungsrelevanten Arten betroffen, aber auch nicht planungsrele-
vante Arten konnen wahrend der Brutzeit gestort werden. Falls Bauarbeiten
nicht bis Ende Februar beendet werden konnen, dann sind keine Konflikte zu
erwarten, da eine mogliche Brutansiedlung dann in Nachbarschaft zur Baustelle
erfolgen wiirde, so dass keine Storungen zu erwarten sind.

Durch diese VermeidungsmaBnahmen konnen fiir die Vogelarten artenschutz-
rechtliche Konflikte (Totungs- und Storungsverbot) in Verbindung mit der Vor-
habenumsetzung ausgeschlossen werden.
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10. Zusammenfassung und Gesamtfazit

Fiir die geplanten Anlagenstandorte miissen Manahmen bei Bau und Betrieb
der einzelnen WEA berticksichtigt werden:

Tabelle 7: Ubersicht tiber die erforderlichen MaRnahmen fiir den Bau und Betrieb der ge-

planten WEA.
Anlagenstandort | Betroffene Art § 44 BNatschG | MaBnahme
Abs. 1
Nr. [Nr.2 | Nr.
1 3

Alle Standorte Brutvogel + + Rodungen und Baufeldfreirdu-
mungen aullerhalb der Brutzeit
zwischen dem 1. Oktober und
Ende Februar

Alle Standorte Brutvogel + + Baubeginn der Anlagen im Zeit-
raum September bis Ende Feb-
ruar, Fertigstellung kann spéater
erfolgen, wenn die Bauarbeiten
ohne Pause fortgesetzt werden

Alle Standorte Fledermduse + + + | Abschaltzeiten nach Brinkmann

et al. (2011): Vom 01.04. bis
31.10 zwischen Sonnenunter-
und Sonnenaufgang bei Tempe-
raturen >10°C und unterhalb
einer angepassten Cut-In- Wind-
geschwindigkeit, welche sich an
den Vorgaben von Brinkmann et
al. (2011) in Relation zur ge-
wahlten Nabenhohe der Anlage
orientiert (s. Kap. 4.2.3 ), mis-
sen die WEA abgeschaltet wer-
den. Ein nachfolgendes Gon-
delmonitoring nach Behr et al.
(2015) (Anzahl gemal Leitfaden
MULNV & LANUV 2017) ggf. mit
zusatzlichem Turmmikrofon im

Bereich der unteren Rotorspitze.

Rodungen auflerhalb 01.03. und
30.09. Kontrolle v. Baumhdohlen
vor Rodung, Ersatzhdhlen

Okologische Baubegleitung bei
der Baufeldraumung und der
Erstellung der Zuwegung. Hier-
bei insbesondere Kontrolle auf
quartiergeeignete Strukturen in
ggf. zu fallenden Baumen.
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Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ist das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG (T6tung, Storung
und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten) mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen. Auch die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende
,O0kologische Funktion® der Fortpflanzungs- und Ruhestitten betroffener Arten
bleibt unter der Beriicksichtigung der CEF-MaBnahmen erhalten.
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Dieser Bericht wurde vom Biiro Graevendal mit der gebotenen Sorgfalt und Griind-
lichkeit sowie der Anwendung der allgemeinen und wissenschaftlichen Standards
gemal dem aktuellen Kenntnisstand im Rahmen der allgemeinen Auftragsbedingun-
gen fiir den Kunden und seine Zwecke erstellt.

Das Biiro Graevendal iibernimmt keine Haftung fiir die Anwendungen, die iiber die
im Auftrag beschriebene Aufgabenstellung hinausgehen. Das Biiro Graevendal iiber-
nimmt gegeniiber Dritten, die liber diesen Bericht oder Teile davon Kenntnis erhal-
ten, keine Haftung. Es konnen insbesondere von dritten Parteien gegeniiber
Graevendal keine Verpflichtungen abgeleitet werden.

Kranenburg, den 14.06.2024

J Jelian,

Hans Steinhauser (Diplom Biogeograph)
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12. Anhang

12.1. Terminlisten

Tabelle 8: Ubersicht tiber die durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung der tagak-
tiven Arten mit Darstellung der Witterungsbedingungen

Nr. | Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen

1.1 | 10.03.2022 | 06:30-12:30 | 3-9°C, klar, 1-2 Bft, kein Niederschlag

1.2 | 18.03.2022 | 06:30-12:30 | -3-10°C, klar, 2-3 Bft, kein Niederschlag

1.3 | 28.03.2022 | 07:00-11:45 | 8-12°C, sonnig (1/8), leichter Wind (1-3 Bft), kein
Niederschlag

2.1 | 01.04.2022 | 06:30-12:30 | -1-1°C, bedeckt (8/8), 1-2 Bft, kein Niederschlag

2.2 | 01.04.2022 | 06:45-11:45 | -2-2°C, bedeckt (8/8), 1-2 Bft, Schneefall

2.3 | 12.04.2022 | 06:30-11:15 | 6-12°C, sonnig (1/8), leichter Wind (1-2 Bft), kein
Niederschlag

3.1 | 27.04.2022 | 06:00-11:30 | 5-10°C, leicht bewdolkt (3/8), fast Windstill (0-1
Bft), kein Niederschlag

3.2 | 27.04.2022 | 05:45-11:45 | 5-12°C, leicht bewdélkt (0/8 - 4/8), 1-2 Bft, kein
Niederschlag

3.3 | 27.12.2022 | 06:00-12:00 | 5-12°C, leicht bewdlkt (0/8 - 4/8), 1-2 Bft, kein
Niederschlag

3.4 | 28.04.2022 | 06:00-11:00 | 7-12°C, heiter (2/8), fast Windstill (0-1 Bft), kein
Niederschlag

4.1 | 04.05.2022 | 05:45-10:15 | 8-10°C, fast bedeckt (7/8), windstill (0 Bft), kein
Niederschlag

4.2 | 19.05.2022 | 05:00-11:00 | 16-23°C, leicht bewolkt (1/8 —3/8), 1-3 Bft, kein
Niederschlag

4.3 | 19.05.2022 | 05:00—11:00 | 16-23°C, leicht bewolkt (1/8 — 3/8), 1-3 Bft, kein
Niederschlag

5.1 | 26.05.2022 | 05:15-10:45 | 10-13°C, stark bewolkt (6/8), leichter Wind (1-2
Bft), kein Niederschlag

5.2 | 01.06.2022 | 04:45—10:45 | 6-13°C, leicht bis stark bewdlkt (1/8 — 5/8), 1 Bft.
Kein Niederschlag

5.3 | 01.06.2022 | 05:00—11:00 | 4-14°C, klar bis leicht bewolkt (0/8 — 2/8), 1-2 Bft.
Kein Niederschlag

6.1 | 21.06.2022 | 05:00-10:30 | 9-15°C, wolkenlos (0/8), windstill bis leichter Wind
(0-1 Bft), kein Niederschlag

6.2 | 07.06.2022 | 04:30-10:30 | 12-21°C, klar (0/8), 1-3 Bft, kein Niederschlag

6.3 | 07.06.2022 | 04:45-11:00 | 13-21°C, klar (0/8), 2-4 Bft, kein Niederschlag

Tabelle 9: Ubersicht tiber die durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung der GroR-
und Greifvogel

Nr. | Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen
1.1 | 20.03.2022 | 10:00-—16:00 | 4-12°C, klar (0/8), 2-3 Bft
1.2 | 28.03.2022 | 12:30-18:30 | 14-16°C, sonnig bis heiter (1/8-2/8), leichter Wind

(1-3 Bft), kein Niederschlag
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Nr. | Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen

1.1 | 20.03.2022 | 10:00- 16:00 | 4-12°C, klar (0/8), 2-3 Bft

1.3 | 30.03.2022 | 10:00—16:00 | 5-8°C, locker — stark bewdélkt (3/8-6/8), 1 Bft, kein
Niederschlag

2.1 | 12.04.2022 | 12:00-18:00 | 14-18°C, sonnig (1/8), leichter Wind (1-2 Bft), kein
Niederschlag

2.2 | 26.04.2022 | 14:00-21-00 | 10-13°C, stark bewoélkt/bedeckt (6/8-8/8), 1-2 Bft,
Schauer

2.3 | 28.04.2022 | 13:00-19:00 | 13-15°C, leicht bewdlkt (1/8-3/8), 1 Bft, kein Nie-
derschlag

3.1 | 28.04.2022 | 12:00-18:00 | 13-15°C, heiter (2/8), fast Windstill (0-1 Bft), kein
Niederschlag

3.2 | 18.05.2022 | 12:00-18:00 | 25-30°C, heiter (1/8-3/8), 0-2 Bft, kein Nieder-
schlag

3.3 | 20.05.2022 | 07:30-13:30 | 15-22°C, bewdolkt (2/8-4/8), 1-2 Bft, Schauer

4.1 | 04.05.2022 | 11:00-17:00 | 10-15°C, fast bedeckt (7/8) bis heiter (2/8), wind-
still (0 Bft), kein Niederschlag

4.2 | 01.06.2022 | 10:00—11:00 | 8-10°C, klar (0/8-1/8), 1-3 Bft, kein Niederschlag

4.3 | 07.06.2022 | 14:00 - 20:00 | 16-20°C, bewolkt bis bedeckt (4/8-8/8), 3-5 Bft,
kein Niederschlag

5.1 | 26.05.2022 | 11:30-17:45 | 14-16°C, stark bewolkt (6/8), leichter Wind (1-2
Bft), kein Niederschlag

5.2 | 07.06.2022 | 14:00-20:00 | 17_20°C, bewolkt bis bedeckt (4/8-8/8), 2-4 Bft,
kein Niederschlag

5.3 | 22.06.2022 | 12:30-18:30 | 24-26°C, klar (0/8-2/8), 1-3 Bft, kein Niederschlag

6.1 | 21.06.2022 | 11:00-17:30 | 18°C, wolkenlos (0/8), windstill bis leichter Wind
(0-1 Bft), kein Niederschlag

6.2 | 22.06.2022 | 12:00-18:00 | 22-24°C, klar (0/8-2/8), 2-4 Bft, kein Niederschlag

6.3 | 22.07.2022 | 08:00 - 14:00 | 8-10°C, klar (0/8), 1-3 Bft, kein Niederschlag

7.1 | 20.07.2022 | 14:00 - 20:00 | 27-32°C, klar (0/8), 1 Bft, kein Niederschlag

7.2 | 09.08.2022 | 09:00-15:00 | 12-23°C, wolkenlos (0/8), windstill bis leichter
Wind (0-1 Bft), kein Niederschlag

Tabelle 10: Ubersicht {iber die durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung Eulen

Nr. | Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen

1.1 | 25.01.2022 | 16:00-20:00 | 1-2°C, leicht bis stark bewolkt (3/8-6/8), kein
Niederschlag

1.2 | 27.01.2022 | 17:00 - 22:00 | 3°C, bedeckt (8/8), leichter Wind (2-3 Bft), kein
Niederschlag.

1.3 | 12.02.2022| 17:00 - 21:00 | -4-1°C, klar (0/8), 0-5 Bft, kein Niederschlag

2.1 [ 17.02.2022 | 17:00 — 21:00 | 5-0°C, stark bewdolkt (7/8-5/8), 2-3 Bft, kein Nie-
derschlag

2.2 | 18.02.2022 | 17:00 — 21:00 | 7-1°C, bewdlkt bis fast bedeckt (4/8-7/8), 2-4
Bft, kein Niederschlag

2.3 | 26.02.2022 | 18:00 - 22:00 | 5--2°C, heiter (2/8), windstill bis leichter Wind
(0-1 Bft), kein Niederschlag.
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Nr. | Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen

3.1 | 08.03.2022 | 19:00 — 23:00 | 2-0°C, bedeckt (8/8), 1-2 Bft, kein Niederschlag

3.2 | 18.03.2022 | 18:30-22:30 | 6-4°C, heiter (2/8), leichter Wind (2 Bft), kein
Niederschlag

3.3 | 18.03.2022 | 18:00-22:00 | 8-4°C, klar (0/8), 1-3 Bft, kein Niederschlag

4.1 | 16.03.2022 | 17:30—21:00 | 9-3°C, klar (0/8), kein Niederschlag

4.2 | 17.03.2022 | 17:30—21:30 | 8-4°C, bedeckt (8/8), 1-2 Bft, kein Niederschlag

4.3 | 28.03.2022 | 19:45 - 23:00 | 15-9°C, leicht bewdlkt (3/8), leichter Wind (1-2
Bft), kein Niederschlag

5.1 | 18.03.2022 | 17:30-22:30 | 11-5°C, klar (0/8), 1-2 Bft, kein Niederschlag

5.2 | 19.03.2022 | 18:00 — 22:00 | 7-2°C. bewdlkt bis bedeckt (4/8-8/8), 2-4 Bft,
kein Niederschlag

5.2 | 12.04.2022 | 20:15- 23:30 | 17-12°C, leicht bewdolkt (3/8), leichter Wind (1
Bft), kein Niederschlag

Tabelle 11: Ubersicht tiber die durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung der Wald-
schnepfe

Nr. | Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen

1.1 | 03.05.2022 | 19:45-22:30 | 16-13°C, leicht bewdlkt (3/8), windstill bis leichter
Wind (0-1 Bft), kein Niederschlag

1.2 | 19.05.2022 | 20:30—22:30 | 17-14°C, bewolkt (4/8), 1-2 Bft, kein Niederschlag

2.1 | 25.05.2022 | 20:30- 23:15 | 15-11°C, stark bewolkt (6/8), leichter Wind (1-2
Bft), kein Niederschlag

2.2 | 07.06.2022 | 21:00 — 23:00 | 12-15°C, stark bewolkt bis bedeckt (6/8 -8/8), 1-
2 Bft, Regen

3.1 | 20.06.2022 | 20:45 - 23:45 | 16-11°C, heiter (2/8), leichter Wind (1-2 Bft),
kein Niederschlag

3.2 | 22.06.2022 | 21:00 - 23:00 | 21-17°C, klar (0/8), 0-1 Bft, kein Niederschlag

Tabelle 12: Ubersicht {iber die durchgefiihrten Begehungen zur Horstsuche und -
kontrolle

Nr. Ziel Datum Uhrzeit

1. | Erfassung 27.01.2022 | 11:00 - 16:00
2 | Erfassung 17.02.2022 | 10:00-17:00
3 | Erfassung 18.02.2022 | 10:00-17:00
4. | Erfassung 26.02.2022 | 09:00-17:00
5. | Erfassung 01.03.2022 | 09:00 - 19:00
6. | Erfassung 02.03.2022 | 09:00 - 19:00
7. | Erfassung 03.03.2022 | 09:00 - 19:00
8. | Erfassung 04.03.2022 | 09:00 - 15:00
9. | Erfassung 05.03.2022 | 09:00 - 19:00
10.| Erfassung 09.03.2022 | 08:30- 15:30
11.| Erfassung 10.03.2022 | 13:00 - 20:00
12.| Erfassung 17.03.2022| 12:00-17:00
13.| Erfassung 18.03.2022 | 09:00-17:00
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Nr. Ziel Datum Uhrzeit

14.| Erfassung 18.03.2022 | 08:00- 17:30
15.| Erfassung 19.03.2022 | 08:00- 17:30
16.| Erfassung 12.04.2022 | 12:00 - 19:00
17.| Kontrolle 06.05.2022 | 10:00 - 14:00
18.| Kontrolle 11.05.2022 | 12:00 - 14:30
19.| Kontrolle 21.06.2022 | 11:00-13:30
20.| Kontrolle 09.08.2022 | 12:00- 16:00

Tabelle 13: Ubersicht tiber die durchgefiihrten Begehungen zur Rotmilan-Schlafplatzsuche

Begehung Datum Uhrzeit Witterung und Anmerkungen

26-32 °C, leicht bis stark bewoélkt (3/8-5/8), 1-
1. Rast 04.08.2022 | 17:30-21:30 |4 bft

28-23 °C, maRig bis stark bewolkt (4/8-6/8), 1
2. Rast - Abend 24.08.2022 | 17:00-21:00 | bft
2. Rast - Morgen | 25.08.2022 | 06:00-10:00 |18-23 °C, klar (0/8), 0-1 bft

24-18 °C, leicht bis stark bewo6lkt (3/8-6/8), 1
3. Rast - Abend 07.09.2022 | 16:30-20:30 |bft
3. Rast - Morgen | 08.09.2022 | 06:30-10:30 |12-17 °C, stark bewdlkt (8/8), 1-2 bft, Schauer

10-14 °C, maRig bis stark bewdlkt (4/8-8/8),
4. Rast 23.09.2022 [ 15:00-21:00 |1-3 bft

9-12 °C, maRig bis stark bewolkt (4/8-8/8), 1-
5. Rast 01.10.2022 | 13:00-21:00 |4 bft, Schauer

8-14 °C, leicht bis maRig bewolkt (1/8-4/8), 1-
6. Rast 19.10.2022 | 15:00-19:00 |2 bft
6. Rast 20.10.2022 [ 15:00-19:00 |11-13 °C, stark bewolkt (6/8-8/8), 1-2 bft

Tabelle 14: Ubersicht {iber die Erfassungstermine inklusive Wetterdaten der RNA

zum Schwarzstorch

Termin Datum Uhrzeit Temp Bewoelk Wind Niederschlag Bemerkung
Sst noch nicht
10:00- 3-4 aus Winter zu-
1 17.03.2022 18:00 6-10°C 8/8-8/8 bft Regen rick
10:00- 10-16 1-3
2 24.03.2022 18:00 °C 0/8-0/8 bft -
10:00- 1-2
3 31.03.2022 18:00 2-6°C 8/8-8/8 bft Regen
10:00- 14-18 1-1
4 13.04.2022 18:00 °C 2/8-2/8 Dbft -
09:00- 1-3
5 21.04.2022 17:00 8-10°C 0/8-1/8 bft -
12:30- 12-15 1-2
6 27.04.2022 20:30 °C 0/8-0/8 bft -
11:.00- 13-18 1-1
7 05.05.2022 19:00 °C 4/8-6/8 bft -
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09:30- 15-21 1-2

8 12.05.2022 17:30 °C 1/8-5/8 bft -
11:00- 23-26 1-3

9 19.05.2022 19:00 °C 6/8-8/8 bft -
10:00- 11-14 2-5

10 24.05.2022 18:00 °C 4/8-8/8 bft Schauer
11:00- 13-19 1-3

11 01.06.2022 19:00 °C 4/8-4/8 bft -
11:00- 12-15 1-3

12 08.06.2022 19:00 °C 6/8-8/8 bft Regen Ab 15 Uhr Regen
11:00- 22-28 1-4

13 23.06.2022 19:00 °C 0/8-2/8 bft -
10:00- 10-19 1-3

14 07.07.2022 18:00 °C 8/8-8/8 bft Schauer
10:00- 16-19 1-3

15 14.07.2022 18:.00 °C 5/8-8/8 bft -
08:00- 18-21 1-3

16 21.07.2022 16:00 °C 6/8-8/8 bft Schauer
07:00- 1-3

17 28.07.2022 15:00 8-22°C 0/8-2/8 bft -
09:00- 21-32 1-4

18 04.08.2022 17:00 °C 0/8-4/8  bft -
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Tabelle 15: Termine Raumnutzungsanalyse; PG = Patrick Ginner, CH = Christoph Heidebrunn

Datum
17.03.2022
24.03.2022
31.03.2022
13.04.2022
21.04.2022
27.04.2022
05.05.2022
12.05.2022
19.05.2022
24.05.2022
01.06.2022
08.06.2022
23.06.2022
07.07.2022
14.07.2022
21.07.2022
28.07.2022
04.08.2022

Uhrzeit
10:00-18:00
10:00-18:00
10:00-18:00
10:00-18:00
09:00-17:00
12:30-20:30
11:00-19:00
09:30-17:30
11:00-19:00
10:00-18:00
11:00-19:00
11:00-19:00
11:00-19:00
10:00-18:00
10:00-18:00
08:00-16:00
07:00-15:00
09:00-17:00

BegCode
RN1
RN2
RN3
RN4
RN5
RN6
RN7
RN8
RN9
RN10
RN11
RN12
RN13
RN14
RN15
RN16
RN17
RN18

Temp
6-10°C
10-16 °C

2-6°C
14-18 °C
8-10°C
12-15°C
13-18°C
15-21°C
23-26 °C
11-14°C
13-19°C
12-15°C
22-28 °C
10-19°C
16-19 °C
18-21°C
8-22°C
21-32°C

Bewoelk
8/8-8/8
0/8-0/8
8/8-8/8
2/8-2/8
0/8-1/8
0/8-0/8
4/8-6/8
1/8-5/8
6/8-8/8
4/8-8/8
4/8-4/8
6/8-8/8
0/8-2/8
8/8-8/8
5/8-8/8
6/8-8/8
0/8-2/8
0/8-4/8

Wind
3-4 bft
1-3 bft
1-2 bft
1-1 bft
1-3 bft
1-2 bft
1-1 bft
1-2 bft
1-3 bft
2-5 bft
1-3 bft
1-3 bft
1-4 bft
1-3 bft
1-3 bft
1-3 bft
1-3 bft
1-4 bft

Niederschlag
Regen
Regen

Schauer

Regen

Schauer

Schauer

Bemerkung

Sst noch nicht aus Winter zuriick

Ab 15 Uhr Regen

Erfasserin
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
CH, JH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH
PG, CH

Datum
17.03.2022
24.03.2022
31.03.2022
13.04.2022
21.04.2022
27.04.2022
05.05.2022
12.05.2022
19.05.2022
24.05.2022
01.06.2022
08.06.2022
23.06.2022
07.07.2022
14.07.2022
21.07.2022
28.07.2022
04.08.2022
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12.2. Artenliste Vogel
Tabelle 16: Artenliste zu den 2022 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten.

Rote Liste Deutschland (D) nach Ryslavy et al. (2020), NRW nach Griineberg et al. (2016): 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahr-
det, - = keine Brutvogelart in NRW

BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

VSchRL: in Anhang | aufgefiihrt, in NRW nach Art. 4 (2) geschitzt

Ehz.: Erhaltungszustand in der kontinentalen Region in NRW: G = glinstig, S = schlecht, U =
unzureichend, - = negativer Bestandstrend, + = positiver Bestandstrend, x = kein Brutnach-
weis in der Region (nur fir planungsrelevante Brutvogelarten angegeben)

Status: B = Brutvogel, DZ = Durchzligler, NG = Nahrungsgast (Brutvogel auBerhalb des Unter-
suchungsgebiets)

Gesetzlicher

Art Status Rote Liste Schutz Ehz.
D NRW BNatSchG VSchRL
Adlerbussard* Buteo rufinus DZ - - §§ Anh. |
Amsel Turdus merula B * * §
Bachstelze Motacilla alba B * v §
Baumpieper Anthus trivialis B Vv 2 § A(r;.)4 U-
Bergfink F'r/ng.;/lla montif- D7 i i 5
ringilla
Blaumeise Parus caeruleus B * * §
Buchfink Fringilla coelebs B * * §
Buntspecht Pendrocopos ma- B " " 5
jor
Dohle Corvus monedula NG  * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis B * * §
Eichelhiher Ssarrulus glandari- B " " §
Erlenzeisig Spinus spinus B * * §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra B * * §
Fitis Phylloscopus tro- B " v §
chilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachyda- B * * §
ctyla
Gartengrasmiuicke Sylvia borin B * * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B * * §
Goldammer Emberiza citrinella B * * §
Graureiher Ardea cinerea NG * * § U
Grauspecht Picus canus B 2 2 §§ Anh. | -
Grunfink Carduelis chloris B * * §
Grinspecht Picus viridis B * * §§

t Ausnahmeerscheinung, Beobachtung bedarf noch der Anerkennung durch die Avifaunistische Kom-
mission NRW
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Gesetzlicher

Art Status Rote Liste Schutz Ehz.
D NRW BNatSchG VSchRL
Habicht Accipiter gentilis B * 3 §§ G
Haubenmeise Lophophanes B * * §
cristatus
Hausrotschwanz Phoenicurus B * * §
ochruros
Heckenbraunelle Prunella modularis B * * §
Heidelerche Lullula arborea B Vv * §§ Anh.l | G
Hohltaube Columba oenas B * * §
KernbeiRer Coccothraustes B " " 5
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea B * §
Kohlmeise Parus major B * * §
Kolkrabe Corvus corax NG * * §
Kornweihe Circus cyaneus Dz 2 1 §§ Anh.l x
Mauersegler Apus apus NG * * §
Mausebussard Buteo buteo B * * §§ G
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 3 § U
Misteldrossel Turdus viscivorus B * * §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B * * §
Neuntoter Lanius collurio B * Vv § Anh.l1 & G-
Rabenkrahe Corvus corone B * * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG V 3 § U-
RaufuBkauz Aegolius funereus B * 1 §8 Anh. | -
Ringeltaube Columba palumbus B * * §
Rotdrossel Turdus iliacus Dz - - §
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * * §
Rotmilan Milvus milvus B * * §§ Anh.1 ' G
Schwarzmilan Milvus migrans NG * * §§ Anh.l1 U+
Schwarzspecht Dryocopus martius B * * §§ Anh.l | G
Schwarzstorch Ciconia nigra B * * §§ Anh.1 U
Singdrossel Turdus philomelos B * * §
Sommergoldhdahnchen Regulus ignicapilla B * * §
Sperber Accipiter nisus B * * §§
Sperlingskauz G.Iauadlum passe- B * * §§ Anh. |
rinum
Steinschmatzer Oenanthe oenan- Dz 1 1 § .
the
Stieglitz Carduelis carduelis B * * §
Stockente Anas platyrhyn- NG  * * §
chos
Sumpfmeise Parus palustris B * * §
Tannenhadher Nucifraga caryo- B * * §
catactes
Tannenmeise Periparus ater B * * §
Turmfalke Falco tinnunculus NG * * §§ G
Uhu Bubo bubo NG * * §§ Anh.l | G
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Gesetzlicher

Art Status Rote Liste Ehz.
Schutz
D NRW BNatSchG VSchRL
Wacholderdrossel Turdus pilaris B * Vv §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B * * §
Waldkauz Strix aluco B * * §§ G
Waldlaubsanger Phy {Ioscop us sibi- B * 3 § G
latrix
Waldohreule Asio otus NG ¥ 3 §§ U
Waldschnepfe Scolopax rusticola B Vv 3 § U
Weidenmeise Poecile montanus * * §
Wespenbussard Pernis apivorus B \Y 2 §§ Anh.l U
Art. 4
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz 2 2 § (r;) .
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B * * §
. Troglodytes tro-

VA k B * *

aunkdnig glodytes §

. Phylloscopus col-
Z B * *

ilpzalp ybita §
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12.3. Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —
A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Errichtung Windpark Windfart Olpe
Plan-/Vorhabentrager (Name): Orsted Onshore Deutschland GmbH

Die Orsted Onshore Deutschland GmbH plant im Bereich der Gemeinde Kirchhun-
dem sowie der Stadt Lennestadt im Kreis Olpe die Errichtung von insgesamt drei
Windkraftanlagen vom Typ Siemens-Gamesa-170 mit einem Rotordurchmesser von
170 m und Nabenhdhen von 164 m. Die mdglichen Wirkfaktoren Kollisionen, Storwir-
kungen sowie Verlust von Lebensstéatten durch Rodungen wurden im Hinblick auf das
vorgefundene Artspektrum auf ihre Auswirkungen hin Gberpruft.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europé-
ischen Vogelarten die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorha-
bens ausgeldst werden?

ja O nein

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-flr-Art-Protokollen® beschriebenen Malinahmen und
Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmalf3- O ja nein
nahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder
eines Risikomanagements)?

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -
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12.4. Artprotokolle (Art-flr-Art-Betrachtung)

Protokollbogen wurden fiir windkraftsensible Vogelarten und planungsrelevan-
te Brutvogelarten erstellt, aber nicht fiir nicht windkraftsensible Durchziigler,
Nahrungsgiste und Rastvogel, die vom Planvorhaben nicht betroffen sind
(Graureiher, Rauchschwalbe, Steinschmatzer, Turmfalke, Waldohreule).

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumpieper (Anthus trivialis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland \Y Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
[x] gelb unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Sieben Reviere wurden innerhalb des 500 m-Radius festgestellt, acht weitere innerhalb des
1.000 m-Radius (s. Karte 2 im Anhang). Zwei Reviere liegen in unmittelbarer Ndhe (<200 m)
eines geplanten Anlagenstandorts. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Baumpieper infolge
des geplanten Windparks konnen dennoch ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Fiir den Baumpieper sind fiir die Standorte 2 und 6 als VermeidungsmalRnahme der Bau der
Anlagen auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren, um in die Reviere hineinreichende Storwir-
kungen durch den Baubetrieb zu verhindern. Falls die Bauarbeiten nicht bis Ende Februar be-
endet werden kdnnen, dann sind bei ununterbrochen fortgesetzter Bauaktivitat keine Konflik-
te zu erwarten, da in diesem Fall eine mogliche Brutansiedlung in der Nahe der Baustellen
aufgrund der Stérungen unterbunden wird.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde in Verbindung mit dem Vorkommen des Baumpie-
pers kdnnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein

4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Graevendal GbR 83




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Grauspecht (Picus canus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art Deutschland 2 Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region  [X] kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
[x] . unginstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Es konnte ein Revierzentrum im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes festgestellt wer-
den. Dieses befindet sich im Bereich eines Laubbaumbestandes ca. 400 m entfernt vom ge-
planten Anlagenstandort 2 (s. Karte 2 im Anhang). Die Altbaumbestidnde und Laubwalder sind
vom Planvorhaben nicht betroffen, wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts des
groflen Reviers und der in Baumwipfelhohe erfolgenden Fliige konnen vorhabenbedingte Be-
eintrachtigungen fiir die Art ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind flr den Grauspecht keine speziellen MaBnahmen und kein Risikomanagement erfor-
derlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde in Verbindung mit dem Vorkommen des Grau-
spechts kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
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deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Lja

nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4913-2
4914-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-
Westfalen

] atlantische Region kontinentale

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher

Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-

Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut

O . ungunstig/schlecht

O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des 500 m-Radius tritt der Habicht als Nahrungsgast auf. Ein besetzter Horst wurde
innerhalb des 1.500 m-Radius erfasst (s. Karte 2 im Anhang). Aufgrund der geringen Gefahr-
dung des Habichts durch Kollisionen mit WEA und der groRen Horstentfernung kann ein signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko fiir die Art infolge der geplanten WEA-Standorte ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind flr den Habicht keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement erforder-
lich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Habichts
kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein
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Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Heidelerche (Lullula arborea)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . unginstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Revier wurde innerhalb des 500 m-Radius festgestellt, ein weiteres Revier befindet sich
aullerhalb des UGs (s. Karte 2 im Anhang). Keines dieser Reviere befindet sich in unmittelbarer
Nahe eines geplanten Anlagenstandorts. Vorhabenbedingte Beeintrdachtigungen kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur die Heidelerche keine speziellen MaRnahmen und kein Risikomanagement erfor-
derlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde in Verbindung mit dem Vorkommen der Heideler-
che kdnnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein

4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 86




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Mausebussard wurde wahrend der Kartierungen haufig im Untersuchungsgebiet (500 m
Radius) beobachtet, insbesondere im westlichen Teil des Gebietes in den Tallagen bei land-
wirtschaftlicher Nutzung. In den Waldbereichen wurden Méausebussarde weniger oft beo-
bachtet. Ein besetzter Horst wurde innerhalb des Untersuchungsgebiets (1.000 m Radius),
nordlich der WEA 7, festgestellt (s. Karte 2 im Anhang). Da der Horststandort nicht vom Anla-
genbau oder einer Zuwegung betroffen ist, und die Art nicht als windkraftsensibel eingestuft
ist, kann eine Beeintrdchtigung der Art ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Mausebussard keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement er-
forderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Mause-
bussards konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 87




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang-IV-Art
[XI Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-

Deutschland * Quadrant

Nordrhein-Westfalen V 4913-2
4914-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-
Westfalen

[ atlantische Region kontinentale

Region
[x] grun glnstig
O gelb  unginstig/unzureichend

O . ungunstig/schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher

Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-

nahmeverfahren (ll1))

O A ginstig/hervorragend

O B glinstig/gut

O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt die Art mit insgesamt flinf Brutrevieren
auf, ein Revier befindet sich aufRerhalb gut 600 m vom geplanten WEA-Standort 6 entfernt.
Zwei Reviere befinden sich in unmittelbarer Ndhe (weniger als 200 m Entfernung) eines ge-
planten Anlagenstandorts. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Neuntoter infolge des ge-
planten Windparks konnen dennoch ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Fiir den Neuntoter ist fiir den Standort 6 als Vermeidungsmalnahme der Bau der Anlage au-
Berhalb der Brutzeit durchzufiihren, um in die Reviere hineinreichende Storwirkungen durch
den Baubetrieb zu verhindern. Falls die Bauarbeiten nicht bis Ende Februar beendet werden
konnen, dann sind bei ununterbrochen fortgesetzter Bauaktivitdt keine Konflikte zu erwarten,
da in diesem Fall eine mogliche Brutansiedlung in der Ndhe der Baustellen aufgrund der Sto-
rungen unterbunden wird.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Verbindung mit dem Vorkommen des Neunto-
ters kdnnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 88




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: RaufuBBkauz (Aegolius funereus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 1 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
(] . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Es konnte ein Revierzentrum im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes festgestellt wer-
den. Dieses befindet sich im Bereich eines Laubbaumbestandes (s. Karte 2 im Anhang). Die
Altbaumbestande und Laubwalder sind vom Planvorhaben nicht betroffen, wodurch der Le-
bensraum erhalten bleibt. Angesichts des groBen Reviers und der unter Baumwipfelhdhe er-
folgenden Fliige konnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fiir die Art ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Raufullkauz keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement erfor-
derlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande in Verbindung mit dem Vorkommen des RaufuR-
kauzes konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 89




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang-IV-Art
[XI Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-

Deutschland * Quadrant

Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-
Westfalen

[ atlantische Region kontinentale

Region
[x] grun glnstig
O gelb  unginstig/unzureichend

O . ungunstig/schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (ll1))

O A ginstig/hervorragend

O B glinstig/gut

O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Hinweise auf Brutplatze der Art konnte weder im Rahmen der GroR- und Greifvogelbeobach-
tungen noch bei der Horstsuche ermittelt werden. Auch unbesetzte Horste der Art wurden
nicht gefunden. Hinweise auf nachbrutzeitliche Ansammlungen und die Bildung einer Schlaf-
gemeinschaft liegen nicht vor. Es wurden keine Horste im UG festgestellt, so dass eine Beein-
trachtigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden kann. RegelmaRig genutzte
Nahrungshabitate befinden sich in den Tallagen auBerhalb der geplanten WEA-Standorte.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Rotmilan keine speziellen MafRnahmen und kein Risikomanagement erforder-
lich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Verbindung mit dem Vorkommen des Rotmilans
konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 90




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus milvus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
[x] gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Hinweise auf Brutplatze der Art konnte weder im Rahmen der Grof3- und Greifvogelbeobach-
tungen noch bei der Horstsuche ermittelt werden. Bei den Untersuchungen wurde lediglich
ein Schwarzmilan am 04.05.2022 gesichtet. Dieser durchflog das Gebiet im Siiden (s. Karte 7
im Anhang). Hinweise auf nachbrutzeitliche Ansammlungen und die Bildung einer Schlafge-
meinschaft liegen nicht vor. Es sind keine Fortpflanzungsstatten im UG vorhanden und die Art
tritt so selten auf, dass es nicht zu einem signifikant erhohten Tétungsrisiko durch den Bau der
geplanten WEA kommen kann.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Schwarzmilan keine speziellen MafRnahmen und kein Risikomanagement er-
forderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Verbindung mit dem Vorkommen des Schwarz-
milans kdnnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 91




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Stoérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) konnten insgesamt zwei Zentren der Art festge-
stellt werden, die einem Revier zugeordnet werden kdonnen. Zwei weitere Zentren befinden
sich im 1.000 m-Radius (s. Karte 2 im Anhang). Die Waldbestdnde sind vom Planvorhaben
nicht betroffen, wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Angesichts des groRen Reviers und
der in Baumwipfelhohe erfolgenden Fliige ist das Kollisionsrisiko zu vernachlassigen, so dass
keine Betroffenheit der Art gegeben ist.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Schwarzspecht keine speziellen MaRnahmen und kein Risikomanagement er-
forderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Schwarz-
spechts kdnnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein

4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 92




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Stoérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
[x] gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Grol3- und Greifvogelbeobachtungen wurden insgesamt sieben Flugbewegun-
gen der Art registriert. Die Beobachtungen fanden zumeist im nordwestlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes statt. Die Beobachtungen sind groRtenteils dem bekannten Brutpaar im
Westen (s. Karte 2 im Anhang), in mehr als 2.500 m Entfernung zur geplanten WEA 2, zuzu-
ordnen. Ein weiteres Brutpaar befindet sich nérdlich der Burg Bilstein auBerhalb des 3.000 m-
Radius. Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fiir das bekannte Brutpaar im Westen zei-
gen, dass sich der geplante Standort 2 (ehemals Standort 4) nicht innerhalb des Hauptaktions-
raumes des Schwarzstorchreviers befindet (vgl. Karte 8 im Anhang). Im Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte befinden sich keine regelmiRig genutzten Nahrungsgebiete. Die Uberflug-
rate ist im Gebiet so gering, dass ein erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann.
Deshalb bestehen im Untersuchungsgebiet keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit dem
Schwarzstorch.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind flr den Schwarzstorch keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement er-
forderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Verbindung mit dem Vorkommen des Schwarz-
storchs konnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Graevendal GbR 93




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . unginstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Osten befand sich ein Revier nordlich der geplanten WEA 7. Es wurde zwar kein Horst ge-
funden, aber Beute eintragende Altvogel beobachtet. Auerdem wurde ein besetzter Horst in
gut 1.000 m Entfernung zu den geplanten Anlagen festgestellt (s. Karte 2 im Anhang). Der
Brutplatz im Wald wird nicht beeintrachtigt, ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist nicht be-
kannt und es finden nur sehr wenige Fliige im Bereich der WEA-Rotoren statt, so dass es nicht
zu einem signifikant erhohten Tétungsrisiko kommt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Sperber keine speziellen MaRnahmen und kein Risikomanagement erforder-
lich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Sperbers
kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
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Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . unginstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Es wurden ein Revierzentren im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes und zwei weitere im
Siden und Norden innerhalb des 1.000 m Radius festgestellt (s. Karte 2 im Anhang). Die Alt-
baumbestinde sind vom Planvorhaben nicht betroffen, wodurch die Lebensrdaume erhalten
bleiben. Angesichts der relativ groen Reviere und der unter Baumwipfelhdhe erfolgenden
Flige ist das Kollisionsrisiko zu vernachlassigen, so dass keine Betroffenheit der Art gegeben
ist.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Sperlingskauz keine speziellen MaBRnahmen und kein Risikomanagement erfor-
derlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Sperlings-
kauzes konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
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Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Storung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei den Kartierungen zur Erfassung der Eulen wurde die Art nicht nachgewiesen. Es gelangen
lediglich zwei Sichtungen wahrend der Tagbegehungen im nordlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes. Da es keine Hinweise auf ein besetztes Revier oder gar einen Brutplatz gibt, kann
eine Betroffenheit des Uhus ausgeschlossen werden. Das Kollisionsrisiko aulRerhalb der Berei-
che um die Fortpflanzungsstatten ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen und erhéht
sich nicht signifikant mit dem Betrieb der geplanten WEA.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Uhu keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Uhus kon-
nen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldkauz (Strix aluco)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland * Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Stoérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
[x] grun glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des UG mit 1.000 m Radius wurde ein Revier im nordlichen Bereich relativ mittig
festgestellt. Im 6stlichen UG wurde ein Revier ca. 300 m sidostlich der geplanten WEA 6 fest-
gestellt (s. Karte 2 im Anhang). Die genauen Brutorte sind nicht bekannt. Die Altbaumbestan-
de und Laubwaélder sind vom Planvorhaben nicht betroffen, wodurch der Lebensraum erhal-
ten bleibt. Angesichts der maximal in Baumwipfelhdhe erfolgenden Fliige ist das Kollisionsrisi-
ko zu vernachlassigen, so dass keine Betroffenheit der Art gegeben ist.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Waldkauz keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement erforder-
lich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde in Verbindung mit dem Vorkommen des Waldkau-
zes konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang-IV-Art
[XI Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-

Deutschland * Quadrant

Nordrhein-Westfalen 3 4913-2
4914-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-
Westfalen

[ atlantische Region kontinentale

Region
[x] grun glnstig
O gelb  unginstig/unzureichend

O . ungunstig/schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
Stoérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (ll1))

O A ginstig/hervorragend

O B glinstig/gut

O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m-Radius) konnten zwei Reviere der Art festge-
stellt werden. Acht weitere Reviere befinden sich im 1.000 m-Radius. Keines dieser Reviere
befindet sich in unmittelbarer Nahe eines geplanten Anlagenstandorts. Vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Waldlaubsanger keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement
erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Verbindung mit dem Vorkommen des Waldlaub-
sangers konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? Oja nein
3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein
4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland Vv Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Stoérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
[x] gelb unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Waldschnepfe ist in groflen Teilen des Plangebietes ein regelmaRiger Brutvogel, wobei die
genauen Brutorte nicht bekannt sind. Die Waldschnepfe baut ihr Nest am Boden in geeigne-
ten Waldbestdanden, meist am Rande eines geschlossenen Waldbestandes, an Wegschneisen
oder Graben (BAUER et al. 2012). Die Altbaumbestdande und Laubwalder sind vom Planvorha-
ben nicht betroffen, wodurch der Lebensraum erhalten bleibt. Die Art gilt nicht mehr als
windkraftsensibel.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur die Waldschnepfe keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement erfor-
derlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde in Verbindung mit dem Vorkommen der Wald-
schnepfe konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein

4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Graevendal GbR 99




Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Windfart, Kreis Olpe

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art Deutschland Vv Quadrant
%] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 4913-2
4914-1
Erhaltungszustand in Nordrhein- Erhaltungszustand der lokalen Population
Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
[ atlantische Region kontinentale Stoérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
Region nahmeverfahren (l11))
O grun glnstig O A ginstig/hervorragend
[x] gelb  unginstig/unzureichend O B glinstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Zwischen den geplanten Standorten 2 und 6 wurde (iber einer Laubwaldparzelle Balzverhalten
und der Abflug von einem moglichen Horst beobachtet (Karte 2 im Anhang). Der vermutete
Brutplatzstandort befindet sich leicht auBerhalb des 1.000 m-Radius (s. Karte 6 im Anhang).
1.000 m werden als Maximalentfernung fiir eine mogliche Beeintrdachtigung von Wespenbus-
sardhorsten durch WEA angesehen (Anlage 1 zu § 45b BNatSchgG, vgl. auch MULNV & LANUV
2017), so dass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden kann.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind fur den Wespenbussard keine speziellen MalRnahmen und kein Risikomanagement
erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Verbindung mit dem Vorkommen des Wespen-
bussards konnen ausgeschlossen werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Llja nein

4.  Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [lja nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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