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1 Anlass der Untersuchung

Die Firma Siep Kieswerk GmbH & Co. KG aus Jilich plant den Neuaufschluss einer Tro-
ckenabgrabung in der Gemarkung Bourheim, Stadt Jilich, Kreis Duren.

Als Grundlage fiir die weiteren Planungen ist u. a. ein Fachgutachten mit einer detaillierten
Erfassung der Avifauna zu erarbeiten. Die Erhebungen vor Ort dienen der 6kologischen
Beurteilung des Vorhabens bzw. der Bewertung méglicher Beeintrachtigungen einzelner
Landschaftsbestandteile oder Tier- und Pflanzenarten. Zudem sind diese Kartierungen die
wesentliche Grundlage fir die ebenfalls durchzufiihrende Bewertung der artenschutzrecht-
lichen Belange, die einem gesonderten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellt wer-

den.

2 Lage und Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Die Rohstofflagerstatte (nachfolgend mit ,Vorhabengebiet bezeichnet) befindet sich in der
landwirtschaftlich gepréagten Kulturlandschaft westlich von Jilich unmittelbar stdlich der
Bundesstrale 56 nordlich von Bourheim (Abb. 1). Der das rd. 20,4 ha gro3e Vorhabenge-
biet umgebende Untersuchungsraum wird im Norden von der A 44, im Westen von der
Sankt-Mauri-Stralie, im Stiden von der Ortslage Bourheim und im Osten von der B 56 be-

grenzt.

Uber einen unmittelbar nordwestlichen gelegenen Kreisverkehr, der die B 56, die L 136 und
die L 238 verbindet, besteht ein direkter Anschluss an die A 44.
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Abb. 1: Lageplan Quelle: Biiro fiir Landschaftsplanung Ute Rebstock
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Das Vorhabengebiet wird ausschliefilich
von intensiv genutzten Ackerflachen ein-
genommen. Auch der gréidte Teil des um- :
gebenden Untersuchungsraums unter- -
liegt einer konventionellen agrarischen ‘ ' -
Nutzung mit nur wenig Grinland an der
Ortsrandlage von Bourheim. Entlang der
Verkehrswege wird die Landschaft durch
Hecken, Gehdlzreihen und einzelne Feld-
geholze gegliedert. Ausgedehnte Wald-
flachen sind nicht vorhanden.

Blick auf den nérdl. Teil des ntersuchungs-
raums © R. Krechel

Gewasser existieren in Form des als Gra-

ben ausgebauten, aber Uberwiegend trockenen Bourheimer FlieRes und eines Abgra-
bungsgewassers am stlichen Rand des Untersuchungsraums, welches zu einem gréfe-
ren Komplex von Abgrabungsseen der Firma Siep Kieswerk gehért. Am sudlichen Rand
des Vorhabengebiets verlduft auf dem Damm einer ehemaligen Bahntrasse ein als Fahr-
radweg ausgebauter und beidseitig mit Gehdlzen eingefasster Flurweg.

Das dichte StralRennetz wird von der Bundesstralie 56, den Landstrallen L 14, L 136 und
L 238 dominiert; am noérdlichen Rand des Untersuchungsraums verlauft die A 44. In der
offenen Landschaft befinden sich wenige Héfe und kleine Streusiedlungen, am Anschluss
Julich-West der A 44 liegt das von einem dichten Gehdélzstreifen umgebene Gelénde der

StralRenmeisterei Jiilich.

" Untersuchungsraum

I
| Vorhabensgebiet

Abb. 2: Vorhabengebiet mit Untersuchungsraum
Quelle: Biiro fur Landschaftsplanung Ute Rebstock

Seite 2




Neuaufschluss Trockenabgrabung Siep: Okologischer Fachbeitrag

3 Erfassung der Vogel
3.1 Methode

Die Erfassung der V&gel erfolgte auf der Basis einer Revierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005) und in Anlehnung an die Methodenvorgaben des LANUV (JOBKES & WEISS 1996)
und bei BIBBY et al. (1995). Die Systematik und die Nomenklatur der Arten richten sich nach

BARTHEL & KRUGER (2018).

Im Zeitraum von Mitte Marz bis Ende Juni 2020 fanden insgesamt 8 Begehungen zu unter-
schiedlichen Tageszeiten statt, um den Aktivitatsmaxima der einzelnen Vogelarten gerecht
zu werden, einschliellich Dammerungs- / Nachtbegehungen zur Erfassung von Rebhuhn,
Wachtel und der Eulenvégel (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Kartiertermine Vogel

Datum |Uhrzeit Witterung
(2020)

20.03. |19:00-22:00 | Klar, leichter Wind, kiihl, 8-10°C, trocken

26.03. |07:00-12:30 | sonnig, wolkenlos, windstill bis leichter Wind, 7-13°C, kein Niederschlag

18.04. | 06:30-11:30 | sonnig, windstill bis leichter Wind, warm, 7-18°C, kein Niederschlag

24.04. |08:00-14:30 | sonnig, leichter bis maiger Wind; warm, 7-19°C; trocken

01.05. |07:45-14:15 | stark bewélkt, leichter bis béiger Wind, kiihl, 9-15°C, kein Niederschlag

21.05. | 04:30-11:00 | sonnig, leichter Wind, kiihl, spater warm, 13-19°C, kein Niederschlag

20.06. |07:00-12:00 | sonnig, windstill, sehr warm, 18-29°C, kein Niederschlag

25.06. |[22:00-01:00 | sternenklar, windstill, warm, 17-19°C, trocken

Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch erfasst. Zur Abgrenzung benachbarter
Reviere wurde besonders auf synchron singende Mannchen und revieranzeigende Indivi-
duen und Paare geachtet (Reviergesang, Balzfluge, Kopula, Sichtung von Eiern, Jungvé-
geln etc.). War fur ein Paar auf Grund der Beobachtungen eine Brut zwar anzunehmen,
aber nicht sicher festzustellen, wurde lediglich Brutverdacht gedufRert. Zur Animierung der
Rufbereitschaft des Ziegenmelkers und der Eulen wurden bei den Nachtbegehungen
Klangattrappen eingesetzt.

Aus methodischen Griinden wére es korrekt, nachfolgend an Stelle von Brutpaaren von
Revierpaaren zu sprechen, da im Rahmen einer Revierkartierung haufig nicht der direkte
Brutnachweis erbracht wird, sondern so genannte ,Papierreviere” ermittelt werden. In der
Regel kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die aufgrund ihres Verhaltens als
Revierpaare erkannten Arten auch Brutvogel sind. Im vorliegenden Text werden daher
beide Begriffe synonym behandelt.
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3.2 Ergebnisse

Im gesamten Untersuchungsraum wurde das Vorkommen von 61 Vogelarten festgestellt.
Von diesen sind 39 als Brutvégel (einschl. Brutverdacht) und 22 als Gastvégel einzustufen

(Tab. 2).

Tab. 2: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten

Nr. |Artname HK |[Bemerkungen

Wissenschaftlicher Name
Brutvogel

1 Amsel IV |haufiger Brutvogel in den Gehélzbiotopen
Turdus merula

2 |Bachstelze I zerstreut am Siedlungsrand und in Hoflagen
Motacilla alba

3 |Blaumeise 1]l verbreiteter Brutvogel, in Gehdlzflachen und an den
Cyanistes caeruleus Hoéfen

4 |Bluthanfling | (56) |seltener Brutvogel im Halboffenland
Carduelis cannabina

5 |Buchfink [\ haufiger und verbreiteter Brutvogel
Fringilla coelebs

6 |Buntspecht Il verbreitet in den &lteren Gehdlzbestédnden
Dendrocopos major

7 |Dorngrasmiicke 11l verbreitet; im Halboffenland
Sylvia communis

8 |Eichelhdher ] wenige Brutpaare in den Gehdlzen; weit umher
Garrulus glandarius streifend

9 |Elster I wenige Brutpaare in Gehdlzen am Rand von
Pica pica Siedlungsstrukturen

10 |Flussregenpfeifer I (1, BV) |Brutverdacht fiir ein Paar in der Nassabgrabung im
Charadrius dubius Osten

11 |Gartenbaumlaufer Il seltener Brutvogel in den &dlteren Gehdlzbestanden
Certhia brachydactyla

12 |Gartengrasmicke Il zerstreut im Halboffenland
Sylvia borin

13 |Gelbspotter ] zerstreut in Gehdlzstreifen im Halboffenland
Hippolais icterina

14 |Goldammer I zerstreut im Halboffenland
Emberiza citrinella

15 |Grunfink Il eher selten in Gehélzen und Garten
Chloris chloris

16 |Hausrotschwanz Il zerstreut im Siedlungsraum und in Hoflagen
Phoenicurus ochruros

17 |Haussperling i mehrere Kleinkolonien im Siedlungsraum und in
Passer domesticus den Gehdften; ca. 20 Brutpaare

18 |Heckenbraunelle 1 haufiger Brutvogel in Gehélzen und in Gérten
Prunella modularis

19 |Jagdfasan | selten; Brutverdacht fur 1 Paar
Phasianus colchicus

20 |Kanadagans ] mehrere Paare am Abgrabungsgewéasser
Branta canadensis

21 |Klappergrasmiicke Il zerstreut im Halboffenland
Sylvia curruca
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Fortsetzung Tab. 2:

Apus apus

Nr. |Artname HK |Bemerkungen

Wissenschaftlicher Name
Brutvégel

22 |Kohimeise ] relativ haufiger Brutvogel in der Nahe der Héfe und
Parus major in alteren Gehdlzbesténden

23 |Monchsgrasmiicke v haufiger Brutvogel in den Gehélzen
Sylvia atricapilla

24 |Nachtigall Il (4) |4 Reviere in dichten Heckenstrukturen und im Ge-
Luscinia megarhynchos hélzbestand am Autobahnanschluss

25 |Rabenkrahe 1 mehrere Paare in den Gehdélzstreifen; haufiger Nah-
Corvus corone rungsgast auf den Ackerflachen

26 |Rauchschwalbe Il 3 Brutpaare am Lorcherhof
Hirundo rustica

27 |Ringeltaube 1 verbreiteter Brutvogel in den Geholzen
Columba palumbus

28 |Rotkehlchen 1] verbreiteter Brutvogel in den Gehdélzen
Erithacus rubecula

29 |Singdrossel Il zerstreut in den Gehoélzbestanden ; auch in Garten
Turdus philomelos

30 |Star I1(2) |2 Brutpaare am Siedlungsrand im Stiden des URs
Sturnus vulgaris

31 |Stieglitz ] seltener Brutvogel im strukturierten Halboffenland
Carduelis carduelis

32 |Stockente | 1 Paar in der Abgrabung im Osten
Anas platyrhynchos

33 |StraBentaube ] Haltungsvégel im Siedlungsraum; haufige Nah-
Columba livia f. domestica rungsgaste

34 |Sumpfmeise | seltener Brutvogel in dichten Gehdlzbestdnden
Poecile palustris

35 |[Turkentaube I seltener Brutvogel im Siedlungsraum
Streptopelia decaocto

36 |Waldohreule I (1) |1 Brutpaar im breiten Gehélzstreifen nérdlich Bour-
Asio otus heim

37 |Wiesenschafstelze Il mehrere Reviere in Getreide&ckern
Motacilla flava

38 |Zaunkonig 1 verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzen
Troglodytes troglodytes

39 [Zilpzalp IV |verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzen
Phylloscopus collybita

Gastvogel

40 |Dohle - seltener Nahrungsgast auf den Agrarflachen
Coloeus monedula

41 |Feldlerche - Einzelbeobachtung; Durchzigler
Alauda arvensis

42 |Feldschwirl - Nahrungsgast; 1 Revier westlich des URs
Locustella naevia

43 |Graureiher - regelmafiger Nahrungsgast auf den Agrarflachen
Ardea cinerea und Feldwegen

44 |Grunspecht - seltener Nahrungsgast im Grinland und im Sied-
Picus viridis lungsrandbereich

45 |Hohltaube - mehrfacher Nahrungsgast; 1 Brut in dlterem Ge-
Columba oenas hélzbestand auRerhalb des URs

46 |Mauersegler - Nahrungsgast im gesamten Luftraum
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Fortsetzung Tab. 2:

Nr. [Arthame HK |Bemerkungen
Wissenschaftlicher Name
47 |Mausebussard - regelmaRiger Nahrungsgast auf den Agrarflachen
Buteo buteo
48 |Mehlschwalbe - Nahrungsgast im Luftraum; mehrere Brutpaare im
Delichon urbicum Siedlungsbereich auerhalb des URs
49 |Nilgans - regelmaiiger Nahrungsgast auf den Agrarflachen;
Alopochen aegyptiaca Brut vermutl. in den &stl. angrenz. Abgrabungen
50 |Reiherente - seltener Nahrungsgast
Aythya fuligula
51 [Rotmilan - seltener Nahrungsgast im Offenland
Mitvus milvus
52 |Saatkrahe - Nahrungsgast auf den Agrarflachen
Corvus frugilegus
53 |Schwarzkehlchen - seltener Durchzigler
Saxicola rubicola
54 |[Schwarzmilan - seltener Nahrungsgast im Offenland
Milvus migrans
55 |Sturmmowe - seltener Nahrungsgast auf den Agrarflachen
Larus canus
56 |Sumpfrohrsanger - seltener Durchzigler
Acrocephalus palustris
57 [Turmfalke - regelmaBiger Nahrungsgast auf den Agrarflachen
Falco tinnunculus
58 |Wachtel - Einzelbeobachtung, Nahrungsgast
Coturnix colurnix
59 |Wanderfalke - seltener Nahrungsgast im Offenland
Falco peregrinus
60 |Wespenbussard - seltener Nahrungsgast im Offenland
Pernis apivorus
61 |Wiesenpieper - Durchzugler iiber den Ackerflachen
Anthus pratensis

Erlauterungen zur Tabelle:

Status: B = Brut, BV = Brutverdacht, D = Durchzuigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger

HK: Haufigkeitsklassen Brutvogel (keine Angabe der HK fur Gastvogel):

| = 1-2 Brutpaare / Reviere; |l =3-10; lll=11-30; IV=31-50; V=>50

Zahlen in Klammern hinter der HK: Anzahl d. Brutpaare bzw. Reviere bei planungsrelevanten Arten
UR = Untersuchungsraum,

Der Uberwiegende Teil der erfassten Vogelarten ist in NRW weit verbreitet und haufig. Ent-
sprechend der Habitatausstattung sind Arten unterschiedlicher Gilden verireten. Die
Avifauna entspricht dabei dem strukturierten Aufbau der Landschaft mit grof3flachigen
Ackerparzellen, gliedernden Gehdlzstreifen und landwirtschaftlichen Héfen mit Altholzbe-
sténden, wenig Grinland und vielen Kleinstrukturen.

Somit dominieren erwartungsgemaBl Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaft. Unter
den Brutvégeln sind hier z. B. der mittlerweile bestandsgeféhrdete Bluthénfling, aber auch
noch nicht gefahrdete, allerdings regional durchaus seltene Arten wie Gelbspétter, Klapper-
grasmiicke und Goldammer zu nennen. Die in NRW als Brutvogel stark gefahrdeten Arten
Wespenbussard und Wiesenpieper wurden im Untersuchungsraum als Nahrungsgast bzw.
Durchzlgler registriert.
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VL

Als einzige typische Feldvogelart britet im Untersuchungsraum die Wiesenschafstelze mit
mehreren Paaren. Die ansonsten in NRW zwar mittlerweile stark zurlickgehende, aber in
den Agrarlandschaften noch weit verbreitete Feldlerche wurde nur einmal registriert und fur
den Untersuchungsraum als Durchzigler gewertet. Dies trifft auch fir die Wachtel zu, die
in den Ackerflachen westlich des Vorhabengebiets einmal verhért wurde.

Typische Waldarten wie z. B. Buntspecht oder die Hohltaube sind als Brutvégel selten oder
treten nur als Nahrungsgéaste auf.

Entsprechend der Habitatausstattung sind auch gewéssergebundene Arten deutlich unter-
reprasentiert. Lediglich die im Osten gelegene Nassabgrabung und die unmittelbar aul3er-
halb des Untersuchungsraums sich anschlieBenden Abgrabungsseen bieten fur diese Ar-
ten geeignete Lebensraume. Bemerkenswert ist der Brutverdacht fir den Flussregenpfeifer
im sandig-kiesigen Uferbereich der stlichen Abgrabung.

Auch typische Siedlungsarten sind eher sparlich vertreten. Abgesehen von der aus Brief-
taubenhaltung stammenden Strallentaube briten mit wenigen Paaren Turkentaube,
Haussperling, Hausrotschwanz und Rauchschwalbe im Untersuchungsraum. Weitere cha-
rakteristische Arten wie Mauersegler und Mehlschwalbe treten lediglich als Nahrungsgéste
im Luftraum auf.

Von den nachgewiesenen Vogelarten werden 12 in der Roten Liste NRW gefiihrt, davon 6
Brutvégel (incl. Brutverdacht); 6 weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste (Tab. 3, GRUNE-
BERG et al. 2016/2017).

Unter den in der Roten Liste gefiihrten Brutvogeln gelten alle bis auf eine Art in NRW als
.gefahrdet"; lediglich der Flussregenpfeifer gilt mittlerweile wegen seiner Bestandsabnah-
men als ,stark gefahrdet”. ,\Vom Aussterben bedrohte”, briitende Arten kommen nicht vor.
Von den Gastvdgeln sind 3 Arten als ,gefahrdet” eingestuft; Wachtel, Wespenbussard und
Wiesenpieper sind ,stark gefahrdet* (GRUNEBERG et al. 2016/2017).

Als planungsrelevant und damit bei allen Fachplanungen im Rahmen einer Artenschutz-
rechtlichen Prufung' zu beriicksichtigen gelten 21 Vogelarten (6 Brut-, 15 Gastvogel; Tab.
3). Die Revierzentren der planungsrelevanten und gefahrdeten Brutvégel kénnen der
Karte 1 (Beilage) entnommen werden. Die mit dem Vorhaben verbundenen artenschutz-
rechtlichen Aspekte werden in einem eigenstandigen Fachbeitrag dargelegt.

' Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat eine naturschutz-
fachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Pri-
fung einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten"; MKULNV 2015, 20186). In NRW weit
verbreitete Vogelarten werden demnach als nicht planungsrelevant eingestuft.
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Tab. 3: Im Rahmen der Kartierung erfasste planungsrelevante und gefdahrdete Arten im
Untersuchungsraum (einschlieBlich Arten der Vorwarnliste)
Nr. | Artname B | | evaits | sostand NP | Brutpaare
Brutvogel
1 |Bachstelze V § - k. A 4
2 | Bluthanfling 3 § X k. A. 1
3 | Flussregenpfeifer 2 §§ X u 1)
4 | Haussperling \% § - k. A. ca. 20
5 | Klappergrasmiicke \ § - k. A 5
6 | Nachtigall 3 § X G 4
7 | Rauchschwalbe 3 § X U 3
8 |Star 3 & X k. A 2
9 | Turkentaube A § - k. A. 2
10 | Waldohreule 3 §§ X u i
Gastvogel
11 | Feldlerche 3 § X uj| -
12 | Feldschwirl 3 § X U -
13 | Graureiher * § X G -
14 | Mausebussard * 8§ X G -
15 | Mehlschwalbe 3 § X u -
16 | Rotmilan * §§ X =
17 | Saatkrahe ® § X G -
18 | Schwarzkehlchen * § X G =
19 | Schwarzmilan * §§ X G -
20 | Sturmmowe * § X u -
21 | Sumpfrohrsanger vV § - k. A. -
22 | Turmfalke \% §§ X G -
23 | Wachtel 2 § X U -
24 | Wanderfalke % §§ X G -
25 | Wespenbussard 2 §§ X U -
26 | Wiesenpieper 2 § X -
Erldauterungen zur Tabelle:
Einstufung fur die Rote Liste NRW nach GRUNEBERG et al. (2016/2017)
0: Ausgestorben oder verschollen 2: Stark geféhrdet
1. Vom Aussterben bedroht 3: Gefahrdet *. Ungeféhrdet

V. Vorwarnliste; Art ist merklich zurickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet
R: durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

Schutz: §§ = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt
Planungsrelevanz: Planungsrelevant im Sinne von MKULNYV (2015)

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (nach LANUV 2020):

glinstig

1

sich verbessernd

ungiinstig/unzureichend

!

sich verschlechternd

Brutpaar- / Revierzahlen in Klammern = Brutverdacht

ﬁ ungtinstig/schlecht

k. A. = keine Angabe
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4 Lebensraumbedeutung des Untersuchungsraums fiir die Avifauna

Dem gesamten Untersuchungsraum ist fiir die Avifauna eine geringe bis mittlere Bedeutung
beizumessen. Obwohl die Landschaft von grofflachigen, intensiv bewirtschafteten Acker-
flaichen gepragt ist, sind doch etliche gliedernde Strukturen vorhanden, die einer relativ ho-
hen Zahl an Vogelarten entsprechende Lebensrdume bieten. Vor allem die verkehrswege-
begleitenden Sdume und Gehdlzstreifen und eine Vielzahl von Kleinstrukturen stellen wich-
tige, bereichernde Elemente dar. Diese werden von einigen gefdhrdeten oder auch lokal
seltenen Arten wie z. B. Bluthanfling, Waldohreule, Klappergrasmiicke und Nachtigall zur
Fortpflanzung genutzt. Die Ackerflaichen stellen sich als sehr artenarm dar. Von den nor-
malerweise zu erwartenden typischen, bodenbritenden Feldvégeln kommt nur die Wiesen-
schafstelze mit wenigen Brutpaaren vor. Das Vorhabengebiet spielt fir Ackervégel keine
Rolle. Auch die planungsrelevante, in NRW in den Ackerbaugebieten noch relativ weit ver-
breitete Feldlerche britet weder hier noch im umgebenden Untersuchungsraum.

Der geplante Neuaufschluss einer Trockenabgrabung auf einer derzeitigen Ackerflache
wird das Habitatspektrum wesentlich erweitern. Neben bisher im Untersuchungsraum nicht
vorhandenen Lebensraumen wie offenen und mageren Sand-/Kiesflachen, Béschungen,
Sukzessionsflachen und (ggfs.) temporaren Kleingewassern, die zusatzlichen Lebensraum
fur weitere Vogelarten bieten, werden diese Habitate auch das Brut- und Nahrungsraum-
spektrum bereits vorkommender Arten wie Bluthénfling, Dorngrasmiicke, Schwarzkehlchen
und Sumpfrohrsanger erweitern.

Zu den bestehenden Feuchtgebieten im Osten, d. h. in erster Linie zu der in Abbau befind-
liche Nassabgrabung "Abgrabung Jilich-Teilbereich 4" und den sich daran éstlich anschlie-
Renden weiteren Nassabgrabungen sowie zur Rurniederung bestehen derzeit keine ein-
griffsrelevanten Funktionszusammenhénge. Die fir den Neuaufschluss der Abgrabung vor-
gesehene Ackerflache hat derzeit fir die dort lebenden Tierarten keine wesentliche Bedeu-
tung. Lediglich einige von dort einfliegende Vogelarten wie z. B. Nil- und Kanadagénse nut-
zen die Agrarflichen des Vorhabengebiets wie auch des umliegenden Flachen gelegentlich
zur Nahrungssuche. Angesichts der im nahen und auch weiteren Umfeld zur Verfigung
stehenden Nahrungshabitate fur diese und andere Arten spielt das Vorhabengebiet dies-
beziglich aber keine essenzielle Rolle.

Zukunftig kénnen mit der neuen Abgrabung allerdings — im positiven Sinne — Funktionszu-
sammenhange entstehen. Auf den sich entwickelnden, z. T. dann auch mit sparlicher Ru-
deralvegetation bewachsenen Rohbodenflachen kénnen sich geeignete Fortpflanzungs-
und Ruhestétten z. B. fur den an den 6stlichen Abgrabungen nachgewiesenen, bestands-
gefahrdeten Flussregenpfeifer entwickeln. Auch viele andere Arten, von denen Vorkommen
im Untersuchungsraum und dessen Umfeld bekannt sind und die halboffene Kulturland-
schaften als Lebensraum benétigen wie beispielsweise Bluthdnfling, Feldschwirl oder
Schwarzkehlchen kénnen in der geplanten Abgrabung Siep geeignete Bedingungen zur
Fortpflanzung und Nahrungssuche finden.
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5 Hinweise fiir die weitere Planung

Aus den Untersuchungsergebnissen lassen sich aus der Sicht des Artenschutzes einige
Hinweise fiir die Planung des Abgrabungsvorhabens ableiten. Diese MalRhahmen sind in
den dafiir zu erarbeitenden Fachgutachten (ASP, LBP) im Einzelnen zu spezifizieren und
ggfs. durch weitere zu erganzen.

Zunachst ist grundsétzlich die Baufeldraumung auBerhalb der Fortpflanzungszeiten, am
besten in den Monaten November bis Februar, durchzufiihren. Dies dient v. a. dem Schutz
der diese Strukturen wahrend der Vegetationsperiode nutzenden Tiere und der Vermeidung
des To6tungs- und des Stérungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG im
artenschutzrechtlichen Kontext.

Die weiteren Ziele der MalRnahmenplanung sind in erster Linie an den Bedirfnissen der an
die offenen und halboffenen Lebensraumverhaltnisse angepassten Arten mit Fokus auf die
planungsrelevanten / gefdhrdeten Arten auszurichten. Andere, haufigere Arten werden
hiervon allerdings ebenso profitieren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kénnten nach derzeitigem Kenntnisstand lediglich Malf3-
nahmen fir die Nachtigall notwendig werden, da ein Paar in einem Gehdlzstreifen unmit-
telbar am sldlichen Rand der geplanten Abgrabung britet und daher Beeintrachtigungen
erfahren kénnte. Ob diese erheblich sind und sich dadurch der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population der Nachtigall verschlechtert, wird in einem Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag gepriift. Als mogliche Artenschutzmallnahme, die geeignet ist, potenzielle Beein-
trachtigungen der Nachtigall zu mindern bzw. auszugleichen, kommt in erster Linie die Ent-
wicklung von strukturreichen Gehélzbestanden in Frage.

Auf die Situation vor Ort bezogen sind dies:

» Die Erhaltung vorhandener Geholzstrukturen in den Randbereichen der geplanten
Abgrabung (Erhaltung vorhandener Brutplatze und geeigneter Ersatzbrutplatze, Nah-
rungsflachen).

» Die Anlage einer mehrreihigen (Baum-)Hecke oder eines mehrreihigen strukturrei-
chen Geholzstreifens mit dichter Strauchschicht, Falllaubdecke am Boden und hohem
Anteil krautiger Vegetation rechtzeitig vor dem Heranriicken der Abgrabung an das
derzeitige Revierzentrum an der siidlichen Abbaugrenze (Ergdnzung des vorhande-
nen Gehdlzstreifens am Radweg, Optimierung der Lebensraumverhaltnisse fir die
Nachtigall, Abschirmung von vorhabenbedingten Auswirkungen wie Bewegungsun-
ruhe von Menschen und Maschinen).

In der Ackerflache selbst sind aktuell keine Bruten planungsrelevanter Arten zu besorgen.
Ob dieser Bereich méglicherweise als Nahrungshabitat essenziell fiir eine dieser Vogelar-
ten ist, wird ebenfalls in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bewertet.

Spezifische Mafihahmen flr Flederm&use sind nicht notwendig, da die fir die Abgrabung
vorgesehene Ackerflache fUr die Arten dieser Tiergruppe keinen wesentlichen Lebens-
raumbestandteil darstellt. Jedoch sollten die bereits bestehenden linienformigen Gehdlz-
strukturen als Leitlinien fur Transferfliige erhalten bleiben. Grundsatzlich gilt fir die gesamte
Artengruppe ebenfalls die oben genannte Bauzeiteneinschridnkung. Darliber hinaus ist die
geplante Abgrabung aus fledermauskundlicher Sicht - vorbehaltlich einer Einzelfallpri-
fung - eher positiv zu bewerten, da nach derzeitigem Kenntnisstand keine fir diese
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Artengruppe essenziellen Teilhabitate in Anspruch genommen, zugleich aber neue Habi-
tate wie Sdume, Hochstaudenfluren sowie blatenreiche Mager- und Ruderalvegetation neu
geschaffen werden.
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1 Anlass der Untersuchung

Die Firma Siep Kieswerk GmbH & Co. KG aus Jilich plant den Neuaufschluss einer Tro-
ckenabgrabung in der Gemarkung Bourheim, Stadt Julich, Kreis Duren.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007
hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben
angepasst. Es missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren oder Vorhaben entsprechend den européischen Best-
immungen geprift werden. Im Rahmen der sogenannten Artenschutzprufung (ASP) ist zu
klaren, ob vorhabenbedingte Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften zu er-
warten sind und wie oder ob diese im Falle ihres Auftretens auszurdumen sind.

Gegenstand des vorliegenden Fachbeitrages zur Artenschutzprifung ist der Neuaufschluss
der Trockenabgrabung. Grundlage fur die Beurteilung dieses Vorhabens hinsichtlich der
Belange des Artenschutzes sind im Wesentlichen die Ergebnisse einer Bestandserfassung
der Végel, die im Jahr 2020 durchgefihrt wurden (IVOR 2021).

2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter
anderem européische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL, RL 92/43/[EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/
147/EG), in nationales Recht umsetzt. Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009 am
01.03.2010 sind insbesondere die §§ 44 (Vorschriften fir besonders geschitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten. Grund-
lage fiir das hier vorgelegte Gutachten ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Arten-
schutz) des Landes NRW (MKULNYV 2016).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist zu priifen, ob im Falle der Projektrealisierung Konflikte mit
dem Artenschutz gemaR den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG zu erwarten (Stufe |: Vorpriifung) und ob ggf. weiterfllhrende Untersuchungen
oder Betrachtungen (Stufe II: Vertiefende Priifung) notwendig sind. Der Paragraph fihrt
eine Reihe von Verbotstatbestanden fiir besonders und streng geschiitzte wild lebende

Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote).
Hiernach ist es verboten

» ,wild lebenden Tieren der besonders geschiltzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert"
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);
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e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

e sowie ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstéren” (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fur die in § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe und
Vorhaben nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt fir Ein-
griffe, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchge-
fuhrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1:

o ein Verstoll gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To-
tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann. Gleiches gilt im Zusam-
menhang mit MaRnahmen, die aus artenschutzrechtlichen Griinden durchzuflihren

sind.

o Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor. Diese Frei-
stellung gilt auch fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 bezlglich der Standorte wild
lebender Pflanzen.

e Soweit erforderlich, kénnen hierzu auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF-Malinahmen) eingesetzt werden.

e Die ,nur” national besonders geschiitzten Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5
S. 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden
grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Fur den Fall, dass ein Vorhaben nach MaRgabe der artenschutzrechtlichen Priifung auch
unter Bericksichtigung von Vermeidungsmalnahmen einschliellich vorgezogener Aus-
gleichsmallnahmen einen Verbotstatbestand erfullen kann, ist es nur zuldssig, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Zielsetzung dieses Artenschutzregimes ist

- die Sicherung der 6kologischen Funktionen von Lebensstétten,

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die fur den dauerhaften Fortbestand einer
Art erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstéatten.

Als Lebensstétten gelten Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch rele-
vant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung
zur erheblichen Beeintrachtigung der Population fuhrt (MKUNLY 2010).
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Insgesamt konzentriert sich der Artenschutz nach § 44 BNatSchG auf die européisch ge-
schitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die européischen Vogelarten. Aufgrund der Anzahl
der in diese Schutzkategorien fallenden Arten ergeben sich jedoch grundlegende Probleme
fur die Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu bearbeiten sind (,pla-
nungsrelevante Arten“; MKULNV 2015, FIS NRW)'.

3 Methodik und Datengrundlage

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fir die pla-
nungsrelevanten Arten folgt der VV Artenschutz des Landes NRW (MKULNV 2016) und
orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformationssystems (FIS) zum Thema ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen" des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV NRW). Dabei werden i. d. R. die folgenden Arbeitsschritte durch-

gefuhrt:
- Darstellung der relevanten Wirkungen des Vorhabens,
- Ermittlung der zu erwartenden planungsrelevanten Arten und ihrer Betroffenheit,
- Darstellung der Beeintrachtigungen von Arten (Wirkprognose, Konfliktpotenzial),

- ggf. Darstellung projektbezogener MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung
artenschutzrechtlich relevanter Konflikte (sowie zur Funktionserhaltung) und

- artbezogene Priifung der Zugriffsverbote.

Um die Auswirkungen des Neuaufschlusses der Firma Siep Kieswerk GmbH & Co. KG auf
Natur und Landschaft bewerten zu kénnen, wurde im Bereich der geplanten Abgrabung
sowie deren Umfeld im Jahr 2020 eine Untersuchung zum Vorkommen von Végeln durch-
geflihrt (Ergebnisse und Methode siehe IVOR 2021).

Im vorliegenden Fall erfolgt die Einschatzung zum Vorkommen bzw. Betroffenheit pla-
nungsrelevanter Arten daher auf der Grundlage dieser Erhebungen unter Beachtung der
vom LANUYV im Fachinformationssystem (FIS: Geschutzte Arten in NRW unter http://www.
naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten) zur Verfugung gestellten, nach
Messtischblatt-Quadranten sortierten Artenlisten. Die fir den Neuaufschluss der Abgra-
bung vorgesehene Flache liegt im 4. Quadranten des Messtischblatts (MTB) 5003 ,Linnich”

und im 3. Quadranten des MTB 5004 ,Jilich”.

Als weitere Quellen dienten das Landschaftsinformationssystem des LANUV NRW @(LIN-
FOS) sowie weitere Infosysteme und Datenbanken (Natur) des LANUV und der Atlas der
Brutvégel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2013). Auflerdem wurden die UNB des
Kreises Diiren, die Biologische Station Diiren sowie der ehrenamtliche Naturschutz (BUND,

NABU) angefragt.

' In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Sie befinden
sich in NRW derzeit in einem giinstigen Erhaltungszustand, sind im Regelfall nicht von populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht und es ist auch grundsétzlich keine Beeintrachtigung
der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten.
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4 Beschreibung des Vorhabens
4.1 Lage und Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Der geplante Aufschluss einer Trockenabgrabung von Kies, Sand und Lehm der Firma Siep
Kieswerk GmbH & Co. KG (nachfolgend als ,Vorhabengebiet* bezeichnet) befindet sich im
Kreis Dlren, westlich von Jilich und nérdlich von Bourheim (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Vorhabengebietes
Kartengrundlage: © Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URL): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dtk25

Das ca. 19,5 ha groRBe Vorhabengebiet liegt westlich der bereits bestehenden Nassabgra-
bungen Jilich (Teilbereiche 1 bis 4) der Firma Siep Kieswerke (s. Abb. 2). Es betrifft die
Flurstiicke 30 (teilw.) und 69 (teilw.) der Flur 8, Gemarkung Bourheim, Stadt Julich. Die
vorgesehene Abgrabungsflache wird im Norden von der B 56 und im Nordwesten von der
L 238 begrenzt. Entlang der stidostlichen Grenze verlduft das Bourheimer Flie3 und stidlich
des Vorhabengebietes der Damm einer ehemaligen Bahntrasse, welcher als Radweg ge-
nutzt wird. Fir die im Rahmen des Okologischen Fachbeitrags durchgefiihrte Kartierung
der Avifauna wurde um das Vorhabengebiet ein ausreichend dimensionierter Untersu-

chungsraum festgelegt (Abb. 2).
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Abb. 2: Vorhabengebiet mit Untersuchungsraum
Kartengrundlage: © Bezirksregierung Kéln Geobasis NRW

Das Vorhabengebiet wird ausschlieRlich von intensiv genutzten Ackerflachen eingenom-
men. Auch der grofite Teil des umgebenden Untersuchungsraums unterliegt einer konven-
tionellen agrarischen Nutzung mit nur wenig Griinland an der Orisrandlage von Bourheim.
Entlang der Verkehrswege wird die Landschaft durch Hecken, Gehélzreihen und einzelne
Feldgeholze gegliedert. Ausgedehnte Waldfldchen sind nicht vorhanden.

Vorhabengebiet (li.), nérdl. Bereich des Untersuchungsraums (re.) © A. Greins / R. Krechel

Gewasser existieren nur auerhalb des Vorhabengebiets in Form des als Graben ausge-
bauten, aber Uberwiegend trockenen Bourheimer FlieRes und eines Abgrabungsgewassers
am ostlichen Rand des Untersuchungsraums, welches zu einem gro3eren Komplex von
Abgrabungsseen der Firma Siep Kieswerk gehort. Am sldlichen Rand des Vorhaben-
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gebiets verlauft auf dem Damm einer ehemaligen Bahntrasse ein als Fahrradweg ausge-
bauter und beidseitig mit Geholzen eingefasster Flurweg.

Das dichte Stralkennetz wird von der Bundesstralle 56, den Landstralen L 14, L 136 und
L 238 dominiert; am nérdlichen Rand des Untersuchungsraums verlauft die A 44. In der
offenen Landschaft befinden sich wenige Hofe und kleine Streusiedlungen, am Anschluss
Julich-West der A 44 liegt das von einem dichten Geholzstreifen umgebene Gelande der
StralRenmeisterei Julich.

4.2 Vorhaben und Wirkfaktoren

Mit der Realisierung des Bauvorhabens kénnen verschiedene Auswirkungen (in der Regel
bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf die Umwelt verbunden sein. Diese kénnen vortber-
gehend oder dauerhaft zum Verlust oder zur Beeintrachtigung der Umweltpotenziale und
—funktionen fuhren.

Als eine anlagebedingte Auswirkung gilt vor allem die Inanspruchnahme von Flachen, die
als Biotop bzw. maglicher (Teil-)Lebensraum bestimmter Arten entfallen. Dabei wird die
Abgrabung in mehreren Abbauabschnitten, die sukzessive aufeinanderfolgen, durchge-
fuhrt. Baubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen sind im vorliegenden Falle kaum
voneinander zu trennen. Als Wirkfaktoren sind temporére, akustische und visuelle Stor-
reize, stoffliche Emissionen und Erschitterungen zu betrachten.

Durch die Bodenbearbeitung verbunden mit der Beseitigung der Vegetation, bei Materi-
alumlagerungen und im Rahmen der weiteren Rekultivierung kann es grundséatzlich zur
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und - ggf. dabei - zur Verletzung und/oder
Tétung von Tieren kommen.

Weitere Wirkfaktoren sind fortlaufend auftretende stoffliche (z. B. Staub, Abgase) und nicht
stoffliche Emissionen (akustische und visuelle Stérreize durch Larm, Ausleuchtung von Ar-
beitsbereichen, Erschitterungen und Bewegungsunruhe bzw. menschliche Aktivitaten).

Es ist davon auszugehen, dass insgesamt der Stérungsdruck nach auflen bei Einhaltung
der Ublichen MaBnahmen zur Einddmmung der Larm- und Staubentwicklung vorhabenbe-
dingt nicht signifikant verstarkt wird. Sobald die Abbausohle deutlich unterhalb der Gelén-
deoberflache liegt, werden visuelle und akustische Stérreize kaum noch weit nach aufien
getragen. Es verbleiben im Wesentlichen mégliche Beeintrdchtigungen durch den Abtrans-
port der Rohstoffe (Lkw-Verkehr), die aber durch die gute und direkte Anbindung an das
offentliche Verkehrsnetz mit den unmittelbar benachbarten Hauptverkehrsachsen B 56,
L 136, L 238 und A 44 minimal gehalten werden.
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5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Das Vorhabengebiet liegt im 4. Quadranten des MTB 5003 ,Linnich" und im 3. Quadranten
des MTB 5004 ,Julich“. Fur diese werden im Fachinformationssystem (FIS) des LANUV
(Download 20.01.2021) tber die durch eigene Kartierungen erfasste Artengruppe der Végel
hinaus (s. u.) 15 Saugetierarten und 1 Libellenart aufgefiihrt.

Durch die in 2020 durchgefiihrten Bestandserfassungen (IVOR 2021) wurden im Untersu-
chungsraum 21 Vogelarten als in NRW artenschutzrechtlich planungsrelevante Arten nach-
gewiesen. Darunter befinden sich auch 10 Vogelarten, die im FIS des LANUV nicht ange-
ben werden (Feldschwirl, Graureiher, Rotmilan, Saatkrahe, Schwarzkehlchen, Schwarzmi-
lan, Sturmmoéwe, Wachtel, Wanderfalke und Wespenbussard). Die erhobenen Daten las-
sen aufgrund ihrer Aktualitédt und des genauen Orts- und damit Habitatbezugs konkrete
Aussagen zum Vorkommen hier zu beriicksichtigender Arten zu. Dementsprechend werden
in den folgenden Kapiteln hinsichtlich des besonderen Artenschutzes die durch die eigenen
Kartierungen aktuell im Untersuchungsraum nachgewiesenen planungsrelevanten Vogel-
arten betrachtet?.

Uber die auf diese Weise ermittelten Arten hinaus ergaben sich im Rahmen der weiteren
Datenrecherche Hinweise auf folgende (potenzielle oder konkrete) Vorkommen im Unter-
suchungsraum:

Der Biologischen Station des Kreises Duren liegen Sichtungen des Weilstorchs aus den
Jahren 2014-2019 und der Kornweihe aus 2017 vor (L. Dalbeck schriftl., 15.12.2020). Der
NABU-Kreisverband Diren hat keine konkreten Hinweise auf aktuelle Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum, hélt aber an den Gewéssern Vorkommen
von Kreuz- und Wechselkréte sowie in geeigneten Gebiisch- und Saumstrukturen der Ha-
selmaus fur moglich (A. Schumacher schriftl., 12.12.2020). Alle Hinweise werden vorsorg-
lich hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange mit bewertet.

Die resultierende Liste der zu bewertenden planungsrelevanten Arten aus den eigenen Er-
hebungen und aus der Datenrecherche ist in der Tabelle 1 dargestellt.

Die vollstéandige LANUV-Liste der planungsrelevanten Arten fur die Quadranten 5003-4 und
5004-3 befindet sich im Anhang.

Soweit nur national geschitzte Arten vorhabenbedingt betroffen sind, ist dies nicht Gegen-
stand der Artenschutzrechtlichen Priifung, sondern der Abarbeitung nach Eingriffsregelung.

2 For die Artengruppe der Vogel werden in der LANUV-Liste Uber die aktuell kartierten Arten hinaus
noch einige weitere Vogelarten genannt. Die Artenzahl resultiert aus der groBen Flache (und
damit auch einer héheren Anzahl an Lebensrdumen, die von verschiedenen Tierarten besiedelt
werden kénnen, z. B. Rur- und Indeaue 6stlich bzw. stidlich des Untersuchungsraums): Ein Mess-
tischblatt (= Topografische Karte 1:25.000) besitzt in Deutschland eine durchschnittliche GréRke
von rd. 126 km?; davon belegen 2 Quadranten 50 %. Die vorgenannte Liste des LANUYV fur die
beiden o. g. MTB-Quadranten gibt also Vorkommen von planungsrelevanten Arten firr eine Fla-
che von rd. 63 km? an. Zum Vergleich: Der fir den hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag bearbeitete Untersuchungsraum besitzt eine Flache von rd. 1,7 km2.
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Tab. 1: Fiir die Artenschutzpriifung zu beurteilende planungsrelevante Arten
Nr. [Artname RL NRW | Schutz Erhaltungs- Status im UR /
zustand NRW Rev. bzw. BP
Saugetiere
1 Europaischer Biber 3 §§ Gt N
2 |Feldhamster 1 §§ ﬁ N
3 Haselmaus G §§ G N
4 Abendsegler R §§ G N
5 Bechsteinfledermaus 2 88 Us N
6 Braunes Langohr G §§ G N
7 Breitfligelfledermaus 2 §§ uj N
8 Fransenfledermaus ¥ §§ G N
9 Graues Langohr 1 §§ u N
10 | Grofie Bartfledermaus 2 §§ u N
11 | GroRes Mausohr 2 §§ U N
12 Kleine Bartfledermaus 3 §§ G N
13 Rauhautfledermaus R §§ G N
14 | Wasserfledermaus G §§ G N
15 | Zwergfledermaus * §§ G N
Végel
16 | Bluthanfling 3 § k. A. B: 1
17 | Feldlerche 3 § u| D
18 Feldschwirl 3 § U NG
19 | Flussregenpfeifer 2 §§ U B: (1)
20 | Graureiher % § G NG
21| Komweihe 0 5 — A
22 | Mausebussard * §§ G NG
23 | Mehlschwalbe 3 § U NG
24 | Nachtigall 3 § G B: 4
25 Rauchschwalbe 3 § U B:3
26 Rotmilan & §§ NG
27 | Saatkréhe ¥ § G NG
28 | Schwarzkehlchen x § G D
29 | Schwarzmilan * 8§ G NG
30 |Star 3 § k. A. B: 2
31 Sturmméwe * § ] NG
32 | Turmfalke V §§ G NG
33 | Wachtel 2 § u NG
34 | Waldohreule 3 §§ u B: 1
35 | Wanderfalke ¥ §§ G NG
36 | Weilstorch §§ G k. A.
37 | Wespenbussard 2 §§ U NG
38 | Wiesenpieper 2 § D
Amphibien
39 | Kreuzkréte 3 8§ u k. A.
40 | Wechselkréte 2 §§ U k. A
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Nr. |Arthame RL NRW | Schutz Erhaltungs- Status im UR/
zustand NRW Rev. bzw. BP
Libellen
41 | Grune Flussjungfer 1 | s | U1 | N

Erlauterungen zur Tabelle:

Bei den Végeln sind nur die durch die eigene Kartierung tatsachlich nachgewiesenen Arten mit ihrem
Status bzw. der Anzahl der Reviere / Brutpaare sowie die durch Datenrecherche ermittelten, konkret
fur den Untersuchungsraum angegebenen Arten gelistet. Nur diese werden hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Belange bewertet.

Einstufung fiir die Rote Liste NRW nach GRUNEBERG et al. (2016/2017)

0: Ausgestorben oder verschollen 2: Stark gefahrdet

1: Vom Aussterben bedroht 3. Gefahrdet * Ungeféhrdet

V: Vorwarnliste; Art ist merklich zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet
R: durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

Schutz: §§ = streng geschitzt; § = besonders geschitzt
Planungsrelevanz: Planungsrelevant im Sinne von MKULNYV (2015)
Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (nach LANUV 2020):

glinstig ungunstig/unzureichend ungunstig/schlecht

1 sich verbessernd 1l sich verschlechternd k. A. = keine Angabe

Status: UR = Untersuchungsraum, Rev. = Reviere, BP = Brutpaare

B = Brutvogel mit Angabe der Brutpaar- bzw. Revierzahlen (in Klammern = Brutverdacht)

NG = Nahrungsgast, D = Durchzugler, k. A. = keine Angabe

Angabe aus der LANUV-Liste (2020): N = Nachweis ab 2000 vorhanden (gilt dann jeweils fir die
MTB-Quadranten, fur welche die Art gelistet ist)

6 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

In der nachfolgenden Tabelle 2 werden fiir die im vorstehenden Kapitel als zu betrachtend
ermittelten planungsrelevanten Arten die jeweilige Betroffenheit durch das Vorhaben bzw.
mdgliche Beeintrdchtigungen, die artenschutzrechtliche Konflikte verursachen kénnten, ab-
geschatzt. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung der Untersuchungsergebnisse (IVOR 2021),
der Lebensraumanspriiche der Arten®, der vorhandenen Biotopstrukturen und der Wirkfak-

toren des Vorhabens.

Arten, bei denen Beeintrdchtigungen zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren kénnen,
werden durch Fettdruck und Unterstrich hervorgehoben.

3 Soweit nicht anders vermerkt basierend auf den Artbeschreibungen des LANUV (Fachinformati-
onssystem Geschitzte Arten) sowie CONzE (2016), DIETZ et al. (2007), GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. (1987-1998), HACHTEL et al. (2011), JusKAITIS & BUCHNER (2010), MESCHEDE & HELLER (2000)

und SINSCH (1998).
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Tab. 2: Okologische Anspriiche und mégliche Betroffenheiten der planungsrelevanten Arten

Art | Lebensraumanspruch

Betroffenheit

Saugetiere

Europaischer Biber

Der Biber ist ein typischer Bewohner grofler
Flussauen, in denen er bevorzugt Weichholz-
auen und Altarme besiedelt. Geeignete Le-
bensraume sind aber auch kleinere Fliege-
wasser, Seen, Teichanlagen sowie Abgra-
bungsgewasser. Wichtig sind fir den Biber ein
gutes Nahrungsangebot (v. a. Wasserpflan-
zen, Krauter, Weichhélzer), eine standige
Wasserfithrung, wobei er durch den Bau von
Dammen regulierend nachhilit, sowie st6-
rungsarme, grabbare Uferbéschungen zur An-
lage der Baue. Biber leben in Familienverban-
den mit 2 bis 8 Tieren. Die Paarungen erfolgen
von Januar bis Mérz, nach drei Monaten wer-
den 2 bis 4 Jungtiere geboren. Im Herbst wird
die Burg winterfest gemacht, und es werden
Nahrungsvorrate fur den Winter angelegt.

Das Vorhabengebiet wie auch der gesamte
Untersuchungsraum erfilllen die Lebens-
raumanspriiche des Bibers nicht. Im Kreis Du-
ren sind Biber u. a. in der Ruraue sowie an
Senn und Béachen in der Eifel zu finden. Diese
Bereiche werden von mdglichen Beeintrachti-
gungen nicht erreicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder

Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
kénnen ausgeschlossen werden.

Feldhamster

Der Feldhamster ist eine Charakterart der
Ackerlandschaften. Er besiedelt tiefgrindige,
nicht zu feuchte Léss- und Lehmbdden mit ei-
nem Grundwasserspiegel von iber 120 cm un-
ter Flur. Diese Bodenverhaltnisse bendétigt er
zur Anlage seiner selbst gegrabenen, ver-
zweigten Bausysteme. Die Winterbaue legt er
frostgeschitzt in einer Tiefe von bis zu 2 m an.
Im Sommer befinden sich seine Bauten meist
40-50 cm unter der Erdoberflache. Entschei-
dend fir das Uberleben der Tiere sind auBer-
dem ein ausreichendes Nahrungsangebot so-
wie gentigend Deckung. Ab dem Spatsommer
,hamstert* er 1,0 bis 1,5 kg Feldfrichte als
Vorrat. Im Oktober beginnt der ca. 6-monatige
Winterschlaf. Feldhamster sind standorttreu,
wobei vor allem die Weibchen sehr kleine Akti-
onsraume haben (0,1-1 ha), die der M&nnchen
sind 1-2,5 ha grof3.

Der Feldhamster war ehemals in weiten Tei-
len der Bordelandschaften des Rheinlandes
verbreitet. Seit den 1970er Jahren findet ein
bestandiger Riickgang statt. Derzeit existie-
ren nur noch drei autochthone Restvorkom-
men in Zulpich, Pulheim und Rommerskir-
chen. Aktuell ist nur noch die Population bei
Zilpich vital (DEUTSCHER RAT FUR LANDES-
PFLEGE 2014, GEIGER-ROSWORA 2016, FIS
NRW).

Es gibt keine aktuellen Hinweise auf ein Vor-
kommen des Feldhamsters im Plangebiet und
dessen Umfeld. Vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen oder Konflikte mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz sind somit nicht zu er-
warten.

Haselmaus
Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und
Laubmischwaldern, an gut strukturierten Wald-
randern sowie auf geblschreichen Lichtungen
und Kahlschlagen. Auerhalb geschlossener
Waldgebiete kann sie auch Feldgehélze und
Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsnéhe
Obstgéarten und Parks besiedeln. Wesentlich
ist dabei eine vielfaltige Strauchvegetation, da
sie sich v. a. von Haselniissen, Beeren und an-
deren Frichten und Samen ernahrt. Den Tag
verbringen die ddmmerungs- und nachtaktiven
Haselm&use in faustgrolen Kugelnestern in
der Vegetation oder auch in Baumhohlen und
Nistkasten, den Winterschlaf halten sie in

Die Haselmaus wurde vom NABU als in den
Gebuischen und Sdumen potenziell vorkom-
mend genannt. Im Vorhabengebiet sind keine
Geholze vorhanden. Lediglich unmittelbar an
den AuBlengrenzen, an der Boschung der
B 56, am Bourheimer Flield und am Damm
des stdlich verlaufenden Flurwegs sind klei-
nere Gehdlzstreifen und Einzelbaume vor-
handen, jedoch werden diese vorhabenbe-
dingt nicht in Anspruch genommen. Die fur die
Abgrabung vorgesehene Ackerflache selbst
ist als Lebensraum flr die Haselmaus weder
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Betroffenheit

Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwi-
schen Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten
Die Haselmaus hat mit bis zu 2.000 m* einen
vergleichsweise geringen Aktionsradius, wobei
sie sich als geschickter Kletterer im Gestripp
und Geast fortbewegt.

als Fortpflanzungs- noch als Nahrungsraum
geeignet.

Im Zuge der Abgrabung werden v. a. in den
Randflachen neue Habitate wie ruderale
Saume und Gebusche entstehen, welche das
von der Haselmaus besiedelbare Lebens-
raumspektrum erweitern werden.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind somit nicht zu erwarten.

Abendsegler

Der Abendsegler gilt als typische Waldfleder-
maus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Baumhd&hlen in Waldern und Parkland-
schaften bezogen werden. Die Tiere jagen in
groften Héhen, oft zwischen 10 - 50 m und hé-
her GUber groRen Wasserflachen, Waldgebie-
ten, Einzelbaumen, Agrarflachen, an Waldlich-
tungen und Waldrandern sowie Uber beleuch-
teten Platzen im Siedlungsbereich. In NRWV tritt
der Abendsegler besonders zur Zugzeit im
Frihjahr und Spatsommer/Herbst auf.

Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten
an den Lebensraum Wald gebundene einhei-
mische Fledermausart. Als typische Waldfle-
dermaus bevorzugt sie grof3e, mehrschichtige,
teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit
einem hohen Altholzanteil. Wichtig sind dabei
eine ausgewogene Strukturierung und ein
mehrschichtiger Bestandsaufbau. Die Jagdre-
viere der extrem ortstreuen Tiere sind meist
zwischen 3 und 100 ha grof3 und liegen in der
Regel innerhalb eines Radius von ca. 500-
1.500 m um die Quartiere. Ab Mitte Juni brin-
gen die Weibchen ihre Jungen zur Welt. Als
Wochenstuben nutzen sie vor allem Baum-
quartiere sowie Nistkasten. Die Mé&nnchen
schlafen einzeln oder in kleinen Gruppen, oft-
mals in Spalten hinter abstehender Baumrinde.
Trotz ausgepragter Ortstreue ist die Bechstein-
fledermaus eine sehr mobile Art. Aufgrund des
haufigen Ortswechsels sind sie auf ein grofies
Quartierangebot angewiesen. Ab August I6sen
sich die Wochenstuben auf. Der Grofdteil der
Bechsteinflederméuse Gberwintert in aktuell
nicht bekannten Quartieren, vermutlich auch in
Baumhdéhlen. Einige Tiere nutzen unterirdische
Quartiere wie z.B. H6hlen, Stollen und Keller.

Braunes / Graues Langohr

Das Braune Langohr gilt als eine typische
Waldart, die bevorzugt in unterholzreichen,
lichten Laub- und Nadelwaldern mit einem gro-
Ren Bestand an Baumhéhlen vorkommt, wah-
rend das Graue Langohr eher im

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen
ist das Plangebiet als Lebensraum fir Fleder-
mause nicht geeignet.

Sowohl Gehélz- als auch Gebaudestrukturen
oder unterirdische Rdume, welche Fledermau-
sen als Quartierstandort (insbesondere im Zu-
sammenhang mit der zur Fortpflanzung ge-
nutzte Wochenstuben- und Paarungsquartiere
oder Winterquartiere) dienen, sind im Vorha-
bengebiet nicht vorhanden. Somit ist ein Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko fur die Fleder-
mause zu verneinen.

Auch eine wesentliche Bedeutung als Nah-
rungshabitat ist dem Vorhabengebiet aufgrund
des Mangels an geeigneten Biotop- bzw. Ve-
getationsstrukturen nicht beizumessen. Aus-
weichmdglichkeiten im Umfeld sind grof3fla-
chig vorhanden.

Relevante Stérungen durch den Neuauf-
schluss der Abgrabung z. B. durch Larm oder
Erschitterungen mdglicher Quartiere im Um-
feld des Vorhabengebietes sind ebenfalls nicht
zu erwarten.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Fledermduse oder Konflikte mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz kénnen daher ausge-
schlossen werden.
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Siedlungsbereich vorkommt. Als Jagdgebiete
dienen v. a. dem Grauen Langohr heckenrei-
che Griinléander, Waldréander, strukturreiche
Garten, Friedhofe, und Parkanlagen im eher
dorflichen Siedlungsbereich. Dabei jagt das
Graue Langohr weniger an Vegetationsstruktu-
ren gebunden als die Schwesterart. Sommer-
quartiere (Wochenstuben) des Braunen Lang-
ohrs befinden sich eher in Baumhéhlen, solche
des Grauen Langohrs an/in Gebauden. Im
Winter nutzen beide Arten Gebaude bzw. un-
terirdischen Quartiere wie Bunker, Keller oder
Stollen.

Breitfligelfledermaus

Als typische ,Gebaudefledermaus" kommt die
Breitfliigelfledermaus vorwiegend im Sied-
lungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Die
Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der of-
fenen und halboffenen Landschaft Gber Griin-
landflachen mit randlichen Gehélzstrukturen,
Waldrandern oder Gewassern. Wochenstuben
finden sich fast ausschlieB8lich in bzw. an Ge-
bauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwi-
schendecken, Dachbéden, Dachpfannen).

Einzeltiere, meist Mannchen, beziehen zuwei-
len auch in Baumhohlen oder Nistk&sten ihr
Quartier. Winterquartiere sind in Kellern, Stol-
len und Hohlen, sowie in Spaltenverstecken an
und in Gebaude.

Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in Wal-
dern und locker mit Baumen bestandenen,
reich strukturierten, halboffenen Parkland-
schaften. Als Wochenstuben werden Baum-
quartiere sowie Nistkasten genutzt. Die Winter-
quartiere finden sich in spaltenreichen Hoéhlen,
Stollen, Eiskellern und anderen unterirdischen
Hohlrdumen.

Grole / Kleine Bartfledermaus

Bartfledermause sind Geb&ude bewohnende
Fledermause, die in strukturreichen Land-
schaften vorkommen. Sommerquartiere und
Fortpflanzungsgemeinschaften befinden sich
in Spaltenquartieren an Gebauden, auf Dach-
btden sowie hinter Verschalungen. Dariiber
hinaus werden insbesondere von Mannchen
auch Baumquartiere (z.B. Héhlen, abstehende
Borke) und Fledermaus- bzw. Nistk&sten ge-
nutzt. Die Weibchen bringen im Juni die Jun-
gen zur Welt. Ab Mitte/Ende August I6sen sich
die Wochenstuben wieder auf. Bartfleder-
mause Uberwintern von Ende Oktober bis
Marz/April in unterirdischen Héhlen, Stollen
oder Kellern, Kleine Bartfledermause bisweilen
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auch in Felsenbrunnen Bachverrohrungen
oder Brickenbauwerke.

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt als Jagd-
gebiete geschlossene Laubwalder mit einer
geringen bis llckigen Strauchschicht und
Kleingewassern. Aullerhalb von Waldern jagt
sie auch an linienhaften Geholzstrukturen in
der Offenlandschaft, Ober Gewéassern, Gérten
und in Viehstéllen. Bei ihren Jagdfligen bewe-
gen sich die Tiere in meist niedriger Hohe (1-
10 m). Der Aktionsraum einer Wochenstube
kann eine Gesamtflache von 100 km? umfas-
sen, wobei die regelmanig genutzten Jagdge-
biete mehr als 10 km entfernt sein kénnen.

Die Kleine Bartfledermaus bevorzugt linien-
hafte Strukturelemente wie Bachladufe, Wald-
rander, Feldgehdlze und Hecken. Seltener ja-
gen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit
Kleingewéssern sowie im Siedlungsbereich in
Parks, Garten, Viehstallen und unter Stra3en-
laternen. Die Beutejagd erfolgt ebenfalls in
niedriger Héhe (1-6 m). Die individuellen Jagd-
reviere sind etwa 20 ha grof3 und liegen in ei-
nem Radius von bis zu 650 m (max. 2,8 km)
um die Quartiere.

Grof3es Mausohr

Das Grolle Mausohr ist eine Gebdudefleder-
maus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil lebt.
Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen
Waldgebieten. Ihre Wochenstuben befinden
sich auf warmen, geraumigen Dachbdden von
grofieren Gebduden. Die Mannchen sind im
Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in
Dachbdden, Gebaudespalten, Baumhéhlen
oder Fledermauskasten anzutreffen. Als Win-
terquartiere werden unterirdische Verstecke in
Hoéhlen, Stollen, Eiskellern etc. aufgesucht.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus besiedelt fast aus-
schliefilich Waldbesténde, wobei sie die Ndhe
von Gewassern favorisiert. Zur Jagd suchen
die Tiere Gewasserufer, Waldréander, Schilffla-
chen und Feuchtwiesen auf. Paarungsquar-
tiere liegen meist in Auwéldern an grof3en
FlieRgewassern. Als Sommer- und Paarungs-
quartiere werden Baumhohlen, Holzspalten
und Stammrisse bevorzugt. Allerdings liegen
Wochenstubenkolonien ebenso wie Uberwin-
terungsgebiete in der Regel aulerhalb von
NRW.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfa-
hige Art, deren Lebensraumanspriiche sich im
weitesten Sinne auf Wald und Wasser
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einengen lassen. Als Jagdgebiete dienen ubli-
cherweise Gewasser, bevorzugt mit Ufergehol-
zen. Die Jagd findet aber auch tber insekten-
reichen Wiesen und Waldern statt. Wasserfle-
dermause beziehen ihre Sommerquartiere und
Wochenstuben vor allem in Baumhohlen. Die
Uberwinterung erfolgt uberwiegend in unterir-
dischen Quartieren, vor allem in groRraumigen
Hohlen, Stollen und Eiskellern.

Zwergfledermaus

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause,
die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger
vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Ge-
wasser, Kleingehélze sowie aufgelockerte
Laub- und Mischwalder. Sommerquartiere und
Wochenstuben finden sich in einem breiten
Spektrum in Spaltraumen von Gebauden. Die
Mannchen nutzen auch Quartiere in Waldern,
insbesondere in Baumhdhlen und hinter abge-
platzter Rinde. Als Winterquartiere werden
ebenfalls Spaltenverstecke in und an Gebau-
den, auBerdem natirliche Felsspalten sowie
unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen
bezogen.

Vaégel

Bluthanfling

Der Bluthanfling bevorzugt die strukturreiche
(halb-)offene Kulturlandschaft mit Hecken,
B&umen, Biischen und Brachflichen sowie
Heiden und teilverbuschte Halbtrockenrasen.
Das Habitatbild hat sich allerdings, vornehm-
lich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts,
in Richtung urbaner Lebensrdume verscho-
ben, wo er Wohnviertel mit Garten, Parkanla-
gen und Friedhéfe besiedelt. Grolte, geschlos-
sene Walder werden gemieden (GRUNEBERG
et al. 2013).

Der Bluthanfling kommt mit 1 Revier in einem
Garten im Osten des Untersuchungsraums
vor in grélerer Entfernung vom Vorhabenge-
biet. Die Ackerflachen des Vorhabengebiets
sind als Lebensraum fur ihn nicht geeignet.
Durch die geplante Abgrabung werden keine
Reviere in Anspruch genommen. Auch als
Nahrungshabitat spielen sie fiir seine Popula-
tion angesichts der im Umfeld zur Verfiigung
stehenden und besser geeigneten Flachen
keine essenzielle Rolle.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.

Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offe-
nen Feldflur. Sie bewohnt reich strukturiertes,
moglichst kleinflachig gegliedertes Ackerland,
extensiv genutzte Grinldnder und Brachen so-
wie gréfere Heidegebiete. Das Nest wird in
Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation
in einer Bodenmulde angelegt. Von Siedlung-
en oder Wald oder ahnlichen hohen Strukturen
umschlossene Freiflachen werden von ihr
i. d. R. nicht besiedel.

Die Feldlerche britet aktuell weder im Vorha-
bengebiet noch im umgebenden Untersu-
chungsraum. Beeintrachtigungen durch die
geplante Abgrabung sind daher auszuschlie-
Ren. Auch als Nahrungshabitat ist die fur die
Abgrabung vorgesehene Flache fur die lokale
Population der Feldlerche angesichts der wei-
ten Agrarflachen des Umfelds nicht essenziell.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.
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Feldschwirl

Der Feldschwirl tritt in Nordrhein-Westfalen als
mittelh&ufiger Brutvogel auf. Er besiedelt
wechselfeuchtes Wiesengelande, gréRere
Waldlichtungen sowie Heide- und Sumpfland-
schaften mit dichter Krautschicht und einzel-
nen Geblschen als Singwarten. Bevorzugte
Biotoptypen sind z.B. extensiv genutzte
Feuchtwiesen, Feuchtbrachen, Verlandungs-
zonen stehender Gewdasser, Ruderalflachen,
Schlagfluren und baumarme Streuchstwiesen
mit hohem Gras- und Krautbewuchs.

Der Feldschwirl tritt im Untersuchungsraum
als Nahrungsgast auf. Er besitzt ein Revier in
einer Hochstaudenflur am Fule des ehemali-
gen, zum Radweg umgebauten Eisenbahn-
damms im Stdwesten auferhalb des Unter-
suchungsraums. Das Vorhabengebiet besitzt
fur ihn keine geeignete Habitatausstattung.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des
Feldschwirls oder Konflikte mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz kénnen daher ausge-
schlossen werden.

Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich
die sandigen oder kiesigen Ufer gréfierer
Flusse sowie Uberschwemmungsflachen.
Heute werden (berwiegend Sekundarlebens-
raume wie Sand- und Kiesabgrabungen, vege-
tationsarme Industriebrachen und Klarteiche
genutzt. Gewasser sind Teil des Brutgebietes,
diese kénnen jedoch rdaumlich vom eigentli-
chen Brutplatz (d.h. Nest auf kiesigem oder
sandigem Untergrund an meist unbewachse-
nen Stellen) getrennt liegen.

Der Flussregenpfeifer brutet in der Nassab-
grabung im Osten des Untersuchungsraums
in grolRer Entfernung vom Vorhabengebiet.
Dieses bietet fur ihn keine geeigneten Habi-
tatstrukturen und ist als Lebensraum nicht ge-
eignet.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
kénnen ausgeschlossen werden.

Graureiher

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebens-
raume der Kulturlandschaft, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z. B. frisches bis feuchtes
Griinland oder Ackerland) und Gewa&ssern
kombiniert sind. Graureiher sind Koloniebrter,
die ihre Nester auf Baumen, v.a. Fichten, Kie-
fern und Larchen, anlegen.

Der Graureiher ist regelmaBiger Nahrungsgast
im gesamten Untersuchungsraum. Geeignete
Flachen zur Nahrungssuche sind im ndheren
und weiteren Umfeld in ausreichendem Male
vorhanden. Bruten im naheren Umfeld sind
nicht bekannt.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.

Kornweihe

Die Kornweihe tritt in NRW sowohl als unregelmé-
Riger Brutvogel, vor allem aber als regelmafiger
Durchztgler und Wintergast auf. Sie besiedelt
vorzugsweise Heidegebiete und Moore, ausge-
dehnte Grinlandbereiche in Niederungen mit ho-
hen Grundwasserstanden. Das Nest wird in hoher
Vegetation auf trockenem bis leicht feuchtem Bo-
den aus trockenem Pflanzenmaterial angelegt.
Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Korn-
weihe weitrdumig offene Moore und Heiden sowie
grollraumige Bordenlandschaften. Als Schlaf-
platze werden im Winter regelmaRig gréflere
Schilfréhrichte aufgesucht.

Die Kornweihe wurde wahrend der eigenen
Kartierungen nicht nachgewiesen. Allerdings
wurde eine Sichtung im Bereich des Untersu-
chungsraums aus dem Jahr 2017 von der Bio-
logischen Station mitgeteilt. Hierbei dirfte es
sich um eine Winterbeobachtung eines uber
den Agrarflachen jagenden Vogels gehandelt
haben. Die Kélner Bucht mit ihren Bérden ist
einer der Schwerpunkte der Winterverbreitung
der Art in NRW. Brutvorkommen sind hier ak-
tuell nicht bekannt.

Das Vorhaben spielt fiur die Kornweihe ange-
sichts ihrer gro3en Aktionsraume bei der Nah-
rungssuche, der geringen Flache des Plange-
biets und der weitlaufigen Bérdenlandschaft
des Umfelds keine wesentliche Rolle.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Kornweihe oder Konflikte mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz kénnen daher ausge-
schlossen werden.
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Mé&usebussard

Er besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kul-
turlandschaft, sofern geeignete Baumbe-
sténde als Brutplatz vorhanden sind. Als Horst-
standort dienen Randbereiche von Waldgebie-
ten, Feldgeholze sowie Baumgruppen und Ein-
zelbdume. Zur Jagd auf bodenbewohnende
Kleintiere sucht der M&ausebussard Offenland-
bereiche in der weiteren Umgebung des Hors-
tes auf.

Das Vorhabengebiet besitzt fir den Mause-
bussard keine geeigneten Geholze fur die An-
lage seines Horstes. Hier wie auch im gesam-
ten Untersuchungsraum tritt er als regelmafi-
ger Nahrungsgast auf.

Angesichts seines arttypisch einige km? gro-
Ren Aktionsraumes und der im Umfeld grof3-
flachig vorhandenen und geeigneten Jagdha-
bitate besitzt das Vorhabengebiet als Nah-
rungshabitat fur ihn keine essenzielle Bedeu-
tung.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des
Mausebussards oder Konflikte mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz kénnen ausge-
schlossen werden.

Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in
menschlichen Siedlungsbereichen. Als Kolo-
niebriter bevorzugt sie frei stehende, grofle
und mehrstockige Einzelgebdude in Dérfern
und Stadten, wo die Nester an den AulRenwan-
den angebracht werden. Fiir den Nestbau wer-
den Lehmpfitzen und Schlammstellen bend-
tigt. Als Nahrungshabitat dient der Luftraum
Uber insektenreichen Gewassern und offenen
Agrarlandschaften (Grunflachen) in der Nahe
der Brutplatze.

Die Mehlschwalbe tritt im gesamten Untersu-
chungsraum als Nahrungsgast auf. Sie briitet
in den Siedlungsstrukturen des Umfelds, so
z. B. im stdlich angrenzenden Bourheim.

Zur Nahrungssuche sind die Ackerflachen
des Vorhabengebiets fir die Mehlschwalbe
ohne groRere Bedeutung. Sie findet Uber den
Grinlandflachen des Umfelds, (ber den Ge-
hélzbestanden und entlang der Gehélzsdume
sowie in den nahe gelegenen Auen von Rur
und Inde ausreichend und weitaus bessere
Nahrungshabitate.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Nachtigall

Die Nachtigall ist ein Brutvogel unterholzrei-
cher Laub- und Mischwélder mit einer ausge-
pragten Strauchschicht. Brutplatze finden sich
auch in Parkanlagen mit dichtem Unterwuchs
sowie Feldgehdlzen, Gebuschen und Hecken.
Dabei ist eine ausgepragte Krautschicht fir die
Nestanlage, zur Nahrungssuche und fur die
Aufzucht der Jungen wichtig.

Das Vorhabengebiet bietet fiir die Nachtigall
keine geeigneten Habitatstrukturen. Im umge-
benden Untersuchungsraum wurden vier Re-
viere nachgewiesen. Davon liegt ein Brutrevier
unmittelbar an der siidlichen Grenze des Vor-
habengebiets im Gehdélzstreifen am ehemali-
gen Bahndamm.

Diese Fortpflanzungsstéatte wird durch die ge-
plante Abgrabung zwar nicht in Anspruch ge-
nommen, jedoch kénnen wegen der direkten
Nachbarschaft vorhabenbedingte Konflikte
nicht von vorneherein ausgeschlossen wer-
den.

Daher ist diesbezliglich eine vertiefende arten-
schutzrechtliche Prufung notwendig.

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart fur
eine extensiv genutzte bauerliche Kulturland-
schaft. lhre Nester baut sie in Gebduden mit
Einflugmdoglichkeiten (z. B. Viehstélle, Scheu-
nen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflanzentei-
len. Die Nahrungshabitate liegen meist Uber

Die Rauchschwalbe ist im Untersuchungs-
raum Brutvogel mit 3 Brutpaaren auf dem Lor-
cherhof nérdlich des Vorhabengebiets. Diese
werden aufgrund der Entfernung (rd. 380 m)
von moglichen artenschutzrechtlichen Auswir-

kungen nicht erreicht. AuRerdem sind die
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offenen Griinlandflachen, wo Insekten im Flug
erbeutet werden.

Schwalben durch ihre Lebensweise an
menschliche Nahe und dadurch bedingte Sté-
rungen gewc¢hnt. Angesichts der im Umfeld
geeigneten und grof3flachig vorhandenen Nah-
rungshabitate (Grinland, Brachen, Abgra-
bungsgewd&sser, Ruraue) werden durch das
Vorhaben keine Flachen essenzieller Bedeu-
tung in Anspruch genommen.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Rotmilan

Der Rotmilan ist in reich gegliederten Land-
schaften mit Waldern, Altholzbestanden, offe-
nen Agrarlandschaften und Flusstélern anzu-
treffen. Zur Nahrungssuche werden Agrarfla-
chen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen
und Ackern bevorzugt. Als Horststandorte wer-
den meist Altholzbestande gewahlt, er nutzt
aber auch kleinere Altholzinseln oder Baum-
gruppen und Feldgeholze in der offenen Agrar-
landschatt.

Der Rotmilan ist ein seltener Nahrungsgast im
Untersuchungsraum. Die Ackerflache des Vor-
habengebiets stellt fur ihn zwar auch ein po-
tenzielles Jagdhabitat dar, ist aber flr sein
Uberleben angesichts seiner groBen Aktions-
raume und der grof¥flachig im Umfeld zur Ver-
fugung stehenden und als Nahrungsgebiete
geeigneten Agrarflachen nicht essenziell.
Vorhabenbedingte Beeintréchtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.

Saatkréhe

Die Saatkrahe ist ein Koloniebriter und besie-
delt offene landwirtschaftlich genutzte Kultur-
landschaften mit einem hohen Anteil an Acker-
flachen, Feldgehdélzen und Baumgruppen oder
auch Parklandschaften im Siedlungsbereich.
Entscheidend fiir das Vorkommen ist das Vor-
handensein geeigneter Nistmdglichkeiten, da
die Tiere grofe Brutkolonien mit bis zu mehre-
ren hundert Paaren bilden kénnen, wobei hohe
Baume bevorzugt werden. Die Nester werden
{iber mehrere Jahre hinweg genutzt und immer
wieder ausgebessert.

Die Saatkrahe ist gelegentlicher Nahrungs-
gast auf den Acker- und Grinlandflachen des
Untersuchungsraums. Brutkolonien aus dem
unmittelbaren Umfeld sind nicht bekannt,
wohl aber aus den benachbarten MTB-Quad-
ranten.

Das Vorhabengebiet ist fur die Saatkrahe als
Nahrungsgebiet nicht essenziell, da sie weite
Nahrungsflige unternimmt und die umge-
bende, weitldufige Bérdenlandschaft ausrei-
chende Ausweichmdglichkeiten bietet.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.

Schwarzkehlchen

Das Schwarzkehlchen nutzt als Lebensraum
magere Offenlandbereiche mit kleinen GebU-
schen, Hochstauden, strukturreichen Saumen
und Graben. Besiedelt werden Grinlandfla-
chen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ru-
deralflachen. Wichtige Habitatbestandteile
sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und
Singwarte sowie kurzrasige und vegetations-
arme Flachen zum Nahrungserwerb.

Das Schwarzkehichen wurde im Untersu-
chungsraum als seltener Durchzugler erfasst.
Das Vorhabengebiet bietet fir diese Art derzeit
keine geeigneten Habitatstrukturen.

Durch den Neuaufschluss der Trockenabgra-
bung werden allerdings neue Lebensraume fur
das Schwarzkehlchen entstehen. Vor allem in
den Randbereichen und auf den Béschungen
werden halboffene, magere Ruderalflachen
und einzelne Gebuische ein geeignete Lebens-
raummosaik bieten.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des
Schwarzkehlchens oder Konflikte mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz kénnen daher aus-

geschlossen werden.
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Schwarzmilan

Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte
Laubwaélder in Gewassernahe. Als Nahrungs-
habitate werden grolle Flusslaufe und Stau-
seen aufgesucht, da Fische einen wichtigen
Bestandteil seiner Nahrung bilden. Der Horst
wird auf Laub- oder Nadelbaumen in ber 7 m
Héhe errichtet, oftmals werden alte Horste von
anderen Vogelarten genutzt.

Auch der Schwarzmilan ist ein seltener Nah-
rungsgast im Untersuchungsraum. Die Acker-
flache des Vorhabengebiets stellt fur ihn zwar
auch ein potenzielles Jagdhabitat dar, ist aber
fur sein Uberleben angesichts seiner groften
Aktionsrdaume und der grof¥flachig im Umfeld
zur Verfugung Nahrungsgebiete (Agrarfla-
chen, Rur-, Indeaue) nicht essenziell.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.

Star

Der Star gilt urspriinglich als Charaktervogel
von mit Huftieren beweideten, halboffenen
Landschaften sowie feuchten Graslandern;
auch altholzreiche Auenwalder werden gerne
besiedelt. Ein enges Nebeneinander von héh-
lenreichen Altbdumen und kurz gehaltenem
Grinland in Auen geniigt seinen Lebensan-
spriichen in optimaler Weise. Auch heute su-
chen Stare in der bauerlichen Kulturlandschaft
ihr Futter bevorzugt auf Weiden. Bei der Brut-
héhlenwahl zeigt sich der Star recht flexibel.
Bevorzugt nistet er in Baumhéhlen, kann als
Kulturfolger aber alle erdenklichen Hohlen, Ni-
schen und Spalten, auch an Bauwerken besie-
deln. Wichtig ist das moglichst nahe Beieinan-
der von geeigneten Bruthéhlen und Nahrungs-
habitaten.

Fir den Star wurde mit 2 Brutpaaren am Sied-
lungsrand von Bourheim im Stiden des Unter-
suchungsraums erfasst. Er sucht seine Nah-
rung in den Geholzbestédnden und auf den
Grinlandflachen im Siedlungsrandbereich
und im Umfeld der Hofe. Die Ackerflachen
des Vorhabengebiets und seines Umfelds
spielen fur ihn diesbezlglich keine Rolle.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher auch hier nicht zu erwarten.

Sturmmowe

Das Hauptverbreitungsgebiet der Sturmmowe
sind vor allem die Kistenregionen von Nord-
und Ostsee sowie die gewdsserreichen Bin-
nenlandbereiche von Nordeuropa und Russ-
land. Die Sturmmowe britet gemeinsam mit
anderen Wasservdgeln in Brutkolonien. lhre
Brutvorkommen konzentrieren sich im mittel-
europdischen Binnenland auf Stillgewéasser
entlang der groflen Flussldufe. Dabei werden
storungsfreie Inseln in Abgrabungs- und Berg-
senkungsgewassern bevorzugt. Die Tiere le-
gen ihre Nester auf vegetationsarmen Béden
mit freier Rundumsicht an. An ihren Brutplat-
zen sind sie sehr stérungsempfindlich. Als
Nahrungsgebiete werden umliegende Acker
und Grunlandflachen aufgesucht

Die Sturmméwe wurde als seltener Nah-
rungsgast auf den Agrarflachen des Untersu-
chungsraums erfasst. Als Brutlebensraum ist
das Vorhabengebiet nicht geeignet.

Rast- und Nahrungsflachen stehen in Form
der umliegenden Agrarfldchen grofRfléachig
weiterhin zur Verfligung.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Sturmméwe oder Konflikte mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz sind auszuschlie3en.

Turmfalke

Der Turmfalke besiedelt als Ubiquist nahezu
alle Lebensraume. Er kommt in offenen struk-
turreichen Kulturlandschaften, oft in der Ndhe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen
Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er ge-
schlossene Waldgebiete. Als Jagdgebiete die-
nen Flachen mit niedriger Vegetation wie

Der Turmfalke briitet im Untersuchungsraum
nicht. Er wurde als regelmafliger Nahrungs-
gast auf den Agrarflachen registriert. Ange-
sichts des arttypisch einige km?® grofien Akti-
onsraumes und der im Umfeld grof3flachig zur
Verfugung stehenden Nahrungsflachen im
Agrarland ist dem vorhabenbedingten Verlust
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Dauergriinland, Acker und Brachen. Seine na-
turlichen Brutplatze sind in Felsnischen Halb-
héhlen an natirlichen Felswanden, Steinbril-
chen oder Gebauden, er nutzt aber auch Nes-
ter anderer Vogelarten.

von Jagdhabitat keine wesentliche Bedeu-
tung beizumessen. Der Entzug von Nah-
rungsflache ist zudem temporar, da die im
Verlauf der Abgrabungstatigkeit entstehen-
den Sukzessionsflachen und Brachen flir den
Turmfalken sehr gute Jagdbedingungen bie-
ten.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Wachtel

Die Wachtel ist ein typischer Bodenbriiter der
offenen Agrarlandschaft und dementspre-
chend in offenen, gehélzarmen Kulturland-
schaften mit ausgedehnten Ackerflichen an-
zutreffen. Besiedelt werden Ackerbrachen, Ge-
treidefelder (v.a. Sommergetreide, Luzerne
und Klee) und Griunlander mit einer hohen
Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten.
Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und
Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Auf-
nahme von Nahrung (kleine Samereien von
Ackerkrautern und zur Brutzeit vor allem kleine
Insekten) und Magensteinen und auch als
Neststandort.

Die Wachtel wurde nur einmal als Nahrungs-
gast bzw. Durchzigler im Untersuchungs-
raum beobachtet. Das Vorhabengebiet spielt
fur sie keine wesentliche Rolle. Nahrungsfla-
chen stehen in der umliegenden Agrarland-
schaft grokflachig weiterhin zur Verfiigung.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Waldohreule

Die Waldohreule bevorzugt als Lebensraum
halboffene Parklandschaften mit kleinen Feld-
gehodlzen, Baumgruppen und Waldrandern.
Dartiber hinaus kommt sie auch im Siedlungs-
bereich in Parks und Grinanlagen sowie an
Siedlungsrandern vor. Als Jagdgebiete werden
strukturreiche Offenlandbereiche sowie gro-
Rere Waldlichtungen aufgesucht. Als Nistplatz
werden alte Nester von anderen Vogelarten
(v. a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Rin-
geltaube) genutzt.

Die Waldohreule besitzt einen Brutplatz in
dem breiten Gehdolzstreifen an der Adenauer-
strale sudlich des Vorhabengebiets. Im Vor-
habengebiet selbst sind keine geeigneten
Strukturen fur eine Fortpflanzungsstatte vor-
handen. Wahrscheinlich nutzt die Art es je-
doch —wie auch Teile des Untersuchungs-
raums - als Nahrungshabitat, wobei Ackerfla-
chen diesbeziiglich nur eine geringe Rolle
spielen.

Stoérungen durch den Abgrabungsaufschluss
am Brutplatz sind aufgrund der Entfernung
(>120 m) und der Abschirmung durch Ge-
holze nicht anzunehmen.

Aufgrund der arttypisch grofRen Aktionsraume
/ Streifgebiete (bis zu 100 ha) und der im Um-
feld zur Verfiigung stehenden Nahrungshabi-
tate (Grunland, Geholzsaume, Brachen, Auen
von Rur und Inde) sind Beeintrachtigungen
durch vorhabenbedingte Flacheninanspruch-
nahme als unerheblich einzustufen. Die im
Zuge des Neuaufschlusses entstehenden Ab-
grabungsrander mit ihren halboffenen Bra-
chen und Rainen stehen der Waldohreule
spater als neue Nahrungsraume zur Verfl-
gung.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind daher nicht zu erwarten.
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Art / Lebensraumanspruch

Betroffenheit

Wanderfalke

Die natlrlichen Lebensrdume des Wanderfal-
ken sind felsreiche Gebirgs- und Mittelgebirgs-
landschaften, in denen er jedoch in NRW nur
noch sehr vereinzelt vorkommt. Mittlerweile
besiedelt er vor allem die Industrielandschaf-
ten im Einzugsgebiet von Rhein und Ruhr, wo
er hohe Gebaude (z. B. Kuhltirme, Schorn-
steine, Kirchen) als Nistplatz nutzt. Von Bedeu-
tung ist auch das Vorhandensein von Kleinvé-
geln, die er im Flug erbeutet.

Der Wanderfalke wurde aufgrund einer Be-
obachtung im Untersuchungsraum als selte-
ner Nahrungsgast eingestuft. Hinweise auf ei-
nen Brutplatz oder dafur geeignete Strukturen
im Umfeld des Plangebietes gibt es nicht. Die
Jagd im Luftraum (bei einige km? groflten
Streifgebieten der Art) oder die Nutzung von
Strukturen / Masten zum Kropfen der Beute
bleibt unabhangig vom hier betrachteten Vor-
haben weiterhin méglich.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Weil}storch

Der Weil3storch lebt in bauerlichen Kulturland-
schaften, die durch ausgedehnte feuchte
Flussniederungen mit extensiv genutzten
Grunlandflachen gepragt sind. Als Kulturfolger
nutzt er zum Nisten Strukturen wie Tiirme, Da-
cher und Masten, die in menschlichen Siedlun-
gen liegen. Von dort aus suchen die Weilstor-
che tiber weite Distanzen ihre Jagdgebiete auf,
die funf bis zehn Kilometer von den Horstplat-
zen entfernt sein kénnen. Seit den 1990er Jah-
ren hat sich der Brutbestand in Nordrhein-
Westfalen leicht erholt, so dass hier wieder
mehr als drei3ig Paare briten.

Der Weillstorch wurde wahrend der eigenen
Kartierungen nicht nachgewiesen. Allerdings
wurden Sichtungen im Bereich des Untersu-
chungsraums aus den Jahren 2012-2019 von
der Biologischen Station mitgeteilt. Hierbei
durfte es sich um einzelne, auf den Agrarfla-
chen jagende Vogel gehandelt haben. Brut-
vorkommen sind auch aus dem weiteren Um-
feld nicht bekannt.

Das Vorhaben spielt fir den Weil3storch an-
gesichts seiner gro3en Aktionsraume bei der
Nahrungssuche, der geringen Flache des
Plangebiets und der weitlaufigen Bérdenland-
schaft des Umfelds keine wesentliche Rolle.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Kornweihe oder Konflikte mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz kénnen daher ausge-
schlossen werden.

Wespenbussard

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als
Langstreckenzieher in Afrika, stdlich der Sa-
hara Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen tritt
er als seltener Brutvogel auf. Er besiedelt reich
strukturierte, halboffene Landschaften mit al-
ten Baumbestanden. Die Nahrungsgebiete lie-
gen iUberwiegend an Waldrandern und Sau-
men, in offenen Griunlandbereichen (Wiesen
und Weiden), aber auch innerhalb geschlosse-
ner Waldgebiete auf Lichtungen. Seinen Horst
legt der Spatbruter meist abseits von mensch-
lichen Siedlungen und Stralen auf alten Bau-
men im Randbereich von Laub- und Nadelwal-
dern, in Feldgehdlzen und Auwéldern an. Der
Wespenbussard ist ein ausgesprochener Nah-
rungsspezialist, der sich vor allem von Wespen
(Larven, Puppen, Alttiere), seltener von Hum-
meln sowie von anderen Insekten und Amphi-
bien ernghrt. Die Nahrung wird ,zu Ful3* erbeu-
tet, Wespen- und Hummelnester werden aus-
gegraben. Der Horst wird auf Laubbaumen in

Der Wespenbussard ist ein seltener Nah-
rungsgast im Untersuchungsraum. Die
nachsten Brutreviere liegen jeweils in gréfie-
rer Entfernung weiter nérdlich an der Rur und
im Lindenberger Wal &stlich von Julich. Die
Ackerflache des Vorhabengebiets wie auch
des gesamten Untersuchungsraums sind fur
ihn als Nahrungshabitat nur pessimal geeig-
net. Er sucht hier die Feldraine und unverbau-
ten Wirtschaftswege nach Insekten ab.

Angesichts seiner grolen Aktionsrdume und
der grof¥flachig im Umfeld zur Verflgung ste-
henden und als Nahrungsgebiete besser ge-
eigneten Flachen in den Auen von Rur und
Inde oder auf der Sophienhéhe spielt das Vor-
habengebiet fur den Wespenbussard keine
Rolle.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.
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Betroffenheit

einer Hohe von 15-20 m errichtet, alte Horste
von anderen Greifvogelarten werden gerne ge-
nutzt.

Wiesenpieper

Der Wiesenpieper bewohnt offene, baum- und
straucharme feuchte Flachen mit héheren
Singwarten (z. B. Weidezaune, Straucher). Die
Bodenvegetation muss fir die Anlage des Bo-
dennestes ausreichende Deckung bieten, darf
aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Er bevor-
zugt extensiv genutzte, frische bis feuchte
Dauergrinlénder, Heideflachen und Moore
(Brachflachen, Acker).

Der Wiesenpieper ist Durchzigler und kurz-
fristiger Nahrungsgast auf den Ackerflachen
des Vorhabengebiets und seines Umfelds.
Rast- und Nahrungsflachen stehen auflerhalb
des fur die Abgrabung vorgesehenen Ackers
grof¥flachig weiterhin zur Verfigung.

Aufgrund des Status als Durchzugler und der
geringen Bedeutung des Vorhabengebiets fr
den Wiesenpieper sind vorhabenbedingte Be-
eintrachtigungen oder Konflikte mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz auszuschlie3en.

Amphibien

Kreuzkrote

Die Kreuzkréte gilt bei uns als Charakterart der
Sand- und Kiesabgrabungen. Sie ist eine Pio-
nierart, die lockere, sandige Béden bevorzugt
und neben Abgrabungen vor allem Ruderalfla-
chen, Industriebrachen, Truppenibungs-
platze, Abraumhalden und &hnliche Biotope
mit hohem Freiflichenanteil und ausreichen-
den Versteckmdglichkeiten bewohnt. Als
Laichgewasser dienen flache, vegetations-
arme, z. T. temporare Kleingewasser wir Pfit-
zen, wassergefillte Fahrspuren.

Wechselkrote

Als urspriingliche Steppenart bewohnt die
Wechselkréte offene, sonnenexponierte, tro-
ckenwarme Habitate mit grabfahigen Béden.
Sie tritt in NRW auf groen Abgrabungsflachen
in der Kélner Bucht auf. Seltener kommt die Art
in Heide- und Bérdelandschaften sowie auf
Truppenibungsplétzen vor. Als Laichgewas-
ser werden gréflere Tumpel und kleinere Ab-
grabungsgewasser mit sonnenexponierten
Flachwasserzonen besiedelt. Als Sommerle-
bensraum dienen offene, sonnenexponierte,
trockenwarme Habitate mit grabfahigen Bo-
den. Im Winter verstecken sich die Tiere in
selbst gegrabenen Erdhohlen oder Kleinsau-
gerbauten an Béschungen, Steinhaufen sowie
in Blockschutt- und Bergehalden.

Das Vorhabengebiet ist als Lebensraum far
Amphibien nicht geeignet. Es fehlen sowohl
Laichgewasser fur die Fortpflanzung als auch
geeignete Nahrungshabitate. Auch ist die in-
tensive Ackernutzung mit Dinger- und Pesti-
zidanwendung dem Aufbau einer Amphibien-
population abtraglich. Ein Vorkommen beider
Arten ist dufierst unwahrscheinlich.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
kénnen fur die Kreuzkréte und die Wechsel-
kréte daher ausgeschlossen werden.

Libellen

Griine Flussjungfer

Als typische Flielgewasserart besiedelt die
Grine Flussjungfer langsam flielende Bache
und Flusse mit sandig-kiesigem Substrat und
geringer Wassertiefe. Die Ufer sollten ab-
schnittsweise sonnig oder nur gering durch
Ufergehélze beschattet sein. Die Eier werden

Das Vorhabengebiet ist fir die Grine Fluss-
jungfer als Lebensraum nicht geeignet.

In Nordrhein-Westfalen galt die Griine Fluss-
jungfer viele Jahrzehnte als ausgestorben.
Erst seit Ende der 1990er-Jahre wurde die Art
wieder nachgewiesen. Seitdem breitet sie
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Betroffenheit

im Flug auf der Wasseroberflache verteilt.
Nach etwa einem bis drei Monaten schlipfen
die Larven und graben sich in das Bodensub-
strat ein. Wahrend der anschlieBenden 3 bis 4-
jahrigen Entwicklung halten sich die Larven am
Gewéssergrund auf.

sich langsam u. a. auch wieder in geeigneten
Bereichen entlang der Rur aus. Diese wird
von moglichen Beeintrachtigungen nicht er-
reicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz

sind fur die Griine Flussjungfer auszuschlie-

Ren.

Die Prifung der moglichen Betroffenheiten ergibt, dass fiir 40 der insgesamt 41 aufgeliste-
ten planungsrelevanten Arten vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder Konflikte mit ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz nicht zu erwarten sind. Es ist davon auszugehen, dass keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten vorhabenbedingt, d. h. durch anlagen- und
baubedingte Flacheninanspruchnahme, zerstort oder im Umfeld durch Stérung geschadigt
werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist ein Verletzungs- oder Tétungsrisiko eben-
falls zu verneinen.

Fur die Nachtigall kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass relevante vorhabenbe-
dingte Konflikte auftreten. Deren artenschutzrechtliche Bedeutung wird im nachfolgenden

Kapitel vertiefend gepruft.

Zudem kann die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme (Abschieben des Oberbo-
dens einschl. der Vegetation) - einhergehend mit der Zerstérung und Schadigung von Brut-
platzen - auch eine Verletzung und / oder Tétung von nachgewiesenen in NRW nicht pla-
nungsrelevanten Vogelarten (Alttiere, Nestlinge, Gelege) verursachen, die grundsatzlich als
europdische Vogelarten auch unter das strenge Artenschutzregime des § 44 BNatSchG
fallen. Dies fuihrt allerdings nicht zu einem Konflikt mit den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten, wenn grélRere Bodenbearbeitungen / Umlagerungen und Gehdlzbeseitigungen im Zeit-
raum Oktober bis Februar durchgefiihrt werden, also auRerhalb der Fortpflanzungszeiten
bzw. Nutzungszeiten von Brutpldtzen. Die Arten befinden sich dann i. d. R. entweder auf
dem Zug oder in ihren Uberwinterungsgebieten oder kénnen ausweichen — da sie zu dieser
Zeit nicht an eine Fortpflanzungsstatte (Brutplatz) gebunden sind.
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7 Vertiefende Darlegung von Beeintrachtigungen und deren arten-
schutzrechtliche Bedeutung

Im Rahmen der Abschichtung in Kapitel 6 ergab sich lediglich fiir die Nachtigall ein Konflikt-
potenzial, das im Folgenden im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Prifung eingehender

betrachtet wird (Tab. 3).

Tab. 3: Vertiefend zu betrachtende Arten

Art Schutzstatus Status im | Rote Liste | Erhaltungs
(BNatSchG) UR/VG NRW  |zustand NRW
Nachtlggll_ besonders geschutzt B/- 3 G
Luscinia megarhynchos

Erlduterungen zur Tabelle:

Status im VG

UR Untersuchungsraum VG: Vorhabengebiet B Brutvogel NG: Nahrungsgast
Gefahrdungseinstufung gemaf der Roten Liste NRW nach GRUNEBERG et al. (2016/2017)

0: Ausgestorben oder verschollen  2: Stark gefahrdet R: Arealbedingt selten

1: Vom Aussterben bedroht 3. Gefahrdet * Ungeféhrdet
V. Vorwarnliste; Art ist merklich zurtickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (nach FIS NRW):

II, gunstig III unzureichend schlecht

1 sich verbessernd | sich verschlechternd k. A. keine Angabe

Die Nachtigall wurde mit vier Brutpaaren im Untersuchungsraum erfasst. Drei dieser Re-
viere befinden sich in gréRerer Entfernung zum Vorhabengebiet (250 - >600 m) und sind
von vorhabenbedingten Auswirkungen nicht betroffen. Ein Revierzentrum liegt allerdings
unmittelbar an der stidlichen Grenze des Vorhabengebiets in einem Gehdlzstreifen auf der
Béschung des ehemaligen Bahndamms.

Die ermittelten Revierzentren der Nachtigall und der tbrigen planungsrelevanten Vogelar-
ten sind in der Abbildung 3 dargestellt.

Die fur die Abgrabung vorgesehene Flache wird Uiber verschiedene Abgrabungsabschnitte
sukzessive in Anspruch genommen. Der Bereich vor dem ehemaligen Bahndamm ist erst
mit Abbauabschnitt IV in 10 bis 13 Jahren fiir den Abbau vorgesehen. Sofern dann noch
Nachtigallen in dem angrenzenden Gehdlzstreifen briten, kénnten vorhabenbedingte Sté-
rungen durch Larm, Staub oder Bewegungsunruhe zu erheblichen Beeintrachtigungen am
Brutplatz fahren.

Tétungen und Verletzungen von Tieren und die Zerstérung von Eiern in Nestern wie auch
die Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Nachtigall
kénnen ausgeschlossen werden, da der Brutplatz durch die geplante Abgrabung nicht An-
spruch genommen wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG).

Auch der Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt: Die Nach-
tigall ist nur wenig stérempfindlich (Brutplatze finden sich bei entsprechender Habitataus-
stattung u. a. auch an Waldréndern unmittelbar neben viel genutzten Parkplatzen, an Bahn-
strecken, Strallen, auf Friedh&fen und in Parks). Da sie ihr Nest in jedem Jahr neu anlegt,
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kann sie ggfs. ohne Weiteres auch in benachbarte Gehélzstrukturen ausweichen, die im
direkten Umfeld in ausreichender Qualitdt und Flachengrofe verflugbar sind. Zudem sind
bei der Nachtigall auch hohere Siedlungsdichten nicht uniblich, so dass mehrere Paare
auch auf relativ engem Raum briten kénnen.

Artkiirzel
Frp  Flussregenpfeifar

Fs  Feldschwirl
| Untersochungsraum

Ha  Bluthiinfling

M Mehlschwalbe [ Trockenabgrabung

N Nachligall
; Bant

Rs  Rauchschwalbo
S  Suwr

Brutverdachl

Kolonie

Wo Waidohraule 3

y
£

Abb. 3: Revierzentren der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
Kartengrundlage: © Bezirksregierung Kéln Geobasis NRW

In der Summe sind somit auch fiir die Nachtigall aktuell keine MalRnahmen zur Vermeidung
der Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG erforderlich.

Um jedoch die Habitatverhéltnisse der Nachtigall vor Ort zu sichern, sollte rechtzeitig vor
dem Heranrlicken der Abgrabung an das derzeitige Revierzentrum an der stdlichen Ab-
baugrenze ein maéglichst dichter, mehrreihiger Gehdélzstreifen mit Baumen 2. Ordnung und
Strauchern gepflanzt werden (bei entsprechender Vorlaufzeit auch als artenschutzrechtli-
che CEF-Maflnahme durchfiihrbar). Dieses Gehdlz wirde dann binnen weniger Jahre be-
reits eine abschirmende Funktion gegeniber potenziellen Stérfaktoren aus der Abgrabung
Ubernehmen. DarUber hinaus erreicht es innerhalb von 5-10 Jahren eine
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Lebensraumqualitat, die auch eine Besiedlung der Nachtigall zuldsst (MKULNV 2013) und
damit das Bruthabitat vor Ort deutlich vergréRert.

8 Zusammenfassung

Die Firma Siep Kieswerk GmbH & Co. KG aus Jilich plant den Neuaufschluss einer Tro-
ckenabgrabung von Kies, Sand und Lehm in der Gemarkung Bourheim, westlich von Jilich.
Das Vorhabengebiet besitzt eine Grée von ca. 19,5 ha und wird ausschlieRlich von kon-
ventionell genutzten Ackerflichen eingenommen.

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung folgt der VV Ar-
tenschutz des Landes NRW und orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformati-
onssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ des Landesam-
tes flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW).

Grundlage fur die Beurteilung dieses Vorhabens hinsichtlich der Belange des Artenschut-
zes sind im Wesentlichen die Ergebnisse einer Bestandserfassung der Vogel, die im Jahr
2020 durchgefiihrt wurden (IVOR 2021). Dariiber hinaus wurden eine Datenrecherche zum
Vorkommen relevanter Arten im Fachinformationssystem und im Landschaftsinformations-
system des LANUNYV sowie Datenabfragen bei der Unteren Naturschutzbehérde des Krei-
ses Diren, der Biologischen Station Diiren und beim ehrenamtlichen Naturschutz (BUND,

NABU) durchgefiihrt.

Aus den eigenen Erhebungen und der Datenrecherche ergaben sich Vorkommen von 41
zu bewertenden planungsrelevanten Arten, darunter 15 Saugetier-, 23 Vogel-, 2 Amphi-
bienarten sowie 1 Libellenart.

Die Prufung der moglichen Betroffenheiten ergibt, dass fur 40 dieser Arten aufgrund des
Fehlens geeigneter Habitatbedingungen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder Kon-
flikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz nicht zu erwarten sind. Es ist davon auszugehen,
dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dieser Arten vorhabenbedingt, d. h. durch an-
lagen- und baubedingte Flacheninanspruchnahme, zerstért oder im Umfeld durch Stérung
geschadigt werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist ein Verletzungs- oder Tétungs-

risiko ebenfalls zu verneinen.

Lediglich fur die Nachtigall, die einen Brutplatz unmittelbar aufRerhalb der Grenze des Vor-
habengebiets besitzt, konnten mégliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht aus-
geschlossen werden, so dass deren artenschutzrechtliche Bedeutung vertiefend geprift

wurde.

Grundsatzlich konnen Tétungen und Verletzungen von Tieren und die Zerstérung von Eiern
in Nestern wie auch die Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte der Nachtigall ausgeschlossen werden, da ihr Brutplatz durch die geplante Abgra-
bung nicht Anspruch genommen wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG).

Da der entsprechende Bereich vor dem Revierzentrum der Nachtigall tber den Abbauab-
schnitt IV erst in 10 bis 13 Jahren in Anspruch genommen wird, sind aktuell keine vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen des Revierzentrums zu besorgen.
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Auch der Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erflllt: Die Nach-
tigall ist nur wenig stérempfindlich (Brutplétze finden sich bei entsprechender Habitataus-
stattung u. a. auch an Waldrandern unmittelbar neben viel genutzten Parkplatzen, an Bahn-
strecken, Stralien, auf Friedhéfen und in Parks). Da sie ihr Nest in jedem Jahr neu anlegt,
kann sie ggfs. ohne Weiteres auch in benachbarte Gehélzstrukturen ausweichen, die im
direkten Umfeld in ausreichender Qualitat und FlachengréRRe verfugbar sind. Zudem sind
bei der Nachtigall auch héhere Siedlungsdichten nicht uniiblich, so dass mehrere Paare
auch auf relativ engem Raum bruten kénnen.

In der Summe sind somit auch fir die Nachtigall aktuell keine Malinahmen zur Vermeidung
der Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1 BNatSchG erforderlich.

Zur Sicherung der Habitatverhaltnisse der Nachtigall vor Ort sollte jedoch rechtzeitig vor
dem Heranriicken der Abgrabung an das derzeitige Revierzentrum an der sidlichen Ab-
baugrenze ein méglichst dichter, mehrreihiger Geholzstreifen mit Baumen 2. Ordnung und

Strauchern gepflanzt werden.

Um auch mégliche Verletzungen und / oder Verluste von in NRW nicht planungsrelevanten
Vogelarten (Alttiere, Nestlinge, Gelege), die grundsatzlich als européische Vogelarten auch
unter das strenge Artenschutzregime des § 44 BNatSchG fallen, sicher auszuschlieRen und
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften zu vermeiden, sollte die vorhabenbe-
dingte Flacheninanspruchnahme (Abschieben des Oberbodens einschl. der Vegetation)
aulerhalb der Fortpflanzungszeiten bzw. Nutzungszeiten von Brutplatzen, also im Zeitraum
Oktober bis Februar durchgefiihrt werden.

Aufgestellt : Dusseldorf, den 29. Januar 2021

IVOR Institut fiir Vegetationskunde,
2) V &M Okologie und Raumplanung GbR
= (L5 Ursula Brockmann-Scherwal * Rolf Heimann
Ralf Krechel * Dr. Riidiger Scherwal’
Volmerswerther Stralte 86

(Dipl.-Biol. Ralf Krechel) 40221 Dusseldorf
Tel: 0211-601845-70

Mail: r.krechel@ivoer.de
www.ivoer.de
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Anhang 1:
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5003-;Linnich*; Quadrant 4 und

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Status Erhaltungs-
Name MTB 5003/4 | MTB 5004/3 | zustand
Saugetiere
Europaischer Biber Castor fiber N N
Feldhamster Cricetus cricetus N N
Abendsegler Nyctalus noctula N N
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii - N
Braunes Langohr Plecotus auritus - N
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus - N
Fransenfledermaus Myotis nattereri - N
Graues Langohr Plecotus austriacus - N
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii - N
Grof3es Mausohr Myotis myotis - N
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - N
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii N N
Wasserfledermaus Myotis daubentonii N N
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N N
Vaogel
Baumpieper Anthus trivialis B
Bluthanfling Linaria cannabina B B
Eisvogel Alcedo atthis B B
Feldlerche Alauda arvensis B B
Feldsperling Passer montanus B B
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - B
Girlitz Serinus serinus - B
Grauammer Emberiza calandra B B
Kiebitz Vanellus vanellus B B
Kleinspecht Dryobates minor - B
Kuckuck Cuculus canorus B B
Mé&usebussard Buteo buteo B B
Mehlschwalbe Delichon urbicum B B
Nachtigall Luscinia megarhynchos B B
Pirol Oriolus oriolus B -
Rauchschwalbe Hirundo rustica B B
Rebhuhn Perdix perdix B B
Schleiereule Tyto alba - B
Sperber Accipiter nisus - B
Star Sturnus vulgaris B B
Steinkauz Athene noctua B B
Turmfalke Falco tinnunculus B B
Turteltaube Streptopelia turtur - B
Waldkauz Strix aluco B B
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Status Erhaltungs-
Name MTB 5003/4 | MTB 5004/3 | zustand

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - B

Waldohreule Asio otus - B

Wiesenpieper Anthus pratensis - B

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - B

Libellen

Griine Flussjungfer | Ophiogomphus cecilia | - N

Status (nach FIS NRW):
N: Nachweis ab 2000 vorhanden B: Brutvorkommen ab 2000 vorhanden
R/W: Rast/\Wintervorkommen ab 2000 vorhanden

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (hach FIS NRW):

glnstig ungtinstig/unzureichend

1 sich verbessernd l sich verschlechternd

' unginstig/schlecht

Anhang Seite 2
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Anhang 2:

Protokoll der Artenschutzpriifung, Formblatt A.): Angaben zum Plan / Vorhaben

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Neuaufschluss der Trockenabgrabung Siep

Plan-/Vorhabentrager (Name): Siep Kieswerk GmbH & Co. KG, Jiilich Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens:

Die Firma Siep Kieswerk GmbH & Co. KG plant den Aufschluss einer Trockenabgrabung von Sand, Kies und Ton in der Gemarkung
Bourheim in der Stadt Jiilich / Kreis Diiren. Die Vorhabenflache wie auch der umgebende Raum werden intensiv ackerbaulich genutzt,

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- _ )
sierung des Vorhabens ausgel6st werden? ja E nein

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll") beschriebenen MafR3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ™ . ; .
malnahmen oder eines Risikomanagements)? Ja nen

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie
keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irr-
gaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit.
AuRerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des
Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung wurde aus den oben genannten Griinden fiir die in NRW nicht planungsrelevanten Vogelarten
nicht vorgenommen.

In gleicher Weise ist dies nicht erforderlich fiir als potenzielle (Nahrungs-)Géste oder Durchziigler vorkommende planungsrelevante
Vogelarten sowie fiir Fledermause, Amphibien und Libellen, da fiir diese Arten das Vorhabengebiet und seine Strukturen keine wesent-
lichen lebensraumlichen Funktionen erfilllen und dementsprechend auch keinerlei artenschutzrechtlich bedeutsamen Auswirkungen bzw.
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind. Von den insgesamt 41 zu priifenden planungsrelevanten Arten sind fiir 40
Arten vorhabenbedingte Beeintréchtigungen oder Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ren.

Fur die Nachtigall, die im Nahbereich der geplanten Abgrabung reproduzierend vorkommt, wurden die mdglichen artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten vertiefend gepriift. Auch fiir sie ergibt sich aufgrund der standértlichen Verhéltnisse und der vorgesehenen Abbauplanung
aktuell keine Veranlassung fiir Manahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde gem. § 44 BNatSchG.

Zur Sicherung der Habitatverhéltnisse der Nachtigall vor Ort sollte jedoch rechtzeitig vor dem Heranriicken der Abgrabung an das der-
zeitige Revierzentrum an der sidlichen Abbaugrenze ein méglichst dichter, mehrreihiger Gehdlzstreifen mit Baumen 2. Ordnung und
Strauchern gepflanzt werden.

Grundsétzlich ist zur Vermeidung der Verletzung und / oder T6tung von Individuen im Vorhabengebiet vorkommender europaischer
Vogelarten (§ 44 Abs. 1 (1) BNatSchG) und zur Vermeidung der erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mau-
serzeiten (§ 44 Abs. 1 (2) BNatSchG) die Baufeldrdumung, hier die Vorbereitung der Ackerflache fiir die Abgrabung (R&umung bzw.
Abtrag von Erdmassen einschl. der Beseitigung der Vegetation), auf den Zeitraum Oktober bis Februar zu beschranken.
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Formblatt A.): Angaben zum Plan/Vorhaben, Seite 2

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentli- mr .
chen Interesses gerechtfertigt? B D R
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- — —
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a L] nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja*“:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen
wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig blei-
ben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll").

Nur wenn Fragen 3. in Stufe lll ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behin-
dert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn Fragen 3. in Stufe Ill ,nein*:

Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befrei-
ung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Anhang Seite 4
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Protokoll der Artenschutzpriifung, Formblatt B.): Art-fiir-Art-Protokoll Nachtigall

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland " 5003/4
européische Vogelart 5004/3
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[ i i ¢ ¢ (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
allantischa Raglon soptioEnialc Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Tim Glnstig A glinstig / hervorragend
9
gelb unginstig/unzureichend i B glnstig / gut
ungunstig / schlecht [1 c ungiinstig / mittel - schlecht

@ keine Angabe

Arbeitsschritt [1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Nachtigall ist ein Brutvogel unterholzreicher Laub- und Mischwalder mit einer ausgepragten Strauchschicht. Brutplatze finden sich
auch in Parkanlagen mit dichtem Unterwuchs sowie Feldgehdlzen, Gebiischen und Hecken. Dabei ist eine ausgepragte Krautschicht fiir
die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig.

Das Vorhabengebiet bietet flir die Nachtigall keine geeigneten Habitatstrukturen. Im umgebenden Untersuchungsraum wurden vier Re-
viere nachgewiesen. Davon liegt ein Brutrevier unmittelbar an der siidlichen Grenze des Vorhabengebiets im Gehdélzstreifen am ehemali-
gen Bahndamm, so dass es hier vorhabenbedingt zu Konflikten kommen kann.

Grundsatzlich konnen Tétungen und Verletzungen von Tieren und die Zerstdrung von Eiern in Nestern wie auch die Beschadigung oder
Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Nachtigall ausgeschlossen werden, da der Brutplatz durch die geplante Abgrabung
nicht Anspruch genommen wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG).

Da der entsprechende Bereich vor dem Revierzentrum der Nachtigall iiber den Abbauabschnitt IV erst in 10 bis 13 Jahren in Anspruch
genommen wird, sind aktuell keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Revierzentrums zu besorgen.

Auch der Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt: Die Nachtigall ist nur wenig stérempfindlich (Brutplatze
finden sich bei entsprechender Habitatausstattung u. a. auch an Waldrandern unmittelbar neben viel genutzten Parkplatzen, an Bahn-
strecken, Stralen, auf Friedhdfen und in Parks). Da sie ihr Nest in jedem Jahr neu anlegt, kann sie ggfs. ohne Weiteres auch in benach-
barte Gehdlzstrukturen ausweichen, die im direkten Umfeld in ausreichender Qualitit und FlachengréRe verfiighar sind. Zudem sind bei
der Nachtigall auch héhere Siedlungsdichten nicht uniiblich, so dass mehrere Paare auch auf relativ engem Raum briiten kdnnen.

In der Summe sind somit auch fiir die Nachtigall aktuell keine Mafnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1
BNatSchG erforderlich.

Erst bei Heranriicken der Abgrabung an das Revierzentrum sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen zu besorgen.
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Formblatt B.): Art-fiir-Art-Protokoll Nachtigall, Seite 2

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Fiir die Nachtigall:

Aktuell sind keine Mafinahmen notwendig (s. 0.). Um jedoch die Habitatverhéltnisse der Nachtigall vor Ort zu sichern, solite rechtzeitig vor
dem Heranriicken der Abgrabung an das derzeitige Revierzentrum an der siidlichen Abbaugrenze auf der Béschung am siidlichen
Abgrabungsrand ein moglichst dichter, mehrreihiger Geholzstreifen mit Baumen 2. Ordnung und Strduchern gepflanzt werden (bei
entsprechender Vorlaufzeit auch als CEF-Mafinahme durchfiihrbar). Dieses Geholz wiirde dann binnen weniger Jahre bereits eine
abschirmende Funktion gegentiber potenziellen Storfaktoren aus der Abgrabung tibernehmen. Dariiber hinaus erreicht es innerhalb
von 5-10 Jahren eine Lebensraumqualitat, die eine Besiedlung der Nachtigall zulasst und damit das Bruthabitat vor Ort deutlich vergro-
Rert.

Fiir die Nachtigall, aber auch in NRW nicht planungsrelevante Vogelarten:

Um eine mit der Zerstérung von Nestern einhergehende Verletzung / Tétung von Altvégeln, Nestlingen oder Gelegen sowie erhebliche
Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeiten zu vermeiden, darf die Baufeldraumung (hier das Abschieben des
Oberbodens einschl. der Beseitigung der Vegetation) nur im Zeitraum Oktober —Februar durchgefiihrt werden.

Da sich Individuen der Art im Zeitraum Oktober bis Februar im Uberwinterungsgebiet aufhalten bzw. sich auBerhalb der Fortpflan-
zungszeit befinden, wird bei Einhaltung der o. g. Fristen fiir die Baufeldraumung der Verbotstatbestand der Verletzung / Tétung nicht

ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Erhebliche Stérungen oder Schédigungen von im Umfeld der Eingriffsflachen nachgewiesenen Brutrevieren sind derzeit aufgrund der
Standortverhéltnisse nicht zu erwarten.

Die ékologische Funkfion der im Vorhabengebiet verlorengehenden, als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu betrachtenden Brutreviere
bleibt erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Té-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen ia nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden ja nein
¢ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anhang Seite 6
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1. Anlass der Kartierung

Die Firma Siep Kieswerk plant eine neue Trockenabgrabung nérdlich von Bourheim (Abb. 1).
Auf Grund der Lage im potentiellen Verbreitungsgebiet des sehr seltenen Feldhamsters und
der sehr guten Bodenverhéltnisse ist ein Vorkommen der Art méglich (Abb. 2). Um eine
Gefahrdung auszuschlieen, wurde das Gebiet auf Feldhamstervorkommen untersucht.

Der Feldhamster ist auf der Roten Liste der in Nordrhein-Westfalen gefahrdeten Saugetiere
in die Kategorie 1 ,vom Aussterben bedroht” eingestuft (MEINIG ET AL. 2011). Auf
europdischer Ebene wird er in Anhang IV der "Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie“ der
Europdischen Union (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

1992) gefuihrt. Hier gehért der Feldhamster zu den streng zu schiitzenden Arten.

2. Beschreibung des Vorhabensgebietes

Die geplante Abgrabungsflache Fléche liegt westlich von Jilich und nérdlich von Bourheim
im Kreis Diren. Die Feldflur und das Umfeld werden intensiv ackerbaulich genutzt, in diesem
Jahr wurden im Vorhabensgebiet Wintergetreide und auf ca. 4 ha Kartoffeln angebaut.

(Abb.3),

Abb. 1: Lage des Vorhabensgebietes, rot abgegrenzt (Ausschnitt Karte Rebstock)
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Abb. 3 Nutzugijn Getreide, hellbraun Kartoffeln
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3. Methode

Feldhamster werden tiblicherweise indirekt tiber ihre charakteristischen Baue nachgewiesen,
da die Tiere selbst nur selten zu sehen sind (KOHLER et al. 2001, WEIDLING & STUBBE 1998,
WEINHOLD 1996).

Klassische Hamsterbaue haben eine bis mehrere runde (Durchmesser 6 — 8 cm), mehr als
40 cm tiefe, senkrechte Fallréhren und meist einen (selten mehr) schragen Eingang, auch
Schlupfloch oder Laufgang genannt. Durch den Laufgang wird bei der Neuanlage und
Erweiterung der Baue im Laufe der Aktivitdtszeit der Tiere nicht mehr bendtigte Erde aus
dem Bau transportiert und davor in mehr oder weniger groflen Haufen aufgeschittet. Auch
abgefressene Pflanzen und Pflanzenteile im Umkreis der Baue kénnen auf Feldhamster
deuten (WEINHOLD 1996). Diese Merkmale finden sich im Gelande einzeln oder in beliebigen
Kombinationen.

Fir die Kartierung von Feldhamstern gibt es nur zwei relativ kurze Zeitfenster. Die
Frithjahrskartierung erfolgt etwa von Mitte April bis Mitte Mai entsprechend der Entwicklung
und Einsehbarkeit der Feldfriichte. Die meisten Felder mit Ausnahme von Raps (zu hoch)
kénnen begangen werden. Die Sommerkartierung wird direkt nach der Ernte und vor der
ersten Bodenbearbeitung ab Anfang Juli durchgefihrt, nur so ist auch die Kartierung alter
nicht mehr genutzter Baue méglich. Dann kénnen Zuckerriiben, Kartoffeln (zu grof3e

Veranderungen des Bodens durch die Ernte) und Mais nicht mehr kartiert werden.

Bei der Sommerkartierung am 28.7.2020 wurden Stoppelfelder von ca. 15 ha nach der Ernte
in 5 m breiten Streifen systematisch abgelaufen und nach Spuren des Feldhamsters gesucht
(Abb. 3). Das Kartoffelfeld ist im Sommer wegen der sehr schlechten Einsehbarkeit nicht

kartierbar.

4. Ergebnisse

Bei der Kartierung der Malinahmenfldche wurden keine Feldhamsterbaue gefunden. So ist
eine Gefahrdung der Art ausgeschlossen. Da auf den Stoppelfeldern keine Baue gefunden
wurden, ist auch auf dem Kartoffelfeld nicht mit Vorkommen des Feldhamsters zu rechnen.
Ausserdem finden Feldhamster im Friihjahr in Kartoffeln sehr schlechte Lebensbedingungen,

da sie erst spat gepflanzt werden und so fir die Tiere nach dem Ende des Winterschlafes

sehr spat Deckung bieten.
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