® www.ecoda.de

ecoda

ecoda ® Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung
GmMbH & Co. KG
Niederlassung: zum Genehmigungsverfahren von sieben geplanten Windenergieanlagen
Ruinenstr. 33 am Standort Wiesenhardt (Gemeinde Hellenthal, Kreis Euskirchen)

44287 Dortmund

Fon 0231 5869-5697
Fax 0231 5869-9519
ruf@ecoda.de
www.ecoda.de

Bearbeiter:

Martin Ruf, Dipl.-Geogr.
Dr. Michael Quest, Dipl.-Landschaftsokol.

Dortmund, 14. Dezember 2020



Auftraggeberin:
juwi AG

Energie-Allee 1
55286 Warrstadt

Auftragnehmerin:

ecoda GmbH & Co. KG
Ruinenstr. 33
44287 Dortmund

Fon 0231 / 5869-5690
Fax 0231 / 5869-9519

ecoda GmbH & Co. KG / Sitz der Gesellschaft: Dortmund / Amtsgericht Dortmund HR-A 18994
Steuernummer: 315 / 5804 / 1074
USt-1dNT.: DE331588765

personlich haftende Gesellschafterin: ecoda Verwaltungsgesellschaft mbH / Amtsgericht Dortmund
HR-B 31820 / GeschéftsfGhrung: Dr. Frank Bergen und Johannes Fritz



Inhaltsverzeichnis

Seite
Abbildungsverzeichnis
Kartenverzeichnis
Tabellenverzeichnis
T BINICIUNG e 1
1.1 Anlass und AUfGabeNStellUNG ..o 1
1.2 Gesetzliche GrUNAIBGEN ........oiiiiiiee s 3
1.2.1 Umweltvertrdglichkeitsprifung........ccoovvriri e 3
122 EINGTIST@QEIUNG ... 4
123 ATTENSCRULZ ..o 5
1.3 METNOTIK ... 7
131 Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen genutzt WUFAeN..........co.covevvveveeeeeeeeeeeeeeeeee s 7
132 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ..., 8
1.4 Gliederung des vorliegenden UVP-BerichtS.........ccoocoviiiiiiiiiiceieeee 8
2 Kontext des geplanten VOrhabens ............ccovveveirieiriieiieeeieeeseseees 14
2.1 Standort des VOrNEDENS ..o 14
2.1.1 Allgemeine Standortbeschreibung........co.cvoveveveveececeeeeeeeee e 14
212 Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien) ...........ccccccceevvvne.n. 17
2.13 Reichtum, Verfigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der
natrlichen Ressourcen (Qualitatskriterien) ..o 19
214 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Bertcksichtigung von
Schutzgebieten (SChULZKIIEMIEN) ... 19
2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, Grélse und Flachenbedarf des Vorhabens............. 19
2.2.1 WiINenergiean|agen . .....co.cvvvvreeeeeee e 19
222 FUNAAMENTE ... 20
223 TrANSTOMMATOTEN ... 20
224 Kranstell-, Montage- und Lagerfldchen........cocooovovvoeoeeeeee e 21
2.2.5 EFSCRIIEIUNG ... 22
226 Drainagen und Wasserschutzmallnahmen ..........c..coooovveeoeieeeeeeeeeee 23
227 KaDEIVETIEQUNG ... 24
228 Abrissarbeiten und RUCkDaumMalnanmen ..o 24
229 FIACRENUDEISICAT ... 24
2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen ..., 33
2.3.1 Auswahl des Projektgebiets und Alternativenpriifung von Flachen auf

dem Gemeindegebiet Hellenthal...........ccocovoovoiievieoieeeeeeeeeee, 33



232 Auswahl der WEA-Standorte und Bauflachenanordnungen sowie Priifung

VON AIBTNATIVEN ..o 33
2.4 Magliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten
WINAeNergiean 30N . ......o.ovveiieeee s 34
2.4.1 Auswirkungen durch die Durchfuhrung baulicher Malsnahmen
(baubedingte Wirkfaktoren) .........ccooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
2.4.2 Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen
(anlagebedingte Wirkfaktoren) ..........cooovoooevoeoeeeeeeeeeeeeeeeeee 35
2.43 Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte
WITKTBKIOTENY ..o 35
2.43.1 Energiebedarf und Energieverbrauch .........cccoooovoiioioiirien 35
2.43.2 Artund Menge der verwendeten Rohstoffe ...........c.cccocooeiiiennnn. 36
2.4.3.3 Artund Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) ...............cc..cc......... 36
2.4.3.4 Abschatzung der erwarteten Ruckstande und Emissionen
(Verunreinigung des Wassers, der Luft, des Bodens und Unter-
grunds, Larm, Erschatterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
BelStIQUNGEN ..., 37
2.4.3.5 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten
Abfalls, Verwertung und Beseitiqung.........ccooovevviieiorisieces 38
2.4.4 Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe............. 39
2.4.5 Risiken durch Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen fur die
menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das
KUIRUTEIE ETDE .o 44
2.4.6 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben oder TAtigKeiten .......c..coocovvioiiie e 47
2.4.7 Auswirkungen des Vorhabens auf das KIimMa ........cocoooovevoeccieeceec, 48
2.4.8 Anfalligkeit des Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels.......... 48
2.4.9 Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfallen oder
KATASTTOPREN ... 48
3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen...................... 50
3.1 Festlequng der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume ............c.ccccooovee.e.. 50
3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit ..........c.ccocoooiiooioiiiciiee, 54
3.2.1 EFTBSSUNQ oo 54
322 WORNUMIFEID. ... 54
3.2.3 ErOIUNGSNUIZUNG ..o 54
324 Menschliche GeSUNNEIT ..o 56
33 SCRUTZQUE TIEre (FAUND) ..o 57
3.3.1 ETTASSUNG ..o 57

332 Beschreibung Und BEWETTUNG.........vuiiiiiis 57



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.3.2.7 FlEdOIMEBUSE ..o, 57

3.3.2.2 VOGC ...oeee 61

3.3.2.3 Weitere planungsrelevante Aren.........c.cocoooeoeeeeeeeeeeeeeereeen. 62

3.3.2.4 Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigte Arten -

WaldBMEISEN ..o 63

SChutzgut PHANZEN (FIOT3) w.voveveeeceeeeeeee e 63
3.4.1 ETTASSUNG ..o 63
3.4.2 Beschreibung Und BEWETTUNG.........ovuuiiiiii s 63
Schutzgut Biologische Vielfalt.........c.coovovooeeeeeeeeeeeeeeee s 80
3.5.1 ETTASSUNG ..o 80
3.52 Beschreibung und BEWETTUNG........o.covovviiie e 80
3.53 Vorkommen besonders geschitzter AMen .........ocoveveveevceceeeieeeeeeeee, 81
SCRULZQUE FIBCNE ..o 82
3.6.1 ETfASSUNG v 82
3.6.2 Beschreibung & BEWerTUNG.........c.covovevieeeeeee e 82
SCAULZGUE BOGN ..o 82
3.7.1 ETfASSUNG oo 82
3.7.2 Oberfldchengestalt UNd GEOIOGIE ........o..oveiveeeeeeeeeeeeeee 82
3.7.3 BodenbesChAMeNNeIt ..o 33
SCRUTZQUE WBSSET ... 85
3.8.1 ETTASSUNG ..o 85
3.8.2 ODErfIACNENGEWESSEN ... 85
3.83 GRUNAWESSET ..o 85
3.8.4 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete,

Uberschwemmungsgebiete ...........cooiiiiiii e 86
SChUtZQUE KIIMA / LUFL e 88
3.9.1 ETfASSUNG ..o 88
392 Beschreibung Und BEWETTUNG.........vvuuviiiiie s 88
SChUtZQUE LANASCNBIT ... 88
3107 EMASSUNG oo 38
3.10.2  Landschaftsrdume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von

T0.000 M) oot 89
3.10.3  Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum

(UMKTEIS VON 3.615 T oo 91
3.10.4  Landschaftsdsthetische VOrbelastungen ..o 92
Schutzqgut Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter..........oooovoviioioiieee 94

31T EMBSSUNG oo 94



3.12

3.13

3.11.2  Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Stétten ............... 94
3.11.3  BAUAENKMEAIET ... 95
3.11.4  Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche ...........c.ccocoooiiriiiiiniiiee. 99
3115 SONSHQGE SACNGUIET ..o 99
Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft ....................... 101
3027 EMASSUNG oo 107
3.12.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNAtSChG) ..o 101
3.12.3  Naturschutzgebiete (§ 23 BNAISCNG) ..o 102
3.12.4  Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSChG NRW) .....o.ovvveveeee 103
3.12.5  Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)........... 105
3.12.6  Biosphdarenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW).......co.cooevveeve. 105
3.12.7  Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNAtSChG) ...o..ovvvvivevieeeeeeee 105
3.12.8  Naturdenkmaler (§ 28 BNAtSCNG) .......covovvviiieeeeeeeeeeee e, 106
3.12.9  Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG

NRW), Alleen (§ 41 LNGESCNG NRW) ........ceeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 106
3.12.10  Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)........ 106
3.12.11  Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters) .........cc.ccocovvvvrvnnne. 106
3.12.12  Wasserrechtlich geschitzte Gebiete ... 107
3.12.13  Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten

Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind ..., 107
3.12.14  Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte .........coccocoovoevovoieeeeeeeee 107
Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzqutern...........ccccocooevveenn.. 110

4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens ... 111

4.1

4.2

4.3

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit .........c.ccccocovoeoveiieceee 111
411 Auswirkungen auf das Wohnumfeld ..., 111
412 Auswirkungen auf die ErholungSNULZUNG.........ocooviioieiec 115
413 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit............ccccoovovvciieicicceie 116
4.1.4 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGEN ..........cccoovveiiiriecincinne. 117
SCNUTZQUE TIEre (FAUND) ... 118
421 FIEARIMIAUSE ... 118
422 VOGO oo 120
423 Weitere planungsrelevante ArTen. ... 120
Schutzgut PIANZEN (FIOT3) ..o 122
431 LebeNSTAUMVETIUS ... 122
432 LebensraumVerdnderUng ........coooovrvereee e 122
433 Direkte Beschddigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen............... 123



4.4

4.5

4.7

4.8

49

434 Beeintrachtigungen von geschitzten, schutzwirdigen oder wertvollen

BETBICNM. .. 124
435 Auswirkungen auf den Wald ..o 124
436 Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d.

§ 44 ADS. T NI 4 BNASCNG ... 128
437 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen ...........ccccccoooveeveevirinnann., 128
438 FAZIT 129
Schutzgut Biologische Vielfalt. ... 129
4.4 Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt. ..o 129
4.42 Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten.........ccooovevevrvceceiieceens 129
4.43 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGEN ..........ccooovveiiniiniinrinne. 130
SCRULZGUE FIBCNE ..o 130
SCRULZUE BOGN ..o 131
4.6.1 BOAENVErSIEQEIUNG ... 131
4.6.2 Inanspruchnahme schutzwirdiger BOden...........c.coovvveveveeeeceeeeeee 132
463 BOAENVETAICRIUNG ..o 132
4.6.4 BOAENEDIIAG ..., 133
4.6.5 ETOSTON .ot 133
4.6.6 Veranderung des chemischen Bodenzustands...........ccocovvvvvrveicerceiininans 134
4.6.7 Veranderung der organischen SUDSEANZ.............cooovvoioiiiieiiee e 134
4.6.8 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen ............cccccooooveeveeverinnann, 134
4.6.9 FAZIT o 135
SCRUTZQUE WBSSET ... 135
4.7.1 Veranderung von GewasserstrUKtUreN ..........co.ovvvevivieeereeeeeee e 135
4.7.2 Veranderungen von Grundwasserfunktionen ..........oocovvvveveveveveeeeeas 136
473 SChAAStOffINITAGE ... 137
4.7.4 Wasserrechtlich relevante Bereiche ..., 137
4.7.5 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWITKUNGeN ...........cooovvvvevevevcinn, 137
4.7.6 BBzt e 138
SChUtZQUE KIIMA / LUTE oo 138
4.8.1 Auswirkungen auf das KIMa .......ocooiiii e 138
482 Auswirkungen auf die LUFL......coocooi 139
483 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen ............ccccccooveeveevirvnnann, 139
4.8.4 FOZIT e 139
SChutzquE LaNASCNBIT ... 140

491 SichtbereichSaNaIYSeN ... 140



492 ViSUBIISIEITUNGEN ... 145
493 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ..., 159
49.4 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen ............cccccccoveeveevernnnnnn, 162
495 FAZIT o 162
410 Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige SaChqUEer........ccocoovvvviorisieiiiiene. 163
410.1  Bodendenkmaler und sonstige archaologisch bedeutende Statten ............. 163
4.70.2  BAUENKMAIET ... 163
4.10.3  Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche ..., 167
4.10.4  SONStIGe SACNQUIET ....ooeoeeeeeeeeeeeee e 168
410.5  Zusammenwirkend zu betrachtende AusWIrkuUngen .........ccccccoevvvevceienenn. 168
410.6 FOZIT e 169
411 Geschutzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft....................... 169
4111 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. T Nr. 8 BNatSChG) ..o 169
4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNAISCG)..o..vvvviieeeee 170
4113  Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSChG NRW) .....o.ovvveveeee 170
411.4  Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)........... 170
4115  Biosphdrenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW) ......cc.co.coveeae.. 170
411.6  LandschaftssSchutzgebiete ..........ooovovevevieeececeeeeeee e 171
411.7  Naturdenkmaler (§ 28 BNAtSCNG) .......covovvvviieeeceeeeceeeeeeee 176
411.8  Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG
NRW), Alleen (§ 41 LNGESCNG NRW) ........covveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeee 176
411.9  Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)........ 176
4.11.10  Schutzwrdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters) ..........c.ccoccoovverinnne. 176
41111 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete.........cocooovoeioioeeeceeeeeeee 177
4.11.12  Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Gberschritten sind ..o, 177
411.13  Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte ..........cocooovvevvoioeeeeceeeeee 177
41114  Zusammenwirkend zu betrachtende AusWIrkungen .........ccccccoovvvveveeienenn. 177
412  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern..............cccccoee..e... 177
413 Ubersicht Gber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante”)...........ccccccovoviviroriceenn. 178
5 Vermeidung und Verminderung..........ccoveevereevereerreeiseeisiesseesseesseessse s 180
5.1 Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und
VOIMUNAEIUNG e 180
5.2 Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung.........c.cooocoeeveinisisirienn. 181
5.2.1 Schutzgut Mensch / ETROIUNG ........ovovveeeeee s 181
522 Schutzgiter Boden Und WaSSer ..o 181



5.2.3 SChUTZQUE LANASCNBIT......ovo s 182

5.2.4 Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter ..o, 183
5.2.5 SCAUTZGUE TIBTE ... 183
5257 FlederMEUSE......oouiiiiieee e 183
5.2.5.2 VOGCI ..o 185
5.2.5.3 HAS@IMAUS ..o 187
5254 WIlAKAZO ... 188
5.2.5.5 WaldAMEISEN ....ooovoee e 191
5.3 Vorsorge- und Notfallmalsnahmen fir schwere Unfdlle oder Katastrophen ....192
6 Kompensation im Zuge der EiNgriffsregelung ........c.ccovvvvvriririininieessens 193
6.1 Kompensationshedart .............cooioie s 193
6.1.1 SChUtZQUE KIIMA / LUFL oo 193
6.1.2 SCRUIZQUE BOTBN ... 193
6.1.3 SCRUTZGUE WESSBT .. 194
6.1.4 SCAULZQUE PHIBNZEN ... 194
6.1.5 Forstrechtliche KOMPEeNSation ..........co.ovovrveeeeeeeeeee e 194
6.1.6 SCAUTZQUE FAUNG ... 194
6.1.7 SChUtZQUE LaNASCREIt. ... 195
6.2 Mafsnahmen zur KOMPeNS3ON ..........ovoiiiiiiiiieeceee s 195
7 Weitere ANGADEN ......ouieieeiieeieieeeeee ettt 198
7.1 Art und Ausmals der AUSWITKUNGEN .........oviiiiieceeee e 198
7.1.1 Betroffenes geographisches Gebiet...........ccooovviiiiniioiieieeeee 198
712 Betroffene Personenzahl ... 198
7.2 Etwaiger grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen..............ccccoo...... 200
7.3 Schwere und Komplexitdt der AUSWITKUNGEN .......ccooiviieiiiiiieeee 201
7.4 Wahrscheinlichkeit der AUSWITKUNGEN .........co.oooiiiiiiiiiiccce, 203

7.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitdt der AUSWITKUNGEN ........coooiiiioiecee s 203

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer

bestehender oder zugelassener Vorhaben...........c.cocoooooooiiiic 204
B FAZIT ettt 205
9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung..........c.ccccovveveennes 206

Abschlusserkldrung und Hinweise

Literaturverzeichnis

Anhang



Kapitel 2:
Abbildung 2.1:

Abbildung 2.2:
Abbildung 2.3:
Abbildung 2.4
Abbildung 2.5:

Kapitel 3:
Abbildung 3.1:

Abbildung 3.2:
Abbildung 3.3:
Abbildung 3.4:

Abbildung 3.5:

Abbildung 3.6:
Abbildung 3.7:

Abbildung 3.8:
Abbildung 3.9:

Abbildung 3.10:
Abbildung 3.11:

Abbildung 3.12:
Abbildung 3.13:

Abbildung 3.14:

Abbildung 3.15:

Kapitel 4:
Abbildung 4.1:

Abbildung 4.2:

Abbildungsverzeichnis

Seite
Blick auf einen typischen Fichtenbestand im UR 000 ......ov.oveveevoceeeeeeeeeeeeeee 15
Grinland entlang des Wiesbachs..........c.oovovovieeeeeee e, 16
Buchenwaldbestand am Eschkopp (BelGien) ........coovvvviviiiieieeeeeeeeee e 16
Junge Schlagflur im stdlichen Grenzbereich des UR1o00 (Belgien) ......cocooovvvverieinan 17

Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001) ............. 45

Legende zu den Darstellungen des WMS-Dienstes , Touristik- und

Freizeitinformationen NRW” (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020) in Karte 3.7 ....cccocovrvenne. 56
Mittelalter Fichtenforst am geplanten WEA-Standort 1 (links des Forstwegs)............ 66
Mittelalter Fichtenforst am geplanten WEA-Standort 2.........ccccovevevevcevevceieeeee 67
Gerinne des Zuflusses zum Schudderbach mit angrenzendem Feuchtbereich

westlich des geplanten WEA-STANAOMS 2 ........cooiiiiiieeeeeeee e 67
Unbefestigter Forstweg und mittelalter Nadelwald aus Fichten, Larchen und
PUMDUITANMBN ettt 68
Junger Fichtenforst auf Windwurfflache am geplanten WEA-Standort 7.......c..cc.......... 69
Teilversiegelter Forstweg und angrenzende Fichtenforste am Standort der

GEPIANTEN WEA 8 ..o 70
Mittelalte Larchen- und Fichtenforsten am geplanten WEA-Standort 9..........cccc......... 71

Mittelalte Fichtenforste am geplanten WEA-Standort 10 (rechts der Wildwiese) ......72
Ostliche Einfahrt von der B 258 zur geplanten Zuwegung zu den WEA 9 und 10......73

Zum Ausbau vorgesehener Forstweg an der Zuwegung zu den WEA-Standorten

TUNG 8. 74
Waldlichtungsflur mit Erlen-Fichtenaufwuchs und Quellbereich sudostlich des

WEA-Standorts 1 (geplante ZUWEQUNGSITASSE) ... 74
Legende zu den Karten 3.2 DiS 3.5 ..o 75

Ubersicht Gber die Bodeneinheiten im Umfeld des Vorhabens (Darstellung der
BK 50, ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2020, 5. 6)) covovoeveeeeeeeseeeeeeee e 84

Ubersicht Gber die Schutzwirdigkeit der Boden im Umfeld des Vorhabens
(Darstellung der BK 50, ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und
Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020, S. 7))o, 84

,Astronomisch mogliche Rotorschattenwurfdauer” der geplanten WEA
(IEL GMBH 20208) w.vvvveeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeeeeeeeeseesseeeeseeeeee et 112

Darstellung der akustischen Einwirkungsbereiche der geplanten WEA
(IEL GMBH 2020D) c.vvveeeeeeeee oo 114



Abbildung 4.3:

Abbildung 4.4:

Abbildung 4.5:
Abbildung 4.6:
Abbildung 4.7:
Abbildung 4.8:

Abbildung 4.9:

Abbildung 4.10:

Abbildung 4.11:

Abbildung 4.12:

Abbildung 4.13:

Abbildung 4.14:

Abbildung 4.15:

Abbildung 4.16:

Abbildung 4.17:

Abbildung 4.18:

Waldbereiche mit besonderer Funktionserfullung hinsichtlich der Erholung
sowie des Wassererosionsschutzes (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-
WESTFALEN 2020) ... 128

Detailskizze zum Feuchtbereich westlich WEA 2, Zufluss zum Schudderbach
(Ubernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN

BERATENDE INGENIEURE 2020, S. T5)) .vovveeeceeeceeeeeeee e 136
Berechnung der Sichtbereiche durch die vorhandenen WEA .........cocooovvvvovevevenne. 142
Berechnung der Sichtbereiche durch die geplanten WEA........c..cccooovvovvicecsce. 143
Berechnung der Sichtbereiche der vorhandenen und geplanten WEA ..................... 144

Blick vom Buschweg westlich von Berescheid (Betrachtungspunkt 1) in stid-
westliche Richtung mit den simulierten WEA sowie den bestehenden WEA des
Windparks Schéneseiffen im Vordergrund..........cocooovovoeeeceecceeeeeeeeeeeeeeeeeee, 147

Blick vom westlichen Ortsrand von Schoneseiffen (Betrachtungspunkt 2) in
sudwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie den
bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen im Vordergrund............cocoooovvee.... 148

Blick vom Schirenter Berg nordlich der Oleftalsperre (Betrachtungspunkt 3) in
sudwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie bestehenden
WEA des Windparks SChONeSeiffen........oovvvoeeeeeeeeeeeeeee e 149

Blick von der Staumauer der Oleftalsperre (Betrachtungspunkt 13) in westliche
Richtung; die geplanten WEA sind als Skizzen dargestellt, rechts sind sieben
bestehende WEA des Windparks Schoneseiffen zu sehen........c.cocoooveeoeeieceece. 150

Blick von der Kreisstralle K 68 westlich von Bischem (Betrachtungspunkt 5) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie der bestehenden
WEA des Windparks SChONeSeiffen .. ..o 151

Blick von der Landesstralse L 110 6stlich von Udenbreth (Betrachtungspunkt 6)

in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie einer
vorbeantragten WEA bei Hollerath; in der rechten Bildhalfte treten die

bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen in Erscheinung.......cccoooovvevvevennen. 152

Blick von der N 658 (Wahlscheider Stralse) nordlich von Rocherath-Krinkelt
(Betrachtungspunkt 7) in norddstliche Richtung mit Darstellung der simulierten

Blick aus der Feldflur 6stlich von Héfen (Betrachtungspunkt 8) in sidéstliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie der bestehenden WEA des
Windparks Monschau-Hofen im Vordergrund..........co.cooovevevoeiieioeieeeeeeeeee e 154

Blick von der Kreisstralle K 64 westlich von Ingersberg (Betrachtungspunkt 9) in
westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; zentral sowie in der

rechten Bildhalfte treten die bestehenden WEA der Windparks Schoneseiffen

und Monschau-Hofener Wald in ErSCheINUNG ..o 155

Blick von der Kreuzung Eifelweg / Scheiter Weg in Ramscheid (Betrachtungspunkt
10) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie einer
vorbeantragten WEA bei Hollerath; rechts sind die bestehenden WEA des Wind-
parks Schoneseiffen ZU SENeN .........c.cooovovoeceeeeeeeee e, 156

Blick von der Schulstrale in Hollerath (Betrachtungspunkt 11) in nordwestliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; rechts sind die bestehenden WEA
des Windparks Schéneseiffen zu SeRen ........coovoveveveeeeeeeeeeeeee e 157



Abbildung 4.19:

Abbildung 4.20:

Abbildung 4.21:

Abbildung 4.22:

Kapitel 1:
Karte 1.1

Kapitel 2:
Karte 2.1:

Karte 2.2:

Karte 2.3:

Karte 2.4:

Karte 2.5:

Karte 2.6:

Karte 2.7:

Kapitel 3:
Karte 3.1:

Karte 3.2:
Karte 3.3:
Karte 3.4:

Blick von der Feldflur nordlich von Giescheid (Betrachtungspunkt 12) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA 1, 2, 4 und 10........... 158

Blick vom westlichen Ortsrand von Dickerscheid (Betrachtungspunkt 13) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; rechts sind die

bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen zu sehen ..........cc.ccoooovvveeiicen. 159
Unter Gebisch verborgenes Baudenkmal 05366020-BA248 ,Betonverstarkte
MG-Stellung der ehem. Westwallanlage” ..o 166
Lage von Verbundflachen von besonderer und herausragender Bedeutung im
Untersuchungsraum nach LANUV (20200)........c.ccooooioiiioieeeeeeeeeeeee e, 173
Kartenverzeichnis
Seite

Raumliche Lage der Standorte der geplanten WEA sowie weiterer Anlagen im
UMITEIA 2

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - Ubersichtskarte Bauphase ................. 26

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - Detailkarte 1: WEA 1 bis 8 -
BAUPNBSE .o 27

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - Detailkarte 2: WEA 9 und 10 -
BAUPNBSE .o 28

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - Ubersichtskarte Betriebsphase........... 29

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - Detailkarte 3: WEA 1 bis 8 -
BtTIEDSPRASE ... 30

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen - Detailkarte 4: WEA 9 und 10 -
BtTIEDSPRASE ... 31

Ubersicht tber den Verlauf der geplanten Kabeltrasse bis zum Umspannwerk bei
WOIBNDEIG ..o 32

Infrastruktur fur die landschaftsgebundene Erholung im Umkreis von 3.615 m

um die Standorte der geplanten Windenergieanlagen ............coccooovvveveevcevcscee. 55
Biotoptypen im Untersuchungsraum - Ubersichtskarte ............ccocooovooivooivccccei 76
Biotoptypen im Untersuchungsraum - Detailkarte 1: WEA 1,2, 4und 7 .....c.cocoveee... 77

Biotoptypen im Untersuchungsraum - Detailkarte 2: WEA 8, 9 und 10 ......cccovevveeen. 78



Karte 3.5:

Karte 3.6:
Karte 3.7:

Karte 3.8:
Karte 3.9:

Karte 3.10:

Karte 3.11:

Kapitel 4:
Karte 4.1:

Kapitel 6:
Karte 6.1:

Biotoptypen im Untersuchungsraum - Detailkarte 3: WEA 9 und 10 sowie

nordostlicher Teil der ZUWEQUNG........cc.oiviiiiiieiieieece e 79
Oberfldchengewdsser und Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum................... 87
Abgrenzung und Bewertung von Landschaftsraumen und Landschaftsbildeinheiten

im Umkreis von 10.000 m um die geplanten Windenergieanlagen ............ccccccooo.... 93
Baudenkmaler im UntersuchUngSTaum .........co.coveviviieieeeeeeeeee e 98
Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche im Untersuchungsraum ...........cccccovevvenne. 100

Geschitzte und schutzwiirdige Bereiche von Natur und Landschaft im Umkreis
von 300 m um die Standorte der geplanten WEA und 30 m um die geplante

ZUWEBGUNG ..ttt 108
Geschitzte Bereiche von Natur und Landschaft im Umkreis von bis zu 4.000 m

um die Standorte der geplanten WEA...........co.oovoviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 109
Lage der Betrachtungspunkte fur die Visualisierung der geplanten WEA ................. 146

Raumliche Lage der Mallnahmenflache A im Zusammenhang mit dem geplanten
WINAPAIK .o 197



Kapitel 1:

Tabelle 1.1:

Kapitel 2:

Tabelle 2.1:

Kapitel 3:

Tabelle 3.1:
Tabelle 3.2:

Tabelle 3.3:

Tabelle 3.4:
Tabelle 3.5:

Tabelle 3.6:

Tabelle 3.7:

Tabelle 3.8:

Tabelle 3.9:

Kapitel 4:

Tabelle 4.1:
Tabelle 4.2:
Tabelle 4.3:

Tabelle 4.4:
Tabelle 4.5:
Tabelle 4.6:

Tabellenverzeichnis

Seite

Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte und Angabe des jeweils
behandelNnden KBPItelS..........co.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9

Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten

FIACRN . 25
Ubersicht der Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzquter ...........cc.cccov..... 53
Fledermausarten, zu denen nach Daten des LANUV (2020c¢) Hinweise auf ein
Vorkommen aus dem Umfeld der Potenzialflachen vorliegen.........ccccccoovveiiniieninne. 57
Fledermausarten, zu denen nach Daten der AG SAUGETIERE NRW (2020) Hinweise

auf ein Vorkommen aus dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen.......................... 58
Ergebnisse der NetZIANGE .......cooiiiiiiiiiec 59

FlachengroRRen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im
Umkreis von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte (nach LANUV (2018b))......91

Liste der Baudenkmaler im Umkreis von 3.615 m um die Standorte der geplanten
WINAenergieanagen . .......co.ivoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 95

Liste der kulturlandschaftspragenden Bauwerke nach LVR (2016) sowie
MINISTERIUM DER DEUTSCHSPRACHIGEN GEMEINSCHAFT BELGIENS (2020) im Umkreis von
10.000 m um die Standorte der geplanten Windenergieanlagen ..............ccccccoooee.... 97

Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zu den Stand-
orten der geplanten WEA ........o.oov oo, 102

Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zu den Stand-
orten der geplanten WEA ........o.oov oo, 105

Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung fur die geplanten WEA (m2) ........ 125

Bilanzierung der tempordren Waldumwandlung fur die geplanten WEA (m2) ......... 125
Bilanzierung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung fir die

ZUWRGUNG ettt 125
Ubersicht Gber die dauerhaft versiegelten FISCheN .........co.cccovovvvorvoeiceeceeee 132
Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014) ..o.vvvvveeeeeee. 165

Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
den Schutzzweck des LSG ,Hellenthaler Wald” ..., 174



Disclaimer

Die durch den Verfasser erstellten Inhalte und Werke unterliegen dem deutschen Urheberrecht. Beitrage
Dritter sind als solche gekennzeichnet. Die Vervielfaltigung, Bearbeitung, Verbreitung und jede Art der
Verwertung auserhalb der Grenzen des Urheberrechtes bedirfen der schriftlichen Zustimmung des

Verfassers. Kopien - insbesondere auch in digitaler Form - sind nicht gestattet.

Diese Ausarbeitung darf nur im Genehmigungsverfahren nach BImSchG der Firma juwi AG fir das in
Kapitel 1.1 ndher bezeichnete Projekt verwendet und hier 6ffentlich ausgelegt bzw. im UVP-Portal des
Landes Nordrhein-Westfalen (bzw. im gemeinsamen UVP-Portal der Lander) oder der Homepage des

Kreises Euskirchen (Genehmigungsbehdrde) veroffentlicht werden.



] Einleitung 1 @ ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Wiesenhardt (Gemeinde
Hellenthal, Kreis Euskirchen) (vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des
Typs Vestas V150 mit einer Nabenhéhe von 166 m und einem Rotorradius von 75 m. Die Gesamthéhe

der geplanten WEA betragt somit 241 m, die Nennleistung wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.
Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

1.2.1  Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 117
der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist.

Gemals § 5 UVPG stellt die zustandige Behorde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfiihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentrdgers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest. Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentragerin bei der Unteren Immissionsschutzbehérde des
Kreises Euskirchen gemals § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und

das Entfallen der Vorprifung beantragt.

Laut § 4 des Gesetzes ist ,die Umweltvertrdglichkeitsprifung [...] [ein] unselbststandiger Teil
verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen” |m Grundsatz (§ 3)
umfassen Umweltprifungen ,die Ermittlung,  Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzqguter. Sie dienen einer
wirksamen Umweltvorsorge nach Mallgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen
Grundsatzen sowie unter Betelligung der Offentlichkeit durchgefuihrt.

Laut den Begriffsbestimmungen (§ 2 Abs. 1 UVPG) sind Schutzguter:

. 1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2. Tiere, Pllanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache Boden, Wasser, Luft Klima und Landschatt

4. kulturelles Frbe und sonstige Sachgiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiterrn’

Zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen - z. B. in Form eines UVP-Berichts - vorzulegen, die laut § 16 Abs. 1
UVPG zumindest folgende Angaben enthalten mussen:
, 1. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort zur Art zum Umiang und zur
Ausgestaltung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,
eine Beschreibung der Umwelt und ifirer Bestandteile im Finwirkungsbereich des Vorhabens,
eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschiossen, vermindert oder

ausgeglichen werden soll,
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4. eine Beschreibung der geplanten Malsnahmen, mit denen das Aufitreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschiossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanten FrsatzmalSnahmen
eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger geprift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Grunde [fir die getroffene  Wahl und Berdcksichtigung der  jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie,

7. eine allgemein verstandliche, nichitechnische Zusammeniassung des UVP-Berichts.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie (ber die in § 16 Absatz 1 Satz 1
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind - werden
in Anlage 4 UVPG genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie weitere
Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufihren sind - berticksichtigt und ausgefthrt (vgl.
Kapitel 1.4).

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2542),
das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geandert worden ist.
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/.../ aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts einschlielslich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsighigkeit der Naturgiiter sowie

3. die Vielfalt. Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und landschalt

auf Daver gesichert sind. Der Schutz umiasst auch die Pllege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschaft’.

Laut § 14 BNatSchG sind |, Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich
beeintrachtigen konneri”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Fingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete MaRnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu

ersetzen (Ersatzmallnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
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,Ausgleich” und Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu
Missverstandnissen fihrt.
Detaillierte Angaben zur Eingriffsbilanzierung finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 1)

zum geplanten Projekt (ecoba 2020e).

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der

Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: , £ingriffe in Natur und [ andschaft im Sinne dieses Geselzes
sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die leistungs- und
Funktionsiahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen'”)
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert’)

im Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung (,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen”).

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangslaufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

123 Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;, eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Foripflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den

Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen

Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des

§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
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Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/.../
a) in Anhang A der Verordnung (£G) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92,/43/FWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 autgefihrt sind’

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFUrnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Fingriffe in Natur und Landschaft, die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

Mallgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aulgefiifirte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betrolfen, die in einer Rechtsverordnung nach ¢ 54

Absatz 1 Nummer 2 aulgefihrt sind, liegt ein VerstolS gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 7 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeinirdchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalsnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Eninahme, Beschadigung oder
Zerstorung fhrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
10tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumiichen
Zusamimenhang gerichtet st beeintrdchtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 7 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im raumiichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte

wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aulgefihrten Arten

gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschuizte Arten betroffen, liegt bei

Handlungen zur Durchfiihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein Verstol8 gegen die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote vor."

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote

u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem

Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten



] Einleitung 7 @ ecoda

Arten getroffen (MKULNV 2015, Kaiser 2018). Bezlglich der europaischen Vogelarten sind beispielweise
alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewadhlte Zugvogelarten
nach Art. 4(2) EU-VSRL sowie gemaR EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzte Arten.
Planungsrelevant sind auRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-
Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015, LANUV 2020¢).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur

"

national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halten Kie (2015) und MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Maligabe des § 44
Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westtalen etwa 800 Arter’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden
europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen Erhaltungszustand
und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (Kiet
2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

1.3  Methodik

1.3.1  Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt
wurden

Fur das Genehmigungsverfahren fur die am Standort Wiesenhardt geplanten WEA wurden im Zeitraum
2011 bis 2020 umfassende Erhebungen zum Vorkommen von Vogeln und Fledermausen durchgefthrt
(Ubersicht in ecopa 2020d). Zudem wurden alle zur Verfligung stehenden Quellen zu Fachinformationen
(z. B. behordliche Stellen, Anfragen bei Naturschutzverbanden und Privatpersonen) ausgewertet (ECODA
2020¢). Der vorliegende UVP-Bericht greift auf diese Erkenntnisse zurick.

Auch zur Beschreibung und Bewertung der (brigen Schutzqgiter wurden z.T. eigene Erhebungen
durchgefihrt (z. B. Biotopkartierung). Hinzu kam die Auswertung vorhandener Daten wie etwa die
Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehorden (z. B. LINFOS (LANUV 2020d)), amtliche Plane zur
Raum- und Naturschutzplanung, amtliche geologische Karten und Bodenkarten (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20203, b) und das Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2020).
Daneben wurden Auskinfte der zustandigen Fachbehérden (Untere Naturschutz-, Wasser- und

Denkmalbehorden) eingeholt.
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Eine Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden,

findet sich im Literaturverzeichnis.

1.3.2  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind ,ndhere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse” in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung aufzufohren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der Schutzquter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch
sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
ein forstlich intensiv genutztes und somit stark anthropogen beeinflusstes Areal, dessen Strukturen und
Prozessablaufe als gut erforscht und weitgehend bekannt gelten kdnnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzguter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand, wobei
insbesondere das Schutzqut Fauna betreffend weiterer Forschungsbedarf vorhanden ist. Bei der
Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaBig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

1.4 Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts

Der vorliegende UVP-Bericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird zundachst das geplante Vorhaben mit Angaben wber Standort, Art, Umfang,
Ausgestaltung, GroRe und Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Dariiber
hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den
moglichen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens sowie Angaben zur Bevélkerung in diesem Bereich anhand der laut § 2 Abs. 1 UVPG
7u beriicksichtigenden Schutzgter.

e InKapitel 4 wird eine Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen im Rahmen
der einzelnen Schutzguter durchgefohrt. AuRerdem findet sich hier eine Ubersicht tber die

voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante”)
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Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 5 beschrieben.

Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von
Kapitel 6.

In Kapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend Art und Ausmals, Schwere und Komplexitat,
die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenziberschreitenden

Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer

bestehender oder zugelassener Vorhaben.

e In Kapitel 8 folgt ein Fazit.

e  Eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des

UVP-Berichts bietet Kapitel 9.

Als Nachweis der Vollstandigkeit der laut UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts aufzufihrenden Aspekte

und Angaben werden die jeweiligen Kapitel in Tabelle 1.1 dargestellt.

Tabelle 1.1: Nach UVPG im UVP-Bericht zu berUcksichtigende Aspekte und Angabe des jeweils

behandelnden Kapitels

Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte | Kapitel
§ 2 Abs. 1 UVPG
Schutzqgter im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, 3.2
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 3'33’ 2'4’
3.6,37,
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 3.8, 3.9,
3.10
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie 3.11
5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern 3.13
§ 16 Abs. 1 UVPG
Der Vorhabentrager hat der zusténdigen Behorde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende
Angaben enthalt:
1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur 51 29
Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens, T
2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens, 3
3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder 5.1
ausgeglichen werden soll,
4. eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder 5.2
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaRnahmen,
5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, 4
6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der 53
wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen :
Umweltauswirkungen sowie
7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts. 9
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

Bei einem Vorhaben nach § 1 Absatz 1, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben, Projekten oder Pldnen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.

4111

Anlage 4 UVPG

Soweit die nachfolgenden Aspekte uber die in § 16 Absatz 1 Satz 1 genannten Mindest-
anforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind, muss nach § 16
Absatz 3 der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten

1. Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

2.1

b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, einschlielich der
erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flachenbedarfs wéhrend der Bau- und
der Betriebsphase,

2.2

C) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens
(insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.

243

aa) Energiebedarf und Energieverbrauch,

2.4.31

bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und

2.4.3.2

cc) Art und Menge der natrlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt),

2433

d) eine Abschatzung, aufgeschlisselt nach Art und Quantitat,

aa) der erwarteten Rickstande und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie

2434

bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2435

2. Eine Beschreibung der vom Vorhabentrager gepriften verninftigen Alternativen (z. B. in
Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Grée und Umfang des Vorhabens), die fur das
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe der wesentlichen Grinde
fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

2.3

3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und eine Ubersicht Giber die voraussichtliche Entwicklung der
Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegeniber dem
aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfiigbaren
Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschatzt werden kann.

413

4. Eine Beschreibung der maglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens;

Die Darstellung der Umweltauswirkungen soll den Umweltschutzzielen Rechnung tragen, die
nach den Rechtsvorschriften, einschlielSlich verbindlicher planerischer Vorgaben, malkgebend
sind fur die Zulassungsentscheidung. Die Darstellung soll sich auf die Art der
Umweltauswirkungen nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben sind jeweils die Art, in der
Schutzguter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ursachen der Auswirkungen nach
Buchstabe c.

a) Art der Umweltauswirkungen

Die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen soll sich auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenziiberschreitenden,
kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und voribergehenden, positiven und
negativen Auswirkungen des Vorhaben erstrecken.

b) Art, in der Schutzquter betroffen sind

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzqgiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kdnnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzqiter insbesondere folgende
Auswirkungen zu bericksichtigen:

Schutzgut (Auswahl): mégliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne
Menschen als auch auf die Bevolkerung

4.1

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

42,43,
4.4

Flache: Flachenverbrauch

4.5

Boden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

4.6
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Verdnderungen von Quantitat oder Qualitat des 47
Wassers '
Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Verdnderung des i3
Kleinklimas am Standort '
kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archdologisch bedeutende 410
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften ‘
¢) Mdgliche Ursachen der Umweltauswirkungen
Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
fuhren kdnnen, sind insbesondere folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:
aa) die Durchfuhrung baulicher Mainahmen, einschlielSlich der Abrissarbeiten, soweit relevant,
S : : B 241,242
sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke,
bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe, 2.4.4
cc) die Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und, soweit mdglich, jeweils auch auf die nachhaltige Verfugbarkeit der 2433
betroffenen Ressource einzugehen,
dd) Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfsllen, 22211?;
ee) Risiken fir die menschliche Gesundheit, fur Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle 545
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfalle oder Katastrophen, o
ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus 546
ergeben, dass dkologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder o
die sich aus einer Nutzung naturlicher Ressourcen ergeben,
gq) Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmal der mit 247
dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen, o
hh) die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel 548
durch erhohte Hochwassergefahr am Standort), -
i) die Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen,
soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens von 2.49
Bedeutung sind.
5. Die Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens soll in einem 75
gesonderten Abschnitt erfolgen. ]
6. Eine Beschreibung und Erlauterung der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert, 5.1
ausgeglichen werden soll.
7. Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
A ; - 52,6
werden soll, sowie geplanter ErsatzmaRnahmen und etwaiger Uberwachungsmalnahmen des
Vorhabentragers.
8. Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, soweit moglich, auch auf 53
vorgesehene Vorsorge- und Notfallmallnahmen eingehen.
9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten 411
Abschnitt erfolgen. o
10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem
7 4.4.2
gesonderten Abschnitt erfolgen.
11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen genutzt wurden, einschlieSlich naherer Hinweise auf Schwierigkeiten und 131132
Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel DA
technische Licken oder fehlende Kenntnisse.
12. Eine Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben Literatur-
herangezogen wurden. verzeichnis




® ecoda

e Einleitung 12
Fortsetzung von Tabelle 1.1
Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte | Kapitel
Anlage 3 UVPG (Kriterien fur die Vorpriifung)
Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.
1. Merkmale der Vorhaben
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 Gréle und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten, 2.4.6,7.6
1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und 5433
biologische Vielfalt, T
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, 2.4.35
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen, 2.4.3.4
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlielSlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen 2.4.8,2.49
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien, 2.4.4
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen 545
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 53 des Bundes- o
Immissionsschutzgesetzes,
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft. 4.1
2. Standort des Vorhabens
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fur
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fur sonstige wirtschaftliche und offentliche 2.1.2
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorqung (Nutzungskriterien),
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des 213
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitdtskriterien),
2.3 Belastbarkeit der SchutzqUter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von | 3.12 bzw.
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien): 4.11
2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, 1112121
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 3.12.3,
Nummer 2.3.1 erfasst, 4.11.2
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3.12.4,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 4113
3.12.5,
2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den §§ 25 und 26 des 3.12.6,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.4,
411.5
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 1112187
2.3.6 geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen, nach § 29 des 3.12.9,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.8
2.3.7 gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, 341121'13'
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des 3.12.12,
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des 4.11.11
Wasserhaushaltsgesetzes,
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten 3.12.13,
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, 4.11.12
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2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 3.12.14,
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 4.11.13
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten 3.11, 4.10
Denkmalschutzbehérde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzquter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem Ausmals der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 71
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, )
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 73
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und
) . 7.5
Umkehrbarkeit der Auswirkungen,
3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 76

zugelassener Vorhaben,

3.7 der Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Standort des Vorhabens

2.1.1  Allgemeine Standortbeschreibung
Die Potenzialflache ,Wiesenhardt” befindet sich in der naturrdumlichen Untereinheit ,Monschau-

|//

Hellenthaler Waldhochfldche”, die der Haupteinheit ,Rureifel” angehort. Es handelt sich um eine
teilweise ber 600 m hohe, fast geschlossen bewaldete Flache. Morphologisch gepragt wird der
Landschaftsraum durch die Olef sowie deren Nebentaler, die die Hochflache in mehrere kerbenreiche
und flachriedelbesetzte Teilflachen unterteilt.

Das ndhere Umfeld um die geplanten WEA-Standorte wird vor allem intensiv forstwirtschaftlich genutzt.
Die vorherrschenden Waldbestande sind relativ einheitlich aufgebaut. Die dominierende Baumart ist die
Fichte, die in verschiedenen Altersstadien nahezu das gesamte Potenzialgebiet einnimmt (vql.
Abbildung 2.1). Nur in sehr wenigen kleinflachigen Bereichen im naheren Umfeld der geplanten WEA-
Standorte existieren Laubgeholze. Daneben befinden sich im ndheren Umfeld lineare Waldschneisen
und Windwurfflachen bzw. Schlagfluren, die aber gréfstenteils wieder mit Fichten aufgeforstet wurden
und Uberwiegend bereits dicht geschlossen sind (vgl. Abbildung 2.4).

Gewdsser sind im Umfeld der geplanten WEA-Standorte in Form der Bachldufe von Wiesbach,
Reiffelbach und Merlenbach vorhanden, die in die Olef minden. Diese flieRt ca. 680 m sudostlich des
geplanten WEA-Standorts 10 in die Oleftalsperre ein. Nordlich der Bundesstralie B 258 entspringt zudem
der Wistebach. Erschlossen wird das Gebiet durch die BundesstralRe, die Landesstralse L 245 (bzw.
N 658 auf belgischer Seite) sowie ein relativ dichtes forstwirtschaftliches Wegenetz.

Innerhalb des Umkreises von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (im Folgenden URiqq) ist die
Habitatausstattung deutlich abwechslungsreicher. Nach Siiden und Stdosten fallt der UR1q00 in Richtung
der Grenzgewasser zwischen Deutschland und Belgien (Wiesbach und Olef) und zur Oleftalsperre von
uber 600 m auf unter 500 m ab. Die Grenzbache sowie die Oleftalsperre sind zum Teil von offenen
Bereichen umgeben, in denen Grinland entwickelt ist (v. a. entlang der Olef, in Teilen auch am
Wiesbach; vgl. Abbildung 2.2). Stdlich des Wiesbachs steigt das Gelande zum Eschkopp wieder an und
wird dort von qut strukturierten Buchenwaldern eingenommen (vgl. Abbildung 2.3). Nordlich der B 258
liegen Waldbereiche, die zum Nationalpark Eifel gehoren und die allmahlich von Fichtenforsten in
standortgerechten Laubwaldbestdnde umgewandelt werden. Im 6stlichen Teil des UR1o00 befinden sich
grolsere Grunlandbereiche, in denen sich die WEA des Windparks ,Schoneseiffen” befinden.
Siedlungsstrukturen sind im UR+00 Nicht vorhanden.

Auch der Untersuchungsraum im Umkreis von bis zu 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte (im
Folgenden: URuo0) Wird Uberwiegend von Wéldern eingenommen. Die nordlichen und westlichen
Waldflachen liegen im Nationalpark Eifel. Die Waldflachen im stdwestlichen Teil des URuo auf
belgischem Hoheitsgebiet befinden sich in den Forstamtern Bulligen und Elsenborn. Der Suden und

Osten des URuo ist ebenfalls berwiegend bewaldet, wdhrend die Landschaft im nordostlichen Teil
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durch die Offenlandgurtel um Schéneseiffen und Harperscheid gepragt wird. Hier befindet sich auch der
Windpark ,Schoneseiffen” mit insgesamt 19 bestehenden WEA. Weitere 18 Windenergieanlagen sind
in den Offenland- und Waldbereichen dstlich von Hofen vorhanden.

Abbildung 2.1:  Blick auf einen typischen Fichtenbestand im UR1qq0
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Abbildung 2.2:  Grinland entlang des Wiesbachs

Abbildung 2.3: Buchenwaldbestand am Eschkopp (Belgien)
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Abbildung 2.4:  Junge Schlagflur im stdlichen Grenzbereich des UR1oo0 (Belgien)

2.1.2  Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)

Siedlung und Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem geschlossenen Waldgebiet in einem Idndlich gepragten,
gering besiedelten Raum zwischen den Ortschaften Hofen im Nordwesten, Schoneseiffen im Nordosten,
Hellenthal im Osten, Hollerath im Sudosten und Rocherath-Krinkelt (auf belgischem Territorium) im
Stdwesten.

Moglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.615 m um die
geplanten WEA-Standorte vor allem durch das ausgebaute Netz aus Rad- und Wanderwegen sowie
Langlaufloipen gegeben (vgl. Kapitel 3.2). Durch den Untersuchungsraum fiihren Hauptwanderwege
sowie weitere regionale und lokale Wanderwege. In diesem Zusammenhang zu nennen sind u. a. der
,Rhein-Venn-Weg” (Nr. 12 des Eifelvereins) zwischen Hellenthal und Monschau, ein Zubringer zum
Fernwanderweg ,Grande Randonnée 56” sowie der ,Wildnis-Trail” zwischen Monschau-Hofen und
Einruhr. Eine Teilstrecke der genannten Wege sowie des regionalen Radwegs R9 verlauft auf dem qut
ausgebauten Forstweg zwischen den WEA-Standorten 4 und 8. Ein geologischer Lehrpfad verlauft zudem
als lokaler Rundweg um den Wiesenhardt, auf dem sich der WEA-Standort 4 befindet. Im nordwestlichen
Untersuchungsraum  sind zudem die Langlaufloipen ,Wahlerscheid”, ,Rothe Kreuz” und
,Antoniusbricke” ausgewiesen.

In Verbindung mit den Wanderwegen wurden Infrastruktureinrichtungen wie Rastplatze, Schutzhitten
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und Wanderparkplatze angelegt. Gasthauser und Ubernachtungsmaglichkeiten sind in den umliegenden
Ortschaften vorhanden.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des 1.536 km2 grofsen Deutsch-Belgischen Naturparks
Hohes Venn - Eifel. Nérdlich der Bundesstralle B 258 beginnen die Flachen des Nationalparks Eifel, der
einen landesweit bedeutsamen Anziehungspunkt fir die naturgebundene Erholung darstellt. Zudem
treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete auf, die ebenfalls als
Anziehungspunkte fur die Naherholung und den Tourismus dienen konnen.

Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen mittleren bis hohen Wert fir die Erholung auf, da zwar
ein ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist, Anziehungspunkte fir den regionalen

und Gberregionalen Tourismus jedoch eher in durchschnittlichem Male vorhanden sind.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit vorherrschender
Fichtenbestockung gepragt. Landwirtschaftliche Nutzung beschrankt sich weitgehend auf die
Grunlandnutzung um die Ortslage von Schoneseiffen, die von Nordosten bis an das Projektgebiet
heranreicht. Strukturen einer gewerblichen fischereiwirtschaftlichen Nutzung sind im Projektgebiet oder

dessen ngherem Umfeld nicht vorhanden.

Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Uber die Forst- und Landwirtschaft hinausgehende wirtschaftliche und offentliche Nutzungen liegen im
Projektgebiet und dessen ndherem Umfeld nicht vor. In den umliegenden Ortschaften sind vorwiegend
kleingewerbliche Unternehmen wie beispielsweise Handwerksbetriebe angesiedelt, auch das
Gastgewerbe spielt eine Rolle. GroRere zusammenhangende Gewerbegebiete sind in Hellenthal

vorhanden.

Verkehr, Ver- und Entsorqung

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2019¢) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen
Raums der Gréfenordnung > 50 bis 100 km2. Nordlich des Projektgebiets verlaufen die Bundesstralie
B 258 und die Landesstralse L 245, die auf belgischer Seite in die N 658 (bergeht. Das Projektgebiet
selbst wird durch forstwirtschaftlich genutzte Waldwege erschlossen.

Das Projektgebiet befindet sich innerhalb des geplanten Wasserschutzgebiets ,Oleftalsperre”, das der
Sicherung der Trinkwasserversorgung dienen soll (vgl. Kapitel 3.3.8). Dariiber hinausgehende Anlagen

zur Versorgung oder Entsorgung sind im Projektgebiet sowie dessen naheren Umfeld nicht vorhanden.
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2.1.3  Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitst und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien)
Die naturlichen Ressourcen Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausfthrlich dargestellt.

2.1.4  Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Beriicksichtigung von Schutzgebieten
(Schutzkriterien)

Die im Sinne der Schutzkriterien zu beriicksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt.

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, Grol3e und Flachenbedarf des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.8 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten
WEA erforderlichen Baumalinahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben. Eine Ubersicht
uber die fur die einzelnen Zwecke beanspruchten Flachen findet sich in Kapitel 2.2.9.

Zur detaillierten Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzglter werden in den nachfolgenden
Kapiteln - wo dies erforderlich erscheint - der in der Bauphase vorliegende Stand und der in der
Betriebsphase vorgesehene Zustand der beanspruchten Flachen dargestellt (vgl. Karten 2.1 bis 2.6). So
werden beispielsweise in der Bauphase Bdschungen zur Anlage tempordr genutzter Lager- oder
Montageflachen angelegt, die bei Abschluss der Baumalinahmen zurlickgebaut werden, so dass
ausschliellich die in der Betriebsphase dauerhaft erforderlichen Boschungen (z. B. an Fundamenten und
Kranstellflachen) zurickbleiben. Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar”
(= nur wahrend der Bauphase) und ,dauerhaft” (= wahrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet.
Die dargestellten Flachenangaben basieren auf einer detaillierten Genehmigungsplanung der
Antragstellerin. Dennoch kann es im Rahmen der Bauausfihrung, nach Absprache mit der Okologischen
Baubegleitung (OBB), zu lokal begrenzten Anpassungen der Bau- oder Rodungsflachen an die artlichen
Verhaltnisse kommen. Um dies zu bericksichtigen, wird nach Abschluss der BaumafRnahmen eine
Einmessung der Bauflachen durchgefthrt und auf dieser Grundlage eine Nachbilanzierung des Eingriffs

erfolgen. Die Nachbilanzierung wird der Unteren Naturschutzbehdorde zur Verfigung gestellt.

2.2.1  Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen des Typs Vestas V150 mit
einer Nabenhohe von 166 m und einem Rotorradius von 75 m. Die Gesamthohe der geplanten WEA
betragt somit 241 m, ihre Nennleistung wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.

Eine WEA vom Typ Vestas V150 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine
automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem Stahlturm errichtet. Zur Vermeidung
von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorbldtter sowie die Maschinenhduser mit einem matten

Grauton beschichtet.
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Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung der Anlagen. Jede der Anlagen verfigt zudem Gber
ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der
WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eisstiicke nicht abgeworfen werden.

Alle Bauwerke mit einer Hohe von aber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemafR den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 31. Dezember 2022
verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von
Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden.

Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Dabei
wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb eines
Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m dber der WEA befindet. So konnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zur weiteren Reduktion der Lichtimmissionen
werden zusatzlich eine Anpassung des Abstrahlwinkels sowie die Sichtweitenregulierung entsprechend

der Sichtverhaltnisse vorgenommen.

2.2.2  Fundamente

Das Betonfundament einer Anlage des Typs Vestas V150-5.6 ist kreisformig und wird unterirdisch
angelegt. Als Grindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von ca. 26,3 m erforderlich. Der
Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z.T. wieder
angeschittet. Durch das Fundament wird im Untergrund eine Flache von etwa 543 m2 vollstandig
versiegelt. Durch die Errichtung der sieben geplanten WEA wird somit insgesamt eine Flache von ca.

3.801 m2 versiegelt.

2.2.3  Transformatoren
Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp in der WEA. Hierdurch wird ein

zusatzlicher Flachenverbrauch durch die Errichtung externer Trafostationen vermieden.
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2.2.4  Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
auf den forstwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt. Die Gréfse der Kranstellflache betragt
an den WEA-Standorten 1 und 2 jeweils 980 m2, an den ubrigen Standorten jeweils 1.188 m2. Insgesamt
betragt der Flachenbedarf fir die Kranstellflachen somit 7.900 m2.

Der Geholzbestand muss auf diesen Flachen gerodet und die verbleibenden Wurzelstimpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird daraufhin auf diesen Flachen abgeschoben und das Geldnde so modelliert,
dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist das abgetragene Material keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, wird dieses mit Kalk-Zement gemischt und anschliefend wieder eingebaut. Die
Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so aufgebaut, dass sie genigend Festigkeit fur die
Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser bietet. Ggf. kommen
kalkhaltige Bindemittel zur Erhéhung der Bodenfestigkeit zum Einsatz. Die Kranstellflachen missen nach

der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Flachenlast von 350 kN / m2 aufnehmen kénnen.

DarGber hinaus sind an den WEA-Standorten weitere dauerhaft hergestellte Schotterflachen
(Kranballastbereiche) erforderlich. Diese nehmen insgesamt ca. 3.058 m2 an zusatzlich versiegelter

Flache ein.

Durch die Gelandemodellierung der Kranstellflachen, die Anlage der Zufahrten und durch die Andeckung
der Fundamente entstehen dauerhafte Boschungen. Die Bdschungen werden - soweit dies moglich
bzw. sinnvoll ist - mit standortgerechten Straucharten bepflanzt. In Einzelfallen kann eine Bepflanzung
mit Buschen aufgrund steiler Boschungswinkel ggf. nicht moglich sein. Die dauerhaft angelegten

Boschungsbereiche nehmen insgesamt etwa 4.001 m2 ein.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache von 185 m Lange und 16 m Breite angelegt, wobei sich diese Flachen in Teilen mit
Kranstellflachen oder anderen Montageflachen Gberschneiden. Auf diesen Flachen kommen auch
Hilfskréne zum Einsatz. Insgesamt werden fir die Kranauslegerflachen ca. 17.610 m2 dauerhaft benétigt.
Zur Herstellung dieser Flachen muss die Bestockung entfernt werden. AnschlielSend wird der Oberboden
zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Im Bereich der Krantaschen wird
das Geldnde mit einem Gefdlle von max. 2 bis 3 % hergestellt. Bedarfsabhangig werden die Fldchen
kurzzeitig geschottert oder mithilfe von Stahlplatten befestigt. Nach Abschluss der Baumalsnahmen wird
der Schotter gréBtenteils entfernt. Die Kranauslegerflachen werden der Selbstbegriinung tberlassen
oder falls erforderlich mit einer regionalen und standortgerechten Saatgutmischung eingesat, missen

jedoch von aufkommendem Geholzaufwuchs freigehalten werden.
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In Einzelfallen (z. B. zum GrolBkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von Kranen genutzt werden
mussen. In diesen Fallen wird die Kranauslegerflache fir den erforderlichen Zeitraum ggf. erneut
geschottert oder mit Platten befestigt. Nach Ruckbau des Schotters kann eine erneute Begriinung
erfolgen. Auf eine dauerhafte Schotterung der Kranauslegerflachen wird zur Bericksichtigung des
Vermeidungsgebotes nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verzichtet.

Zur Montage und Lagerung beanspruchte Flachen werden z. T. temporéar befestigt (z. B. durch temporare
Schotterung oder mobile Platten) und nach Inbetriebnahme der WEA rekultiviert (ggf. Entfernung des
Schotters, Tiefenlockerung) und wiederaufgeforstet.

Zusatzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Zur Befestigung von tempordr angelegten Flachen (v. a.
Lager- und Montageflachen) werden temporar Boschungen angelegt, die nach Beendigung der
Baumafknahmen wieder gelandeangepasst zurlickgebaut werden. Auch die Zwischenlagerung von
Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt.

Die tempordr geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschliefSlich temporarer Boschungen zéhlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa
51.049 m2z ein. Nach Inbetriebnahme der WEA werden diese Flachen rekultiviert und

wiederaufgeforstet.

Hinzu kommt eine Baustelleneinrichtungsflache fur den gesamten Windpark, die an einer Wegkreuzung
nordlich des WEA-Standorts 4 auf einer Waldwiese bzw. einer weitgehend gehélzfreien Kalamitatsflache
angelegt werden soll. Die Baustelleneinrichtung nimmt eine Flache von 576 m2 ein. Die
Baustelleneinrichtungsflache wird temporar geschottert oder mit Stahlplatten befestigt. Nach Abschluss

der Baumalinahmen werden die Flachen wieder in ihre urspriingliche Nutzung dberfthrt.

2.2.5  ErschlieBung

Die ErschlielSung des Windparks erfolgt aus nérdlicher Richtung ausgehend von der Bundesstralse B 258.
Dabei werden die geplanten WEA 1, 2, 4, 7 und 8 ausgehend von einem bestehenden Forstweg nérdlich
des WEA-Standorts 4 erschlossen. Fir die Ausfahrt der Fahrzeuge ist ein neu anzulegender Weg von der
WEA 1 nach Norden zur Bundesstralse geplant (Ausfahrt mit Kurvenausbau fiir Schwerlastfahrzeuge
sowie Stichweg fir LKW). Die geplanten WEA 9 und 10 werden von einer 6stlichen Zuwegungstrasse
erschlossen. Ein bestehender Forstweg kann als Verbindungsweg zwischen den beiden Windparkteilen
genutzt werden, ein Ausbau ist allenfalls in geringem Mals vorgesehen.

Die Zuwegung greift in groRen Teilen auf das bestehende forstliche Wegenetz, das asphaltierte,

geschotterte oder unbefestigte Wege von meist ca. 3 m Breite aufweist, zuriick. Die vorhandenen Wege
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mussen - wo erforderlich - auf eine Breite von 4,5 m auf gerader Strecke ausgebaut werden, wobei
vorwiegend die angrenzenden Wegbankette iberbaut werden. Dariber hinaus sind z. T. Kurvenradien
auszubauen. Der Flachenbedarf fir neu zu schotternde Zuwegungsflachen (Wegverbreiterung,
Schotterung unbefestigter Forstwege, neue Wegabschnitte, Kurvenausrundungen) betragt insgesamt
18.855 m2.

Zum Erreichen der WEA-Standorte werden zudem Zufahrten von den Wirtschaftswegen zu den
Kranstellflachen hergestellt. Fur diese werden insgesamt ca. 8.942 m2 veranschlagt. Die Zufahrten
werden ebenfalls in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt.

Fur die Wegausbauten wird Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in vergleichbarer
Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt
sein, dass die einzelnen WEA fUr Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht
werden konnen.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Geholze zu entfernen, in Kurven sind z.T.
iberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche werden mit standortgerechten
Strauchern aufgeforstet, um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Falls die Uberschwenkbereiche
wahrend der Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen
umfangreicher Reparaturmalsnahmen, wieder als gehélzfreie Flachen bendtigt werden, werden die
gepflanzten Straucher auf den Stock gesetzt und kénnen anschliefend wieder aufwachsen. Die
Uberschwenkbereiche nehmen insgesamt 25.344 m2 ein, wobei ein Rodungsbedarf in Waldern oder
Geholzen auf 17.067 m2 besteht (bei den Gbrigen Flachen handelt es sich um Wiesen, Waldlichtungen
und Wege, die ohne Rodung zu iberschwenken sind).

Zur Herstellung der lichten Durchfahrtsbreite von 6,5 m sowie der Mindestdurchfahrtshohe von 5,5 m
(auf gerader Strecke) ist es dariber hinaus an angrenzenden Waldflachen ggf. notwendig, Baume und
Straucher zuriickzuschneiden oder in Einzelfdllen zu entnehmen. Dieses Lichtraumprofil ist Uber den

gesamten Betriebszeitraum der WEA zu erhalten bzw. bei Bedarf durch Rickschnitt wiederherzustellen.

2.2.6  Drainagen und WasserschutzmaBBnahmen

Vor Baubeginn wird nach Empfehlung des ,Fachbeitrags Boden- und Gewasserschutz” (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2020) an der AuRenkante des Eingriffsbereichs an allen WEA-Standorten ein
Schutzwall aus Bodenmaterial errichtet. Wahrend der Bauphase wird, z. B. fir den Bedarfsfall eines
Starkregenereignisses, eine tempordre Wasserhaltung als Simpfung innerhalb des Schutzwalls
vorgesehen. An der Fahrtrasse westlich und sadlich der WEA 2 sowie in den Bereichen, wo die geplante
Zuwequng zur WEA 9 sowie die Fahrtrasse sidostlich der WEA 2 die geplante WSG-Schutzzone Il der
Oleftalsperre schneidet, sind Wegrandgraben vorzusehen, Gber die das Niederschlagswasser abseits des
Feuchtbereiches und des Gerinnes zum Schudderbach bzw. aus der geplanten Schutzzone Il flachig auf

den belebten Oberboden abgeleitet wird. Vor den Ableitstellen sollten jeweils Sedimentfilter mit Sorb-
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Schlangeln installiert werden. Mit diesen geregelten Bauplatz- und Zuwegungsentwadsserungen werden
der Auswaschung und Abspilung von Sediment- und Nahrstoffen sowie im Havariefall von
wassergefahrdenden Stoffen vorgebeugt.

Zur Entwasserung der Grindungssohle wahrend der Betriebsphase werden an allen WEA-Standorten
Sohldrainagen angelegt. Das Drainwasser wird abgeleitet und in einem Steindom aus Filterkies
versickert oder alternativ in einer Béschung ausgemindet und auf den Oberboden abgeleitet (vgl.

Geotechnische Berichte zum Vorhaben (WPW GEOCONSULT SUDWEST 20193, b)).

2.2.7  Kabelverlegung

Die  parkinterne und  -externe  Verkabelung st Gegenstand eines  eigenstandigen
Genehmigungsverfahrens. Die Auswirkungen werden dennoch im vorliegenden UVP-Bericht dargestellt
und hinsichtlich moglicher kumulierender Wirkungen bewertet.

Die Kabeltrasse verlduft nach derzeitigem Planungsstand auf einer Lange von ca. 13 km bis zum
Erreichen eines Umspannwerks 6stlich Wollenberg (vgl. Karte 2.7). Die Verlequng des Erdkabels erfolgt

soweit moglich im Baukérper von vorhandenen Wegen und Strafsen.

2.2.8  Abrissarbeiten und Ruckbaumalnahmen

Im Vorfeld der Errichtung sind Rodungsmalinahmen in den beanspruchten Waldbereichen erforderlich.
Abrissarbeiten von Gebduden sind dariber hinaus nicht notwendig.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u.a.)
zurlickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. 1. d. R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maglich - angestrebt.

2.2.9  Flachendbersicht
In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen sowie der durch

die Zuwegung beanspruchten Flachen dargestellt.



L] Kontext des geplanten Vorhabens 25 @ ecoda

Tabelle 2.1:  Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen

Flachennutzung | FlachengroRe (m2)
Daverhalt genuizte Flichen (Betiiebsphase)
Fundamente 3.801
Kranstellflachen 7.900
Dauerhaft angelegte Kranballastbereiche 3.058
WEA-Zufahrten 8.942
Zu schotternde Zuwegungsflachen (Wegverbreiterung, Kurvenausrundungen,
A 18.855
Schottern unbefestigter Wege)
Kranausleger 17.610
Dauerhaft angelegte Boschungen 4.001
Temporar genuizte Flichen (Bauphase)

Tempordre Rodung an den WEA-Standorten (Montage- und Lagerflachen,

) . : P . . 51.049
temporar angelegte Boschungen, hindernisfreie Arbeitsbereiche)
Uberschwenkbereiche entlang der Zuwequng und an Zufahrten 25.344
Baustelleneinrichtungsflache 576

Flgchensummen

Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 64.167
Summe tempordr beanspruchte Fldchen 76.969
Summe gesamt 141.136
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2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen

Im Folgenden werden die durch die Antragstellerin genannten Kriterien, die bei der Auswahl des
Projektgebiets bzw. der geplanten WEA-Standorte und Bauflachenanordnungen bericksichtigt wurden,

sowie mogliche Alternativen dargestellt.

2.3.1  Auswahl des Projektgebiets und Alternativenprifung von Flachen auf dem Gemeindegebiet
Hellenthal

Durch die 60 Ortsteile der Gemeinde Hellenthal ist die Flachenverfigbarkeit fir Windenergieanlagen,
die nurim AuBenbereich errichtet werden kénnen, bei Einhaltung der anzusetzenden Siedlungsabstande
grundsatzlich stark beschrankt. Der Standort im Bereich Wiesenhardt wurde insbesondere aufgrund der
guten Windverhaltnisse, der grofen Siedlungsferne sowie damit verbunden auch der geringeren
Auswirkungen auf die Bevdlkerung (insb. Schall und Schattenwurf) ausgewahlt. Hinzu kommt, dass
durch die bereits existierenden Windenergieanlagen im benachbarten Windpark Schoneseiffen der
Einfluss auf das Landschaftsbild der Region begrenzt wird. Der Standort folgt so den raumordnerischen
Konzentrationsvorgaben und bindelt die Anlagen dezentral im Raum.

Alternativstandorte in der Gemeinde vermdgen es nicht, der Windenergie in substanzieller Weise Raum
zu verschaffen und waren des Weiteren in der Regel stark durch faunistische und siedlungsstrukturelle
Konflikte gepragt. Die Standorte der Anlagen werden zudem im Rahmen des laufenden
Flachennutzungsplanverfahren der Gemeinde Hellenthal vertieft als auszuweisende Konzentrationszone
behandelt.

2.3.2  Auswahl der WEA-Standorte und Bauflachenanordnungen sowie Prifung von Alternativen

Die Konzeption des parkinternen Layouts folgt maRgeblich dem vorzufindenden Relief sowie dem
bereits bestehenden Wirtschaftswegenetz. Durch die Bewegtheit des Gelandes im Bereich Wiesenhardt
stehen die Anlagen auf den bereits groRtenteils erschlossenen Hohenricken. Im 6stlichen Bereich der
Flache wird zudem ein entsprechender Schutzabstand zu den Bestandsanlagen des Windparks
Schoneseiffen eingehalten. Die Anlagen wurden zudem in ausreichendem Abstand zu den Zuflissen der
Oleftalsperre geplant und beriicksichtigen zudem bereits prospektierte boden- und denkmalfachlich
relevante Funde im Projektgebiet. Letztere sind zudem mafgeblich fur die aktuelle Position der WEA 2
verantwortlich, die in Ricksprache mit den Vertretern des Denkmalschutzes angepasst wurde. Durch die
Windenergieanlagen werden zudem keine Laubwaldbestande (insbesondere im sudlichen Teil der

Flache) beeintrachtigt.
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2.4 Mdogliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten

Windenergieanlagen
2.41  Auswirkungen durch die Durchfihrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)
Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch Um-
schichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im Arbeitsbereich
der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen maéglich. Fur die Errichtung der notwendigen Infrastruktur
ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von Bodenaushub in der freien Landschaft
kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz fuhren. Die Ablagerung von
Bodenaushub im Bereich schitzenswerter Biotoptypen verursacht auch in geringfigigen Mengen eine
Verdnderung des Bodengefiges und des Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der
Biozénose. Ablagerungen in Tallagen konnen zudem den Rickhalteraum fir Hochwasser reduzieren.
Dartber hinaus kann es potenziell zu Verdnderungen der chemischen Bodenverhaltnisse kommen. So
ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Boden,
die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Durch
Austragungs- und Verlagerungsprozesse mit dem Bodenwasser kdnnen derartige Stoffverlagerungen
potenziell auch groRflachiger oder (ber groRere Distanzen wirksam werden. Bei Vorliegen
schutzwirdiger Boden konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten
Wirkfaktoren erheblich beeintrdchtigt werden.
Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Einbau des Fundaments zu direkten Stoffeintrdgen von
wassergefahrdenden Stoffen aus der Baustelle selbst. sowie zu Tribung und erhohtem Eintragsrisiko fir
Keim- und Schadstoftbelastungen infolge der Baugrubendifnung und -verfillung kommen. Aulserdem
wird der Boden durch die schweren Baulfahizeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim
Belrieb der Anlage kann es zur daverhalten Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel:
Beschichtungsmittel) kommen” (MWIDE et al. 2018).
Die Lebensrdume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen MalRnahmen z. T. zerstort
oder stark verandert. Hiervon konnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumalinahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschliefsend wieder der urspriinglichen Nutzung zur
Verfiigung stehen. Die T6tung von Tieren sowie die Zerstérung von Pflanzen durch die Baumallnahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus kénnen auch direkte Stérungen von
larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.
Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzqut Mensch kann eine tempordre Beldstigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer moglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.
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2.42  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)
Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fur die derzeitige bzw. fur eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.
Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW , stellt vor
allem das Fundament einen daverhaften Fingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar
(Bodenverdichtung, praferentielle FlieBwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die
Menge und Qualitdt des Sickerwassers und die FlieSwege kdnnen abhdngig von der Art und Grolse des
Fundaments dauverhalt beeinflusst werder’” (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch
von den befestigten Flachen —i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung
der Wasserflusse meist nicht auszugehen. Ob Verdnderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgeldst werden kénnen, muss im Einzelfall geprft werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fir Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen kann zu
Veranderungen des pH-Werts des Bodens fihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen
ist nach dem derzeitigen Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr
kleinrdumig auftreten, mit zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu
bewerten sind.
Sind Oberflachengewdsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzguts moglich.
Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensrdumen kommen.
Durch Storwirkungen der WEA kann es zu Beeintrdchtigungen der naheren Umgebung von
Baudenkmalern oder von Sichtbeziehungen zu Baudenkmdlern kommen. Die Schddigung oder
Zerstorung von Bodendenkmalern oder sonstigen Sachgitern ist in der Regel nur bei substanzieller

Beeintrachtigung (z. B. Uberbauung) maglich.

2.43  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.43.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw.

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen beztglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.

2.43.1 Energiebedarf und Energieverbrauch
Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen elektrische Energie, z. B. fur die
Steuerung, Hydraulik- und Azimutmotoren, den Kuhlerlifter des Generators sowie Ol- und

Wasserpumpen. Wahrend der Zeiten, in denen keine Stromproduktion durch die WEA stattfindet, wird
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dieser Strom aus dem offentlichen Netz bezogen. Im Verhaltnis zu den produzierten Mengen elektrischer

Energie kommt diesem Verbrauch eine marginale Bedeutung zu.

2.43.2 Artund Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von Windenergieanlagen ist es, dass die Energie ohne nennenswerte

stoffliche Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.

2.43.3 Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)
Die Fundamente sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mal3
und werden auf forstlich genutzten Flachen angelegt. Im Bereich der Fundamente kommt es zu einer
Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigungen sind aus bautechnischen Grinden
unvermeidbar. Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als
Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu grollen Teilen zur Abdeckung der
Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird.
Auf den Fundamentflachen kénnen anschlieRend Lebensrdume fir Flora und Fauna neu entstehen. Nach
Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer Rekultivierung zur Aufnahme der
bisherigen (forstlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass die Nachhaltigkeit beziglich der Nutzung
von Flache und Boden gewdhrleistet ist.
Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (z. B. Kranstellflachen, Zufahrten, etc.) werden geschottert und
somit fur anfallendes Niederschlagswasser teildurchldssig sein. Gegeniber einer Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Das anfallende
Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die umliegenden Flachen abgeleitet und vor
Ort zur Versickerung gebracht.
Eine Besiedlung der Kranstellfldchen durch angepasste, widerstandsfahige Pflanzengesellschaften ist
moglich. Fur einzelne Tierarten, die gegentber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund
der von WEA ausgehenden Storreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fur
bestimmte Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensrdume seltener oder
gefahrdeter Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Mals zerstort oder beeintrachtigt werden oder wenn
seltene oder gefahrdete Tierarten vertrieben oder getotet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in
den Kapiteln 4.2 bis 4.4).
Aufgrund der Bauweise und -hohe stellen Windenergieanlagen eine unvermeidbare Beeintrachtigung
der Landschaft (Landschaftsbild und Erholung) dar. Fir Anwohner oder Erholungssuchende, die eine

derartige Veranderung des Landschaftsbildes als negativ empfinden, wird sich die Erholungsfunktion
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und Erholungsqualitdt der Landschaft vermindern. Daneben finden baubedingte Beeintrachtigungen

durch die Errichtung der WEA statt, die allerdings auf den Bauzeitraum befristet sind.

2.4.3.4 Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der Luft,
des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
Beldstigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

fallen Ruckstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.

Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und

fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die

vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in

speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen darber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die die
Umwelt verandern konnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im Wesentlichen durch
die Gerausche der drehenden Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen kdnnen bei
Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die
Nachfuhrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihlgebldse auftreten (REPOWERING-INFOBORSE
2011). Dartber hinaus kann es zu zusatzlichen Schallemissionen und Beunruhigungseffekten durch
betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) kommen. Beziiglich
der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die
Einhaltung  der jeweiligen  Richtwerte wird durch  entsprechende  Malsnahmen  (z. B.

Abschaltautomatiken) gewahrleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschitterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut

Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,/n Planungs- und Genehmigungsveriahren fir
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Windenergieaniagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im
Umkreis ihrer jewells moglichen Beeinirdchtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten
des Geologischen Dienstes NRW und des [ANUYV NRW  angegebenen  Standorten — der
Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen [...] .

Die geplanten WEA-Standorte 9 und 10 befinden sich nach LANUV (2020a) am Rand des ausgewiesenen
Radius einer seismologischen Station in Hellenthal. Demnach ist der Geologische Dienst NRW bzw. die

stationsbetreibende Hochschule im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu beteiligen.

Lichtemissionen entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen
der Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu

einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen.

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten

Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist hierbei nicht zu rechnen.

Strahlungsemissionen entstehen durch elektromagnetische Wellen, die jedoch vergleichsweise gering
ausfallen. Risiken fur Erholungssuchende, Anwohner und Servicetechniker sind durch Erfullung der
Anforderungen der entsprechenden Normen und Rechtsvorschriften nach Herstellerangaben nicht zu

erwarten (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 20193).

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fir WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge.
Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch
Schallimmissionen und Schattenwurf moglich (s. 0.). Erholungssuchende kénnen sich durch den Anblick
bzw. den Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort

und somit in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fihlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

2.43.5 Abschdtzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und
Beseitigung

Wadhrend der Errichtung von WEA des Typs Vestas V150 fallen nach Herstellerangaben folgende

Abfallmengen an (VESTAS WIND SysTEmS A/S 2019e):

e  Abfallverwertung: Pappen, PE-Folien, Holz, Styropor, Kabelreste, Kabelbinder = insgesamt ca.
6 m3; Metallbander - ca. 1kg

o  Abfallbeseitigung: Alufolien, verschmutzte Papierticher, Schaumstoffmatten, Teppichreste > ca.
0,42 m3
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Die im Zuge der Baumallnahmen anfallenden Mengen an Abwasser sind verhaltnismalig gering. Je

nach Menge, Art und Grad der Verschmutzung ist das Abwasser ordnungsgemaf abzuleiten.

Wahrend des Anlagenbetriebs entsteht kein Abwasser. Nach Herstellerangaben fallen wahrend des
Anlagenbetriebs folgende Mengen als ,gefdhrlicher Abfall” klassifizierter Substanzen an (VEsTAs WIND
SYSTEMS A/S 2019e):

e Getriebedle: 900 | - Anfallhaufigkeit: bei Olwechsel, abhangig vom Oltest

e Hydraulikole: 680 | - Anfallhaufigkeit: bei Olwechsel, abhangig vom Oltest

e Schmierfette: 50 kg - Anfallhaufigkeit: jahrlich

e Transformatorern-Isolierflussigkeit: 3.100 | - Anfallhgufigkeit: keine Angabe

e  Kuhlflussigkeiten: 800 | - Anfallhdufigkeit: in fonfjahrigem Turnus

Die ,gefdhrlichen Abfalle” werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und

nachweispflichtig fachgerecht entsorgt.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u.a.)
zurlickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. 1. d. R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maglich - angestrebt.

2.4.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe
Die Beschreibung der verwendeten Techniken wurde der Technischen Beschreibung des verwendeten

Anlagentyps entnommen (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 20193):

Rotor

Die Windenergieanlage ist mit einem Rotor mit drei Rotorblattern und einer Nabe ausgestattet. Der
Anstellwinkel der Rotorblatter wird von einem mikroprozessorgesteuerten Pitchregelungssystem
requliert. Die Rotorblétter werden also je nach dem vorherrschenden Wind kontinuierlich auf den

optimalen Pitchwinkel eingestellt.

Rotorblatter / Blattlager

Die Rotorblatter sind Kohle- und Glasfaser gefertigt und bestehen aus zwei Blattprofilen mit
eingelassener Struktur. Die Blattlager ermdoglichen den Blattern einen Betrieb mit unterschiedlichen

Pitchwinkeln.

Pitchsystem
Die Windenergieanlage ist mit einem hydraulischen, gesonderten Pitchsystem fur jedes Rotorblatt

ausgestattet. Jedes Pitchsystem ist (ber verteilte Hydraulikschlduche und -rohre mit der hydraulischen

Drehdurchfihrung in der Nabe verbunden. Die Hydraulikstation ist in der Nabe angeordnet. Jedes
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Pitchsystem besteht aus einem Hydraulikzylinder, der an der Nabe montiert ist. Die Kolbenstange ist
am Blattlager montiert. Ventile zum Unterstitzen des Pitchzylinderbetriebs sind auf einem Pitchblock

montiert, der direkt mit dem Zylinder verschraubt ist.

Rotornabe
Die Nabe nimmt die drei Rotorblatter auf, Gbertrdgt die Reaktionslasten und das Drehmoment auf die

Hauptwelle. Die Nabenstruktur stitzt ebenfalls die Rotorblattlager und die Pitchzylinder.

Hauptwelle / Hauptlager

Die Hauptwelle bertragt die Reaktionskrafte auf das Hauptlager und das Drehmoment auf das Getriebe.
Die Hauptlager bilden den Lastibergabeweq fur den Rotor und den Triebstrang zur Grundplatte. Das
Hauptlagergehduse tragt die Hauptlager und ist der Verbindungspunkt des Triebstrangs mit dem

Maschinenhausrahmen.

Getriebe

Das Hauptgetriebe Ubersetzt die Rotordrehung in eine Generatordrehung.

Azimutsystem
Das Azimutsystem ist ein aktives System, das auf einem vorgespannten Gleitlager basiert.

Generator / Generatorlager

Der Generator ist ein dreiphasiger Permanentmagnetgenerator, der Gber das Vollumrichtersystem an
das Netz angeschlossen ist. Das Generatorgehduse ist so beschaffen, dass innerhalb des Stators und des
Rotors Kuhlluft zirkulieren kann. Die dabei entstehende Wdrme wird durch einen Luft-Wasser-
Warmetauscher abgefthrt. Generatorlager gewshrleisten einen konstanten Luftspalt zwischen
Generatorrotor und Stator. Die Lager sind in einer Baugruppe angeordnet, die Servicearbeiten im

montierten Zustand ermaglichen.

Umrichter

Der Umrichter ist ein Vollumrichtersystem fir die Steuerung des Generators und des in das Stromnetz
gespeisten Stroms. Das Umrichtersystem besteht aus vier maschinenseitigen Umrichtereinheiten und
vier leitungsseitigen Umrichtereinheiten, die im Parallelbetrieb mit einer gemeinsamen Steuerung
laufen. Der Umrichter wandelt den frequenzvariablen Wechselstrom vom Generator in Festfrequenz-
Wechselstrom mit den gew(nschten, fir das Stromnetz geeigneten Wirk- und Blindleistungswerten
(und weiteren Stromnetzanschlussparametern) um. Der Umrichter befindet sich im Maschinenhaus und
hat eine netzseitige Nennspannung von 720 V. Die generatorseitige Nennspannung betragt je nach
Generatordrehzahl 800 V.
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Mittelspannungstransformator

Beim Transformator handelt es sich um einen dreiphasigen, dreigliedrigen in Flissigkeit eingetauchten
Transformator mit zwei Wicklungen. Der Transformator ist luftdurchldssig und verfugt Gber einen
externen Wasserkihlkreislauf. Die verwendete Isolierflissigkeit ist umweltfreundlich und schwer
entflammbar. Der Mittelspannungstransformator befindet sich in einem separaten, verschlossenen

Raum im hinteren Teil des Maschinenhauses.

Mittelspannungskabel

Das Mittelspannungskabel verlauft vom Transformator im Maschinenhaus am Turm hinunter zur

Mittelspannungsschaltanlage in der untersten Turmsektion. Das Mittelspannungskabel kann aus zwei

verschiedenen Konstruktionen bestehen:

e ein dreiadriges, kautschukisoliertes, halogenfreies Mittelspannungskabel mit einem dreiadrigen
geteilten Erdleiter.

e ein vieradriges, kautschukisoliertes, halogenfreies Mittelspannungskabel.

Mittelspannungsschaltanlage

Im Turmkeller wird eine gasisolierte Schaltanlage als integraler Bestandteil der Windenergieanlage
installiert. Deren Steuerung ist in das Sicherungssystem der Windenergieanlage integriert, das den
Zustand der Schaltanlage sowie der fir die Mittelspannungssicherheit relevanten Gerate innerhalb der
Windenergieanlage iberwacht. Das System wird als ,Ready to Protect” bezeichnet und gewahrleistet,
dass bei jeglicher Spannungsbeaufschlagung von Mittelspannungskomponenten der Windenergieanlage
samtliche Schutzvorrichtungen zuverlassig funktionieren. Um sicherzustellen, dass die Schaltanlage stets
zum Auslosen bereit ist, ist sie mit redundanten Auslosekreisen, die aus einer aktiven Auslésespule und
einer Unterspannungsspule bestehen, ausgestattet.

Bei einem Netzausfall trennt der Lasttrenner nach einer einstellbaren Zeit die Windenergieanlage vom
Netz. Wenn das Netz wieder verfigbar ist, werden alle relevanten Schutzeinrichtungen automatisch
uber die USV hochgefahren. Sind alle Schutzeinrichtungen wieder in Betrieb, wird der Lasttrenner nach
einer einstellbaren Zeit wieder geschlossen. Diese WiederschlieSen-Funktion kann aullerdem fur die
Einrichtung einer sequenziellen Unterspannungsetzung eines Windparks verwendet werden, um
gleichzeitige Anlaufstréme von allen Windenergieanlagen zu vermeiden, sobald nach einem Ausfall
wieder Netz vorhanden ist. Falls der Lasttrenner aufgrund einer Fehlererkennung ausgeldst hat, wird
der Lasttrenner so lange fur eine Wiederverbindung blockiert, bis ein manuelles Ricksetzen durchgefihrt

worden ist.

AUX-System
Das AUX-(Hilfs-)System wird von einem separaten 720/400-V-Transformator gespeist, der im

Maschinenhaus aufgestellt ist. Die Versorgung der Primédrseite dieses Transformators erfolgt aus dem

Umrichterschrank. Alle Nebenverbraucher wie Motoren, Pumpen, Lifter und Heizungen werden von
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diesem System versorgt. Das Steuerungssystem (DCN) wird in allen Bereichen der Windenergieanlage

ebenfalls vom Hilfsstromsystem versorgt.

Maschinenhaus (Gondel)

Der Maschinenhausrahmen besteht aus zwei Teilen, einem Gusseisenteil vorn und einer
Trégerkonstruktion hinten. Der Vorderteil des Maschinenhausrahmens dient als Unterbau fur den
Triebstrang, der die Krafte iber das Azimutsystem vom Rotor auf den Turm Ubertrdgt. Die Unterseite ist
bearbeitet und mit dem Azimutlager verbunden. Die sechs Azimutgetriebe sind mit dem vorderen
Maschinenhausrahmen verschraubt. Die Maschinenhausverkleidung ist am Maschinenhausrahmen
befestigt. Das Maschinenhausdach besteht aus Glasfaser. Im Boden befinden sich Luken zum Auf- oder
Abkranen von Ausristung ins Maschinenhaus und zum Evakuieren von Personen. Der Dachbereich ist
mit Dachluken ausgestattet. Die Dachluken kénnen vom Maschinenhausinneren geéffnet werden, um
Zugang zum Dach zu erhalten, und von aufen, um Zugang zum Maschinenhaus zu erhalten. Der Zugang

zum Maschinenhaus vom Turm aus erfolgt durch die Vorderseite der Grundplatte hindurch.

Tur

Die Windenergieanlage wird standardmaRig mit einem konischen Stahlrohrturm ausgefihrt. Nach den
erforderlichen Bauartzulassungen ausgestattete Rohrtirme mit Flanschverbindungen und modularen
Innenteilen sind als Standardoptionen fur mehrere WEA-Konfiguration und Nabenhohen erhaltlich. Die
Turmkonstruktion ist nach modularen Abmessungen ausgelegt und ermaglicht die Wiederverwendung
von an der Turmwand angebrachten Innenteilen, die mittels Schweilsverbindungen und Magneten an

der Turmwand befestigt werden.

Warmekonditionierungssystem (Klimaanlage)

Die Klimaanlage besteht aus:

e einem FlUssigkihlsystem

e einem Freistrom-Luftkihler (Vestas Cooler Top)

e  der Luftkihlung des Inneren des Maschinenhauses und

e der Luftkiihlung des Umrichters, einschlielSlich einer Filterfunktion

Windsensoren
Die Windenergieanlage ist mit einem Ultraschallwindsensor und einer mechanischen Windfahne
ausgerUstet. Die Sensoren sind mit integrierten Heizelementen ausgeristet, um Stérungen durch Eis

und Schnee zu minimieren.

Kontroll- und Steuerungssystem

Die Windenergieanlage wird von der Steuerung VMP8000 gesteuert und iberwacht. Bei VMP8000
handelt es sich um eine Multiprozessor-Steuerung, die aus einer Hauptsteuerung, dezentralen

Steuerungsknoten,  dezentralen  10-Knoten ~ und  Ethernet-Schaltern  sowie  anderen
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Netzwerkkomponenten besteht. Die Hauptsteuerung befindet sich im Turmfull der Windenergieanlage.
Sie fuhrt die Steueralgorithmen der Windenergieanlage aus und ist fur die 10-Kommunikationzustandig.
Bei dem Kommunikationsnetzwerk handelt es sich um ein zeitgesteuertes Ethernet-Netzwerk
(TTEthernet). Das VMP8000-Steuerungssystem erfillt folgende Hauptfunktionen:

e Uberwachung des Gesamtbetriebs.

e  Synchronisierung des Generators mit dem Netz wahrend des

e  Aufschaltvorgangs.

e  Betrieb der Windenergieanlage bei unterschiedlichen Fehlerzustanden

e  Automatische Windnachfihrung des Maschinenhauses

e  OptiTip®-Rotorblatt-Pitchregelung

e Blindleistungsregelung und Betrieb mit variabler Drehzahl

e Verringerung der Gerauschemissionen

e  Uberwachung der Umgebungsbedingungen

e  Stromnetziberwachung

e Uberwachung des Rauchmeldesystems

WEA-Schutzsysteme

Folgende Schutzsysteme sind in jeder Anlage integriert:

e  Bremskonzept (aerodynamisch und mechanisch)

e Kurzschlussschutz

e Uberdrehzahlschutz

e Lichtbogendetektor

e  Rauchmeldesystem

e  Blitzschutz von Rotorblattern, Maschinenhaus, Rotorblattnabe und Turm
e Erfullung der EU-Rechtsvorschriften zur elektromagnetischen Vertrdglichkeit (EMV)
e  Erflllung der EU-Rechtsvorschriften fir Funkgerdte (RED)

e Erfullung der EU-Rechtsvorschriften fur elektromagnetische Felder (EMF)
e  Erdungssystem

e  Korrosionsschutz

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

beschranken sich die eingesetzten Stoffe auf Betriebshilfsmittel. Zu diesen zahlen nach

Herstellerangaben Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikéle, Kihlmittel sowie Isolierflissigkeiten.
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2.45  Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fir die menschliche Gesundheit, far
Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe

Das Risiko fur Storfélle, schwere Unfdlle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen

ist aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefshrliche Elemente sowie

die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken

fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind moglich durch

Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande sowie die Freisetzung

wassergefahrdender Stoffe.

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorblatter) zur Ausbildung von Eisansatz fihren. Wie Abbildung 2.5 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maRigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfallen durch
herabfallende Fissticke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fihren. Da solche
Schadigungen  aber  generell  durch  alle  hoheren  Einrichtungen, wie  Sendetirme,
Hochspannungsfreileitungen, Bdume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fUr die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblétter der geplanten WEA 2, 4, 7,
8, 9 und 10 konnen Wald- bzw. Wirtschaftswege im Plangebiet berragen. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass diese Wege an frostreichen Tagen in eher geringem Male frequentiert werden.
Eiswurf, bei dem sich Fissticke von der laufenden Windenergieanlage l6sen, kann ausgeschlossen
werden, da jede der beantragten WEA mit einem selbstandigen Eisansatzerkennungssystem
ausgestattet wird. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb gestoppt, bis das Eis abgetaut ist. Vor diesem
Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten WEA gefahrdet.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefuhrt:
,Wegen der Gelahr des Fisabwurfes sind Absténde von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichiungen und Gebduden einzuhalten oder funktionssichere technische Finrichtungen zur
Gefahrenabwehr (zum Beispiel automatische AulSerbetriebnahme bei Fisansatz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des
Runderlasses Einfuhirung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauvordnung” vom 4.
Februar 2015gestellt. Im Bereich unter Windenergieaniagen mit technischen Finrichtungen zur
AulSerbetriebnahme des Rotors bei Fisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Geléhrdung

aurch Eisablall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen’.
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D Keine Vereisung - MaBige Vereisung - 8-14 Tage/a
Gelegentliche Vereisung - > 1 Tag/a - Starke Vereisung - 15-30 Tage/a
Leichte Vereisung 2-7 Tage/a - Sehr starke Vereisung - > 30 Tage/a

® Meteorologiestationen

Abbildung 2.5:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie mdglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht moglich ist. Die Zulassung ist
fur den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusatzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis
erstellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen bericksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in
regelmaRigen Intervallen gepruft, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu konnen.

Brande

Detaillierte Angaben zu den Brandrisiken und Brandschutzkonzepten sind der Allgemeinen Beschreibung
zum  Brandschutz des Anlagenherstellers  (Vestas WIND  Systems  A/S  2019b) sowie dem

standortbezogenen Brandschutzkonzept (ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT 2020) zu entnehmen.
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Die Brandschutzmallnahmen fiir den geplanten Anlagentyp beruhen auf den folgenden

Haupttechnologien (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2019b):

e Konstruktive Malsnahmen zur Vorbeugung

e  Blitzschutz

e Lichtbogenerkennung

e Warme- und Raucherkennung

e Integrierte Brandschutzsteuerung

e Finsatz von ,Feuerldschanlagen mit gasformigen  Loschmitteln” im  Bereich  der
Oberwellenfilteranlage, der Netzschnittstelle und des  Generatorbereichs oder der

Umwandlerbaugruppe

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Malinahmen
zur Brandverhitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, Kennzeichnung von
Rettungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungsplane eingehalten. Die Anlagen werden
ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und Fremdrettung aus
Windenergieanlagen regelmalig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall
beschrankt sich somit auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekampfung
werden auf das Vorhalten von Handléschgerdten zur Bekampfung von kleinsten Entstehungsbrénden
beschrankt, da der Selbst- und Fremdrettung des Personals im Brandfall die hdchste Prioritdt
einzurgumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zundchst zu gewdhrleisten, dass die ortliche Feuerwehr vor
Inbetriebnahme tber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird. Zufahrts- und
Bewegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in ausreichendem Male
genutzt werden koénnen. Eine ortliche Loschwasserbereitstellung im Windpark ist laut ENDRER
INGENIEURGESELLSCHAFT (2020) nicht erforderlich, da die notwendigen Loschwassermengen durch die
vorhandenen Tankldschfahrzeuge der umliegenden Feuerwehren bereitgestellt werden konnen. Eine
aktive Brandbekémpfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Branden im Turmfuls maglich, wobei
dieser als elektrische Betriebsstatte nur nach Freigabe und unter der Priorisierung des Selbstschutzes
betreten werden darf. Brande in der Gondel oder der Rotorblatter sind durch die Feuerwehr nicht
beherrschbar. Bei solchen Brandszenarien beschrénkt sich die Aufgabe der Feuerwehr auf den Schutz
der Umgebung zur Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung der Brande. Es ist i. d. R.
davon auszugehen, dass die Feuerwehr aufgrund der installierten Branderkennungs- und Meldesysteme
bereits bei Beginn eines Brandes alarmiert wird und somit bei evtl. entstehenden Umgebungsbranden
durch herabfallende brennende Teile bereits vor Ort ist und diese durch geeignete Mafnahmen
bekampfen kann (TUV Sup 2018).
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Freisetzung wassergefshrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle sowie KuhImittel, die z. T. als wassergefahrdend (Wassergefahrdungsklassen 1 und 2)
eingestuft werden (Vestas WIND Systems A/S 2019d).

Die WEA verfugen Uber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im
Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kdnnen und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe
somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem Gberwacht
(vgl. Kapitel 2.4.4). Sollten Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und
ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden
die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorqung der

eingesetzten Stoffe erfolgt iber dafir zugelassene Fachbetriebe (VEstas WIND SysTems A/S 2019g).
Storfalle nach § 2 Nummer 7 der Storfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konnen somit weitgehend ausgeschlossen

werden.

Belastung mit Kampfmitteln

Als Belastung, von der ein Gefahrdungspotenzial wdhrend der Bauphase ausgeht, ist ein
Kampfmittelverdacht zu nennen. Nach dem denkmalfachlichen Gutachten (POSSELT & ZICKGRAF
PROSPEKTIONEN 2020) , war das gesamte Areal Schauplatz intensiver Kampihandlungen des zweiten
Weltkrieges zwischen amerikanischen und deutschen Finheiten im Dezember 7944 und erneut im
Februar 7945, Aufgrund des Kampfmittelverdachts ist eine Sondierung und Rdumung der Rodungs- und

Bauflachen vor Beginn der Bauphase durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst erforderlich.

Fazit
Storfalle nach § 2 Nummer 7 der Stérfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konnen somit weitgehend ausgeschlossen

werden.

2.4.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Die Auswirkungen der kumulierend mit dem geplanten Vorhaben zu betrachtenden WEA (vgl.

Kapitel 1.2.1) werden in Kapitel 4 schutzqgutbezogen beschrieben und bewertet. Informationen zu

weiteren bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder Tétigkeiten im Umfeld des Projektgebiets, die
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im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu kumulierenden erheblichen Auswirkungen

fuhren konnten, liegen nicht vor.

2.47  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an
der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind (vql.
Kapitel 4.8.2).

2.4.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegeniber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. So sind etwa Auswirkungen des Klimawandels durch erhohte
Hochwassergefahr im Projektgebiet voraussichtlich nicht relevant.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhohte Anfdlligkeit gegentber einer
durch den Klimawandel induzierten erhohten Haufigkeit und Intensitat von Sturmereignissen. Allerdings
sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergrolertes Risiko
fur Turmversagen oder Rotorblattbriche besteht.

Ein eindeutiger Entwicklungstrend der Waldbrandgefdhrdung ist aus den vorliegenden
Modellprojektionen fir die nahe Zukunft (2021-2050) nicht zu prognostizieren (LANUV 2020b).

2.49  Anfdlligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen
Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfélle oder Katastrophen vor. Die

Anfalligkeit des Projektgebiets fur Waldbrande und Erdbeben werden im Folgenden dargestellt.

Waldbrande

Das Projektgebiet befindet sich aufgrund der klimatischen Voraussetzungen und  der
Baumartenzusammensetzung innerhalb  einer Region mit einer mittleren  bis  hohen
Waldbrandgefdhrdung. So wird fir das Projektgebiet die mittlere jshrliche Anzahl von Tagen mit einer
Uberschreitung der Waldbrandgefahrenklasse 4 (hohe bis sehr hohe Gefahr) im Referenzzeitraum 1961
bis 1990 mit > 15 bis 20 Tage angegeben (dritthdchste von sieben Einstufungsklassen) (LANUV 2020b).
0b im Zuge des Klimawandels eine Erhéhung des Waldbrandrisikos fur das Projektgebiet vorliegen wird,
ist derzeit nicht eindeutig abzuleiten (vgl. Kapitel 2.4.8). Somit ist eine Gefahrdung durch Waldbrande,
bei denen die Anlagen als zusatzliche, jedoch eher geringe Brandlast verstarkend wirken konnten, nicht

auszuschlielen.
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Erdbeben und Bodenbewegqungen

Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fur die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) innerhalb der Erdbebenzone 1 mit der Untergrundklasse R - Gebiete mit felsartigem
Gesteinsuntergrund (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2006).

Zur Vermeidung von Erdbebenschaden sind die Bauvorschriften der DIN 4149 ,Bauten in deutschen
Erdbebengebieten - Lastannahmen, Bemessung und Ausfihrung Gblicher Hochbauten®”, DIN 1054
,Baugrund - Standsicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau”, DIN 18196 ,Erd- und Grundbau;
Bodenklassifikation fir bautechnische Zwecke” sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes

Nordrhein-Westfalen zu beachten.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzqutspezifischen Untersuchungsrédume

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die

Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzguter, zugrunde.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten
Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld im relevanten Einwirkungsbereich beziglich
Schattenwurf und Schall beschrieben. Bezlglich weiterer moglicher Auswirkung auf das Wohnumfeld
ist von geringeren Wirkradien auszugehen (z. B. optisch bedrangende Wirkung).

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums wird zum einen der Einwirkungsbereich des Schattenwurfs
herangezogen, der fir die geplanten WEA im vorliegenden Fall mit maximal 2.000 m angegeben wird
(IEL GmBH 2020a).

Zum anderen werden beziglich Schall gemal Nr. 2.2 der TA Larm die Flachen als Einwirkungsbereich
beriicksichtigt, in denen der Beurteilungspegel weniger als 10 dB(A) unter dem mafgeblichen
Immissionsrichtwert liegt oder Gerauschspitzen diesen Wert erreichen. Zur Abgrenzung des
Untersuchungsraums wird in Anlehnung an die Isophonenlinie 30 dB (A) der Isophonenkarte des
Schallgutachtens (IEL GmH 2020b) ein Untersuchungsraum von maximal 3.000 m abgegrenzt.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird der Untersuchungsraum auf einen Umkreis von 3.615 m
(entspricht der 15-fachen Gesamthohe) um die geplanten WEA begrenzt (siehe unten: Abschnitt
,Landschaftsbild und naturgebundene Erholung”).

In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw. Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum fur das
Schutzqut Mensch vereinfachend als der (Maximal-)Umkreis von 3.615m um die Standorte der
geplanten WEA festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser Umkreis alle relevanten

Einwirkungsbereiche umfangt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der

Untersuchungsraum in  Abhangigkeit der artspezifischen GroBe des Aktionsraums und der
Empfindlichkeit einer Art gegeniber WEA (vgl. Kapitel 3.3).
Die Auswirkungen der WEA auf die Schutzguter Klima / Luft, Boden, Fldche, Wasser und Pflanzen

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Der
Untersuchungsraum fur die Schutzgiter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen wird in
Anlehnung an die Empfehlungen des DACHVERBANDS DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V.
(DNR 2012) auf den Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA sowie 30 m um die

geplante Zuwegung begrenzt.
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Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist die Entfernung mafsgebend, bis zu welcher

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden konnen. Gemall Windenergie-Erlass NRW
(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten
WEA festgelegt. Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Umkreis von 3.615 m.

Uber die Entfernung der 15-fachen Gesamthohe (im Folgenden ,potenziell erheblich beeintrachtigter
Raum”) wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass etwaige Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und somit der landschaftsgebundenen Erholung nicht erheblich sind (Breuer 2001, NLT
2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE et al. 2018).

Dartber hinaus wird als Prufraum hinsichtlich des Vorliegens von herausragend wertgebenden
Landschaftsausschnitten oder -elementen vorsorglich der Raum im Umkreis von bis zu 10 km betrachtet
(im Folgenden ,potenziell beeintrachtigter Raum™). Gemals ScHmipT €T AL. (2018) ist davon auszugehen,
dass der optische Dominanzbereich von WEA maximal einen Umkreis des 55-fachen der Nabenhohe
umfasst (im vorliegenden Fall maximal 9.130 m). Uber diese Entfernung hinaus ist demnach nicht damit
zu rechnen, dass das Vorhaben zu nennenswerten Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie die

naturgebundene Erholung fihrt.

Der Untersuchungsraum fur Baudenkmaéler, archdologisch bedeutende Statten und Kulturlandschaften

wird auf einen Umkreis von 3.615 m (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe) um die geplanten WEA
beschrankt. Uber diese Entfernung hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen (analog zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds) auf Baudenkmadler bzw. deren Erscheinungsbild
weitgehend nicht zu erwarten. Eine Ausnahme stellen Denkmadler mit herausragender
Raumwirksamkeit, wie z. B. weithin sichtbare Burgen in exponierter Lage auf Felsspornen etc. dar.
Beziglich dieser Denkmdler sowie international bedeutsamer Kulturdenkmaler  (UNESCO-
Weltkulturerbestatten) wird der Prifraum auf 10.000 m erweitert.

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmadlern ist iber die unmittelbar betroffenen Flachen hinaus nicht

zu erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziiglich auf einen Umkreis von 300 m um die

Standorte der geplanten WEA bzw. dariiber hinaus im Abstand von 30 m zur Zuwegung beschrankt wird.

Fur die sonstigen Sachguter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen sowie

30m um die geplante Zuwequng festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf sonstige Sachguter i. d. R. auf substanzielle Veranderungen (Beschddigung,

Zerstorung) eingrenzen lassen.

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG

aufgefthrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
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Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen
beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwequng betrachtet.

Im Umkreis von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe)
werden Landschaftsschutzgebiete ber(cksichtigt, bei denen durch anlage- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grofen
Raumansprichen  werden  Nationalparke,  Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biospharenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fir die nach MULNV & LANUV (2017) ein darGber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegung beriicksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevoélkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgeleqgt.

Die Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzguter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgiter
eine Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren
Schutzwurdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der
einzelnen Schutzguter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und

Ausmal$ der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4).
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Tabelle 3.1:  Ubersicht der Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzgiter

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

- Wohnumfeld 3.615m

- Erholungsnutzung 3.615m

Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3)

artspezifisch bis 4.000 m

Schutzguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)

300 m bzw. 30 m

Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

wie Schutzquter Tiere /

Pflanzen

3.615m,

Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10) prisfraum bis 10.000 M

Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)

- Bodendenkmaler

- Baudenkmaler, archaologisch bedeutende Stétten und 3.615m,

Kulturlandschaften

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO)

- Sonstige Sachguter

Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschitzte Biotope, Biotopkatasterflachen

- Landschaftsschutzgebiete

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind

1.000 m bzw. 30 m

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte 4.000 m
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3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
3.2.1  Erfassung

Die Erfassung der fur das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung der
amtlichen Kartenwerke (LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1998, GEOMAP 2008) sowie
amtlichen Darstellungen zur  Erholungsnutzung  (Touristik- und ~ Freizeitinformationen  NRW

(BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020)).

3.22  Wohnumfeld

Der Untersuchungsraum besitzt vor allem eine Funktion fur die Forstwirtschaft und ist Gberwiegend
durch intensive Forstwirtschaft gepragt. Wohnhauser sind innerhalb des 1.000 m-Umkreis um die
geplanten WEA-Standorte nicht vorhanden.

Das nachstgelegene Wohnhaus (Finzelgehoft) stellt der ,Eschenhof” bei Hofen in einem Abstand von
€a. 3.270 m zum Standort der nachstgelegenen WEA 1 dar. Die Mindestentfernung zur Wohnbebauung
in Schoneseiffen betragt ca. 3.290 m. Die nachstgelegene Wohnbebauung auf belgischem Territorium

befindet sich in Rocherath-Krinkelt in einer Mindestentfernung von ca. 5.800 m.

3.2.3  FErholungsnutzung

Maoglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.615 m um die
geplanten WEA-Standorte vor allem durch das ausgebaute Netz aus Rad- und Wanderwegen sowie
Langlaufloipen gegeben. Durch den Untersuchungsraum fihren Hauptwanderwege sowie weitere
regionale und lokale Wanderwege. In diesem Zusammenhang zu nennen sind u. a. der ,Rhein-Venn-
Weg” (Nr. 12 des Eifelvereins) zwischen Hellenthal und Monschau, ein Zubringer zum Fernwanderweg
,Grande Randonnée 56" sowie der ,Wildnis-Trail” zwischen Monschau-Hofen und Einruhr. Eine
Teilstrecke der genannten Wege sowie des regionalen Radwegs R9 verlauft auf dem gut ausgebauten
Forstweg zwischen den WEA-Standorten 4 und 8. Ein geologischer Lehrpfad verlduft zudem als lokaler
Rundweg um den Wiesenhardt, auf dem sich der WEA-Standort 4 befindet. Im nordwestlichen
Untersuchungsraum sind zudem die Langlaufloipen ,Wahlerscheid”, ,Rothe Kreuz” und
Antoniusbricke” ausgewiesen.

In Verbindung mit den Wanderwegen wurden Infrastruktureinrichtungen wie Rastpldtze, Schutzhiutten
und Wanderparkplatze angelegt. Gasthauser und Ubernachtungsmaglichkeiten sind in den umliegenden
Ortschaften vorhanden.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des 1.536 km2 grofsen Deutsch-Belgischen Naturparks
Hohes Venn - Eifel. Nérdlich der Bundesstralle B 258 beginnen die Flachen des Nationalparks Eifel, der
einen landesweit bedeutsamen Anziehungspunkt fir die naturgebundene Erholung darstellt. Zudem
treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete auf, die ebenfalls als

Anziehungspunkte fur die Naherholung und den Tourismus dienen kénnen.
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Abbildung 3.1:
NRW” (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020) in Karte 3.1

Legende zu den Darstellungen des WMS-Dienstes , Touristik- und Freizeitinformationen

Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen mittleren bis hohen Wert fir die Erholung auf, da zwar

ein ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist, Anziehungspunkte fur den regionalen

und Gberregionalen Tourismus jedoch eher in durchschnittlichem Malse vorhanden sind.

3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit

den in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.
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Somit ist zum einen zu gewahrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die
Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
erheblich gefdhrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung und
naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevélkerung dienen, zu
bericksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Dariber hinaus sind

Gefdhrdungen durch Unfélle (vgl. Kapitel 2.4.5) zu bertcksichtigen.

3.3 Schutzgut Tiere (Fauna)
3.3.1  Erfassung

Zum raumlichen Auftreten von Brutvogeln wurde in den Jahren 2014, 2015, 2019 und 2020
umfangreiche Felderhebungen durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in entsprechenden Ergebnisberichten
bzw. Fachgutachten ausfuhrlich dargestellt (Ecopa 20203, Ecopa 2020e, BURO STRIX 2020, ECODA 2014,
EcopA 2015b). Zur Ermittlung von maglichen Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermausarten
wurden im Jahr 2020 Netzfange durchgefhrt.

Zudem liegen dltere Daten aus den Jahren 2011 und 2013 zu Vogel- und Fledermausvorkommen aus
dem Untersuchungsraum vor (ecopA 20714a, b). DarUber hinaus werden Hinweise zu weiteren
planungsrelevanten Arten aus der Abfrage zur Artenschutz-Vorpriifung bertcksichtigt (ecopa 2020¢).
3.3.2  Beschreibung und Bewertung

3.3.2.1 Fledermduse

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 5403/4 - Monschau, 5404/3 - Schleiden und

5504/1 - Hellenthal liegen nach LANUV (2020c¢) Hinweise zu Vorkommen von 14 Fledermausarten vor
(vgl. Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2:  Fledermausarten, zu denen nach Daten des LANUV (2020¢) Hinweise auf ein Vorkommen
aus dem Umfeld der Potenzialflachen vorliegen (Erhaltungszustand: KON: kontinental, G:
ginstig; U: unzureichend; S: schlecht; 1: sich verbessernd; |: sich verschlechternd)

Art Messtischblattquadranten Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich 5403/4  5404/3  5504/1 KON
Barbastella

Mopsfledermaus barbastells X S
Breitfligelfledermaus | £ptesicus serotinus X Gl
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii X Ut
Teichfledermaus Myolis dasycneme X G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X G
GrolBes Mausohr Myolis myotis X X U
Kleine , ,

Bartfledermaus Myotis mystacinus X G
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Art Messtischblattquadranten Erhaltungszustand
deutsch wissenschaltlich 5403/4  5404/3  5504/1 KON
Fransenfledermaus | Myolis nattereri X X G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X U
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula X G
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii X G
Iwergfledermaus Pipistrellus X X G
Braunes Langohr Plecotus auritus X G
Graues Langohr Plecotus austriacus X U

-: keine Angabe; x: Nachweis ab 2000 vorhanden

Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW

Fur die ausgewshlten Messtischblatt-Quadranten 5403/4 - Monschau, 5404/3 - Schleiden und

5504/1 - Hellenthal liegen nach AG SAuGETIERE NRW (2020) Nachweise zu Fledermdusen vor (vql.

Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3:

Vorkommen aus dem Umfeld der geplanten WEA vorliegen

Fledermausarten, zu denen nach Daten der AG SAUGETIERE NRW (2020) Hinweise auf ein

Art Hinweise aus MTB
deutsch wissenschaftlich 5403/4 5404/3 5504/1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X
GroRes Mausohr Myotis myotis X X -
Fransenfledermaus Myotis nattereri - X -
Teichfledermaus Myolis dasycneme - X -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - X X
Braunes Langohr Plecotus auritus - X X
Graues Langohr Plecotus austriacus - X -
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X - -
GrofRe Bartfledermaus Myotis brandtii - - X
GrolBer Abendsegler Nyctalus noctula X - -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - X -

-: es liegen keine Hinweise vor; x: es liegen Nachweise vor

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Im Rahmen der Abfragen fUr den Fachbeitrag zur Artenschutzvorpriifung ergaben sich Daten zum

Vorkommen von Fledermausen (Ecopa 2020c).

Demnach liegen unter Bertcksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen

Untersuchungsradien Hin- bzw. Nachweise auf Vorkommen von insgesamt finf WEA-empfindlichen

Fledermausarten vor, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu
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berticksichtigen sind: Breitfligelfledermaus, Groer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus.

DarGber hinaus existieren Hin- bzw. Nachweise auf das Vorkommen von neun WEA-unempfindlichen
Fledermausarten vor: Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Bartfledermause, Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRes Mausohr und Mopsfledermaus.

Zudem befindet sich nach Angaben von Herrn Thies (Artexperte Fledermaduse) innerhalb des UR1q00 €IN
,Zum Winterquartier umgebauter Wasserbunker’, in dem nach seinen Erkenntnissen keine WEA-
empfindlichen Arten festgestellt wurden. Ein weiteres bedeutendes Fledermaus-Winterquartier befindet

sich nach Angaben von Herrn Thies im Randbereich des URsoqo.

Ergebnisse der Netzfénge

Im Rahmen von Netzfdngen im Untersuchungsraum im Jahr 2019 wurden vier Fledermausarten

nachgewiesen (vgl. Tabelle 3.4):

Zwergfledermaus (Ppip)

GrolRes Mausohr (Mmyo)
Grole Bartfledermaus (Mbra)

Wimperfledermaus (Mema)
Da keine Weibchen einer baumhohlenbewohnenden Art gefangen wurden, wurde keines der Tiere

besendert und telemetriert.

Tabelle 3.4: Ergebnisse der Netzfange
Datum UTM 32 Uhrzeit Art Sex Alter Status Netzlinge Bemerkung
13.06.19 311759 5596631 22:15 Ppip w ad trachtig 95m
23:17 Mmyo m ad unauffallig
01:18 Ppip m ad unauffallig
02:19 Mmyo w ad trachtig
03:12 Ppip m ad unauffallig
26.06.19 310773 5597413 00:45 Mmyo w ad trachtig 85m
15.07.19 312753 5596782 23:00 Myo sp. 50m aus Netz entkommen
23:15 Mbra m ad unauffallig
05:16 Ppip m ad unauffallig
29.07.19 311759 5596631 22:25 Ppip m dj unauffallig 110m
23:20 Mema w ad postlaktierend
23:50 Ppip w ad postlaktierend
00:05 Ppip w dj unauffallig
00:05 Mmyo m ad unauffallig
00:46 Mmyo w ad postlaktierend

Hinweise auf Quartiere baumhohlenbewohnender Arten auf den Baufldchen oder dem nahen Umfeld

der Bauflachen ergaben sich durch die Netzfange nicht.
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Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen im Jahr 2011 und 2013

Im Gutachten von ecopa (2014b) wird das Vorkommen von Fledermdusen im Umkreis von 1.000 m um
die geplante Windkraftkonzentrationszone zusammengefasst:

it mindestens acht Arten kann das in den jahren 2011 und 2013 im Untersuchungsraum
nachgewiesene Artenspekirum als durchschnittlich bewertet werden.

Vier Bereichen wird aufgrund der fesigestellten Aktivitdt von jagenden Zwergflederméusen eine
besondere artspezifische Bedeutung beigemessen. Die Funktionsrdume ziehen sich vom Zentrum der
geplanten Windkraltkonzentrationszone an einer Wegekreuzung mit Holzlagerplatz und einer
Aufforstungsfldche bis zu einem Laubwaldbereich im Stiden des Untersuchungsraums, entlang der Olef
und der Oleftalsperre im Stdosten des Untersuchungsraums. Fin Bereich befand sich in einem lichten
Fichtenbestand in Waldrandnahe. Den ibrigen grofSfldachig im Untersuchungsraum vorhandenen
Fichtenforsten wird eine geringe artspezifische Bedeutung —beigemessen. Dem — gesamien
Untersuchungsraum wird for die Zwergfledermaus eine allgemeine  artspezifische  Bedeutung
beigemessen.

Fur Braune / Grave Langohren wurde dem Untersuchungsraum ebenialls eine allgemeine Bedeutung
zugewiesen.

Von den anderen Arten / Artengruppen wurden so wenige Nachweise erbracht bzw. die festgestellten
Aktivitdten waren so gering, dass dem Untersuchungsraum fir diese Arten allenfalls eine geringe
Bedeutung zukommt.

Im Untersuchungsraum ergaben sich keine Hinweise auf Fledermausquartiere. £s kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass Individuen baumbewohnender Arten Hohlen und Spalten in den dlteren
Laubholzbestsnden und kileineren [aubholzinseln im Untersuchungsraum als Quartierstandorte nutzen.
Drdber hinaus kdnnten auch Verteidigungseinrichtungen aus dem zweiten Weltkrieg oder Jagdkanzein
als Quartierstandorte dienen.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden die wandernden Fledermausarten GrofSer Abendsegler und die
Rauhautfledermaus festgestellt. Unter Berdcksichtigung der Ergebnisse vom BURO FUR FREIRAUMPLANUNG
(2012) kann im Umfeld der geplanten Windkraftkonzentrationszone eine erhohte Aktivitdt wahrend der
Zugzeit - zumindest der Rauhautfledermaus - nicht ausgeschiossen werden. Dem Untersuchungsraum

wird vorsorglich eine allgemeine Bedeutung fur den Fledermauszug beigemessen.”
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3.3.2.2 Vogel
Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur die ausgewahlten Messtischblatt-Quadranten 5403/4 - Monschau, 5404/3 - Schleiden und

5504/1 - Hellenthal liegen nach LANUV (2020c) Nachweise zu folgenden planungsrelevanten
Brutvogelarten vor:

Wachtel, Kuckuck, Turteltaube, Kiebitz, Waldschnepfe, Schwarzstorch, Wespenbussard, Sperber, Habicht,
Rotmilan, Mausebussard, Schleiereule, Waldkauz, RaufuRkauz, Waldohreule, Eisvogel, Mittelspecht,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Neuntéter, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Waldlaubsdnger, Orpheusspotter, Feldschwirl, Star, Gartenrotschwanz, Wiesenpieper, Baumpieper,

Bluthanfling und Girlitz.

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Durch die Datenanalysen von planungsrelevanten und / oder WEA-empfindlichen Vogelarten im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ecoba 2020¢) ergaben sich unter Beriicksichtigung der
von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsradien Hin- bzw. Nachweise
auf insgesamt zehn WEA-empfindliche Vogelarten vor, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei
Windenergievorhaben zu berlcksichtigen sind: Baumfalke, Haselhuhn, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe, Wespenbussard und Grauammer.

Dartber hinaus ergaben sich Hin- bzw. Nachweise fir weitere 35 planungsrelevante aber nicht als WEA-
empfindlich eingestufte Vogelarten: Baumpieper, Bluthanfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Graureiher, Habicht, Kleinspecht, Kormoran, Kuckuck,
Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Neuntéter, Orpheusspétter, Raubwirger, Rauchschwalbe,
RaufuBbussard, RaufuRkauz, Rebhuhn, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Star, Steinschmatzer,

Turmfalke, Turteltaube, Wachtel, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule und Wiesenpieper.

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen

Neben den Brutvogelerfassungen in den Jahren 2011, 2013, 2019 und 2020 wurden Untersuchungen
7ur Raumnutzung von Schwarzstérchen in den Jahren 2014, 2019 und 2020 sowie eine
Nahrungshabitatanalyse fur die Art im Jahr 2015 durchgefGhrt. Eine Zusammenfassung der jeweiligen
Ergebnisse findet sich im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecopa 2020d).

Im Rahmen der aktuellen Brutvogelerfassungen in den Jahren 2019 / 2020 wurden 29
planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum festgestellt:

Graureiher, Schwarzstorch, Kormoran, Seeadler, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Rotmilan,
Schwarzmilan, Mdusebussard, Baumfalke, Wanderfalke, Turmfalke, Kranich, Waldschnepfe, Turteltaube,
Kuckuck, Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Neuntoter, Feldlerche, Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Star, Baumpieper, Wiesenpieper und Bluthanfling.
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Davon werden neun Arten nach MULNV & LANUV (2017) wahrend der Brutzeit als WEA-empfindlich
eingestuft:
potenziell kollisionsgefahrdete Arten: Seeadler, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke und Baumfalke

- potenzielle Meidung des Umfelds von WEA: Schwarzstorch, Kranich, Waldschnepfe

3.3.2.3 Weitere planungsrelevante Arten

Sdugetiere
Fur die Haselmaus werden zumindest in kleineren Teilbereichen des Untersuchungsraumes die

artspezifischen Lebensraumanspriche erfillt (insbesondere Wald(innen)rander (vgl. BUCHNER et al.
2017)). Fur die Art liegen aus dem Umfeld des Untersuchungsraumes nur unzureichende
Datengrundlagen vor, so dass vor dem Hintergrund des allgemeinen Verbreitungsbildes der Art und der
zumindest auf Teilflachen existierenden potenziell geeigneten Lebensrdume ein Vorkommen von
Haselmausen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Fur die Wildkatze ist aufgrund der Datenlage und der Lebensraumeignung mit einem Vorkommen im
Umfeld der geplanten WEA zu rechnen.

Fur den Wolf und den Luchs, die beide Gber sehr grolSe Aktionsradien verfiigen, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die geplanten WEA sich im Streifgebiet der beiden Arten befinden.
Hinweise auf Fortpflanzungsstatten oder andere Bereiche von Bedeutung der Arten im Bereich der
geplanten WEA oder der weiteren Umgebung liegen allerdings nicht vor. Zudem existieren derzeit keine
Hinweise, dass die beiden Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA aufweisen. Vor diesem
Hintergrund werden die beiden Arten im Folgenden nicht weiter behandelt

Fur den Europdischen Biber werden die artspezifischen Lebensraumanspriiche auf den Bauflachen sowie

im nahen Umfeld der geplanten Bauflachen nicht erfdllt. Ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen bzw. im Wirkraum ist vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten. Der Europaische Biber wird

vor diesem Hintergrund nicht weiter behandelt.

Amphibien und Reptilien

Aus den vorhandenen Daten liegen Hinweise auf Vorkommen der Arten Kreuzkrote, Geburtshelferkrote,
Zauneidechse und Schlingnatter vor. Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Arten und der im Bereich
der geplanten Baufldchen nicht geeigneten bzw. erst seit kurzer Zeit geeigneten und allenfalls

suboptimal geeigneten Lebensraume werden keine relevanten Vorkommen dieser Arten erwartet.
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Weichtiere, Schmetterlinge, Kdfer, Libellen
Fur die ausgewdhlten Messtischblatt-Quadranten 5403/4 - Monschau, 5404/3 - Schleiden und
5504/1 - Hellenthal liegen nach LANUV (2020c) aus den Artengruppen Weichtiere, Schmetterlinge,

Kafer oder Libellen Nachweise des Blauschillernden Feuerfalters vor. Ein relevantes Vorkommen der Art

auf den Bauflachen wird aufgrund der nicht vorhandenen Lebensraumeignung nicht erwartet.

3.3.2.4 Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigte Arten - Waldameisen

Insgesamt gelten 13 Arten der higelbauenden Ameisen nach Bundesartenschutzverordnung
(§ 54 Abs. 1 BNatSchG) in Deutschland als besonders geschitzt, davon werden sechs Arten in der Roten
Liste der Ameisen in Nordrhein-Westfalen gefthrt (SoNNENBURG et al. 2010). Als besonders geschitzte
Arten sind diese Ameisenarten aus Sicht des Artenschutzrechtes nicht relevant (vgl. Ausfihrungen im
,Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung” (ecoba 2020d)). Aufgrund ihrer Bedeutung fir das
Okosystem werden Vorkommen von higelbauenden Waldameisen im Zuge der Eingriffsregelung
berticksichtigt. Im Rahmen der Biotopkartierung im September 2018 wurden im Umfeld der geplanten

WEA-Standorte 1 und 8 Ameisenhugel festgestellt.

3.4  Schutzqut Pflanzen (Flora)
3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope folgt dem Biotoptypenkatalog des
LANUV (2019b) sowie dem Bewertungsverfahren ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die
Eingriffsregelung in NRW” (LANUVY 2008).

Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde im September 2018 eine Gelandebegehung
durchgefthrt. Im Mai 2020 wurde zur Abgrenzung der als geschitzte Biotope einzuordnenden Bereiche
eine detaillierte Vegetationsaufnahme der Quellbereiche im Umfeld der WEA-Standorte 1 und 2

durchgefthrt.

3.4.2  Beschreibung und Bewertung

Heutige potenziell natlrliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhdltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenziell nattrliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotenzial des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraume herangezogen werden.

Ohne menschlichen Einfluss wadre der Untersuchungsraum nahezu vollstdndig bewaldet. Im

Untersuchungsraum — wird die  hpnV  laut  BUNDESAMT  FUR  NATURSCHUTZ  (BFN  2010) aus
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,Typischem Hainsimsen-Buchenwald” und ,Rasenschmielen-Hainsimsen-Buchenwald”, jeweils in

montaner Auspragung, gebildet.

Reale Vegetation
Im angewandten Bewertungsverfahren des LANUV (2008) erhalten die Biotope ,Wertpunkte” in einer

Skala von 0 bis 10. Anhand ihrer Biotoppunktzahl lassen sich konkrete Biotope somit in verschiedene
Wertstufen einordnen: sehr gering (0-1 Wertpunkte), gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch
(8-9) und auBerordentlich hoch (10). So besitzen intensiv bewirtschaftete Acker einen Wert von 2,
wadhrend naturnahe Laubmischwalder und andere lebensraumtypische Geholze einen Wert zwischen 5
und 10 erhalten. Vollversiegelte Flachen weisen stets den Wert 0 auf. Gesetzlich geschitzte Biotope
wie Moore, Réhrichte oder Quellbereiche sind mit 10 Wertpunkten belegt.

Der Untersuchungsraum wird von Waldflachen, die 91 % seiner Gesamtflache einnehmen, dominiert
(vgl. Karten 3.2 bis 3.5). Innerhalb der Waldflachen nehmen Nadelwalder und nadelholzdominierte
Mischwalder etwa 93 % der Flache ein. Laubwalder und laubholzdominierte Mischwalder sind mit 5 %
der Waldflache vertreten. Waldlichtungsfluren (meist Windwurfflachen) sind auf 2 % der Waldflache
vorhanden.

In den Nadelwaldern stellt die Fichte die bei weitem hdufigste Baumart dar. Daneben treten Douglasie
und Larche in nennenswerten Anteilen hinzu. Als haufigste bestandsbildende Laubbaumarten ist die
Buche zu nennen, daneben auch Eiche, Erle und Birke. Nach der Biotoptypenliste des LANUV (2008)
weisen Nadelholzbestande einen geringen bis mittleren okologischen Wert auf. Reine Laubwalder
jungeren oder mittleren Alters werden als ¢kologisch hochwertig eingestuft. Waldlichtungsfluren weisen
je nach Auspragung einen geringen bis mittleren Wert auf.

Erschlossen werden die Waldflachen von asphaltierten (vollversiegelten) Strallen und Wegen,
geschotterten (teilversiegelten) Wirtschaftswegen (beide mit sehr geringer 6kologischer Wertigkeit)
sowie unversiegelten Forstwegen (mit mittlerer okologischer Wertigkeit). Die Wege und StraRen
werden von Banketten mit geringer 6kologischer Wertigkeit begleitet. StralRenbegleitgrin mit
Geholzbestand weist eine mittlere okologische Wertigkeit auf. Die Verkehrsflachen nehmen etwa 5 %
des Untersuchungsraums ein.

Die Intensivgrinlandflachen im Untersuchungsraum sind meist artenarm ausgepragt und weisen
demnach eine geringe 0Okologische Wertigkeit auf. Intensivgrinland ist auf ca. 3% der
Untersuchungsraumflache vertreten.

Gewasser sind in Form von Quellbereichen und B&chen vorhanden und kommen auf ca. 1 % der
Untersuchungsraumflache vor.

Weitere Biotoptypen sind nur in geringer Ausdehnung vorhanden und nehmen insgesamt unter 1 % der
Untersuchungsraumflache ein. 7Zu diesen zdhlen etwa Geholze (Feldgehélze, Gebusche),

Hochstaudenfluren und jagdlich genutzte Flachen (Wildacker und Jagdschneisen mit Grinlandbrachen).
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Nachfolgend werden die Waldbestande an den einzelnen WEA-Standorten kurz charakterisiert und

differenziert bewertet. Die verwendeten Biotopkirzel setzen sich bei Waldbiotoptypen nach LANUV

(2008) aus vier verschiedenen Merkmalen zusammen:

- 1.Stelle: Vorherrschende Baumart mit Differenzierungskennzeichen (z. B. AA2: ,Buchenmischwald
mit heimischen Laubbaumarten”; AJO: ,Fichtenwald”)

- 2. Stelle: Anteil lebensraumtypischer Baumarten (ber alle vorhandenen Schichten (ohne
Krautschicht)

30: 0 <30 %

50: 30 <50 %

70: 50 <70 %

- 90: 70 <90 %

- 100: 90 <100 %

- 3. Stelle: Altersklasse, definiert nach Stammstarke im Brusthohendurchmesser (BHD)
ta3-5: Jungwuchs (ta5) bis Stangenholz (ta3), BHD bis 13 ¢cm

ta1-2: geringes (ta2) bis mittleres Baumholz (ta1), BHD 14 bis 49 cm

ta11: starkes (ta) bis sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm

- 4. Stelle: Strukturauspragung, definiert durch Anzahl von Wuchsklassen sowie Altbaum- und
Totholzdichte
- m: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis schlecht ausgepragt
- @: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepragt

- h: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten hervorragend ausgepragt
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Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 1

Der Standort der WEA 1 befindet sich innerhalb eines mittelalten Fichtenforsts (Biotoptyp: AJO, 30,
ta1-2, m) (vgl. Abbildung 3.2).

Abbildung 3.2:  Mittelalter Fichtenforst am geplanten WEA-Standort 1 (links des Forstwegs)



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 67 @ ecoda

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 2
Der Standort der WEA 2 befindet sich innerhalb eines mittelalten Fichtenforsts (Biotoptyp: AJO, 30,

ta1-2, m) (vgl. Abbildung 3.3). Das Gerinne eines Zuflusses zum Schudderbach verlduft sidwestlich der

geplanten Bauflachen (vgl. Abbildung 3.4).

2 =g _ = 3

Abbildung 3.4:  Gerinne des Zuflusses zum Schudderbach mit angrenzendem Feuchtbereich westlich
des geplanten WEA-Standorts 2
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Beschreibung der Vegetation im Umnfeld der geplanten WEA 4

Am geplanten WEA-Standort 4 sind neben mittelalten Fichten (Biotoptyp: AJ0, 30, ta1-2, m) Bestande
von Larchen (Biotoptyp: ASO, 30, tal-2, m) und Purpur-Tannen (Biotoptyp: ALO, 30,
ta1-2, m) eingestreut. Zur Erschliefung des Standorts dient ein unbefestigter Forstweg (Biotoptyp: VB?,
sta3, xd2) (vgl. Abbildung 3.5).

Abbildung 3.5:  Unbefestigter Forstweg und mittelalter Nadelwald aus Fichten, Larchen und Purpur-
Tannen
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Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 7

Ein GrofSteil der Bauflachen fur die geplante WEA 7 befinden sich zum grélten Teil im Bereich eines
jungen Fichtenforstes, der aus Naturverjingung auf einer Schlagflur (vermutlich Windwurfflache)
entstanden ist (Biotoptyp: AJO, 30, ta3-5, m) (vgl. Abbildung 3.6). Dariber hinaus nehmen die
Bauflachen kleinere Bereiche eines mittelalten Fichtenforstes (Biotoptyp: AJO, 30, ta1-2, m), einer

Wildwiese (Biotoptyp: EAO, xd2) sowie Schlagfluren (Biotoptyp: AT2, neo1) ein.

i LA
Abbildung 3.6:  Junger Fichtenforst auf Windwurfflache am geplanten WEA-Standort 7
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Beschreibung der Vegetation im Umnfeld der geplanten WEA 8

Der Standort der geplanten WEA 8 befindet sich auf einem teilversiegelten Forstweg (Biotoptyp: VF1)
innerhalb mittelalter Fichtenforsten (Biotoptyp: AJO, 30, ta1-2, m) (vgl. Abbildung 3.7). DarGber hinaus
werden Teile eines nordlich angrenzenden Wildackers (Biotoptyp: HA2) sowie eines mittelalten
Larchenbestandes (Biotoptyp: ASO, 30, ta1-2, m) von den Bauflachen eingenommen.

Abbildung 3.7:  Teilversiegelter Forstweg und angrenzende Fichtenforste am Standort der geplanten
WEA 8
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Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 9

Von den Bauflachen der geplanten WEA 9 werden mittelalte Fichten-, Larchen- und Douglasienforsten
eingenommen (Biotoptypen: AJ0 / ASO / AL1, 30, ta1-2, m) (vgl. Abbildung 3.8). Auch Teile der zur
Erschlielung genutzten unbefestigten oder teilversiegelten Forstwege (Biotoptypen: VB7, sta3, xd2 /
VF1) sind zur Uberbauung vorgesehen.

Abbildung 3.8:  Mittelalte Larchen- und Fichtenforsten am geplanten WEA-Standort 9
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Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 70

Der Standort der geplanten WEA 10 befindet sich innerhalb eines mittelalten Fichtenforsts (Biotoptyp:
AJ0, 30, tal1-2, m). Als Kranauslegerflache ist eine Wildwiese (Biotoptyp: EAO, xd2) entlang eines
teilversiegelten Forstwegs (Biotoptyp: VF1) vorgesehen (vgl. Abbildung 3.9). Dariber hinaus werden
ein mittelalter Laubwald aus Birke und Grauerle (Biotoptyp: AD2, 70, ta1-2, m) sowie ein unbefestigter

Forstweg (Biotoptyp: VB7, sta3, xd2) von den Bauflachen eingenommen.

Abbildung 3.9:  Mittelalte Fichtenforste am geplanten WEA-Standort 10 (rechts der Wildwiese)
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Beschreibung der Vegetation im Bereich der geplanten Zuwegung

Die im Zuge des Zuwegungsausbaus von Uberbauung und Rodung betroffenen Biotope sind vorwiegend
als Wegbankette (Biotoptyp: VA, mr3), Windwurfflachen (Biotoptyp: AT2, neol) und unversiegelte
Forstwege (Biotoptyp: VB7, sta3, xd2) zu klassifizieren. Die betroffenen Waldbestande sind v. a. als
Fichtenwalder verschiedener Altersklassen einzuordnen (Biotoptypen: AJ0, 30, ta1-2, m; AJ0, 30, ta3-5,
m) (vgl. Abbildung 3.11). Daneben werden auf kleinerer Fldche auch Larchenbestande (Biotoptyp: ASO,
30, tal1-2, m), ein Erlenmischwald (Biotoptyp: AC3, 90, ta3-5, m; vgl. Abbildung 3.12) sowie ein
Eichenmischwald (Biotoptyp: AB5, 70, ta3-5, m) im Jungwuchs- bis Stangenholzalter zur Uberbauung
bzw. Rodung vorgesehen. Dariiber hinaus ist die Uberbauung von Fettwiesen (Biotoptyp: EAO, xd22; vql.
Abbildung 3.10), Strallenbegleitgrin ohne Gehélzbestand (Biotoptyp: VA, mr4) sowie eines naturnahen
Quellbereichs (Biotoptyp: FK2, wf) vorgesehen.

Die Baustelleneinrichtung und die zentrale Lagerflache werden an einer Wegkreuzung nordlich des WEA-
Standorts 4 auf Kahlschlagflachen und einer Waldwiese (Biotoptypen: AT2, neol; EAO, xd2) hergestellt.

o

Abbildung 3.10:  Ostliche Einfahrt von der B 258 zur geplanten Zuwegung zu den WEA 9 und 10
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Abbildung 3.11: Zum Ausbau vorgesehener Forstweg an der Zuwegung zu den WEA-Standorten 7
und 8

Abbildung 3.12: Waldlichtungsflur mit Erlen-Fichtenaufwuchs und Quellbereich sidostlich des WEA-
Standorts 1 (geplante Zuwegungstrasse)
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Legende

durch das Vorhaben beanspruchte Fldche

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um

die geplante Zuwegung

Biotoptyp nach dem Bewertungsverfahren des LANUV (2008)

Buchenwald-Biotoptypen: AAO (Buchenwald), AA4 (Buchenmischwald mit Nadelbaumarten)

Eichenwald-Biotoptypen: AB5 (Eichenmischwald mit Nadelbaumarten)

Erlenwald-Biotoptypen: ACO (Schwarzerlenwald), AC3 (Schwarzerlenmischwald mit
Nadelbaumarten)

Birkenwald-Biotoptypen: ADO (Birkenwald), AD2 (Birkenmischwald mit nicht heimischen
Laubbaumarten)

Biotoptypen sonstiger Laubwalder: AGO (Sonstiger Laubwald aus einer heimischen Laubbaumart)

Fichtenwald-Biotoptypen: AJ0 (Fichtenwald)
Biotoptypen sonstiger Nadelwalder: ALO (Sonstiger Nadel(misch)wald)

Biotoptypen sonstiger Nadelwalder: AL1 (Douglasienwald)

Larchenwald-Biotoptypen: ASO (Larchenwald), AS1 (Larchenmischwald)
windwurfflache mit Anteil Storzeigern < 25 % (AT2, neo1), Polterplatz (AT3)

Kleingeholze: Feldgehélz mit heimischen Baumarten (BA1), GebUsch und Strauchgruppen
mit heimischen Straucharten (BB11)

Fettwiese (EAO)

Fettgriinlandbrache (EE0a)

Sicker-, Sumpfquelle (FK2), naturnah (wf) / bedingt naturnah (wf3)

Quellbach (FM4), Mittelgebirgsbach (FM6), naturnah (wf) / bedingt naturnah (wf3)
Wildacker (HA2)

Feuchter Waldsaum (KA4)

Stralenbegleitgrin ohne Gehélzbestand (VA, mr4)

Stralkenbegleitgrin mit Geholzbestand (VA, mr9)

Unversiegelter Weg auf ndhrstoffarmen, flachgrindigen Béden, artenarm (VB7, sta3, xd2)
Vollversiegelte Flache (VF0)

Teilversiegelte Flache (VF1)

Zusatzangaben fur Waldbiotope - Stammstarke:

[ ]

ta3-5: Jungwuchs bis Stangenholz

ta1-2: geringes bis mittleres Baumholz

Abbildung 3.13: Legende zu den Karten 3.2 bis 3.5
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Streng geschitzte Pflanzenarten

Das Projektgebiet befindet sich im Grenzbereich der Messtischblatter (MTB) 5403 — Monschau (Quadrant
4), 5404 - Schleiden (Quadrant 3) und 5504 - Hellenthal (Quadrant 1). Laut den Datenbanken des LANUV
(2020c) kommt im 3. Quadranten des MTB 5404 die streng geschitzte Art Prachtiger Dinnfarn

(Trichomanes speciosurm) vor. Fur die Ubrigen beiden Quadranten werden keine streng geschitzten
Farn-, Blitenpflanzen- oder Flechtenarten aufgefthrt.

Nach LANUV (2020c) wachst ,der Prachtige Dinnfarn [...] in tiefen, exirem lichtarmen, feuchten
Felsspalten, die oft in der Nahe von Hiellgewdssern liegen. Bei den in Nordrhein-Westfalen besiedelten
Standorten handelt es sich um silikatische, mehr oder weniger saure Felsbereiche. [...] Aufgrund der
eingeschrankten Verbreitung ist der Prachtige Dinnfarn in Nordrhein-Westfalen "durch extreme
Seltenheit geféhrdet”. Fs sind 10 Vorkommen aus dem Stderbergland und der Eifel bekannt (2075)".
Ein Vorkommen der leicht zu Ubersehenden Art in den Bachtdlern des Untersuchungsraums ist nicht
vollstandig auszuschlieBen. Im Rahmen der durchgefihrten Biotopkartierung ergaben sich keine

Hinweise auf Vorkommen des Prachtigen Dinnfarns oder anderer streng geschitzter Pflanzenarten.

3.5  Schutzgut Biologische Vielfalt

3.5.1  Erfassung

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach GasSNEr et al. (2010) definiert
als , die Variabilitat lebender Organismen und der kologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. lebensgemeinschaften, Lebensraumen und Landschaften’. 1m
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzgiter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zurtickgegriffen werden,
zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurden die Artengruppen Végel und Fledermduse
durch eigene Erfassungen untersucht. Dariber hinaus wurden im Rahmen der Biotopkartierung
Vorkommen von Waldameisen registriert. Zudem erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten
bei Institutionen des amtlichen und behordlichen Naturschutzes (vgl. Kapitel 3.3). Die Flora des Gebiets

wurde im Rahmen von Biotopkartierungen erfasst (vgl. Kapitel 3.4).

3.5.2 Beschreibung und Bewertung
Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Flachendeckende Bestande der forstlich geforderten Fichte in meist strukturarmen

Bestanden, die meist eher artenarm ausgepragt sind, pragen die Grundstruktur des
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Untersuchungsraums. Standortgerechte Laubwalder, Waldlichtungsfluren und Sonderstrukturen wie
extensiv genutzte Waldwiesen, Quellen, Bache etc. tragen entscheidend zur Erhéhung der Biodiversitat
des Untersuchungsraums bei.

Das Arteninventar der Avifauna ist als durchschnittlich fir ein nadelwaldgepragtes Mittelgebirgsgebiet
von grofRflachiger Ausdehnung zu bezeichnen. Vorkommen seltener oder gefdhrdeter Tierarten mit
grolRen Raumansprichen (z. B. Wildkatze, Schwarzstorch) sind vor allem auf die Lage des Projektgebiets
in einem groReren zusammenhangenden, stérungsarmen und insgesamt relativ naturarmen Raum
zuriickzufuhren.

Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich demnach nicht ableiten.

3.5.3  Vorkommen besonders geschitzter Arten

Im Folgenden werden die Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten im Untersuchungsraum dargestellt. Laut Anlage 4 Abs. 10 UVPG soll im Rahmen eines
UVP-Berichts ,die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten [...] in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen’.

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halten Kiet (2015) bzw. MKULNV (2015) fir nicht praktikabel: , Nach Malgabe des § 44

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten ,Arten” von den

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten (ber den
fldchenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden (vgl. Kapitel 6.1.4). Vor
diesem Hintergrund hat das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten
planungsrelevanten Arten getroffen (vgl. MKULNV 2015, Kaiser 2018). Beziglich der europdischen
Vogelarten sind beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefuhrt sind,
ausgewdhlte 7ugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadls EG-Artenschutzverordnung streng
geschiitzte Arten. Planungsrelevant sind aufserdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des
Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebruter
(KiEL 2015, MKULNV 2015, LANUVY 2020¢).

Wahrend der Brut- und Gastvogelerfassungen in den Jahren 2019 / 20 wurden im Untersuchungsraum
insgesamt 29 planungsrelevante Vogelarten festgestellt.

Die Ergebnisse der Fledermauserfassungen sowie die Auswertung von Daten des amitlichen und
behordlichen Naturschutzes ergaben Hinweise auf Vorkommen von 16 Fledermausarten im Bereich der

relevanten Messtischblatt-Quadranten.
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Hinsichtlich der Arten Haselmaus und Wildkatze ist die Datenlage als unzureichend zu betrachten.
Vorkommen der beiden Arten kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Daten dber relevante Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenarten oder besonders geschitzter

Tierarten weiterer Artengruppen liegen nicht vor (vgl. Ecopa 2020b).

3.6 Schutzqut Flache

3.6.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flachenversiegelung werden vom LANUV (2017)
und IT.NRW (2020) bereitgestellt.

3.6.2  Beschreibung & Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2016 betrug der
tagliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 9,9 ha (LANUV 2017, Stand: Dezember
2017).

Das Gemeindegebiet von Hellenthal umfasst ca. 13.782 ha, von denen 53 % mit Waldflache bedeckt
sind und 35 % landwirtschaftlich genutzt werden. Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen nehmen ca.
10 % der Gemeindeflache ein, weitere 2 % der Flache entfallen auf sonstige (IT.NRW 2020, Stichtag:
31.12.2018). Im Untersuchungsraum sind bisher ca. 5 % der Flache versiegelt (vgl. Kapitel 3.4.2).

3.7 Schutzqut Boden
3.7.1  FErfassung

Informationen Uber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens im Untersuchungsraum wurden im
Wesentlichen dem Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020), den
Baugrundgutachten (WPW GEOCONSULT SUDWEST 20193, b) sowie dem Informationssystem Bodenkarte
1:50.000 (BK 50,  GEOLOGISCHER ~ DIENST ~ NORDRHEIN-WESTFALEN ~ 20203) und  dem
Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2020d) entnommen.

3.7.2  Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturrdumlichen Untereinheit ,Monschau-Hellenthaler
Waldhochflache”, die der Haupteinheit ,Rureifel” angehort. Die Raumeinheit umfasst grofe
Hochfldchenbereiche, zu denen auch die Monschau-Hellenthaler Waldhochflache zahlt. Die Hohenlagen
im Untersuchungsraum liegen im Wesentlichen zwischen 530 und 630 m (. NN, fallen zur Oleftalsperre
jedoch auf unter 470 m 0. NN ab. Dies ist in der tertiaren Hebungsperiode der Eifel begrindet, in deren
Folge sich das Olef-Urft-Rurtalsystem mit seinen Nebentalern durch Erosion 100 bis 200 m tief in den
Schiefergebirgsrumpf eingeschnitten hat. Fir die Quellbache und Flussoberlaufe ist der morphologische

Typ des steilen Kerbtales charakteristisch.



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 83 @ ecoda

Den geologischen Untergrund des Untersuchungsraums bilden im wesentlichen geschieferte Tonsteine
(z. T. Dachschiefer) des Unterdevons. Vereinzelt kénnen bankig ausgebildete Sandsteine hinzutreten.
Die Tonschiefer des Naturraums sind haufig geringmadchtig von eis- und nacheiszeitlichen Bildungen
iberdeckt. Vorherrschender Bodentyp sind Braunerden aus Hang- und Hochfléchenlehmen oder
silikatischen Festgesteinen mit meist nur geringer Basensattigung (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-
WESTFALEN 20203, LANUV 2020d).

3.7.3  Bodenbeschaffenheit

Laut dem Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020) , /iegen die
geplanten WEA im Verbreitungsgebiet von Braunerden. [...] Je nach Relielposition entwickeln sich auf
den Riicken und auf seichten Hangen flachgrindige steinig-lehmige Braunerden. In Mulden und flachen
Finschnitten dominieren staunasse Boden, wie Pseudogley und vereinzelt Stagnogley”. Die Angaben
aus den vorliegenden Karten (vgl. Abbildung 3.14) wurden durch BjORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020)
mithilfe von Bodensondierungen verifiziert. Im Ergebnis , wurde dberwiegend Braunerde bzw. magere
Braunerde Gber dem Verwitterungslehm des Schilutf-/Tonsteins angetrotfen. Westlich der WEAO2
(unmittelbar angrenzend) ist kleinrgumiq Stagnogley,/Anmoorstagnogley zu finden, ein staunasser
Boden mit Humusanreicherung'.

Vorbelastungen des Bodens bestehen vorwiegend durch die Aktivitdten im Zweiten Weltkrieg und die
Fichtenbestockung: ,£s sind Relikte von Bunkeranlagen und Schiitzengrdben zu  erkennen
(beanspruchter Boden). Teilweise sind Bodenhorizonte vermischt. Weitfldchig ist unter der Strevauflage
und dem Oberboden an den WEA-Standorten ein verbraunter Horizont verbreitet (typisch [fir
Braunerden). [...] Am Standort WEAO9 wird durch die forstliche Nutzung (Fichtenforst) teilweise eine
Versauerung und somit eine beginnende Podsolierung beginstigt’. Tudem besteht im gesamten
Untersuchungsraum eine potenzielle Belastung der Boden mit Kampfmitteln als Folge von Gefechten
wadhrend des 7weiten Weltkriegs.

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2020a) sind die Boden in den
Baufenstern der geplanten WEA-Standorte nicht als besonders schutzwirdig bzw. von hoher oder sehr
hoher Funktionserfillung eingestuft (vgl. Abbildung 3.15). Die Ergebnisse der durchgefthrten
Bodensondierungen durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020) bestatigen diese Einschatzung aus den
vorliegenden Kartengrundlagen: ,lLediglich westlich der geplanten WEA02, angrenzend an das
Baufenster, liegt ein Feuchtbereich vor [...]. Dieser Bereich ist [...] als schutzw(rdig im Hinblick auf die
Bodenfunktionen ,Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte’ sowie als ,Kohlenstoffsenke’
einzustufen. Allerdings ist es mdglich, dass der hier beschriebene Feuchtebereich mit seinem
Stagnogley,/Anmmorstagnogley durch das Finwirken im Zweiten Wellkrieg entstanden ist oder

zumindest beginstigt wurde und somit keine rein natdrliche Bildung darstellt”
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Abbildung 3.14:  Ubersicht tber die Bodeneinheiten im Umfeld des Vorhabens (Darstellung der BK 50,

ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE 2020, S. 6))

Quelle: geoportal.nnw (BK50), ofine Malistab, sbgernufen am 16922015 1 | o s A

(o = i sl | L
| 7] Sand- cder Sehuttboden (sehy hoeh) ik tntracbictc eplant
[ Imach obagen Kriterien weniper schutzw Ui baw, micht karfest L} Zoe!

. i} Zone !
Bﬂl‘mmgﬂm i sefir hock) i zome tea

Abbildung 3.15: Ubersicht tiber die Schutzwirdigkeit der Boden im Umfeld des Vorhabens (Darstellung

der BK 50, ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2020, S. 7))
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3.8 Schutzgut Wasser

3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden der Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2020), die Baugrundgutachten (WPW GEeocoNsuLT SUpwest 20193, b) das Online-

Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2020) sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich folgende Mittelgebirgs- und Quellbache sowie

Quellbereiche:

e FEin Quellbereich eines Zuflusses zum Schudderbach entspringt ca. 250 m sudlich des WEA-
Standorts 1.

e [in Quellbereich eines weiteren Nebenarms des Schudderbachs befindet sich ca. 210 m 6stlich des
WEA-Standorts 2. Die geplante Zuwegung zur WEA 2 verlduft auf einem bestehenden Forstweg
unmittelbar oberhalb der Quelle. In einer Entfernung von ca. 270 m nordwestlich des WEA-
Standorts 4 entspringt ein weiterer Quellbach, der diesem Nebenarm des Schudderbachs zufliel3t.

e Der Reiffelbach entspringt nordostlich des geplanten WEA-Standorts 7, kreuzt nach ca. 70 m einen
bestehenden Forstweg, auf dem die geplante Zuwegqung verlauft, und flieSt anschlieRend weiter in
sudliche bzw. sudostliche Richtung bis zur Mindung in die Olef. Dabei verlduft der Reiffelbach in
einem Mindestabstand von 280 m zum WEA-Standort 7 und 230 m zum WEA-Standort 9. Etwa
110 m nordlich des WEA-Standorts 7 entspringt zudem ein Quellbach, der nach einem Verlauf von
ca. 300 m dem Reiffelbach zuflieft.

e Der Graziensiefen entspringt ca. 200 m sidwestlich des WEA-Standorts 8 und verlauft anschlieRend
in sudostliche Richtung bis zur Mindung in die Olef.

o Der Sonntagssiefen verlauft in einer Mindestentfernung von ca. 190 m 6stlich des geplanten WEA-

Standorts 9 und mundet weiter stdlich in den Reiffelbach.

Die FlieSgewasser und Quellbereiche im Untersuchungsraum sind wberwiegend bedingt naturnah

ausgeprdgt.

3.83  Grundwasser

Nach Darstellung des MULNV (2020) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkorper
JLinksrheinisches  Schiefergebirge”  zuzuordnen. Angaben zum  Grundwasserflurabstand —im
Untersuchungsraum  liegen nicht vor. Der chemische und mengenmaRige Zustand des
Grundwasserkorpers wird als qut bewertet.

Laut  Baugrundgutachten  und  Fachbeitrag  Boden- und  Gewdsserschutz  ist  die

Grundwasserdurchldssigkeit des Festgesteins als sehr gering bis gering einzuschatzen. An den WEA-



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 8 @ ecoda

Standorten 1 und 2 wurden lokale, temporare Schichtwasservorkommen festgestellt. Demnach liegt ein
geschlossener Grundwasserleiter in Oberflachennahe nicht vor. Allerdings ist eine witterungsbedingte,
oberflachennahe Schichtwasserfihrung im  Verwitterungshorizont nicht auszuschlieRen (WPW

GEOCONSULT SUDWEST 20193, b, BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020).

3.8.4  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete
Der Untersuchungsraum befindet sich laut MULNV (2020) zu grolRen Teilen innerhalb des geplanten
Wasserschutzgebiets (WSG) ,Oleftalsperre” (vgl. Karte 3.6). Nahezu alle geplanten WEA-Standorte und
Bauflachen liegen in der geplanten Zone 3 des WSG. Teilbereiche der Zuwegung befinden sich in der
geplanten Zone 2.

In den Bereichen sudlich der Bundesstralle B 258 grenzt die Zone 3 des geplanten WSG ,QObersee” an,
in der somit die Einmindungsbereiche der Zuwegung von der Bundesstralse liegen. Die Zone 3 des
geplanten WSG ,Perlenbachtalsperre” befindet sich in einer Mindestentfernung von ca. 120 m westlich

des geplanten WEA-Standorts 1 im nordwestlichen Randbereich des Untersuchungsraums.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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3.9  Schutzqut Klima / Luft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2020d) sowie den

Ergebnissen der durchgefiihrten Gelandebegehungen.

3.9.2 Beschreibung und Bewertung

Das Klima der Monschau-Hellenthaler Waldhochflache ist durch submontane bis montan-atlantische
Einflisse gepragt. Es herrscht ein extrem nass-kaltes, windreiches Klima mit hohen Niederschldgen
(1.100 bis 1.200 mm pro Jahr), hoher Nebelhdufigkeit und kurzer Vegetationsperiode vor (LANUV
20204).

Der Untersuchungsraum ist grolStenteils bewaldet. Im Vergleich zur offenen Landschaft werden die
Strahlungs- und Temperaturschwankungen in Waldern gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhoht. Im
Stammraum herrschen Windruhe und groRere Luftreinheit. Walder gelten daher im Allgemeinen als
bioklimatisch wertvolle Erholungsraume. Walder mit hoher Luftreinheit konnen im dicht besiedelten
Raum ber Luftaustauschprozesse Ausgleichsfunktionen ibernehmen.

Dicht besiedelte Belastungsrdume, fir die der Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen
ubernehmen konnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere Funktion fur

Luftaustauschprozesse zu.

3.10  Schutzgut Landschaft

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine

Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

3.10.1 Erfassung

In Kapitel 3.10.2 werden die Landschaftsraume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von
10 km um die geplanten WEA-Standorte; vgl. Kapitel 3.1) auf Grundlage der Einteilung der
Landschaftsrdume des LANUV (2020d) beschrieben.

Fur den nordrhein-westfalischen Teil des potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis der 15-
fachen Gesamthohe = 3.615 m) werden in Kapitel 3.10.3 die vom LANUV (2018b) abgegrenzten
Landschaftsbildeinheiten (LBE) dargestellt. Fir die LBE, die eine weitere réumliche Differenzierung der
Landschaft darstellen, liegen Bewertungen des Landschaftsbilds anhand der Kriterien ,Eigenart”,
JVielfalt” und |, Schonheit” seitens des LANUV vor, die im Zuge der Eingriffsregelung, d. h. zur Ermittlung

der Ersatzzahlung (vgl. LBP 1, ecopba 2020g), heranzuziehen sind.
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3.10.2 Landschaftsraume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von 10.000 m)
Der Untersuchungsraum im Umkreis von 10.000 m um die geplanten Anlagen lasst sich nach Darstellung
des LANUV (2020d) in drei Landschaftsraume untergliedern. (vgl. Karte 3.7). Im Folgenden werden die

Landschaftsrdume sowie die Landschaft im belgischen Teil des Untersuchungsraums kurz charakterisiert.

Rureifel und westliche Hocheifel (LR-V-004)

Groe Teile des sadlichen, ostlichen und nordlichen Untersuchungsraums werden durch den
Landschaftsraum ,Rureifel und westliche Hocheifel” eingenommen. Der WEA-Standort 10 befindet sich
am Westrand des Landschaftsraums. Das Landschaftsbild in diesem Raum wird vom LANUV (2020d) wie
folgt beschrieben: ,Das Landschaftsbild wird von ausgedehnten, unzerschnittenen Waldungen,
landwirtschaftlich — genutzten, — besiedelten  Rodungsinseln  und  tief — eingeschnittenen  Fluss-
Bachtalsystemen mit ausgedehnten Talsperren gepraglt.  Beide Hauptnutzungstypen wechseln
grolsrdumig miteinander ab und halten sich fldchenmalSig in etwa die Waage. Die zusammenhangenden
Waldungen konzentrieren sich auf zumeist starker zergliederte devonische Hohenriicken sowie auf
steflere Hanglagen zu den Bach- und Flusstalern. [...] Die dbrigen Waldgebiete werden trotz ortlicher
Nadelholzdominanz von efner vielfdltigeren Bestockung mit tefls hoherem Anteil an altersheterogenen
Buchen- und FEichenwdldern gepragt. Ein belebtes Relief durch eingelagerte Bachldler sowie die
wefllgehende Larmireiheit infolge fehlender oder allentalls geringer Zerschneidung durch StralSen erhoht
den Wert der Waldungen fur die stille Erholung. Von besonderer Atiraktivitat sind die talsperrennahen
Walder mit ihren ortlichen Sichtfeldern auf grolse Wasserflachen [...] Von derzeit herausragender
Bedeutung fir die Naherholung und den Fremdenverkehr sind die breiteren Flussidler (mit
angrenzenden Waldfldchen) sowie die Talsperren- komplexe. [...] Der Landschaftsraum enthilt

larmarme Erholungsraume mit unterschiedlichen Larmwerten.”

Hohes Venn und Monschauer Waldhochflache (LR-V-006)

Im zentralen Untersuchungsraum liegt eine Teilflache des Landschaftsraums ,Hohes Venn und
Monschauer Waldhochflache”, in dem sich die geplanten WEA-Standorte 1 bis 9 befinden. Das
Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2020d) wie folgt charakterisiert: ,Groffiachige,
wejtgehend unzerschnittene Walder beherrschen das [andschaltsbild.  Fichtenforste dominieren,
bereichsweise kommen ausgedehnte Buchenwaldkomplexe vor. Fichen- oder birkenreiche
Niederwalder sowie weitere aub-, Nadel- und Mischwaldbereiche bereichern drtlich das Waldbild. Das
Waldgebiet der Vennabdachung ist von mehreren Rodungsinseln mit Siedlungstidchen und vorwiegend
grdnlandwirtschaftlichen Nutziflachen durchsetzt. Im Bereich des schildformig gewdlbten Auslduters des
Hohen Venns bereichern offene Vennflachen unterschiedlicher Grofle das Llandschaltsbild. Die
Monschauer Waldhochildche sowie die nordliche Vennabdachung werden von Kerb- und Kerb-

Sohlentalern mit naturnahen Bachldufen reliefiert. Innerhalb der Monschaver Waldhochfigche bieten die
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offenen Wiesentdler mit ausgedehnten, blitenreichen Magerwiesen und Nassgrinldndereien einen
Kontrast zu den ausgedehnten Waldfldchen. [...] Das Gesamigebiet besitzt hohen Wert fir die stille
Naherholung. Vor allem die ortsnahen Walder und Talsperren werden stdrker frequentiert. Fine
Altraktion bieten die narzissenreichen Wiesentaler der Monschauer Waldhochfidche. Beeintrachtigend
wirken sich der hohe Fichtenanteil sowie der hohe Anteil an Altersklassenwdlder aus. Der

Landschaltsraum hat Anteil an lgrmarmen Frholungsrdumen mit dem [drmwert < 45 dB (A)."

Monschauer Heckenlandschaft (LR-V-008)
Im nordwestlichen  Untersuchungsraum  erstreckt  sich  der  Landschaftsraum ,Monschauer
Heckenlandschaft”. Das Landschaftsbild wird vom LANUV (2020d) wie folgt beschrieben:

,Landschaltsbildpragend ist eine leicht wellige Grinland- und Grinland-Heckenlandschalt die von
Hochlagen aus weitsichtige Blickfelder bietet. Die vor allem um Ficherscheid und Mitzenich gut
ausgebildeten Buchenheckennetze stellen landesweit eine visuell einmalige Kulturlandschaft dar.
Bachtadler und Geldndemulden erhidhen durch den hieraus resultierenden Wechsel der Sichtfelder die
visuelle Attraktivitat. Gleiches gilt fir die bewaldeten Bachtalhdnge. Infolge intensiver Bewirtschaltung
ist der frithere typische Blitenreichtum magerer Wiesen und Weiden grofSrdumig stark zuriickgegangern,
artenrefiche Krautsdume sind ebenfalls nur noch drtlich anzutreffen. Von Hecken weitgehend
ausgerdumte landschallstelle bieten entsprechend nur wenig Vvisuelle Reize. Den ltouristischen
Schwerpunkt des Landschaftsraumes bilden das Rur- und das untere Perlenbachtal sowie die Stadt
Monschau. Mit der einseitig von einem Wanderweg gesdumten Perlenbachtalsperre, dem im tiefen
Rurtaleinschnitt  gelegenen musealen Monschau mit seiner Vielzahl alter Fachwerkbauten und
vegetationsbewachsener Mauern sowie dem Wildfluss Rur vereinen sich hier auf engem Raum Natur-
und Kulturlandschalten von hoher Attraktivitgt. Der Landschaltsraum hat Anteil an ldrmarmen

Erholungsraumen mit dem Larmwert < 45 dB (A).”

Belgischer Teil des Untersuchungsraums

Groe Teile des westlichen und stdlichen Untersuchungsraums befinden sich auf belgischem
Territorium. Der Landschaftsausschnitt zwischen Elsenborn und Mirringen nimmt den norddstlichen
Auslaufer der Ardennen ein und liegt zu grollen Teilen im Hohen Venn. Die Landschaft im belgischen
Teil des Untersuchungsraums lasst sich in drei deutlich voneinander abzugrenzende Teile unterscheiden.
So befindet sich entlang der belgisch-deutschen Grenze ein durchschnittlich 3 bis 4 km breiter,
weitgehend geschlossener Waldlandschaftsgurtel. Die Walder werden von Fichtenforsten dominiert, in
die Laubwaldbestande und kleinere Moorflachen eingebettet sind. Nordlich von Elsenborn befindet sich
der ca. 2.800 ha groRe Truppenibungsplatz Elsenborn, der durch offene, halboffene und bewaldete,
zum Teil naturschutzfachlich sehr wertvolle Flachen geprdgt ist. Die Offenlandschaften im Umfeld der

Ortschaften Elsenborn, Wirtzfeld, Rocherath-Krinkelt und Mirringen sind durch Grinland gepragt.
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Insbesondere die Landschaft nérdlich von Wirtzfeld und Rocherath-Krinkelt ist als kleinraumig

gekammerte Heckenlandschaft ausgepragt.

3.10.3 Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis von
3.615 m)
Das LANUV  (2018b) hat auf Landesebene flachendeckend eine  Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten (LBE) auf der Grundlage der Landschaftsrdume (vgl. Kapitel 3.10.2)
vorgenommen. Die LBE werden dabei unterteilt in die Kategorien offene Agrarlandschaften (A),
Grinland-Acker-Mosaik  (G), Wald-Offenland-Mosaik (0), Wald (W), Flusstal (F), Bachtal (B),
Stillgewasser (S) und Ortslagen. Die im Umkreis von 3.615m um die geplanten WEA-Standorte
abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten sind in Tabelle 3.2 aufgefuhrt (vgl. Karte 3.7). Die geplanten
WEA-Standorte befinden sich innerhalb der Landschaftsbildeinheit LB-V-004-W-(1a) ,Monschau-

Hellenthaler Waldhochflache nérdlich der Olef”, die einen mittleren Wert des Landschaftsbildes aufweist.

Tabelle 3.5:  FlachengroRen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Umkreis
von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte (nach LANUV (2018b))

FlachengréRe | Flachenanteil

Nr. Bezeichnung Bewertung (ha) (%)
Ausgewahlte Wald- und Offenland-
LB-V-004 bereiche nordwestlich, westlich und sehr hoch 47,39 1,04
sudlich Schéneseiffen
LB-V-004-B-(1) Oleftal oberhalb der Oleftalsperre sehr hoch 52,43 1,15
LB-V-004-B-(6) Elatleach und Nebenbdche sidwest- hoch 93,10 2,05
lich Hellenthal
LB-V-004-0-(1) Offenland um Schoneseiffen hoch 251,79 5,53
LB-V-004-0-(13) Offenland nordwestlich Hollerath hoch 24,64 0,54
LB-V-004-5-(1) Oleftalsperre hoch 128,53 2,82

Ausgewahlte Waldbereiche sudlich sehr gering /

LB-V-004-W-(1a-HELL) | | "Siudwestlich Schoneseiffen gering 40,50 0,89
Monschau-Hellenthaler Waldhoch- .
LB-V-004-W-(13) flache nordlich der Olef mittel 852,15 18,73
LB-V-004-W-(1b) Walder zwischen Hollerath und Olef- mittel 1282,41 28,18
talsperre
LB-V-006-0-(1) Offenland westlich Schoneseiffen hoch 118,96 2,61
LB-V-006-W-(1a-HeLL) | Avsgewanlter Waldbereich westlich ) o) 12,70 0,28
Sonntagshigel
1BEv-006-w3 | Monschauer Waldhochflache zwischen | ooy o o, 1.591,96 34,99
Hofen und Schoneseiffen
LBE-V-008-G2 Monschauer Heckenlandschaft hoch 53,60 1,18
Belgisches Territorium nicht bewertet 1.404,22

Summe 5.954,37 100,00
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Die Bewertungen der LBE wurden dem Datensatz des LANUV entnommen. Zur Methodik fahrt das LANUV
(2018¢) aus: ,Die Bewertung der landschaltsbildeinheiten erfolgt anhand der Kriterien ,Figenart”,
Vielfalt” und ,Schonheit”. Dem Kriterium ,Eigenart” kommt eine zentrale Bedeutung im Rahmen der
Bewertung zu. Fs charakterisiert das Typische einer Landschalt mit Hilfe der Erfassungsmerkmale Reliel,
Gewdsser, qualitatives Nutzungsmuster, Siedlungsauspragung sowie der dsthetisch wirksamen bzw.
storenden  Landschaftselemente.  Das  Kriterium  ,Vielfalt”  beschreibt  quantitativ  den
Abwechslungsreichtum der Jlandschafts- und naturraumtypischen Ausprdgungen der Nutzungen,
Strukturen und Flemente. Diese ist abhangig insbesondere von der Figenart.

Die ,Schonheit” bewertet das Mals der Ubereinstimmung der landschaftstypischen Ausstattung der
Natur mit der menschlichen Nutzung. Die , Schonheit” wird durch Naturndhe charakterisiert. Fir die oben
autgefihrten Kriterien ,Figenart” ,Vielfalt” und ,Schonheit” wird die Ubereinstimmung des Ist-
Zustandes mit dem Soll-Zustand, d. h. der angestrebten landschaftstypischen Auspragung (Leitbild),

mittels einer dreistufigen Skala, der entsprechende Werlpunkte zugeordnet werden, wie folgt in Wert

geselzt:
Ubereinstimmung
Leithild / Ist-Zustand wertpunkte (WF)
qgering 7
mitte/ 2
hoch 3

Der Gesamtwert einer Landschaltsbildeinheit ergibt sich aus der Summe der Wertpunkte fir die Kriterien
JEigenart”, ,Viellalt” und ,Schonheit”, wobei das Kriterium ,Figenart” doppelt gewichiet in die
Bewertung eingeht. So kann der Wert einer landschaltsbildeinheit zwischen 4 und 12 Werlpunkien
liegen. Aufbavend auf der flachendeckenden Bewertung werden Landschaftsbildeinheiten mit
besonderer und herausragender Bedeutung ausgegliedert.

Fine besondere Bedeutung liegt ab der Gesamiwertpunkizahl 9 vor, allerdings nur, wenn die Eigenart
der jeweiligen Landschaltsbildeinheit mit hoch eingestuft wurde. Fine herausragende Bedeutung fir das

Landschaltsbild liegt ab der Gesamtipunkizahl 77 vor.”

3.10.4 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Vorbelastungen der Landschaft durch technische Objekte sind im Untersuchungsraum v. a. in Form von
bestehenden Windparks, Hochspannungsleitungen, Strafken und Gewerbegebieten vorhanden.
Innerhalb des Untersuchungsraums von 3.615m um die geplanten WEA-Standorte  sind
25 Windenergieanlagen vorhanden. Daneben ist der Feuerwachtturm Wahlerscheid als mastenartige
Vorbelastung zu erwdhnen. Zur Verkehrsinfrastruktur ist die Bundesstralle B 258 zu nennen, die den
Untersuchungsraum von Nordwesten nach Nordosten durchquert. Die N 658 schliel$t sich auf belgischer

Seite an und verlauft nach Sudwesten.
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3.11  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.11.1  Erfassung

Laut Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG sind hinsichtlich des Schutzquts Kulturelles Erbe ,Auswirkungen auf
historisch,  architektonisch oder archdologisch bedeutende Stdtten und Bauwerke und auf
Kulturlandschalten” zu berlcksichtigen. Diese manifestieren sich auf Planungsebene in Nordrhein-
Westfalen durch ausgewiesene Bau- und Bodendenkmaler sowie landesweit bzw. regional bedeutsame
Kulturlandschaften.

Zur Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum vorhandenen Bau- und Bodendenkmaler
wurde das Geoportal des Kreises Euskirchen (fir Denkmaler auf dem Gemeindegebiet von Hellenthal,
Layer ,Denkmal Hellenthal INSPIRE”) sowie die die Denkmallisten der Stadt Monschau, der Stadt
Schleiden, der Gemeinde Simmerath sowie die Darstellungen des Kulturerbeportals der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens” (MINISTERIUM DER DEUTSCHSPRACHIGEN GEMEINSCHAFT BELGIENS
2020) genutzt.

Dartber hinaus werden Daten aus einer denkmalfachlichen Untersuchung durch ein Fachunternehmen
herangezogen (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 2020).

Informationen zu bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen wurden dem ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007) und dem ,Fachbeitrag

Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln” (LVR 2016) entnommen.

Die Erfassung der sonstigen Sachglter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefthrt.

3.11.2 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

In die Denkmallisten eingetragene Bodendenkmadler sind innerhalb des Untersuchungsraums nicht
vorhanden.

Insbesondere aufgrund der Lage im Bereich des sogenannten Westwalls sowie als Schauplatz von
Gefechten im zweiten Weltkrieg (u. a. ,Schlacht bei Wahlerscheid”) in den Jahren 1944 und 1945 kommt
dem Untersuchungsraum eine archdologische Bedeutung zu, so dass in Abstimmung mit dem LVR - Am1
FUR BODENDENKMALPFLEGE IM RHEINLAND eine detaillierte Untersuchung archdologisch relevanter Strukturen
erfolgte.

Im Rahmen der denkmalfachlichen Untersuchung durch PosSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN (2020) wurden
,auf der Basis der Auswertung der digitalen Gelandedaten und der Uberprifung im Geldnde [...] im
Untersuchungsraum 762 Geldndemerkmale identifiziert die prinzipiell auf archaologisch relevante
Strukturen bzw. auf Flemente des ehemaligen Westwalls zuriickgehen [...]. Fs handelt sich vor allem

um Relikte des zweiten Weltkrieges unter anderem in Form von Unterstanden, Unterschlipfen,
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Schiitzenlochern, Kampi- und Laufgraben, Stellungen und gesprengten Bunker. Hinzu kommen einige
Hohl- bzw. Altwegeabschnitte sowie Meilerplétze.”

,Trotz der insgesamt zahlreichen Befunde weisen die meisten Fingriffstidchen an den Standorten der
Windenergieanlagen nur wenige archdologisch relevante Merkmale auf. Eine Ausnahme stellen die
Anlagenstandorte WEA 07 und WFA 02 mit einem erhohten Befundaufkommen und der Standort
WEA 08 dar, der sehr viele Befunde aufweist vor allem eine grolse Zahl von Schitzenlochern und
Unterschlipfen des zweiten Weltkriegs.”

Eine ausfuhrliche Dokumentation der Funde und Befunde findet sich im denkmalfachlichen Gutachten

(POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 2020).

3.11.3 Baudenkmaler

Im Untersuchungsraum von 3.615m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den

verwendeten Quellen insgesamt elf Baudenkmaler (vgl. Tabelle 3.6 und Karte 3.8).

Tabelle 3.6: Liste der Baudenkmdler im Umkreis von 3.615 m um die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen
Mindest-
NI in . entfernung
Karte Nrﬁ}'g”?sigk Kommune Ortsﬁirsiisr:iéun Bezeichnung Kategorie zu den
3.8 g geplanten
WEA (m)
3 Westwall-
] 403 Monschau am HFUh_rtsba“ch bunker, Feld- Befestigungs- 3300
stidostlich Hofen stellungen von anlagen
1944
am Fuhrtsbach Westwallbunker Befestigungs-
2 401 Monschau | &ioctlich Hofen | F 0034 anlagen 3.200
Westwallbunker,
3 402 Monschau am _Fuhrtsba_;h Betonverstarkung | Befestigungs- 2910
sudostlich Hofen und Feldstellun- anlagen
gen von 1944
Bullingen / e ) )
4 Butgenbach | entlang der N658 Grenzséemejuhch K|?||ndenk 840
(8E) Luxemburg maler
sidlich Betonverstarkte
c 05366020~ Hellenthal Rocherather MG-Stellung der Befestigungs- 120
BA248 ehem. Westwall- | anlagen
Strale
anlage
im Forst
Schleiden, ca. , i
6 05366020 Hellenthal 400 m sid- Gedenkkreuz Klgmdenk 2.760
BA112 . " maler
westlich der Hohe
Reiserscheid
i St. Eduard-Kapelle
7 05366020 Hellenthal im Forst Schleiden | (sog. Kapellen 1.800
BAOS57
Waldkapelle)
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Fortsetzung Tabelle 3.6
Mindest-
NI in . entfernung
Karte Nrﬁ}'g”?sigk Kommune Ortsﬁgrsiisr:iéun Bezeichnung Kategorie zu den
3.8 g geplanten
WEA (m)
Betonfundament
im Forst eines Hoch-
05366020- Schleiden, standes fir Befestigungs-
8 BA228 Hellenthal nordwestlich Artilleriebeobach- | anlagen 2890
Hollerath ter, ehem. West-
wallanlage
) im Forst Regiments- ' i
9 OS;:?SSO Hellenthal Schleiden, nord- gefechtsstand - Sﬁ;‘aesgrg]ungs 3.030
westlich Hollerath | Westbefestigung 9
im Forst Panzerbefestigung
Schleiden, der ehemaligen , i
10 05366020 Hellenthal westlich und Westwallanlage Befestigungs 3.410
BA252 . . anlagen
nordwestlich bei Hellenthal-
Hollerath Hollerath
i im Forst Gruppenunter- . i
11 05522850 Hellenthal Schleiden, nord- stand Sre];‘aesggungs 3.500
westlich Hollerath | Westbefestigung 9

Die vorhandenen Denkmaler

kdnnen beziglich

Bauwerkskategorien zugeordnet werden:

Kapellen

Befestigungsanlagen des ,Westwalls”

Kleindenkmaler (hier: Grenzsteine, Gedenkkreuz)

ihrer  Gestalt und Dimensionen folgenden

Im Profradius von 10.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind zudem laut dem ,Fachbeitrag

Kulturlandschaft zum Regionalplan Koln” (LVR 2016) insgesamt drei kulturlandschaftspragende

Bauwerke

vorhanden.  Auf

belgischem  Territorium  wurde

innerhalb  des

Prufradius  ein

denkmalgeschutztes und potenziell landschaftspragendes Bauwerk identifiziert (vgl. Tabelle 3.7 und
Karte 3.8).
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Liste der kulturlandschaftsprégenden Bauwerke nach LVR (2016) sowie MINISTERIUM DER

DEUTSCHSPRACHIGEN GEMEINSCHAFT BELGIENS (2020) im Umkreis von 10.000 m um die
Standorte der geplanten Windenergieanlagen

Nr.

Name

Beschreibung und Raumwirkung

Mindest-
entfernung
Zu den
geplanten
WEA (m)

223

Burg Dreiborn
(Schleiden)

Bedeutende mittelalterliche Burganlage (14.-17. Jh.), eine der hochst-
gelegenen Wasserburgen der Eifel. Doppeltes Grabensystem, Herren-
haus des 16. Jh., dstlich vorgelagert dreifligelige Vorburg. Umfassungs-
mauern und zweigeschossiger achtseitiger Pavillon der enem. stdlich
vorgelagerten Gartenanlagen des spaten 17. Jh.; grolSe Fernwirkung,
Sichtachsen; Bodendenkmal.

Ziele: 2: Bewahren und Sichern der Elemente, Strukturen und
Sichtrdume von Adelssitzen und Hofanlagen; 4: Wahren als
landschaftliche Dominante

7.050

274

Kapelle in
Giescheid
(Hellenthal)

Kleine kath. Bruchsteinkapelle St. Bartholomaus von 1669 und 1898 mit
umgebendem Friedhof am nérdlichen Ortsrand in landschaftlich
eindrucksvoller Lage; alte Wegefthrung und alter Baumbestand, v. a.
gefacherte Linde. - Landschaftlicher Sichtpunkt von Norden.

Ziele: 3: Bewahren des Kulturlandschaftsgefiges; 4: Wahren als
landschaftliche Dominante

7.570

275

Kirche in
Rescheid
(Hellenthal)

Kath. Pfarrkirche St. Barbara, eine 1881/82 aus Bruchstein errichtete
Saalkirche; bedeutender groler Sakralbau des spaten 19. Jh.,
Orientierungs- und Sichtpunkt von Stden.

Ziele: 4: Wahren als landschaftliche Dominante

8.620

Kirche St.
Anna
(Wirtzfeld)

Der vielleicht romanische Turm der Kirche, dessen friheste Bauphase im
11.-12. Jahrhundert anzusiedeln ist, steht nicht wie Gblich in der Achse
des Schiffes sondern ist leicht westlich verlagert. Die verschiedenartigen
Fensterlaibungen, Rotsandstein und Rechter Schiefer, lassen auf
mehrere Bauphasen schlieBen, wobei die wichtigsten Veranderungen
wohl im 18. Jahrhundert vorgenommen wurden. Schiff und Chor haben
ein Kreuzrippengewolbe mit verzierten farbigen Schlusssteinen. [...]

9.130

Gemalk der Handreichung zur Bericksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen der UVP-

GESELLSCHAFT (2014) sind Baudenkmaler beztglich ihrer Schutzwirdigkeit regelmaRig der Kategorie ,sehr

hoch - in ihrer Substanz mit sehr hohem historischen Zeugniswert” zuzuordnen. Bei ortsfesten

Denkmadlern ist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Der Umgebungsschutz soll der Sicherung

der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus asthetischen oder historischen Grinden

ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine

Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes

diese Ausstrahlungen nachteilig schmalern kannen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch

die Fernwirkung zu berticksichtigen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014).

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) befinden sich nicht

innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.
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3.11.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
Der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007)

stellt im Untersuchungsraum die folgenden bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche (KLB) dar:

e  Bedeutsamer KLB 28.04 _Oleftal und Oleftalsperre”

Beschreibung nach LWL & LVR (2007): , spatmittelalterliche und frihneuzeitliche Fisenverhittung und
-verarbeitung; Talsperre”.

Der KLB 28.04 erstreckt sich vom zentralen bis in den éstlichen Untersuchungsraum (vgl. Karte 3.9). Der
WEA-Standort 10 befindet sich im westlichen Randbereich des KLB.

e  Bedeutsamer KLB 28.05 ,Westwallabschnitt bei Udenbreth”

Im sadlichen Teil des Untersuchungsraums befindet sich der KLB 28.05 (vgl. Karte 3.9). Der

nachstgelegene WEA-Standort 10 weist eine Mindestentfernung von ca. 2,2 km zum KLB 28.05 auf.

Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan KoIn” (LVR

2016) weist im Untersuchungsraum einen Kulturlandschaftsbereich aus:

e  KLB 224 ,Oleftalsperre (Hellenthal)”

Beschreibung nach LVR (2016): ,landschaltsbereich um die Talsperre; in Deutschland einmalige

Staumauer aus Beton in Pleilerzellenbauweise von 1954-59 mit Fernwirkung. Fhem. Schiefergrube mit
Halden und geologischen Aufschiisser”.

Der KLB 224 befindet sich im westlichen Teil des Untersuchungsraums (vgl. Karte 3.9). Der
nachstgelegene WEA-Standort 10 ist ca. 360 m vom KLB 224 entfernt.

3.11.5 Sonstige Sachguter
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der land- und forstwirtschaftlich genutzten

Flachen, Wirtschaftswege und StralRen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden.
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3.12  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
3.12.1  Erfassung

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsraumen vorkommenden relevanten
geschitzten und schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft basierend auf den Darstellungen
des LANUV (2019a) sowie der Landschaftsplane fiir Hellenthal (Kreis EuskiRcHEN 2005), Schleiden (Krels
EUSKIRCHEN 1999) und Monschau (Kreis AACHEN 2004) aufgefihrt (vgl. Karten 3.10 und 3.11).

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefuhrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrdchtigungen
beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterfldchen) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um
die geplante Zuwegung betrachtet.

Im Umkreis von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe)
werden Landschaftsschutzgebiete berGcksichtigt, bei denen durch anlage- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grofen
Raumansprichen  werden  Nationalparke, — Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biospharenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fur die nach MULNV & LANUV (2017) ein dariber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegqung bertcksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevélkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgelegt.

3.12.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Eine detaillierte Beschreibung der im Umfeld vorhandenen Natura 2000-Gebiete findet sich in der Studie
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung zum geplanten Vorhaben (Ecopa 2020h).

Im Umfeld der geplanten WEA sind mehrere FFH- und Natura 2000-Gebiete ausgewiesen. Nordlich der
geplanten WEA befinden sich die FFH-Gebiete ,Perlenbach-Fuhrtsbachtal” (DE-5403-301) und
,Dedenborn, Talaue des Pingel-, Wistebaches und Erkensruhroberlauf” (DE-5404-303). Sudlich der
geplanten WEA erstreckt sich auf deutscher Seite das FFH Gebiet ,Oleftal” (DE-5504-303). Auf belgischer
Seite liegen die Natura 2000-Gebiete ,Vallée de I'Oleftal” (BE-33039C0) ,Vallée de la Schwalm” (BE-
33038A0).
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Die Mindestabstande der geplanten WEA zu den ndchstgelegenen Punkten der FFH- bzw. EU-
Vogelschutzgebieten betragen (vgl. Karte 3.11):

- Perlenbach-Fuhrtsbachtal (DE-5403-301): a. 1.020m
- Dedenborn, Talaue des Pingel-, Wistebaches und Erkensruhroberlauf (DE-5404-303): ca. 470 m
- Oleftal (DE-5504-303): a. 400 m
- Vallée de I'Oleftal (BE-33039C0): a. 460 m
- Vallée de la Schwalm (BE-33038A0): a. 860 m

Dartber hinaus sind im Untersuchungsraum von bis zu 4.000 m zwei weitere FFH-Gebiete vorhanden.
Das FFH-Gebiet ,Bachtaler im Truppenibungsplatz Vogelsang” (DE-5404-302) befindet sich im
nordostlichen Untersuchungsraum in einer Mindestentfernung von 3.330 m. Im nordwestlichen
Untersuchungsraum ist zudem das FFH-Gebiet ,Oberlauf der Rur” (DE-5403-304) vorhanden
(Mindestentfernung zu den geplanten WEA-Standorten: 3.520 m).

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchQ)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um die geplanten WEA-Standorte sind insgesamt zwolf
Naturschutzgebiete ausgewiesen. Alle WEA-Standorte sowie Bau- und Rodungsflachen befinden sich
aulerhalb der NSG. Die Mindestabstande zwischen den WEA und den Naturschutzgebieten sowie die

genannten WEA-empfindlichen Arten, die im Schutzzweck genannt werden, sind in Tabelle 3.8

aufgefohrt.

Tabelle 3.8: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zu den Standorten
der geplanten WEA

NI Name Im Schutzzweck genannte Mr:ggﬁssttaglsetaggez#r
: WEA-empfindliche Arten \EIJVEAg
Schwarzstorch
Rotmilan

ACK-004 | NSG ,Perlenbach-Fuhrtsbachtal-Talsystem” 1.030 m (WEA 1)

GrolBer Abendsegler
Zwergfledermaus

NSG ,Bachtdler im Truppenubungsplatz

ACK-006 p 3.270 m (WEA 9)
Vogelsang

ACK-043 | NSG ,Buchenwald Dedenborn” Waldschnepfe 3.590 m (WEA 9)
ACK-055 | NSG ,Holderbachtal, Durholderbachtal” - 3.520 m (WEA 1)
ACK-056 | NSG Riffelsbachtal” - 3.750 m (WEA 1)
ACK-057 | NSG ,Pungelbachtal” - 2.870 m (WEA 1)
ACK-058 | NSG ,Wistebachtal” - 900 m (WEA 1)

EU-011 NSG ,Platibachtal” - 2.900 m (WEA 10)
EU-054 | NSG ,Viehbachtal westlich Schoneseiffen” - 2.370 m (WEA 10)
EU- 055 NSG ,Oberer Schwarzbach sudwest. 1.050 M (WEA 9)

Schoneseiffen”
EU-061 | NSG ,Oleftal” - 390 m (WEA 10)
EU-147 | NSG ,Bunkeranlagen” - 3.000 m (WEA 10)
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3.12.4 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Innerhalb des Untersuchungsraums befindet sich der stidwestliche Teil des ca. 108,7 km2 groflen
Nationalparks Eifel. Die Flachen des Nationalparks grenzen nérdlich an die Bundesstralle 258 an und
befinden sich in einer Mindestentfernung von 370 m zum nachstgelegenen WEA-Standort 2.

Als Schutzzweck des Nationalparks wird ausgefihrt:

. 1. Die natirlichen oder naturnahen Okosysteme einschlielSlich der Boden und Gesteine und der sich
daraus  ergebenden  natirlichen  Vielfalt an  lebensrdumen, Tieren und Pllanzen  sowie
geomorphologischen Erscheinungsformen zu erhalten oder zu entwickeln und insbesondere einen vom
menschlichen Fingreifen weitgehend ungestorten Ablauf der natirlichen Fntwicklung zu gewdhrleisten.
In diesem Sinne dient der Nationalpark auch als Referenzfldche fur die Umweltbeobachtung. Auserdem
sind dje Voraussetzungen fur die Selbstrequlationsiahigkeit der Okosysteme zu verbessern. Hierzu sind
die bisher forstwirtschaftlich gepragten Walder unter Anwendung wissenschaftlicher Frkenntnisse kurz-
bis mittelfristig einer natirlichen Entwicklung zuzufuhren,

2. Die Voraussetzungen [ir eine naltdrliche Wiederbesiedlung zwischenzeitlich aus dem Gebiet ganz
oder wejtgehend verdrangter Planzen- und Tierarten zu schaffen,

3. Die besonders schutzwirdigen Offenlandbiotope gemdals Nationalparkkarte (Paragraph 2) zu erhalten
und zu pflegen.

(3) Der Nationalpark soll auch

1. Die besondere Figenart landschaftliche Schonheit, Ruhe und Ungestdrtheit des Gebietes erhalten,
entwickeln oder wiederherstellen,

2. Die landschalt wegen ihrer besonderen Bedeutung fir naturnahe Frholung und das Naturerlebnis
erhalten und entwickeln und dabei die Interessen des Naturschutzes und des Tourismus
zusammen{ihren,

3. Wildlebende Tierarten und wildwachsende Pllanzenarten fir die Nationalparkbesucher erlebbar
macher,

4. Kulturhistorisch sowie zeitgeschichtlich wertvolle Flachen und Denkmadler erhalten und erlebbar
machen,

soweit der Schutzzweck gemdals Absatz 2 nicht entgegensteht.

(4) Weiterer Schutzzweck ist auf der Grundlage von Paragraph 48c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2. 3 LG die
Bewahrung oder Wiederherstellung eines gdnstigen Erhaltungszustandes im Sinne der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) der nachfolgend aufgefihrten natirlichen [ebensrdume und wildlebenden
Tier- und Pllanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse in den in Anlage 3 [Anm. d. Verf.: gemeint
ist Anlage 3 der Nationalparkverordnung] dargestelliten Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung:

1. Prioritare Lebensraumtypen:

- Erlen-Fschen- und Weichholz-Avenwalder (91£0),

- Schlucht- und Hangmischwalder (9180),
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- Borstgrasrasen im Mittelgebirge (6230),

- Moorwalder (97 DO).

2. Weitere Lebensraumtypen:

- Hainsimsen-Buchenwald (9710),

- Waldmeister-Buchenwald (9130),

- labkraut-Fichen-Hainbuchenwald (9170),

- FlieSgewasser mit Unterwasservegetation (3260),

- Feuchte Hochstaudenfluren (6430),

- Glatthalerwiesen (6570),

- Berg-Mahwiesen (6520),

- Pleifengraswiesen (6410),

- Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen (8150),

- Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (8230),

- Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220),

- Trockene Heidegebiete (4030),

- Moorschlenken-Pioniergesellschaften (7150).

3. Tier- und Pflanzenarten der Anhdange I und IV der FFH-Richtlinie, wie insbesondere Wildkatze, Biber,
Grolses  Mausohr, Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Mauereidechse,
Schlingnatter und Prachtiger Dinnlarn, Groppe, Bachneunauge.

(5) Schutzzweck ist dardber hinaus auf der Grundlage von Paragraph 48c Abs. 1 Satz 2 iV.m. Abs. 3 LG,
fir die unter die Richtlinie 79/409/FWG (FG-Vogelschutzrichtlinie) fallenden Vogelarten die
Lebensstdtten und Lebensrdume zu erhalten und wiederherzustellen, insbesondere fir:

- Uhu,

- Wespenbussard,

- Schwarzmilan,

- Rotmilan,

- Schwarzspecht,

- Grauspecht

- Mittelspecht

- Neuntoter,

- Fisvogel.

(6) Weiterer Schutzzweck ist die Frhaltung und Entwicklung der Gewdsser inklusive ihrer Ufer und hier
inshesondere des Urftstausees als Brut-, Uberwinterungs- und Nahrungshabitat und als wichtiger
Rastplatz fir storungsempfindliche Wat- und Wasservogel bei ifirem Zug dber die Mittelgebirge sowie

die Gewdhrleistung der groSraumigen Wanderbewegungen des Rotwildes.”
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3.12.5 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationale Naturmonumente sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.6 Biosphérenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.7 landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchQ)

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt acht Landschaftsschutzgebiete (LSG) (vgl. Karte 3.12).
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb des LSG 2.2.1 (EU) ,Hellenthaler Wald”. Die
Mindestentfernungen zwischen den WEA-Standorten und den LSG sind in Tabelle 3.9 aufgefihrt.

Tabelle 3.9: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zu den Standorten
der geplanten WEA

Mindestabstand zur nachst-
- s gelegenen WEA
" Alle WEA-Standorte befinden
2.2.1 (EU) LSG ,Hellenthaler wald sich innerhalb des LSG
2.2.4 (EU) LSG ,Hollerather Hochflache” 3.050 m (WEA 10)
2.21-1 (EU) | 1SG ,Schleiden” 2.230 m (WEA 10)
2.2.1-2 (EU) LSG ,Dreiborner Hochflache” 310 m (WEA 10)
22119 (FU) |L_SG ,,Quﬂellber_eich /Emd Seitental des Jingselbaches stidwest- 2.600 m (WEA 10)
ich Schoneseiffen
2.2.10 (AQ) LSG ,Monschau-Hellenthaler Waldhochflache” 440 m (WEA 1)
2.2.39 (AQ) | LSG ,Eschenhof” 3.140 m (WEA 1)
2.2.40 (AQ) LSG ,Hofen Sudost” 3.290 m (WEA 1)

In den Landschaftspldnen wird zum Schutzzweck von LSG ausgefthrt: ,Nach § 27 LG NW werden
Landschaltsschutzgebiete festgeselzit soweit dies

a) zur Frhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsighigkeit des Naturhaushalts oder der
Nutzungsidhigkeit der Naturgdter,

b) wegen der Vielfalt. Figenart oder Schonheit des Landschaftsbildes oder

¢) wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Frholung

erforderlich ist”

Zum Schutzzweck des LSG ,Hellenthaler Wald”, in dem sich die geplanten WEA-Standorte befinden,
fuhrt der Landschaftsplan aus: ,Die Festsetzung als Landschaltsschutzgebiet erfolgt gemals ¢ 27
Buchstaben a, b, ¢ LG NW insbesondere

- wegen der Vielfalt Eigenart und Schonheit der grofSen, zusammenhdangenden Waldflachen,

- wegen der besonderen Bedeulung ausgedehnter Waldfldchen fir die naturnahe Frholung,

- zur Frhaltung und Optimierung der grofsen zusammenhdngenden Waldfldchen mit zum Teil hohem

Laubholzantel
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- zur Frhaltung der zahireichen Bache und Quellen sowie zur Wiederherstellung naturnaher Bachidler
und Quellbereiche,

- zur Optimierung der Ubergangszonen zwischen land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen (z.
B. durch Waldmaéntel),

- ur Frhaltung des Gebietes in seiner Funktion als Pufferzone fur zahlreiche unter Naturschutz
stehende Bachtdler,

- Zur Frhaltung und Optimierung des Gesamtraumes fir den Arten- und Biotopschuiz,

- zur Frhaltung und Optimierung des Gebietes mit zum Teil in Nordrhein-Westialen geldhrdeten
Biotopern,

- zur Frhaltung des Lebensraumes der Wildkatze (Anhang IV-Art), insbesondere der Bachtaler als
Wanderkorridor im Verbreitungsgebiet

- wegen des landeskundlich bedeutsamen, alten Romerweges im Siden des Schutzgebiets,

- wegen seiner Funktion als Gebliet mit einigen regional und landesweit bedeutsamen
Biotopverbundfldchen,

- Zur Frhaltung und Optimierung einzelner, nach ¢ 62 LG NW geschuitzter Biotope:
- Hielbgewdsser,
- Bruch- und Sumpiwdlder,
- Rohrichte,
- Nass- und Feuchlgrinland,
- Magerwiesen und -weidern,

- Zur Frhaltung Geowissenschaftlich schutzwurdiger Objekte.”

3.12.8 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf.

3.12.9 Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Geschitzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschiitzte Alleen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden.

3.12.10 Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum sind nach LANUV (2020d) keine gesetzlich geschitzten Biotope vorhanden.

3.12.11 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)
Im Untersuchungsraum befindet sich nach LANUV (2019a3) die Biotopkatasterflache BK-5504-038
,Reiffelbach sowie zwei Quellbdche am Einmundungsbereich der Olef” (vgl. Karte 3.12). Der
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Mindestabstand zwischen den Bau- und Rodungsfldchen der ndchstgelegenen WEA 9 und der
Biotopkatasterflache betragt ca. 120 m.

Beim Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung uber Lebensrdume fir wildlebende
Pflanzen und Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen. Fin

formlicher Schutzstatus besteht fur die Biotopkatasterflachen nicht.

3.12.12 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete

Der Untersuchungsraum befindet sich laut MULNV (2020) zu grolSen Teilen innerhalb des geplanten
Wasserschutzgebiets (WSG) ,Oleftalsperre” (vgl. Karte 3.7). Nahezu alle geplanten WEA-Standorte und
Bauflachen liegen in der geplanten Zone 3 des WSG. Teilbereiche der Zuwegung befinden sich in der
geplanten Zone 2.

In den Bereichen stdlich der Bundesstralle B 258 grenzt die Zone 3 des geplanten WSG ,QObersee” an,
in der somit die Einmindungsbereiche der Zuwegung von der Bundesstralse liegen. Die Zone 3 des
geplanten WSG ,Perlenbachtalsperre” befindet sich in einer Mindestentfernung von ca. 120 m westlich

des geplanten WEA-Standorts 1 im nordwestlichen Randbereich des Untersuchungsraums.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.13 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits tberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fir ein Gebiet dargestellt.

Verfligbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.14 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem Gebiet mit Gberwiegend Iandlicher Nutzung. Im
Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017, 2019) wird die ca. 4 km vom
Projektgebiet entfernte Gemeinde Hellenthal als Unterzentrum dargestellt. Die ca. 8.000 Einwohner
umfassende Gemeinde weist eine Bevolkerungsdichte von ca. 57 Einwohnern / kmz2 auf und somit eine
im Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km2) sehr geringe Dichte. Auch die weiteren im
Untersuchungsraum vorhandenen Stadt- bzw. Gemeindegebiete von Monschau, Simmerath, Schleiden,
Bullingen und Butgenbach weisen geringe bis sehr geringe Bevolkerungsdichten zwischen 36 und
139 Einwohner / km2 auf. Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte sind im Untersuchungsraum somit

nicht vorhanden.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die
Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems (BRUNING 1995). Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Forstwirtschaft) deutlich geprégt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhohte
Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den
Schutzgitern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als
wesentlicher (groSraumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzguter wirkt, beeinflusst beispielsweise die
Auspraqung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern,
Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fiir den Menschen hat ebenfalls
die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Auspragungen der Schutzglter Boden,
(versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe konnen die Erlebbarkeit

der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten

Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fur diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage 4 Nr. 4 a)
UVPG soll sich ,dlie Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen [...] auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen,
mittelfristigen und langfristigen, sténdigen und voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen
des Vorhaben erstrecken’’. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit relevant -

beriicksichtigt.

4.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
41.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

Magliche optisch bedrangende Wirkungen
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerWG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu

geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebduden im AulSenbereich zu einer
optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der Fall,
bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache
der Gesamthohe der WEA betrdgt, regelmalSig einer Prifung der Umstande und ortlichen Begebenheiten.
Innerhalb eines Radius von 723 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht dem Dreifachen der
Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhduser. Aufgrund der Mindestentfernungen
von ca. 3,3 km zu den ndchstgelegenen Wohnlagen kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer optisch

bedrangenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommt.

Schattenwurf
Das Gutachten zur Berechnung der Rotorschattenwurfdauer (IEL GmeH 2020a) stellt fest, dass sich
innerhalb der Rotorschattenreichweite von 1.897 m um die geplanten WEA-Standorte (vgl. Abbildung 4.1)
keine Immissionspunkte (= Wohnlagen) befinden. Daher wird das Vorhaben hinsichtlich der Auswirkungen
durch Schattenwurf ,aus gutachierlicher Sicht ohne Finschrankung [als] genehmigungsiahiq’ bewertet
(ebd., 5. 15).
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Abbildung 4.1: ,Astronomisch mégliche Rotorschattenwurfdauer” der geplanten WEA (IEL GmeH 2020a)

Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Uber 100 m Gber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm
(Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u.a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung tberarbeitet. Hierzu gehort auch,
dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur
radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 missen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
ausgeristet werden, d. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt, wenn ein
Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein Minimum

reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art
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der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemaf
den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.

Lichtreflexionen an den Rotorbldttern, die bei dlteren WEA-Typen in einigen Fallen zu ,Disko-Effekten”
fuhrten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu

denen auch die geplanten Anlagentypen zéhlen, nicht mehr auf.

Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Das Schalltechnische Gutachten zum geplanten Vorhaben (IEL GmgH 2020b) stellt fest, dass innerhalb der
akustischen  Einwirkungsbereiche keine Immissionspunkte vorhanden sind und somit keine
Schutzbedurftigkeiten bestehen (vgl. Abbildung 4.2). Eine vorsorglich fir den nachstgelegenen
Immissionspunkt am sidwestlichen Ortsrand von Schéneseiffen durchgefihrte Berechnung ergab eine
Zusatzbelastung von 28 dB (A). Dieser Wert befindet sich ,bereits deutlich aulserhalb des akustischen
Finwirkungsbereiches gemals TA-Larm Nr. 2.2" (ebd., S. 15). Das Schalltechnische Gutachten kommt zu
dem Schluss: ,Aus Sicht des Schallimmissionsschuizes bestehen unter den dargestellten Bedingungen
keine Bedenken gegen die Frrichtung und den uneingeschrankten Betrieb der geplanten

Windenergieanlagen wéhrend der Tages- und Nachizeit'.

Zum Infraschall fuhrt das Schalltechnische Gutachten (ebd., S. 11 1)) aus: , Gemdls TA-Ldrm Nr. 7.3 muss
in einem immissionsschutzrechtlichen Verlahren auch die Frage gekldrt werden, inwieweit von der zu
beurteilenden Anlage schadliche Umwelleinwirkungen im tieffrequenten Bereich ausgehen. Hierber ist
der Frequenzbereich 90 Hz zu untersuchen (vergl DIN 45680. Allgemein kann gesagt werden, dass
Windenergieanlagen keine Gerdusche im tieffrequenten Bereich hervorrufen, die hinsichtlich moglicher
schadlicher Umwelteinwirkungen gesondert zu prifen wéaren.

Fin Spezialfall im tieffrequenten Bereich stellt der ,Infraschall” dar. Hierbei handelt es sich um den nicht
horbaren Frequenzbereich 20 Hz. Die von modermen Windenergieanlagen hervorgerufenen Schallpegel
im Infraschallbereich liegen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Auch neuere
Fmplehlungen zur Beurteilung von Infraschalleinwirkungen der GrolSenordnung, wie sie in der
Nachbarschalt von Windenergieanlagen bislang nachgewiesen wurden, gehen davon aus, dass sie
ursachlich nicht zu Storungen, erheblichen Beldstigungen oder Gerduschbeeintrachtigungen fihren. In
[Quellenverweis; Anm. d. Verf] wird der messtechnische Nachweis gefuhrt dass der von
Windenergieanlagen mit einer Leistung von 1.800 kW bis 3.200 kW bewirkte Infraschallpegel auch im
Nahbereich der Windenergieanlagen (Abstande bis zu 300 m) deutlich unterhalb der menschiichen Hor-
bzw. Wahrnehmungsschwelle liegt. Weiterhin konnte festgestellt werden, dass sich bereits ab einer
Entfernung von 700 m der Infraschallpegel durch das Finschalten der Windenergieanlagen nicht

wesentlich erhoht
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Derzeit wird in der Offentlichen Diskussion verstdrkt das Thema ,Infraschall in Verbindung mit
Windenergieanlagen” diskutiert. Dabel wird von einigen Diskussionsteilnehmern insbesondere auf die
unkalkulierbaren Gesundheitsgefahren durch den von Windenergieanlagen verursachten Infraschall
hingewiesen und ausgelihrl, dass diese durch Studien bewiesen sejen. FUr eine negative Auswirkung
von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle konnten bislang jedoch keine wissenschaftlich
gesicherten Erkenntnisse gefunden werden [...] auch wenn einige Forschungsbertrdge entsprechende

Hypothesen postulieren.”
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Abbildung 4.2:  Darstellung der akustischen Einwirkungsbereiche der geplanten WEA (IEL GmsH 2020b)
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Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrafsen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen. Aufgrund der ErschlieRung der WEA-Standorte
iber die Bundesstralse B 258 werden diese Auswirkungen auf die Anwohner der umliegenden Ortschaften
voraussichtlich eher gering ausfallen.

Wahrend der BaumalSnahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder Grofskomponenten - ist nicht auszuschlieen, dass Storwirkungen auf die
Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese temporar und réumlich
begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen Abstdnden
angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i.d.R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in gréBeren Schadensfallen und fur den Rickbau missen grofere

Fahrzeuge, gqf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten des
landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschaftsasthetische
Anspruch von zentraler Bedeutung fir die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu bedenken,
dass Akzeptanz eine dynamische GroRe ist, die sich durch neue Informationen und personliche
Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veréffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden
gegentber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Stérempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten geaulert (EGERT & JEDICKE
2001, IFR 2012, CenTourIs 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2019).
Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,Grundlagenarbeit fir eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertrégliche Windenergienutzung
in Deutschland (onshore)” zu dem Schluss, dass sich ein Grofsteil der Urlauber durch Windrader nicht
gestort fuhlt und stellt weiterhin fest: ,£s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere
Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst’.

In einer Studie der Leibniz-Universitst Hannover wurde eine statistische Analyse von
Datenzusammenhdngen zwischen der Tourismusentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 und der Menge
und Kapazitat von Windenergieanlagen auf Gemeindeebene durchgefihrt (BROEKEL & ALFKEN 2015). Die

Ergebnisse weisen fir das Binnenland auf signifikante, aber schwache negative 7Zusammenhdnge
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zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und der Tourismusentwicklung hin. Die Ergebnisse deuten
zudem darauf hin, dass bestimmte Regionen weiterhin als Urlaubsziel aufgesucht werden, innerhalb der
jeweiligen Urlaubsregion jedoch Kommunen mit einem geringeren Ausbaustand der Windenergienutzung
bevorzugt werden.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich einzelne Erholungssuchende von
den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein iberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden Studien
Befragten dufsert dagegen Akzeptanz und fGhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort.
Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau

der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmal$ zu erwarten.

Der Untersuchungsraum weist einen mittleren bis hohen Wert fir die Erholung auf, da zwar ein
ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist, Anziehungspunkte fir den regionalen und
uberregionalen Tourismus jedoch eher in durchschnittlichem Malse vorhanden sind.

Ein GroRteil der verzeichneten Wanderwege im Untersuchungsraum verlduft in Waldgebieten (vqgl.
Karte 3.1). Innerhalb von Waldern werden die WEA in der Regel in geringen Ausmalsen wahrnehmbar
sein.

Unter Bericksichtigung der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie der bestehenden
Auswirkungen auf die Erholungsnutzung durch den unmittelbar angrenzenden Windpark Schéneseiffen
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene Erholung

zusammenfassend nicht als erheblich im Sinne des UVPG eingestuft.

4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorgeschriebenen
Richtwerte nicht Uberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder fir Einzelpersonen noch fir die
Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungseignung des Gebiets kann fir einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2). Zudem sind im weiteren
Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden, auf die sich gestort fihlende
Erholungssuchende ausweichen konnen. Erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Moglichkeiten fir Naherholung und naturgebundenen
Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,

Brénde, die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe oder magliche Belastungen des Bodens mit
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Kampfmitteln werden durch geeignete Mallnahmen auf ein Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die
verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem Handeln verbunden sind, werden als sehr gering
eingeschatzt. Potenzielle Konflikte bzw. Geféhrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem
Baustellenverkehr kénnen durch eine Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase
gemindert werden (vgl. Kapitel 5.2.1).

Die Anlagen werden ausschliefslich von technischem Personal betreten, das speziell fur die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmaRig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im
Brandfall oder bei anderen Storféllen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten

Personenkreis.

4.1.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkend zu berGcksichtigende Auswirkungen von Schallemissionen und Schattenwurf werden
im Rahmen der speziellen Fachvorschriften bertcksichtigt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Wohnumfeld beziglich optisch bedrangender Wirkungen oder Bau- und
Betriebsverkehr sowie auf die menschliche Gesundheit sind auch im Zusammenwirken mit weiteren

bestehenden oder geplanten WEA nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung ist zu prifen, ob die geplanten WEA im Zusammenwirken mit den
19 bestehenden Anlagen des Windparks Schéneseiffen sowie den 18 WEA im sudostlichen Stadtgebiet
von Monschau zu erheblichen Auswirkungen fihren konnen. Nach den Ergebnissen der
Sichtbereichsberechnungen ist davon auszugehen, dass die bestehenden WEA von einem Grofsteil der
Offenlandbereiche im Umfeld der Siedlungen zu sehen sind. Die geplanten WEA werden in einem Grofteil
dieser Bereiche ebenfalls zu sehen sein. Durch die raumliche Nahe der geplanten WEA zum Windpark
Schoneseiffen konnen diese als zusammenhdngender Windpark wahrgenommen werden. Die
bestehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die auf die Erholungsnutzung wirkt, wird durch die
geplanten WEA zunehmen. Dass das Zusammenwirken der bestehenden und geplanten WEA zu
erheblichen nachteiligen Auswirkungen fGhren wird, ist jedoch nicht zu erwarten (vgl. auch Kapitel 4.9).
Durch die Kabelverlequng zur energetischen Anbindung der geplanten WEA sowie die beantragte
Zuwegung ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, so dass
auch im Zusammenwirken keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Uber die betrachteten
Windenergieanlagen, die Zuwegung und die geplante Kabeltrasse hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit ausiuben kénnten, bekannt.
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4.2  Schutzqut Tiere (Fauna)
In den folgenden Unterkapiteln erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen auf die
potenziell betroffenen Tierarten. Eine ausfuhrliche Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande findet

sich im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecopa 2020d).

421  Flederméduse

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen) sowie die Flachen fur die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen
in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten gepragt ist. Ein Teil der Zuwegung fihrt entlang von
Waldrander zum Offenland.

Grundsatzlich konnen Quartiere von Fledermausen in mittelalten bis alteren Nadelwaldstrukturen
(geringes Quartierpotenzial) nicht ausgeschlossen werden. Konkrete Hinweise darauf liegen auf der Basis
der existierenden Daten und Untersuchungen (Altdaten aus 2011 und 2013 sowie Netzfdnge aus 2019)
allerdings nicht vor.

Weitere durch das Vorhaben betroffene Biotope (junger Nadelwald, junger Mischwald, Stangengehdlz,
Windwurf/- Kalamitatsflache, Wildwiese) sind als Quartierstandorte ungeeignet. Auch befinden sich auf
den Bauflachen keine gesprengten Bunker aus dem zweiten Weltkrieg, die Fledermdusen als (Winter-
)Quartier dienen konnten (vgl. POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 2020).

Somit ist eine Verletzung oder Tétung von Fledermdusen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Um eine Verletzung oder Tétung von Individuen auszuschlieRen, ist unmittelbar vor Rodung der

Bauflachen eine erneute Kontrolle auf potenzielle Quartierstrukturen durchzufihren (vgl. Kapitel 5.2.5.1).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefiige von
Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklart ist, bereitet die Abschdtzung des
Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.

MULNV & LANUV (2017) benennen fir Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche Arten (Grofer
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und
Breitflugelfledermaus).

Fur die Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefahrdung bestehen. Beztglich der Kollisionsgefahr der Zwergfledermaus fihren MULNV &
LANUV (2017, S. 46) aus: , Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in Nordrhein-
Westialen und kommt in Nordrhein-Westlalen in nahezu jeder Ortschalt vor. In der aktuellen Roten Liste
NRW (LANUV 2011) wird die Zwergfledermaus als , ungefahrdet” gefihrt. Aufgrund der Haufigkeit kdnnen

bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne
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der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen werden. Sie erfullen in der Regel nicht das
Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuenreicher
Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 71-km-Radius um WEA- Standort >50 reproduzierende
Weibchen) ware im Finzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die
Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrdger darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsgchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und mdssen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einfliefsen.”

Hinweise auf individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus mit mehr als 50 reproduzierenden
Weibchen liegen nicht vor.

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Die Untersuchungen aus den Jahren 2011 und 2013 sind nach MULNV & LANUV (2017) veraltet und
kénnen nicht mehr zur Prognose des Eintritts eines maglichen betriebsbedingten artenschutzrechtlichen
Verbosttatbestandes herangezogen werden. Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten sind
allerdings aus alteren Untersuchungen bekannt und aus den Abfragen im Rahmen der
Artenschutzvorprifungen ergaben sich konkrete Hinweise auf ein Vorkommen WEA-empfindlicher
Fledermausarten. Auch sind die Lebensrdume im Bereich der WEA grundsatzlich als Nahrungshabitat /
Uberflugraum fur WEA-empfindliche Arten geeignet, sodass - als worst-case-Annahme - ein Vorkommen
WEA-empfindliche Arten im Bereich der WEA angenommen wird.

Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit  Windenergieplanungen ausqgefthrt: ,£s  wird hiermit ~ klargestellt, — dass im Zuge der
Sachverhaltsermittlung eine Friassung der Fledermause hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA nicht erforderlich ist, sofern sichergestellt ist. dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen
Sachverhalte beziiglich der Fledermduse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit
einem zundchst umfiassenden Abschaltszenario (07.04.-31.10.) erfolgl’.

Daher ist zur Vermeidung des Verbotstatbestands gemalS § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zeitraum vom
01. April bis zum 31. Oktober eine grundsétzlich geeignete VermeidungsmafRnahme fir WEA-empfindliche
Arten zu treffen (vgl. Kapitel 6.1.2). Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen kann eine
Kollision an den geplanten Anlagenstandorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber
als duBerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir

Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN 2007).



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 120 @ ecoda

422 Vogel

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Hinsichtlich bau- und anlagebedingter Auswirkungen sind Auswirkungen auf folgende Arten zu
beriicksichtigen: Sperber, Mdusebussard, Waldschnepfe, Waldkauz, Waldlaubsanger, Star, Baumpieper
und Neuntoter. FUr diese potenziell betroffenen Arten ist nicht zu erwarten, dass von dem geplanten
Vorhaben wesentliche Beeintrdchtigungen relevanter Habitate durch Stéreffekte ausgehen werden. Eine
bau- oder rodungsbedingte Zerstorung von Gelegen oder Tétung flugunfahiger Jungvogel wird durch

geeignete Malsnahmen vermieden (vgl. Kapitel 5.2.5.2).

Betriebsbedingte Auswirkungen
Fir vier nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestufte Arten sind betriebsbedingte

Auswirkungen der Planung zu prifen: Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Waldschnepfe. Fir

die genannten Arten ergab die Prifung, dass die Errichtung und Betrieb der geplanten WEA nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstollen werden.

4.2.3  Weitere planungsrelevante Arten

Haselmaus

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen grolStenteils im Bereich von Fichtenforsten, denen
eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fur die Haselmaus zugesprochen werden. Geeignete
Lebensraume (junger Mischwald / verbuschte Windwurfflache) fir Haselmause finden sich in Teilbereiche
der WEA 7 und WEA 10 und Teilbereichen der Zuwegung. In Bezug auf die Haselmaus lasst sich derzeit
eine baubedingte Verletzung oder T6tung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung von Teilen der Bauflachen fur die WEA 7 und 10
und Teilbereichen der Zuwegung nicht ganzlich ausschliefsen. In diesen Bereichen ist die magliche
baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen sowie die baubedingte Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch eine geeignete Vermeidungsmalnahme zu vermeiden (vql.
Kapitel 5.2.5.3).

Baubedingte Stérungen, die eine Verschlechterungszustand des Erhaltungszustands der lokalen Population
der Art bewirken konnten, werden nicht erwartet.

Nach MULNV & LANUV (2017) zahlt die Haselmaus nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. Fur die
Haselmaus werden somit keine betriebsbedingten VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande erwartet.

Wildkatze
Die geplanten WEA liegen in einem Waldgebiet, das grundsatzlich als Lebensraum fur die Wildkatze

geeignet und nachweislich besiedelt ist. Aufgrund der Nahe der geplanten Baufldchen zu
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Wildkatzenlebensrdumen ist zudem nicht ausgeschlossen, dass Wildkatzen durch Baustellenverkehr
verletzt oder getdtet werden. Dieses Risiko ist fur die nachtaktive Wildkatze insbesondere in der Nacht
gegeben.

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des
Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. groRer Maschinen kommen. Im Umfeld der
geplanten WEA befinden sich Verteidigungseinrichtungen aus dem 2. Weltkrieg (insbesondere gesprengte
Bunker), denen eine Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zukommt. Es kann somit nicht
ausgeschlossen werden, dass sich im naheren Umfeld Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder andere
Raume von Bedeutung (Nahrungshabitate) von Wildkatzen befinden.

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Wildkatzen, erhebliche Stérungen bzw. der Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist somit nicht auszuschlieRen. Es werden Malinahmen notwendig, um
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieRen (vgl. Kapitel 5.2.5..4).

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise der
Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten. Um die o6kologische Funktion eventuell zerstorter
Fortpflanzungsstatten im  rdumlichen  Zusammenhang zu erhalten, werden vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen erforderlich (vgl. Kapitel 5.2.5.4).

Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigte Arten

Higelbauende Waldameisen haben gemeinsam, dass sie fur die Existenzdauer eines Volkes an einem
Standort bleiben. Als Standorte fur Waldameisen-Nester kommen je nach Art sonnenbeschienene
Waldrénder, qut besonnte Waldinnenrdnder bzw. lichte Waldbestande mit Halbschatten und Baumarten
wie Fichte, Birke, Larche und FEiche infrage. Fir die Rote Waldameise ist zudem der Untergrund von
Bedeutung, die Art errichtet ihr Nest immer auf alten Wurzelstocken.

Im Rahmen der Biotopkartierung im September 2018 wurden im Umfeld der geplanten WEA-Standorte 1
und 8 Ameisenhigel festgestellt. Durch die Errichtung der WEA an geplanter Stelle ist bau- und
anlagebedingt eine Beschadigung oder Zerstorung der Ameisenhtgel (durch Erdaushub, Wegeausbau, Tod
durch Uberfahren u. a.) nicht auszuschlieRen.

Um festzustellen, ob Ameisenkolonien durch das Vorhaben betroffen sind, sollte im Rahmen der
tkologischen Baubegleitung vor Baubeginn auf den endgultig festzulegenden Baufldchen zu allen WEA
eine erneute Uberprifung stattfinden. AnschlieBend ist zu prufen, ob VermeidungsmaRnahmen (z. B.

Aussparung / Schutz der Ameisenhtgel, Umsiedlung) erforderlich sind (vgl. Kapitel 5.2.5.5).
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4.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)

43.1  Lebensraumverlust

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fir die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im
Wesentlichen um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA
unvermeidbar sind.

Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 141.136 m2 verdndert. Hiervon
werden 64.167 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Teil- und
Vollversiegelung, Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsflachen, Boschungen).

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Flachen fir die Fundamente (insgesamt 3.801 m2) fuhrt zu
einem dauerhaften Lebensraumverlust fur Pflanzen. Nach Rickbau der WEA kénnen die Flachen i. d. R.
rekultiviert und der urspringlichen Nutzung zugefthrt werden. Im Bereich der Fundamente wird zwar der
Boden im Untergrund vollstandig versiegelt, durch das Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk
kénnen standortangepasste Pflanzenarten die Flache bis nahe an den Mast der Windenergieanlage
wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrankt sich somit auf die von den Masten eingenommene

Flache.

43.2  Lebensraumveranderung

Durch die Fundamente der geplanten WEA wird eine Fldche von insgesamt etwa 3.801 m?2 vollstandig
versiegelt. Durch den Ausbau der Zuwegung inkl. Kurvenausbauten sowie durch den Bau der
Kranstellflachen und Kranballastbereiche werden insgesamt etwa 38.755 m2 bisher unversiegelter Flache
dauerhaft geschottert (teilversiegelt).

Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsflachen und Boschungen nehmen ca. 21.611 m2 ein. Eine Flache
von 76.969 m2 wird lediglich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschliefend wieder in die
forstliche Nutzung ubernommen. Im Anschittungsbereich des Fundaments einer WEA sowie auf den
teilversiegelten Kranstell- und Zuwegungsflachen kommt es durch die Waldrodung, die Veranderung der
Bodenstruktur und ggf. des Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu
Lebensraumveranderungen.

Die tempordren Rodungsflachen werden nach Inbetriebnahme der WEA wieder in die forstliche Nutzung
uberfuhrt und mit Nadelwald oder Nadelholz-Mischwald wieder aufgeforstet.

Boschungen (soweit moglich und technisch sinnvoll) sowie Uberschwenkbereiche in Kurven werden zu
Waldinnenrandern mit Strauchern entwickelt. Sollten weitreichendere Reparaturmalsnahmen (z. B.
Grokomponententausch) an den WEA erforderlich werden, kann es ggf. notwendig sein, die Bestockung
in den Uberschwenkbereichen erneut zu entfernen und im Anschluss wieder zu bepflanzen.

Fur den Ausbau der bestehenden Zuwegung werden vorwiegend Wegbankette Gberbaut. Zur Herstellung

der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der lichten Durchfahrtshéhe wird es in angrenzenden
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Waldflachen voraussichtlich erforderlich, einzelne Baume und Straucher zurickzuschneiden oder in
Einzelfdllen zu entnehmen. Da die betroffenen Gehélze im Regelfall erhalten werden, stellt die

Herstellung des Lichtraumprofils keine erhebliche Beeintrachtigung von Biotopen dar.

Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind vor allem strukturarme mittelalte Nadelwalder und
Kahlschlagflachen betroffen. Fur die Zuwegung werden vorwiegend Wegbankette, unversiegelte Wege,
Nadelwalder und Intensivgrinlandflachen in Anspruch genommen. Die Beanspruchung von ¢kologisch
hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung so weit maglich vermieden. Der
GroRteil der betroffenen Biotope ist als 6kologisch gering- oder mittelwertig einzustufen.

Die geplante Zuwegungstrasse zur WEA 1 verlauft durch einen Quellbereich, der anhand der Vorkommen
von Zeigerarten als geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG zu typisieren ist. Die vorgesehene
Uberbauung auf einer Flache von ca. 45 m2 ist durch die maglichst groRe Dimensionierung von
Durchlassen sowie die in Kapitel 5.2.2 aufgefiihrten Malsnahmen soweit maglich zu minimieren. Es ist
nicht auszuschlielsen, dass die verbleibenden Beeintrachtigungen des Quellbereichs nach § 30 Abs. 2
BNatSchG als grundsatzlich verbotene ,Zerstérung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung” zu werten
sein werden. Zur Umsetzung der Planung ware somit ggf. eine Ausnahme von den Verboten nach
§ 30 Abs. 2 BNatSchG erforderlich, die auf Antrag von der zustandigen Unteren Naturschutzbehdérde erteilt

werden kann.

433  Direkte Beschadigung oder Zerstdrung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen Baumalknahmen sind so geplant, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
Nadelwaldbiotope, jungere Wiederbewaldungsstadien oder Kahlschlagflachen beansprucht werden. Bei
Rodungsarbeiten in Waldern sind die Mal3gaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum
Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Baumen (z. B. Alt- oder
Hohlenbdume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN
18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalknahmen”).

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit dem
Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fihren, da damit eine Veranderung des Bodengefiiges, des
Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozonose verbunden ist. Es ist vorgesehen,
den anfallenden Bodenaushub auf einer zentralen Lagerflache im Umfeld des WEA-Standorts 1 auf einer
derzeit bestockungsfreien Flache zu lagern.

Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrage, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen

auswirken konnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5).
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4.3.4  Beeintrachtigungen von geschitzten, schutzwirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrdchtigungen von schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmadlern, geschitzten
Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vgl. Kapitel 4.11; zur
gaf. entstehenden erheblichen Beeintrachtigung eines Quellbereichs, der als geschitztes Biotop zu

klassifizieren ist, vgl. Kapitel 4.3.2).

43.5  Auswirkungen auf den Wald

Darstellung der Waldflachenbeanspruchung

Die fUr das Vorhaben beanspruchten Flachengrolen sind - unterteilt nach dauerhafter und temporarer
Nutzung sowie den WEA bzw. der Zuwequng zuzuordnende Flachen - in den Tabellen 4.1 bis 4.3
dargestellt. Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen umfassen fir das geplante Vorhaben somit
insgesamt 47.353 m2 (davon 40.138 m2 fur die WEA und 7.215 m2 fir die Zuwegung).

Fur die Waldumwandlung sind ausschliefSlich Waldflachen (inkl. Waldlichtungsfluren und Waldwiesen) zu
beriicksichtigen. In Anspruch genommene Flachen auf bestehenden Wegen, Grinland u. a. werden nicht
als  Waldumwandlung bilanziert. Aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen kénnen die
Flachenangaben aus dem Antrag auf Waldumwandlung in Einzelfdllen nicht 1:1 auf die Zahlen der
Bilanzierung Ubertragen werden. Dies trifft v. a. dann zu, wenn sich Flachenfunktionen Gberlagern,

beispielsweise eine Boschung auf einer Kranmontageflache liegt.

Die Gesamtflache temporar beanspruchter Waldflachen betragt 74.619 m2 (davon 57.773 m2 fur die WEA
und 16.887 m2 fir die Zuwegung inkl. Baustelleneinrichtung). Darunter fallen temporére Rodungsbereiche
um die WEA sowie die Baustelleneinrichtung, die nach Abschluss der Baumalinahmen mit Baumen
aufgeforstet und fur die forstliche Nutzung entwickelt werden. Die dauerhaften Boschungen sowie die
Uberschwenkbereiche fiir Zufahrten und sonstige Zuwegung werden mit standortgerechten Strauchern
aufgeforstet, um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Sollten die Uberschwenkbereiche wahrend
der Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GroRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher
Reparaturmalinahmen, wieder als geholzfreie Flachen bendtigt werden, werden die gepflanzten

Straucher auf den Stock gesetzt.
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Tabelle 4.1:  Bilanzierung der dauerhaften Waldumwandlung fir die geplanten WEA (m?2)
Anlage Fundamente Kranstellflachen | Schotterflachen Zufahrten Kranauslegerflachen
WEA 1 543 980 657 1.202 2.210
WEA 2 543 980 629 1.295 2.545
WEA 4 543 1.188 355 330 2.571
WEA 7 543 1.188 352 1.5M1M 2.571
WEA 8 543 1.188 363 1.885 2.571
WEA 9 543 1.188 351 541 2.571
WEA 10 543 1.188 351 1.005 2.571
Summe 3.801 7.900 3.058 7.769 17.610
Gesamt 40.138

Tabelle 4.2:  Bilanzierung der tempordren Waldumwandlung fur die geplanten WEA (m?2)
Anlage dauerhafte Béschungen Uberschwenkbereiche Zufahrt temp9rér be_feshgte b__zw.

tempordr gehdlzfreie Flachen
WEA 1 349 119 6.812
WEA 2 935 1.148 6.477
WEA 4 385 35 7.296
WEA 7 567 1.366 6.742
WEA 8 213 1.451 7.710
WEA 9 513 148 7.280
WEA 10 833 386 6.967
Summe 3.795 4.653 49.284
Gesamt 57.732
Tabelle 4.3:  Bilanzierung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung fir die Zuwegung
Nutzung Flache (m2)
dauerhafte Waldumwandlung
Kurvenausbauten und neue Wegabschnitte 7.215
tempordre Waldumwandlung
Uberschwenkbereiche 16.557
Baustelleneinrichtung 330
Summe tempordre Waldumwandlung 16.887

Laub(misch-)waldbestande sind durch das geplante Vorhaben auf insgesamt 1.210 m2 betroffen. Hierbei

handelt es sich um:

e einen Grauerlen-Birkenwald (geringes bis mittleres Baumholz) an WEA-Standort 10 - vorgesehen ist

die temporare Rodung auf 715 m?2

e einen Fichten-Schwarzerlen-Mischwald (Jungwuchs bis Stangenholz) an der Zuwegung sudostlich

der WEA 1 - vorgesehen ist die Uberbauung durch die Zuwegung auf 201 m2 (inkl. 45 m2 eines

Quellbereichs) sowie die Herstellung von Uberschwenkbereichen auf 255 m?2

e einen Fichten-Eichen-Mischwald (Jungwuchs bis Stangenholz) an der Zuwegung nordlich der WEA 4 -

vorgesehen ist die Herstellung von Uberschwenkbereichen auf 39 m?2
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Die geplante Kabeltrasse verlauft nach derzeitigem Planungsstand nahezu vollstandig im Wegkorper oder
Bankett der bestehenden Wege bzw. der neu anzulegenden Zufahrten oder Wegabschnitte. Dauerhaft
von Geholzen frei zu haltende Kabeltrassen sind nicht vorgesehen.

Die Umwandlung von Waldflachen ist gemdll § 39 Landesforstgesetz NRW zu kompensieren. Die
dauerhafte Waldumwandlung betrifft die Flachen, die der forstlichen Nutzung fir die Dauer des

Betriebszeitraums entzogen werden (vgl. Kapitel 6.1.5).

Destabilisierung der angrenzenden Waldbestdnde

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieRen, dass durch die Anlage von Freiflachen, die mit der Errichtung von
WEA in Waldern verbunden ist, ein Risiko der Destabilisierung fur die angrenzenden Waldbesténde
besteht, v.a. durch Erhohung des Windwurfrisikos. Von einer derartigen Destabilisierung kénnen
vorwiegend Fichtenbestande in mittleren bis hoheren Altersklassen betroffen sein. In Abstimmung mit
den beteiligten Waldbesitzern und dem Forstamt werden in den Bereichen, in denen die angrenzenden
Fichtenbestande als erhaltenswert eingestuft werden und Destabilisierungsrisiken bestehen, geeignete
Malinahmen getroffen, um diese Risiken zu minimieren (z. B. Anlage von Waldinnenrandern mit

Strduchern und niedrigwiichsigen Baumen zur Windabschirmung).

Anforderungen aus dem Windenergieerlass NRW

Bezuglich der Inanspruchnahme von Waldflachen ist nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018)
eine forstbehordliche Genehmigung erforderlich. Demnach kann eine Waldumwandlungsgenehmigung in
aller Regel erteilt werden bei Vorliegen von , strukturarmen Nadelwaldbestanden sowie Waldfldchen, die
Jjewells aktvell aufgrund von abiotischen oder biotischen Faktoren wie Sturm, Fiswurf oder Fisbruch,
Insektenfrals ohne Bestockung sind'. ,Eine Waldumwandlungsgenehmigung kann in aller Regel nicht
erteilt werden bei

ag) standortgerechten, strukturreichen Laubwdldern hoher Biotopwertigkert,

bb) Naturwaldzellen,

cc) Prozessschutzllachen,

ad) Saatgutbestanden,

ee) langfristiq angelegten forstwissenschaftlichen Versuchsflachen,

17) historisch bedeutenden Waldflacher”.

Der Standort und die Bauflachen der geplanten WEA befinden sich zu grofen Teilen innerhalb von
strukturarmen Nadelwaldbesténden, fur die nach Windenergie-Erlass NRW in aller Regel eine
Waldumwandlungsgenehmigung erteilt werden kann.

Naturwaldzellen, Prozessschutzflachen, Saatqutbestande oder langfristig angelegte forstwissenschaftliche

Versuchsflachen liegen im Untersuchungsraum nicht vor.
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Der Untersuchungsraum weist laut dem Denkmalfachlichen Gutachten (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN
2020) vereinzelte 7eugnisse vor- oder frihgeschichtlicher Besiedlung und der (frih-)neuzeitlichen
Waldnutzung (Meilerplatze, Hohlwege) auf. Zudem finden sich zahlreiche Befestigungsanlagen des
,Westwalls” aus dem Jahr 1939 sowie Zeugnisse von Gefechten im Zweiten Weltkrieg in den Jahren
1944 / 45. Eine herausragende Bedeutung des Untersuchungsraums als ,historisch bedeutende

Waldflache” ist dem Untersuchungsraum aufgrund dieser Befunde jedoch nicht zuzuschreiben.

Auswirkungen auf die Waldfunktionen

Der LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NORDRHEIN-WESTFALEN (2020) hat eine landesweite Erfassung der
Waldbestande mit besonderen Funktionen durchgefuhrt. Laut dem Informationssystem Waldinfo.NRW
weisen die Waélder im Untersuchungsraum besondere Funktionen fir den Erosionsschutz (Wasser) sowie
fur die Erholung auf (vgl. Abbildung 4.3).

Nach Angaben der Waldfunktionenkartierung schitzt Erosionsschutzwald |, gefdhrdete Standorte sowie
benachbarte Flachen vor den Auswirkungen von Wasser- und Winderosion, Rutschungen und Steinschiag,
Aushagerung und Humusabbau'. Die ausgewiesenen Waldbereiche mit besonderer Schutzfunktion vor
Wassererosion liegen aufSerhalb der geplanten Bau- und Rodungsflachen. Eine Beeintrachtigung der
Schutzfunktion ist daher nicht zu erwarten.

Besondere Erholungsfunktionen der Stufe 1 (,Walder und Waldbereiche, die so intensiv durch
Erholungssuchende besucht werden, dass ihr forstliches Management von der Erholungsfunktion
mitbestimmt werderi’) sind innerhalb des Untersuchungsraums fir Waldbereiche sidlich der WEA-
Standorte 8 und 10 ausgewiesen. Durch Rodungs- oder BaumaRknahmen fir das geplante Vorhaben sind
diese Waldbereiche nicht betroffen. Die Auswirkungen auf die Erholungsnutzung, die von dem geplanten
Vorhaben ausgehen, werden in Kapitel 4.1.2 dargestellt. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass
erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht entstehen werden.

Besondere Funktionen fir den Immissions-, Klima- oder Larmschutz weist der Untersuchungsraum nach

der Darstellung des Informationssystems Waldinfo.NRW nicht auf.
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Abbildung 4.3:  Waldbereiche mit besonderer Funktionserfillung hinsichtlich der Erholung sowie des
Wassererosionsschutzes (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2020)

43.6  Beeintrachtigungen von streng geschiitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Felsen oder feuchte Felsspalten an FlieRgewdssern, die den Lebensraum des Prachtigen DUnnfarns
darstellen, werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Erhebliche Auswirkungen auf streng

geschitzte Pflanzenarten sind daher nicht zu erwarten.

43.7  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Pflanzen sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieen. Auch durch die Zuwegung sowie die Kabelverlequng, die weitgehend in bestehenden
Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken

erheblich ausfallen konnen.
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Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pléne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen ausuben kénnten, bekannt.

438 Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit iberbaut bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mal$ beschrankt.
Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete MaRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
okologischer Wertigkeit). Unter Beriicksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Pflanzen zu rechnen
(zur gqf. entstehenden erheblichen Beeintrachtigung eines Quellbereichs, der als geschitztes Biotop zu

klassifizieren ist, vgl. Kapitel 4.3.2).

4.4 Schutzqut Biologische Vielfalt

4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich aus dem
festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinraumigen MalSstében
verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau
der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveranderungen kommen, die zu
kleinflachigen Anderungen der Artenzusammensetzung fihren werden. Im grofsflachigen Biotopkomplex
bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem durch die intensive
Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust bzw. das lokale
Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen
nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
biologische Vielfalt unter Bercksichtigung der in Kapitel 5 genannten MaRnahmen als nicht erheblich im

Sinne des UVPG eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Laut Anlage 4 Abs. 10 UVPG soll im Rahmen eines UVP-Berichts , die Beschreibung der Auswirkungen auf
besonders geschiitzte Arten [... ] in einem gesonderten Abschnitt erfolgeri”. Da eine Berucksichtigung aller
besonders geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen nicht zweckdienlich erscheint, wurde das Konzept

der planungsrelevanten Arten entwickelt (vgl. Kapitel 3.5.3).
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten
(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-Westfalen

als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfthrlich dargestellt.

4.43  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung oder der
Kabelverlegung mit dem geplanten Vorhaben auf die biologische Vielfalt sind auszuschliel3en, da die
Schutzguter Pflanzen und Tiere nicht von zusammenwirkenden Auswirkungen betroffen sein werden (vql.
Kapitel 4.2.11 und 4.3.6).

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Biologische Vielfalt ausiben kénnten, bekannt.

4.5  Schutzqut Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Fur die geplanten WEA werden insgesamt 23.701 m2 zuvor
unversiegelter Flache dauerhaft tiberbaut (dies entspricht ca. 3.390 m2 pro WEA). Hinzu kommen ca.
18.855 m2 fir Flachenversiegelung zur Herstellung der Zuwegung im Wegenetz bereits bestehender
Forstwege.

Die Uberbauung betrifft vornehmlich Waldflachen. Im Gemeindegebiet von Hellenthal sind etwa 53 %
der Flache mit Wald bestockt. Das Vorhaben verursacht (unter Beriicksichtigung der Zuwegqung) somit
einen Verlust von 0,06 % der Waldflache des Gemeindegebiets. Der Fldchenbedarf des
Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige MaR reduziert, um auch den Eingriff in Natur
und Landschaft moglichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der i. d. R.
durch Hinterlegung einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen konnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung Gberfihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung
(z. B. Repowering) zur Verfligung.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung oder der
Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben auf das Schutzqut Flache sind aufgrund der Wirkfaktoren,
die von Windenergieanlagen ausgehen, auszuschlieSen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die
Zuwequng und die Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im
Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

ausiiben konnten, bekannt.
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Erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. UVPG werden hinsichtlich des Schutzquts Flache durch das

geplante Vorhaben nicht ausgeldst.

4.6  Schutzgut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmallnahmen beanspruchten Flachen. Im Folgenden
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Boden hinsichtlich der Wirkfaktoren
Bodenversiegelung, Bodenverdichtung, Bodenabtrag, Erosion und Anderung des chemischen

Bodenzustands sowie in Hinblick auf schutzwirdige Boden dargestellt und bewertet.

4.6.1 Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft Gberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und teil-
bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden (begrenzt auf die Fundamentflachen) verlieren ihre Funktion
als Lebensraum fur Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der
Wasserhaushalt des Bodens wird gestért, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem
Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrdchtigung ab.

Die Fundamente der WEA nehmen eine Flache von insgesamt rund 3.801 m2 ein (vgl. Tabelle 4.4). Ein
Grofteil des Bodenaushubs wird am Mastfuld gegeniber dem umgebenden Gelande leicht Uberhéht
angeschuttet. Der Anfall von zu entsorgendem Boden wird dadurch auf ein Minimum reduziert. Durch die
Anschittung von Bodenmaterial am Mastfuls werden die Bodenfunktionen nach Errichtung der WEA im
Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen Fliche teilweise wieder
aufgenommen. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinraumig verandert.

Die anzulegenden Kranstell- und Zuwegqungsflachen werden nicht vollstandig versiegelt und somit
teildurchlassig sein (vgl. Kapitel 2.2.4). Gegenlber einer vollstandigen Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Durch die dauerhaft
angelegten Kranstellflachen, die Kranballastbereiche und die erforderliche Zuwegung kommt es auf einer
Fldche von insgesamt etwa 38.755 m2 zu einer dauerhaften Teilversiegelung.

Insgesamt werden somit durch das Vorhaben etwa 42.556 m2 zuvor unversiegelter Flachen dauerhaft
teil- oder vollversiegelt (vgl. Tabelle 4.4).

Die Beeintrachtigungen des Bodens durch die Versiegelung sind aufgrund des Verlusts von
Bodenfunktionen als erheblich i. S. d. Eingriffsregelung anzusehen und missen ausgeglichen bzw. ersetzt

werden.
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Tabelle 4.4:  Ubersicht Uber die dauerhaft versiegelten Flachen

Infrastrukturmalnahme Art der Beeintrachtigung Gesa[rg]tzf;ache
Fundamente Vollversiegelung (dauerhaft) 3.801
. Verschotterung (dauerhaft),
Kranstellflachen, Zuwegung Teilversiegelung der Oberflache 38.755
Gesamtsumme dauerhafte Versiegelung 42.556

Die bendtigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mafs begrenzt. Flachen, die
nicht wahrend der gesamten Betriebszeit benétigt werden, werden nach Abschluss der Baumalsnahmen
wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Fingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen (Entfernung von bestehenden
Versiegelungen) oder ersetzt werden (Wiederherstellung oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf
intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG

sind durch die Versiegelung nicht zu erwarten.

4.6.2  Inanspruchnahme schutzwirdiger Boden

Laut der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20203) weisen die Boden im Untersuchungsraum
keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit auf (vgl. Kapitel 3.7.3). Die Ergebnisse der durchgefthrten
Bodensondierungen durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020) bestatigen weitgehend diese Einschatzung
aus den vorliegenden Kartengrundlagen: ,/ediglich westlich der geplanten WEAO2, angrenzend an das
Baufenster, liegt ein Feuchtbereich vor [...J. Dieser Bereich ist [...] als schutzwdrdig im Hinblick auf die
Bodenfunktionen ,Biotopentwicklungspotenzial fir Fxtremstandorte’ sowie als ,Kohlenstolfsenke’
einzustufen. Allerdings ist es madglich, dass der hier beschriebene Feuchtebereich mit seinem
Stagnogley,/Anmmorstagnogley durch das Einwirken im Zweiten Weltkrieg entstanden ist oder zumindest
beginstigt wurde und somit keine rein natirliche Bildung darstellt” Die Beeintrachtigung des

schutzwirdigen Bodens wird im Sinne der Eingriffsregelung besonders bertcksichtigt.

4.6.3  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten koénnen Béden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt werden.
In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen, die
beispielsweise zu erhohter Staundsse oder Erosion fuhren kénnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit von
Bdden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden- und

Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Laut der Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER
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DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2020a) wird die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden im Bereich der WEA-
Standorte und Baufldchen als mittel eingestuft.

Durch die Bau- und Transportfahrzeuge, die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen,
kann es potenziell zu Bodenschadverdichtungen kommen. Auf den temporar beanspruchten Fléchen
sollten je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder mobile Abdeckplatten eingesetzt werden,
die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhaltnissen zu einer Verminderung
der Bodenverdichtung beitragen. Sollten nach Abschluss der Baumalinahmen nachhaltige
Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten Malinahmen (z. B. Bodenlockerung) zu
beheben. Insgesamt ist unter BerGcksichtigung der verhaltnismalig geringen Flache der betroffenen
Boden nicht zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche Auswirkungen durch

Bodenverdichtungen auftreten werden.

4.6.4  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflachen und Wege fallt Bodenaushub an. Der
Bodenaushub wird im Bereich der tempordren Bauflachen zwischengelagert, wobei der humusreichere
Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt auf den temporaren Rodungsflachen gelagert
werden soll. Im Zuge der erforderlichen Gelandemodellierung wird hangseitig Material abgetragen und
dann wieder lageweise verdichtet talseitig eingebaut. Das beim Bau der Kranstellflachen anfallende
unbelastete Gesteinsmaterial soll nach Maglichkeit wieder vor Ort eingebaut werden, so dass maglichst
wenig Material aus dem Plangebiet abgefahren werden muss.

DarGber hinaus kann es im Zuge der erforderlichen Kampfmittelsondierung und -beseitigung vor
Baubeginn zu weiteren Eingriffen in den Boden kommen. Insgesamt ist die Entfernung von Kampfmitteln

als positiv fir das Schutzqut Boden zu bewerten.

4.6.5 Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieen, dass es wahrend der Baumaflnahmen nach Entfernung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1:50.000
(GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2020a) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des Oberbodens
kénnen Hinweise geben, wie das potenzielle Erosionsrisiko im Projektgebiet einzustufen ist. So wird die
Erodierbarkeit des Oberbodens im gréfsten Teil des Untersuchungsraums als potentiell hoch eingestuft.
Bei DurchfGhrung der im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020)
dargestellten grundsétzlichen Schutzmallnahmen (vgl. Kapitel 5.2.2) kénnen Erosionserscheinungen

soweit vermindert werden, dass nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens zu rechnen ist.
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4.6.6  Veranderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Verhdltnisse der im Projektgebiet vorhandenen sauren Boden verandern (z. B. durch
Anhebung des pH-Werts). Die Umweltvertrdglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der
Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene
Baustoffe bedirfen grundsétzlich keiner weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertréglichkeit.
Versuche zur Umweltvertraglichkeit von alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen
auf die Bodenchemie nur im unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar
sind, bereits mit geringem Abstand von wenigen Metern stark zurickgehen und zudem mit
zunehmendem Alter abklingen (HonBerG et al. 1996, HongerG 2003). Grofflachigere oder iber grofere
Distanzen wirksame Stoffverlagerungen, z.B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der
Verdiunnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass durch das
geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse ausgeldst

werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche Stoffe
und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt durch Filter-
und Reservoirfunktionen fur Néhr- und Schadstoffe sowie durch physiologische, bodenbiologische und
physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw. -entwicklung und das
Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf tempordr genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht
auszuschlieen, dass organische Substanz, z. B. durch gednderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil  verringert ~ wird.  Nach  Wiedereinbau des Bodens konnen die  natirlichen
Bodenentwicklungsprozesse fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden
wieder aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an
organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut

Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzqut Boden sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,

auszuschlieen. Auch durch die Zuwegqung oder die Kabelverlequng, die weitgehend in bestehenden



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 135 @ ecoda

Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen kénnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pléne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ausiben konnten, bekannt.

46.9  Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch die Versiegelung sind - unter der
BerGcksichtigung der Beeintrachtigung von Boden mit hoher Funktionserfillung - kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Fingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Malnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des UVPG sind nicht zu erwarten.

4.7  Schutzgut Wasser

4.7.1  Veranderung von Gewasserstrukturen

Oberflachengewdsser

Nach BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020) wird ,der gesetzlich geforderte Gewdsserrandstreifen
hinsichtlich der Frrichtung der WEA eingehalterr’ (3 m nach Windenergie-Erlass, 10 m nach
Landeswassergesetz NRW). Die geplante Zuwequng stdlich der WEA 1 quert einen Quellbereich bzw. ein
Gerinne, das nach den Ergebnissen der Biotopkartierung als geschitztes Biotop einzustufen ist (vgl.
Kapitel 3.8.2). Im Bereich der bestehenden, zum Ausbau vorgesehenen Zuwegung sudlich der WEA 2 wird
dieser 7ufluss des Schudderbachs gequert. In diesen Bereichen besteht somit eine die Schutzbedurftigkeit
gegeniber mdglichem baubedingtem Eintrag von Sediment, Nahrstoff und im Leckagefall von
wassergefahrdenden Stoffen. Ein potentieller direkter Verfrachtungspfad besteht tber das Gerinne
(Mindestentfernung zum Fundament der WEA 2: 25 m) und den Schudderbach (Mindestentfernung zum
Fundament der WEA 2: 165 m) zur Oleftalsperre. Um Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen durch
Verfrachtung zu vermeiden, sind geeignete Mallnahmen erforderlich (vgl. Kapitel 5.2.2). Dariiber hinaus
konnten weitere direkte FlieRwege zwischen geplanten Baubereichen und Gewdssern nicht festgestellt

werden.
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Abbildung 4.4:  Detailskizze zum Feuchtbereich westlich WEA 2, Zufluss zum Schudderbach
(Gbernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE 2020, S. 15))

4.7.2  Veranderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminderung
der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch den Bau
und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmalknahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020 bzw. zusammenfassende Darstellung
in Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten. Die notwendige Vollversiegelung fir die Anlagenfundamente wird auf
ein Minimum reduziert und betragt fur die sieben geplanten WEA insgesamt etwa 3.801 m2, wobei das
auf diesen Flachen anfallende Oberflachenwasser vor Ort auf den belebten Oberboden abgeleitet und zur
Versickerung gebracht wird. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegung werden ebenfalls auf das
notwendige Mals beschrankt und dariiber hinaus verschottert ausgebildet, so dass sie fiir anfallendes

Oberflachenwasser durchldssig bleiben.
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4.73  Schadstoffeintrage

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle sowie Kihlmittel, die z. T. als wassergefahrdend (Wassergefdhrdungsklasse 1 - schwach
wassergefahrdend) eingestuft werden (VESTAS WIND SysTEms A/S 2020D).

Die WEA verfigen ber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im
Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe
somit verhindern. Die WEA werden durchgdngig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem berwacht.
Sollten Storfélle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker
zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefdhrdenden Stoffen werden die Auffangwannen
fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorqung der eingesetzten Stoffe erfolgt
uber dafur zugelassene Fachbetriebe (VEstas WIND SysTems A/S 2019e).

Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit wassergeféhrdeten Stoffen umgegangen werden. Alle
betroffenen Komponenten werden fertig befullt und montiert geliefert. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen bezlglich aulergewdhnlichen Fett-
und / oder Olaustritts durchgefthrt. Unter der Beriicksichtigung der in BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020)
ausgefthrten Malknahmen (vgl. Kapitel 5.1.2) sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht

ZU erwarten.

4.7.4  Wasserrechtlich relevante Bereiche

Erhebliche Auswirkungen auf die geplanten Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum sind unter
Berlicksichtigung der in BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020) beschriebenen Schutzmalsnahmen gegen den
Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie die Verfrachtung von Sedimenten und Nahrstoffen weitgehend

auszuschlieRen.

4.7.5  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzgut Wasser sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlielen. Auch durch die Zuwequng oder die Kabelverlequng, die weitgehend in bestehenden
Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen konnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser austiben konnten, bekannt.
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47.6  Fazit

Die Auswirkungen auf den Zufluss zum Schudderbach werden hinsichtlich des Schutzquts Wasser durch
geeignete SchutzmaRnahmen reduziert, so dass erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind (zur
Beeintrachtigung des als geschitzten Biotops eingestuften Quellbereichs vgl. Kapitel 4.3.2). Erhebliche
Beeintrachtigungen von Grundwasservorkommen oder wasserrechtlich relevanten Gebieten sind unter
Berlicksichtigung der dargestellten Schutzmallnahmen  (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020 bzw.

zusammenfassende Darstellung in Kapitel 5.2.2) weitgehend auszuschlieRen.

4.8  Schutzqut Klima / Luft

4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr
erhohten AusstoRen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten
Emissionen klimabeeinflussender Stoffe.

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der
Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Nach
ENERGIEAGENTUR NRW (2020) bindet ein Hektar Waldflache durchschnittlich 5,4 Tonnen CO, pro Jahr. Fir die
sieben geplanten WEA sowie die erforderliche Zuwegung wird eine dauerhafte Waldumwandlung von ca.
4,7 ha bilanziert (vgl. Kapitel 4.3.5). Hierdurch entsteht somit eine Verringerung des (O,
Bindungspotenzials in den betroffenen Waldflachen von ca. 25,4 t / Jahr.

Nach Angaben des Anlagenherstellers liegt das jshrliche Einsparungspotenzial einer WEA des geplanten
Anlagentyps bei durchschnittlich 8.950 t C0,-Aquivalent / Jahr (bei Ersatz einer Kilowattstunde des
durchschnittlichen  EU-Stromproduktionsmixes durch eine Kilowattstunde Windenergie). Die fir
Herstellung, Transport, Wartung und Riickbau aufgewendete Energie wird fir den geplanten Anlagentyp
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten kompensiert (VEsTAs WIND SYSTEMS A/S 2019¢).

Fur die sieben geplanten WEA ergibt sich somit ein Einsparungspotenzial von ca. 62.650 t CO, / Jahr.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die sieben geplanten WEA nach Abzug des (O,-
Bindungspotenzials der dauerhaft umgewandelten Waldflachen ein Einsparpotenzial von ca. 62.625 t
€0, / Jahr entsteht.

Veranderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellfldchen, Zufahrten und Wege
dauerhaft angelegt. Diese groBtenteils geschotterten  Flachen weisen aufgrund  direkter
Sonneneinstrahlung besondere Standortverhaltnisse auf (Erwdrmung, schnelle Verdunstung). Angesichts

der insgesamt kleinflachigen Veranderungen und der relativ groRen Abstande der WEA des Windparks
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untereinander ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das
Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem Bereich
starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Groke der Anlage
abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken. Allerdings ist der
Rotorenbereich auch bei groleren Windparks verschwindend gering im Verhdltnis zu den bewegten
Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Verdnderungen zu erwarten
sind (DNR 2012).

4.8.2  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der
Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

4.8.3  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorhaben
auf das Schutzgut Klima / Luft sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen ausgehen,
auszuschlieen. Auch durch die Zuwegung oder die Kabelverlequng gehen keine Auswirkungen aus, die
im Zusammenwirken erheblich ausfallen kénnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft ausiben konnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden durch
das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt sind. Luftverunreinigungen
treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine
Luftschadstoffe freigesetzt. Dem gegentber stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler
Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung oder negative Auswirkungen auf das

Schutzqut Klima / Luft im Sinne des UVPG werden durch das geplante Vorhaben nicht verursacht.
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4.9  Schutzgut Landschaft

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grole, Gestalt und
Rotorbewegung groRrdumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei grofer Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kénnen. Hinzu kommen
die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern konnen.
FUr WEA, deren Gesamthohe 100 m Uberschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung. Durch die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung kénnen die
Auswirkungen gegentber einer durchgehenden Befeuerung deutlich vermindert werden (vgl.
Kapitel 2.2.1).

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zunachst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. Zudem werden
Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der optischen Wirkung der geplanten und
bestehenden WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.9.2). In Kapitel 4.9.3 wird das

Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzqut Landschaft bewertet.

4.9.1  Sichtbereichsanalysen

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitét
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine rdumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplanten WEA sichtbar sein
werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Darber hinaus lasst sich die raumliche
Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden von der Antragstellerin mit Hilfe des Programms WindPro 3.3 / Modul
VI (Zones of Visual Influence) der Firma ENERGI- 0G MiLJODATA (EMD) erstellt. Bei der Berechnung wurde
eine dem Mafsstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenldnge eines Rasters als
Berechnungseinheit).

Im Bereich der sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlungen und Walder) treten per Definition keine
Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht
unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage wahrnehmbar sein wird. Zu den
Einwirkungsbereichen zéhlen somit alle Orte, von denen mindestens ein Teil (z. B. Fligelspitze im oberen

Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird.
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Innerhalb eines Radius von 10.000 m um die geplanten WEA wurden zundchst die Sichtbereiche der
62 vorhandenen WEA berechnet (vgl. Abbildung 4.5). Die Sichtbereiche der sieben geplanten WEA
werden in Abbildung 4.6 dargestellt, in Abbildung 4.7 sind die Gesamt-Sichtbereiche der vorhandenen

und geplanten WEA simuliert.

Die geplanten WEA werden nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des
Berechnungsraums (Hohe: 38.336 m; Breite: 22.287 m) auf einem Flachenanteil von 19,5 % sichtbar sein.
Aufgrund des hohen Bewaldungsgrads und des z. T. ausgepragten Reliefs werden Sichtbereiche zu den
geplanten WEA somit in einem geringen Anteil der Gesamtfldche des Untersuchungsraums auftreten. Auf
einem Flachenanteil von 27,6 % der Untersuchungsraumflache treten Sichtbereiche durch die
62 bestehenden WEA auf. Flachen, in denen bisher keine WEA zu sehen waren, die geplanten WEA jedoch

zu sehen sein werden, werden in sehr geringem Ausmals hinzutreten.

Das Kriterium ,Ausmall der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer
Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als einzelne WEA.
Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA werden im nachfolgenden Kapitel

Fotos bzw. Fotosimulationen herangezogen.
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Karte: OpenTopoMap , MaBistab 1:125.000, Mitte: ETRS B9 Zone: 32 Ost: 314010 Nond: 5.595.597
Existierends WEA

Abbildung 4.5:  Berechnung der Sichtbereiche durch die vorhandenen WEA
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] 25 5 7.5 10km
Karte: OpanTopaMap , MaBistab 1:135,000, Mitte: ETRS B9 Zone: 33 Oct: 314010 Nord: 5.506.662

A Meus WEA

Abbildung 4.6:  Berechnung der Sichtbereiche durch die geplanten WEA
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Abbildung 4.7.  Berechnung der Sichtbereiche der vorhandenen und geplanten WEA
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4.9.2  Visualisierungen

Um die optischen Auswirkungen zu veranschaulichen, wurden Fotosimulationen der geplanten
Windenergieanlagen angefertigt. Die Fotografien und Visualisierungen der geplanten WEA wurden durch
die Antragstellerin  angefertigt. ~ Die  Visualisierungsstandpunkte wurden mit der Unteren
Immisionsschutzbehdrde des Kreises Euskirchen abgestimmt. Die raumliche Lage der Betrachtungspunkte
(BP) ist Karte 4.1 zu entnehmen.

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO der Firma (EMD) erstellt. Das Programm ist
ein leistungsfahiges Werkzeug, das mit Unterstitzung des Dénischen Energieministeriums entwickelt
wurde. Dieses Programm ermittelt unter Bericksichtigung der Kameraeinstellung, der topographischen
Koordinaten sowie der Héhenlage der Betrachtungspunkte und der WEA-Standorte die realistische Grole
mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine Moglichkeit zur Kontrolle der Genauigkeit der
Simulation bietet das Programm WindPRO anhand von markanten Objekten in der Landschaft (z. B.
einzelnen  Bdumen,  Masten  von  Hochspannungsleitungen,  Sendemasten,  bestehende
Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden kénnen. Die Anlagen werden in einem
WEA-CAD-Modell (auf Basis der Ausmalie von Turm, Gondel, Rotornabe und Rotorblattern) dargestellt.
Das CAD-Modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung und die geometrischen
Abmessungen der geplanten WEA-Typen wieder. FUr die Simulation des optischen Eindrucks der einzelnen
WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewdlkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme beriicksichtigt.
Es folgt eine kurze Beschreibung der Betrachtungspunkte und der angefertigten Fotosimulationen. Wo die
geplanten WEA nicht zu sehen sein werden, wurden Skizzendarstellungen erstellt. Eine Darstellung der

Fotosimulationen im DIN A4-Format findet sich in Anhang I.
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Betrachtungspunkt (BP) 1 - Buschweq bei Berescheid

Der Betrachtungspunkt 1 befindet sich am Buschweg westlich von Berescheid. Die Entfernung zu den
geplanten WEA-Standorten betrdgt ca. 5,0 bis 6,4 km. Die WEA des Windparks Schoneseiffen treten beim

Blick von diesem Standort im Vordergrund in Erscheinung (vgl. Abbildung 4.8).

WEA 10 WEAO4  WEA02 WEAO1

RS — o

Abbildung 4.8:  Blick vom Buschweg westlich von Berescheid (Betrachtungspunkt 1) in siidwestliche
Richtung mit den simulierten WEA sowie den bestehenden WEA des Windparks
Schoneseiffen im Vordergrund
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Betrachtungspunkt 2 — Westlicher Ortsrand von Schoneseiffen

In einer Entfernung von 3,3 bis 50km zu den geplanten Anlagenstandorten wurde der
Betrachtungspunkt 2 in Schoneseiffen gewahlt. Der BP befindet sich am westlichen Ortsrand an einem
Radweg sudlich der Bundesstralle B 258 (Hofener Strafse).

Die Abbildung 4.9 zeigt den Blick in sidwestliche Richtung ber Grinlandflachen und den Windpark
Schéneseiffen auf die Waldflachen des Schleidener Forstes, in dem die sieben geplanten WEA simuliert

werden.

Abbildung 4.9:  Blick vom westlichen Ortsrand von Schéneseiffen (Betrachtungspunkt 2) in sidwestliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie den bestehenden WEA des
Windparks Schoneseiffen im Vordergrund
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Betrachtungspunkt 3 - Schirenter Berg nérdlich der Oleftalsperre

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich an einem Forstweg am Schirenter Berg nordlich der Oleftalsperre
in einer Entfernung von 3,6 bis 5,9 km zu den geplanten WEA-Standorten. Beim Blick Gber die Talsperre
in stdwestliche Richtung werden die geplanten WEA (ber dem Horizont zu sehen sein (vgl.
Abbildung 4.10).

‘Windpark Schoneseiffen :

Ve

WEA 08 WEA 09 WEAO02

WEA 1DI WEA 04 | WEA 07

Abbildung 4.10: Blick vom Schirenter Berg nordlich der Oleftalsperre (Betrachtungspunkt 3) in
sidwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie bestehenden WEA
des Windparks Schoneseiffen



e Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 150 @ ecoda

Betrachtungspunkt 4 - Staumauer der Oleftalsperre

Auf der Staumauer der Oleftalsperre westlich von Hellenthal befindet sich der Betrachtungspunkt 4, in
Entfernungen von 4,3 bis 6,7 km zu den geplanten WEA-Standorten. In Abbildung 4.11 werden die

Skizzenansichten der geplanten WEA dargestellt, die von Betrachtungspunkt 4 nicht zu sehen sein werden.

WEA 02

WEA 04
WEA 08 WEA 10 lWEA 07

Abbildung 4.11:  Blick von der Staumauer der Oleftalsperre (Betrachtungspunkt 13) in westliche Richtung;
die geplanten WEA sind als Skizzen dargestellt, rechts sind sieben bestehende WEA des
Windparks Schoneseiffen zu sehen
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Betrachtungspunkt 5 - Kreisstralle K 68 westlich von Buschem

An der Kreisstrafse K 68 westlich von Buschem wurde der Betrachtungspunkt 5 gewdhlt. Die geplanten
WEA-Standorte befinden sich ca. 6,3 bis 8,7 km von BP 5 entfernt. Die Abbildung 4.12 zeigt den Blick von
BP 5 in nordwestliche Richtung Uber Grunlandflachen auf den Schleidener Forst. Neben den bestehenden
WEA des Windparks Schoneseiffen werden auch die geplanten WEA Uber dem Horizont in Erscheinung

treten.

e 0iWEA 02

WEA08  WEA 10 / \

WEA 04 ‘ WEA 07 ‘WEA 09

f A

Abbildung 4.12: Blick von der Kreisstralse K 68 westlich von Blschem (Betrachtungspunkt 5) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie der bestehenden
WEA des Windparks Schéneseiffen
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Betrachtungspunkt 6 — Landesstralle L 110 6stlich von Udenbreth

Der Betrachtungspunkt 6 befindet sich dstlich von Udenbreth an der Landesstralle L 110 (Neuhof) in
Entfernungen von 9,7 bis 11,0 km zu den geplanten WEA. In Abbildung 4.13 sind die geplanten WEA beim
Blick in nordwestliche Richtung simuliert.

o i

Abbildung 4.13: Blick von der Landesstrale L 110 6stlich von Udenbreth (Betrachtungspunkt 6) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie einer vorbeantragten
WEA bei Hollerath; in der rechten Bildhalfte treten die bestehenden WEA des Windparks
Schoneseiffen in Erscheinung
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Betrachtungspunkt 7 - N 658 nérdlich Rocherath-Krinkelt
An der N 658 (Wahlscheider Stralle) nordlich von Rocherath-Krinkelt befindet sich  der
Betrachtungspunkt 7. In Abbildung 4.14 werden die geplanten WEA, die Entfernungen von 5,5 bis 6,5 km

7u BP 7 aufweisen, visualisiert.

Abbildung 4.14: Blick von der N 658 (Wahlscheider StraRe) noérdlich von Rocherath-Krinkelt
(Betrachtungspunkt 7) in nordostliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA
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Betrachtungspunkt 8 - Feldflur ostlich von Hofen

Der Betrachtungspunkt 8 befindet sich in Entfernungen von 5,1 bis 7,1 km zu den geplanten WEA-
Standorten an einem Feldweg 6stlich von Hofen. Neben den bestehenden WEA des Windparks Monschau-
Hofen im Vordergrund werden auch die geplanten WEA dber dem Horizont in Erscheinung treten (vqgl.
Abbildung 4.15).

Windpark Monschau Héfen
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Abbildung 4.15: Blick aus der Feldflur dstlich von Hofen (Betrachtungspunkt 8) in siddstliche Richtung
mit Darstellung der simulierten WEA sowie der bestehenden WEA des Windparks
Monschau-Hofen im Vordergrund
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Betrachtungspunkt 9 - Kreisstralle K 64 westlich von Ingersberg

An der Kreisstrafse K 64 westlich von Ingersberg wurde der Betrachtungspunkt 9 gewdhlt, zu dem die
geplanten WEA-Standorte Entfernungen von 8,4 bis 10,8 km aufweisen. In Abbildung 4.16 werden die

geplanten WEA simuliert.

Windpark Schoneseiffen
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Abbildung 4.16: Blick von der Kreisstralle K 64 westlich von Ingersberg (Betrachtungspunkt 9) in
westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; zentral sowie in der rechten
Bildhalfte treten die bestehenden WEA der Windparks Schoneseiffen und Monschau-
Hofener Wald in Erscheinung
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Betrachtungspunkt 10 - Ramscheid, Eifelweqg / Scheiter Weq

An der Kreuzung Eifelweg / Scheiter Weg in Ramscheid befindet sich der Betrachtungspunkt 10 in
Entfernungen von 6,0 bis 7,6 km zu den geplanten WEA-Standorten. Abbildung 4.17 zeigt eine Simulation

der geplanten WEA, die neben dem Windpark Schoneseiffen iiber dem Horizont zu sehen sein werden.

dplanung Hollerath

'WEA 02 WEA 08
WEA 01 | WEA 04 ‘WEA 07 WEAO09 WEA10

b L aemme W,

Abbildung 4.17:  Blick von der Kreuzung Eifelweg / Scheiter Weg in Ramscheid (Betrachtungspunkt 10)
in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie einer
vorbeantragten WEA bei Hollerath; rechts sind die bestehenden WEA des Windparks
Schoneseiffen zu sehen
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Betrachtungspunkt 11 - Hollerath, Schulstra8e

Der Betrachtungspunkt 11 befindet sich in der Schulstrale in Hollerath. Die Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten betragt zwischen 5,3 und 7,2 km. Beim Blick in nordwestliche Richtung iber Hollerath
werden die geplanten WEA neben den bestehenden Anlagen des Windparks Schéneseiffen iber dem
Horizont sichtbar sein (vgl. Abbildung 4.18).

Abbildung 4.18: Blick von der Schulstralle in Hollerath (Betrachtungspunkt 11) in nordwestliche Richtung
mit Darstellung der simulierten WEA; rechts sind die bestehenden WEA des Windparks
Schoneseiffen zu sehen
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Betrachtungspunkt 12 - Feldflur nordlich Giescheid

An einer Wegekreuzung in der Feldflur nordlich von Giescheid befindet sich der Betrachtungspunkt 12,
der Entfernungen von 7,2 bis 9,1 km zu den geplanten WEA-Standorten aufweist. Beim Blick Gber die
Grunlandflachen und die Ortslage von Hollerath in nordwestliche Richtung sind die bestehenden WEA des
Windparks Schoneseiffen ber dem Horizont zu sehen. Die geplanten WEA 7, 8 und 9 werden beim Blick

von BP 12 durch die Vegetation verdeckt, die Ubrigen WEA werden zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.19).

I

Fremdplanung Hollerath WEA 04 WEAO08 WEA 09 ‘Windpark Schéneseiffen

N

. WEAO1 |WEA 02 JWEA 07 WEA 10

Blick von der Feldflur nordlich von Giescheid (Betrachtungspunkt 12) in nordwestliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA 1, 2, 4 und 10 (die WEA 7, 8 und 9 werden

durch die Vegetation verdeckt; rechts sind die bestehenden WEA des Windparks
Schoneseiffen zu sehen

Abbildung 4.19:
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Betrachtungspunkt 13 - Westlicher Ortsrand von Dickerscheid

Am westlichen Ortsrand von Dickerscheid befindet sich der Betrachtungspunkt 13, in Entfernungen von
5,4 bis 7,7 km zu den geplanten WEA-Standorten. Die Abbildung 4.20 zeigt den Blick von BP 13 in
nordwestliche Richtung Uber Grinlandflachen auf den Schleidener Forst. Neben den bestehenden WEA
des Windparks Schéneseiffen werden auch die geplanten WEA Uber dem Horizont zu sehen sein.

Windpark Schéneseiffen

s/

WEA 01 WEA 07
WEA 02 WEA 10

WEA‘04 EA 08 [WEA O

Abbildung 4.20: Blick vom westlichen Ortsrand von Dickerscheid (Betrachtungspunkt 13) in
nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; rechts sind die
bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen zu sehen

Zusammenfassende Beschreibung der optischen Wirkung der geplanten WEA

Die geplanten WEA werden aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Schoneseiffen aus vielen Perspektiven das Bild eines groReren zusammenhangenden

Windparks bzw. Gebiets der Windenergienutzung aufweisen.

4.9.3  Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhche stellen WEA nach
allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. BREUER 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE
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et al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemaR
§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen zulassig, wenn , dffentliche Belange nicht entgegenstehen und
die ausreichende FrschiieSung gesichert ist'. Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt u. a. vor,
wenn das Vorhaben , die natirliche Figenart der Landschalt und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder

aas Orts- und Landschaftsbild verunstaltet’.

BewertungsmaRstabe

Windenergieanlagen fihren aufgrund ihrer Hohe regelmdfig zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl.
Kapitel 6.1.7). Blofse nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fihren
aber nicht zu einer Unzulassigkeit von Windenergieanlagen, die im AuRenbereich gemall § 35 BauGB
privilegiert sind. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben
ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schonheit und Funktion
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer Grofse aus der Landschaft herausragt oder
an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist. Grundsatzlich
kénne zwar auch ein nicht unter formlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch Windkraftanlagen
verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile mit charakteristischer
Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild vorliegen, liegt offensichtlich auch keine Verunstaltung
vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).

Das 0VG Koblenz fihrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der baulichen
Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild Gberhaupt beeintrachtigt werden konne.
Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und dem
schitzenswerten Landschaftsbild setze zundchst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das
schitzenswerte sowie das potenziell storende Objekt in den Blick genommen werden konnten. Hierbei
bedurfe es Blickpunkte, die fir die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fir einen dort stehenden
Betrachter bedeutsam seien. Hierfr sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des
Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen misse das Aufsuchen des
Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem

inneren Zusammenhang steht.
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Ergebnisse
Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu bertcksichtigenden

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet:

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb naturschutzfachlich besonders schitzenswerter Bereiche. Den
betroffenen Vegetationsbestanden (Uberwiegend Fichtenbestande) wird aus naturschutzfachlicher Sicht
uberwiegend eine geringe bis mittlere Wertigkeit zugesprochen (vgl. Kapitel 3.4). Die beanspruchten
Forstflachen wirken wenig bis durchschnittlich naturnah.

Als naturschutzfachlich besonders schutzwiirdige Bereiche im Umfeld des Vorhabens sind der Nationalpark
Eifel sowie mehrere FFH-, Vogelschutz-, Natur- und Landschaftsschutzgebiete zu nennen (vql.
Kapitel 3.12). Erhebliche Beeintrachtigungen der Eigenart und Schonheit der Gebiete sind nicht zu
erwarten (vgl. Kapitel 4.11). Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets ,Hellenthaler Wald”. Die geplanten WEA befinden sich in einer
Landschaftsbildeinheit mit mittlerem Wert (dritthdchste von vier Bewertungsstufen).

Wie die Fotosimulationen in Kapitel 4.9.2 zeigen, werden die geplanten WEA das Bild der
Mittelgebirgslandschaft zumindest im Entfernungsbereich der 15-fachen Gesamthohe sichtlich verandern.
Die geplanten WEA werden aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Schoneseiffen aus vielen Perspektiven das Bild eines groReren zusammenhangenden
Windparks bzw. Gebiets der Windenergienutzung mit insgesamt 26 WEA aufweisen.

Im Hinblick auf die Frage einer maglichen Verunstaltung sind nach den Bewertungsmalistaben der
Rechtsprechung (s. 0.) Blickbeziehungen zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung fur das Landschaftsbild relevant.

Die geplanten WEA sind nicht auf besonders exponierten Standorten geplant. Es liegen keine Hinweise
dafir vor, dass besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen  (,Postkartenansichten”  bzw.
Sichtbeziehungen zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass der Landschaftseindruck durch die 19 WEA des
Windparks Schoneseiffen - sowie beim Blick aus nordéstlichen Richtungen durch die Windparks
Monschau-Hofen und Hofener Wald mit insgesamt 18 WEA - bereits deutlich durch die

Windenergienutzung gepragt wird.

Zusammenfassend 13sst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung (v. a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeinflusst
werden.

Insgesamt fihrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Berlcksichtigung der MaRstabe der

Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.
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Erholungsnutzung
Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsgebundene Erholung werden in Kapitel

4.1.2 beschrieben und bewertet.

4.9.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Fir das Schutzqut Landschaft weisen insgesamt 37 WEA Uberschneidende Wirkradien auf und sind
hinsichtlich zusammenwirkender Auswirkungen zu bertcksichtigen (vgl. Karte 1.2):

e 19 WEA des Windparks Schoneseiffen (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 0,5 bis 3,6 km)
e 13 WEA des Windparks Monschau-Hofen (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 3,2 bis 4,5 km)
e  funf WEA des Windparks Hofener Wald (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 4,0 bis 5,0 km)

Die geplanten WEA werden aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Schoneseiffen aus vielen Perspektiven das Bild eines groReren zusammenhangenden
Windparks bzw. Gebiets der Windenergienutzung mit insgesamt 26 WEA aufweisen. Durch die
Entfernungen zu den Gbrigen Windparks von Gber 3 km werden diese kaum mit den geplanten WEA als
ein zusammenhangender Windpark wahrgenommen werden. Anhaltspunkte, dass das geplante Vorhaben
im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzqut Landschaft fuhren konnte, ergeben sich aus diesem Zusammenhang nicht.

Auch durch die Zuwegung sowie die Kabelverlegung, die als Erdkabel weitgehend in bestehenden Wegen
oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich
ausfallen konnen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng
hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten

Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft ausiben konnten.

495  Fazit

Zusammenfassend 13sst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung (v.a. landschaftsbildprédgende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeintrachtigt werden. Insgesamt fihrt das Vorhaben aus qutachterlicher Sicht unter Bericksichtigung der
Mafsstabe der Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten
Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung
unbeeintrachtigte Ausschnitte der Mittelgebirgslandschaft erlebbar sein.

7u bericksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.

So werden WEA aus 6konomischen Griinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren
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abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung fallen
dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts Landschaft
auszugehen ist.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vgl.
Kapitel 6.1.7).

410 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

4.10.1 Bodendenkmaler und sonstige archaologisch bedeutende Statten

Im Zuge der denkmalfachlichen Untersuchung durch PosSELT & 7ZICKGRAF PROSPEKTIONEN (2020) ergaben sich
zahlreiche Hinweise auf archdologisch relevante Befunde, v. a. aus der Befestigung des ,Westwalls” im
Jahr 1939 sowie aus Gefechten in den Jahren 1944 / 45. In Abstimmung mit dem LVR-Amt fGr
Bodendenkmalpflege im Rheinland wurde eine Umplanung der Bauflachen an den WEA-Standorten 1, 2,
4, 7 und 8 sowie in Teilbereichen der Zuwequng durchgefihrt, um wertvolle Befunde oder
Konzentrationen mit zahlreichen Relikten von den Baumalinahmen auszusparen (ebd., S. 38 ff.).

Eine vollstandige Vermeidung von potenziellen Konflikten mit den vorhandenen Relikten durch eine
Verschiebung von Bauflachen ist aufgrund der hohen Dichte der Befunde und Funde nicht méglich. Daher
ist in Abstimmung mit dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland eine Aufnahme und ggf.
Bergung der auf den Rodungs- und Bauflachen vorhandenen Relikte erforderlich. Aufgrund der
Kampfmittelbelastung kann diese erst nach der zunachst notwendigen Kampfmittelsondierung und
-beseitiqung erfolgen.

Grundsatzlich  unterliegen  etwaige zutage kommende Funde wund Befunde gem. §15
Denkmalschutzgesetz NRW der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das

Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkmalern regelt § 16 Denkmalschutzgesetz NRW.

4.10.2 Baudenkmadler
Vorgehensweise
Nachfolgend werden zundchst die Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von
Kulturgitern gemaR der Handreichung der UVP-GeseLLsCHAFT (2014) festgeleqt. , £ine Betroffenheit eines
Kulturguts durch ein  Vorhaben tritt dann ein, wenn die historische Aussagekralt oder die
wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts durch die Malnahmen direkt oder mittelbar berihrt
werden” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:
die Frhaltung der Kulturgdter an ihrem Standort nicht ermaglicht wird,
die Umgebung, sobald sfe bedeutsam fir das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist,
verandert wird,

die funktionale Vernetzung von Kulturgatern gestort wird (z. B. Burg und Burgsiedlung),
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die Frlebbarkeit und Erlebnisqualitat herabgesetzt werden,
die Zuganglichkeit verwehrt wird,
die Nutzungsmoaoglichkeiten eingeschrankt werden,

die wissenschaftliche Erforschung verhindert wird” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Bezuglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):
der substantielle, der sich auf den direkten Erhalt der KulturgUter erstreckt, sowie deren Umgebung
und raumlichen Beziige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,
der funktionale, der die Nutzung, die fur den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die
Maoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,
der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat und der Zuganglichkeit
bezieht.

Substantielle Betroffenheit

Substantielle Schadigungen von Baudenkmalern konnen aufgrund der Entfernungen zu den geplanten
Bauflachen ausgeschlossen werden. Das ndchstgelegene Baudenkmal (Nr. 05366020-BA2483
,Betonverstdrkte MG-Stellung der ehem. Westwallanlage”) befindet sich mindestens 60 m von den

Rodungsflachen der geplanten WEA 1 entfernt.

Funktionale Betroffenheit
Eine Nutzungsmoglichkeit als Wohnraum liegt bei den im Untersuchungsraum vorhandenen
Baudenkmalern nicht vor. Die Maglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung der Baudenkmaler wird

durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

sensorielle Betroffenheit
In Anlehnung an die UVP-GEsELLSCHAFT (2014) sind beziglich der sensoriellen Betroffenheit folgende
Aspekte zu bertcksichtigen:
Beeintrachtigung der raumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)
Einschrankung der  Erlebbarkeit  (Beeintrachtigungen durch  akustische  Stérungen  oder
Geruchsbeldstigungen)

Einschrankung der Zuganglichkeit

Eine substantielle oder funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist
aufgrund der Abstédnde zwischen den vorhandenen Baudenkmaélern und den vom Vorhaben betroffenen
Flachen auszuschlieBen.  Erhebliche Beeintrachtigungen  durch  akustische — Stérungen  oder

Geruchsbeldstigungen sowie Einschrankungen der Zugdnglichkeit durch die geplanten WEA kénnen
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aufgrund der gegebenen Entfernungen mit Ausnahme des Baudenkmals 05366020-BA248
(,Betonverstarkte MG-Stellung der ehem. Westwallanlage™), das 120 m vom geplanten WEA-Standort 1
(Anlagenmittelpunkt) sowie 60 m von den Rodungsflachen entfernt lieqt, fur alle ibrigen Baudenkmaler
ausgeschlossen werden. Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich fur alle weiteren
im  Untersuchungsraum  vorhandenen Baudenkmadler auf mogliche Beeintrachtigungen von
Sichtbeziehungen.

Bei ortsfesten Denkmalern ist die Umgebung besonders zu berlcksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus dsthetischen oder historischen
Grinden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes diese
Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch die
Fernwirkung zu beriicksichtigen (UVP-GESELLSCHAFT 2014, LWL 2017).

Verbindliche Vorgaben bzw. ein Leitfaden zur Einstufung der Beeintrachtigung von Denkmadlern existieren
bislang nicht. Die UVP-GESELLSCHAFT (2014) schldgt ein Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen eines
Vorhabens auf Kulturguter im Rahmen von Umweltprifungen vor, wobei verbal-argumentativ eine

Bewertung in einer funfstufigen Skala von ,unbedenklich” bis ,nicht vertretbar” erfolgt (vgl. Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)
Stufe 1 Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit keinen Beeintrdchtigungen des
Schutzgutes verbunden und daher unbedenklich.
Stufe 2 Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit geringen Beeintrachtigungen des

Schutzgutes verbunden und daher vertretbar.

Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit Beeintrachtigungen verbunden, die
Stufe 3 | zwar zu einer Einschrénkung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im Detail
fuhren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt vertretbar sind.

Die Planung fohrt fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” zu erheblichen Beeintrachtigungen,
Stufe 4 | welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum
vertretbar.

Die Planung fuhrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwirdigen Kulturgitern bzw. ihrer

Stufe 5 Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.
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Ergebnisse
Sensorielle Auswirkungen auf das Baudenkmal 05366020-BA248

Aufgrund der geringen Entfernungen des Baudenkmals 05366020-BA248 (,Betonverstarkte MG-Stellung
der ehem. Westwallanlage”), das sich in einem Abstand von 120 m vom geplanten WEA-Standort 1 sowie
60 m von den Rodungsflachen befindet, wird fir dieses geprift, ob durch das geplante Vorhaben
erhebliche akustische Stérungen, Geruchsbeldstigungen oder Einschrankungen der Zugdnglichkeit
entstehen konnen. Bei der Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen ist zu berGcksichtigen, dass
eine Erlebbarkeit des Baudenkmals aufgrund des Uberwachsens mit dichtem Gebiisch derzeit nicht
moglich ist (vgl. Abbildung 4.21).

Geruchsbelastigungen werden durch das geplante Vorhaben nicht entstehen. In einer Entfernung von
120 m zu der WEA wird die Anlage wahrend des Betriebs deutlich zu héren sein. Aufgrund der
nahegelegenen Bundes- bzw. Landesstralle ist eine Vorbelastung durch Verkehrslarm vorhanden.
Aufgrund des Charakters und der geringen Raumwirkung des Denkmals ist nicht davon auszugehen, dass
durch Larmimmissionen oder die Stérung von Sichtbeziehungen oder der Denkmalumgebung die (derzeit
ohnehin nicht vorhandene) Erlebbarkeit des Baudenkmals erheblich beeintrachtigt werden konnte.
Temporare Einschrankungen der Zuganglichkeit des Denkmals konnen wahrend der Bauphase aus
Griunden der Baustellensicherung entstehen. Nach Abschluss der Bauphase wird das Denkmal wieder

uneingeschrankt zuganglich sein.

PR e

Abbildung 4.21:  Unter Gebisch verborgenes Baudenkmal 05366020-BA248 ,Betonverstarkte MG-
Stellung der ehem. Westwallanlage”
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Potenzielle Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen

Bei den im Untersuchungsraum von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte vorhandenen Denkmalern
handelt es sich um Relikte von Befestigungsanlagen des ,Westwalls”, eine Kapelle, ein Gedenkkreuz
sowie Grenzsteine (vgl. Tabelle 3.3). Die Befestigungsanlagen, das Gedenkkreuz und die Grenzsteine
weisen aufgrund ihres Charakters und ihrer Bauhohe keine Gber die ndhere Umgebung hinausgehende
Fernwirkung auf. Unter Berlcksichtigung der gegebenen Entfernungen zu den geplanten WEA sind
erhebliche Auswirkungen auf diese Baudenkmaler durch Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen somit
auszuschlieen. Auch fur die St. Eduard-Kapelle, die inmitten des Schleidener Forstes liegt und eine
Bauhthe weit unterhalb der Héhe des umgebenden Baumbestandes aufweist, sind erhebliche
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen auszuschlieRen.

Hinsichtlich der in Tabelle 3.4 aufgefihrten kulturlandschaftspragenden Bauwerke ist nach den
Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse (vgl. Kapitel 4.9.1) zu erwarten, dass allenfalls in geringem Ausmal
Sichtbeziehungen zu erwarten sind, in denen die geplanten WEA gemeinsam mit dem jeweiligen
Denkmal zu sehen sein werden. Unter Berlcksichtigung des Charakters der landschaftspragenden
Bauwerke, ihrer Bauhéhe und der réumlichen Lagebeziehungen (Mindestentfernungen von Gber 7 bis
uber 9 km zwischen den WEA-Standorten und den Baudenkmalern) sowie aufgrund der Tatsache, dass in
die betreffenden Blickrichtungen bereits der Windpark Schoneseiffen wahrzunehmen ist, sind erhebliche

Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen nicht zu erwarten.

Fazit

Da der generelle Zeugniswert der Baudenkmaler auch nach Errichtung der geplanten WEA erhalten bleibt
und eine Einschrankung der Bedeutung bzw. ihrer Erlebbarkeit in nennenswertem MalSe nicht gegeben
ist, sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen als gering einzuschatzen und werden in Anlehnung an

die Bewertung der UVP-GESELLSCHAFT (2014, vgl. Tabelle 4.8) als unbedenklich oder vertretbar eingestuft.

4.10.3 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb bzw. im potenziellen Einwirkungsbereich
verschiedener bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche (vgl. Kapitel 3.11.4 und Karte 3.9). Die

Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die KLB werden im Folgenden dargestellt:

e  Bedeutsamer KLB 28.04 _Oleftal und Oleftalsperre”

Relikte der spdtmittelalterliche und frihneuzeitliche Eisenverhittung und -verarbeitung wurden auf den
Bauflachen der geplanten WEA 10, die sich im Randbereich des KLB befindet, durch POSSELT & ZICKGRAF
PROSPEKTIONEN (2020) nicht festgestellt. Die geplanten WEA werden aus dem Umfeld der Oleftalsperre
beim Blick in westliche oder nordwestliche Richtungen - meist gemeinsam mit den bestehenden WEA

des Windparks Schoneseiffen - von einigen Standorten zu sehen sein. Da die grundsatzliche Erlebbarkeit
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des bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs erhalten bleibt, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

die Erlebbarkeit oder den kulturlandschaftlichen Wert durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

e  Bedeutsamer KLB 28.05 ,Westwallabschnitt bei Udenbreth”

Aufgrund der Mindestentfernung von ca. 2,2 km zum KLB 28.05 sind erhebliche Auswirkungen durch das

geplante Vorhaben auszuschliefsen.

e  KLB 224 Oleftalsperre (Hellenthal)”

Die geplanten WEA werden aus dem Umfeld der Oleftalsperre beim Blick in westliche oder nordwestliche
Richtungen - meist gemeinsam mit den bestehenden WEA des Windparks Schoneseiffen - von einigen
Standorten wahrnehmbar werden. Von der Staumauer der Talsperre werden die geplanten WEA
voraussichtlich nicht zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.11 in Kapitel 4.9.2). Da die grundsatzliche
Erlebbarkeit des Kulturlandschaftsbereichs erhalten bleibt, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

die Erlebbarkeit oder den kulturlandschaftlichen Wert durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

4.10.4 Sonstige Sachguter

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Fallen von Baumen
vor der Hiebsreife sowie den Verlust an forstwirtschaftlich genutzter Flache im Betriebszeitraum an Wert.
Durch das Vorhaben werden jedoch neue, weitaus hochwertigere Sachgiter in Form der geplanten
Windenergieanlagen geschaffen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen
wird durch das geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitdtsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es daruber hinaus zu Beschadigungen oder Zerstérungen der vorhandenen
Sachguter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhaltnismalig geringem Aufwand

wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

4.10.5 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Fir das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter weisen insgesamt 37 WEA Uberschneidende
Wirkradien auf und sind hinsichtlich zusammenwirkender Auswirkungen zu bericksichtigen (vgl.
Karte 1.2):

e 19 WEA des Windparks Schoneseiffen (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 0,5 bis 3,6 km)
e 13 WEA des Windparks Monschau-Hofen (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 3,2 bis 4,5 km)
e  funf WEA des Windparks Hofener Wald (Mindestentfernung zu den geplanten WEA: 4,0 bis 5,0 km)

Die geplanten WEA werden aufgrund der Ndhe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Schoneseiffen aus vielen Perspektiven das Bild eines groReren zusammenhangenden

Windparks bzw. Gebiets der Windenergienutzung mit insgesamt 26 WEA aufweisen. Durch die
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Entfernungen zu den Gbrigen Windparks von Gber 3 km werden diese kaum mit den geplanten WEA als
ein zusammenhdangender Windpark wahrgenommen werden. Anhaltspunkte, dass das geplante Vorhaben
im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
vorhandenen Denkmale fihren kénnte, ergeben sich aus diesem Zusammenhang nicht.

Auch durch die Zuwegung sowie die Kabelverlegung, die als Erdkabel weitgehend in bestehenden Wegen
oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich
ausfallen konnen. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng
hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten
Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter ausiben

konnten.

410.6 Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind unter

BerGcksichtigung geeigneter Malinahmen nicht zu erwarten.

411 Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
4.11.1 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Eine detaillierte Prifung der Auswirkungen auf die nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete (,Perlenbach-
Fuhrtsbachtal” (DE-5403-301), ,Dedenborn, Talaue des Pingel-, Wistebaches und Erkensruhroberlauf”
(DE-5404-303), ,Oleftal” (DE-5504-303), ,Vallée de I'Oleftal” (BE-33039C0) und ,Vallée de la Schwalm”
(BE-33038A0)) erfolgt in der Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis: ,Au/ Grundlage der Daten und vor dem Hintergrund der zu
erwartenden artspezifischen Empfindlichkeiten gegenuvber den bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Wirkungen des Vorhabens wird nicht erwartel, dass das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der
Schutzzwecke, der Erhaltungsziele sowie der malsgeblichen Bestandteile der FFH- und Natura 2000-
Gebiete fihren wird. Auch erhebliche Summationswirkungen mit anderen Projekien werden nicht

erwartet”

Erhebliche Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum vorhandenen, Uber 3.000 m entfernten FFH-
Gebiete ,Bachtéler im Truppenibungsplatz Vogelsang” (DE-5404-302) und ,Oberlauf der Rur” (DE-5403-
304) koénnten einzig dann entstehen, wenn Tierarten, die einen maRgeblichen Bestandteil der
Schutzgebiete darstellen, durch betriebsbedingte Auswirkungen (z. B. ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko) betroffen sein kénnten. Die genannten FFH-Gebiete weisen keine WEA-empfindlichen
Tierarten als malgebliche Bestandteile auf, so dass erhebliche Beeintrachtigungen durch das geplante

Vorhaben auszuschlieRen sind.
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4.11.2 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSch@)

Substantielle Auswirkungen auf Naturschutzgebiete sind auszuschlieRen, da sich alle WEA-Standorte
sowie Bau- und Rodungsflachen aullerhalb von NSG befinden.

Potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf im Schutzzweck genannte WEA-empfindliche Arten kénnen
dem Schutzzweck nicht erheblich entgegenwirken, da die vorkommenden Arten nicht erheblich durch das
Vorhaben betroffen sein werden (vgl. Kapitel 4.2).

Aufgrund der Bewaldung und des Reliefs (die meisten NSG befinden sich in Bachtallagen) ist davon
auszugehen, dass die geplanten WEA allenfalls aus kleineren Bereichen innerhalb der NSG zu sehen sein
werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Naturschutzgebiete

- sofern diese als Schutzzweck aufgefthrt sind - sind daher nicht zu erwarten.

4.11.3 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Die geplanten Bau- und Rodungsflachen befinden sich nicht innerhalb des Nationalparks Eifel, der sich
nordlich an die B 258 angrenzend befindet.

Larmimmissionen durch die geplanten WEA wdhrend der Bau- und Betriebsphase werden ggf. bis in die
Nationalparkflachen reichen, jedoch zeitlich und réumlich in einem ohnehin durch den Strallenlarm sowie
die Schallemissionen des Windparks Schoneseiffen beeintrachtigten Bereich einwirken. Somit ist nicht zu
erwarten, dass durch Schallemissionen des geplanten Vorhabens erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf den Nationalpark Eifel entstehen werden.

Tierarten, die innerhalb des Nationalparks beheimatet sind und aufgrund grolsrdumiger
Lebensraumanspriche und / oder Wanderungsbewegungen zeitweilig auch die an den Nationalpark
angrenzenden Bereiche nutzen, werden durch das geplante Vorhaben ebenfalls nicht erheblich
beeintrachtigt (vgl. Kapitel 4.2).

Zusammenfassend ergeben sich keine Hinweise darauf, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die Schutzzwecke des Nationalparks Eifel entstehen konnten.

4.11.4 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalen Naturmonumente, so dass Beeintrachtigungen

auszuschlieRen sind.

4.11.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden daher nicht beeintrachtigt.
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4.11.6 Landschaftsschutzgebiete
LSG  Hellenthaler Wald”

Die Standorte der geplanten WEA liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Hellenthaler Wald”.
Laut der Festsetzung des Landschaftsplans (KReis EuskiRcHEN 2005) sind ,/in den Landschaltsschulzgebieten
[...] gem. § 34 Abs. 2 LG NW unter besonderer Beachtung von § 1 Abs. 3 LG NW und nach Mallgabe
folgender Bestimmungen alle Handlungen verbolen, die den Charakter des Gebieles verdndern konnen
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. [...]

Insbesondere ist verboten:

1. bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1°S. 1-3 BauO NW, Stralsen, Wege, Reitwege oder sonstige

Verkehrsanlagen [...] zu errichten, zu dndern oder deren Nutzung zu dndern /... ]’

Entsprechend der Festsetzung des Landschaftsplans ist die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes unzuldssig. Die Umsetzung des geplanten Vorhabens bedarf daher der
Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzgebiets durch die
Untere Landschaftsbehorde.
Hierzu fuhrt der Landschaftsplan aus (S. 59 f.): ,Von den Geboten und Verboten kann die Untere
Landschaltsbehdrde nach ¢ 69 LG NW auf Antrag Befreiung erteilen, wenn
a)  die Durchfihrung der Vorschrift im Finzelfall

ag) zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen des

Naturschutzes und der Landschaltspflege zu vereinbaren Ist. oder
bb) zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschalt fihren wirde oder

b)  dberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern.”

Der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) stellt hierzu klar: ,Die Frrichtung von
Windenergieaniagen in Landschaltsschutzgebieten ist moglich, wenn die Befrefungsvoraussetzungen des
§ 67 Bundesnaturschulzgeselz — gegeben  sind. In  der  Fallgruppe  des  § 67 Abs. T Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz ist dazu unter anderem eine Abwdgung des Offentlichen interesses an den
betroffenen Belangen von Naturschutz und Landschaltspflege und Artenschutz mit dem dffentlichen
Interesse an der Nutzung von Windenergieaniagen vorzunehmen. Ob dieses Offentliche Interesse
dberwiegt, hangt von der Schutzwiirdigkeit der Landschalt am konkreten Standort. insbesondere dem
Grad der Beeintrdchtigung durch die Windenergieanlagen ab (VGH Baden-Wirttemberg, Urt vom
13.710.2005, Az. 3 S 2521/04: OVG Minster, B. v. 27.10.2017 - 8 A 2351/14). Uber den allgemeinen
Landschaftsschutz hinaus lasst sich insbesondere fir die folgenden Bereiche ein berwiegendes Interesse
des Naturschutzes und der landschaftspllege begrinden:

ag) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die dberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen

sind (soweit nicht Repowering-Anlagen, vergleiche 8.2.2.2);
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bb) Teilbereiche von Landschaltsschutzgebieten, denen in der Landschaftsschutzverordnung oder dem
Landschaltsplan explizit eine Funktion als Pufferzone zu Naturschulzgebieten oder Natura 2000-
Gebieten zugewiesen Ist:

cc) Teilbereiche von Landschaltsschuizgebieten, die in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV mit ,herausragender Bedeutung” fir das landschaltsbild (LBE 1)
beziehungsweise mit ,herausragender Bedeutung” fir den Biotopverbund (VB 1) dargestellt sind.”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nicht innerhalb von Natura 2000-Gebieten oder in im

Landschaftsplan ausgewiesenen Pufferzonen zu Naturschutz- oder Natura 2000-Gebieten.

Der Landschaftsbildeinheit LB-V-004-W-(1a), in der die geplanten WEA-Standorte liegen, wird nach LANUV
(2018a) ein mittlerer Wert zugewiesen (dritthdchste von vier Bewertungsstufen). Eine ,herausragende
Bedeutung”, die gemall Windenergieerlass NRW der hochsten Bewertungsstufe entspricht, ist somit nicht

gegeben.

Innerhalb des Untersuchungsraums von 300 m um die geplanten WEA-Standorte und 30 m um die
geplante Zuwegung befinden sich gemall dem Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2020d)
Teilflachen  der  Biotopverbundflache von herausragender Bedeutung VB-K-5504-002  (vqgl.
Abbildung 4.22). Die Teilflachen verlaufen entlang von Bachtalern stdlich der geplanten WEA-Standorte
8 und 9 und weisen Mindestentfernungen von Uber 120 m zu den Bau- und Rodungsflachen auf. Dariber
hinaus befinden sich zwei Teilfldchen der Biotopverbundfldche von besonderer Bedeutung VB-K-5504-
001 innerhalb des Untersuchungsraums stdlich bzw. o6stlich der geplanten WEA-Standorte 8 und 9.
Kleinflachig ist Fichtenforst im Randbereich der Biotopverbundfldche zur temporaren Rodung an WEA 9
vorgesehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Biotopverbundes sind durch die kleinflachige Beanspruchung der

Flache von besonderer Bedeutung nicht zu erwarten.
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Abbildung 4.22: Lage von Verbundflachen von besonderer und herausragender Bedeutung im
Untersuchungsraum nach LANUV (2020d)

Bereiche, fir die nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) insbesondere ein iberwiegendes
Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorliegt, sind somit an den geplanten WEA-
Standorten nicht vorhanden. Grundsatzlich scheinen gemaR Windenergie-Erlass NRW somit die
Voraussetzungen fur eine Befreiung von den Bauverboten des Landschaftsplans gegeben. Im Folgenden
wird detailliert gepruft und begriindet, ob im Fall des geplanten Vorhabens standortbezogene Grinde
gegen die Erteilung einer Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzgebietes vorliegen konnten.
Im Zusammenhang mit einer entsprechenden Befreiung ist der Frage nachzugehen, ob durch die
Befreiung die Festsetzungen des Landschaftsplans funktionslos wirden. Dies ware der Fall, wenn die
Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck entgegenlaufen (vgl. Beschluss des VG Minden vom 22.10.2014, Az. 11 K 2069/13). Den

0. g. Grunden des offentlichen Interesses steht der Schutzzweck des LSG gegeniber, die im Rahmen eines
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Abwagungsprozesses durch eine bilanzierende Gegentberstellung der zu erwartenden Eingriffe und

Folgen gegeneinander abzuwdgen sind (vgl. Urteil des BVerwG vom 20.02.2002 - Az. 4 (3. 12.02).

Eine Uberschldagige Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die

einzelnen Aspekte des Schutzzwecks erfolgt in Tabelle 4.6.

Tabelle 4.6:

Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den

Schutzzweck des LSG ,Hellenthaler Wald”

Schutzzweck

Relevanz hinsichtlich des geplanten Vorhabens

,Die Festsetzung als Landschaltsschutzgebiet erfolgt
gemals § 21 Buchstaben g, b, ¢ LG NW insbesondere

wegen der Vielfalt Figenart und Schonheit der grolsen,
zusammenhangenden Waldfldchen,

Innerhalb der groRRen, zusammenhangenden
Waldflachen werden die geplanten WEA allenfalls in
kleineren Bereichen zu sehen sein, so dass die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit durch das geplante Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt werden.

wegen der besonderen Bedeutung ausgedehnter
Waldflachen fir die naturnahe Erholung,

Die Eignung des LSG fir die naturnahe Erholung wird -
v. 3. innerhalb der ausgedehnten Waldflachen (s. 0.) -
durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt (vgl.
Kapitel 4.2).

zur Erhaltung und Optimierung der groSen
zusammenhdngenden Waldflachen mit zum Teil
hohem Laubholzanteil,

Laubwalder sind durch dauerhafte Waldumwandlung
lediglich auf geringer Flache (201 m2) betroffen.
Auswirkungen, die dem Schutzzweck erheblich
entgegenwirken, sind nicht zu erwarten.

zur Erhaltung der zahireichen Bache und Quellen
sowie zur Wiederherstellung naturnaher Bachtaler und
Quellbereiche,

Mit dem geplanten Vorhaben ist die Uberbauung eines
ca. 45 m2 grollen naturnahen Quellbereichs
verbunden. Es ist nicht auszuschliellen, dass die nicht
vermeidbaren, mit der Planung verbundenen
Beeintrachtigungen des Quellbereichs nach § 30

Abs. 2 BNatScha als grundsatzlich verbotene
JZerstorung oder sonstige erhebliche
Beeintrachtigung” zu werten sein werden. Sollte eine
beantragte Ausnahme von den Verboten nach § 30
ADs. 2 BNatSchG von der zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde erteilt werden, sind die
Beeintrachtigungen vor Ort so zu kompensieren, dass
innerhalb des LSG keine erheblichen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt verbleiben.

zur Optimierung der Ubergangszonen zwischen land-
und forstwirtschaftlich genutzien Fiéchen (z. B. durch
Waldmadntel),

Der Optimierung von Waldrandbereichen wird durch
das geplante Vorhaben nicht entgegengewirkt.

zur Erhaltung des Gebietes in seiner Funktion als
Pulterzone fir zahireiche unter Naturschutz stehende
Bachtaler,

Die nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018)
im Einzelfall zu bertcksichtigende Pufferzone von
300 m zu Naturschutzgebieten wird eingehalten.

zur Erhaltung und Optimierung des Gesamtraumes fir
den Arten- und Biotopschutz,

Dem Arten- und Biotopschutz des Gesamtraumes wird
durch das geplante Vorhaben nicht erheblich
entgegengewirkt.

zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes mit zum
Tell in Nordrhein-Westfalen geféhrdeten Biotopen,

Mit dem geplanten Vorhaben ist die Uberbauung eines
ca. 45 m2 grolen naturnahen Quellbereichs
verbunden. Sofern eine beantragte Ausnahme von den
Verboten nach § 30 Abs. 2 BNatSchG von der
zustandigen Unteren Naturschutzbehorde erteilt
werden kann, ist die Beeintrachtigung des
Quellbereichs vor Ort so zu kompensieren, dass
innerhalb des LSG keine erheblichen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt verbleiben.
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zur Erhaltung des Lebensraumes der Wildkatze
(Anhang IV-Art), insbesondere der Bachtdler als
Wanderkorridor im Verbreitungsgebiet,

Potenzielle Lebensraumverluste der Wildkatze werden
durch geeignete Mallnahmen kompensiert (vgl.
Kapitel 4.2.6). Die Eignung der Bachtaler als
Wanderkorridor fir die Art wird durch das geplante
Vorhaben nicht beeintrachtigt.

wegen des landeskundlich bedeutsamen, alten
Romerweges im Stden des Schutzgebiets,

Der Romerweq wird durch das geplante Vorhaben
nicht beeintrachtigt.

wegen seiner Funktion als Gebiet mit einigen regional

Der Biotopverbund wird durch das geplante Vorhaben

und landesweit bedeutsamen Biotopverbundfldchen, nicht erheblich beeintrachtigt.

zur EFrhaltung und Optimierung einzelner, nach § 62 LG

NW geschdizier Biotope:
: Zif/geﬁégm ilder Die genannten Biotoptypen werden durch das
~ Ribrichte P g geplante Vorhaben nicht beeintréchtigt.

- Nass- und Feuchtgriniand

- Magerwiesen und -weiden,

zur Erhaltung Geowissenschaftlich schutzwdrdiger
Objekte.”

Geowissenschaftlich schutzwirdige Objekte werden
durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Fazit

Unter der BerUcksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Kompensationsmalsnahmen - v. a. hinsichtlich
der Beeintrachtigung eines Quellbereichs sudostlich des geplanten WEA-Standorts 1 - ist festzustellen,
dass keine begriindeten Hinweise darauf bestehen, dass durch eine Befreiung aus dem Landschaftsschutz
zur Umsetzung des geplanten Vorhabens die Festsetzungen des Landschaftsplans funktionslos werden,
da die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA weder den Charakter des grofsfléchigen

Landschaftsschutzgebiets verandern noch dem besonderen Schutzzweck entgegenlaufen.

Weitere LSG im Untersuchungsraum

Substanzielle Auswirkungen

Der nordliche Teil der Zuwegung zu den geplanten WEA 9 und 10 verlduft durch das LSG ,Dreiborner
Hochflache”. Innerhalb des LSG ist streckenweise ein Ausbau der vorhandenen Wirtschaftswege sowie
die Anlage von Kurvenausbauten vorgesehen. Nach dem Landschaftsplan Schleiden (KRreis EUSKIRCHEN
1999) ist es innerhalb von Landschaftsschutzgebieten u. a. verboten, ,Siralsen, Wege Reitwege oder
sonstige Verkehrsanlagen [...] zu errichten, zu dndern oder deren Nutzung zu dndern [...]". Fir die
Herstellung der Kurvenausbauten ist somit eine Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des
Landschaftsplans erforderlich.

Die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wird durch die kleinflachige Inanspruchnahme
von Biotopen mit geringem bis mittlerem Wert (Fichtenforste, Wegrander und Intensivgrinland) weiterhin
gewahrleistet. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Schutzzweck sind durch diese MaRnahme

nicht zu erwarten.
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Sensorielle Auswirkungen

Die Frage, inwiefern die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes in den LSG im
Untersuchungsraum durch die aulerhalb gelegenen WEA erheblich beeintréchtigt werden kénnen, wird
im Folgenden anhand der bestehenden Rechtsprechung erértert. So ist laut dem Oberverwaltungsgericht
Minster (Beschluss vom 08.11.2017, Az.: 8 A 2454 /14) die Blickbeziehung aus einem LSG heraus nicht
durch den Schutz erfasst, sondern die Blickbeziehungen innerhalb mit ihren pragenden
Landschaftselementen und in dieses hinein. Der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) fihrt zu
Auswirkungen von WEA-Standorten aullerhalb von LSG aus: ,Auch wenn bestimmie Landschaftsteile, die
sich in einem Landschaftsschutzgebiet befinden, durch eine Windenergieaniage, die aulserhalb dieses
Gebiels errichtet werden soll, optisch beeinflusst werden, liegt eine Beeintrdchtigung eines dffentlichen
Belangs nur vor, wenn dies zu einer Verunstaltung des Landschaltsbildes im Sinne von § 35 Absatz 3 Satz
7 Nummer 5 Baugesetzbuch fihrt (BVerwG, Beschluss vom 08.05.2008 - 4 B 28,/08)." Wie in Kapitel
4.9.3 dargestellt, liegen keine Anhaltspunkte vor, dass das geplante Vorhaben zu einer Verunstaltung des
Landschaftsbildes fihren konnte. Dem Schutzzweck der Vielfalt, FEigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes in den vorhandenen LSG wird somit durch das geplante Vorhaben nicht

entgegengewirkt.

4.11.7 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf und werden somit durch das geplante Vorhaben

nicht beeintrachtigt.

4118 Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Geschitzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschitzte Alleen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden. Beeintrachtigungen derartiger Gebiete sind somit auszuschlieen.

4119 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum sind nach LANUV (2020d) keine gesetzlich geschitzten Biotope vorhanden (zur
ggf. entstehenden erheblichen Beeintrachtigung eines Quellbereichs, der als geschitztes Biotop zu

klassifizieren ist, vgl. Kapitel 4.3.2).

4.11.10 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)
Erhebliche Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum vorhandene BK-5504-038 ,Reiffelbach sowie
zwei Quellbdche am Einmindungsbereich der Olef” sind aufgrund der Mindestabstande von 120 m zu

den Bau- und Rodungsflachen der WEA 9 nicht zu erwarten.
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4.11.11 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete

Erhebliche Auswirkungen auf die geplanten Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum sind unter
Berticksichtigung der in BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020) beschriebenen Schutzmalsnahmen gegen den
Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie die Verfrachtung von Sedimenten und Nahrstoffen weitgehend

auszuschlieRen.

4.11.12 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits dberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fir ein Gebiet dargestellt.

Verfigbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

Eine weitere Erhohung dieser Werte ist durch die Wirkfaktoren, die von der Errichtung und den Betrieb

von Windenergieanlagen ausgehen, nicht zu erwarten.

4.11.13 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte
Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Nachteilige

Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben nicht aus.

4.11.14 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf die vorhandenen Schutzgebiete beschranken sich auf
optische Wirkungen hinsichtlich der Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Die geplanten WEA werden
aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des Windparks Schoneseiffen aus
vielen Perspektiven das Bild eines groferen zusammenhangenden Windparks bzw. Gebiets der
Windenergienutzung mit insgesamt 26 WEA aufweisen. Durch die Entfernungen zu den abrigen Windparks
von Uber 3 km werden diese kaum mit den geplanten WEA als ein zusammenhangender Windpark
wahrgenommen werden. Hinweise auf zusammenwirkende Auswirkungen, die erheblich nachteilig auf
eines der im Untersuchungsraum vorhandenen Schutzgebiete wirken konnten, ergeben sich aus dieser

Konstellation nicht.

4.12 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in
den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Mafe auf
Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und
deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Veranderung des Bodengef(iges
und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist von diesen Veranderungen nur in geringem

Male und kleinrdumig betroffen. Die genannten Verdnderungen wirken sich auch auf die Schutzguter
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Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf raumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden - die Fauna
betreffend - bereits in Kapitel 4.2 berucksichtigt.

Kumulierend wirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nicht zu erwarten, da fur die einzelnen
Schutzquter derartige  Auswirkungen ausgeschlossen werden koénnen. Uber die betrachteten
Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Auswirkungen auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben
austben konnten, bekannt.

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgutern zu erwarten.

4.13 Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (,Nullvariante™)

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche Gesundheit

sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich die menschliche
Gesundheit der Bevolkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Die Auspragung der Fauna im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den Menschen
sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflusse, (berregionale Bestandsentwicklungen etc.)
verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den Eingriffsflichen die Landnutzung,
voraussichtlich durch intensive Forstwirtschaft fortgefuhrt und die hierdurch geschaffenen Lebensréume
durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt.

Bezlglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens bei
Betrachtung der Nullvariante weiter vorwiegend von forstlich genutzten Waldbiotopen bedeckt.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fir Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.

Die Flachen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als
unversiegelte Waldflachen mit (bedingt) naturnahen Waldbéden bestehen bleiben.

Das Schutzgut Wasser wird sich unter Bericksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v.a. der
klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen

Auswirkungen ausgelbt. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das
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Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf der
Nutzung fossiler Brennstoffe.

Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen bleiben bei Betrachtung der Nullvariante
aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der nattrlichen und
nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens - ebenso wie bei
Durchfihrung des Vorhabens - erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Verdnderungen der Auspragung der sonstigen
Sachgiter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in absehbaren Zeitraumen nicht
auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets werden

unter Annahme der Nichtdurchfihrung des Vorhabens voraussichtlich durch die Fortfihrung der intensiven
Forstwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im Wirkungsgeflecht der Schutzguter sind -

zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1  Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und

Verminderung
Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die
Planung und Durchfihrung der Baumafinahmen sind so anzulegen, dass Natur und Landschaft moglichst
wenig beansprucht werden. Folgende Mallnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen
wurden bei der Planung des Vorhabens beriicksichtigt:
e  Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mafs
e Vermeidung der Inanspruchnahme von dkologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen
e Auswahl geeigneter Lager- und Stellfldchen
e Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen
e Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen
e Bevorzugung von Flachen, die aktuell keine Bestockung aufweisen (meist nach
Insektenkalamitaten geraumt), z.B. fir die Baustelleneinrichtung, Bodenlagerung und
Uberschwenkbereiche
e Begleitung der BaumaRnahmen durch eine Okologische Baubegleitung in Kombination mit

bodenkundlicher und archdologischer Baubegleitung

Eine ausfhrliche Darstellung der Auswahlkriterien und Alternativen der Standort- und Bauflachenwahl

findet sich in Kapitel 2.3 des UVP-Berichts zum geplanten Vorhaben (Ecopa 20203).

Bei der Bauausfiihrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Bei Rodungsarbeiten in
Waldern sind die Mallgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum Schutz umstehender
Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Baumen (z. B. Alt- oder Hohlenbaume,
seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalsnahmen”).

Bei Baumalknahmen anfallende Abfalle sind vorrangig einer Verwertung zuzufiihren. Abfalle, die nicht

verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.
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5.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.2.1  Schutzgut Mensch / Erholung

Ein ca. 1.100 m langer Abschnitt der Zuwegung befindet sich auf ausgewiesenen Wanderwegen (vql.
Karte 3.1). Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind wahrend der Bauphase
an geeigneten Stellen auf den ErschlieRungswegen Hinweisschilder aufzustellen, die auf die Baustelle
hinweisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen. Die Fahrer der Anlieferungs- und
Baustellenfahrzeuge sind auf die drtlichen Gegebenheiten hinzuweisen und hinsichtlich der
Erholungsnutzung zu sensibilisieren. Hierdurch kénnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf
alternative Routen umgelenkt und potenzielle Konflikte bzw. Gefahrdungssituationen zwischen

Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr entscharft werden.

5.2.2  Schutzgiter Boden und Wasser

Ein umfassendes Schutzkonzept zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die

Schutzguter Boden und Wasser wird im ,Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz” (BJORNSEN BERATENDE

INGENIEURE 2020) zum geplanten Vorhaben dargestellt. Demnach sind wahrend der Bauphase folgende

grundsatzliche Mallnahmen durchzufihren:

« Insgesamt ist der Eingriff in den Boden so gering wie maglich zu halten. Bodenschonende
Bearbeitung gemals DIN 19639 und eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) werden empfohlen

. In besonders sensiblen Bereichen, insbesondere westlich der WEA 2 (Feuchtbereich im Bereich
einer geplanten Zufahrt) sind in Abstimmung mit der zustandigen Behorde sowie der
Baubegleitung speziell angepasste Mafsnahmen zum Boden- und Wasserschutz vorzunehmen
(z. B. Durchfihrung von Baggerarbeiten nur vor Kopf, Malnahmen zur Vermeidung der
Verfrachtung von freigesetztem Sediment oder Fremdstoffen)

«  FEinhaltung von allgemeiner und umfassender Sorgfalt im Boden- und Gewadsserschutz

o Vermeidung der Vermischung von unterschiedlichen Bodenmaterialien / sachgerechte
Bodenlagerung in Bodenmieten

«  Schutz gegen Eintrag von Fremdboden

o Schutz gegen Bodenverdichtung

«  Schutz gegen Sediment- und Nahrstoffaustrag (Auswaschung)

o  Schutz gegen Austrag wassergefahrdender Stoffe (u. a. durch Errichtung eines Schutzwalls aus
Bodenmaterial an der AuRenkante der Bauflachen)

«  Mallnahmen zur Regelung der bauzeitlichen Wasserhaltung / Entwasserung (Dranwirkung)

Dariiber hinaus sind im Bereich des Quellbereichs sidostlich des WEA-Standorts 1, durch den die
geplante Zuwegung verldauft, die erforderlichen Querungsdurchldsse so grol wie moglich zu

dimensionieren und der Flachenverbrauch des Feuchtbereichs so weit wie maglich einzuschranken.
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In der Betriebsphase sind dariber hinaus folgende Malnahmen bei Betrieb und Wartung zu

berticksichtigen (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020):

e Bel Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist die Lage im direkten Finzugsgebiet der
Oleftalsperre zu beriicksichtigen, so dass Geldhrdungen der Gewdsser durch hinreichende
Schutzmalsnahmen auszuschlielSen sind

e Forderliche Schutzmalsnahmen fir den Umgang mit wassergelahrdenden Stoffen, insbesondere
beim Olwechsel (Transport und Abfillen von Hydraulikdl) sind zu gewahrleisten. Das bedeutet die
Verwendung,/Nuitzung von zugelassenen, dichten und bestandigen Auffangwannen, dichten
Abfillflachen, zugelassenen, dichten und bestindigen Behdltern oder Tankwagen mit allen
erforderfichen zugelassenen Sicherungseinrichtungen.

e Die lagerung von wassergefdhrdenden Stoffen ist nur im unbedingt erforderlichen Umifang und
auf dalur zugelassenen Flachen zuldssig.

o wassergefdhrdende Stoffe sind nur im unvermeidlichen Umiang und unter Finhaltung aller
gesetzlichen Vorschriften und technischen Regeln zu verwenden.

e Bel Besorgnis einer Boden- bzw. Grundwassergefdhrdung sind unverzdglich der Wasserversorger
und die zustdndige Wasserbehdrde oder die Polizeibehdrde zu benachrichtigen.

e Anschriften und Telefonnummern aller relevanten Meldestellen, Wasserversorger, Wasser-

behdrden, Polizei elc, sind gut lesbar in der WEA anzubringen.”

5.2.3  Schutzqut Landschaft
Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Hinsichtlich der technischen Ausfiihrung eines Windenergieprojekts nennt BrReuer (2001, S. 241) mehrere
Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maéglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
- Konzentration von Nebenanlagen
- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfligel zur Vermeidung von Disko-Effekten

(Licht-Reflexionen)
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Dartber hinaus tragen die Anwendung der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung sowie die
Synchronisierung der Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrdchtigungen durch die Signalbefeuerung
bei.

5.2.4  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

In Abstimmung mit dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland wurde eine Umplanung der
Bauflachen an den WEA-Standorten 1, 2, 4, 7 und 8 sowie in Teilbereichen der Zuwegung durchgefthrt,
um wertvolle Befunde oder Konzentrationen mit zahlreichen Relikten von den Baumafsnahmen
auszusparen (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 2020). Eine vollstandige Vermeidung von potenziellen
Konflikten mit den vorhandenen Relikten durch eine Verschiebung von Bauflachen ist aufgrund der
hohen Dichte der Befunde und Funde nicht maglich. Daher ist in Abstimmung mit dem LVR-Amt fur
Bodendenkmalpflege im Rheinland eine archaologische Baubegleitung, u. a. durch Aufnahme und gqf.

Bergung der auf den Rodungs- und Bauflachen vorhandenen Relikte, erforderlich.

5.2.5  Schutzgut Tiere
Die im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (Ecopa 2020d) dargestellten Mafsnahmen sind
ebenso geeignete Vermeidungsmalinahmen im Sinne der Eingriffsregelung sowie des UVPG und

werden daher auch im vorliegenden Bericht aufgefihrt.

5.2.5.1 Fledermause

Vermeidung baubedingter T6tungen und Verletzungen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen) sowie die Flachen fur die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen
in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten gepragt ist. Ein Teil der Zuwegung fuhrt entlang von

Waldrandern zum Offenland.

Grundsatzlich konnen Quartiere von Fledermdusen in mittelalten bis dlteren Nadelwaldstrukturen
(geringes Quartierpotenzial) nicht ausgeschlossen werden. Konkrete Hinweise darauf liegen auf der
Basis der existierenden Daten und Untersuchungen (Altdaten aus 2011 und 2013 sowie Netzfange aus
2019) allerdings nicht vor.

Weitere durch das Vorhaben betroffene Biotope (junger Nadelwald, junger Mischwald, Stangengehdlz,
Windwurf/- Kalamitatsflache, Wildwiese) sind als Quartierstandorte ungeeignet.

Auch befinden sich auf den Bauflachen keine gesprengten Bunker aus dem zweiten Weltkrieg, die

Fledermausen als Quartier dienen konnten.
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Somit ist eine Verletzung oder Tétung von Fledermdusen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Um eine Verletzung oder Tétung von Individuen auszuschliefsen, ist unmittelbar vor Rodung
der Baufldchen eine erneute Kontrolle auf potenzielle Quartierstrukturen durchzufhren:

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Altbdume)
auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige
Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist das weitere Vorgehen
mit der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

MaBnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos

Aktuell besteht beztglich der Aktivitaten von Fledermausen im Jahresverlauf eine Prognoseunsicherheit.
Von MULNV & LANUV (2017, S. 22) wird zur Erfassung von Fledermausvorkommen im Zusammenhang
mit Windenergieplanungen ausgefuhrt: ,£s  wird hiermit  klargestellt.  dass im Zuge der
Sachverhaltsermittiung  eine  Friassung der Fledermduse  hinsichtlich — der  betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofem sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziiglich der Fledermause im Genehmigungsveriahren durch ein

Gondelmonitoring mit einem zundchst umiassenden Abschallszenario (01.04.-31.70.) erfolgt’.

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos und somit zur Vermeidung eines Eintritt des
Verbotstatbestands gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ergeben sich somit folgende Malinahmen fir
WEA-empfindliche Fledermausarten (vgl. MULNV & LANUV 2017):

1. Abschaltungen
An den Standorten der geplanten WEA kann aufgrund der fehlenden belastbaren Daten ein signifikant

erhohtes Kollisionsrisiko fir WEA-empfindliche Arten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die geplanten WEA sind daher vorsorglich in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im
Zeitraum vom 071. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen gleichzeitig
gegeben sind:

e Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s

e Temperaturen >10°C

e ohne langere Niederschlagsphasen
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2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe
Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen kann nach MULNV & LANUV (2017) ein akustisches

Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BrINkmMANN et al. (2011) und BEHr et al.
(2015) durchgefuhrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken konnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
01. April bis zum 31. Oktober durchzufthren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Malsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung wber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fUr
Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zuklnftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.

5252 Vogel

Baubedingte Vermeidungsmalnahmen

Die geplanten WEA sowie die logistischen Einrichtungen (Fundamente, Kranstell-, Montage- und
Lagerflachen sowie Fldchen fir die Zuwegung (Wegeaus- und -neubau sowie Kurvenausbau) liegen in
einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten gepragt ist. Uberwiegend sind durch die Baufeldfreimachung
Fichtenforste (jungen und mittleren Alters) betroffen. Nur kleinflachig sind Mischwaldbereiche,
Windwurffldchen oder Offenflachen im Wald (Wildacker) betroffen (vgl. Kapitel 4.3).

Fur den Fall, dass Individuen planungsrelevanter Arten auf den Bauflachen briten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Toétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG génzlich vermeiden zu kénnen, sind geeignete MaRnahmen

vorzunehmen.
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Am Boden und an Gehdlzen briitende Arten in Sonderstrukturen (z. B. Windwurt/- Kalamitatsfldche)

Zielarten: Baumpieper und Neuntdter

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind vorsorglich geeignete Malinahme vorzunehmen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 01. Oktober bis zum 29. Februar (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5S. 2 BNatSchG). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt
sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt werden konnen.

2. Eine Baufeldrsumung innerhalb des Zeitraums 01. Mdrz bis 30. September darf nur in
Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautatigkeiten potenzielle zur Nistanlage
der genannten Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden
und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen
werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden
werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen.

Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Gehdlzbriitende Vogelarten (sowie am Boden britende Arten) in Wéldern

Zielarten: Mausebussard, Sperber, Waldschneple, Waldkauz, Star und Waldlaubsanger

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete Mallnahme vorzunehmen.

1. Entfernung bzw. Rickschnitt betroffener Gehélzbestande im Zeitraum vom 071. Oktober bis zum
29. Februar (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Nach der Rodung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch bodenbritende
Zielarten) besiedelt werden kénnen.

2. Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September darf nur in
Ausnahmefallen dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage
der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein
Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden
kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden
werden, ist das weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehoérde abzustimmen.

Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.
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Betriebsbedingte Vermeidungsmalnahmen

Allgemeine Vermeidungsmalinahem
Um nach Inbetriebnahme Greifvogel nicht in die Nahe der WEA zu locken, sollte die Mastfuls-Umgebung

so klein und fur Kleinsauger so unattraktiv wie méglich sein (vgl. MammeN et al. 2010).

5.2.5.3 Haselmaus

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald aufgrund von moglichen Sturm-, Hitze- und Kalamitatsschaden
kann nicht belastbar prognostiziert werden, wie sich die Lebensraumsituation fir die Haselmaus bei
einem moglichen Baubeginn darstellt. Daher sollte die Betroffenheit der Art rechtzeitig vor Baubeginn
nochmals Uber eine Habitatanalyse abschlieSend bewertet werden. In jedem Fall stehen fir die Art
geeignete Mallnahmen zur Verfigung, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlieen.

In Bezug auf die Haselmaus Iasst sich derzeit eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen
im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung
von Teilen der Baufldchen fur die WEA 7 und 10 und Teilbereichen der Zuwegung nicht ganzlich
ausschliellen (vgl. Kapitel 4.2). In diesen Bereichen ist die mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung

von Individuen durch eine geeignete VermeidungsmafRnahme zu vermeiden.

Optional kann somit eine geeignete Untersuchung, ob auf den geplanten Bauflachen geeignete
Lebensrdume der Art vorhanden sind bzw. Haselmause vorkommen, durchgefihrt werden (vgl. hierzu
BucHNer et al. 2017). Sollten keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere
Mafsnahmen verzichtet werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung

verzichtet wird, ist eine geeignete VermeidungsmaSnahme erforderlich, um eine Verletzung oder

T6tung von Individuen zu vermeiden:

e  Vergramung durch Rodung der Gehélze und Entfernen der Strauchschicht in den als Lebensraum
der Haselmaus geeigneten Bereichen ohne Beeintrachtigung des Bodens wahrend der Winterruhe
von November bis April. Erdarbeiten kdnnen bei guter Witterungslage ab Anfang Mai beginnen,
wenn die nun nicht mehr den Lebensraumansprichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

e  Alternativ kann im Zeitfenster nach der jungenaufzuchtphase ab Mitte September und vor der
Winterruhe ab Mitte Oktober (Temperaturen < 10 °C) die Strauchschicht auf den spateren
Bauflachen entfernt werden. Die Entfernung hat manuell zu erfolgen, um ein Ausweichen adulter
sowie im Herbst bereits mobiler Jungtiere zu ermdglichen. Die Vergramungsmalnahme sollte bei
moglichst milden Temperaturen erfolgen, um zu gewdhrleisten, dass die Tiere aktiv sind und sich

nicht im Torpor (,Sommerlethargie”) befinden.
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Damit werden die spateren Bauflachen von Deckung gegeniber Fressfeinden und von
Nahrungsquellen freigestellt und zum Aufsuchen als Uberwinterungshabitate fur die Winterruhe
unattraktiv. Hierdurch wird eine Baumfallung und gleichzeitige Rodung der Wurzelstécke wahrend
der Winterruhephase im Zeitraum Anfang November bis Mitte Marz ermaglicht.

e Die genannte Malnahme wird nur auf Flachen erforderlich, die eine Eignung als
Uberwinterungshabitat fur Haselmause aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise
reine Nadelforsten ohne Laubauflage, die fur die Anlage der Winterquartiere benétigt wird, oder

Bereiche mit feuchten Boden.

Unter der Berticksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmafnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmduse nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG verstolSen.

5.2.5.4 Wildkatze

Aufgrund der hohen Dynamik im Wald aufgrund von moglichen Sturm-, Hitze- und Kalamitatsschaden
kann nicht belastbar prognostiziert werden kann, wie sich die Lebensraumsituation fir die Wildkatze bei
einem moglichen Baubeginn darstellt. Daher sollte die Betroffenheit der Art rechtzeitig vor Baubeginn
nochmals Uber eine Habitatanalyse abschliefend bewertet werden. In jedem Fall stehen fir die Art
geeignete Mallnahmen zur Verfigung, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlieen.

Die geplanten WEA liegen in einem Waldgebiet, das grundsétzlich als Lebensraum fir die Wildkatze
geeignet und nachweislich besiedelt ist (siehe Kapitel 4.2.3). Die Bauflachen der geplanten WEA-
Standorte liegen grofStenteils im Bereich von Fichtenforsten, denen (sofern keine geeigneten
Sonderstrukturen vorhanden sind) eine allenfalls geringe Lebensraumeignung fir die Wildkatze
zugesprochen werden kann. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind in diesen Bereichen derzeit nicht zu
erwarten. Potenziell geeignete  Waldstrukturen, die als  Fortpflanzungsstatten  sowie als
Versteckmaglichkeiten dienen konnten (junger Mischwald / verbuschte Windwurfflache), finden sich in
Teilbereiche der WEA 7 und WEA 10 und Teilbereichen der neu zu errichtenden Zuwequng. Geeigneten
Lebensrdumen fUr die Wildkatze entlang der Zuwegung, die an oder nah an den bereist gut ausgebauten
und entsprechend genutzten Forstwegen liegen, wird aufgrund der bereits existierenden Stérungen nur
eine geringe Eignung als Lebensraum fir die Wildkatze beigemessen. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Wildkatze werden vor diesem Hintergrund in diesen Bereichen der Zuwegung nicht erwartet.

Im Untersuchungsraum kommt zudem den Verteidigungseinrichtungen aus dem 2. Weltkrieg eine Rolle
als moglicher Geheckplatz zu. Insbesondere Bunkern bzw. gesprengten Bunkern kommt nach TRINZEN
(2006) eine Bedeutung zu. Im Rahmen der Planung wurde diesen Verteidigungsanlagen bertcksichtigt,

sodass sich auf den derzeit geplanten Baufléchen keine ehemaligen Bunker aus dem 2. Weltkrieg
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befinden, die eine Eignung als Geheckplatz fur Wildkatzen aufweisen konnten (vgl. POSSELT & ZICKGRAF

PROSPEKTIONEN 2020).

Baufeldrdumung zur Vermeidung von Individuenverlusten

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen kdnnen, wenn eine schonende Entfernung der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geeigneten Strukturen erfolgt.
Das Risiko baubedingter Individuenverluste kann somit durch eine Baufeldrdumung der potenziell
geeigneten Lebensraume aufRerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte August vermieden werden. Es
wird davon ausgegangen, dass die potenziell besiedelbaren Flachen nach Entfernen der Bdume im
Winterhalbjahr  (vgl. Kapitel 5.2.5.3 - Haselmaus) im darauffolgenden  Frihjahr  keine
Lebensraumeignung fur Wildkatzen aufweisen, so dass eine Kombination der MaRnahmen fir
Haselmaus und Wildkatze moglich ist. Dariber hinaus vorhandene potenzielle Quartierstrukturen (z. B.
Wurzelteller, Tierbaue) sollten schonend entfernt werden, um ggf. anwesenden Wildkatzen die
Moglichkeit zu geben, das Quartier zu verlassen.
Sollte die zeitliche Beschrénkung der Baufeldraumung fur die Herstellung der Zuwegung nicht mdoglich
sein, muss durch permanent installierte oder regelmaRig wiederkehrende Storreize vermieden werden,
dass auf den Bauflachen Strukturen als Wurfplatze fur Wildkatzen genutzt werden.
Dazu sind folgende Malnahmen notwendig, um die durch die Baufeldraumung betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fUr die Wildkatze unattraktiv zu gestalten und ein Ansiedeln in den
potenziellen Aufzuchtbereichen zu verhindern. So kann durch Befahren und Begehen (oder dhnlicher
Einbringungen von Stéreinwirkungen) der betroffenen Bereiche sichergestellt werden, dass die
Wildkatze keine ausreichend langen Ruhephasen vorfindet, um auf den Bauflachen geeignete Strukturen
als Wurfpldtze zu nutzen. Es ist darauf zu achten, dass nach der Baufeldraumung keine Ruhephase von
mehr als vier Wochen an den vorgenannten Standorten entsteht.
Aufgrund der Nahe der geplanten Bauflachen zu Wildkatzenlebensraumen st zudem nicht
ausgeschlossen, dass Wildkatzen durch Baustellenverkehr verletzt oder getotet werden. Dieses Risiko
ist fUr die nachtaktive Wildkatze insbesondere in der Nacht gegeben. Deswegen missen folgende
Mafsnahmen bertcksichtigt werden:
1. Baustellenverkehr zur Errichtung der geplanten WEA sollte - sofern nicht unbedingt notwendig - auf
die Tageslichtzeiten beschrankt werden.
2. Das Befahren der Transportwege (ab Abbiegen von der Bundesstralie), erfolgt aulSerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km/h.
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Vermeidung erheblicher Storungen bzw. Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des

Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. groRer Maschinen kommen. Im Umfeld der

geplanten WEA befinden sich Verteidigungseinrichtungen aus dem 2. Weltkrieg (insbesondere

gesprengte Bunker), denen eine Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte zukommt. Es kann

somit nicht ausgeschlossen werden, dass sich im ndheren Umfeld Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

oder andere Raume von Bedeutung (Nahrungshabitate) von Wildkatzen befinden.

Idealerweise sollten die Baumalinahmen zur Errichtung der geplanten WEA aulerhalb der Wurf- und

Aufzuchtzeit und somit auRerhalb der Zeit von Ende Mdrz bis Mitte August stattfinden, um

Geheckverluste durch Stérungen innerhalb dieser sensiblen Phase zu vermeiden.

Sollte die zeitliche Beschrankung der Bauzeit fur die geplanten WEA sowie fur die Zuwegung nicht

moglich sein, missen vorsorglich MaBnahmen ergriffen werden, um eventuelle Stérungen von

Wildkatzen zu minimieren:

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte August werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der geplanten
WEA auf die Tageslichtzeiten beschrankt.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte August auRerhalb der

Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km/h.

Drei gesprengten Bunker aus dem zweiten Weltkrieg als magliche Geheckplatze befinden sich an bzw.
in der Ndhe von neu zu errichtender Zuwegung. Ein vierter vermutlicher Bunker im Bereich des derzeit
existierenden Holzlagerplatzes wird aufgrund der derzeit bereits hohen Stéreinwirkung als ungeeignet
eingestuft. Durch Stérungen konnte sich - wenn sich die Bauphase mit der Reproduktionsphase der
Wildkatze Uberschneidet - eine Reproduktion in dem Jahr der Errichtung ausfallen.

Die Wildkatze befindet sich in NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand. Auch befinden sich im
weiteren Umfeld der geplanten WEA viele vergleichbar geeignete Lebensrdume, in die eventuell
gestorte Wildkatzen ausweichen konnen. Sollte die Errichtung der WEA in dem Baujahr dazu fGhren,
dass einzelne Wildkatzen sich in einem Jahr nicht fortpflanzen, wird sich vor diesem Hintergrund der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Dariber hinaus wird zur Vermeidung
eines betriebsbedingten Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG die Bereitstellung geeigneter
Geheckstrukturen notwendig. Dadurch wirde auch eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1

Nr. 2 BNatSchG wirksam vermieden.
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MaBnahmen zur Erhaltung der okologischen Funktion eventuell beschadigter oder zerstorter

Fortpflanzungsstatten

Um die 6kologische Funktion eventuell zerstorter Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang
zu erhalten, werden vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erforderlich.

Dazu missen im réumlichen Zusammenhang mindestens 12 geeignete Geheckstrukturen (Stubben-,
Totholzhaufen oder ahnlich wirksame Strukturen oder FEinrichtungen) angelegt werden (vgl. MKULNV
2013). Da diese Mafsnahme nach MKULNV (2013) nur voribergehenden Charakter besitzen soll, werden
dartber hinaus habitataufwertende Mallnahmen fur die Wildkatze notwendig.

Die neu anzulegenden Geheckstrukturen und habitataufwertende Malsnahmen mussen sich in bzw. in
raumlicher Nahe zu geeigneten Lebensraumen fir Wildkatzen befinden (zur Auswahl der Orte sollten
entsprechenden Art-Experten herangezogen werden) (vgl. MKULNV 2013).

Die genannten Mafsnahmen sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung zu tiberwachen.

Hierzu kénnen in Anlehnung an MKULNV (2013) vorgezogene Ausgleichsmalinahmen in Form von

Umbau von Nadelwald zu strukturreichen Laub(-Misch)waldbestanden durchgefuhrt werden.

Die detaillierte Beschreibung der Malinahme wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil II)

vorgenommen.

5.2.5.5 Waldameisen

Im Rahmen der Biotopkartierung im September 2018 wurden im Umfeld der geplanten WEA-
Standorte 1 und 8 Ameisenhigel festgestellt. Um festzustellen, ob Ameisenkolonien durch das Vorhaben
betroffen sind, sollte vor Baubeginn auf den endqultig festzulegenden Bauflachen zu allen WEA eine
erneute Uberprifung stattfinden. Um festzustellen, ob Ameisenkolonien durch das Vorhaben betroffen
sind, sollte im Rahmen der o0Okologischen Baubegleitung vor Baubeginn auf den endgiltig
festzulegenden Bauflachen zu allen WEA eine erneute Uberprifung stattfinden. AnschlieRend ist zu
prifen, ob Vermeidungsmalinahmen (z. B. Aussparung / Schutz der Ameisenhigel, Umsiedlung)

erforderlich sind.

Sollte eine Umsiedlung unvermeidbar sein, sind folgende Aspekte zu beachten:

- Umsiedlung der betroffenen Ameisenkolonien in vergleichbare Lebensraume (hier: lichte
Waldstandorte, bevorzugt Fichtenforste), die im auerhalb der Bauflachen, jedoch in der naheren
Umgebung liegen

- Eine eventuelle Umsiedlung sollte bestenfalls im Frihjahr durchgefihrt werden

- Die Umsiedlung muss durch geschultes Personal durchgefihrt werden



[ ] Vermeidung und Verminderung 192 @ ecoda

5.3 Vorsorge- und Notfallmalnahmen fir schwere Unfélle oder Katastrophen

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefadhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie
die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5 und
2.4.9).

Zu den VorsorgemafRnahmen fir schwere Unfalle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e  Materialprifung und regelmafsige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, 7. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e standige Uberwachung der Anlagen durch ein Kontroll- und Steuerungssystem

e  automatische Abschaltung und Mdglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Storungsfall

e  Durchfthrung der Baumalinahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter
Uberwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Personenschaden
durch Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern zur Warnung vor Eisfall

e MaRnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz

e anlagebedingte Vorrichtungen und zusatzliche SchutzmaRnahmen zum Auffangen potenziell

austretender wassergefdhrdender Stoffe

Als Notfallmalinahmen sind u. a. vorgesehen:

e Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie
Alarmierungsplanen in der Anlage

e  obligatorische und regelmaliige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e  Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekampfung von Entstehungsbranden

e Instruierung der ortlichen Feuerwehren (ber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA;
weitgehende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur
Vermeidung von Personenschaden sowie vor Ausweitung von Branden

e zur Sicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wdhrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbehorden tber AusmaR und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und

Alarmierungsplane
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6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Nach BReUer (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmalsnahmen zu
berticksichtigen, dass mit der Kompensation fUr ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben
Kompensationsmafinahme hdufig auch eine (Teil-)Kompensation fir weitere Schutzquter erreicht
werden kann (,Multifunktionalitat” einer Mafsnahme). Auch der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.
2018, Kapitel 8.2.2.1) stellt hierzu fest: ,/n diesem Sinne sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzeplen kumulierende [dsungen nach dem  Prinzip der Multifunktionalitit
anzustreben’’. S0 kann beispielsweise mit dem Waldumbau eines Fichtenforstes in einen
standortgerechten Laubwald sowohl eine Aufwertung von Biotopen als auch eine Aufwertung des
Schutzquts Boden (bei Beendigung weiterer Versauerung durch den Eintrag von Nadelstreu) erreicht

werden.

6.1  Kompensationsbedarf

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds dargestellt. Daruber hinaus werden die
qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert. Detaillierte Angaben zur Bilanzierung des

Kompensationsbedarfs finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil | (copa 2020e).

6.1.1  Schutzqut Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrdchtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.2  Schutzqut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen auf 42.556 m2.

Hiervon sind auf einer Flache von 42.511 m2 Boden betroffen, die als nicht besonders schutzwiirdig
klassifiziert werden. Ein als schutzwirdig eingestufter Boden ist auf einer Flache von ca. 45 m2 von
Uberbauung durch die geplante Zufahrt zur WEA 1 betroffen. Um dies besonders zu bertcksichtigen,
wird die Versiegelung des schutzwurdigen Bodens im Verhaltnis 1:2 in die Eingriffsbilanzierung
aufgenommen (Kompensationsbedarf: 90 m2). Der Kompensationsbedarf fir die erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden betrdgt somit insgesamt 42.601 m2 (= 42.511 m2 + 90 m2).
Eine funktional und rdumlich zusammenhangende AusgleichsmalRnahme wdére der Rickbau
bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Mdglichkeit zur Umsetzung einer
solchen Mallnahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Moglichkeit zum Ersatz der

Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende
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Bodenfunktionen wiederherzustellen, kénnen Boden, die beispielsweise durch intensive Forstwirtschaft

beansprucht sind, aus der Nutzung genommen und in einen naturnaheren Zustand Gberfuhrt werden.

6.1.3  Schutzgut Wasser
Das Schutzgut Wasser wird unter Bericksichtigung geeigneter SchutzmaRnahmen (vgl. Kapitel 5.1.2)

durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine Kompensation erforderlich wird.

6.1.4  Schutzgut Pflanzen

Die fir das geplante Vorhaben bendtigten Flachen beschranken sich auf das notwendige MaR und
werden vorwiegend auf Flachen mit geringer bis mittlerer 6kologischer Wertigkeit angelegt. Die
Versiegelung bzw. Teilversiegelung und die Rodung der betroffenen Fldchen fihrt zu Verlusten bzw.
Veranderungen von Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere. Fur die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA sind diese Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich
anzusehen und gelten damit gemall § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch geeignete Mallnahmen so ausgeglichen werden, dass keine
erheblichen negativen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zurickbleiben.

Die Kompensation sollte der ermittelten Eingriffsintensitdt quantitativ. Rechnung  tragen:
Biotopwertgewinn in Hohe von 155.301 Werteinheiten nach dem Bewertungsverfahren des LANUV
(2008). Qualitativ sollten die MaRnahmen die durch den Eingriff gestérten Funktionen im Umfeld der

WEA wiederherstellen.

6.1.5  Forstrechtliche Kompensation

Neben der Verpflichtung des Vorhabenstragers zur Leistung von Ausgleich bzw. Ersatz fir erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Eingriffsregelung ist die Umwandlung von Waldflachen
gemall § 39 Landesforstgesetz NRW zu kompensieren. Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen
umfassen fir das geplante Vorhaben somit insgesamt 47.353 m2 (davon 40.138 m2 fur die WEA und
7.215 m2 fur die Zuwegung).

Nach LANDESBETRIEB WALD UND Hotz NORDRHEIN-WESTFALEN (2019) ist ein Kompensationsfaktor anzusetzen,
um nicht nur dem Waldflachenverlust, sondern auch dem Verlust bzw. der Einschrankung von
Waldfunktionen Rechnung zu tragen. Der Kompensationsfaktor wird durch das Regionalforstamt

festgelegt.

6.1.6  Schutzgut Fauna
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Fauna entstehen unter Bertcksichtigung der in
Kapitel 5.2.5 aufgefihrten Malsnahmen nicht, so dass dariiber hinaus keine Kompensation erforderlich

wird.
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6.1.7  Schutzqut Landschaft

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fir
das geplante Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von 567.354,97 € ermittelt.

6.2  Mallnahmen zur Kompensation

Nachfolgend werden die zur Kompensation des Eingriffs geplanten Malnahmen kurz dargestellt.
Detaillierte textliche und kartographische Darstellungen der geplanten Mafsnahmen finden sich im

Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil Il (ecoba 2020f).

Als MaRnahme zur Verbesserung der Habitateignung fur Wildkatzen ist vorgesehen, auf vier Teilflachen
westlich von Kalterherberg Bachentfichtungen entlang des Perlenbachs und des Afterbachs
durchzufGhren (vgl. Karte 6.1). Die Malnahmenflachen befinden sich innerhalb des Naturschutzgebiets
,Perlenbach-Fuhrtsbachtal-Talsystem”.

Durch die Verbesserung von geeigneten Lebensrdumen fur die Wildkatze ist die MaRRnahme geeignet,
die entstehenden Beeintrachtigungen fur diese Art zu kompensieren. Bei der geplanten Mafsnahme
wird bestehender Fichtenbestand in standortgerechten Laubwald umgewandelt. Die MaRnahmenart
weist nach MUNKLV (2013) eine lebensraumaufwertende Wirkung fur die Wildkatze auf. Diese
Mafsnahme stellt auch fir andere waldbewohnende Arten eine signifikante Lebensraumaufwertung dar
(z. B. Schwarzstorch und Waldschnepfe).

Die Verortung der Geheckstrukturen ist im Vorfeld der Bauphase in Abstimmung mit der 6kologischen

Baubegleitung festzulegen.

Fur die forstrechtliche und naturschutzfachliche Kompensation ist vorgesehen, Malsnahmen aus einem
Okokonto der Gemeinde Hellenthal zu verwenden. Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigung
von Biotopfunktionen belduft sich der Bedarf nach dem Verfahren des LANUV (2008)
155.301 Werteinheiten. Durch die vorgesehene CEF-Malsnahme (s. 0.) wird ein Biotopwertgewinn von
40.000 Biotoppunkten erzielt. Durch die MaRnahmen des Okokontos der Gemeinde Hellenthal stehen
126.799 Biotoppunkte zur Verfugung. Durch die insgesamt 166.799 Biotoppunkte kann der durch das

geplante Vorhaben entstehende Biotopwertverlust vollstandig und fachgerecht ausgeglichen werden.

Im Zuge der WaldumbaumafRnahmen kann durch eine Aufwertung der Bodenfunktionen (Verminderung
der Bodenversauerung durch Eintrag von Nadelstreu nach Entfernen der Nadelgehélze, bei
Erstaufforstung dauerhafte Sicherung einer natirlichen Bodenentwicklung unter Wald) im Sinne der
Multifunktionalitat eine Kompensation fur die erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Boden auf bis

ZU 113.433 m? erzielt werden. Die durch den Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von
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insgesamt 42.601 m2 entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden kénnen

durch die geplanten Mafsnahmen vollstdndig kompensiert werden.

0b durch die zur Verfigung stehenden Mallnahmen ein vollstandiger Ausgleich des forstrechtlichen
Kompensationsbedarfs  moglich ist, kann erst nach Festlequng des projektspezifischen

Kompensationsfaktors durch das Regionalforstamt ermittelt werden.

Die dargestellten Malsnahmen sind voraussichtlich - unter Vorbehalt des noch zu ermittelnden
forstrechtlichen Kompensationsfaktors - geeignet, um die erheblichen Beeintrdchtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes vollstandig zu kompensieren und die artenschutzrechtlichen
Vorgaben so zu erfillen, dass ein Verstol gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG

vermieden werden kann.
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7 Weitere Angaben

7.1 Artund Ausmal der Auswirkungen
7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet ist schutzqutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlequng
der Untersuchungsraume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fir potenziell erhebliche
Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1; dargestellt sind - soweit nicht anders beschrieben - die Radien

um die geplanten WEA-Standorte):

Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

- Wohnumfeld 3.615m
- Erholungsnutzung 3.615m
Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3) artspezifisch bis 4.000 m

Schutzqguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft

(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9) 300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

Schutzgut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5) wie schutzgater Tiere /

Pflanzen

Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10) bis 10.000 m

Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter (Kapitel 3.11) |

-__Bodendenkmaler ~.300.m bzw. 30 m (Zuwegung)|
- Baudenkmaler, archaologisch bedeutende Stétten und b

is 10.000 m

Kulturlandschaften ... 77

- Denkmadler von internationaler Bedeutung (UNESCO) . 10.000m,

- Sonstige Sachguter 300 m bzw. 30 m (Zuwegunq)

Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)
- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,

geschitzte Biotope, Biotopkatasterflachen =77 T mm AT e
- landschaftsschutzgebiete 3.615m
- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,

Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete
Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind
Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte 4.000 m

1.000 m bzw. 30 m
(Zuwequng)

7.1.2  Betroffene Personenzahl
Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch zu differenzieren:

e Moqliche optisch bedrangende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben werden keine optisch bedrangenden Wirkungen im juristisch relevanten

Sinn entstehen, so dass hiervon keine Personen betroffen sein werden.
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e  Schattenwurf
Innerhalb der potenziellen Einwirkbereiche des Schattenwurfs durch die geplanten WEA sind keine

Wohnlagen vorhanden, so dass hiervon keine Personen betroffen sein werden (IEL GmH 20203).

e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Das Schalltechnische Gutachten zum geplanten Vorhaben (IEL GmH 2020b) stellt fest, dass innerhalb
der akustischen Einwirkungsbereiche keine Immissionspunkte vorhanden sind und somit keine
Schutzbedurftigkeiten bestehen. Im Bereich der Wohnlagen werden daher keine Personen

wahrnehmbaren Schallimmissionen ausgesetzt sein.

e  Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrafien zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen. Aufgrund der ErschlieBung der WEA-Standorte
iber die Bundesstralle B 258 werden diese Auswirkungen auf die Anwohner der umliegenden
Ortschaften voraussichtlich eher gering ausfallen. Somit wird davon ausgegangen, dass Anwohner
allenfalls in geringem Ausmal® von Bauverkehr betroffen sein werden. Wéhrend der Betriebsphase
werden die Anlagen zur Wartung von Kfz in mehrmonatigen Abstanden angefahren. Diese Fahrten
kénnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusétzliche Belastung wahrgenommen werden. Lediglich in
groReren Schadensfallen und fur den Rickbau missen gréfere Fahrzeuge, ggf. auch in héherer
Frequentierung, die Anlagen anfahren. Auch in diesen Fallen ist davon auszugehen, dass Anwohner in

geringem Ausmalk betroffen sein werden.

e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Innerhalb des Projektgebiets sind ausgewiesene Wanderwege vorhanden. Daten, wie viele Personen

das Projektgebiet bzw. die ndhere Umgebung zur Nah- und Fernerholung nutzen, liegen nicht vor.

e  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Malsnahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die Anlagen werden ausschliefslich von technischem Personal
betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fur Menschen im Brandfall oder bei anderen Storfallen beschrankt sich
somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Somit ist insgesamt davon auszugehen,
dass die Anzahl der durch das Vorhaben potenziell gesundheitsgefdhrdeten Menschen eine sehr kleine

Personenzahl betrifft.
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7.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in Absténden zwischen 450 m (WEA 8) und 1.050 m

(WEA 1) zur belgischen Grenze. Die belgischen Behérden und weitere Trdger offentlicher Belange
werden im Zuge des Beteiligungsverfahrens informiert und koénnen Stellungnahmen zum geplanten
Vorhaben abgeben. Im Folgenden werden die grenziberschreitenden Auswirkungen auf die einzelnen

Schutzguter zusammengefasst dargestellt.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzqgter ist zu bericksichtigen, dass Auswirkungen
auf die Schutzqgiter Pflanzen, Flache und Boden sowie auf Bodendenkmadler, sonstige Sachgtter und
Schutzgebiete zum Schutz von Einzelelementen lediglich kleinrdumig wirken. Der Wirkraum des
Vorhabens hinsichtlich dieser Schutzgiter (max. 300 m um die geplanten WEA-Standorte bzw. 30 m um
die Zuwegung) erreicht das belgische Staatsgebiet nicht, so dass Auswirkungen hinsichtlich dieser
Schutzguter auszuschlieRen sind. Bezlglich der Schutzguter Wasser und Klima / Luft kdnnen unter
Umstanden grélSere Wirkraume entstehen. Im vorliegenden Fall liegen jedoch keine Hinweise vor, dass
nennenswerte Effekte auf diese Schutzqgiter auf das belgische Staatsgebiet einwirken kénnten.
Erhebliche  Auswirkungen auf das Wohnumfeld (Schutzqgut Mensch) durch  Schall-  oder
Schattenimmissionen oder optisch bedrdngende Wirkungen sind aufgrund der Mindestentfernung zur
nachstgelegenen Wohnbebauung von Uber 5,7 km zu den geplanten WEA-Standorten auszuschliefsen.
Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte sind im Wirkraum nicht vorhanden und werden somit nicht
beeintrachtigt (vgl. Kapitel 4.11.13).

Innerhalb des Untersuchungsraums von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte ist auf belgischem
Territorium ein Rundwanderweg ausgewiesen. Die ,Genusstour 20 - Im Tal des Lichtenbachs” verlauft
vorwiegend in Waldgebieten und Bachtdlern in mindestens 2,6 km Entfernung, so dass die geplanten
WEA allenfalls von geringen Streckenabschnitten aus zu sehen sein werden. Erhebliche Auswirkungen
auf die naturgebundene Erholung sind daher nicht zu erwarten. Das Schutzqut Landschaft ist aufgrund
eines durchschnittlich 3 bis 4 km breiten, weitgehend geschlossenen Waldlandschaftsgirtel entlang der
Grenze in weiten Bereichen wenig empfindlich gegeniber visuellen Auswirkungen. Da die
naturgebundene Erholungsnutzung im Untersuchungsraum eine eher durchschnittliche Bedeutung
aufweist, werden die nachteiligen grenziberschreitenden Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft
gering ausfallen.

Auswirkungen auf das Schutzqut Tiere wurden - unabhdangig von der territorialen Zugehdrigkeit der
Lebensstatten der potenziell betroffenen Tierarten - auch hinsichtlich grenziberschreitender
Auswirkungen gepruft (vgl. Kapitel 4.2). Erhebliche Auswirkungen, v. a. VerstoRe gegen die in
europaischem und nationalem Recht implementierten artenschutzrechtlichen Vorschriften, sind

demnach unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und CEF-Malsnahmen nicht zu erwarten.
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Analog sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt ebenfalls nicht zu erwarten,
da die Schutzquter Tiere und Pflanzen nicht in erheblichem MaR betroffen sein werden.

Die potenziellen Auswirkungen auf die in den Untersuchungs- und Prifraumen vorhandenen Denkméler,
die durch das MINISTERIUM DER DEUTSCHSPRACHIGEN GEMEINSCHAFT BELGIENS (2020) dargestellt sind, werden in
Kapitel 4.10.2 beschrieben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die ausgewiesenen Denkmaler
werden demnach nicht entstehen.

Hinsichtlich der Schutzkriterien liegen innerhalb der Untersuchungsraume auf belgischem Territorium
Informationen zu den FFH- und Vogelschutzgebieten vor. Die Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete
werden im Rahmen der Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beschrieben und bewertet (ecoba 2020h).
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die malgeblichen Bestandteile der Schutzgebiete sind

demnach nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass grenziberschreitende Auswirkungen, die durch das geplante

Vorhaben entstehen werden, aus Gutachtersicht nicht als erheblich bewertet werden.

7.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
Schutzguter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BaLLa et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Figenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkiaktors einerseits sowie der dkologischen Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit des betroffenen Schutzquts andererseits. Je grolSer die Wirkintensitt und je
empfindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schutzgul um so eher sind die jewelligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschatzen’’ (ebd., S. 62).

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismafig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund der Einhaltung
der vorgegebenen Schwellenwerte fir Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der Vermeidung von
optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplanten WEA, der Begrenzung von Risiken fir die
menschliche Gesundheit durch Unfalle und Katastrophen auf ein geringstmogliches Mals sowie die

Einschatzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrdchtigungen der Erholungsnutzung zu
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erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die Schwere der
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschiutzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. Grole
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive
forstliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
Uberwiegend Biotope mit geringer o6kologischer Wertigkeit Gberbaut bzw. verandert werden, die
Auswirkungen auf die Fauna bei Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
nicht zu Verstollen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG fihren werden und
malsgebliche nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die
Wirkintensitat als malig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die
Schutzguter Tiere und Pflanzen liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten
Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Boden betreffen weitgehend naturnahe Waldbéden, die gegeniber

anthropogenen Beeinflussungen generell empfindlich sind. Ein GroRteil der Flache entféllt auf
Bodenbereiche, die nicht als schutzwirdig klassifiziert sind. Schutzwirdige und besonders
schutzwirdige Boden sind nur auf einem geringen Flachenanteil betroffen. Die Wirkintensitat wird
aufgrund der verhdltnismaRig kleinflachigen Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden sowie der
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sensibler Bodenbereiche als maRig betrachtet.
Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzqut Wasser ist im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der vorhandenen naturnahen

Quellbereiche und Fliesgewasser sowie des potenziellen Risikos der Verunreinigung mit
wassergefahrdenden Stoffen als hoch empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen der
naturnahen Quellbereiche und FlieRgewdsser konnen durch geeignete Malsnahmen vermieden bzw.
minimiert werden. Das Gefahrdungspotenzial durch austretende wassergefahrdende Stoffe wird auf ein
geringstmogliches MaR reduziert. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser
ist daher nicht zu erwarten.

Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzqut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu
bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschliefen.

Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum weisen vorwiegend einen hohen oder sehr hohen
Wert fir das Landschaftsbild auf. In offenen Bereichen mit einer sehr hohen Bedeutung des

Landschaftsbildes ist von einer hohen Empfindlichkeit gegentiber dem geplanten Vorhaben auszugehen,
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die ubrigen Teilbereiche weisen geringe bis mittlere Empfindlichkeiten auf. Insgesamt wird der
Schweregrad der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als mittel bewertet.

Hinsichtlich des Schutzquts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind die vorhandenen

Bodendenkmale sowie weitere archdologisch relevante Objekte als hoch empfindlich gegeniber
Uberbauung anzusehen. Schwere Auswirkungen durch substanzielle Beschadigung oder Zerstorung sind
durch geeignete MafRnahmen auszuschlieBen oder zu vermindern. Die Baudenkmaler im
Untersuchungsraum sind gegeniber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgeltst werden
kénnen (Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis maRig empfindlich. Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen werden
allenfalls in geringer Intensitat auftreten. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut sind
somit auszuschlieRen.

Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich moglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzgiter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitat begrinden wirden, sind jedoch vorwiegend in

kleinrdumigen Mafstaben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
BezUglich einzelner Schutzguter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen duferst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maoglichkeiten ausgeschopft, um eine grolstmagliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und

Reversibilitat der Auswirkungen
Die durch die Baumalinahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden
Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumalsnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagetypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung der
dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens der
Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA gekoppelt
und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische Schattenwurf
durch die Drehung der Rotoren bei Sonnenschein. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen
WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite héher als bei
stehenden Anlagen. Zudem konnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im

Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.
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Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus 6konomischen
Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren rickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinrdumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna kénnen
nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden. Kleinraumig kdnnen Beeintréchtigungen

iber die Dauer der Betriebsphase hinaus zurtckbleiben (z. B. Bodenverdichtungen).

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer

bestehender oder zugelassener Vorhaben
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwequng sowie der
Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln
des Kapitels 4 dargestellt.
Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben

erhebliche Auswirkungen auf die aufgefUhrten Schutzguter ausiiben kénnten.
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8 Fazit

Unter BerUcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
darber hinaus vorgesehenen Kompensationsmafsnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der sieben geplanten Windenergieanlagen - auch unter Bericksichtigung maglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des

UVPG zu erwarten.
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9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) am Standort Wiesenhardt (Gemeinde
Hellenthal, Kreis Euskirchen.

Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen. Hierzu sind alle im Gesetz Uber die
Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVPG) aufgefihrten Aspekte darzustellen und zu beriicksichtigen.

Die Windfarm im Sinne des UVPG besteht im vorliegenden Fall aus den sieben geplanten WEA sowie
19 bestehenden WEA des Windparks Schoneseiffen. Die im Zusammenwirken der Anlagen

entstehenden Auswirkungen werden schutzgutbezogen bericksichtigt.

Die Potenzialflache ,Wiesenhardt” befindet sich in der naturrdumlichen Untereinheit ,Monschau-

|//

Hellenthaler Waldhochfléche”, die der Haupteinheit ,Rureifel” angehort. Es handelt sich um eine
teilweise ber 600 m hohe, fast geschlossen bewaldete Flache. Morphologisch geprégt wird der
Landschaftsraum durch die Olef sowie deren Nebentaler, die die Hochflache in mehrere kerbenreiche
und flachriedelbesetzte Teilflachen unterteilt. Das ndhere Umfeld um die geplanten WEA-Standorte wird
vor allem intensiv forstwirtschaftlich genutzt.

Im Zuge der Wahl des Projektgebiets als Standort fir Windenergieanlagen sowie bei der Auswahl der
Einzelstandorte wurden unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen verschiedene
Alternativen gepriift. Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Bericht

dargestellten, unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V150-5.6 mit einer Nabenhohe
von 166 m und einem Rotorradius von 75 m. Die Gesamthohe der geplanten WEA betragt somit 241 m.
Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben. Eine WEA vom Typ Vestas
V150-5.6 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine automatische
Windnachfuhrung. Die Anlagen werden auf einem Stahlturm errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen
sind bei den WEA die Rotorblatter sowie die Maschinenhduser mit einem matten Grauton beschichtet.
Die geplanten WEA erhalten im Rahmen der Vorschriften zur Flugsicherheits-Kennzeichnung eine
Tageskennzeichnung in Form von farblichen Markierungen am Turm und an den Rotorblattern. Die
Nachtkennzeichnung (,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm) soll bedarfsgesteuert angelegt
werden. Dabei wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug
innerhalb eines Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m tber der WEA befindet. So

konnen Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden.
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Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung der Anlagen. Jede der Anlagen verfigt zudem Gber
ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der
WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden (VESTAS WIND SYSTEMS
A/S 20191, 2020a).

Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 141.136 m2 verandert. Hiervon
werden 64.167 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung,
Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsflachen, Boschungen).

Kranauslegerflachen, weitere dauerhafte Rodungsflachen und Béschungen nehmen ca. 21.611 m2 ein.
Eine Fldche von 76.969 m2 wird lediglich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschlieend
wieder in die forstliche Nutzung Gbernommen.

Maogliche  Ursachen  von  Umweltauswirkungen  bzw. das  Wirkpotenzial ~der geplanten
Windenergieanlagen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
dargestellt. Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen, auch unter Bertcksichtigung der
Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels sowie fir die Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Bericksichtigung der
verwendeten Technologien und Stoffe sowie der getroffenen Schutzmalnahmen werden die
verbliebenen Restrisiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir das

kulturelle Erbe als sehr gering eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
der geplanten WEA auf die sogenannten Schutzqiter
e Mensch bzw. menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e  Flache
e Boden
e Wasser
e Klima / Luft

e  landschaft

e  kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern prognostiziert und bewertet.
Hierzu werden unter Bericksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die Reichweite
etwaiger Wirkfaktoren, schutzqutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. Anschliefsend erfolgt
eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.
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Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen

insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
wurde eine Schallprognose der geplanten WEA erstellt. Das Schalltechnische Gutachten zum geplanten
Vorhaben stellt fest, dass innerhalb der akustischen Einwirkungsbereiche keine Immissionspunkte
vorhanden sind und somit keine Schutzbedurftigkeiten bestehen.

Das Gutachten zur Berechnung der Rotorschattenwurfdauer stellt fest, dass sich innerhalb der
Rotorschattenreichweite von 1.897 m um die geplanten WEA-Standorte keine Immissionspunkte (=
Wohnlagen) befinden. Daher wird das Vorhaben hinsichtlich der Auswirkungen durch Schattenwurf , aus
qutachterlicher Sicht ohne Einschrénkung [als] genehmigungsiahig’ bewertet.

Nach der aktuellen Rechtsprechung bedarf der Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus
und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der WEA betrdgt, regelmaRig
einer Prifung der Umstande und ortlichen Begebenheiten hinsichtlich moglicher ,optisch bedrangender
Wirkungen”. Innerhalb eines Radius von 723 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht dem
Dreifachen der Gesamthéhe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhduser. Aufgrund der
Mindestentfernungen von ca. 3,3 km zu den ndchstgelegenen Wohnlagen kann ausgeschlossen
werden, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommt.
Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in AnliegerstrafRen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen. Aufgrund der Erschlieung der WEA-Standorte
iber die Bundesstralle B 258 werden diese Auswirkungen auf die Anwohner der umliegenden
Ortschaften voraussichtlich eher gering ausfallen. Wahrend der Baumalinahmen - v. a. wahrend
fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von Schotter, Fundamentbeton oder
GroRRkomponenten - ist nicht auszuschlielen, dass Stérwirkungen auf die Anwohner in den zu
durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese temporar und rdumlich begrenzt sind, ist nicht
davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche nachteilige Auswirkungen

auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion fir den Menschen weist der Untersuchungsraum einen mittleren bis
hohen Wert fur die Erholung auf, da zwar ein ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist,
Anziehungspunkte fur den regionalen und Gberregionalen Tourismus jedoch eher in durchschnittlichem
Mafse vorhanden sind. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der aktuellen Studien zu
Stérungswirkungen von Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich ein Teil
der Erholungssuchenden von den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein Uberwiegender Teil der in
den zugrundeliegenden Studien Befragten aulert dagegen Akzeptanz und fihlt sich durch
Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung
in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand

allenfalls in geringem Ausmal zu erwarten. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die
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Erholungsnutzung sollten Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen umgelenkt werden,
um potenzielle Konflikte bzw. Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem
Baustellenverkehr zu entschdrfen.

Unter Beriicksichtigung der aufgefihrten Minderungsmafnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Mensch und menschliche Gesundheit zu rechnen.

Hinsichtlich des Schutzquts Tiere wurden umfangreiche Erhebungen von Vogel- und Fledermausarten
durchgefihrt. Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwendige VermeidungsmafRnahmen durchgefGhrt
werden - zu VerstoBen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote (nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) fuhren wird.

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die vorgesehenen Baumafsnahmen sind so geplant, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
Nadelwaldbiotope, jingere Wiederbewaldungsstadien oder Kahlschlagflachen beansprucht werden. Die
vorgesehene Zuwequng folgt in groen Teilen den bereits vorhandenen Forstwegen.

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige MaR beschrankt.
Streng geschutzte Pflanzenarten werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintréchtigt. Die geplante
Zuwegqungstrasse zur WEA 1 verlauft durch einen Quellbereich, der anhand der Vorkommen von
Zeigerarten als geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG zu typisieren ist. Die vorgesehene Uberbauung
auf einer Flache von ca. 45 m2 ist durch die moglichst groRe Dimensionierung von Durchlassen sowie
geeigneten VerminderungsmalSnahmen soweit moglich zu minimieren. Es ist nicht auszuschliefen, dass
die verbleibenden Beeintrachtigungen des Quellbereichs nach § 30 Abs. 2 BNatSchG als grundsatzlich
verbotene ,Zerstorung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung” zu werten sein werden. Zur
Umsetzung der Planung ware somit ggf. eine Ausnahme von den Verboten nach § 30 Abs. 2 BNatSchG
erforderlich, die auf Antrag von der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde erteilt werden kann.

Die Beeintrachtigungen des Schutzquts Pflanzen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich
einzustufen und konnen durch geeignete Maldnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung
von Flachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der
Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das

Schutzqut Pflanzen zu rechnen.
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Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete

biologische Vielfalt. Die Biodiversitdt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in

kleinrdumigen Mafstaben verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben.
Unter Beriicksichtigung der aufgefthrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmalinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf

die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu rechnen.

Fur die geplanten WEA werden insgesamt 23.701 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft Gberbaut
(dies entspricht ca. 3.390 m2 pro WEA). Hinzu kommen ca. 18.855 m? fir Flachenversiegelung zur
Herstellung der Zuwequng. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das
notwendige MaR reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten.
Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers. Die Flachen
kénnen somit nach der Laufzeit der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung uberfhrt werden

oder stehen fur eine Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfligung.

Hinsichtlich des Schutzquts Boden sind im Umfeld der geplanten WEA-Standorte v. a. Braunerden in
verschiedenen Auspragungen vorhanden, in Mulden erganzt durch Pseudogleye und Stagnogleye
(Stauwasserboden). Hierbei handelt es sich vorwiegend um Bdden, die keine hervorzuhebende
Schutzwirdigkeit aufweisen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch
Bodenabtrag und Versiegelung sind kleinrdumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts
Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten.

Erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Fldchen auf 42.556 mz2. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Bodens
mussen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Beeintrachtigungen des Bodens durch Verdichtung,
Bodenabtrag, Erosion, Eintrage von Fremdstoffen oder Verdnderungen der organischen Substanz treten
nur in geringfigigem Male auf oder kénnen durch geeignete Mafnahmen auf ein nicht erhebliches

Mals herabgesetzt werden.

Das Schutzqut Wasser wird hinsichtlich Oberflachengewassern, Grundwasser sowie wasserrechtlich

geschitzter Gebiete betrachtet.

Der gesetzlich geforderte Gewdsserrandstreifen wird hinsichtlich der Errichtung der WEA eingehalten.
Im Bereich der bestehenden, zum Ausbau vorgesehenen Zuwegqung sudlich der WEA 2 wird ein Zufluss
des Schudderbachs gequert. Um Beeintréchtigungen oder Gefshrdungen durch den Eintrag und die
Verfrachtung von Sedimenten, Nahrstoffen oder wassergefdhrdenden Stoffen im Leckagefall zu

vermeiden, sind geeignete Maflsnahmen erforderlich.
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Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen — wie  Grundwasserabsenkung,  Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstrémen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmalnahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2020 bzw. zusammenfassende
Darstellung in Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten.

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Stoffe, die z.T. als
wassergefahrdend (Wassergefahrdungsklasse 1 - schwach wassergefahrdend) eingestuft werden. Die
WEA verfiigen Gber verschiedene Schutzvorrichtungen. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass
sie die maximal moglichen Mengen der im Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kdnnen
und einen Austritt wassergefdhrdender Stoffe somit verhindern. Die WEA werden durchgangig durch
ein Kontroll- und Steuerungssystem berwacht. Sollten Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend
automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen beziiglich aulBergewdhnlichen Fett-
und / oder Olaustritts durchgefthrt. Unter Beriicksichtigung der ausgefihrten MaRnahmen sind
erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

Der Untersuchungsraum befindet sich laut MULNV (2020) zu grolen Teilen innerhalb des geplanten
Wasserschutzgebiets (WSG) ,Oleftalsperre”. Nahezu alle geplanten WEA-Standorte und Bauflachen
liegen in der geplanten Zone 3 des WSG. Teilbereiche der Zuwegung befinden sich in der geplanten
Zone 2. Erhebliche Auswirkungen auf die geplanten Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum sind
unter BerGcksichtigung der in BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2020) beschriebenen Schutzmafsnahmen
gegen den Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie die Verfrachtung von Sedimenten und Néhrstoffen
weitgehend auszuschlieen.

Unter BerGcksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmalsnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf

die Schutzguter Flache, Boden und Wasser zu rechnen.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fur das Schutzqut Klima / Luft in Bezug auf
klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr erhéhten AusstoRen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen
klimabeeinflussender ~ Stoffe oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung  durch
Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,
wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass fur die sieben geplanten WEA nach Abzug des (O,-Bindungspotenzials der dauerhaft

umgewandelten Waldflachen ein Einsparpotenzial von ca. 62.625 t CO, / Jahr entsteht.
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Das Projektgebiet liegt nach der Bewertung des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW (LANUV) in einer Landschaft von mittlerem Wert und wird somit in die dritthéchste von vier
Kategorien eingestuft.

Die geplanten WEA werden nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des
Berechnungsraums (Hohe: 38.336 m; Breite: 22.287 m) auf einem Flachenanteil von 19,5 % sichtbar
sein. Aufgrund des hohen Bewaldungsgrads und des z. T. ausgepragten Reliefs werden Sichtbereiche
zu den geplanten WEA somit in einem geringen Anteil der Gesamtflache des Untersuchungsraums
auftreten. Dartiber hinaus wurden von dreizehn Betrachtungspunkten Fotosimulationen der geplanten
Windenergieanlagen angefertigt, um die optischen Auswirkungen zu veranschaulichen.

von dem Vorhaben sind keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche betroffen.
Bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer FEigenart und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende
Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) werden nicht erheblich beeinflusst. Insgesamt fuhrt das Vorhaben
aus qutachterlicher Sicht unter Bertcksichtigung der Malsstébe der Rechtsprechung zu keiner
Verunstaltung des Landschaftsbildes.

Fir die entstehenden Beeintrachtigungen des Schutzquts im Sinne der Eingriffsregelung ist laut
Windenergie-Erlass NRW ein Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden fir Malsnahmen des

Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist.

Zum Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zahlen Bodendenkmaler und archdologisch

bedeutsame Statten, Baudenkmadler sowie landesweit bzw. regional bedeutsamen Kulturlandschaften
neben sonstigen relevanten Sachgutern.

In die Denkmallisten eingetragene Bodendenkmaler sind innerhalb des Untersuchungsraums nicht
vorhanden. Insbesondere aufgrund der lLage im Bereich des sogenannten Westwalls sowie als
Schauplatz von Gefechten im zweiten Weltkrieg (u. a. ,Schlacht bei Wahlerscheid”) in den Jahren 1944
und 1945 kommt dem Untersuchungsraum eine archaologische Bedeutung zu, so dass in Abstimmung
mit dem LVR - AMT FUR BODENDENKMALPFLEGE IM RHEINLAND eine detaillierte Untersuchung archdologisch
relevanter Strukturen erfolgte. In Abstimmung mit dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland
wurde eine Umplanung der Bauflachen durchgefthrt, um wertvolle Befunde oder Konzentrationen mit
zahlreichen Relikten von den BaumalRnahmen auszusparen. Eine vollstandige Vermeidung von
potenziellen Konflikten mit den vorhandenen Relikten durch eine Verschiebung von Baufldchen ist
aufgrund der hohen Dichte der Befunde und Funde nicht maglich. Daher ist in Abstimmung mit dem
LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland eine Aufnahme und ggf. Bergung der auf den Rodungs-
und Bauflachen vorhandenen Relikte erforderlich. Aufgrund der Kampfmittelbelastung kann diese erst

nach der zundachst notwendigen Kampfmittelsondierung und -beseitigung erfolgen.
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Im Untersuchungsraum von 3.615 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht der 15-fachen
Gesamthohe) befinden sich laut den vorliegenden Denkmallisten insgesamt elf Baudenkmaler. Dartiber
hinaus wurden weitere raumprégende Denkmadler in die Prifung einbezogen. Eine substantielle und
funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Abstande
zwischen den vorhandenen Baudenkmdlern und den vom Vorhaben betroffenen Flachen
ausgeschlossen.  Erhebliche — Auswirkungen  auf die  vorhandenen  Baudenkmadler — durch
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen oder der denkmalspezifischen Umgebung sind nach Analyse
der 7u erwartenden Auswirkungen nicht zu erwarten.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und -elemente werden in den amtlichen ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitragen” zur Landes- und Regionalplanung dargestellt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die Schutzzwecke und wertgebenden Elemente der bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche sind unter Berticksichtigung geeigneter Vermeidungsmafsnahmen nicht zu
erwarten.

Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der forstwirtschaftlich genutzten Flachen,
Wirtschaftswege und Stralen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden. Die forstwirtschaftlich
genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Fallen von Baumen vor der Hiebsreife
sowie den dauerhaften Verlust an forstwirtschaftlich genutzter Flache an Wert. Die Nutzbarkeit der
verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das geplante Vorhaben nicht erheblich

eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum vorhandenen geschitzten Bereiche

von Natur und Landschaft sind durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die Wechselbeziehungen
werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive
Forstwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrdchtigungen
der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Fallen lediglich kleinraumig, so dass sie sich nicht in

nennenswertem MaRe auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgiitern auswirken werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die Schutzgiter im Projektgebiet bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens auf

Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen (Auspragung als grol3flachiges Waldgebiet) im Zuge
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der naturlichen, nutzungsbedingten und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickeln

werden.

Maglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der SchutzgUter sowie der
im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung entstehende Kompensationsbedarf von nicht
vermeidbaren Eingriffen werden im vorliegenden Bericht aufgefihrt.

Durch die geplanten Malknahmen sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt (Schutzguter
Pflanzen, Tiere, Boden) kompensiert und zudem der forstrechtliche Ausgleich abgedeckt werden. Zur
Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung sind habitataufwertende
Malsnahmen fur Schwarzstorche  durchzufihren.  Als  CEF-Mafinahme zur  Verbesserung von
Nahrungshabitaten fur Schwarzstorche sowie als Lebensraum fur die Wildkatze ist vorgesehen, auf vier
Teilflachen westlich von Kalterherberg Bachentfichtungen entlang des Perlenbachs und des Afterbachs
durchzufhren.

Fur die forstrechtliche und naturschutzfachliche Kompensation ist vorgesehen, Malsnahmen aus einem
Okokonto der Gemeinde Hellenthal zu verwenden. Die dargestellten MaRnahmen sind voraussichtlich
geeignet, um die erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
vollstandig zu kompensieren und die artenschutzrechtlichen Vorgaben so zu erfillen, dass ein Verstof8

gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG vermieden werden kann.

Weitere Ausfihrungen betreffen Art und AusmaR, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, H3ufigkeit und Reversibilitdt der
prognostizierten Auswirkungen. Die zu erwartenden grenziberschreitenden Auswirkungen werden
schutzgutbezogen beschrieben und bewertet.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung sowie der
geplanten Kabelverlegung mit dem geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen
Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und
die Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die Beeintrachtigungen der
aufgefuhrten SchutzgUter im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben konnten,

bekannt.

Unter BerGcksichtigung der vorgeschlagenen Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
dariber hinaus vorgesehenen Kompensationsmalsnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der sieben geplanten Windenergieanlagen - auch unter Bericksichtigung maglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des

UVPG zu erwarten.



Abschlusserkldrung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefhrt hat, wurde mit grostmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

1 ; .]|
Dortmund, 14. Dezember 2020 . vV{_“,_ . 1./

Dipl.-Geogr. Martin Ruf

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Gblichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachterinnen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.
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Anhang I:  Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlagen
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Abbildung A.1: Blick vom Buschweg westlich von Berescheid (Betrachtungspunkt 1) in sidwestliche Richtung mit den simulierten WEA sowie den bestehenden WEA des
Windparks Schéneseiffen im Vordergrund



Abbildung A.2:  Blick vom westlichen Ortsrand von Schéneseiffen (Betrachtungspunkt 2) in stdwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie den
bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen im Vordergrund
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Abbildung A.3:  Blick vom Schirenter Berg nérdlich der Oleftalsperre (Betrachtungspunkt 3) in stdwestliche R|chtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie
bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen
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Abbildung A.4:  Blick von der Staumauer der Oleftalsperre (Betrachtungspunkt 13) in westliche Richtung; die geplanten WEA sind als Skizzen dargestellt, rechts sind sieben
bestehende WEA des Windparks Schoneseiffen zu sehen
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Abbildung A.5:  Blick von der Kreisstralle K 68 westlich von BUschem (Betrachtungspunkt 5) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie der
bestehenden WEA des Windparks Schoneseiffen
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Abbildung A.6:  Blick von der Landesstralse L 110 ostlich von Udenbreth (Betrachtungspunkt 6) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie einer
vorbeantragten WEA bei Hollerath; in der rechten Bildhélfte treten die bestehenden WEA des Windparks Schoneseiffen in Erscheinung



Abbildung A.7:  Blick von der N 658 (Wahlscheider StraRe) nérdlich von Rocherath-Krinkelt (Betrachtungspunkt 7) in norddstliche Richtung mit Darstellung der simulierten
WEA




Abbildung A.8:
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in stdostliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie der bestehenden WEA
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Abbildung A.9:  Blick von der Kreisstrafse K 64 westlich von Ingersberg (Betrachtungspunkt 9) in westliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; zentral sowie in
der rechten Bildhalfte treten die bestehenden WEA der Windparks Schoneseiffen und Monschau-Hofener Wald in Erscheinung
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Abbildung A.10: Blick von der Kreuzung Eifelweg / Scheiter Weg in Ramscheid (Betrachtungspunkt 10) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA sowie
einer vorbeantragten WEA bei Hollerath; rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen zu sehen
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Abbildung A.11: Blick von der Schulstralle in Hollerath (Betrachtungspunkt 11) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; rechts sind die bestehenden
WEA des Windparks Schéneseiffen zu sehen
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Abbildung A.12: Blick von der Feldflur nordlich von Giescheid (Betrachtungspunkt 12) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA 1, 2, 4 und 10 (die
WEA 7, 8 und 9 werden durch die Vegetation verdeckt; rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Schéneseiffen zu sehen
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Abbildung A.13: Blick vom westlichen Ortsrand von Dickerscheid (Betrachtungspunkt 13) in nordwestliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA; rechts sind die
bestehenden WEA des Windparks Schoneseiffen zu sehen





