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Offentliche Bekanntmachung

Plangenehmigungsverfahren nach § 28 des Personenbeférderungs-
gesetzes (PBefG) in Verbindung mit § 74 Abs. 6 Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (VWVfG NRW) und Ge-
nehmigung nach § 9 PBefG fiir die ,,Errichtung der Kehranlage Wert-
gasse*“ in Mulheim/Ruhr durch die Ruhrbahn GmbH

Offentliche Bekanntmachung des UVP-Verzichts

Antrag der Ruhrbahn GmbH vom 18.07.2023

,Offentliche Bekanntmachung“ gemiR § 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 24.02.2010 in der
Fassung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540)

Die Ruhrbahn GmbH hat mit Schreiben vom 18.07.2023 einen Antrag auf
Erteilung einer Plangenehmigung gemaf § 28 Abs. 1 Personenbeférde-
rungsgesetz (PBefG) in Verbindung mit § 74 Abs. 6 Verwaltungsverfah-
rensgesetz NRW (VwWVfG NRW) flr die Errichtung einer Kehranlage hin-
ter der Haltestelle Wertgasse auf der Friedrichstrale in Mialheim/Ruhr ge-
stellt.

Die MalRnahme beinhaltet den Umbau der Gleisanlagen, die Anpassung
der Fahrleitungs- und Signalanlagen und den Bau einer Verkehrsinsel.

Aktuell verkehrt die Strallenbahnlinie 104 Uber die Haltestelle Stadtmitte
entlang des sogenannten Kahlenberg-Astes auf der Friedrichstral3e in die
Zeppelinstral’e bis zur Endstelle Hauptfriedhof. Dabei wechselt die Stra-
Renbahn im Bereich Friedrichstralde von der seitlichen Lage zur Mittellage
und fahrt bis zur Haltestelle Wertgasse separiert vom motorisierten Indi-
vidualverkehr (MIV). Kinftig soll der Stralienbahnverkehr der Linie 104
ab der Schulstral3e bis zur Haltestelle Hauptfriedhof eingestellt und durch
einen Busverkehr ersetzt werden. Im Zuge dessen soll nun eine Kehr-
madglichkeit fur Strallenbahnen hinter der Haltestelle Wertgasse geschaf-
fen werden, um diese aus der Fahrtrichtung Stadtmitte in die Gegenrich-
tung zu leiten. Dazu eignet sich ein abschraffierter und somit vom MIV
getrennter Bereich hinter der Kreuzung Schulstrale.

Die Stilllegung des Kahlenberg-Astes wurde vom Rat der Stadt Mulheim
an der Ruhr am 15.12.2022 beschlossen, in Nahverkehrsplan aufgenom-
men und soll nunmehr umgesetzt werden. Durch die geplante Schaffung
einer Kehrmaoglichkeit kommt es zu Veranderungen an den Gleisanlagen.



Mit Schreiben vom 18.07.2023 hat die Ruhrbahn GmbH fur die o.a. Mal3-
nahme einen Antrag nach § 5 Abs. 1 Ziffer 1 UVPG zur Feststellung des
Verzichts auf die Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung gestellt. Hierzu hat die Vorhabentragerin Unterlagen flr eine Vor-
prufung nach § 7 Abs. 4 UVPG vorgelegt.

Die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
ergibt sich grundsatzlich aus der Anlage 1 des ,Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung® (vgl. § 1 Abs. 1 UVPG). Das beantragte Vor-
haben ist in der Anlage 1 / UVPG unter Pkt. 14.11 aufgefuhrt (,Bau einer
Bahnstrecke flr StralRenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Unter-
grundbahnen oder Hangebahnen im Sinne des Personenbeférderungs-
gesetzes, jeweils mit den dazugehorenden Betriebsanlagen®). Fur die un-
ter Pkt. 14.11 (Anlage 1 / UVPG) aufgeflhrten Vorhaben ist eine ,allge-
meine Vorpriufung des Einzelfalls“ vorgesehen.

Die anhand der vorgelegten Unterlagen durchgefuhrte Vorprufung endet
mit dem Ergebnis, dass die Umsetzung der Malinahme keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen hat. Die mdglichen erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden anhand der in der
Anlage 2 zum UVPG aufgefihrten Kriterien beschrieben und unter Be-
rucksichtigung der in der Anlage 3 aufgefihrten Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Ausgleichsmalinahmen beurteilt. Die Vorprufung des Einzel-
falles ergibt, dass sich die Umweltauswirkungen des vorgesehenen Pro-
jektes im Wesentlichen auf das Schutzgut Menschen (einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit) beschranki.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit) werden gutachterlich nicht als erheblich ein-
gestuft. Die luftschalltechnischen und erschutterungstechnischen Be-
rechnungen ergeben, dass die MaRnahme insgesamt unkritisch ist.

Durch die Verschwenkung der Gleislage im Bereich der Kehranlage ist zu
prufen, inwieweit eine wesentliche Anderung zum Strallenbahnverkehrs-
larm durch den vorliegenden erheblichen baulichen Eingriff ausgeldst
wird. Zur Beurteilung der wesentlichen Anderung wurden detaillierte Ein-
zelpunktberechnungen an festgelegten Immissionsorten vorgenommen.
Eine wesentliche Anderung liegt vor, wenn der Beurteilungspegel um
3 dB (= 2,1 dB) erhdéht wird oder der Beurteilungspegel von oder auf
70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird.

Im Bereich der Kehranlage ergeben sich nach den Berechnungen maxi-
male Beurteilungspegel aus den Emissionen der Strallenbahn von bis zu
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64 dB(A) zum Tageszeitraum und 58 dB(A) nachts an einem Wohnge-
baude in unmittelbarer Nahe. In diesem Bereich befinden sich Gleisver-
schwenkungen mit Radien < 200 m, fur die erhdhte Emissionen berlck-
sichtigt werden.

Im Bereich der Schule ergibt sich fur die Mensa ein Beurteilungspegel von
62 dB(A) tags. Der Immissionsgrenzwert zum Tageszeitraum fur Schulen
von 57 dB(A) wird hier um 4,1 dB(A) Uberschritten.

An einem Hospiz liegt der héchste Beurteilungspegel bei 64 dB(A) tags
und 57 dB(A) nachts. Der Immissionsgrenzwert von 57 dB(A) / 47 dB(A)
Tag / Nacht wird hier um bis zu 6,2 dB(A) tags und 9,2 dB(A) nachts Uber-
schritten.

Die Gebaude des evangelischen Krankenhauses befinden sich nicht im
Einwirkungsbereich dieser Baumalinahme.

Die schalltechnische Berechnung zeigt, dass an diversen Immissionsor-
ten die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden.
Aufgrund der Baumaliname (erheblicher baulicher Eingriff) ergibt sich je-
doch an keinem Immissionsort eine wesentliche Anderung im Sinne der
16.BImSchV, da Beurteilungspegel von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A)
in der Nacht an keinem der betrachteten Immissionspunkte durch die
StraRenbahn erreicht werden. Ein Anspruch auf Schallschutz dem
Grunde nach besteht somit nicht.

Die Summenpegel werden weitestgehend durch den (unveranderten)
Straldenlarm bestimmt, sodass die geringen Pegelveranderungen durch
den StralRenbahnverkehr den Gesamtverkehrslarm nur marginal veran-
dern. An einigen Immissionsorten werden die Beurteilungspegel des
Summenpegels rechnerisch um 0,1 dB(A) erhdht. Hierbei wird nur an ei-
nem Immissionsort der Schwellwert von 70 dB(A) / 60 dB(A) tags / nachts
zusatzlich erhdht.

Da beim Immissionsort Schule ,nur“ der Tageszeitraum zu beurteilen ist,
entfallt bei diesem Immissionsort der Beurteilungsansatz zur zusatzlichen
Larmbeeintrachtigung.

Insgesamt liegt kein Larmschutzanspruch dem Grunde nach vor. Trotz-
dem wird empfohlen, eine Spurkranzschmieranlage fur die Gleisbereiche
mit Radien von < 200 m bzw. beim Auftreten von Kurvenquietschen ein-
zubauen, welche die Vorhabentragerin auch zugesichert hat.
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Die erschitterungstechnischen Berechnungen haben ergeben, dass
keine MinderungsmalRnahmen erforderlich sind. Dazu wurden Messun-
gen in und an einem Gebaude sowie an einer Weiche gegenuber dem
Gelande Friedrich-Ebert-Stralde 2 in Mulheim an der Ruhr durchgefuhrt.

Eine Beeintrachtigung der im Umfeld wohnenden Menschen durch
(Fein-) Staub ist nicht ausgeschlossen. Aufgrund der Vorbelastung (Hin-
tergrundbelastung des Stralenverkehrs) wird die Umwelterheblichkeit als
gering eingestuft.

Insgesamt sind durch die beabsichtigte MaRnahme keine wesentlichen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch (einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit) zu erwarten. Zur Herstellung eines funktionie-
renden OPNYV sind die nunmehr geplanten MalRnahmen sinnvoll. Im Hin-
blick auf das Schutzgut Mensch (einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit) ist deshalb keine UVP erforderlich.

Die Ubrigen Schutzguter Tiere (einschlieBlich der biologischen Vielfalt),
Pflanzen, Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter sind keinen wesentlichen Auswirkungen im
Sinne des UVPG ausgesetzt. Eine UVP ist deshalb nicht erforderlich.

Im Rahmen der Bewertung der Kriterien fur die Vorprifung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach Anlage 3 zum UVPG ist festzustellen, dass
die Merkmale des Vorhabens keine UVP erforderlich machen. Die Um-
setzung der Malinahme ist hinsichtlich ihrer Gré3e nur von geringem Aus-
mal. Sie erfolgt vollstandig im Bereich der bestehenden Verkehrsflachen.
Das Vorkommen planungsrelevanter Pflanzen- und Tierarten ist auszu-
schlief3en. Die in Anspruch genommene Flache liegt nicht in einem Gebiet
Okologischer Empfindlichkeit, das durch das Vorhaben maglicherweise
beeintrachtigt werden konnte. Die in Ziffer 2 der Anlage 3 zum UVPG ge-
nannten Standortkriterien als Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien
werden nicht beeintrachtigt. Schitzenswerte Gebiete sind nicht betroffen.
Erhebliche und/oder nachteilige Beeintrachtigungen der Schutzguter
durch das geplante Vorhaben sind héchstwahrscheinlich nicht zu erwar-
ten.

Gemal § 9i.V.m. § 7 Abs. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) ist eine Umweltvertraglichkeitspriafung durchzufih-
ren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde
aufgrund Uberschlagiger Prafung unter Berucksichtigung der in Anlage 3
zum UVPG aufgefihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswir-
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kungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu berucksichtigen wa-
ren. Aus der o.a. Bewertung hat im vorliegenden Fall die allgemeine Vor-
prufung im Einzelfall ergeben, dass erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen durch das beantragte Vorhaben nicht zu erwarten sind.

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG stelle ich daher fest, dass fir das bean-
tragte Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltver-
traglichkeitsprufung nicht besteht.

Die Feststellung ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG nicht selbstandig
anfechtbar.

Im Auftrag

gezeichnet
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