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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die BURGERENERGIE A31 HOHE MARK GMBH & Co. KG plant im siddstlichen AuBenbereich der
Gemeinde Heiden die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen (WEA-HS1, WEA-HS2, WEA-HSS3,
WEA-HS4 und WEA-Seier). Die geplanten Standorte der WEA-HS1 bis WEA-HS4 liegen in der
Windkonzentrationszone ,Halterner StraBe” des Flachennutzungsplans der Gemeinde Heiden. Der
Standort der WEA-Seier ist auBerhalb von Windkonzentrationszonen an der Gemeindegrenze zu
Reken geplant.

Zwei weitere WEA-Standorte (WEA-1-Kreulkerhok und WEA-2-Kreulkerhok) sind im waldreichen
Sudwesten der Gemeinde Reken geplant. Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemein-
de Reken sind keine Windkonzentrationszonen ausgewiesen.

Im Rahmen der Errichtung der WEA-HS2, WEA-HS3 und WEA-HS4 werden eine Altanlage des
Typs GE Wind 1,5sl und zwei Anlagen des Typs Enercon E40 zurlickgebaut. Der Rickbau der
Altanlagen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Beurteilung.

Bei den neu geplanten WEA-Typen handelt es sich vorwiegend um den Typ E138 mit einer Na-
benhdhe von 160 m und somit einer Rotorunterkante von 91 m. Die WEA-HS-4 soll eine niedrigere
Nabe von 110 m bekommen und héatte somit eine untere Rotorkante von 41 m. Die WEA-2-
Kreulkerhok héatte eine besonders hohe Nabenhéhe von 167 m und einen groBen Rotorradius von
80 m. Die Rotorunterkante der WEA-2-Kreulkerhok dreht sich somit in einer H6he von 86 m Uber
Grund.

Die Informationen zum Anlagentyp und den Standorten der geplanten sowie rlickzubauenden
WEA sind in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tab. 1:  Angaben zu geplanten und riickzubauenden WEA

Anlagenhdhe | Anlagen-

Status Name WEA-Typ NH RD tiber Grund | nennleistung A TR L iR Gemarkung | Fur FI.P r

[m] [m] [UTM] [UTM] stiick

[m] [Mw]

Neubau |WEA-HS1 Enercon E138 EP3 E2] 160,00 | 138,25 229,13 4,2 32359119,9| 5742186,3 [Heiden 50 3
Neubau |WEA-HS2 Enercon E138 EP3 E2[ 160,00 | 138,25 229,13 4,2 32359173,3| 5741783,1 [Heiden 51 16
Riickbau|Kéllberg Enercon E40/6.44 78,00 44,00 100,00 0,6 32359128,0| 5741675,0 [Heiden 51 18
Neubau |WEA-HS3 Enercon E138 EP3 E2[ 160,00 | 138,25 229,13 4,2 32360702,0| 5741411,6 [Heiden 48 9
Riickbau|Heiden 10 GE Wind 1.5sl 96,00 77,00 134,50 1,5 32360733,0] 5741389,0 [Heiden 48 9
Neubau |WEA-HS4 Enercon E138 EP3 E2] 110,13 | 138,25 179,26 4.2 32358518,0| 5741448,4 [Heiden 52 100
Riickbau|Heiden 6 GE Wind 1.5sl 96,00 77,00 134,50 1,5 32358381,0] 5741332,0 [Heiden 52 102
Neubau |WEA-Seier Enercon E138 EP3 E2[ 160,00 | 138,25 229,13 4,2 32361192,5| 5741201,5 [Heiden 48 51
Neubau |WEA-1-Kreulkerhok |Enercon E138 EP3 E2| 160,00 | 138,25 229,13 4,2 32361701,5| 5741371,3 [GroB Reken| 39 40
Neubau |WEA-2-Kreulkerhok [Enercon E160 EP5 E3| 166,60 | 160,00 246,60 5,6 32361737,3| 5740884,0 [GroB Reken 1 61

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird fur alle Standorte der neu geplanten WEA
fr die baulichen Eingriffe und fur die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen erstellt. Fur die
Artgruppe der Vogel wird als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine vertie-
fende Vor-Ort-Untersuchung der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten aus dem Jahr 2020
hinzugezogen. Fur weitere Artgruppen wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt.
Far diese erfolgte allerdings eine Datenrecherche fur den artspezifisch maximal méglichen Einwir-
kungsbereich.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG eintreten kénnen (Stufe ). Im Fall einer Betrof-
fenheit besonders geschutzter Arten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung
notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung des Eintre-
tens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (Stufe II).
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach européischem Recht geschitzte (Anhang I, VS RL und Anhang IV,
FFH RL) sowie national besonders geschiltzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach
§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Pri-
fungspflicht hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell glltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.” (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande. Seit Juli 2022 wurden mit den §§ 45b und 45c (Betrieb und Repowering von
Windenergieanlagen an Land) zwei Handlungsanleitungen fir die Bewertung des Kollisionsrisikos
einiger Vogelarten und fir die Standards von anerkannten SchutzmaBnahmen verabschiedet. Die-
se MaBgaben kdnnen ab sofort fur die Beurteilung eines mdglichen signifikant erhdhten Tétungsri-
sikos herangezogen werden.

Bis Februar 2024 kann auf Wunsch des Antragstellers auch der aktuell glltige Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) als Beurteilungsgrundlage fir die anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen auf geschitzte Arten herangezogen werden.

Der Leitfaden definiert die in NRW als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten und formuliert artspe-
zifische Untersuchungsradien und Einwirkungsbereiche fiir die potenziell betroffenen Arten. Alle
weiteren Auswirkungen des Vorhabens auf eine mdgliche Verletzung von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG werden fiir WEA-empfindliche Arten nach dem o.g. Artenschutz-Leitfaden
(MULNV NRW 2017) und far alle weiteren besonders geschitzten Arten nach Fachliteratur und
fachgutachterlichen Einschatzungen beurteilt.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) I&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Vogeluntersuchung und die Datenrecherchen ist abhangig
von der betrachteten Art. Der Untersuchungsradius vom Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in
Anhang Il des Artenschutz-Leitfadens (MULNV NRW 2017) fur jede WEA-empfindliche Vogelart
definiert. Im Folgenden wird die jeweilige UntersuchungsgebietsgréBe mit einer tiefgestellten Me-
terangabe bezeichnet (z.B. UGso = Untersuchungsradius von 500 m um die WEA).

Innerhalb der UG werden mdglicherweise entstehende bau-, anlage- oder betriebsbedingte arten-
schutzrechtliche Konflikte abgeschatzt. Das UG1so0 wurde im Jahr 2020 durch vertiefende Vor-Ort-
Begehungen avifaunistisch untersucht. Dartber hinaus wurde eine Recherche innerhalb des ma-
ximalen Einwirkungsbereichs von 6.000 m auf WEA-empfindliche Arten durchgefihrt (vgl. Kap. 6).

Das UGi1.s00 kann man grob in zwei unterschiedliche Landschaftstypen unterteilen. Der Westen des
UG bis zur BAB 31 Uberstreicht vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen sidlich von Hei-
den. Die Landschaft sudlich von Heiden wird durch mehrere Siedlungs- und Gewerbeflachen ent-
lang von StraBen gepréagt.

Ostlich der Autobahn dominieren Waldflachen und ein kleinparzelliertes Mosaik zwischen Offen-
land und Wald. In den Randbereichen des &stlichen UG1s00 Wird das gréBere zusammenhangende
Waldgebiet Brennerholt im Norden und im Sudosten das Waldgebiet des Wessendorfer Elven
Uberstrichen.

Das Gebiet ist leicht reliefiert. Die Gelandehéhen im Untersuchungsgebiet reichen von etwa
62 m U. NN im westlichen UG entlang des Bruchbach bis 97 m G. NN im Wald des Brennerholt.
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Abb. 1:  Geplante Standorte der WEA und Untersuchungsradien von 1.000 und 1.500 m
© Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland — DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kénnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Planung auf méglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgelésten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (Tétung, Stérung, Zerstérung /
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) die dort als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten in
besonderer Weise zu berlcksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt. Es han-
delt sich um Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem MaBe kollisionsgeféhrdet sind
oder durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten gedrangt werden kdnnen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes die-
ser als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten sind die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen in
der Regel umfangreicher als fir nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bertcksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG flr alle geschltzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 1: Definitionen geschiitzter Artgruppen
Artgruppe Erlauterung Beispiele
Geschiitzte Arten nach Besonders und streng geschiitzte Arten nach | z.B. alle européischen Vogelarten, alle
BNatSchG BNatSchG heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige S&ugetie-
re, Insekten, Weichtiere und Pflanzen
Planungsrelevante Arten Auswabhl von nach BNatSchG geschitzten z.B. alle Greifvogel und Eulen, alle
nach KIEL(2015) Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL, Flederm&use, Biber, Fischotter,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-3 | Kammmolch, Laubfrosch, Nachtker-
der Roten Liste fir NRW, Koloniebrter) zenschwérmer, Frauenschuh, u.a.
WEA-empfindliche Arten Auswahl von Vogel- und Fledermausarten, z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
nach MULNV NRW (2017) | die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Rotmilan und Wespenbussard sowie
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh- | z.B. Breitfliigelfledermaus, GroBer
migung von WEA in NRW* definiert sind Abendsegler, Nordfledermaus (s. Kap.
5)

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehért neben der RAumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von StraBen und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Krdne und andere Baugerate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm
und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit)
von Végeln durchgefliihrt werden, kann es zur Zerstérung von Gelegen oder einer stérungsbeding-
ten Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsétzlich kénnen die Bauarbeiten fir die
Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein Meideverhalten far einige Vo-
gelarten verursachen.
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Gehdlze mit Baumhdhlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o0.4. Strukturen kénnen einer Rei-
he von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermdusen als Quartier dienen. Bei
einer Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkra-
dien zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von V6geln, Wochenstuben,
Ubertagung und Uberwinterung von Fledermdusen) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Madgliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstdérung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- stdérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvégel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln und Fledermausen durch Gehdlzfallung
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschiitzten Arten

Im Westen des UG (WEA HS-1 bis HS-4) werden sowohl fir den Abbau als auch fir den Neubau
Kranstellflachen auf Ackerflachen angelegt und jeweils geschotterte BaustraBen von den Wirt-
schaftswegen Uber die Ackerflachen zu den WEA gelegt. Durch Bauarbeiten im Nestbereich von
am Boden britenden Feldvdgeln kdbnnen Nester zerstdrt oder bereits bebritete Gelege aufgege-
ben werden und somit einen Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG auslésen.

FOr den Neubau der WEA-2-Kreulkerhok werden massive Eingriffe im Wald stattfinden. Fir
Schwenkradien im Kurvenbereich der temporaren BaustraBen und zur Herstellung der dauerhaften
Zuwegung werden Baume gefallt werden. Bei einer Fallung zur Brutzeit von Vigeln wirde die Zer-
stérung von Nestern den Verbotstatbestand der Tétung verletzen. Wenn Baume mit Héhlen, Spal-
ten oder tiefen Lochern gefallt werden besteht auch die Gefahr der Tétung von Uibertagenden oder
Uberwinternden Fledermausen.

Bei einer Fallung von Héhlenbdumen kann es zudem zu einer Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Fledermdusen oder Héhlenbritern kommen.

Die Anlage von SchotterstraBen und der Baubetrieb im Wald kann neben Végeln und Flederméau-
sen auch weitere Arten betreffen. Insbesondere im Umfeld der WEA-2-Kreulkerhok ist durch meh-
rere Teiche mit Vorkommen von Amphibien oder auch Waldeidechsen und Ringelnattern zu rech-
nen. Die Bauarbeiten sind geeignet auch fir diese besonders geschiitzten Arten das Tétungsver-
bot zu verletzen.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutiondr kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem mdglicherweise flir ansassige oder ziehende Végel und Fledermause erhéh-
ten Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorenblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mdgliche
Lebensraumentwertung zu bericksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebit-
zen besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrdngungseffekt durch WEA (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fdr Zug- und Rastvogel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeuten-
der Rastgebiete fihren. Dartber hinaus kénnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen
oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Gehdlze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kénnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren.
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Bei einem flachigen Gehdlzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten und somit zu einer Schadigung fihren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgeldst
werden

Mdégliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhdhtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflachen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes o0.4.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegeniiber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Geholzbeseitigung

- ggf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- ggf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Die WEA-HS-1 bis HS-4 werden auf Ackerflachen und auf bereits bestehenden Standorten neu
errichtet werden. Es ist zu bericksichtigen, dass durch die Anlage der Kranstellflache und durch
die Einrichtung einer héheren Vertikalstruktur unter Umstanden bestehende Reviere von boden-
britenden Feldvogelarten temporéar oder dauerhaft entwertet werden kénnen.

Die Anlage von drei neuen WEA, insbesondere der WEA-2-Kreulkerhok, in der waldreichen Land-
schaft zwischen der BAB 31 und Reken kann durch Zuwegungen und Kranstellflachen zu einem
Verlust an Gehélzen und naturnahen Strukturen sowie zu einer Zerschneidung von Habitaten
waldbewohnender Arten fuhren.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fir wenig wendige GroBvogelarten (z.B. Seeadler, WeiBstorch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spét als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verunglicken. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ent-
steht bei einer Installation von WEA in Horstndhe, wo Balz- und Revierverteidigungsfliige in groBer
Hbhe unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. Anflugschneisen zum
Horstplatz und zu Nahrungsflachen.

Der ,Fledermausschlag® im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergie-
anlageplanungen fir die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auf-
tritt. Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die Uberwiegend einmalige Eingrif-
fe bedeuten und ggf. durch Vermeidungs- oder MinderungsmaBnahmen wie die Schaffung neuer
Leitlinienfunktionen kompensierbar sind, kénnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauer-
haft und wiederkehrend sein. Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation
auch ziehende Fledermausarten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA
mit Gberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhdhe geht in Bezug auf die loka-
len Fledermauspopulationen tendenziell eine erhdhte Schlaggefédhrdung aus, die dann auch bis-
lang vom LANUV NRW nicht als windenergieempfindlich eingestufte Arten betreffen kann. In nied-
rigen H6hen halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein GroBteil der Flugbe-
wegungen statt.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Végel und Flederméduse aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es haufen sich aber Totfunde
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insbesondere der groBen Vogelarten und Uberwiegend strukturungebunden fliegender Fleder-
mausarten (vgl. DURR 2021). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen
Teil der Zahl der tatséachlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kénnen anhand der absoluten
PopulationsgrdBe in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet
werden. So entsteht durch die dokumentierte Schlaghaufigkeit und der PopulationsgréBe die Ein-
stufung bestimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten®.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer groBer, ziehender Arten (z.B.
Géanse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvo-
geln. Zumindest fir die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen
modellieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintréachtigung dieser Arten. Weitere
Arten, wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger von Rotoren erfasst. Fir
diese Arten sowie fir durchziehende nordische Singvégel kann die Studie aber keine populations-
relevanten Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Berucksichtigung von VermeidungsmaBnahmen Kollisionen
Uberdurchschnittlich haufig auszulésen geeignet ist (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen
Arten und Populationen mit geringen Individuenzahlen und geringer Reproduktionsrate kann auch
die Gefahrdung von Einzeltieren einen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der Nahe von WEA briitende Végel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs ware die
Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerduschkulisse fihrt méglicherweise dazu, dass néhernde Préadatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. AuBerdem kénnen Gerdusche Balzrufe Uberdecken und somit
zur Entwertung von Revieren fuhren (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Daneben scheuen Végel
mdglicherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert.
Ein solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als Uberlebenswichtiges
Verhalten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen
muissen.

Mégliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhohtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (War-
tungsarbeiten)

Die neu geplanten WEA sind geeignet, bei nahe gelegenen Brutvorkommen oder Quartieren von
WEA-empfindlichen Arten das Tétungsrisiko durch Kollisionen mit Masten und Rotoren fir diese
Arten signifikant zu erhéhen. Dies gilt fir Flederm&use insbesondere, wenn sich die Rotoren Uber
attraktiven Habitatstrukturen, wie Waldrandern oder Gewéassern drehen.

Bei Vorkommen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten kbnnen MaBnahmen zur Verrin-
gerung der betriebsbedingten Auswirkungen, bis hin zu Ausschlussbereichen oder umfassenden
Abschaltzeiten um deren Brutplatze und Quartiere erforderlich werden.
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5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Végeln durch WEA hat die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlungen fir
die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten” und auch zu Brutplatzen aus-
gewahlter Arten angegeben (Helgolander Papier). Die Empfehlungen des Helgolander Papiers
wurden zum Teil in dem far Nordrhein-Westfalen gultigen Leitlinien und Regelwerken, wie dem
Windenergieerlass (MWIDE 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MULNV NRW
2017) fur die Untersuchungsabgrenzung bericksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe
von Arten als durch WEA Uberdurchschnittlich geféahrdet (,WEA-empfindlich“) definiert. Der Leitfa-
den stellt klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolander Papiers in NRW nicht gelten,
sondern die im Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich® orientiert sich an Fachkenntnissen Uber Kollisio-
nen, Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeogra-
fischen Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA innerhalb der artspezifi-
schen Untersuchungsradien dieser Arten kann das Tétungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot
ohne Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen grundsétzlich erfillt sein.

Tab. 2: WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Végel

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m

Bekassine Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m

Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m

GroBer Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m

Haselhuhn Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m

Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m

Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Kranich Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m

Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Mowen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

nordische Ganse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Rohrdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m




6Kon GmbH, Miinster

Seite 15

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3
Schlafplatze
Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 - 1.500 m 4.000 m
Schlafplatze
Rotschenkel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze

Schwarzstorch Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkénig Meideverhalten und | Brutvorkommen 500 m

Stdrempfindlichkeit

Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300 m

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

WeiBstorch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Ziegenmelker Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Flederméuse

Breitflugelfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von

Wochenstuben

GroBer Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des

herbstlichen Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-

stuben und Paa-
rungsquartieren
Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
Mickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des

herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Untersuchungen sind nur erforderlich,
wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise
auf Wochenstuben, Mannchenkolo-
nien, Zwischen-, Winter- oder
Schwérmquartiere vorliegen.

Im Regelfall sind fir eine Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen auf
Fledermause Abschaltalgorithmen
ausreichend.
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant
auBer im Umfeld
bekannter, individu-
enreicher  Wochen-
stuben (>50 reprodu-
zierende Weibchen)
im 1-km-Radius um
WEA Standort)

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Toétungs-
bzw. Stérungsrisiko fir diese Arten signifikant erhdhen kann oder eine erhebliche Lebensraumbe-
eintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlieBen ist (Spalte 2). Dartber hinaus
kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auBerhalb dieser Radien bis in einen erweiterten
Radius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsraume oder
Uberdurchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant
erhbéhtes Tétungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden
kann.

Im Falle des Vorkommens einer windenergieempfindlichen Art innerhalb ihrer
Untersuchungsradien nach Anhang 2 des Leitfadens um die geplante WEA, kann ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zundchst nur ausgeschlossen werden, wenn eine
vertiefende Untersuchung der Raumnutzung der betroffenen Art zum Ergebnis hat, dass das
Tétungsrisiko sich nicht signifikant erhéht bzw. dass keine erheblichen Stdérungen oder
Meideverhalten ausgeldst werden, die zur Entwertung essenzieller Teillebensraume flhren. Ist
dies nicht der Fall, kénnen fir die WEA-empfindlichen Vorkommen innerhalb der Radien
artspezifische VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen, wie Abschaltalgorithmen,
Gestaltung des MastfuBbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen
Brut- oder Rasthabitaten oder Fledermausquartieren notwendig werden (MULNV NRW 2017).
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6 Kollisionsgefdahrdete Brutvogelarten nach § 45b Anlage 1 BNatSchG

Im Zuge der Umsetzung des sogenannten ,Sommerpakets“ beschloss der Deutsche Bundestag
am 29.07.2022 eine Anderung des besonderen Artenschutzes im Bundesnaturschutzgesetz. Der
Paragraf 45 (Ausnahmen) wurde um den § 45b ,Betrieb von Windenergieanlagen an Land“ und
§ 45¢ ,Repowering von Windenergieanlagen an Land® erganzt. Ziel der Gesetzesanderung ist die
Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren durch die Einfihrung bundes-
einheitlicher Standards fir die artenschutzrechtliche Prifung.

In der Anlage 1 zum § 45b BNatSchG sind 15 kollisionsgefahrdete Brutvogelarten aufgelistet. Fur
jede Art ist jeweils ein ,Nahbereich, ein ,zentraler Prifbereich“ und ein ,erweiterter Prifbereich®
angegeben. Die Distanz beschreibt jeweils einen Abstand zwischen der Fortpflanzungsstatte der
Vogelarten und dem Mastmittelpunkt der geplanten WEA. Der § 45b formuliert bei einer Unter-
schreitung der jeweiligen Distanzen eine Regelvermutung und/oder die Notwendigkeit der Umset-
zung fachlich anerkannter SchutzmaBnahmen. Eine Auflistung der SchutzmaBnahmen ist eben-

falls in der Anlage 1 des § 45b BNatSchG enthalten.

Tab. 3: Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten nach § 45b Anlage 1 BNatSchG
Deutscher Arthname | Wissenschaftlicher Nahbereich* Zentraler Erweiterter
Artname Priifbereich* Priifbereich*

Baumfalke Falco subbuteo 350 m 450 m 2.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 500 m 1.000 m 3.000 m
Kornweihe Circus cyaneus 400 m 500 m 2.500 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 400 m 500 m 2.500 m
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 m 3.000 m 5.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 500 m 1.000 m 2.500 m
Seeadler Haliaeetus albicilla 500 m 2.000 m 5.000 m
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 m 3.000 m 5.000 m
Sumpfohreule Asio flammeus 500 m 1.000 m 2.500 m
Uhu Bubo Bubo 500 m 1.000 m 2.500 m
Wanderfalke Falco peregrinus 500 m 1.000 m 2.500 m
WeiBstorch Ciconia ciconia 500 m 1.000 m 2.000m
Wespenbussard Pernis apivorus 500 m 1.000 m 2.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus 400 m 500 m 2.500 m

*Absténde in Metern, gemessen vom MastfuBmittelpunkt

Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennidhe (bis 100
Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit
Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.
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7 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten erfolgt im (erweiterten)
maximalen Einwirkungsbereich um die geplanten WEA. Dieser Bereich umfasst bei den Voigeln
unter Berucksichtigung aller WEA-empfindlicher Vogelarten den 6.000 m-Radius. Bei den Fleder-
mausen umfasst er den 1.000 m-Radius.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen und Schutzgebiete inner-
halb des UGio00 werden Uber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fir alle planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beeintrachtigun-
gen nicht auszuschlieBen sind.

Die Ergebnisse der Recherche zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten sind in der Karte 1 im
Anhang dargestellt.

7.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Die Standorte der sieben WEA liegen nicht in einem vom LANUV NRW definierten Schwerpunkt-
vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten (LANUV NRW 2022a). Etwa 5 km nérdlich, im Bereich
WeiBes/Schwarzes Venn bei Velen liegt ein Schwerpunktvorkommen von GroBen Brachvégeln
sowie ein Schwerpunktvorkommen der Rastviogel Goldregenpfeifer und nordischer Géanse (

LANUV NRW 2022a).

7.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)
Im Radius von 6 km um die geplanten WEA befinden sich ein VSG sowie zwei FFH-Gebiete

(LANUV NRW 2022b).

Tab. 4:

nen VSG und FFH-Gebieten (LANUV NRW 2022b)

Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den nahegelege-

Entfernung zu den WEA-empfindliche und pla-
e b L geplanten WEA nungsrelevante Arten* Status
DE-4108-401 | VSG Heubachniede- 5.800 m nérdlich Baumfalke Brut/Fortpflanzung
rung, Lavesumer Bruch Bekassine Brut/Fortpflanzung
und borkenberge Blassgans Durchzug

Fischadler Durchzug
Goldregenpfeifer Durchzug
GroBer Brachvogel Brut/Fortpflanzung
Kiebitz Brut/Fortpflanzung
Kornweihe Wintergast
Kranich Durchzug
Kranich Brut/Fortpflanzung
Rohrdommel Durchzug
Rohrweihe Durchzug
Rotmilan Brut/Fortpflanzung
Saatgans Durchzug
Schwarzstorch Durchzug
Trauerseeschwalbe Durchzug
Uferschnepfe Brut/Fortpflanzung
Uhu Brut/Fortpflanzung
Wachtelkénig Brut/Fortpflanzung
WeiBstorch Brut/Fortpflanzung
WeiBstorch Durchzug
Wespenbussard Brut/Fortpflanzung
Ziegenmelker Brut/Fortpflanzung

DE-4207-303 | Kranenmeer 2.200 m sudlich keine Angaben -
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Geb. Nr.

Name

Entfernung zu den
geplanten WEA

WEA-empfindliche und pla-
nungsrelevante Arten*

Status

DE-4208-301

Bachsystem des Wien-
baches

3.200 m sidwestlich

keine Angaben

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefiihrt. Ist unklar, ob die

Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fir die weitere Betrachtung aufgefiihrt.

7.3 Naturschutzgebiete
Innerhalb des UGeo00 befinden sich acht Naturschutzgebiete (s. Tab. 5) (LANUV NRW 2022c).

Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den benachbarten
Naturschutzgebieten
WEA-empfindliche und
Entfernung zu den
Geb. Nr. Name geplanten WEA zlra::::\gsrelevante Status
BOR-015 NSG Liinsberg und 5.300 m nordéstlich keine Angaben -
Hombornquelle
BOR-018 NSG Kranenmeer 2.100 m sidlich keine Angaben -
BOR-021 NSG Haart-Venn 5.600 m siidwestlich Baumfalke keine Angaben
BOR-032 NSG Heubachwiesen 6.000 m nordéstlich Bekassine keine Angaben
GroBer Brachvogel keine Angaben
Kiebitz keine Angaben
Kornweihe keine Angaben
Rohrweihe keine Angaben
Rotschenkel keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben
Wachtelkdnig keine Angaben
RE-002 NSG Wessendorfer 2.900 m sidlich GroBer Brachvogel keine Angaben
Elven Kiebitz keine Angaben
RE-017 NSG Becker Bruch 4.100 m sidéstlich keine Angaben -
RE-049 NSG Bachsystem des 2.450 m sidlich WeiBstorch keine Angaben
Wienbaches
RE-067 NSG Am Becker Feld 5.400 m sidéstlich keine Angaben -

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefuhrt. Ist unklar, ob die

Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fur die weitere Betrachtung aufgefiihrt.

7.4 Biotopkatasterflachen / gesetzlich geschiitzte Biotope

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwiirdigen und gesetzlich geschiitzten Biotope
innerhalb des UG wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten Gberprift. In
der Regel liegen fur diese Flachen keine faunistischen Daten vor. Zufallsbeobachtungen und be-
deutsame Vorkommen sind aber in einigen Fallen vermerkt

Im UGis00 liegen 15 schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters Nordrhein-Westfalen (BK) sowie
10 gesetzlich geschiitzte Biotope (vorwiegend naturnahe Feuchtgebiete/Stillgewasser) dargestellt
(LANUV NRW 2022d):

Fir keine der schutzwirdigen und gesetzlich geschitzten Biotope sind keine faunistischen Anga-
ben in den Objektbeschreibungen gemacht. Entsprechend kénnen aus diesen Flachen keine zu-
satzlichen Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher / planungsrelevanter Arten aus dem In-
formationssystem gezogen werden.
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7.5 Messtischblattquadranten

Das erweiterte UG von 6.000 m um die geplanten Anlagenstandorte befindet sich in der atlanti-
schen Region und Uberschneidet vorwiegend die Messtischblattquadranten Q 41073 und Q 41074
(Borken), Q 41083 (Reken) sowie Q 42072 (Raesfeld) und Q 42081 (Wulfen). Die geplanten WEA
befinden sich alle im MTBQ 41074.

Fir alle funf Messtischblattquadranten gemeinsam sind 59 planungsrelevante Arten aufgeflhrt
(LANUV NRW 2022¢) (siehe Tab. 6). WEA-empfindliche Arten nach (MULNV NRW 2017) sind fett

markiert. Hierbei wurde der angegebene Status berilcksichtigt.

Tab. 6: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirkbereich der
geplanten WEA
LN | Art Status Erhal- Q Q Q Q Q
tungszu- | 41073 | 41074 | 41083 | 42072 | 42081
stand in
NRW
(ATL)

Séugetiere
1. | Abendsegler Art vorhanden G X X X
2. | Braunes Langohr Art vorhanden G X
3. | Breitflugelfleder- Art vorhanden Ul X

maus
4. | Fischotter Art vorhanden Uz X
5. | GroBe Bartfledermaus | Art vorhanden U X
6. | Zweifarbfledermaus | Art vorhanden G X
7. | Zwergfledermaus Art vorhanden G X X X X

Végel
1. | Baumpieper Brutvorkommen Uy X X X X
2. | Blassgans Rast/Wintervorkommen G X
3. | Bluthénfling Brutvorkommen U X X X X X
4. | Bruchwasserlaufer Rast/Wintervorkommen S X
5. | Dunkler Wasserldufer | Rast/Wintervorkommen U X
6. | Eisvogel Brutvorkommen G X X
7. | Feldlerche Brutvorkommen Uy X X X X
8. | Feldsperling Brutvorkommen U X X X X X
9. | Flussuferlaufer Rast/Wintervorkommen G X
10.| Gartenrotschwanz Brutvorkommen U X X X X X
11.| Girlitz Brutvorkommen S X X X
12, Goldregenpfeifer Rast/Wintervorkommen S X
13.| GroBer Brachvogel Brutvorkommen U X
14.| GroBer Brachvogel Rast/Wintervorkommen U X
15.| Griinschenkel Rast/Wintervorkommen U X
16.| Habicht Brutvorkommen U X X X X X
17.| Heidelerche Brutvorkommen ur X X
18.| Kampflaufer Rast/Wintervorkommen U X
19.| Kiebitz Brutvorkommen S X X X X X
20.| Kleinspecht Brutvorkommen U X X X X
21.| Knékente Rast/Wintervorkommen U X
22.| Kuckuck Brutvorkommen Uy X X X X
23.| Mdusebussard Brutvorkommen G X X X X X
24.| Mehlschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
25.| Nachtigall Brutvorkommen U X X
26.| Neuntéter Brutvorkommen U X
27.| Rauchschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
28.| Rebhuhn Brutvorkommen S X X X X X
29.| Rotschenkel Rast/Wintervorkommen S X
30. Saatgans Rast/Wintervorkommen G X
31.| Schleiereule Brutvorkommen G X X X X X
32.| Schwarzspecht Brutvorkommen G X X X
33.| Sperber Brutvorkommen G X X X X X
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LN | Art Status Erhal- Q Q Q Q Q
tungszu- | 41073 | 41074 | 41083 | 42072 | 42081
stand in
NRW
(ATL)
34. SpieBente Rast/Wintervorkommen U X
35.| Star Brutvorkommen U X X X X X
36.| Steinkauz Brutvorkommen U X X X X X
37.| Tafelente Rast/Wintervorkommen G X
38.| Teichrohrsanger Brutvorkommen G X X
39.| Turmfalke Brutvorkommen G X X X X X
40.| Turteltaube Brutvorkommen S X X X
41.| Uhu Brutvorkommen G X
42 | Wachtel Brutvorkommen U X X X
43.| Waldkauz Brutvorkommen G X X X X X
44 Waldlaubsénger Brutvorkommen U X
45.| Waldohreule Brutvorkommen U X X X X X
46. Waldschnepfe Brutvorkommen U X X
47| Wasserralle Brutvorkommen U X
48. Wespenbussard Brutvorkommen S X X
49.| Wiesenpieper Brutvorkommen S X X
Reptilien
1. | Zauneidechse | Art vorhanden | U X X
Amphibien
1. | Kammmolch Art vorhanden G X
2. | Kleiner Wasserfrosch | Art vorhanden X
Farn-, Blitenpflanzen und Flechten
1. | Schwimmendes Art vorhanden S X
Froschkraut

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert

Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
Quadranten, in denen der Bau stattfindet, sind grau hinterlegt

7.6 Daten offentlicher Stellen

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen sowie im
1.000 m-Radius samtliche planungsrelevanten Arten angefragt:

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV),

e Daten der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Borken,

e Daten der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Recklinghausen.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal mdoglichen Einwir-
kungsbereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt.

7.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammiung @LINFOS (LANUV)

Das LANUV NRW sandte auf die Anfrage eine Ubersicht iber Nachweise WEA-empfindlicher Ar-
ten aus dem Umkreis von 6 km um die geplanten WEA.

Innerhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten WEA liegt nur ein Datenpunkt zu einem Vor-
kommen von Uhus etwa 2,8 km nérdlich der geplanten WEA.

Ein Vorkommen von Baumfalken ca. 6 km stidwestlich bei Raesfeld befindet sich auBerhalb des
Einwirkungsbereiches der geplanten WEA.

7.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Borken

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreis Borken sandte die Ergebnisse verschiedener Kartierun-
gen, die im Einwirkungsbereich der geplanten WEA in den letzten 14 Jahren durchgefiihrt wurden.
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Darunter befanden sich die WEA-empfindlichen Arten Baumfalke, Blassgans, GroBer Brachvo-
gel, Kiebitz, Kranich, Rohrweihe, Saatgans, Schwarzmilan, Waldschnepfe, WeiBstorch und
Wespenbussard.

Far die Arten Rotmilan, WeiBstorch und Wespenbussard kénnen aus den Daten konkrete Brutplat-
ze/Revierzentren abgeleitet werden (vgl. Karte 1). Das Vorkommen von Rotmilanen am Klusen-
bach bei Klein Reken liegt innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA. Das Vorkom-
men von Wespenbussarden ca. 400 m sudlich der geplanten WEA 2-Kreulkerhok ist in Kartierun-
gen aus 2018 kartografisch festgehalten.

Aus Kartierungen zu einem geplanten interkommunalen Gewerbepark Borken-Heiden-Reken lie-
gen Daten zu den in den drei Teichen rund um die geplanten WEA 2-Kreulkerhok vorkommenden
Amphibienarten vor. Es wurden die Arten Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch, Teichmolch und die
FFH-Anhang IV-Arten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch festgestellt.

Ebenso wurden bei den Kartierungen zum interkommunalen Gewerbepark Borken-Heiden-Reken
auch Fledermduse erfasst. Aus diesen Kartierungen liegen Daten zu den Arten Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und die WEA-empfindlichen Arten Breitflligelfledermaus,
GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus nachgewiesen.

7.6.3 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Recklinghausen

Die untere Naturschutzbehdrde des Kreises Recklinghausen teilte am 16. November 2022 mit,
dass es in dem Gebiet eine hohe Dichte von Wespenbussarden gabe.

AuBerdem sei ein Brutverdacht von Rotmilanen aus dem Jahr 2021 bei Klein-Reken bekannt. (Es
handelt sich wahrscheinlich um das Paar am Klusenbach, welches auch der Unteren Naturschutz-
behdrde des Kreises Borken bekannt ist).
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8 Faunistische Untersuchungen 2020/21

Die Vogeluntersuchung in 2020 und 2021 wurde mit einem groBen Untersuchungsgebiet um ver-
schiedene WEA-Planungen sudlich von Heiden durchgefthrt. Die Untersuchungsradien von
1.000 m bzw. 1.500 m um die hier geplanten WEA-Standorte liegen vollstédndig innerhalb dieser
Kulisse.

Die Brut- und Rastvogelkartierungen in dem Bereich erfolgten mit insgesamt 30 Begehungen zur
Brutzeit und zu Zugzeiten. Die Raumnutzung des Gebietes durch V6gel wurde durch die Kartier-
termine zu verschiedenen Jahreszeiten intensiv dokumentiert. Es wurden sowohl die Brutvdgel des
Gebietes als auch Durchzlgler, Rastvégel und Wintergéaste erfasst.
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Abb. 2:  Untersuchungsgebiet der Vogeluntersuchung (gestrichelt) und
Untersuchungsradien der geplanten WEA

© Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland — DTK und DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Fir die Artgruppe der Fledermause fanden zunéchst keine Vor-Ort-Erfassungen statt. GemaB Leit-
faden NRW (MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante
Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begriindenden Konstellatio-
nen. Die Datenrecherche ergab keine Hinweise auf eine Betroffenheit von Quartieren oder beson-
dere Konstellationen, so dass keine weitergehenden Untersuchungen der Fledermausfauna
durchgefiihrt wurden. Die geplanten WEA in Waldn&he haben relativ hohe Rotorunterkanten von
tber 80 m Uber GOK, so dass keine besondere Geféhrdung flr residente Fledermause abzuleiten
ist. Zum Schutz WEA-empfindlicher Fledermausarten werden von Vornherein die nach dem Leitfa-
den maximal mdéglichen Abschaltzeiten, die einen GroBteil der Aktivitdten in Rotorhéhe abdecken,
eingeplant.

Auch zu weiteren potenziell betroffenen Artgruppen wie Amphibien oder Reptilien wurden zunachst
keine vertiefenden Untersuchungen durchgefiihrt. Hier erfolgt eine Uberschlagige Bewertung auf-
grund vorhandener Daten aus der Datenrecherche und Habitatpotenzialen.

8.1 Methoden

8.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogeluntersuchung erfolgte in einem Radius von 1.000 m um die urspringlich geplanten
Anlagenstandorte fur alle planungsrelevanten Brutvdgel. In dem erweiterten Bereich von 1.500 m
wurde gezielt nach Rotmilan-Vorkommen (Horstbaume, Sichtungen, Balzfliige, etc.) gesucht. Im
direkten Umfeld der Eingriffsbereiche bis 500 m wurden alle Artvorkommen planungsrelevanter
Arten genauer erfasst. Die Erfassung von nicht WEA-empfindlichen Arten in gréBerem Abstand
zum Eingriffsbereich fand in geringerer Untersuchungstiefe statt. Das bedeutet, dass offensichtlich
nicht betroffene Arten, wie z.B. Schwalben und Spechte, im groBen Abstand zu der WEA u.U. nicht
vollstandig erfasst wurden, Hinweisen auf Vorkommen von Greifvégeln oder Stérchen aber nach-
gegangen wurde.

Die Brutvogelkartierung in den relevanten Bereichen umfasste 16 Begehungen in der Zeit von Feb-
ruar bis Anfang August 2020 (Tab. 9). Eine Horstkartierung wurde an mehreren Terminen, noch
vor dem Laubaustrieb im Marz, durchgeflhrt. Kontrollen des Besatzes der Horste wurden am
04.05, 27.05, 11.06 und 07.08 durchgefiihrt. Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte unter Beriick-
sichtigung der Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) und unter Anwendung des Verhalt-
nismagigkeitsgrundsatzes gemal MULNV NRW (2017). Die Kartierung erfolgt dadurch fallspezi-
fisch mit besonderem Fokus auf WEA-empfindliche Arten und potenziell baubedingt betroffene
Arten. Durch die Fokussierung sind unterschiedliche Untersuchungszeitrdume notwendig. Unter
den WEA-empfindlichen Arten sind jene, die den Koloniebritern und Wiesenlimikolen angehdéren,
relativ leicht und den ganzen Tag Uber gut festzustellen. Einige WEA-empfindliche Arten sind hin-
gehen dammerungs- oder nachtaktiv und missen entsprechend zu dieser Zeit, ggf. auch unter
Einsatz von Klangattrappen, kartiert werden. Die meisten WEA-empfindliche Arten der Greifvdgel
und Stérche gehdéren zu den Thermik nutzenden Végeln, deren Flugaktivitat mit der Thermikbil-
dung (Aufwinde) zusammenhangt. SUDBECK et al. (2005) gibt demnach den Nachmittag als giins-
tige Tageszeit fir diese beiden Artengruppen an (Ausnahme Gattung der Weihen).

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in der Ergebniskarte (Karte 2) dargestellt. Die karto-
graphische Darstellung von Revierzentren oder Neststandorten in der Ergebniskarte fokussiert auf
die WEA-empfindlichen oder méglicherweise baubedingt betroffenen Arten. Fir WEA-empfindliche
Arten werden auch Einzelbeobachtungen ohne Revierverdacht /-nachweis in der Karte dargestellt.
Weitere planungsrelevante Vogelarten sind aufgrund der geringeren Untersuchungstiefe (Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz) u. U. nicht vollstandig erfasst. Bei der Auswertung der Kartierergebnisse
werden Brutzeitfeststellungen unter Einbeziehung der Artékologie und Habitatpotenzialen aber
besonders bertiicksichtigt. Nicht planungsrelevante Vogel des Gebietes finden sich qualitativ in der
Gesamtartenliste, aber nicht in der Ergebniskarte im Anhang.
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Tab. 7: Termine der Brutvogelkartierung 2020
Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt

1. [05.02.2020 | 09:00-12:00 Trocken, 0°C, sonnig Wintergéste & Uhuvorbalz
2. 113.02.2020 | 09:00-10:00 Trocken, leichter Regen, 3-5°C, bedeckt Wintergéaste & Uhuvorbalz
3. 116.03.2020 | 18:45-20:00 Trocken, 9-12°C, 2 bft, 1/8 bewdlkt Abendkartierung Rebhiihner
4, 117:03.2020 |10:15-18:30 Trocken, 12-15°C, 2-3 bft, 2/8 bewolkt Offenlandarten & Greifvogel
5. 117.03.2020 | 18:30-19:45 Trocken, 10-12°C, 1-2 bft, 0/8 bewolkt Abendkartierung Rebhiihner
6. | 25.03.2020 | 11:15-18:00 Trocken, 8-10°C, 0 bft, 0/8 bewdlkt Greifvogel
7. 127.03.2020 | 11:00-18:15 | Trocken, 10-15°C, 1-2 bft, 0/8 bewdlkt Offenlandarten
8. |28.03.2020 |12:00-13:00 | Trocken, 9-12°C, 1-2 bft, 0/8 bewdlkt Offenlandarten
9. [11.04.2020 |[10:15-17:15 | Trocken, 14°C, 2-3 bft, 0/8 bewdlkt
10.[ 12.04.2020 | 20:45-00:30 Trocken, 14-17°C, 1-2 bft, 3/8 bewolkt Eulen und Waldschnepfen
11.1 28.04.2020 |8:00-13:30 Trocken, 11°C, 2-3 bft, 4/8 bewoélkt

15:30-17:00
12.1 04.05.2020 |9:15-17:30 Trocken, 10-12°C, 2-3 bft, 8/8 bewdlkt
13.1 27.05.2020 |13:45-21:15 | Trocken, 20-23°C, 1-3 bft, 3/8 bewdlkt
14./11.06.2020 | 16:30-19:00 Trocken, 19-22°C, 1-2 bft, 3/8 bewolkt Horstnutzung

21:15-00:45 Trocken, 18-19°C, 1 bft, 7/8 bewdlkt Eulen und Waldschnepfen
15./12.06.2020 |21:15-00:30 Trocken, 24-21°C, 2-3 bft, 1/8 bewolkt Eulen und Waldschnepfen
16.] 07.08.2020 | 9:45-17:00 Trocken, 20°C, 2-3 bft, 4/8 bewdlkt Baumfalke & Wespenbussard

8.1.2 Rastvogelkartierung

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel erfolgte von Anfang Februar bis Mitte April 2020 und von
Ende September 2020 bis Ende Januar 2021 (siehe Tab. 9). Potenzielle Rastplatze (i.W. groBfla-
chige Ackerflachen) wurden gezielt aufgesucht. Im Rahmen der Rastvogelerfassungen wurden
immer alle festgestellten Arten notiert und Nachweise planungsrelevanter in der Gelandekarte ein-
getragen. Da aber in der gesamten Kartierung keine regelmaBig genutzten Rastplatze oder poten-
ziell betroffene Vorkommen von WEA-empfindlicher Rastvigel auftraten, wird auf eine kartografi-
sche Darstellung verzichtet.

Tab. 8: Termine der Rastvogelkartierung 2020 und 2021
Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
1. 105.02.2020 |09:00-12:00 | Trocken, 0°C, sonnig Wintergéste & Frihjahresrast
2. 113.02.2020 |09:00-10:00 | Trocken, leichter Regen, 3-5°C, bedeckt Wintergéste & Frihjahresrast
3. 126.02.2020 |11:00-12:00 | Trocken, 2,5°C, bedeckt Wintergéste & Frihjahresrast
4, 111.03.2020 | 09:00 — 12:00 | bedeckt, 9°C Frihjahresrast
5. [18.03.2020 |09:00—11:30 | sonnig, windarm, 11°C Frihjahresrast
6. [24.03.2020 [11:30 —15:00 | sonnig, 9°C Frihjahresrast
7. 131.03.2020 | 14:00 —18:00 | sonnig, 10°C Frihjahresrast
8. [15.04.2020 |09:30 — 14:30 | sonnig, 10°C Frihjahresrast
9. |27.09.2020 | 15:30-18:30 Sonne, Wolken Herbstrast
10./ 06.10.2020 | 10:45-14:30 Sonne, Wolken Herbstrast
11./11.10.2020 |12:30-15:15 | Sonne, Wolken Herbstrast
12.118:10.2020 | 14.30-17:00 Sonne, Wolken Herbstrast
13.126.10.2020 | 10:45-13:00 | Bewdlkung Herbstrast
14./01.11.2020 |12:30-14:45 | Bewdlkt Herbstrast
15./11.11.2020 |13:45-15.45 | Bewdlkt Herbstrast
16./21.11.2020 | 13:00-14:45 Herbstrast
17.129.11.2020 |14:15-16:15 2°C, sonnig Herbstrast
18./04.12.2020 | 14:00-16:00 Sonne, Wolken Wintergéaste
19./13.12.2020 |13:45-15:45 | Sonne, Wolken Wintergéste
20.| 20.12.2020 | 10:30-12:15 | Sonne, Wolken Wintergéste
21.]108.01.2021 | 15:30-16.30 | 2°C, 1-2 bft, bedeckt Wintergéste
22.127.01.2021 | 12:45-15:00 Nieselregen, 1°C, 0 bft Wintergéste & Uhuvorbalz
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8.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung in den relevanten Bereichen 72
Vogelarten, darunter 26 planungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst (s. Kap. 13).

Mindestens 58 Arten konnten sicher als Brutvogel des Untersuchungsgebietes angesprochen wer-
den. Bei weiteren 4 Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des Untersuchungsgebietes gebritet ha-
ben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben. Die Ubrigen 10
Arten sind aufgrund ihres Auftretens auBerhalb der Brutzeit oder ihrer Habitatanspriiche sicher als
Nahrungsgast oder Durchzigler anzusprechen. Eine vollstandige Ubersicht Uber alle im UG nach-
gewiesenen Arten befindet sich im Anhang.

Als WEA-empfindlich gemaB MULNV (2017) sind die Arten Blassgans, Kiebitz, Rotmilan, Wald-
schnepfe, WeiBstorch und Wespenbussard einzustufen. Blassganse wurden bei den Rastvogel-
kartierungen nur Uberfliegend beobachtet. Kiebitze und Waldschnepfen waren in 2020 sicher Brut-
vogel des UG. Fir Wespenbussarde liegen Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen im UG vor.
Rotmilane wurden ohne Hinweise auf ein Revier im UG zur Brutzeit festgestellt. Fir die WEA-
empfindlichen Arten Rotmilan und WeiBstorch kann eine Brut im UG sicher ausgeschlossen wer-
den.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten werden im Folgenden genauer erlautert.

Tab. 9: Liste der im UG1s00 nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten

Deutscher Artha- | Wissenschaftlicher Art- RL
me name NRW*
1. | Baumpieper Anthus trivialis 2 B Mindestens drei Reviere im waldrei-
chen UG 6stlich der Autobahn, alle >
400 m von den Anlagenstandorten
entfernt

2. | Blassgans Anser albifrons - Dz Uberfliegende Trupps im Herbst,
kein Rastgeschehen im UG

3. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 B 1 Revier im Umfeld der geplanten
WEA HS-3

4. | Feldlerche Alauda arvensis 3S B 5 Reviere im UG, Zwei Reviere im
Umfeld der geplanten WEA HS-3

5. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B 9 Reviere im UG, alle tiber 500 m von
den geplanten Anlagen entfernt

6. | Graureiher Ardea cinerea * NG regelmaBiger Nahrungsgast im UG

7. | Habicht Accipiter gentilis 3 B 2 Reviere in den Waldflachen éstlich
der BAB 31, beide Horststandorte Uber
500 m von den Eingriffsbereichen
entfernt

8. | Kiebitz Vanellus vanellus 28 B/BV | kleine Restpopulation von Kiebitzen
ostlich von Leblich, 1 bis 3 Paare,
stérungsbedingt kaum Reviergriin-
dung méglich, nur eine feste Re-
viergriindung, kein Bruterfolg do-
kumentiert

9. | Mausebussard Buteo buteo * B/BV |7 bis 9 Reviere im gesamten UG,
keiner der besetzten Horste naher als
300 m von den Eingriffsbereichen
entfernt

10.| Mehlschwalbe Delichon urbica 3S DZ Mehlschwalben wurden einmalig im
April auf dem Durchzug kartiert

LN Status | Anmerkung

11.| Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S B viele besiedelte Gebaude im UG

12.| Rebhuhn Perdix perdix 2s B Ein Revier im Umfeld der geplanten
WEA HS-1 und HS-2, Sichtung einer
Kette mit 17 Individuen am 1.11.2022
im Umfeld der WEA HS-3

13.| Rotmilan Milvus milvus *S DZ/NG | Durchziigler im Méarz und Nah-
rungsgast im Mai, Revier wohl in
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LN IIE‘:eeutscher Artna- x\g;s;enschaftllcher Art- NE\I;V* Status | Anmerkung

der Nahe von Marbeck

14.| Schleiereule Tyto alba *S B 1 Revier an einer Hofstelle 500 m
sudlich der WEA Seier

15.| Schwarzmilan Milvus migrans * DZ Durchzlgler

16.| Schwarzspecht Dryocopus martius *S B 1 Revier im Wald 6éstlich der BAB 31

17.| Sperber Accipiter nisus * B Wahrscheinlich zwei Reviere im UG,
nicht im Nahbereich um die geplanten
WEA

18.| Star Sturnus vulgaris 3 B Mindestens 11 Reviere an Baumen im
Siedlungsbereich und Waldrandern,
nicht im Bereich der Eingriffsflachen

19.| Steinkauz Athene noctua 3S B Mind. ein Revier im Bereich
Leblich/Buschhausen, nicht genau
verortet

20. | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1S DZ mehrere Durchzigler im April und Mai

21.| Turmfalke Falco tinnunculus VS B Ein Revier im Bereich Buschhausen,
nicht genau verortet

22.| Waldkauz Strix aluco * B Brutvogel im Wald 6stlich der BAB
31, nicht genau verortet

23.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B gesamter Wald 6stlich der BAB 31
ist besiedelt und wird als Balzareal
genutzt, Mind. 4 balzfliegende
Ménnchen im UG

24.| WeiBstorch Ciconia ciconia *S Dz einmalige Sichtung im Marz, kein
Brutplatz bekannt

25.| Wespenbussard Pernis apivorus 2 B Ein Revier im Wald 6stlich von
Fortmann, Abstand zu den geplan-
ten WEA Kreulkerhok und Seier
weniger als 1.000 m, Abstand von
weniger als 400 m zur gepl. WEA-2-
Kreulkerhok

26.| Wiesenpieper Athnus pratensis 2S DZ Durchzlgler

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert . .
Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzigler, NG = Nahrungsgast, WG = Wintergast, UF = sonst. Uber-

flige

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie:
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, *

1 =vom Aussterben

bedroht,

8.2.1 Planungsrelevante Brutvogel

8.2.1.1 Baumpieper

2 =stark gefahrdet,

3 = gefahrdet,
nicht gefahrdet.

R = arealbedingt selten,

Baumpieper briten in lichten Wéldern und an sonnigen Waldrandern mit extensiv genutzten
Saumstreifen (LANUV 2022¢).

Alle kartierten Baumpieperreviere befinden sich éstlich der BAB 31. Mindestens drei Reviere wur-
den sicher festgestellt. Im Nahbereich um die geplanten Anlagenstandorte waren im Jahr 2020
keine Baumpieper mit Revier anzeigendem Verhalten vorhanden. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass in den Waldflachen in weiterer Entfernung zu den Eingriffsbereichen noch mehr Baumpieper-
reviere vorhanden sind.

8.2.1.2 Bluthanfling

Bluthanflinge bewohnen heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Brachflachen, wichtig ist
dabei eine ausreichend samentragende Krautschicht zur Nahrungsversorgung (LANUV 2022¢).

Im Umfeld der geplanten WEA HS-3 wurde an mehreren Kartierterminen ein Paar Bluthanflinge
festgestellt. Durch Reviergesang und Konzentration der Paarbeobachtungen wird das Revierzent-
rum auf einen Bereich zwischen Leblich und der Autobahn festgelegt.
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8.2.1.3 Feldlerche

Feldlerchen briten am Boden in ausgedehnten Offenlandbereichen. Fir eine erfolgreiche Aufzucht
bendtigen sie in der Brutzeit recht ungestérte Flachen mit vielen Wildkrautern und Insekten
(LANUV 2022¢).

Im Jahr 2020 wurden zwei Revierpaare im Umfeld der geplanten WEA HS-3 kartiert. Zwei weitere
Reviere liegen weit abseits der Planung in tGber 1.000 m Entfernung.

8.2.1.4 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanze briten in reich strukturierten Dorflandschaften, sowie an den Randern von
Heideflachen, Kiefernwéldern und lichten, alten Mischwaldern (LANUV 2022¢).

Im UGi1s00 wurden insgesamt neun Gartenrotschwanz-Reviere kartieret. Alle Reviere befinden sich
in Uber 500 m Entfernung zu den geplanten WEA. Die singenden Mannchen wurden sowohl an
Waldrandern 6stlich der Autobahn als auch an Siedlungsgehdlzen in Leblich und Buschhausen
erfasst.

8.2.1.5 Habicht
Habichte briten in von Kulturlandschaft umgebenen Waldinseln (LANUV 2022¢).

In den Waldern &stlich der Autobahn wurden zwei Habicht Reviere kartiert. Eines befindet sich
dber 500 m und eines Uber 1.000 m von den geplanten Anlagen entfernt.

8.2.1.6 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden auf Grlinland- und Ackerflachen. Fir eine erfolgreiche Brut sind groBe,
Ubersichtliche Flachen mit niedriger Vegetation und auch Deckungs- und Nahrungshabitate fir die
Jungvégel notwendig (LANUV 2022¢).

Bereits bei den Rastvogelkartierungen am 26. Februar 2020 wurden bis zu 20 Kiebitze auf den
Ackerflachen sidlich der Halterner StraBe und &stlich von Leblich angetroffen. Bereits eine Woche
spater verblieben noch drei balzende Paare in dem Bereich. Bis zum 28. April waren auf den FI&-
chen bis zu neun Kiebitze anwesend. Im Marz wurden die Balzflige vorwiegend auf den hdher
gelegenen Ackerflachen zwischen der Halterner StraBe und der StraBe Vogelstange angetroffen.
Hier war durch Flachenbearbeitung im Gemuiseanbau keine eindeutige Revierabgrenzung méglich.
Es wurden auch keine britenden Individuen festgestellt. Ab Ende Mérz verlagerte sich die Aktiviti-
tat auf tiefer gelegene Flachen sidlich der StraBe Vogelstange. Diese Flachen sind weniger gut
einsehbar und aufgrund der im April aufwachsenden Vegetation schwieriger zu tberblicken. Es ist
aber bestatigt, dass sich mindestens ein Paar noch bis Ende April in dem Raum aufhielt. Ob es
dort zu einer erfolgreichen Brut gekommen ist, konnte nicht sicher bestatigt werden.

Im Abstand von 1.000 bis 1.500 m zu den geplanten WEA gab es zwei weitere (wahrscheinlich
ebenfalls erfolglose) Brutversuche von Kiebitzen.
8.2.1.7 Mausebussard

Mausebussarde besiedeln nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind (LANUV 2022¢).

Innerhalb des UGis00 konnten insgesamt sieben Mausebussard-Reviere sicher bestatigt werden.
Bei zwei besetzten Horsten kann jeweils nur ein Brutverdacht ausgesprochen werden.

Sechs der neun Reviere befinden sich im waldreichen Gebiet 6stlich der Autobahn. Jeweils liegen
die kartierten Horste und Revierzentren in einer Entfernung von Gber 300 m zu den geplanten
WEA.

Die drei Reviere westlich der Autobahn liegen 950 bis tber 1.000 m von den WEA entfernt.
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8.2.1.8 Rauchschwalbe

Rauchschwalben bauen ihre Nester in landwirtschaftlichen Gebauden mit Einflugmdéglichkeiten
z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebdude, wichtig dabei ist auch ein ausreichendes Insektenvor-
kommen im Umfeld (LANUV 2022¢).

Rauchschwalben wurden im gesamten UGis00 an etwa 22 Hofstellen zur Brutzeit beobachtet. Die
Hofstellen wurden auf Grund der geringen Relevanz fiir das Vorhaben nicht auf Nester abgesucht.
Brutvorkommen sind dennoch unter Berticksichtigung der Artékologie zu vermuten.

8.2.1.9 Rebhuhn

Rebhihner besiedeln offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerfla-
chen, Brachen und Granlédndern (LANUV 2022¢).

Die Abendbegehungen im Mé&rz 2020 hatten zum Ergebnis, dass die GemuUse-Anbauflachen &st-
lich von Leblich von Rebhiihnern besiedelt sind. Durch das Abspielen von Klangattrappen wurden
am Abend des 17. Marz mindestens zwei rufende Hahne identifiziert. Aufgrund der versteckten
Lebensweise von Rebhihnern kam es im Sommer zu keinen weiteren Sichtungen. Ein Paar hatte
aber offensichtlich Bruterfolg in dem Jahr. Am 1. November 2020 wurde bei den Rastvogelerfas-
sungen eine Kette mit 17 Individuen auf einer Ackerflache nach der geplanten WEA HS-3 gesich-
tet.

8.2.1.10 Schleiereule

Schleiereulen leben als Kulturfolger in halboffenen Landschaften im Umfeld von Siedlungsberei-
chen (LANUV 2022¢).

Fir ein Gebdude nahe der Hofstelle Fortmann am Wessendorfer Weg besteht Brutverdacht fur ein
Paar Schleiereulen.

8.2.1.11 Schwarzspecht

Schwarzspechte sind die gréBte heimische Spechtart. Sie kommen in groBen Waldern, aber auch
in Feldgehoélz-Komplexen vor. Die Bruthéhlen werden in Altbdumen, vorwiegend Buchen angelegt.
Ein ausreichender Anteil an Totholz ist ein entscheidendes Habitatelement (LANUV NRW 2022¢).

Schwarzspechte sind Brutvdgel im Wald éstlich der Autobahn. Der Punkt in der Karte 2 im Anhang
markiert das Revierzentrum und nicht die Bruthdhle.

8.2.1.12 Sperber

Sperber besiedeln abwechslungs- und gehdlzreiche Kulturlandschaften mit einem ausreichenden
Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Ihre Nester befinden sich meist in Nadelbaumbestanden mit
ausreichender Deckung (LANUV 2022¢).

Im &stlichen UG wurden regelmaBig Sperber fliegend oder kreisend beobachtet. Auch die Hofstel-
len und Géarten in Leblich und Buschhausen werden regelmaBig von Sperbern aufgesucht. Hier
fallen vorwiegend Kleinvdgel, wie Haussperlinge und Grinfinken den Sperbern zum Opfer. Anhand
von Rupfungsfunden und den keckernden Warnrufen wurden zwei Reviere abgegrenzt. Die Nest-
standorte wurden nicht genau herauskartiert. Ein Revier befindet sich nahe der Halterner Strafe,
ein weiteres etwa 1.000 m sudlich der geplanten WEA.

8.2.1.13 Star

Stare besiedeln eine Vielzahl von Lebensrdumen, dabei sind sie nur auf ein ausreichendes Ange-
bot an Bruthéhlen und angrenzende offene Flachen zur Nahrungssuche angewiesen (LANUV
2022¢).
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Innerhalb des UGi1s00 wurden mindestens elf Starenreviere festgestellt. Westlich der Autobahn nis-
ten die Stare vorwiegend in Siedlungsgehélzen in Leblich und Buschhausen. Ostlich der A 31 wur-
den nur zwei Starenreviere, ebenfalls an Hofstellen, festgestellt. Alle Reviere liegen in Gber 500 m
Entfernung zu den geplanten WEA.

8.2.1.14 Steinkauz

Steinkduze kommen in der Kulturlandschaft vorwiegend in waldarmen Regionen in der Nahe von
Viehweiden, Streuobstwiesen und Kopfweidenbestanden vor (LANUV 2022¢).

Im Rahmen der Abend- und Nachtkartierungen wurden an vier Terminen Steinkduze im Raum
stdlich von Leblich und westlich von Buschhausen verhért. Es traten keine konkreten Hinweise auf
ein Brutrevier oder genauere Verortung der Reviergrenzen auf. Ein Revier wurde sudéstlich au-
Berhalb festgestellt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es im Siedlungsbereich von Leblich und
Buschhausen Steinkauzreviere gibt, die aber aufgrund der geringen Relevanz fur die Planung nicht
genau auskartiert wurden.

8.2.1.15 Turmfalke

Turmfalken briten in Gebaudenischen oder alten Baumnester anderer Vigel in offenen struktur-
reichen Kulturlandschaften und in menschlichen Siedlungen (LANUV 2022¢).

Turmfalken sind auf den groBen Offenlandflachen bei Leblich regelmaBige Nahrungsgéste. Ein
Brutrevier dieser Art ist im Nordwesten des UG &stlich von Heiden zu verorten. Der genaue Brut-
platz der Falken wurde nicht auskartiert.

8.2.1.16 Waldkauz

Waldk&uze besiedeln reich strukturierte Kulturlandschaften aus lichten und lickigen Altholzbe-
standen in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, die ein gutes Angebot
an Hoéhlen und ausreichend Nahrung (LANUV 2022¢).

Im Rahmen der Nachtbegehungen wurde festgestellt, dass Waldkauze vorwiegend im waldreichen
Osten des UG vorkommen. Die genaue Lage der Bruthdhlen konnte im Rahmen der Kartierungen
nicht festgestellt werden.

8.2.1.17 Waldschnepfe

Waldschnepfen besiedeln grdBere, nicht zu dichte Laub- und Mischwalder. Die Walder sollten
eine gut entwickelte Kraut- und Strauchschicht, sowie eine weiche, stocherfdhige Humusschicht
aufweisen (LANUV 2022¢).

Die Walder 6stlich der Autobahn werden flachendeckend von balzenden Waldschnepfen genutzt.
Die Bruthabitate finden sich wahrscheinlich in feuchten oder unterholzreichen Stellen. Westlich der
Autobahn wurden keine balzfliegenden Waldschnepfen kartiert.

8.2.1.18 Wespenbussard

Wespenbussarde bevorzugen als Bruthabitat ausgedehnte feuchte Walder mit alten Laubb&umen.
und Lichtungen (LANUV 2022¢).

Etwa 400 m sudlich der geplanten WEA 2-Kreulkerhok liegt ein Revier von Wespenbussarden.
Das Revier wurde bereits im Jahr 2018 bei der Kartierung durch ein anderes Buro fir Windener-
gieanlagen auf Gemeindegebiet von Reken erfasst (vgl. Kap. 7.6.2). In 2020 traten mehrere Brut-
zeitbeobachtungen und Gehdlzeinflige von Wespenbussarden in dem Bereich auf. Ein Jahr spéater
wurde im Rahmen einer anderen Kartierung ein von Wespenbussarden besetzter Horst gefunden.
Dieses Paar ist somit standorttreu und nicht dasselbe Paar, welches etwa 1,2 km &stlich am He-
vixberg festgestellt wurde.
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Der Horst der Wespenbussarde befindet sich in einem sehr stérungsarmen Waldstick, das nur
Uber einen unbefestigten Weg zwischen den Hofstellen Hiils und Seyer erreichbar ist.

8.2.2 Nahrungsgaste

Neben den Brutvdgeln wird das UGise0 auch von benachbart britenden Arten sporadisch bis re-
gelméaBig aufgesucht. Diese Arten besitzen keine Brutreviere innerhalb des UGis00. Unter den Nah-
rungsgasten befindet sich auch die WEA-empfindliche Art Rotmilan. Alle planungsrelevanten Ar-
ten, die keine Brutreviere im UGisoo haben, aber potenziell in der Umgebung vorkommen und im
UG Nahrung suchend oder tberfliegend festgestellt wurden, werden im Folgenden beschrieben:

8.2.2.1 Graureiher

Die Nahrung von Graureihern besteht vor allem aus GroBinsekten, Mausen, Amphibien und Fi-
schen. Diese wird vor allem in der offenen Feldfluren (z.B. frischem bis feuchten Griinland oder
Ackerland), sowie in und an Gewassern gesucht (LANUV 2022¢).

Vereinzelt wurden Graureiher an verschiedenen Terminen auBerhalb und zur Brutzeit Nahrung
suchend auf den landwirtschaftlichen Flachen des UG festgestellt.

8.2.2.2 Rotmilan

Rotmilane jagen ihre Beute in mosaikartigen Agrarlandschaften. Sie besteht aus Kleinsaugern,
Végeln, Fischen und Aas (LANUV 2022¢).

Aus dem Kartierzeitraum liegen einige Brutzeitbeobachtungen von Rotmilanen vor. Es wurde im-
mer nur ein Einzelvogel gesichtet. Die Beobachtungen am 28. und 31. Marz 2020 kénnen sich
noch auf durchziehende Milane auf dem Weg ins Brutgebiet beziehen. Die Sichtung eines Rotmi-
lans am 27. Mai ist aber ein deutlicher Hinweis auf ein nahegelegenes Brutrevier.

Jede einzelne Rotmilanbeobachtung wurde genau verfolgt. Nach Mdglichkeit wurden die Tiere
verfolgt, um Hinweise auf die Herkunft zu bekommen. Aus den Beobachtungen liegen Hinweise
darauf vor, dass die beobachteten Rotmilane aus nordwestlicher Richtung kommend die Offen-
landflachen bei Leblich und Buschhausen absuchen und dann wieder in westliche Richtung ab-
streichen. Im Jahr 2020 kursierten Gerlchte Uber ein Rotmilan-Revier sitdlich des Bahnhofs
Marbeck, die zu den Beobachtungsdaten im UG passen wirden. Eine Horstsuche auBerhalb des
UGis00 wWurde aber nicht mehr durchgefiihrt.

Zur Klarung, ob es Rotmilanbruten in einem Abstand von weniger als 1.500 m zu den geplanten
WEA gibt, wurde bei den gesichteten Rotmilanen genau auf alle Revier anzeigenden Verhaltens-
weisen geachtet. Hinweise auf ein Brutrevier innerhalb des UG wéren paarweises Kreisen, Rufe,
Revierverteidigung gegen Greif- und Rabenvogel, Transport von Beute und Nistmaterial. Keine
dieser Verhaltensweisen wurde bei den Rotmilansichtungen beobachtet. Die Uberprifung der
Horste im UG ergab ebenfalls keine Hinweise auf ein Brutvorkommen von Rotmilanen. Da auch
sonst keine weiteren Hinweise auf ein Rotmilanrevier vorliegen, wird ein Brutvorkommen von Rot-
milanen innerhalb des UGis00 ausgeschlossen.

8.2.3 Rastvdgel, Durchziigler und Wintergaste

Von Anfang Februar bis Ende Februar 2020 und von Ende September 2020 bis Ende Januar 2021
wurde das Untersuchungsgebiet mit insgesamt 22 Terminen auf Rastvorkommen von Végeln, ins-
besondere WEA-empfindliche Arten Gberprift.

Dabei wurde festgestellt, dass WEA-empfindliche Arten, wie z.B. Blassganse keine regelmaBig
genutzten Rastflachen innerhalb des UG haben. Sie wurden nur Uberfliegend festgestellt. Alle pla-
nungsrelevanten Arten, die im Rahmen des Herbst- oder Friihjahreszugs festgestellt wurden, wer-
den im Folgenden beschrieben:
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8.2.3.1 Blassgans

Die Blassgans ist ein Brutvogel der Tundra und kommt in NRW als Durchzlgler und Wintergast
vor. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugen sie ausgedehnte, ruhige Grinland- und Ackerflachen
in den Niederungen groBer Flusslaufe (LANUV NRW 2022e¢).

Im Rahmen aller 22 Rastvogeltermine wurden nie Ansammlungen arktischer Ganse im UG rastend
angetroffen. Alle Sichtungen von Blassgansen beziehen sich auf Durchzlgler, die das Gebiet in
groBer Hbhe Uberflogen.
8.2.3.2 Mehlschwalbe

Mehlschwalben sind Langstreckenzieher. Der Heimzug beginnt Ende Méarz und geht bis Anfang
Juni, wobei der Hauptdurchzug Anfang April bis Anfang Mai stattfindet (SUDBECK ET AL. 2005).

Mehlschwalben wurden einmalig im April auf dem Durchzug kartiert.

8.2.3.3 Steinschmatzer

Steinschmatzer sind Langstreckenzieher, die Ende Mérz bis Ende Mai im Brutgebiet ankommen
(SUDBECK ET AL. 2005).

Sowohl im April als auch Anfang Mai wurden mehrere Steinschmétzer auf Ackerflachen des UG
kartiert. Es ist davon auszugehen, dass es sich noch um Durchztgler handelt.
8.2.3.4 WeiBstorch

WeiBstdrche sind Langstreckenzieher, deren Heimzug von Anfang/Mitte Marz bis Ende Mai statt-
findet. Der Hauptdurchzug ist von Ende Marz bis Ende April (SUDBECK ET AL. 2005).

Bei den Kartierungen wurde im Méarz einmalig ein WeiBstorch kartiert. Es ist davon auszugehen,
dass es sich hierbei um einen Durchzlgler gehandelt hat.
8.2.3.5 Wiesenpieper

Der Hauptdurchzug von Wiesenpiepern konzentriert sich im Frihjahr auf die Zeit von Ende Méarz
bis Mitte April (LANUV 2022¢).

Innerhalb des UGi1o00 Wurden drei durchziehende Wiesenpieper beobachtet. Weitere Beobachtun-
gen, die auf ein Brutvorkommen von Wiesenpiepern im UGioo0 hinweisen, liegen nicht vor.
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9 Artenschutzrechtliche Bewertung

9.1 Abschichtung der prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fur die vorhandenen Daten und Kartier-Ergebnisse zun&chst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fir die unter
Berlicksichtigung der definierten Prifradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grund-
satzlich mdglich sind. Fir baubedingte Konflikte gelten dabei fachgutachterliche Einschatzungen,
da Prufradien gemaB Leitfaden NRW lediglich fur betriebs- und anlagebedingte Wirkungen defi-
niert sind (MULNV NRW 2017). Je nach Art sind dabei Vorkommen in bis zu 500 m Entfernung zu
berlcksichtigen.

Bei der Ermittlung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 27 WEA-empfindliche Arten
zu berucksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum vor-
kommen. Weitere 48 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Datenrecherche oder aufgrund
eines Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mégliche Prifrelevanz bewer-
tet. In der Tab. 10 werden somit insgesamt 75 prifrelevante Arten aufgefuhrt. In Bezug auf die
Fledermausarten wird aufgrund einer i.d.R. schlechten Datengrundlage (groBe Erfassungsliicken
und fehlende Statusinformationen) die Liste als nicht abschlieBend betrachtet. Es ist ggf. mit einer
betriebsbedingten Betroffenheit weiterer WEA-empfindlicher Fledermausarten zu rechnen. Auch
kénnen Fledermduse — inklusive der nicht WEA-empfindlich eingestuften Arten — potenziell bau-
/anlagebedingt betroffen sein.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hdngt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine
vertiefende Betrachtung flr offensichtlich nicht betroffene Gebaude bewohnende Schwalben oder
lediglich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel WEA-empfindliche Kornweihen daher
bereits im Rahmen dieser Uberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 10 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen ei-
ner Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 10: Ermittlung priifrelevanter Arten und erste Abschichtung

Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /
gung** bedingt betr.-
bedingt
Saugetiere
1. | Abendsegler e Listung in fast allen MTBQ k.N. v.a. wah- ja ja
¢ Nachweis im Rahmen von Kartie- rend des
rungen zum Gewerbepark herbstli-
e Als baumhéhlenbewohnende Art chen Zug-
Betroffenheit bei Fillung von geschehens
Hoéhlenbiumen nicht auszu- sowie im
schlieBen Umfeld von
e Betriebsbedingte Betroffenheit Wochen-
auf dem Zug oder im Jagdhabi- stuben und
tat nicht auszuschlieBen Paarungs-
¢ >> Vorkommen im Einwirkungs- quartieren
bereich nicht auszuschlieBen
2. | Braunes Lang- e Listung im MTBQ 42081 k.N. ja nein
ohr e Als baumhéhlenbewohnende Art
Betroffenheit bei Fallung von
Hoéhlenbaumen nicht auszu-
schlieBen
e >>Vorkommen im Einwirkungs-
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /
gung** bedingt betr.-
bedingt
bereich nicht auszuschlieBen
3. | Breitfligelfle- ¢ Listung im MTBQ 42072 k.N. v.a.im Um- nein ja
dermaus e Nachweis im Rahmen von Kartie- feld von
rungen zum Gewerbepark Wochen-
e Als Gebidude bewohnende Fle- stuben
dermausart Betroffenheit bei Fal-
lung von Héhlenbdumen auszu-
schlieBen
¢ Betriebsbedingte Betroffenheit
aufgrund des Jagdhabitates
nicht auszuschlieBen
¢ >>Vorkommen im Einwirkungs-
bereich nicht auszuschlieBen
4. | Fischotter e Listung im MTBQ 41083 k.N. nein nein
e Betroffenheit strukturbedingt aus-
zuschlieBen
5. | Fransenfleder- ¢ Nachweis im Rahmen von Kartie- ja nein
maus rungen zum Gewerbepark
e Als baumhéhlenbewohnende Art
Betroffenheit bei Fallung von
Héhlenbaumen nicht auszu-
schlieBen
¢ >> Vorkommen im Einwirkungs-
bereich nicht auszuschlieBen
6. | GroBe Bartfle- e Listung im MTBQ 42081 k.N. ja nein
dermaus ¢ Als baumhéhlen- und spalten-
bewohnende Art Betroffenheit
bei Fallung von Héhlenbaumen
nicht auszuschlieBen
e >>Vorkommen im Einwirkungs-
bereich nicht auszuschlieBen
7. | Kleinabendseg- e Nachweis im Rahmen von Kartie- k.N. v.a. wah-
ler rungen zum Gewerbepark rend des
e Als baumhéhlenbewohnende Art herbstli-
Betroffenheit bei Fallung von chen Zug-
Héhlenbdumen nicht auszu- geschehens
schlieBen sowie im
e Betriebsbedingte Betroffenheit Umfeld von
auf dem Zug oder im Jagdhabi- Wochen-
tat nicht auszuschlieBen stuben und
¢ >>Vorkommen im Einwirkungs- Paarungs-
bereich nicht auszuschlieBen quartieren
8. | Wasserfleder- ¢ Nachweis im Rahmen von Kartie- ja nein
maus rungen zum Gewerbepark
¢ Als baumhéhlenbewohnende Art
Betroffenheit bei Féallung von
Héhlenbaumen nicht auszu-
schlieBen
e >>Vorkommen im Einwirkungs-
bereich nicht auszuschlieBen
9. | Zweifarbfleder- e Listung im MTBQ 41073 k.N. v.a. wah- nein ja
maus e Als Gebaude bewohnende Art rend des
Betroffenheit bei Fillung von herbstli-
Héhlenbdumen auszuschlieBen chen Zug-
e >> Vorkommen im Einwirkungs- geschehens
bereich nicht auszuschlieBen
10. | Zwergfleder- e Listung in fast allen MTBQ k.N. v.a. im Um- nein ja
maus ¢ Nachweis im Rahmen von Kartie- feld von
rungen zum Gewerbepark Wochen-
» Als Gebiude bewohnende Art stuben > 50
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /
gung** bedingt betr.-
bedingt
Betroffenheit bei Fallung von Ind.
Héhlenbaumen auszuschlieBen
e Betriebsbedingte Betroffenheit
nahe von Wochenstuben nicht
auszuschlieBen
e >>Vorkommen im Einwirkungs-
bereich nicht auszuschlieBen
Végel
1. | Baumfalke e Keine Listung in den MTBQ k.N. 500 m nein nein
e Listung Brut/Fortpflanzung im VSG (3.000 m)
DE-4108-401 Heubachniederung B
e Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-021 Haart-Venn
e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
2. | Baumpieper e Listung in fast allen MTBQ B nein nein
e 3 Reviere, 1 Revier ca. 450 m, zwei
Uber 500 m entfernt
¢ >>Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen
3. | Bekassine e Keine Listung in den MTBQ k.N. 500 m nein nein
e Listung Brut/Fortpflanzung im VSG B
DE-4108-401 Heubachniederung
e Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-032 Heubachwiesen
¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
4. | Blassgans e Listung im MTBQ 41083 Dz 1.000 m nein nein
e Listung Durchzug im VSG DE-4108- R
401 Heubachniederung 400 m
e Nachweise nur berfliegend, keine NG
Rastflachen im UG
5. | Bluthanfling e Listung in allen MTBQ B nein nein
¢ 1 Revier im Umfeld der geplanten
WEA HS-3
¢ Baubedingte Betroffenheit durch
Gehdlzbeseitigung zur Brutzeit aus-
zuschlieBen
6. | Bruchwasserldu- | e Listungim MTBQ 41083 k.N. nein nein
fer ¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
7. | Dunkler Wasser- | e Listungim MTBQ 41083 k.N. nein nein
laufer e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
8. | Eisvogel e Listung in den MTBQ 41073 und k.N. nein nein
42081
e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
9. | Feldlerche ¢ Listung in fast allen MTBQ B ja nein
¢ 5 Reviere, davon drei unter 500 m
von den geplanten WEA HS-2 und
HS-3 entfernt
e >>Baubedingte Betroffenheit nicht
auszuschlieBen
10. | Feldsperling e Listung in allen MTBQ K.N. nein nein
¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
11.| Fischadler ¢ Keine Listung in den MTBQ k.N. 1.000 m nein nein
e Listung Durchzug im VSG DE-4108- (4.000 m)
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz

/ Prifbedin- | bau- anlage- /

gung**

bedingt betr.-
bedingt

401 Heubachniederung
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

B

12.

Flussuferlaufer

Listung im MTBQ 41083
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein nein

13.

Gartenrotschwanz

Listung in allen MTBQ

9 Reviere Uber 500 m von geplanten
WEA entfernt

>>Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

nein nein

14.

Girlitz

Listung in fast allen MTBQ
Reviernachweis nordlich der Halter-
ner StraBe

kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein nein

15.

Goldregenpfeifer

Listung im MTBQ 41083
Schwerpunktvorkommen Zugvogel
im nordlichen UGs.000

Listung Durchzug im VSG DE-4108-
401 Heubachniederung

kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

1.000 m

nein nein

16.

Graureiher

Keine Listung in den MTBQ
RegelmaBiger Nahrungsgast
Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieBen

NG

nein nein

17.

GroBer Brachvo-

gel

Listung Brutvorkommen im MTBW
41074

Listung Rast/Wintervorkommen im
MTBQ 41083
Schwerpunktvorkommen Brutvogel
im nordlichen UGs.000

Listung Brut/Fortpflanzung im VSG
DE-4108-401 Heubachniederung
Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-032 Heubachwiesen

Listung ohne Statusangabe im NSG
RE-002 Wessendorfer Elven

kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

500 m

nein nein

18.

Griinschenkel

Listung im MTBQ 41083
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein nein

19.

Habicht

Listung in allen MTBQ

2 Reviere Uber 500 m von geplanten
WEA entfernt

>>Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

nein nein

20.

Heidelerche

Listung in den MTBQ 41074 und
42081

kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein nein

21.

Kampflaufer

Listung im MTBQ 41083
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein nein

22.

Kiebitz

Listung in allen MTBQ
Listung Brut/Fortpflanzung im VSG
DE-4108-401 Heubachniederung

BV

100 m

400 m

ja ja
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /
gung** bedingt betr.-
bedingt

Listung ohne Statusangabe im R
NSG BOR-032 Heubachwiesen
Listung ohne Statusangabe im
NSG RE-002 Wessendorfer Elven
1 Revier, 2 Revierverdachte in
2020
Ein Revier im Umfeld der geplan-
ten WEA HS-1
Bau- und anlagebedingte Betrof-
fenheit wahrscheinlich

23. | Kleinspecht Listung in fast allen MTBQ k.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

24. | Knékente Listung im MTBQ 41083 K.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

25. | Kornweihe Listung Wintergast im VSG DE-4108- k.N. 1.000 m nein nein
401 Heubachniederung (3.000 m)
Listung ohne Statusangabe im NSG B
BOR-032 Heubachwiesen
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

26. | Kranich Listung Brut/Fortpflanzung im VSG K.N. 500 m nein nein
DE-4108-401 Heubachniederung B
Listung Durchzug im VSG DE-4108- 1.500 m
401 Heubachniederung R
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

27. | Kuckuck Listung in fast allen MTBQ k.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

28. | Mausebussard Listung in allen MTBQ B nein nein
7 Reviere, 2 Revierverdachte,
alle Reviere Giber 400 m von WEA
entfernt
Betroffenheit abstandsbedingt aus-
zuschlieBen

29. | Mehlschwalbe Listung in allen MTBQ Dz nein nein
Einmalig im April auf Durchzug kar-
tiert
Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieBen

30. | Nachtigall Listung in den MTBQ 41073 und K.N. nein nein
41074
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

31. | Neuntdter Listung im MTBQ 41074 K.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

32. | Rauchschwalbe Listung in allen MTBQ B nein nein
Uber 20 Vorkommen an Hofstellen
>>Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlieBen

33. | Rebhuhn Listung in allen MTBQ B ja nein
1 Brutverdacht im Umfeld der
WEA-HS-2 und -3
>>Baubedingte Betroffenheit nicht
auszuschlieBen
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Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Prifradius*
/ Priifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau-
bedingt

anlage- /
betr.-
bedingt

34.

Rohrdommel

¢ Keine Listung in den MTBQ

e Listung Durchzug im VSG DE-4108-
401 Heubachniederung

e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

1.000 m
B

nein

nein

35.

Rohrweihe

¢ Keine Listung in den MTBQ

e Listung Durchzug im VSG DE-4108-
401 Heubachniederung

e Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-032 Heubachwiesen

e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

1.000 m

nein

nein

36.

Rotmilan

¢ Keine Listung in den MTBQ

e Listung Brut/Fortpflanzung im VSG
DE-4108-401 Heubachniederung

e Brutvorkommen ca. 2 km nordéstlich
bei Reken, Hinweise auf ein weiteres
Revier bei Marbeck

e Durchzugler im Marz und Nahrungs-
gastim Mai

e Kein haufig oder intensiv genutztes
Nahrungshabitat

¢ >>Betroffenheit Statusbedingt auszu-
schlieBen

DZ/NG

1.500 m
(4.000)
B

nein

nein

37.

Rotschenkel

e Listung im MTBQ 41083

e Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-032 Heubachwiesen

e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

500 m

nein

nein

38.

Saatgans

e Listung im MTBQ 41083

e Listung Durchzug im VSG DE-4108-
401 Heubachniederung

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

1.000 m

400 m
NG

nein

nein

39.

Schleiereule

e Listung in allen MTBQ

¢ 1 Revier an Hofstelle Gber 500 m
vom Eingriff entfernt

¢ >> Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlieBen

nein

nein

40.

Schwarzspecht

e Listung in fast allen MTBQ

¢ 1 Revier Uber 500 m von geplanten
WEA entfernt

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

BV

nein

nein

41.

Schwarzstorch

¢ Keine Listung in den MTBQ

e Listung als Durchziigler im VSG DE-
4108-401 Heubachniederung

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

3.000 m

nein

nein

42.

Sperber

e Listung in allen MTBQ

e Ein Revierverdacht zwischen den
WEA Seier und Kreulkerhok

¢ >>Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

BV

nein

nein

43.

SpieBente

e Listung im MTBQ 42081
e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein

nein

44.

Star

e Listung in allen MTBQ
¢ 11 Reviere, alle ilber 500 m von

nein

nein
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /
gung** bedingt betr.-
bedingt

geplanten WEA entfernt
>>Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

45. | Steinkauz Listung in allen MTBQ BV nein nein
Brutverdacht ohne Verortung des
Brutplatzes
>>Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlieen

46. | Steinschmatzer Keine Listung in den MTBQ Dz nein nein
Mehrere Durchziigler im April und
Mai
>>Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieBen

47. | Tafelente Listung im MTBQ 42081 k.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

48. | Teichrohrsanger Listung im MTBQ 42081 K.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

49. | Trauerseeschwal- Keine Listung im MTBQ k.N. 1.000 m nein nein

be Listung Durchzug im VSG DE-4108- (3.000 m)

401 Heubachniederung B
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

50. | Turmfalke Listung in allen MTBQ BV nein nein
2 Reviere, jeweils Uber 500 m von
geplanten WEA entfernt
>>Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

51. | Turteltaube Listung in fast allen MTBQ K.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

52. | Uferschnepfe Keine Listung in den MTBQ K.N. 500 m nein nein
Listung Brut/Fortpflanzung im VSG B
DE-4108-401 Heubachniederung
Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-032 Heubachwiesen
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

53. | Uhu Listung im MTBQ 41074 K.N. 1.000 m nein nein
Listung Brut/Fortpflanzung im VSG (3.000 m)
DE-4108-401 Heubachniederung B
Listung eines Revieres in den Daten
des LANUYV ca. 2,8 km nérdlich der
geplanten WEA
Kein Hinweis auf essenzielle Nah-
rungshabitate im Bereich der WEA
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

54.| Wachtel Listung in fast allen MTBQ k.N. nein nein
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

55. | Wachtelkénig Keine Listung in den MTBQ K.N. 500 m nein nein
Listung Brut/Fortpflanzung im VSG B
DE-4108-401 Heubachniederung
Listung ohne Statusangabe im NSG
BOR-032 Heubachwiesen
kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /
gung** bedingt betr.-
bedingt
56. | Waldkauz e Listung in allen MTBQ k.N. nein nein
¢ Mindestens ein Revier im waldrei-
chen Osten des UG
e kein Hinweis auf Bruthéhlen in der
Nahe des Eingriffsbereiches
¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen
57. | Waldlaubsanger e Listung im MTBQ 42081 k.N. nein nein
¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
58. | Waldohreule e Listung in allen MTBQ k.N. nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
59. | Waldschnepfe e Listung in den MTBQ 41074 und B 300 m nein ja
42072 B
¢ Balzreviere im Umfeld der geplan-
ten WEA Seier und WEA-
Kreulkerhok
¢ >> betriebsbedingte Betroffenheit
nicht auszuschlieBen
60. | Wasserralle e Listung im MTBQ 41073 k.N. nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
61. | WeiBstorch e Keine Listung in den MTBQ Dz 1.000 m nein nein
e Listung Brut/Fortpflanzung im VSG (2.000 m)
DE-4108-401 Heubachniederung B
e Listung Durchzug im VSG DE-4108-
401 Heubachniederung
¢ Einmalige Sichtung im Méarz
¢ >>Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieBen
62. | Wespenbussard | ¢ Listung in den MTBQ 41074 und BV 1.000 m nein ja
41083 B
¢ Listung Brut/Fortpflanzung im VSG
DE-4108-401 Heubachniederung
¢ Hinweise aus Daten der UNB Bor-
ken zu einem Vorkommen 400 m
stidlich der geplanten WEA 2-
Kreulkerhok
¢ In 2020 Brutverdacht ca. 400 m
stidlich geplanter WEA-2-
Kreulkerhook, Bestatigung in 2021
¢ >>Betroffenheit betriebsbedingt
wahrscheinlich
63. | Wiesenpieper e Listung in den MTBQ 41073 und Dz nein nein
41074
e Im UG nur als Durchzlgler
¢ >> Betroffenheit statusbedingt aus-
zuschlieBen
64. | Ziegenmelker e Keine Listung in den MTBQ k.N. 500 m nein nein
e Listung Brut/Fortpflanzung im VSG B
DE-4108-401 Heubachniederung
¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
Reptilien
1. | Zauneidechse e Listung in den MTBQ 41074 und k.N. nein nein

42081
e keine Hinweise auf Vorkommen aus
der Datenrecherche
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Priifrelevanz
/ Priifbedin- | bau- anlage- /

gung** bedingt betr.-

bedingt

¢ keine Hinweise aus der Brutvogelkar-
tierung

e keine geeigneten Habitatstrukturen
im Eingriffsbereich (Acker)

e >> Artvorkommen nicht anzunehmen

Amphibien
1. | Kammmolch e Listung im MTBQ 42072 k.N. ja nein
e Vorkommen in Teichen benachbart
zur WEA 2-Kreulkerhok
¢ >> baubedingte Beeintrachtigung
nicht auszuschlieBen
2. | Kleiner Wasser- | ¢ Listung im MTBQ 42081 k.N. ja nein
frosch ¢ Vorkommen in Teichen benachbart

zur WEA 2-Kreulkerhok
¢ >> baubedingte Beeintrachtigung
nicht auszuschlieBen

Farn-, Bliitenpflanzen und Flechten

1. Schwimmendes e Listung im MTBQ 42072 k.N. nein nein
Froschkraut e Art oligotropher Heideweiher, keine
geeigneten Habitatstrukturen im Ein-
griffsbereich

e >> Artvorkommen nicht anzunehmen

Status / Priifbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzlgler, Q = Quartier, RV = Rastvorkommen, WG
= Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung - der als Prifbedin-
gung angegebene Status legt fest flir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,WEA-empfindlich” gilt, z.B. nur fir
Brutvorkommen

nicht fett = Artvorkommen, fir die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer tberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu befiirchten sind > eine
vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert
und bewertet werden (Priifung).

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt 15 Arten aus 3 Artgruppen, flr die eine vertie-
fende Betrachtung notwendig ist:

e Braunes Langohr (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
¢ Breitfligelfledermaus (nicht vertiefend untersucht, tiberschlagige Bewertung)

e Fransenfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
e GroBer Abendsegler (nicht vertiefend untersucht, tiiberschlagige Bewertung)
e Kleinabendsegler (nicht vertiefend untersucht, tiiberschlagige Bewertung)
e Wasserfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
e Zweifarbfledermaus (nicht vertiefend untersucht, tiberschlagige Bewertung)
e Zwergfledermaus (nicht vertiefend untersucht, tiberschlagige Bewertung)

e Feldlerche

e Kiebitz

e Rebhuhn

e Waldschnepfe

e Wespenbussard

e Kammmolch (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
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e Kleiner Wasserfrosch (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben).

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausfihrlich und artspezifisch berlck-
sichtigt. Flr die genannten Arten erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Bewertung, um mdégliche ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige MaBnahmen zu definieren.

Die Ubrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vorhandenen Daten Uberschlagig bewertet.

Ergénzend werden ggf. baubedingt betroffenen nicht planungsrelevante Brutvdgel zusammenfas-
send betrachtet.

9.2 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Avifauna

9.2.1 Bewertung méglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdande auch fir nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung flr die planungsrelevanten Arten fir die Hinweise auf ein
(potenzielles) Vorkommen im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA vorliegen.

9.2.1.1 Feldlerche

Feldlerchen briten am Boden in magerem Grinland, auf Heiden und reich strukturiertem Acker-
land. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gedingtes Grinland stellen aufgrund der
hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Die Brutzeit beginnt im April und reicht
bis zum Ausfliegen der Jungen aus Zweitbruten bis Mitte August (LANUV NRW 2022¢).

In 2020 befanden sich zwei Reviere innerhalb eines Radius von 350 m von der geplanten
WEA-HSS3, sowie ein Revier ca. 300 m von WEA-HS2 (s. Karte 2). Aufgrund der GréBe und Struk-
tur der von WEA-HS2 und WEA-HS3 (berplanten Flachen ist im Jahr der Bauarbeiten je nach
Wetter und den Bedingungen auf den Ackerflachen auch im Wirkbereich der Bauarbeiten ein Re-
vierzentrum von Feldlerchen mdglich.

Wenn flachenintensive Bauarbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von
Kranstellflachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Feldlerchen durchgefihrt werden,
besteht die Gefahr der Zerstérung von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen
und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln. Es ist daher notwendig, mit den
Arbeiten auBerhalb der Brutzeit von Feldlerchen, also nur vom 16. August bis zum 31. Mérz, zu
beginnen.

Sollte die Fortflhrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von Feldler-
chen (vom 1. April bis 15. August) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kolo-
gische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche um
Brutvorkommen der relevanten Arten ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden.
Wenn vor der Brutzeit Ausweichflachen angelegt werden, kann auch eine vorbrutzeitliche Vergra-
mung eine MaBnahme sein, um Bruten in den Eingriffsbereichen zu verhindern.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation der WEA-HS-1, HS-2, HS-3 und HS-4 und die Herstellung deren Zuwegungen und
Kranstellflichen auBerhalb der Brutzeit von Feldlerchen (1. April bis 15. August) also nur im
Zeitraum vom 16. August bis 31. Marz stattfinden (vgl. ,,Bauzeitenregelung Offenlandarten®
Kap. 10.1.1).
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9.2.1.2 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden in nassem Grinland und inzwischen vorwiegend auf grofBflachigen
Ackerschlagen. Fir die Wahl des Neststandortes ist eine geringe Vegetationsbedeckung oder
niedrige Vegetation ausschlaggebend. Die Brutzeit von Kiebitzen beginnt Mitte M&rz und endet mit
dem fligge werden von Jungen aus Nachgelegen Mitte Juni (LANUV NRW 2022¢).

Im Umfeld der geplanten WEA-HS-1 und HS-2 kommt der Rest einer kleinen Kiebitz-Population
vor. Im Jahr 2020 waren noch bis zu drei Paare anwesend, die wahrscheinlich alle erfolglose Brut-
versuche starteten. Auch im Jahr der Bauarbeiten ist nicht auszuschlieBen, dass sich ein Paar
Kiebitze zu einer Reviergriindung entschlieBt. Da sich die Reviere je nach Anbaufrucht jahrlich
verschieben, kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich im Jahr der Bauarbeiten ein
Nest von Kiebitzen im Eingriffsbereich oder benachbart zu Eingriffen befindet.

Wenn flachenintensive Bauarbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von
Kranstellflachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Kiebitzen durchgefiihrt werden, be-
steht die Gefahr der Zerstérung von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen
und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln. Es ist daher notwendig, mit den
Arbeiten auBerhalb der Brutzeit von Kiebitzen (1. Marz bis 30. Juni), also nur vom 1. Juli bis zum
28. Februar, zu beginnen.

Sollte die Fortflhrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von Kiebitzen
(vom 1. Marz bis 30. Juni) unumgénglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete dkologische
Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche um Brutvor-
kommen der relevanten Arten ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden. Wenn vor
der Brutzeit Ausweichflachen angelegt werden, kann auch eine vorbrutzeitliche Vergramung eine
MaBnahme sein, um Bruten in den Eingriffsbereichen zu verhindern.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung missen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation der WEA-HS-1, HS-2, HS-3 und HS-4 und die Herstellung deren Zuwegungen und
Kranstellflaichen auBerhalb der Brutzeit von Kiebitzen (1. Marz bis 30. Juni) also nur im Zeit-
raum vom 1. Juli bis 28. Februar stattfinden (vgl. ,,Bauzeitenregelung Offenlandarten“ Kap.
10.1.1).

9.2.1.3 Rebhuhn

Rebhdhner briten am Boden in flachen Mulden. Als Lebensraum werden offene und auch klein-
raumig strukturierte Ackerflachen bevorzugt. Entscheidend sind ungestorte Brutplatze und ein
ganzjahrig hohes Angebot an Ackerwildkrautern sowie Insektennahrung zur Brutzeit. Die Eiabla-
gezeit beginnt ab April und kann bis Ende August andauern (LANUV NRW 2022¢).

In 2020 wurde auf den Ackerflachen sudlich der Halterner StraBe im Umfeld der geplanten WEA
HS-1 und HS-3 ein Revier von Rebhihnern festgestellt.

Wenn flachenintensive Bauarbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von
Kranstellflachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Rebhihnern durchgeflihrt werden,
besteht die Gefahr der Zerstérung von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen
und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln. Es ist daher notwendig, mit den
Arbeiten auBerhalb der Brutzeit von Rebhihnern (1. April bis 15. September), also nur vom 16.
September bis zum 31. Méarz, zu beginnen.

Sollte die Fortfihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Rebhih-
nern (vom 1. April bis 15. September) unumgéanglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete
6kologische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche
um Brutvorkommen der relevanten Arten ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden.
Wenn vor der Brutzeit Ausweichflachen angelegt werden, kann auch eine vorbrutzeitliche Vergra-
mung eine MaBnahme sein, um Bruten in den Eingriffsbereichen zu verhindern.
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Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung missen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation der WEA-HS-1, HS-2, HS-3 und HS-4 und die Herstellung deren Zuwegungen und
Kranstellflachen auBerhalb der Brutzeit von Rebhihnern (1. April bis 15. September) also
nur im Zeitraum vom 16. September bis 31. Marz stattfinden (vgl. ,,Bauzeitenregelung Offen-
landarten“ Kap. 10.1.1).

9.2.1.4 Weitere nicht planungsrelevante Arten

In den Eingriffsbereichen werden junge Gehdlze und einige Baume beseitigt. Es liegen keine Hin-
weise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten in den Gehélzen im Nahbereich der Baustel-
len vor. In den Gehdlzen und den Hecken nahe den Eingriffsbereichen kommen aber sicher ver-
schiedene Arten ungeféhrdeter Singvégel, wie Goldammern, Ménchgrasmiicken und Ringeltauben
vor. Zur Vermeidung der Tétung dieser Arten durch eine Zerstérung von Nestern mit Gelegen sind
jegliche Geholzarbeiten ausschlieBlich im Herbst und Winter durchzufthren.

Die genannten Arten legen ihr Nest jahrlich neu an. Eine dauerhafte Schadigung von Fortpflan-
zungsstatten ist durch kleinrgumige Eingriffe nicht zu erwarten.

Die Beseitigung von Gehdlzen darf nur auBerhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen. Jegliche
Fallung, Ruckschnitt und Rodung von Geholzen ist in Anlehnung an den in § 39 (5) definier-
ten Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchzufiihren (vgl. ,,Bauzeitenregelung
Gehdlzarbeiten” Kap. 10.1.2).

9.2.2 Bewertung méglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Ein anlagebedingtes Meideverhalten oder ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nach dem
Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) in der Regel nur fir WEA-empfindliche Arten zu be-
trachten. Je nach dem Abstand von Brutrevieren, aber auch Nahrungsflachen und Flugrouten kann
eine Betroffenheit von WEA-empfindlichen Vogelarten auftreten.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fur die WEA-empfindlichen Vogelarten fir die konkrete Hin-
weise auf ein Vorkommen im Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorliegen. Die Bewertung
des Kollisionsrisikos WEA-empfindlicher Vogelarten erfolgt gemaB des Artenschutz-Leitfadens
(MULNV 2017). Die Vorgaben zu einer standardisierten Bewertung geman §45b BNatSchG inklu-
sive Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 werden nicht angewandt.

9.2.2.1 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden auf Grinland- und Ackerflachen, fiir den Neststandort werden offene
und kurze Vegetationsstrukturen gewéhlt. Sie briten bevorzugt in kolonieartigen Konzentrationen.
Der Bruterfolg auf Agrarflachen ist stark abh&ngig von der Bewirtschaftungsintensitat. Die Brutzeit
beginnt im Marz, spatestens im Juni sind die letzten Jungen fligge. In NRW kommen Kiebitze
auch als Durchzigler vor. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen und groBrdumige
Feuchtgrinlandbereiche (LANUV 2022¢).

Kiebitze sind aufgrund des Meideverhaltens gegentber den Strukturen der WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Es kénnen sowohl Brutvorkommen als auch Rastansammlungen betroffen
sein. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017)
betréagt 100 m fir Brut- und 400 m fir Rastvorkommen. Die WEA HS-1 soll inmitten des Balzrevie-
res der Kiebitz-Kolonie errichtet werden.

Der Kiebitz z&hlt zu den Arten, die vertikale Strukturen und insofern auch die Nahe zu WEA mei-
den. Kiebitze gelten als Kulissenfluchter. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebitzen
besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrédngungseffekt durch Windenergieanlagen
(STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Der sensible Meidebereich
ist bis 100 m um die WEA mit statistischer Signifikanz nachzuweisen. Bei der Anlage von WEA im
Abstand von weniger als 100 m zum Brutplatz von Kiebitzen wird daher von dem Abrlcken der
Kiebitzbrutplatze von der WEA ausgegangen. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass Kiebitz-
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reviere durch haufige Stérungen, z.B. durch Wartungsbetrieb der WEA aber auch durch die mégli-
che Ansiedlung von Raubsaugern am MastfuB der WEA oder auch durch Schattenschlag der WEA
beeintrachtigt werden.

Die kleine Kiebitz-Population éstlich von Leblich steht seit Jahren aus verschiedenen weiteren Fak-
toren unter Druck. Es mangelt an naturnahen Flachen zur Deckung und Nahrung der Jungvdgel
und die intensive Bewirtschaftung der Flachen erleichtert bewirtschaftungs- oder pradationsbeding-
te Gelegeverluste. Die geplante Windenergieanlagen und die damit verbundene Stérung im Brut-
habitat ist nur ein weiterer Faktor. Zur Minderung der Auswirkung werden daher bestandsstltzen-
de MaBnahmen fir die verbliebene Kiebitz-Population notwendig.

Geeignete Ersatzreviere kénnen durch die Anlage von ebenen, zeitweise mit Wasser Uberstauten
Flachen mindestens 100 m entfernt von hohen Vertikalstrukturen angelegt werden. Sind ausrei-
chend Nahrungsflachen im Umfeld vorhanden eignen sich auch Ackerbrachen sehr gut als Brutre-
vier. Sowohl bei Griinland als auch im Acker ist eine niedrige Vegetation lber die gesamte Brutzeit
wichtig.

Eine anlagebedingte Verletzung des Schadigungsverbots von Fortpflanzungsstatten von
Kiebitzen nach § 44 BNatSchG durch die Errichtung der WEA HS-1, kann abgewendet wer-
den, wenn im raumlichen Umfeld mindestens 1,5 Hektar geeignetes Bruthabitat fir die Art
hergerichtet werden (vgl. Kap. 10.2.1).

9.2.2.2 Waldschnepfe

Waldschnepfen besiedeln gréBere, nicht zu dichte Laub- und Mischwalder. Die Walder sollten eine
gut entwickelte Kraut- und Strauchschicht, sowie eine weiche, stocherfahige Humusschicht auf-
weisen. Nach der Rickkehr ins Brutgebiet erfolgt das Brutgeschaft von Marz bis Ende Juli (LANUV
2022¢).

Waldschnepfen sind aufgrund eines Meideverhaltens gegentber den Strukturen von WEA und
deren akustische Stérwirkung als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungs-
radius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 300 m.

Bei den Kartierungen wurde festgestellt, dass die Wélder im UG 6&stlich der Autobahn flachende-
ckend von Waldschnepfen als Balzareale genutzt werden. Mindestens vier balzende Mannchen
wurden festgestellt.

In der Regel liegt eine Beeintrachtigung von Waldschnepfen nur vor, wenn die 58 dB-Isolinie das
Balzrevier Uberstreicht (GARNIEL & MIERWALD 2010). Innerhalb der 58 dB-Isophone ist davon aus-
zugehen, dass es durch die zu erwartenden Larmemissionen zu einer Beeintrachtig von Wald-
schnepfen kommt. Aufgrund der hohen Nabenhéhe der waldnahen Anlagen Seier, 1-Kreulkerhok
und 2-Kreulkerhok werden, wenn Uberhaupt, nur geringe Teile der benachbarten Walder von der
58 dB-Isolinie tberstrichen.

Da die Anlagen ,Seier”, ,1-Kreulkerhok* und ,2-Kreulkerhok® direkt am Waldrand errichtet werden
und die Rotoren auch Uber Wald drehen, muss fir alle drei WEA angenommen werden, vollstandig
innerhalb des Aktionsraums von Waldschnepfen errichtet zu werden. Innerhalb des artspezifischen
Untersuchungsradius wurden Balzaktivititen von Waldschnepfen aufgezeichnet. Zusétzlich stellen
die drei Teiche um die WEA 2-Kreulkerhok wichtige Habitatelemente fir Waldschnepfen dar.

Unter Beriicksichtigung von Prognoseunsicherheiten und der Lage der Standorte der drei
WEA-Seier, 1-Kreulkerhok und 2-Kreulkerhok im artspezifischen Einwirkungsbereich von
Waldschnepfen ist vorsorglich eine MaBnahme zur Stiitzung der lokalen Population von
Waldschnepfen und zur Abwendung des Tatbestandes der Schadigung nach
§ 44 BNatSchG fur Waldschnepfen umzusetzen (vgl. Kap. 10.2.2).
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9.2.2.3 Wespenbussard

Wespenbussarde besiedeln reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestanden
bevorzugt aus Laubbdumen (LANUV NRW 2022¢).

Wespenbussarde sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezi-
fische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m.
Auch nach dem neuen § 45b BNatSchG betragt der zentrale Prifbereich 1.000 m. Der Nahbereich
betragt 500 m; in diesem Abstand zum Horst ist immer von einem signifikant erhéhten Tétungsrisi-
ko auszugehen.

Im Rahmen der Brutvogel-Untersuchungen in 2020 wurden ein Brutrevier von Wespenbussarden
etwa 400 m sldlich der geplanten WEA 2-Kreulkerhok kartiert. Die Lage des Revieres wird durch
Untersuchungen des Landschaftsplanungsbiros Freese in 2018 und einer anderen Untersuchung
durch 6Kon im Jahr 2021 belegt.

Wespenbussarde balzen Ende April und Anfang Mai sowie im Juli mit dem typischen Schmetter-
lingsflug in Rotorhéhe. Auch Nahrungstransportflige und die Ausflige der Jungen finden in der
Hohe der sich drehenden Rotoren statt. Komfortfliige in der Thermik, wie sie beim Mausebussard
haufig sind, kommen beim Wespenbussard seltener vor. Die Jagdstrategie besteht aus langem
Ansitzen und dem Beobachten von potenziellen Nahrungshabitaten auf Flugbewegungen von
Wespen und Hummeln. Aus diesem artspezifischen Verhalten kann geschlossen werden, dass
Wespenbussarde bei Balzflligen und Nahrungstransportfligen am meisten geféhrdet sind. Grund-
satzlich steigt das Risiko einer Kollision mit der Nahe der WEA zum Horst.

Durch die Installation von WEA im Wald und insbesondere durch die Nahe der WEA 2-Kreulkerhok
bestehen kaum Mdglichkeiten das Kollisionsrisiko fir Wespenbussarde in den Waldern stdlich von
Reken zu mindern. Der Artenschutzleitftaden (MULNV NRW 2017) sieht aber als MaBnahme fir
Wespenbussarde vor, eine Ablenkflache anzulegen. Eine solche Flache ist kaum geeignet, das
Kollisionsrisiko fur das betroffene Paar zu mindern, kann aber andere positive Effekte auf die loka-
le Population haben. Wenn eine Flache angelegt wird, auf der sich Erdwespen und Hummeln an-
siedeln kdénnen, die nicht gepflligt, gedliingt und gespritzt wird, verbessert sich die Nahrungsver-
flgbarkeit fur Wespenbussarde und andere Insekten fressende Arten. Bei ausreichender Nah-
rungsverflgbarkeit kann von einem verbesserten Bruterfolg und einer allgemeinen Stitzung der
Population ausgegangen werden, die etwaige Verluste durch Kollisionsopfer wieder ausgleicht.
Unter der Annahme, dass Wespenbussarde diese Flache zur Ansitzjagd anfliegen und mit den
ausgegrabenen Waben den Weg von dieser Flache zum Nest zurlckfliegen, kann die Aufenthalts-
dauer im Bereich von Kranstellflachen und der sich dariiber drehenden Rotoren beeinflusst wer-
den.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, dass zu der Erfiillung des Tatbestandes der Tétung
nach § 44 BNatSchG fiihrt, kann fir Wespenbussarde nur abgewendet werden, wenn im
raumlichen Umfeld mindestens zwei Hektar Nahrungsgunstflache zugunsten von Wespen-
bussarden hergerichtet werden (vgl. Kap. 10.2.3).
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9.3 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Fledermausfauna

Far die Artgruppe der Fledermause wurden keine Vor-Ort-Erfassungen durchgefihrt. GemaB Leit-
faden NRW (MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante
Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begriindenden Konstellatio-
nen.

Da die Datenlage zu Fledermausaktivitaten landesweit sehr diinn ist, wird ohne konkrete Untersu-
chungsergebnisse selbstverstandlich von einer Nutzung des UG durch Fledermause, auch durch
WEA-empfindliche Arten, ausgegangen. Die Aktivitdten kénnen dabei sowohl von residenten als
auch durchziehenden Fledermdusen ausgehen.

Je nach Art der baulichen Eingriffe kann eine Betroffenheit von Fledermausen durch Schadigung
von Quartieren oder Leitlinien leicht abgeschatzt und durch einfache VermeidungsmaBnahmen
vermieden werden. Das Risiko von Kollisionen kann durch die maximalen Abschaltzeiten vom 1.
April bis einschlieBlich den 31. Oktober so weit minimiert werden, dass kein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko fur WEA-empfindliche Fledermausarten mehr vorliegt.

»ES wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fleder-
mé&use hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern si-
chergestellt ist, dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezliglich der Fle-
derméuse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zundchst umfassen-
den Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.* (MULNV NRW 2017).

9.3.1 Bewertung méglicher bau- und anlagebedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Generell wird strukturbedingt davon ausgegangen, dass innerhalb des Einwirkbereiches der ge-
planten WEA Fledermausquartiere in Gebduden und Baumhéhlen vorhanden sind.

Fir Fledermause wichtige Quartierfunktionen stellen beispielsweise Héhlenbdume, Baume mit
abplatzender Rinde oder Gebaude mit Spalten dar. Die Habitatnutzung wird vor allem durch Leitli-
nien, wie beispielsweise Hecken oder eine geschlossene Baumkronenlinie beeinflusst. Ein Verlust
solcher wichtigen Raumstrukturen sollte nach § 15 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden:

,Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen. Beeintrdchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-

chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit
Beeintrdchtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.*”

Im Fall der WEA westlich der Autobahn werden im Bereich der Zuwegungen zur WEA HS-2 und
HS-4 einige Heckenabschnitte gerodet. Hier befinden sich nur junge Heckengehdélze ohne Quar-
tierfunktion far Fledermause.

Eine baubedingte Verletzung von Verbotstatbestanden fiir die Artgruppe der Fledermause
kann fur die WEA HS-1 bis HS-4 nicht festgestellt werden.

Far die Herstellung der Zuwegungen zu den WEA 6stlich der Autobahn (WEA-Seier, 1-Kreulkerhok
und 2-Kreulkerhok) werden im Bereich der Zuwegungen zu den WEA an der Halterner StraBe ins-
gesamt 11 StraBenbdume gefallt. Zudem finden erhebliche Gehdlzriickschnitte an jlingeren Ge-
hélzen im Bereich von Schwenkradien entlang der temporaren Zuwegung statt (vgl. Eingriffsbe-
schreibung im LBP, Kapitel 6.3.1).

Diese Baume wurden am 29.10.2021 und am 29.03.2022 auf Baumhdhlen und etwaige Brutvor-
kommen Uberprift. In keinem der beanspruchten Baume wurden Hbéhlen, Spalten oder gréBere
Rindenablésungen gefunden, die Hinweise auf fir Fledermause nutzbare Strukturen geben kénn-
ten. Keinesfalls sind die Baume flr Fledermause als Winterquartier nutzbar.
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Die Geholze im Bereich der Schwenkradien sind zumeist von geringem Alter. Im Rahmen der
Ortsbesichtigung ist kein Héhlenbaum aufgefallen, der auf die Mdglichkeit eines Winterquartiers
von Fledermausen hinweisen kénnte. Eine Besiedelung der beanspruchten Gehdlze im Winter ist
somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Eine Tétung von Fledermausen ist
also vermeidbar, wenn die Baume im Fallzeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar. beseitigt
werden.

Eine baubedingte Verletzung von Verbotstatbestanden fiir die Artgruppe der Fledermause
kann ausgeschlossen werden, wenn alle Gehoélzarbeiten innerhalb des nach § 39 BNatSchG
gesetzlich vorgegebenen Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden
(vgl. ,,Bauzeitenregelung Geholzarbeiten“ Kap. 10.1.2).

9.3.2 Bewertung méglicher betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Im Rahmen der Datenrecherche traten Hinweise zu Vorkommen der WEA-empfindlichen Fleder-
mausarten GroBer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus
auf. Weitere WEA-empfindliche Arten, wie z.B. Rauhautfledermause sind zu erwarten. Diese Arten
sind insbesondere wéhrend des herbstlichen Zuggeschehens geféhrdet, mit den Rotoren von WEA
zu kollidieren. Eine betriebsbedingte Betroffenheit dieser WEA-empfindlichen Fledermausarten
kann nicht ausgeschlossen werden.

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergiesensible Fledermausarten
sind gemanB Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Ab-
schaltalgorithmen fir Flederméuse (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) geeig-
net.

Die intensive Nutzung im Bereich des AnlagenfuBes, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fir
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zuséatzlich das Schlagrisiko fiir einige Fledermausarten ver-
mindern.

GemaB Leitfaden NRW (MULNV NRW 2017) werden bei einer Einplanung von vorsorglichen
umfassenden Abschaltzeiten, ggf. eingrenzbar durch die Durchfiihrung eines Gondelmoni-
torings betriebsbedingt keine Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG fiir windenergiesen-
sible Fledermausarten erfullt (vgl. Kap. 10.1.4).

9.4 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung weiterer planungsrelevanter Artgruppen

Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Végeln und Flederm&usen auch Arten
der Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen, Farn- und BIU-
tenpflanzen und Flechten.

Die Standorte der WEA HS-1 bis HS-4, Seier und 1-Kreulkerhok bieten flir keine der in der jeweili-
gen Artgruppe planungsrelevanten Arten bietet der Uberplante Standort (intensiv genutzter Acker)
einen geeigneten Lebensraum.

Der Bau der WEA-2-Kreulkerhok inklusive der Zuwegung ist aber geeignet Verbotstatbestéande des
besonderen Artenschutzes zu verletzen. Der Bau der WEA verursacht die meisten Gehdlzverluste.
Der Bau von Zuwegung, Kranstell- und Lagerflachen findet in unmittelbarer Umgebung von drei
(z.T. bedingt) naturnahen Kleingewéassern statt. Eines der Kleingewasser ist ein nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop.

Im Rahmen von Untersuchungen zu einer méglichen Entwicklung eines interkommunalen Gewer-
beparks Borken-Heiden-Reken wurden die Arten Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch, Teichmolch
und die FFH-Anhang IV-Arten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch festgestellt (vgl. Kap. 7.6.2).

Der Bau und der Betrieb der WEA-2-Kreulkerhok an diesem Standort hat erhebliche Auswirkungen
auf diesen relativ hochwertigen Teil des Waldgebiets. Durch die Existenz der Teiche ist mit einer
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wesentlich hdheren Aktivitat jeglicher Wildtiere in dem Bereich zu rechnen. Durch Wasserinsekten
darfte die Jagdaktivitédt von Fledermausen héher sein. Kleinvdgel, Nagetiere und Insekten fihren
zu einer héheren Aktivitat von im Wald jagenden Vogelarten, wie Habicht, Mausebussard, Sperber
und auch Wespenbussarden. Diese Effekte sind nur schwer messbar und nicht mit den vorhande-
nen Daten auf die Auswirkungen der geplanten WEA-2-Kreulkerhok Ubertragbar.

Da die Gewasser Laichgewasser der streng geschitzten Amphibienarten Kammmolch und Kleiner
Wasserfrosch darstellen, besteht bei der Baustelleneinrichtung, bei Bodenarbeiten, Ablagerung
von Bodenmieten etc., aber auch durch den normalen Baubetrieb ein erhdhtes Tétungsrisiko far
wandernde Amphibien. Ohne SchutzmaBnahmen der Gewasser vor den Bauarbeiten ist eine
Schadigung der Gewasser und ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir Amphibien anzunehmen.

Die Baustelle muss daher nach Norden, Westen und Siden eindeutig von den benachbarten na-
turnahen Biotopen abgetrennt werden. Die Installation eines Bauzaunes fur den gesamten Zeit-
raum der Bauarbeiten und dessen zusatzliche Ausstattung mit einem Amphibienschutzzaun wére
ein geeignetes Mittel, um Schaden von den benachbarten Teichen und ihren Lebensgemeinschaf-
ten abzuwenden. Die Umsetzung der SchutzmaBnahmen missen von einer Fachperson begleitet
werden.

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir Amphibien in den gesetzlich geschitzten Kleingewassern
rund um die Baustelle der geplanten WEA-2-Kreulkerhok ist nur durch umfangreiche SchutzmaB-
nahmen abzuwenden. Innerhalb der Aktivitadtszeit von Amphibien (1. Februar bis 31. Oktober) sind
diese MaBnahmen von einer dkologischen Baubegleitung zu Uberwachen (vgl. Kap. 10.1.3).
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10 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

10.1 Vermeidung / Minderung

10.1.1 Bauzeitenausschluss vom 1. Marz bis 15. September bei den WEA HS-1 — HS-4

Zur Brutzeit von Feldlerchen, Kiebitzen und Rebhiihnern kann es baubedingt zum Verlust von Ge-
legen / Jungvigeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen, sondern auch die
stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvégeln zu berlcksichtigen. Flachenintensive
Arbeiten, wie z.B. der Bau von Lagerflachen und Baustellenzufahrten dirfen daher zum Schutz
von britenden Feldlerchen, Kiebitzen und Rebhihnern ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit die-
ser Arten (1. Marz bis 15. September), also nur vom 16. September bis zum 28. Februar stattfin-
den. Da sowohl Feldlerchen, Kiebitze als auch Rebhihner Reviere 6stlich der BAB 31 besitzen
und die Landschaft éstlich der BAB 31 flr Feldbritenden Végel ungeeignet ist, sind diese MaB-
nahmen nur fir die WEA westlich der BAB 31 (WEA-HS1 bis WEA-HS4) erforderlich.

Sollte die Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Feldvogelarten
(vom 1. Marz bis 15. September) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete dkologische
Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kdnnen sensible Bereiche um Brutvorkommen
von Ackervdgeln ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden.

In diesem Fall sollten die Eingriffsbereiche im Jahr der Bauarbeiten in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung vorsorglich unattraktiv fir die dort vorkommenden Vogelarten gemacht werden und eine
geeignete Ausweichmdglichkeit durch Anlage einer einjahrigen Schwarzbrache eingerichtet werden.

10.1.2 Geholzbeseitigungen im Winter

Zum Schutz von européischen Brutvogelarten sind alle Arbeiten an Gehélzen (Féllung / Rodung /
Beseitigung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 2. BNatSchG nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufihren.

10.1.3 Amphibienschutz an der Baustelle der WEA-2-Kreulkerhok

Der Bau der WEA-2-Kreulkerhok soll in einem sehr empfindlichen Standort stattfinden. Der Stand-
ort befindet sich im Nahbereich eines Wespenbussardreviers und wird von drei Kleingewéssern mit
Amphibienvorkommen umgeben. Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fir
Amphibien ist fur die Wanderungszeiten aller vorkommenden Amphibienarten (1. Februar bis 31.
Oktober) sicherzustellen, dass die Baustelle gegen ein Einwandern von Amphibien geschitzt ist.
Der Schutz muss mindestens durch einen Amphibienschutzzaun gewahrleistet sein.

Die Planung und Ausfihrung der SchutzmaBnahmen sollte von einer fachkundigen 6kologischen
Baubegleitung organisiert und Gberwacht werden.

10.1.4 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos fur Fledermause sind die WEA im Zeit-
raum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vollstéandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind: Temperatu-
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ren von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe und kein
Niederschlag.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem
Monitoring von Fledermausen hat, durchzufiihren. Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatspe-
rioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen (vgl.
MULNV NRW 2017).

10.1.5 Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Végel und Fledermause durfen im Umkreis von 150 m um
den Mastmittelpunkt einer jeden WEA keine Griunlandflachen, Blihstreifen oder ahnliche zu méa-
hende Vegetation angelegt sowie keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lage-
rung von Stoffen, z.B. Festmist, Silage-, Kompost-, Reisig- oder Steinhaufen nicht zulassig. Eine
intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbeitungsfahigkeit es zulédsst, so nahe
wie moglich an den Fundamentkdrper durchzufuhren. Diese Vorgaben bedeutet nicht, dass beste-
hende naturnahe Strukturen entwertet werden sollen.

10.1.6 Abschaltung der WEA zur Mahd- und Erntezeit

Zum Schutz von Rotmilanen, WeiBstérchen und weiteren aasfressenden Végeln hat im Umkreis
von mindestens 150 m um alle geplanten WEA hat bei einer Ernte der Ackerflachen eine Tages-
abschaltung (von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang) ab dem Erntebeginn bis zum Ende der Stop-
pelbrache, mindestens aber 3 Tage, zu erfolgen. Im Fall des Anbaus von Mais, Sonderkulturen
oder umbruchfreien Kulturen kann die Abschaltung ab dem 4. Tag nach der Ernte aufgehoben
werden. Fir alle innerhalb dieses Radius befindlichen Flachen sind die konkreten Flurstlicke, bzw.
Teilflachen zu ermitteln, die fir die Auslésung der temporaren Abschaltung betrachtet werden
mussen.

Sofern méglich, ist die Ernte oder Mahd im direkten Umfeld der Anlage nicht friiher als in der Um-
gebung durchzufihren, bzw. sind die Flachen gleichzeitig zu ernten oder zu mahen. Die MaBnah-
menwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern der
Anlagen-Standorte voraus.

10.2 Funktionserhalt

10.2.1 Revierausgleich fiir ein Brutpaar Kiebitze (mind. 1,5 ha)

Zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt des beanspruchten Raumes als
Brutrevier von Kiebitzen sind vorgezogen Habitatstrukturen fir Kiebitze in der GréBenordnung von
etwa 1,5 ha herzustellen.

Anforderungen an die MaBnahmenstandorte sind dem Anhang B des Methodenhandbuchs zur
Artenschutzprifung in NRW ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® (MULNV NRW 2021b) zu
entnehmen. Die Planung ist von einem qualifizierten Fachbiro durchzuflhren, damit eine hohe
Prognosesicherheit der Besiedelung durch Kiebitze gewahrleistet werden kann.

10.2.2 Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Waldschnepfen im Umfang von
mindestens einem Hektar

Aufgrund der Beeintrachtigung von Waldrandern durch Larmemissionen der WEA wird von einer
Beeintrachtigung balzender Waldschnepfen ausgegangen. Zur Stitzung der lokalen Population ist
eine Nahrungsflache mit einer Gr6Be von mindestens einem Hektar an einem von WEA unbeein-
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trachtigten Waldrand zu entwickeln. Die Anforderungen an die Flache sind dem Anhang B des
Methodenhandbuchs zur Artenschutzprifung ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® zu ent-
nehmen (MULNV NRW 2021b). Die Planung ist von einem Fachblro durchzufihren.

10.2.3 Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Wespenbussarde im Umfang von
mindestens zwei Hektar

Die WEA 2-Kreulkerhok wird im Nahbereich um einen Horst der WEA-empfindlichen und in NRW
stark gefahrdeten Art Wespenbussard errichtet. Es ist von einer erheblichen Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos fir Alt- und Jungvégel an den WEA-Seier, 1-Kreulkerhok und vor allem der WEA-2-
Kreulkerhok auszugehen.

Zur Verbesserung der Nahrungssituation, Erhéhung des Bruterfolgs und somit Stiitzung der loka-
len Population ist eine Nahrungsflache mit einer Gr6Be von mindestens zwei Hektar zu entwickeln.
Die Anforderungen an die Flache sind dem Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen®
(MKULNV NRW 2013) zu entnehmen. Die Planung ist von einem Fachburo durchzufihren.
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Tab. 11:  Jahreszeitliche Ubersicht Abschaltalgorithmen, Bauzeitenregelung und ékologische Baubegleitung

Art / Artgruppe Januar Februar i i . Nov. Dez.

Bauarbeiten in den Ein-
griffsbereichen der WEA
HS-1 bis HS4

Geholzbeseitigung

alle WEA - Nachtliche

Abschaltalgorithmen bei:

1. >10 °C und

2. Windgeschwindigkeiten
im 10min-Mittel von < 6
m/s in Gondelhdhe

Amphibienschutz an der
Baustelle der WEA-2-
Kreulkerhok

schwarz: Ausschluss Arbeiten / Féllung / Laufzeiten

grau: Arbeiten / Fallung mit 6kologischer Baubegleitung

weiB: Arbeiten / Laufzeiten ohne Auflagen
* : Jederzeit ab der Ernte

Die Laufzeiten der Windenergieanlagen sind entsprechend der Tabelle zeitlich zu koordinieren.
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11 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung und
den Betreib von sieben WEA, sowie die Anlage von BaustraBen im Osten der Gemeinde Heiden
und im Stden der Gemeinde Reken eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
ohne Einbeziehung konfliktmindernder MaBnahmen nicht sicher auszuschlieBen sind.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuschlieBen, sind folgende MaB-
nahmen erforderlich:

e Bauzeitenausschluss vom 1. Méarz bis 15. September bei den WEA HS-1 — HS-4
e Geholzbeseitigungen im Winter
e Amphibienschutz an der Baustelle der WEA-2-Kreulkerhok

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

e Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches
e Abschaltung der WEA zur Mahd- und Erntezeit
¢ Revierausgleich fiir ein Brutpaar Kiebitze (mind. 1,5 ha)

e Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fur Waldschnepfen im Umfang von min-
destens einem Hektar

e Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Wespenbussarde im Umfang von
mindestens zwei Hektar

Die in NRW vorkommenden europaischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 unter-
liegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdéren, wurden hinsichtlich des
Schadigungsverbots nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsféahigkeit und des landesweit gunstigen Erhaltungszustandes
bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (3) BNatSchG
verstoBen wird.

Far die betroffenen Vogelarten Kiebitz, Waldschnepfe und Wespenbussard, die potenziell betroffe-
nen Arten Feldlerche und Rebhuhn sowie die Artgruppe der WEA-empfindlichen Fledermausarten,
Geholzbriter und Amphibien, wie Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch werden artenschutz-
rechtliche Protokolle erstellt.
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13 Anhang I: Liste aller im UG1s00 nachgewiesenen Vogelarten

LN Deutscher Name | Wissenschaftlicher RL |Status |Anmerkung
Name NRW

1. |Amsel Turdus merula * B

2. |Bachstelze Motacilla alba \ B

3. |Baumpieper Anthus trivialis 2 B |Mindestens drei Reviere im waldreichen UG
Ostlich der Autobahn, alle > 400 m von den
Anlagenstandorten entfernt

4. |Blassgans Anser albifrons - DZ |uberfliegende Trupps im Herbst, kein Rastge-
schehen im UG

5. [Blaumeise Parus caerulus * B

6. |Bluthanfling Carduelis cannabina 3 B |1 Revier im Umfeld der geplanten WEA HS-3

7. |Buchfink Fringilla coelebs * B

8. |Buntspecht Dendrocopos major * B

9. [Dohle Corvus monedula *l B

10. [Dorngrasmicke Sylvia communis * B

11. [Eichelhdher Garrulus glandarius * B

12. |Elster Pica pica * B

13. |Erlenzeisig Carduelis spinus * DZ

14. |[Fasan Phasianus colchicus - B

15. |Feldlerche Alauda arvensis 3S B |5 Reviere im UG, Zwei Reviere im Umfeld der
geplanten WEA HS-3

16. |Fitis Phylloscopus trochilus| V B

17. |Gartenbaumlaufer  |Certhia brachydactyla * B

18. |Gartengrasmicke |Sylvia borin * B

19. |Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoe- 2 B |9 Reviere im UG, alle iber 500 m von den

nicurus geplanten Anlagen entfernt

20. |Gelbspotter Hippolais icterina * B

21. |Gimpel Pyrrhula pyrrhula * B

22. |Goldammer Emberiza citrinella * B

23. |Graugans Anser anser * BV

24. |Graureiher Ardea cinerea * NG |regelméBiger Nahrungsgast im UG

25. |Grlinfink Carduelis chloris * B

26. |Griinspecht Picus viridis * B

27. |[Habicht Accipiter gentilis 3 B |2 Reviere in den Waldflachen éstlich der BAB
31, beide Horststandorte tiber 500 m von den
Eingrifisbereichen entfernt

28. |[Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * B

29. |Haussperling Passer domesticus \ B

30. [Heckenbraunelle Prunella modularis * B

31. |[Hohltaube Columba oenas * B

32. |Kanadagans Branta canadensis - NG

33. [Kiebitz Vanellus vanellus 28 BV |kleine Restpopulation von Kiebitzen éstlich
von Leblich, 1 bis 3 Paare, stérungsbedingt
kaum Reviergriindung méglich, nur eine feste
Reviergriindung, kein Bruterfolg dokumen-
tiert

34. [Kleiber Sitta europaea * B

35. |[Kohlmeise Parus major * B

36. |[Kolkrabe Corvus corax * BV

37. [Mauersegler Apus apus * NG

38. [Mausebussard Buteo buteo * B |7 bis 9 Reviere im gesamten UG, keiner der
besetzten Horststandorte nédher als 300 m
von den Eingriffsbereichen entfernt

39. [Mehlschwalbe Delichon urbica 3S B |Mehlschwalben wurden einmalig im April auf

dem Durchzug kartiert
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LN Deutscher Name | Wissenschaftlicher RL |Status |Anmerkung
Name NRW
40. [Misteldrossel Turdus viscivorus * B
41. [Mdnchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla * B
42. |Nilgans Alopochen aegyptia{ - BV
cus
43. |Rabenkréhe Corvus corone * B
44. |Rauchschwalbe Hirundo rustica 38 B |viele besiedelte Gebaude im UG
45. |Rebhuhn Perdix perdix 28 B |[Ein Revier im Umfeld der geplanten WEA HS-
1 und HS-2, Sichtung einer Kette mit 17 Indi-
viduen am 1.11.2022 im Umfeld der WEA HS-
3
46. |Ringeltaube Columba palumba * B
47. |Rotkehlchen Erithacus rubecula * B
48. |Rotmilan Milvus milvus * NG |Durchziigler im Marz und Nahrungsgast im
Mai, Revier wohl in der Nahe von Marbeck
49. |Schafstelze Motacilla flava * B
50. [Schleiereule Tyto alba *S B |1 Revier an einer Hofstelle 500 m siidlich der
WEA Seier
51. |Schwanzmeise Aegithalus caudatus * DZ
52. |Schwarzmilan Milvus migrans * DZ |Durchziigler
53. |Schwarzspecht Dryocopus martius *S B |1 Revier im Wald ostlich der BAB 31
54. |Singdrossel Turdus philomelos * B
55. [Sperber Accipiter nisus * B |Wahrscheinlich zwei Reviere im UG, nicht im
Nahbereich um die geplanten WEA
56. Star Sturnus vulgaris 3 B Mindestens 11 Reviere an Bdumen im Sied-
lungsbereich und Waldréandern, nicht im Be-
reich der Eingriffsflachen
57. |Steinkauz Athene noctua 3S B [Mind. ein Revier im Bereich
Leblich/Buschhausen, nicht genau verortet
58. |Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1S DZ |mehrere Durchziigler im April und Mai
59. |Stieglitz Carduelis carduelis * B
60. [Stockente Anas platyrhynchos * B
61. [Tannenmeise Parus ater * B
62. |Trauerschnépper Ficedula hypoleuca * B
63. [Turmfalke Falco tinnunculus VS B Ein Revier im Bereich Buschhausen, nicht
genau verortet
64. Waldbaumlaufer Certhia familiaris * B
65. (Waldkauz Strix aluco * B |Brutvogel im Wald éstlich der BAB 31, nicht
genau verortet
66. Waldlaubsianger |Phylloscopus sibila4 3 B
trix
67. |Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B |gesamter Wald 6stlich der BAB 31 ist besie-
delt und wird als Balzareal genutzt, Mind. 4
balzfliegende Ménnchen im UG
68. WeiBstorch Ciconia ciconia *S NG |einmalige Sichtung im Méarz, kein Brutplatz
bekannt
69. Wespenbussard |Pernis apivorus 2 B |Ein Revier im Wald 6stlich von Fortmann,
Abstand zu den geplanten WEA Kreulkerhok
und Seier weniger als 1.000 m, Abstand von
weniger als 400 m zur gepl. WEA-2-
Kreulkerhok
70. |Wiesenpieper Anthus pratensis 2S DZ |Durchziigler
71. |Zaunkénig Troglodytes troglody-  * B
tes
72. |Zilpzalp Phylloscopos collybita * B

planungsrelevante Arten nach Kiel (2015) sind fett markiert )
Status: B = Brutvogel im UG, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, WG = Wintergast, UF = sonst.

Uberfllige

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen GRUNEBERG et al. 2016)
Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten,

V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * =

nicht gefahrdet.
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14 Anhang lI: Artenschutzrechtliche Protokolle

14.1 Feldlerche

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 3 Messtischblatt

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3S Q 41074 (Borken)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Crngabe s erordarion ot ave. &ebicher Sigang (1.3 Nr2)
® atlar?tlsche Reglqn: u| oder voraussichtlichem Ausnahrﬁeverfahren (1) . .
*  kontinentale Region: v - A gunstig / hervorragend

-G (gun§tlg). ' - B glinstig / gut

- U (unginstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht

- S (ungunstig-schlecht)

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Im Umfeld der Standorte der geplanten WEA HS-1 und HS-3 sind mehrere Vorkommen von Feldlerchen
dokumentiert
e  Brutreviere kbnnen je nach Art der Anbaufrucht sich jéhrlich verschieben
e Esist mdglich / wahrscheinlich dass im Einwirkungsbereich der Baustellen Brutreviere von Feldlerchen

liegen
e Bei flachenintensiven Bauarbeiten zur Brutzeit (01.04.-15.08.) besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen
Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e  Bau auBerhalb der Brutzeit (01. April bis 15.August), also nur vom 16. August bis 31. Marz.
e Wenn eine Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Feldlerchen
unumganglich wird, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig
e Eine Vergrdmung von Feldlerchen aus den Eingriffsbereichen ist méglich, wenn vor der Brutzeit eine
geeignete Ausweichflache in der GréBe von mindestens 10.000 m? an geeigneter Stelle angelegt wird

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldlerche (Alauda arvensis)

2.

Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funk-
tion im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

nein

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.2 Greifvogel (z.B. Mausebussard, Rotmilan, Sperber)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: div Messtischblatt
européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: div Q 41074 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :irhagungsffufjtapﬁ ger nga:]elgl_iopgtlgtion(“ o
. . . A ngabe nur ertorderlic el evll. erneblicher storung (I1. r.
*  atlantische Region: div. oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
*  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun.s.,tlg). _ - B glnstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unguinstig-schlecht)
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1I.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten Standorte wurden mehrere Reviere von Mausebussar-
den und Sperbern festgestellt.
e Im Bereich Leblich und Buschhausen ist mit den WEA-empfindlichen Arten Rotmilan und WeifB3storch als
Nahrungsgast zu rechnen
e Einige Greifvogel, wie z.B. Rotmilan und Turmfalken jagen ihre Beute aus der Luft und halten sich re-
gelméBig in der Héhe der sich drehenden Rotoren auf
e (ber besonders attraktiven Nahrungsflachen (Extensivgriinland, Brachen, etc. und insbesondere frisch
gemahten Flachen) ist eine langere Aufenthaltsdauer zu erwarten
e wenn attraktive Nahrungsflachen sich unter dem Bereich der sich drehenden Rotoren befinden, besteht
ein erhdhtes Kollisionsrisiko

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
¢ Intensive Nutzung des MastfuBbereichs der WEA (Verringerung der Aufenthaltsdauer im Rotorbereich
und somit Minderung des Kollisionsrisikos)
e Abschaltung aller WEA ab Beginn der Ernte von Ackerflachen oder der Mahd von Griinlandflachen im
Radius von 150 m um den Mastmittelpunkt fiir den Tag der Ernte und die folgenden 2 Tage

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2

beschriebenen MaBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk-
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus)

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

14.3 In Gehdélzen briitende Waldvogelarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen briitende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: "V Messtischblatt
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */VS Q 41074 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :irhag”“gsffuitapﬂ g?‘r '?kaLeEI_'T]OPglatiO“(” 32
. . . ngabe nur erforderlic ei evtl. erheblicher térung . r.
¢ atlam'SChe Reglo_n' G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
¢ kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun_s_,tlg). _ X - B glinstig / gut
- U (ungiinstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unguinstig-schlecht)
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Zur Herstellung der Zuwegungen zu den WEA, insbesondere zur WEA 2-Kreulkerhok mlssen junge
Geholze beseitigt und einige Baume gefallt werden.
e Die betroffenen Gehdlze kénnen fiir im freien Geast briitende Arten (wie z.B. Amsel, Klappergrasmicke,
Singdrossel) eine Funktion als Fortpflanzungsstatten besitzen.
e Bei Geholzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvégeln oder die st6-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen
e Esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung fir die in Gehdélzen briitenden Arten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen briitende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e  Kkeine artspezifischen MaBnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2

beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.4 Kiebitz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 2 Messtischblatt

européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3S

Q 41074 (Borken)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen .
« atlantische Region: U} (Brutvogel) Erhaltungszustand der Iokalen_PopuI?tlon
U (Rastvogel) (Angabe nur erfo_rderllch bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

e kontinentale Region: S (Brutvogel) - A giinstig / hervorragend
o U (Rastvogel) - B giinstig / gut
- G (glinstig) , - C unginstig / mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (ungunstig-schlecht) X
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Aufden Ackerflachen 6stlich von Leblich und stdlich der Halterner StraBe kommt noch eine kleine Kie-
bitz-Kolonie mit bis zu drei Paaren vor.
e Die WEA HS-1 und HS-2 werden innerhalb der Fortpflanzungsstéatte von Kiebitzen erbaut
e Bei flachenintensiven Bauarbeiten zur Brutzeit (1.03.-30.06.) besteht die Gefahr der Zerstérung von Ge-
legen
e Mittelfristig fihren die Anlage der WEA inklusive des Baus von Zuwegungen zu einer Erhéhung der St6-
rung und besseren Bedingungen fiir Praddatoren und somit zu einer weiteren Gefdhrdung von Kiebitzen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bau auBerhalb der Brutzeit (01. Mé&rz bis 30.Juni), also nur vom 01. Juli bis 28. Februar
e Wenn eine Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Kiebitzen
unumganglich wird, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig
e Eine Vergrdmung von Kiebitzen ist nur méglich, wenn vor der Brutzeit eine geeignete Ausweichflache in
der GréBe von mindestens 15.000 m?2 an geeigneter Stelle angelegt wird

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Anlage eines geeigneten Bruthabitats auf einer Ackerflache in der Gr6Be von 1,5 ha

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




6Kon GmbH, Miinster Seite 66

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.5 Rebhuhn

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 2 Messtischblatt
européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 2S Q 41074 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :irhagungsffufjtapﬁ ger nga:]elgl_iopgtlgtion(“ o
. . . ngabe nur ertorderlic el evll. erneblicher storung (I1. r.
*  atlantische Region: S oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
*  kontinentale Region: S - A glinstig / hervorragend
-G (gun.s.,tlg). _ - B glnstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unguinstig-schlecht) X
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
¢ Im Umfeld der Standorte der geplanten WEA HS-1, HS-2 und HS-3 ist mindestens ein Vorkommen von
Rebhihnern dokumentiert
e  Brutreviere kénnen je nach Art der Anbaufrucht sich jahrlich verschieben
e Esist mdglich, dass im Einwirkungsbereich der Baustellen ein Brutversuch von Rebhihnern unternom-

men wird
e Bei flachenintensiven Bauarbeiten zur Brutzeit (01.04.-15.09.) besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen
Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bau auBerhalb der Brutzeit (01. April bis 15.September), also nur vom 16. September bis 31. Marz
e Wenn eine Durchfuhrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Rebhihnern
unumganglich wird, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig
e Eine Vergramung von Rebhihnern ist nur méglich, wenn vor der Brutzeit eine geeignete Ausweichfla-
che in der GréBe von mindestens 10.000 m2 an geeigneter Stelle angelegt wird

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Rebhuhn (Perdix perdix)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.6 Waldschnepfe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: V Messtischblatt
européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 Q 41074 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
e atlantische Region: G (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
e kontinentale Region: G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
- G (gUnstig) X - A glinstig / hervorragend
- U (ungiinstig-unzureichend) - B glnstig / gut
- S (unglnstig-schlecht) - C unglnstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Nahezu der gesamte Raum &stlich der Autobahn ist von Waldschnepfen besiedelt, die M&nnchen nut-
zen auch den Nahbereich der geplanten WEA Seier, 1-Kreulkerhok und 2-Kreulkerhok als Balzhabitat
e Insbesondere im Umfeld der geplanten WEA-2-Kreulkerhok ist aufgrund der Lage von drei Kleingewas-
sern mit Waldschnepfen-Vorkommen zu rechnen
e  Stérungsbedingte Habitatverschlechterung durch L&rm und Bewegungen
e eine Neuanlage von Biotopen ist aufgrund der Entwicklungsdauer nicht méglich, es kann aber eine qua-
litative Erhéhung der Lebensraumkapazitat in potenziellen oder tatséachlich besiedelten Habitaten erfol-
gen, z.B. durch Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit (Regenwirmer) auf waldnahen Grinlandfla-
chen
e Anforderungen an Qualitdt und Menge sowie der Pflege sind dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Arten-
schutzmaBnahmen*® zu entnehmen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
¢ Anreicherung eines bestehenden Waldes mit naturnahen Strukturen auf 1 ha Flache (z.B. Entwicklung
von Feuchtgrinland in Waldrandlage)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2

beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.7 WEA-empfindliche Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: z.B. Breitfliigelfleder-
maus , GroBer Abendsegler, Zweifarbfledermaus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x  |Rote Liste Deutschland Kat.: V/3/G Messtischblatt

europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 2/R/R Q 41074 (Borken)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :izgig“:gsﬁg%tapﬁ g‘f'r nga:]elgl_glopgtlgtil%n(“ SNE2)
. . ) e nur errorderlic el evil. erneplicher ru . r.

* atlam'SChe Reglo_n' U/G/G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

- G (gUnstig) _ X - B giinstig / gut

- U (ungunstig-unzureichend) X - C unginstig / mittel-schlecht

- S (unguinstig-schlecht)

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Die potenziellen Auswirkungen auf residente und ziehende Fledermause durch den Betrieb der WEA
wurden nicht durch vertiefende Vor-Ort-Untersuchungen abgeschétzt.

e Durch die Datenrecherche liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere in einem Radius von 1.000 m
um die geplanten WEA vor.

e Im Messtischblatt 41074 (Borken) sind Vorkommen der drei WEA-empfindlichen Fledermausarten Breit-
flugelfledermaus, Abendsegler und Zweifarbfledermaus genannt. Diese und weitere Arten kdnnen auch
auf dem Durchzug vorkommen.

e In Zugné&chten kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko an den Rotoren der geplanten WEA bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine MaBnahmen erforderlich
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten werden
geman den Empfehlungen Artenschutz-Leitfadens (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Abschaltalgorith-
men fur Fledermause (01. April bis 31. Oktober, optimierbar durch Gondelmonitoring) umgesetzt.

e Die intensive Nutzung im Bereich des AnlagenfuBes, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fur
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zuséatzlich das Schlagrisiko fur einige Fledermausarten vermin-

dern.
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3) )

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk-
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: z.B. Breitfligelfleder-
maus , GroBer Abendsegler, Zweifarbfledermaus)

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.8 Wespenbussard

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: V Messtischblatt
européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 2 Q 41074 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
e atlantische Region: U (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
e kontinentale Region: U oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
- G (gunstig) - A glinstig / hervorragend
- U (ungiinstig-unzureichend) X - B glnstig / gut
- S (unglnstig-schlecht) - C unglnstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1I.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e In 2018 wurde eine Brutzeitbeobachtung in dem Waldstlick éstlich Fortmann dokumentiert
e An derselben Stelle traten im Rahmen der Kartierung 2020 mehrere Brutzeitbeobachtungen von Wes-
penbussarden auf
e In 2021 wurde ein von Wespenbussarden besetzter Horst in dem Waldstlick gefunden.
e Das Wespenbussardrevier befindet sich ca. 400 m stdlich der geplanten WEA und somit im Nahbereich
der Anlage 2-Kreulkerhok
e Bei Balz- und Thermikfligen, Nahrungstransporten und dem Ausfliegen der Jungvégel besteht ein signi-
fikant erhéhtes Tétungsrisiko fir Wespenbussarde durch Kollisionen mit den sich drehenden Rotoren al-
ler drei geplanten WEA (Seier, 1-Kreulkerhok und insbesondere 2-Kreulkerhok)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e  Entwicklung von Nahrungshabitaten fur die Art im Umfang von mindestens 2 Hektar Grinland in st6-
rungsarmer Lage am Waldrand

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




6Kon GmbH, Miinster Seite 74

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Wespenbussard (Pernis apivorus)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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14.9 Amphibien (u.a. Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kammmolch ( Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae), sowie Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und Teichfrosch

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x Rote Liste Deutschland ~ Kat.: 3/G Messtischblatt
européische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 3/3 Q 41074 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
e atlantische Region: G/unbek. (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
° kontinentale Region: U/unbek. oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
- G (guinstig) X - A glnstig / hervorragend
- U (ungiinstig-unzureichend) - B glnstig / gut
- S (unglinstig-schlecht) - C unglnstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e |Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens wurden keine vertiefenden Amphibien-Untersuchungen durch-
geflhrt
e Aus Kartierungen liegen Hinweise auf Vorkommen der Arten Erdkréte, Grasfrosch, Kammmolch, Teich-
molch, Teichfrosch und Kleiner Wasserfrosch vor.
e Bei einem Bau der WEA-2-Kreulkerhok zu Wanderungszeiten von Amphibien besteht baubedingt ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch Uberfahren, Verschitten, etc.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

o  Effektiver Schutz der Gewasser vor baubedingten Beeintrachtigungen (Bauzaun)

e  Abriegelung der Baustelle gegen Einwandern von Amphibien (Amphibienschutzzaun rund um die Bau-

stelle)
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kammmolch ( Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae), sowie Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und Teichfrosch

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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15 Anhang lll: Bestimmung des Einwirkungsbereiches auf bekannte Vorkommen
WEA-empfindlicher Arten zur Abgrenzung der Windfarm

GemaB § 2 Abs. 5 UVPG besteht eine Windfarm aus drei oder mehr Windenergieanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhé&ngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben wer-
den. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windener-
gieanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des Raum-
ordnungsgesetzes befinden. Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG ist das geogra-
phische Gebiet, in dem fir die Zulassung eines Vorhabens relevante Umweltauswirkungen auftre-
ten.

Der Einwirkungsbereich von WEA wird fUr jedes bekannte Vorkommen WEA-empfindlicher Arten
anhand des im Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (2017) angegebenen
artspezifischen Untersuchungsradius bestimmt.

,Die entsprechenden artspezifischen Untersuchungsradien (um die einzelnen Windenergieanla-
gen gelegt) stellen somit regelméaBig den abstrakt maximal méglichen Einwirkungsbereich von
Windenergieanlagen im Sinne des UVPG dar. Uberschneiden sich diese Einwirkungsbereiche ver-
schiedener Einzelanlagen oder mindestens einer Anlage einer Konzentrationszone sind die betref-
fenden Einzelanlagen und die gesamte Konzentrationszone zu einer Windfarm zu verbinden*
(MWIDE 2018).

Tab. 12: Begriffsdefinitionen

Einwirkungsbereich: Bereich, in dem negative Auswirkungen auf WEA-empfindliche Arten durch den
Betrieb von WEA verursacht werden kénnen. Der Einwirkungsbereich entspricht in
der Ausdehnung dem artspezifischen Untersuchungsradius und betrdgt maximal

6.000 m.
Originérer Einwirkungsbereich: | Einwirkungsbereich der beantragten WEA bzw. des von Anderung betroffenen
Windparks.
artspezifischer Untersu- Radius um Lebensstatten oder bedeutende Lebensraumelemente WEA-
chungsradius: empfindlicher Arten in dem die Anlage oder der Betrieb von WEA negative Auswir-

kungen auf das betreffende Artvorkommen haben kann. Die artspezifischen Unter-
suchungsradien sind im Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
definiert.

einfacher Untersuchungsradi- Spalte 2 im Anhang des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
us / maximal méglicher Einwir- | der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW “ (MULNV NRW

kungsbereich: 2017)

erweiterter Untersuchungsra- Spalte 3 im Anhang des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
dius / erweiterter maximal der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW “ (MULNV NRW
méglicher Einwirkungsbereich: | 2017)

15.1 Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten, die im Einwirkungsbereich der geplanten
WEA der Antragstellerin liegen, wurde eine Datenabfrage im maximalen Einwirkungsbereich von
6.000 m um die geplanten WEA durchgefihrt (siehe Kap. 7 und Karte 1).

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten ver-
wendet:

e Daten aus dem Energieatlas NRW zu Schwerpunktvorkommen ausgewahlter Vogelarten
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Daten aus Fachinformationssystemen des LANUV (FIS ,Geschiitzte Arten in NRW*, FIS
.FFH- und Vogelschutzgebiete®, FIS ,Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in NRW*,
FIS ,Biotopkataster NRW*)

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS,

e Daten der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Borken,

e Daten der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Recklinghausen,
e eigene gesammelte Daten.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal mdéglichen Einwir-
kungsbereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt.

Informationen zu vorhandenen WEA in der Umgebung wurden dem Energieatlas NRW entnom-
men.

Aus der Kartierung und den Datenabfragen im UGsooo liegen fur funf WEA-empfindliche Arten kon-
krete Datenpunkte vor, die es bei der Abgrenzung der Windfarm zu bericksichtigen gilt:

Tab. 13: Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im erweiterten maximal méglichen
Einwirkungsbereich
Deutscher Datengrundlage Status | Priufradius | Vorkom-
Name / Prufbe- men im
dingung* Einwir-
kungsbe-
reich
Baumfalke Ein Vorkommen in ca. 6.000 m Entfernung stidwest- B 500 m/ nein
lich und somit auBerhalb des artspezifisch geltenden 3.000 m (B)
Untersuchungsradius (UGsoo/z000)
2. | Kiebitz Mehrere Vorkommen im UGeooo, mindestens eines B/RV 100 m (B) ja
im Einwirkungsbereich der geplanten WEA HS-1 400 m (RV)
3. | Uhu Ein Vorkommen in einer Sandkuhle bei den Diwels- B 1.000m/ ja
teenen, erweiterter artspezifischer Untersuchungsra- 3.000 m (B)
dius (UGso00) reicht bis zu den geplanten WEA
4. | Waldschnepfe | Mehrere Nachweise im Umfeld der WEA Seier, 1- B 300 m (B) ja
und 2-Kreulkerhok
5. | Wespenbus- |2 Vorkommen, eines im UGioo0 nur 400 m sidlich B 1.000 m/ ja
sard der geplanten WEA-2-Kreulkerhok, ein weiteres 3.000 m (B)
Ostlich des UGi1o00

*Prifbedingung: B = Brutvorkommen, RV = Rastvorkommen

15.2 Betroffenheit durch die Planung

Far die ermittelten / dargestellten Vorkommen wurde bereits eine mdgliche Betroffenheit durch die
Planung im vorliegenden Artenschutzbeitrag anhand der Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen*
(MULNV NRW 2017) uberpruft. Die Auswirkungen der Planung sowie MaBnahmen zur Vermei-
dung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde sind im vorliegenden Dokument
hinreichend beschrieben.

15.3 Kumulative Effekte durch weitere WEA

Kumulative Effekte kdnnen auftreten, wenn die geplanten WEA in einer besonderen Konstellation
zu anderen WEA stehen, so dass sich ihre Wirkung auf den Aktionsraum des WEA-empfindlichen
Artvorkommens verstarkt.

Wenn sich die geplanten WEA innerhalb der artspezifischen Prifradien WEA-empfindlicher Arten
befinden (Anhang 2, Spalte 2 und 3, MULNV NRW 2017) wird jedes dieser Artvorkommen geprift,
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ob sich durch die geplanten WEA in Verbindung mit weiteren WEA innerhalb der artspezifischen
Prifradien Wirkpfade einer Beeintrachtigung ergeben oder verstarken. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit kann entstehen, wenn sich durch die geplanten WEA im Zusammenwirken mit weite-
ren WEA das Kollisionsrisiko signifikant erhéht, RGume durch Meideverhalten entwertet werden
oder wenn es durch eine Barrierewirkung zur Zerschneidung von Lebensrdumen kommt.

Tab. 14: Abschichtung der WEA-empfindlichen Arten hinsichtlich kumulativer Effekte
Datenpunkt / Vor- Deutscher | Priifradius* / Abstand zu den Anzahl WEA
kommen Arthame Priifbedin- geplanten WEA
gung** im einfachen im erweiterten
Prifradius Priifradius
Kiebitze bei Leblich Kiebitz 100 m / Brut- <100m 2 2
vorkommen

Bewertung fir die Kiebitze bei Leblich:
e Die geplanten WEA HS-1 beeintrachtigt Bruthabitate von mindestens einem Paar Kiebitze
e Das Umfeld der bestehenden WEA ist nicht besiedelt
e Es bestehen keine Ausweichmdglichkeiten fir die Kiebitze, ob dafiir bestehende WEA oder andere Faktoren
ursdchlich sind, ist nicht sicher zu prognostizieren
¢ Die Beeintrachtigung geht Gberwiegend von WEA HS-1 aus
> keine kumulativen Effekte zu erwarten

Uhus norddstlich Uhu 1.000 m/ 2.800 -3.800 m 1-4 13
Heiden 3.000 m Brut- nérdlich
vorkommen

Bewertung fir die Uhus norddstlich Heiden:

e  Vorkommen liegt in einer Sandkuhle am Waldrand

e Vier WEA zwischen Autobahn und Revier in einem Abstand von ca. 1.000 m

e  Geplante WEA Uber 2,5 km sldlich

e Kkein Hinweis auf Beeintrachtigung haufig genutzter Flugrouten oder besonders attraktiver Nahrungshabitate
durch geplante WEA

e kein Hinweis auf besondere Konstellation mit bestehenden WEA, die essenzielle Nahrungshabitate oder hau-
fig genutzte Flugrouten beeintrachtigt
> keine kumulativen Effekte zu erwarten

Waldschnepfen siid- Wald- 300 m / Brut-
lich Kreulkerhok schnepfe vorkommen

<300 m 3 3

Bewertung fiir die Waldschnepfen stdlich Kreulkerhok:
e geplante WEA-Seier, 1-Kreulkerhok und 2-Kreulkerhok beeintrachtigen Balzflugrouten von Waldschnepfen
e kein Hinweis auf besondere Konstellation mit bestehenden WEA, die haufig genutzte Flugrouten beeintrachtigt
» keine kumulativen Effekte zu erwarten

Wespenbussard bei Wespen- 1.000 m/ 400 m sidlich 4 4
Fortmann bussard Brutvorkom-
men

Bewertung fur die Wespenbussarde bei Fortmann:
¢ Die geplante WEA-2-Kreulkerhok befindet sich im Nahbereich um den Horst
Die geplanten WEA-Seier und 1-Kreulkerhok befinden sich im einfachen Untersuchungsradius von 1.000 m
Die WEA ,MUhlenberg® liegt suddstlich innerhalb des 1.000 m-Radius um das Vorkommen
Alle WEA, insbesondere die WEA-2-Kreulkerhok erhéhen das Tétungsrisiko fir die Wespenbussarde
Es besteht ein Hinweis auf eine besondere Konstellation mit der bestehenden WEA Mihlenberg, die zu einer
gemeinsamen Erhéhung des Tétungsrisikos beitragt
» _kumulative Effekte sind zu erwarten

Von den WEA-empfindlichen Artvorkommen sind Kiebitze, Waldschnepfen und Wespenbussarde
von dem Betrieb der geplanten WEA betroffen. Zusatzlich wirkt die bestehende WEA ,Mihlenberg*
aus suddgstlicher Richtung auf das Vorkommen von Wespenbussarden ein. Durch die Umsetzung
artspezifischer MinderungsmaBnahmen wird die Betroffenheit von Wespenbussarden auch in Ku-
mulation der vier WEA ausreichend gemindert.
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Errichtung von sieben Windenergieanlagen

Artspezifische Untersuchungsradien
WEA-empfindlicher Arten im originaren
Einwirkungsbereich der geplanten WEA

Einwirkungsbereich
G geplante WEA-Standorte

originarer, maximaler Einwirkungsbereich der ge-
planten WEA von 6.000 m

»""y 1.000 m Radius um geplante WEA
~ ¢ (i.W. Untersuchungsgebiet faun. Kartierungen)

Q riickzubauende WEA

G bestehende WEA**

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus
Kartierung und Datenrecherche*

Im Radius von 1.000 m bis 6.000 m werden nur
WEA-empfindliche Arten mit einem artspezifischen
Untersuchungsradius von mind. 1.000 m dargestellt.

Brutvorkommen WEA-empfindlicher Arten
(Brutplatz / Reviermittelpunkt)

Artkiirzel und artspez. Untersuchungsradien

(in Klammern: Artspez. Untersuchungsradien gem. Anhang 2
Spalte 2 Artenschutz-Leitfaden Windenergie MUNLV 2017)

Bf = Baumfalke (500 m)
O Ki = Kiebitz (100 m)
Uh = Uhu(1.000 m)

Was = Waldschnepfe (300 m)
Wsb = Wespenbussard (1.000 m)

erweitertes Untersuchungsgebiet

gem. Anhang 2 Spalte 3 Artenschutz-Leitfaden Windenergie
(nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise
auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmafig genutzter Flugkorridore)

(O Baumfalke (3.000 m)

() Uhu (3.000 m)

Quellen:
*LANUV NRW **Standorte von WEA:
UNB Kreis Borken Energieatlas NRW

eigene Datensammlung

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK/DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MafRstab 1:55.000 Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

5Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Miinster

Tel: 0251/13 3028 -11
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Errichtung von sieben Windenergieanlagen

Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2020

Raumliche Abgrenzung

$
()

O
O

Geplanter WEA-Standort

Abbau von Altanlagen
Untersuchungsgebiet (UG) (1.000 m Puffer)

Suchraum Rotmilan (1.500 m Puffer)

Horste und Nester

®
®

Horstbaum / Greifvogelhorst

Krahennest oder Horst geringer Grofie

‘Rs @Rs @

Planungsrelevante Brutvogel im UG

®
©

7

Reviermittelpunkt / Brutnachweis

Revier- / Brutverdacht

Kiebitzreviere (weit abzugrenzende
Fortpflanzungsstatte)

Hintergrundfarbe fiir potenziell
beeintrachtigte Vorkommen

Artkiirzel
Bp
Fl
Gr
Ha
Ha
Ki
Mb
Re
Rs
S
Se
Sp
Ssp
Tf
Was
Wsb

Konflikt mit Planung zu erwarten, flachige MaR-
nahmen erforderlich (CEF)

Konflikt mit Planung zu erwarten; einfache
Vermeidungsmalnahmen ausreichend

Kein Konflikt mit Planung zu erwarten

Baumpieper (3 Reviere)

Feldlerche (5 Reviere)
Gartenrotschwanz (9 Reviere)
Habicht (2 Reviere)

Bluthanfling (1 Revier)

Kiebitz (1 Revier, 2 x Revierverdacht)
Mausebussard (5-7 Reviere)
Rebhuhn (1 Revier)

Rauchschwalbe (mind. bes. Gebaude)
Star (11 Reviere)

Schleiereule (1 Revier)

Sperber (2 x Revierverdacht)
Schwarzspecht (1 Revier)

Turmfalke (1 x Revierverdacht)
Waldschnepfe (mind. 4 Reviere)

Wespenbussard (1 Revier)

Die Darstellung beschrénkt sich auf Reviere planungsrelevanter Arten

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK /DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Mafstab 1:21.500 Karte 2 - Ergebnisse Brutvogelkartierung
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