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1 Einleitung

Die Windpark Heubusch GmbH & Co. KG beabsichtigt im Windpark ,,Heubusch* auf dem Gebiet
der Stadt Marsberg, Hochsauerlandkreis, die Erweiterung des Windparks um eine Windenergieanla-
ge (WEA) mit der Bezeichnung ,,Heu 10*“. Dabei handelt es sich um eine WEA des Typ Nordex
N149 mit einer Nabenhohe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149 m sowie einer Ge-
samthohe von ca. 238,5 m. Der freie Luftraum unter dem sich drehenden Rotor betrégt bei dem vor-
gesehenen Anlagentyp ca. 90 m.

Im Rahmen der 60. Anderung des Flichennutzungsplans hat die Stadt Marsberg das Projektgebiet
als ,,Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen* ausgewiesen.

Da der geplante Windenergieanlagenstandort an naturnahe Waldgebiete angrenzt und die umgeben-
de Kulturlandschaft einer vielfdltigen Avifauna einen (Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vorha-
ben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren. Insofern bedarf es einer artenschutzrechtli-
chen Priifung. Die dazu notwendigen Unterlagen werden mit dem vorliegenden artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag als Bestandteil der Antragsunterlagen zusammengestellt.

Das Biiro Schmal und Ratzbor wurde beauftragt, auf Grundlage der vorliegenden Gutachten, Ge-
nehmigungsbescheide und sachdienlichen Hinweise Dritter aus dem Genehmigungsverfahren sowie
der konkreten ortlichen Situation artenschutzfachlich zu beurteilen, ob das Vorhaben die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermduse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, so dass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

Dezember 2020 Seite 1
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Priifung gehen auf die ,,Richtlinie des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten* (,,EU-Vogelschutzrichtlinie®)
(2009/147/EG VS-RL (kodifizierte Fassung)) sowie die ,,Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen* (,,Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie®) (92/43/EWG FFH-RL) zuriick. Weitere Richtlinien regeln das Besitz-, Ver-
marktungs- und Verkehrsverbot. Allerdings sind in Hinsicht auf eine Anlagengenehmigung nur die
Zugriffsverbote relevant. Wéhrend sich die VS-RL auf alle europdischen Vogelarten bezieht, be-
schranken sich die Zugriffsverbote der FFH-RL nur auf solche Arten, die in Anhang IV gelistet
sind. Fiir Arten die in anderen Anhdngen aufgefiihrt sind, ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht relevant sind.

Die Umsetzung der europidischen Richtlinien in unmittelbar geltendes Bundesrecht erfolgte durch
das Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.2010, zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 15.09.2017 gedndert. Die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Prii-
fung ist aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7
BNatSchG abzuleiten. Formalrechtliche Anforderungen benennt das Naturschutzgesetz nicht. Ge-
mal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national geschiitzten Arten von den artenschutz-
rechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt. Daher konzentriert sich
der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die nach den Begriffsbestimmungen des § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG geschiitzten Arten. Alle iibrigen Tier- und Pflanzenarten werden im
Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigt.

Sowohl im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 30 Abs. 1 BauGB (B-Plan) als auch nach
§ 35 Abs.1 BauGB (AulBlenbereich) ist gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff. BNatSch(G), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzten oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wiahrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nur auf ein konkretes, zielgerichtetes Handeln
bezogen. Um die artenschutzrechtlichen Malligaben des Bundesnaturschutzgesetzes allerdings euro-
parechtskonform auszulegen, sind die Zugriffsverbote weiter auszulegen als es der Wortlaut nahe-
legt. Von den Verboten ist demnach auch die Duldung bzw. Inkaufnahme von Folgen erfasst'. Inso-
fern kann nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das passive, aber bewusste Zulassen des Totens
von Tieren verbotswidrig sein. Damit aber passives Verhalten oder das Dulden einer Folge verbots-
bewehrt sein kann, muss dariiber ,,sicheres Wissen“ vorliegen® oder sich die Totung als ,,unaus-
weichliche Konsequenz* eines im Ubrigen rechtmiBigen Handelns erweisen®. Diese Voraussetzung

1 EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71), zur Schlingenjagd
2 EuGH U.v. 30.01.2002 Az.: C-103/00 und U.v. 20.10.2005 Az.: C-6/04
3 so das BVerwG in der Auslegung des EuGH u.a. im Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rz. 91
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greift sowohl beim Tétungsverbot* als auch beim Storungsverbot®. Ist die Gefahr hingegen nur abs-
trakt, eine Totung geschiitzter Tiere zwar moglich oder denkbar, jedoch nicht wahrscheinlich® oder
ist die Zahl der Getoteten gemessen am Bestand nur gering’, ist das Tétungsverbot nicht einschla-
gig.

Sollte sich im Einzelfall ergeben, dass gegen ein Zugriffsverbot durch ein Windkraftvorhaben ver-
stofen wird, so ist das Vorhaben grundsétzlich nicht zuldssig. Nur in einem Abweichungsverfahren

nach § 67 BNatSchG koénnen unter bestimmten und sehr eingeschrinkten Bedingungen bestimmte
Befreiungen von den Verbotstatbestéinden erteilt werden.

Totungsverbot

Gemil § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind alle Formen des Fangens oder des Totens wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verboten.

Die Regelung wird fiir das mit der Errichtung von Windkraftanlagen verbundene Vogelschlagrisiko
nicht regelméBig zutreffend sein. Dies folgt aus den einschldgigen Auslegungsvorgaben der Europi-
ischen Union und der Rechtsprechung.

So fiihrt die Kommission der EU zur FFH-Richtlinie, die Grundlage des § 44 BNatSchG ist, aus:

»Dieses Verbot ist wichtig, da es auch mit der Population einer Art (ihrer Grofle, Dynamik usw.)
verkniipft ist, die in Artikel 1 Buchstabe i) (Anm.: der FFH-Richtlinie) als eines der Kriterien fiir
die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art genannt wird. Fdnge und Totungen konnen zu ei-
nem direkten (quantitativen) Riickgang einer Population fiihren oder sich auf andere indirektere
(qualitative) Weise negativ auswirken. Das (Anm.: europarechtliche) Verbot erstreckt sich auf den
absichtlichen Fang und die absichtliche Tétung, nicht auf unbeabsichtigte Fidnge oder unbeabsich-
tigte Totungen, die unter Artikel 12 Absatz 4 (Anm.: der FFH-Richtlinie) fallen* (GDU (2007) RN.
30).

Nach Ansicht der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission zur Auslegung der ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, die im ,,Leitfaden zum strengen Schutz fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* vom Februar 2007 (GDU
(2007)) in Kap. 11.3.6. Ziff. 83 ausgefiihrt sind, fallen die an Windturbinen getoteten oder iiberfahre-
nen Tiere unter die Reglung des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL und nicht unter das Tétungsverbot nach
§ 12 Abs. 1 Lit. a. Insofern liegt die Verantwortung bei Kollisionen besonders oder streng geschiitz-
ter Arten an Windenergieanlagen bei den Mitgliedsstaaten und nicht bei dem einzelnen Vorhabentri-
ger. Dies ist gerade in Hinsicht auf die Erwdgungsgriinde von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, de-
ren Begriffsdefinitionen, Zielsetzungen und ihrer rdumlichen Wirkung auch angemessen und natur-
schutzfachlich notwendig.

Die aktuelle Rechtsprechung konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das be-
wusste Zulassen des passiven Vogel- oder Fledermausschlags eine verbotsbewehrte Handlung sein
kann. Dies setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Kollision mit WEA in ,,signi-
fikanter Weise* erhoht wird:

»Das Totungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14.07 -, BVerwG 131, 274). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisio-

Tholen, siehe Fn. 27, S. 92 f.

EuGH, Urt. v. 30.1.2002 — C-103/00 —, Slg. 2002, I-1163 (Rdnr. 35 f.), Caretta.

EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71), zur Schlingenjagd
EuGH, Urt. v. 09.12.2004 — C-79/03 — Zur Leimrutenjagd
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nen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen konnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung
nie vollig auszuschlieffen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht 'gewollt’
im Sinne eines zielgerichteten 'dolus directus', miissen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmay3-
nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 a.a.O.). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (...) ist daher, wenn das Totungsverbot nicht zu einem unver-
héltnismdfSigen Hindernis fiir die Realisierung von Vorhaben werden soll, zur Erfiillung des Tatbe-
standes des artenschutzrechtlichen Totungsverbotes zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgsein-
tritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. ferner BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A
3.06 -, NuR 2008, 633, Rdnr. 219)“(Zitiert aus OVG Liineburg, Beschluss. v. 18.04.2011 — 12 ME
274/10).

Ein aktuelles Urteil des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 9A 9.15.0)
bestdtigt das oben genannte Urteil und fiihrt weiter aus: ,,Der Tatbestand ist nur erfiillt, wenn das
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich iibersteigt, der mit ei-
nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 94
64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56). (...) Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Le-
bensrdumen der gefihrdeten Tierarten nicht um ,,unberiihrte Natur* handelt, sondern um von Men-
schenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches
Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem
Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei
der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhoht, Opfer einer Kollision
durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufler Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Aus-
stattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehdren und daher besondere Umstéinde hinzutreten
miissen, damit von einer signifikanten Gefahrdung durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg
gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forderung, die
planfestgestellten Schutzmafnahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger Sicherheit
Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend OVG Liineburg, Urteil vom
22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)".

Die Rechtsprechung fand durch die Anderung im September 2017 in das BNatSchG durch den § 44
Abs. 5 Nr. 1 Einzug: ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden werden kann.*

Storungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fiir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

»Auch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit
von einzelnen Tieren direkt beeintrdchtigen, so konnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art
auswirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu fliehen. Wenn Fleder-
mduse z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Korpertemperatur hoch und fliegen
davon, so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu
tiberleben). Somit sind die Intensitdit, Dauer und Frequenz der Storungswiederholung entscheiden-
de Parameter fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Ar-
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ten sind unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Stérung*
(GDU (2007) RN. 37). ,,Um eine Storung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen* (a.a.O. RN. 39)
(siehe auch Kapitel 111.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,, Bewertungsmafistab®).

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Storung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezugs-
ebene vor. Es sei erwihnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs- und
Ruhestitten von Tieren einer besonders geschiitzten Art.

wAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erfor-
derliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszu-
stand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte des-
halb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die 6kologische Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten zu sichern* (a.a.0. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kommen kénnen, liegt zudem
ein VerstoB3 gegen das Zerstdrungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Untergesetzliche Regelungen in Nordrhein-Westfalen

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag orientiert sich neben der VV-Artenschutz vom
06.06.2016 (MKULNV (2016c)), wie vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNV, MHKBG
(2018)) vom 04.11.2015 NRW Rd. Nr. 8.2.2.3 zum Artenschutz vorgesehen, an dem ,,Leitfaden —
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen* (Stand 10.11.2017) des des MULNV & LANUV (2017) (im Folgen-
den Artenschutzleitfaden NRW). Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die
europdisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten
nach der V-RL. Alle européischen Vogelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs.
I Nr. 13 BNatSchG. Dadurch ergeben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis.
So miissten bei einer Planung nach geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer be-
riicksichtigt werden. Des Weiteren gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde bei den Vo6-
geln auch fiir zahlreiche ,,Allerweltsarten” (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem
Grund hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutz-
fachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung
in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrachtung einzeln zu bearbei-
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ten sind.® Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante Arten* genannt. Dem-
nach gelten 54 von 234 Arten der streng geschiitzten Arten inkl. FFH-Anhang-IV-Arten sowie 134
von ~ 250 Arten der européischen Vogelarten als planungsrelevante Arten.’

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten die in An-
hang 1 des Artenschutzleitfadens NRW des MULNV & LANUV (2017) genannten 44 Vogelarten
(Baum- und Wanderfalke, Bekassine, Fischadler, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer, Grauammer, GroBer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesen-
weihe, Kranich, Mowen (Heringsmowe, Lachmowe, Mittelmeermdwe, Schwarzkopfmowe, Silber-
mowe und Sturmmowe), nordische Wildginse (Blidssgans, Kurzschnabelgans, Saatgans, Wei3wan-
gengans und Zwerggans), Rohr- und Zwergdommel, Rot- und Schwarzmilan, Rotschenkel,
Schwarz- und Weilstorch, Seeadler, Sing- und Zwergschwan, Sumpfohreule, Uferschnepfe, Uhu,
Wachtelkonig, Waldschnepfe, Wespenbussard und Ziegenmelker) sowie acht Fledermausarten
(Breitfliigelfledermaus, Grofler / Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Nordfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus) angesehen werden. Im Artenschutzleit-
faden NRW werden auf Grund der Haufigkeit — der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nord-
rhein-Westfalen gefiihrten — Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als
allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen.
Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Ra-
dius um WEA-Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass
im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gon-
delmonitoring werden tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhohe ermittelt und
miissen in der Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus wird
auf Grund des sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen
hauptsichlich aus Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvoller Weise keine Rolle
spielen konnen. Insofern wird abweichend von der generellen Einschitzung und bezogen auf die
Naturrdume Nordrhein-Westfalens, fiir die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rau-
haut-, Miicken-, Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von
Wochenstuben sowie beim Groflen / Kleinen Abendsegler und der Rauhautfledermaus wéhrend des
herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

In den Folgenden Kapiteln wird daher gepriift, ob WEA-empfindliche Arten innerhalb der artspezi-
fischen Priifradien vorkommen. Kommen entsprechende Arten vor, wird fiir diese gepriift, ob die
Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das Vorhaben beriihrt sein kdnnten. Gleichzeitig findet
dabei eine vertiefende Betrachtung der Empfindlichkeiten dieser Arten statt, indem mdglicher Aus-
wirkungen der Windenergienutzung auf diese dargestellt wird.

In Nordrhein-Westfalen bestehe gemi3 Anhang 1 des Artenschutzleitfadens vom MULNV & LA-
NUV (2017) bei einigen der oben genannten Arten ein Kollisionsrisiko mit WEA wéhrend bestimm-
ter Flugaktivititen, wie z. B. dem Thermikkreisens, dem Flug- und Balzverhaltens v. a. in Nestnéhe
sowie bei Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten oder im Umfeld von Wochen-
stuben und in bestimmten Lebensphasen (herbstliches Zuggeschehen).

Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob durch die Verwirklichung des Vorhabens eine Gefahrdung
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten ist. Dabei sind im einzelnen folgende Frage-
stellungen entscheidungsrelevant:

8 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads

9 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads
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® befindet sich im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung ein Brutplatz (ggf. Ge-
meinschaftsschlafplatz) der Art;

® gof. befinden sich im artspezifischen Radius fiir das erweiterte UG intensiv und héufig ge-
nutzte Nahrungshabitate bzw. liegt das Vorhaben zwischen dem Brutplatz und diesen;

® wo finden die als konfliktreich angenommenen Flugaktivititen (z. B. das Thermikkreisen
sowie das Flug- und Balzverhalten in Nestnéhe) statt.

Dabei ist ggf. im Rahmen der Raumnutzungskartierung zu erfassen:

® die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA und des dabei beobachte-
ten Verhaltens (Balz-/Territorialflug, Kreisen, Streckenflug, Jagd-/Nahrungssuchflug etc.),

® die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA,
® soweit moglich der Anteil der Flugdauer im zukiinftigen Bereich der Rotorblitter der WEA.

Bei den iibrigen planungsrelevanten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der
allgemein haufigen und / oder ungefdahrdeten Arten. Auf Grund ihrer Haufigkeit und / oder geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestéinde des
§ 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsge-
fahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und auf Grund
ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der sogenannten Schlagopferkarteien von Diirr als
sehr gering zu bewerten. Eine signifikante Erhdhung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten — be1t WEA wih-
rend des Betriebs der Anlagen grundsitzlich nicht ausgelost werden. Nur bei ernstzunehmenden
Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Einzelfdllen die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde erfiillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-
richtung von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.
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3 Raumliche Situation

Der Standort der betreffenden WEA befindet sich im Stadtgebiet von Marsberg, im Siiden der Pa-
derborner Hochflidche, nordwestlich der Ortslage Meerhof in ca. 3 km Entfernung zum Stadtzen-
trum von Marsberg und ca. 5 km 6stlich von Bad Wiinnenberg (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lage des W

Der Windpark liegt innerhalb der Konzentrationszone 1 der 60. Anderung des wirksamen Flichen-
nutzungsplans der Stadt Marsberg zur Darstellung von Konzentrationszonen fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen im Stadtgebiet (rechtskréftig seit dem 02.03.2017). Die Konzentrationszone 1
,westlich Meerhof weist insgesamt eine Flidche von etwa 807 ha auf, auf der bereits zahlreiche
Windenergieanlagen errichtet wurden (Abbildung 2). Mit dem Flichennutzungsplan sollen die unter
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (hier: Windenergie) genannten privilegierten Vorhaben im Auflenbereich
innerhalb bestimmter Bereiche konzentriert werden (Konzentrationszonen). Hiermit ist auch eine
Ausschlusswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir Flachen auflerhalb der mit der 60.
Anderung des Flichennutzungsplanes dargestellten Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen
verbunden. Im angrenzenden Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg sind weitere Konzentrationszonen
ausgewiesen, wobei der Flichennutzungsplan aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung als un-
wirksam gilt.
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Das Vorhabengebiet liegt im Offenland zwischen dem ,,Fiirstenberger Wald“ und dem ,,Marschalls-
hagen und Nonnenholz®, siidlich der A 44 und noérdlich der L 636, in einer Hohe von 347,5 m bis
370 m i.NN. Der Raum ist gepréigt durch landwirtschaftlich genutzte Flachen, Einzelgehdfte, Ver-
kehrswege, den bestehenden Windparks ,,Heubusch®, ,,Meerhof*, , Kortge®, ,,Elisenhof** und ,,Eiler
Berg® mit iiber 60 Windenergieanlagen, dem Windpark ,,Wohlbedacht* mit elf WEA und weiteren
Einzelanlagen sowie mittig des Plangebietes verlaufenden Nieder- und Mittelspannungsfreileitun-
gen in Siidost-Nordwest-Richtung. Baumreihen und Hecken strukturieren dariiber hinaus die Land-
schaft. In der weiteren Umgebung sind — neben Acker- und groBBeren Waldflachen — zum Teil Griin-
landbereiche vorhanden. Die Wilder der weiteren Umgebung bestehen sowohl aus Nadelhdlzern
sowie aus Kahlschlagsflichen und Mischwéldern. Sie umfassen zum Teil Schutzgebiete verschiede-
ner Art und beinhalten neben jiingeren auch éltere Laub- und Mischwaldbestinde. Européische
Schutzgebiete befinden sich vor allem am Rand des 4.000 m-Radius um die geplanten WEA-Stand-
orte. Das néchstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Egge™ (DE 4419-401) und das nichstgelegenen FFH-
Gebiete ,,Marschallshagen und Nonnenholz* (DE 4419-304) liegen ca. 3,1 km nordostlich des Vor-
habens.

Abbildung 2: Windkraft-Konzentrationszone 1 ,,westlich Meerhof*

Als Grundlage fiir die Feststellung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf europidisch ge-
schiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL,
wurde unter Beriicksichtigung des bekannten Artenspektrums (vgl. Kapitel 4) nach dem Anhang 2
des Artenschutzleitfadens vom MULNV & LANUV (2017) das 1-4 km Umfeld der geplanten WEA
vorzugsweise betrachtet (siche Abbildung 3). Ernst zu nehmende Hinweise auf ein Vorkommen des
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Seeadlers liegen nicht vor, wonach ein 6 km-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet gemif Ar-
tenschutzleitfaden erforderlich sein konnte.
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Insgesamt ist der Raum durch die groBflichige Ackernutzung, den Infrastruktureinrichtungen und
den vorhandenen WEA eine technisch gepréigte, moderne Kulturlandschaft. Strukturreiche Land-
schaften mit Tédlern und Griinlandflichen finden sich lediglich vereinzelt im 4 km-Radius im Be-
reich der Trockentéler westlich des Vorhabens.

Seite 10 Dezember 2020



ASP Erweiterungs-Projekt WP , . Heubusch* WEA 10 SCHMAL + RATZBOR

4 Artenbestand

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Flederméuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, so dass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Artenschutzleitfaden NRW (MULNV & LANUV (2017)) in
Kap. 6.5 zur Datenaktualitit Folgendes ausfiihrt:

® Wenn zu einem Vorhabengebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekréftige Ergebnisse
aus friheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwendig.
Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht dlter als sieben Jahre sein (vgl. Kapitel 4.3),
sollten aber optimaler Weise nicht &lter als fiinf Jahre sein.

® Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Frage-
stellungen (z.B. [...] zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Be-
stand.

Vor diesem Hintergrund sind einige der vorliegenden Informationen als nicht hinreichend aktuell zu
werten. Daraus ergeben sich jedoch Hinweise zum allgemein zu erwartenden Artenspektrum. Im
Artenschutzleitfaden NRW finden sich keine Hinweise, dass Daten bzw. dltere Daten auf Grund
zwischenzeitlicher Anderungen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollen. Folglich
sind nach den Vorgaben des Leitfadens alle vorliegenden Informationen heranzuziehen. Es ist aber
naheliegend und entspricht der guten fachlichen Praxis, wenn wesentliche Verédnderungen der Land-
schaft bei der Interpretation der Erfassungsergebnisse der Schwere der Verdnderung entsprechend
gewichtet werden.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten
Methodiken sich meist erheblich von den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV
& LANUYV (2017)) unterscheiden und diesen somit nicht entsprechen. So ist nach den Vorgaben des
Artenschutzleitfadens NRW die Methodik von SUDBECK ET AL. (2005) bzw. gemil3 der anerkannten
EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997) heranzuziehen. Zudem ist zu be-
riicksichtigen, dass einige Untersuchungen vor Verdffentlichung des 1. Artenschutzleitfadens NRW
mit Stand 12.11.2013 des MKULNV & LANUYV (2013) oder der ersten Aktualisierung mit Stand
10.11.2017des MULNV & LANUYV (2017) erfolgten.

Im Ergebnis kann gemél des Artenschutzleitfadens NRW anhand der vorliegenden Untersuchungen
vor Ort eine Prognose erfolgen, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen WEA-empfindlichen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden alle
verfligbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum und zur konkreten raumlichen Situation
sowie die allgemeinen Auswirkungen der Windenergienutzung und Empfindlichkeiten der WEA-
empfindlichen Arten beriicksichtigt.
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4.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

411 Messtischblattabfrage

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)"
hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle
nach 1990 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkatas-
ter NRW und ergéinzenden Daten aus Publikationen. Die radumliche Verteilung orientiert sich an den
Messtischblattern bzw. den jeweiligen Quadranten. Der geplante WEA-Standorte liegt im Bereich
des Messtischblattes 4418 Bad Wiinnenberg bzw. in dem Quadranten 4418/4 in der kontinentalen
Region. Das 4.000 m-Umfeld umfasst im Norden auch Teile der Quadranten 4418/2 und 4419/1, im
Osten den Quadranten 4419/3 sowie im Siiden sehr kleinrdumig auch den Quadranten 4518/2 (Ma-
dfeld).

Innerhalb dieser sechs Quadranten der vier Messtischblétter erfassten, allgemein planungsrelevan-
ten Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen konnen wie folgt zusam-
mengefasst werden. Dabei werden die WEA-empfindlichen Arten sowie die beiden Quadranten
4418/4 und 4419/3 fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 1: Allgemein planungsrelevante Fledermaus- und Vogelarten fiir die sechs Quadranten

Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen

Flederméiuse

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 4419/1,4518/2 Nachweis ab 2000 giinstig
Myotis myotis Grofes Mausohr 4518/2 Nachweis ab 2000 ungiinstig
Myotis myatacinus Kleine Bartfledermaus | 4418/4 Nachweis ab 2000 giinstig
Myotis nattereri Fransenfledermaus 4518/2 Nachweis ab 2000 giinstig
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler |4518/2 Nachweis ab 2000 ungiinstig
Nyctalus noctula Grofler Abendsegler |4419/1 Nachweis ab 2000 giinstig
Plecotus auritus Braunes Langohr 4419/1,4518/2 Nachweis ab 2000 giinstig
Vogel
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
Accipiter gentilis Habicht 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
451872
Accipiter nisus Sperber 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Aegolius funereus RaufuBlkauz 4518/2 Brutvorkommen ab ungiinstig
2000
Alauda arvensis Feldlerche 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig]

10 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Alcedo atthis Eisvogel 4419/1 Brutvorkommen ab giinstig
2000
Anthus pratensis Wiesenpieper 4518/2 Brutvorkommen ab schlecht
2000
Anthus trivialis Baumpieper 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab unglinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Asio otus Waldohreule 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Buteo buteo Mausebussard 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
451872
Carduelis cannabina Bluthénfling 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab unbekannt
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 4419/1 Brutvorkommen ab ungiinstig
2000
Charadrius morinellus | Mornellregenpfeifer |4419/3 Rast/Wintervorkom unbekannt
men ab 2000
Ciconia nigra Schwarzstorch 4419/1, 4419/3, Brutvorkommen ab giinstig
4518/2 2000
Coturnix coturnix Wachtel 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab unglinstig
4419/3, 4518/2 2000
Crex crex Wachtelkonig 4418/4 Brutvorkommen ab schlecht
2000
Cuculus canorus Kuckuck 4418/2, 4419/1, Brutvorkommen ab ungiinstig]
4419/3 2000
Delichon urbica Mehlschwalbe 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Dendrocopos medius Mittelspecht 4418/4, 4419/1, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/2 2000
Dryobates minor Kleinspecht 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Dryocopus martius Schwarzspecht 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Falco peregrinus Wanderfalke 4419/3 Brutvorkommen ab ungiinstig?
2000
Falco tinnunculus Turmfalke 4418/2,4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
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Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen
4518/2
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz 4419/1,4518/2 Brutvorkommen ab giinstig
2000
Hirundo rustica Rauchschwalbe 4418/2,4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig]
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Lanius collurio Neuntoter 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig|
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Lanius excubitor Raubwiirger 4518/2 Brutvorkommen ab schlecht
2000
Locustella naevia Feldschwirl 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/2 2000
Milvus migrans Schwarzmilan 4419/1 Brutvorkommen ab ungiinstig?
2000
Milvus milvus Rotmilan 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Passer montanus Feldsperling 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Perdix perdix Rebhuhn 4418/2, 4418/4 Brutvorkommen ab schlecht
2000
Pernis apivorus Wespenbussard 4418/2 Brutvorkommen ab ungiinstig
2000
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz 4418/4 Brutvorkommen ab ungiinstig|
2000
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsénger 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Picus picus Grauspecht 4418/4, 4419/3, Brutvorkommen ab ungiinstig|
4518/2 2000
Scolopax rusticola Waldschnepfe 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Serinus serinus Girlitz 4419/1, 4419/3, Brutvorkommen ab unbekannt
4518/2 2000
Streptopelia turtur Turteltaube 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig|
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Strix aluco Waldkauz 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/1, 4419/3, 2000
4518/2
Sturnus vulgaris Star 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab unbekannt
4419/1, 4419/3, 2000
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4419/1, 4419/3

2000

Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen
4518/2

Tyto alba Schleiereule 4418/2, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Unter Berticksichtigung des Messtischblattes 4414 bzw. des 4. Quadranten kann mit dem Vorkom-
men von 29 planungsrelevanten Arten im 2.000 m-Radius des Vorhabens, von denen drei als WEA-
empfindliche Arten (Rotmilan, Wachtelkonig und Waldschnepfe) gelten, ausgegangen werden. Dar-
iiber hinaus konnten aufgrund der Informationen zu den angrenzenden Messtischblittern bzw. Qua-
dranten im 4 km-Radius bis zu 20 weitere planungsrelevante Arten, von denen sieben als WEA-
empfindliche Arten (Mornellregenpfeifer, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfalke und Wespen-
bussard sowie Kleiner und GroBler Abendsegler) gelten, auftreten.

Dezember 2020
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41.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV) eine Datenabfrage gemill Anhang 3 des Artenschutz-
leitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten und
WEA-empfindlichen Arten in einem 4 km-Radius um die geplanten WEA abgefragt. Demzufolge
sind 33 Nachweise (8 Fliachen und 25 Punktnachweise) planungsrelevanter Arten seit dem Jahr
2000 im 4 km-Radius bekannt (vgl. Abbildung 4). Darunter sind Nachweise vom Mittelspecht (1x),
Mornellregenpfeifer (8 x Flachennachweis), Rohrweihe (2x), Rotmilan (20x) und Wiesenweihe
(2x).

Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach dem Anhang 2
des Artenschutzleitfadens NRW befinden sich keine Vorkommen innerhalb des Radius fiir eine ver-
tiefende Priifung (Spalte 2) um den geplanten WEA-Standort (vgl. Abbildung 4).

Hinsichtlich des erweiterten Untersuchungsgebietes (Spalte 3) ergeben sich ernst zunehmende Hin-
weise auf Vorkommen des Rotmilans, vor allem aus dem Siiden/Siidwesten, Nordwesten und Nord-
osten, aus den Jahren 2000, 2010-2013 (vgl. Abbildung 4).

" Legende
i LINFOS-Datenabfrage
Artname |
B  Baumpieper
B wittelspecht
Raufusskauz
" I Rohrweihe
Rotmilan
- I Schwarzspecht
Wiesenweihe
Morneliregenpfeiffer
. Windenergieanlagen |
® geplante WEA :;j
2] @ beantragte WEA
,: ® genehmigte WEA 2
\ ¢ abzubauende WEA J
® bestehende WEA =
: Dﬁbstandsradien %

Gemeindegrenzen

1E : 2
—:—:I Kilometer

Abbildung 4 Darstellung der Ergebmsse der LINFOS-Datenabfrage -

Seite 16 Dezember 2020



ASP Erweiterungs-Projekt WP , . Heubusch* WEA 10 SCHMAL + RATZBOR

41.3 Schwerpunktvorkommen

Die Priifung, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) nach dem Ener-
gieatlas Nordrhein-Westfalens'' einer ausgewihlten Vogelart'? liegt, hat ergeben, dass das Vorhaben
sich innerhalb bzw. am Rand eines SPVK (Brutvogel) des Rotmilans befindet. Dieses SPVK er-
streckt sich vom Kreis Soest im Westen {iber den Kreis Paderborn (und nérdliche Teile des Hoch-
sauerlandkreises) bis in den Kreis Hoxter im Osten. Ferner liegt das Vorhaben im Bereich eines
SPVK vom Schwarzstorch, welches sich vom Kreis Lippe im Norden iiber die Kreise Hoxter, Pa-
derborn, Hochsauerlandkreis bis nach Siiden in den Rhein-Sieg-Kreis erstreckt. Zudem ist im Siiden
in einer Entfernung von etwa 3,2 km ein SPVK (Zugvogel) vom Mornellregenpfeifer verzeichnet.
Weitere SPVK liegen nicht im 6 km-Radius des Vorhabens.

41.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Im Artenschutzleitfaden NRW werden als Quellen beziiglich bekannter, traditionell genutzte Ge-
meinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe JOEST ET AL.
(2012) und VERBUCHELN ET AL. (2015) (hier wurden die beiden unver6ffentlichten Gutachten, wel-
che im Artenschutzleitfaden NRW noch genannt werden mit beriicksichtigt) genannt.

Daraus ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplitze von Rot- und
Schwarzmilan im 4 km-Radius. Demnach sind zwei Gemeinschaftsschlafplitze im 4 km-Umfeld
bekannt. Ein Gemeinschaftsschlafplatz liegt im nordlichen Teil des Waldbereichs ,,Kallental* in ca.
2,1 km-Entfernung zum Vorhaben. An diesem werden nach der Veroffentlichung des ABU von
JOEST ET AL. (2012) fiir das Jahr 2009 45 Rotmilane und zwei Schwarzmilane, fiir das Jahr 2010 30
Rotmilane, fiir das Jahr 2011 16 Rotmilane und fiir das Jahr 2012 28 Rotmilane angegeben. Ein
weiterer Gemeinschaftsschlafplatz an dem im Jahr 2010 zehn Rotmilane erfasst wurden, befindet
sich bei Elisenhof in iiber 1 km Entfernung zum Vorhaben. Der nidchste bei VERBUCHELN ET AL.
(2015) verzeichnete Gemeinschaftsschlafplatz befindet sich nordwestlich von Bad Wiinnenberg in
iiber 8 km Entfernung zum Vorhaben.

41.5 Weitere Hinweise Dritter

Daneben wurde der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogelbestand des durch das Vorha-
ben betroffenen Raumes (4 km-Radius) durch verschiedene Untersuchungen erfasst und in den fol-
genden Gutachten dokumentiert:

« Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu dem Windpark ,,Meerhof* wurden in den Jahren
2000 bis 2002 avifaunistische Erhebungen vor und nach Errichtung des Windparks durchge-
fiihrt. Dartliber hinaus fand eine Gastvogelkartierung iiber drei Zugperioden von 2000 bis
2003 von LoskE (2006) statt.

* Erfassungen der Brut- und Gastvégel von LEDERER ET AL. (2012) aus 2011/2012 fiir die Fla-
chennutzungsplanung der Stadt Bad Wiinnenberg

 Erfassungen der Brut- und Gastvogel von LEDERER ET AL. (2013) aus 2012/2013 fiir die Fla-
chennutzungsplanung der Stadt Lichtenau

11 Im Internet abrufbar unter: http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind
12 Brutvogel: Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Weif3storch,

Wiesenweihe; Zug- und Rastvogel: Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Ganse sowie Sing- und Zwergschwan.
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» Abfrage bei zustindigen Revierforster des Fiirstenberger Waldes sowie bei Herr Limpinsel,
welcher seit Jahrzehnten eine Vogelauffangstation in der Essenthoer Miihle betreibt, zur Ein-
schitzung des Plangebietes im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum angrenzenden
Windpark ,,Himmelreich* im Jahr 2013.

» Aktionsraumanalyse zur Wiesenweihe aus dem Jahr 2014 durch das Biiro LosSkE (2014) zu ei-
nem benachbarten Projekt ,,Saure Heide* aus dem Kreisgebiet von Paderborn

» Abfrage beim LANUV zum Schwerpunktvorkommen des Mornellregenpfeifers im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens zum angrenzenden Windpark ,,Himmelreich*.

* Informationen der Naturschutzverbinde (NABU, ABU und VNV) aus letzten Jahren im Be-
reich der Konzentrationszone ,,Meerhof™

 Erfassungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE

* Erfassungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilan-
bestand im Kreis Paderborn seit dem Jahr 2010 (B10LOGISCHE STATION (2010), BIOLOGISCHE
StATION (2011), BIOLOGISCHE STATION (2012), BIOLOGISCHE STATION (2013), BIOLOGISCHE
STATION (2014), BIOLOGISCHE STATION (2015A), BIOLOGISCHE STATION (2016A), BIOLOGISCHE
STATION (2017A), BIOLOGISCHE STATION (2018A), BIOLOGISCHE STATION (2019) und
BIOLOGISCHE STATION (2020B))

* flichendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zu Rotmilanan-
sammlungen wéhrend des Herbstzuges im Jahr 2014 (BIOLOGISCHE STATION (2014))

* Besenderung von Jungvogeln des Rotmilans durch die BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN /
SENNE in den Jahren 2016 und 2017 (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE
STATION (20178B)

+ flichendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zu Rotmilanan-
sammlungen wahrend des Herbstzuges im Jahr 2018 (BIOLOGISCHE STATION (2018B))

* Schlafplatzkontrolle zum Rotmilan gemif der Nebenbestimmungen des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsbescheides zum angrenzenden Windpark ,,Kortge*

Genehmigungsverfahren Windpark ..Meerhof*

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu dem Windpark ,,Meerhof** wurden in den Jahren 2000
bis 2002 avifaunistische Erhebungen vor und nach Errichtung des Windparks durchgefiihrt. Im da-
maligen Untersuchungsgebiet wurden 21 Brutvogelarten (Amsel, Bachstelze, Buchfink, Dorngras-
miicke, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Hénfling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Klap-
pergrasmiicke, Mausebussard, Neuntoter, Rabenkridhe, Rebhuhn, Ringeltaube, Singdrossel, Star,
Sumpfrohrsanger, Turmfalke und Wiesenpieper) sowie 19 Nahrungsgiste (Blaumeise, Eichelhdher,
Graureiher, Griinfink, Haussperling, Kolkrabe, Kohlmeise, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mistel-
drossel, Monchsgrasmiicke, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schafstelze, Stieglitz, Tannenmeise, Wach-
tel, Zaunkonig und Zilp-Zalp) erfasst. Das Artenspektrum umfasste insgesamt vor allem sogenannte
Offenlandarten sowie Arten des Offenlandes mit Waldrindern und Feldgehdlzen. Von den soge-
nannten WEA-empfindlichen Vogelarten wurde lediglich der Rotmilan als Nahrungsgast erfasst.
Dariiber hinaus fand eine Gastvogelkartierung iiber drei Zugperioden von 2000 bis 2003 statt. Dabei
konnten die meisten rastenden Vogel zwischen Ende Februar und Ende Mérz erfasst werden. Die
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hdufigsten — der 85 erfassten Gastvogel — waren demnach Feldlerchen, Wacholderdrosseln, Buch-
finken und Stare. Im Ergebnis wurde von Loskg (2006) in der UVS zum Windpark ,,Meerhof* die
Raumempfindlichkeit in Bezug auf Gastvogel als gering eingestuft. Von den sogenannten WEA-
empfindlichen Vogelarten wurden Goldregenpfeifer und Kiebitze erfasst.

In Bezug auf Flederméuse liegen ebenfalls Informationen fiir das Plangebiet und seine Umgebung
vor. Bei der oben genannten Umweltvertriglichkeitsstudie von Loske (2006) wurde theoretisch von
maximal fiinf Fledermausarten (GroBes Mausohr, Braunes Langohr, Gro3er Abendsegler, Breitflii-
gelfledermaus und Zwergfledermaus) im damaligen Untersuchungsgebiet zum Windpark
»Meerhof™ ausgegangen. Da das damalige UG als naturferne, stark vorbelastete Landschaft einge-
stuft wurde und ergiebige Jagdgebiete fiir Flederméduse an naturnahen Landschaften mit Wiesen,
Hecken, Gewissern und Wiesen erwartet wurden, wurde das UG als suboptimal oder gar ungeeig-
net fiir Flederméuse bewertet.

Die vorliegenden Informationen zum bestehenden Windpark ,,Meerhof* sind &lter als sieben Jahre
und geben somit im Sinne des Kapitels 6.5 Leitfadens in NRW zur Datenaktualitdt zwar wichtige
Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen, sind aber nicht als hinrei-
chend aktuell und aussagekriftig zu bewerten.

Erfassungen im Rahmen der Bauleitplanung der Gemeinden Bad Wiinnenberg und Lich-
tenau

Aus den Bestandserfassungen im Rahmen der Fldchennutzungsplanungen der Stidte Bad Wiinnen-
berg und Lichtenau aus dem Kreis Paderborn fiir das nordwestlich/ndérdliche Umfeld des Windparks
»Meerhof* von LEDERER ET AL. (2012) und von LEDERER ET AL. (2013) ergeben sich ernst zu neh-
mende Hinweise auf Vorkommen wéhrend der Brutperiode der planungsrelevanten Vogelarten
Neuntoter, Rotmilan, Wachtel und Wiesenpieper. Die Vorkommen liegen in {iber 1.000 m Entfer-
nung zum Vorhaben. Das néichstgelegene Rotmilanvorkommen am ,,Schiirenbusch® ist iiber 3 km
entfernt.

Hinsichtlich mdglicher Gastvogellebensrdume befinden sich im Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg
zahlreiche Rotmilanschlafplétze, insbesondere Ostlich bzw. norddstlich von Fiirstenberg, mit teil-
weise langer Besatzungstradition. Dabei konnten maximal bis zu 80 gleichzeitig anwesende Rotmi-
lane beobachtet werden. Insgesamt seien es laut LEDERER ET AL. (2012) mehrere hundert Rotmilane
pro Saison im Bereich des Sintfeldes. Demnach liegen 2010/2011 siidlich / siidwestlich der gegen-
stindlichen WEA zwei Gemeinschaftsschlafpldtze in ca. 2,1 km bzw. 2,3 km Entfernung am Wald-
bereich ,,Kallental* bzw. an einem Hochspannungsmast (Nr. 1 und 3 in Karte 1 im Anhang). Zwei
weitere Gemeinschaftsschlafplitze wurden nordwestlich bzw. nordlich am Waldrandbereich beim
»Meierberg® und an einem Hochspannungsmast dstlich von Elisenhof jeweils an der Kreisgrenze
zum Kreis Paderborn in ca. 700-900 m Entfernung erfasst (Nr. 2 und 4 in Karte 1 im Anhang). Dar-
iber hinaus liegen zwei Gemeinschaftsschlafplidtze am Eilerberg an dem meistens 50 m breitem Ge-
hoélzstreifen in liber 2,5 km Entfernung (Nr. 5 und 6 in Karte 1 im Anhang).

Auch im Stadtgebiet von Lichtenau befinden sich laut LEDERER ET AL. (2013) zahlreiche Rotmilan-
schlafplitze, insbesondere Ostlich Iggenhausen, siidlich Husen, siidwestlich und 0Ostlich Lichtenau,
mit teilweise langer Besatzungstradition. Dabei konnten maximal bis zu 70 gleichzeitig anwesende
Rotmilane beobachtet werden. Die Nahrungssuche erfolgte tagsiiber fast iiber das gesamte Stadtge-
biet verteilt und nachmittags sammelten sich die Rotmilane im Umfeld der Schlafplétze, gerne an
Stromleitungen oder kleinen Waldbereichen, um bei Einbruch der Dunkelheit in die eigentlichen
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Schlaftbdume einzufallen. Der nichstgelegene Gemeinschaftsschlafplatz von Rotmilanen im Stadt-
gebiet von Lichtenau liegt iiber 5 km entfernt, nordlich des Vorhabens am Nordholz.

Die Korn-, Rohr- und Wiesenweihe treten auf der Paderborner Hochfldiche im Bereich des Sintfel-
des, an dessen siidostlichen Rand sich das Vorhaben befindet, vereinzelt als Brutvogel sowie relativ
regelmdBig als Nahrungsgiste auf. Dabei wurden nach Hinweisen Dritter (schriftliche Mitt. ILLNER
zitiert von LEDERER ET AL. (2012)) in guten Méusejahren im Sintfeld an Gemeinschaftsschlafpldtzen
25 — 35 Rohrweihen, 10 — 20 Wiesenweihen und 1 — 4 Kornweihen gezéhlt. Die 2010/2011 erfass-
ten Gemeinschaftsschlafplidtze von Weihen liegen nordwestlich des Vorhabens ab ca. 6 km Entfer-
nung siidlich von Haaren (LEDERER ET AL. (2012)).

Auch im Stadtgebiet von Lichtenau treten laut LEDERER ET AL. (2013) Weihen wéhrend der Brut-
und Zugzeit als Nahrungsgéste im Gemeindegebiet auf. Dabei konnten die Weihen vor allem im
nordlichen Gemeindegebiet und bei Lichtenau in groerer Entfernung zum Vorhaben beobachtet
werden. Schlafpldtze der Weihen sind aus 2013 nicht bekannt.

Des Weiteren liegen Informationen zum Fledermausbestand fiir das westliche und noérdliche Umfeld
aus dem Kreis Paderborn von LEDERER ET AL. (2012) und LEDERER ET AL. (2013) fiir die Flachennut-
zungsplanungen der Gemeinden Bad Wiinnenberg und Lichtenau vor.

Die Untersuchungen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur Flachennutzungspla-
nung der Gemeinde Bad Wiinnenberg von LEDERER ET AL. (2012) umfassten zwischen August 2010
und Juli 2011 insgesamt 29 Termine. Dabei wurde mittels stationdrer Horchboxen und Detektorer-
fassungen nahezu das gesamte Stadtgebiet untersucht. Externe Daten wurden bei der Bewertung be-
riicksichtigt. Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag auf den offenen Feldfluren. Des Weiteren
wurden die Randbereiche der Wilder und die Ortschaften mit einbezogen. In den Jahren 2010 und
2011 wurden Detektorbegehungen durchgefiihrt. Das ostliche Stadtgebiet” wurde im Jahr 2010
zwischen Anfang August und Mitte Oktober in sechs Néchten iiber etwa 48 Stunden begangen. Zu-
sdtzlich wurde im Jahr 2011 das 6stliche Stadtgebiet an drei Terminen zwischen Anfang August und
Anfang Oktober begangen. Ebenfalls im Jahr 2011 wurde das gesamte Stadtgebiet wéhrend des
Friihjahrs und Sommers iiber 15 Durchgénge bzw. 82 Stunden untersucht. Daneben kamen im 6stli-
chen Stadtgebiet an insgesamt fiinf Néchten jeweils 5 — 7 stationdre Horchboxen zum Einsatz.

Die Erfassung der Fledermduse von LEDERER ET AL. (2013) zum Gemeindegebiet von Lichtenau
fand zwischen September 2012 und August 2013 statt. Dabei wurden mittels Horchboxen in insge-
samt zehn Erfassungsndchten bzw. 145 Horchboxenstandorten Fledermausaktivititen aufgezeich-
net. Zusitzlich fanden in elf Nachten fast im gesamten Stadtgebiet Detektorerfassungen statt. Des
Weiteren wurden externe Daten beriicksichtigt. Das Stadtgebiet wurde in acht Probefldchen einge-
teilt, wobei im Bereich des Windparks ,,Meerhof** bzw. dessen 4 km-Radius sich die Probefliche
,»W Dalheim* befindet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei den Untersuchungen von LEDERER ET
AL. (2013)) auf eine Darstellung der Detektornachweise der Zwergfledermaus auf Grund der Héiu-
figkeit verzichtet wurde. Dafiir wurden sogenannte Fledermauslebensrdume dargestellt, in denen die
Art hédufig detektiert werden konnte.

Im Ergebnis wurden bis zu elf planungsrelevanten Fledermausarten (Breitfliigelfledermaus, Bartfle-
dermiuse'®, Fransenfledermaus, GroBer und Kleiner Abendsegler, GroBes Mausohr, Langohrfleder-

13 Ostlich der L 636, die Fiirstenberg nach Haaren verbindet bzw. der BAB 33.
14 Das Artenpaar (Kleine und GroB3e Bartfledermaus) ist mittels Detektoren nicht unterscheidbar.
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maus", Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus) sowie die drei Artengruppen
Myotis spec.'®, Nyctaloid'” und Pipistrellus spec.'® nachgewiesen.

In der folgenden Tabelle 2 sind die Erfassungsergebnisse der genannten Untersuchung zusammen-
fassend dargestellt. In die Betrachtung flieBen die Detektorergebnisse und die Horchboxenergebnis-
se von 10 Horchboxen im 4.000 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte ein. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass bei den Untersuchungen von LEDERER ET AL. (2013) auf eine Darstellung der
Detektornachweise der Zwergfledermaus auf Grund der Haufigkeit verzichtet wurde, so dass die
Detektornachweise der Zwergfledermaus in der folgenden Tabelle 2 unterrepriasentiert sind. Auf
eine Darstellung der Horchboxenergebnisse, welche im Rahmen der Erfassungen von LEDERER ET
AL. (2013) auf der Probeflidche ,,W Dalheim* erfasst wurden, wird am nérdlichen Rand des 4 km-
Radius verzichtet. Urséchlich ist, dass iiber die Bezeichnungen und die Karten in dem artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag von LEDERER ET AL. (2013) eine genaue Ortliche Zuordnung der Horchboxe-
nergebnisse und der Horchboxenstandorte nicht moglich ist. Die rdumliche Verteilung der Ergebnis-
se ist der Karte 2 im Anhang zu entnehmen. Daneben werden auch die unten genannten Fleder-
mauslebensrdume dargestellt, in denen Fledermduse héufig detektiert wurden (siehe Karte 2 im An-
hang).

Tabelle 2: Erfasste Fledermausarten im 4.000 m-Umfeld

Art Detektorerfassung Horchboxenerfassung
(4.000 m-Umfeld) Rufsequenzen % Anteil
(Horchboxennummer)

Breitfliigelfledermaus 1 Nachweis - -
(Eptesicus serotinus) 0,3 %
Bartfledermiuse 13 Nachweise 2 (7); 0,5 %
(Myotis brandtii/mystacinus) 3,9% =2
Wasserfledermaus - 175 (7); 1 (8); 11 (9); 1 (10); 43,4 %
(Myotis daubentonii) =188
GrofBles Mausohr - 4(8);2(9); 1,4 %
(Myotis myotis) =6
Fransenfledermaus 2 Nachweis - -
(Myotis nattereri) 0,6 %
unbestimmte Myotis? 16 Nachweise 2 (4); 17 (7); 4 (9); 4 (10); 3 6,9 %
(Myotis spec.) 4,8 % (13);

=30
GroBer Abendsegler 2 Nachweise 1 (7); 0,2 %
(Nyctalus noctula) 0,6 % =1

15 Das Artenpaar (Braune und Graue Langohr) ist mittels Detektoren nicht unterscheidbar.

16 Dabei kann es sich grundsétzlich um die Nymphenfledermaus, Kleine / Groe Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Wimperfledermaus, Wasserfledermaus, Grofles Mausohr oder
Fransenfledermaus handeln.

17 Dabei kann es sich grundsétzlich um die Gattungen Nyctalus (Kleinen / Grof3en Abendsegler und
Riesenabendsegler), Vespertilio (Zweifarbfledermaus), Eptesicus (Nordfledermaus und Breitfliigelfledermaus) oder
Tadarida (Bulldogfledermaus) handeln.

18 Dabei kann es sich grundsétzlich um die WeiBirandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus oder
Miickenfledermaus handeln.

19 Das Artenpaar (Kleine und Grofe Bartfledermaus) ist Mittels Detektoren nicht unterscheidbar.

20 Dabei kann es sich grundsétzlich um die Nymphenfledermaus, Kleine / Gro3e Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Wimperfledermaus, Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr oder
Fransenfledermaus handeln.
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Art Detektorerfassung Horchboxenerfassung
(4.000 m-Umfeld) Rufsequenzen % Anteil
(Horchboxennummer)

Kleiner Abendsegler 7 Nachweise - -
(Nyctalus leisleri) 2,1 %
unbestimmte Nyctaloid®' - 1(7);3(8); 3(11);1(12); 1,8 %
(Nyctaloid spec.) =8
Rauhautfledermaus 7 Nachweise 2(7);5(8); 1(9); 3 (10); 2,5%
(Pipistrellus nathusii) 2,1 % =11
Zwergfledermaus 287 Nachweise 2 (3); 16 (4); 105 (7); 6 (8); 10 41,3 %
(Pipistrellus pipistrellus) 85,7 % 9); 13 (10); 7 (11); 4 (12); 16

(13);

=179
unbestimmte Pipistrellus? - 1(3);3(4);1(9);2(13); 1,6 %
(Pipistrellus spec.) =1
Langohrfledermaus® - 1(8); 0,2 %
(Plecotus auritus/austriacus ) =1
Gesamt 335 Rufsequenzen 433 Rufsequenzen

An der Hochbox Nr. 2 und 6 im Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg konnten keine Aktivitéiten erfasst
werden. An den iibrigen neun Horchboxen wurden Rufsequenzen aufgezeichnet. Insgesamt war die
Zwergfledermaus mit etwa 86 % der Kontakte bei der Detektorbegehung sowie ca. 41 % der Rufse-
quenzen beim Einsatz der Horchboxen die haufigste erfasste Fledermausart im 4 km-Radius. Zu
dhnlichen Ergebnissen fiir das gesamte Stadtgebiet Bad Wiinnenberg kommt LEDERER ET AL. (2012)
in seinem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Demnach waren es hinsichtlich der Zwergfledermaus
etwa 87 — 91 % bei den Detektorbegehungen und 66 % beim Horchboxeneinsatz. Ebenfalls die Ten-
denzen beziiglich der relativ hiaufig erfassten Fledermausarten der Gattung Myotis stimmen iiberein.
Daneben konnten die anderen Fledermausarten nur vereinzelt nachgewiesen werden.

Insgesamt werden verschiedene Bereiche regelmifig als FlugstraBe und Jagdhabitat laut dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag von Fledermiusen genutzt. Zwei dieser verzeichneten Habitate befin-
den sich ab ca. 1,8 km westlich des Vorhabens am ,,Rohrer Grund“ und am Geholzstreifen des Ei-
lerbergs.

Quartiere, vermutlich von Zwergfledermiusen, befinden sich im Bereich Elisenhof, Dalheim und
Gut Wohlbedacht ab etwa 1 bzw. 3,3 und 3,8 km Entfernung zum Vorhaben (LEDERER ET AL.
(2012)). Des Weiteren wird von LEDERER ET AL. (2012) im Fiirstenberger Wald ein Quartier des
Kleinen Abendseglers vermutet, wobei es sich jedoch nicht um eine Wochenstube handelt, da hier
im Friithjahr und Sommer nur sehr vereinzelt Nachweise gelangen. Auch bei Eilern und bei Fried-
richsgrund werden Paarungsquartiere vermutet, wobei dem Fachbeitrag keine weiteren Informatio-
nen dazu zu entnehmen sind.

21 Dabei kann es sich grundsétzlich um die Gattungen Nyctalus (Kleinen / Groflen Abendsegler und
Riesenabendsegler), Vespertilio (Zweifarbfledermaus), Eptesicus (Nordfledermaus und Breitfliigelfledermaus) oder
Tadarida (Bulldogfledermaus) handeln.

22 Dabei kann es sich grundsétzlich um die WeiBrandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus oder
Miickenfledermaus handeln.

23 Das Artenpaar (Braunes und Graues Langohr) ist Mittels Detektoren nicht unterscheidbar.
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Aktionsraumanalyse zur Wiesenweihe aus den Jahr 2014

Im Rahmen eines angrenzenden Windenergie-Projektes im Kreis Paderborn fand in 2014 eine Akti-
onsraumanalyse der Wiesenweihe durch das Biiro LoskE (2014) statt.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste den 1.000 m-Radius um den damals geplanten WEA-
Standort, welcher sich ca. 4 km siidlich des Vorhabens befand. Die Beobachtung der Raumnutzung
der Wiesenweihe erfolgte von zwei Beobachtungspunkten aus. Die Beobachtungen fanden an 13
Beobachtungstagen iiber jeweils 2 Stunden Beobachtungszeit zwischen dem 25.04. und dem
02.09.2014 statt. Die Details zur Methodik und den Ergebnissen konnen dem Gutachten von LOSKE
(2014) entnommen werden.

Wihrend der Aktionsraumanalyse konnte eine erfolgreiche Brut in einem Winterweizenschlag beo-
bachtet werden. So konnten am 10.08.2014 zwei bereits sicher fliegende Jungtiere auf einem Feld-
weg unweit des Nestes gesichtet werden. Zuletzt hielten sich die Jungvogel am 21.08.2014 im Ge-
biet auf.

Im Rahmen der Aktionsraumanalyse gelangen an neun der 13 Termine insgesamt 44 Beobachtungs-
sequenzen® (BS) bzw. 624 Sichtungen® (SI) 4 30 Sekunden (sieche Tabelle 3). Insofern konnten
iiber 312 Minuten Wiesenweihen im UG beobachtet werden. Unter Beriicksichtigung der Gesamt-
beobachtungsdauer von 1.560 Minuten wurde eine Aufenthaltsdauer von ca. 20 % im UG erfasst.
Wihrend der Reviergriindungsphase lag die Aufenthaltsdauer bei ca. 10,1 %, in der Brutzeitphase
bei 17,42 % und wihrend der Jungenversorgung bei 66,25 %. Im Ergebnis nahm die Aufenthalts-
dauer im UG zu und lag wéhrend der Jungenversorgung am hochsten. Hier konnten mehr als die
Hilfte aller Sichtungen dokumentiert werden.

Tabelle 3: Ergebnisse der Aktionsraumanalyse der Wiesenweihe 2014

Nr. Datum Uhrzeit Wetter > BS > SI
Reviergriindungsphase/Eiablage
1 25.04.2014 10:00 — 12:00 18-20°C, sonnig, SE 2-3 5 39
2 05.05.2014 12:30 — 14:30 11-12°C bewolkt, NE 1 0 0
3 18.05.2014 16:30 — 18:30 18°C heiter-wolkig, NW 2 0 0
4 25.05.2014 08:00 — 10:00 14-17°C sonnig, windstill 4 58
Brutzeitphase: Juni/Juli
5 03.06.2014 14:30 — 16:30 19-21°C, heiter-wolkig, SW 1 10 68
6 11.06.2014 12:45 — 14:45 20°C, stark diesig, SW 1-2 2 30
7 20.06.2014 13:45 — 15:45 15°C., bewdlkt, NE 2-3 0 0
8 08.07.2014 13:15-15:15 | 16-17°C, bewdlkt, Niesel, windstill, SW 1 2 85
9 26.07.2014 14:30 — 16:30 24-26°C, heiter-wolkig, SW 1 3 26
Jungenversorgung: August/September
10 03.08.2014 16:30 — 18:30 23°C., bewdlkt, Nieselregen, windstill 8 114
11 10.08.2014 13:30 — 15:30 20-19°C, heiter-wolkig, SW 3-4 5 136
12 21.08.2014 13:45 - 15:45 16°C, heiter-wolkig, SW 2-3 5 68
13 02.09.2014 14:15-16:15 16°C, bewolkt, z.T. Nebel, windstill 0 0

24 Eine Beobachtungssequenz begann laut LoskE (2014) sobald ein Tier gesichtet wurde und endete mit dem entfernen
des Tieres oder durch sichtverstellende Elemente.
25 Bei den Sichtungen handelt es sich laut LoskEe (2014) um jeweils 30 Sekunden Intervalle.
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Nr. Datum Uhrzeit Wetter > BS > SI
> 13 Termine 26 Stunden 44 624

Die Flugaktivititen wahrend der Reviergriindungsphase/Eiablage konzentrierten sich vor allem auf
den norddstlichen Teil des UG im Umfeld des Nestes. Auch wihrend der Brutzeitphase sowie an
den ersten beiden Terminen wéhrend der Jungenversorgung konzentrierten sich die beobachteten
Fliige auf das Nestumfeld. Lediglich am 21.08. wurden grof3e Teile des UG von der Wiesenweihe
beflogen.

Hinsichtlich des Verhaltens der beobachteten Wiesenweihe wurden von LoskEe (2014) jeweils etwa
37 % der Verhaltenskategorie ,,Nahrungssuchflug/Jagdflug® und ,,Ruhen/Sitzen* zugeordnet (siche
Tabelle 4). Als dritt hdufigste Verhaltenskategorie wurde mit ca. 28,6 % das ,,Kreisen/Gleitflug* — in
Verbindung mit dem Balzspielen — gefolgt vom ,,Streckenflug® mit etwa 5,1 % und lediglich 3 %
»Interaktionen* sowie 2 % ,,Beuteilibergaben®.

Etwa 94 % der Sichtungen erfolgten in Flugh6éhen bis 30 m (siche Tabelle 4). Weitere rund 4,5 %
wurden in Hohen von 31-60 m dokumentiert. Lediglich zehn Sichtungen (ca. 1,5 %) stammen aus
Hohen von 61-90 m. Aktivititen in iiber 90 m wurden nicht beobachtet.

Tabelle 4: Verteilung der beobachteten Flughohen der Wiesenweihen wiithrend der Aktionsraumanalyse 2014

f,i‘;%';‘l’t';‘;‘;lia S— 0m 0-30m | 31-60m 61-90m  |>90m
Jagd-/Suchflug 221 5 2
Streckenflug 16 4
Kreisen/Gleitflug 85 19 8
Beuteiibergabe 12
Interaktionen 20
Ruhen 232
> 232 354 28 10

Bei der Bewertung der Aktionsraumanalyse folgert LOSKE (2014) dass die Stetigkeit im UG unter
Beriicksichtigung der erfolgreichen Brut recht gering sei. Zudem lédge der Aktivitdtsschwerpunkt auf
dem norddstlichen Teil des UG in Nestnéhe. Im spiteren Jahresverlauf weiteten sich die Aktivitdten
aus und die Gras- und Feldwege sowie die Dacher von Scheunen dienten als Sitzwarten. Die als
konfliktbeladen angenommen Flugaktivitidten der Beuteiibergabe und der Feindabwehr wurden im
konkreten Fall unter 30 m beobachtet. Auch die ebenfalls als konfliktreich angenommenen Flugbalz
fand tiberwiegend in geringer Hohe statt. So wurden maximal 7 % der entsprechenden Flugtypen in
Hoéhen von tiber 30 m dokumentiert.

Im Ergebnis ergebe sich laut LoskE (2014) fiir die damals geplante WEA auch unter Beriicksichti-
gung der Entfernung von mehr als 1.000 m kein deutliches Konfliktpotenzial mit dem Schutz der
Wiesenweihe. Es sei mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen, dass sich das Kollisionsrisiko fiir
die Wiesenweihe durch den Betrieb der WEA signifikant erhdhe.
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Genehmigungsverfahren Windpark ..Himmelreich“

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum angrenzenden Windpark ,,Himmelreich* fand vorbe-
reitend und zur Einschitzung des Plangebietes und dessen Umfeld am 25. Mirz 2013 eine Bege-
hung und ein Gesprach mit dem zusténdigen Revierforster des Fiirstenberger Waldes statt. Der Re-
vierforster bestétigt Vorkommen von Méusebussard und Rotmilan im westlichen Bereich des Fiirs-
tenberger Waldes. Zudem habe bis vor ein paar Jahren ein Schwarzstorch im Fiirstenberger Wald
gebriitet. Der Horst wurde aber aufgegeben, nachdem ein sogenannter ,,Naturfreund* wohl zu hiu-
fig die Ndhe des Nestes aufgesucht hétte. Dariiber hinaus gibe es Waldkiduze und Waldohreulen im
Waldbereich sowie vermutlich eine Wiesenweihe im Umfeld des Plangebietes. Ob die Wiesenweihe
im Umfeld des Projektgebietes briitet, war ihm nicht bekannt.

Weiterhin erfolgte in 2013 ein Besuch bei Herrn Wilfried Limpinsel. Herr Limpinsel betreibt seit
Jahrzehnten eine Vogelauffangstation in der Essenthoer Miihle, dort werden iiberwiegend Greif- und
GroBvogel abgegeben, die verletzt oder geschwicht aufgefunden werden. Herr Limpinsel kennt sich
daher sehr gut in der Vogelwelt der Umgebung aus und wohnt in geringer Entfernung zum Projekt-
gebiet. Herr Limpinsel wies ebenfalls auf die vorkommenden Rotmilane hin und bestdtigte die Nut-
zung eines Horstes am Nordostrand des Flirstenberger Waldes. Weiterhin sind ithm natiirlich auch
die Vorkommen von Mausebussard und Turmfalke bekannt. Ein Nest des Mausebussards befindet
sich am Hang quasi direkt iiber seiner Station. Etwas weiter siiddstlich, im Bereich des ,,Miihlen-
bergs®, iiber 4 km siidlich des Projektgebietes, befand sich in den letzten Jahren ein regelmiBig ge-
nutztes Revier des Wespenbussards. Auch komme ein Wanderfalkenbrutpaar im Umfeld vor. Die
Tiere briiten auf einem Briickenpfeiler der A 44 am ,,Apfelbaumgrund®, etwa 3,2 km 0stlich des
Projektgebietes (vgl. Karte 1 im Anhang). Der Brutplatz war seiner Kenntnis nach 2013 besetzt. Im
weiteren Umfeld des Projektgebietes sind/waren ihm aulerdem vier Brutplétze des Schwarzstorches
bekannt. Zumindest ein Exemplar kommt haufig in das Tal, das sich siidostlich von der Essenthoer
Miihle erstreckt. Nach seinen Beobachtungen kommt der Schwarzstorch aus Richtung Stiden. Wei-
terhin wies er darauf hin, dass am Wegedreieck ,,In den Dieken®, angrenzend an das Projektgebiet,
in den letzten Jahren ein Wachtelkonig gerufen hitte.

Stellungnahmen aus dem ehrenamtlichen Naturschutz

Die Naturschutzverbinde (ABU sowie VNV und NABU) stellten im Sommer 2015 Informationen
aus den vergangenen Jahren im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum angrenzenden Wind-
park-Projekt ,,Himmelreich* im Bereich der Konzentrationszone ,,Meerhof*“ zur Verfiigung. Dabei
handelte es sich im Wesentlichen um eine Stellungnahme vom 21. Februar 2014 und eine vom 27.
August 2014. Daneben liegen Stellungnahmen des VNV und NABU vom 02.09.2014 und vom
10.04.2015 zur 60. Flichennutzungsplandnderung im Stadtgebiet Marsberg sowie vom 15.05.2015
zu einem weiteren benachbarten Projekt vor. Demzufolge wird auf Vorkommen von 13 Vogelarten
(Gold- und Mornellregenpfeifer, GroBBer Brachvogel, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesenweihe, Kra-
nich, Miusebussarde, Rot- und Schwarzmilan, Wachtel und Wachtelkdnig) hingewiesen.

Im Rahmen des Klageverfahrens zum angrenzenden Windpark-Projekt ,,Himmelreich* wurden wei-
tere Schreiben vom 23.02.2016, vom 11.03.2016, vom 31.03.2017, vom 05.02.2018, vom
19.07.2018 und vom 08.11.2018 vom NABU und ABU eingereicht, welche Hinweise auf Vorkom-
men von Baumfalken, Goldregenpfeifer, Habicht, Kiebitz, Kolkrabe, Kornweihe, Miusebussarde,
Merlin, Raufullbussarde, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Mornellregen-
pfeifer, Wachtel, Wanderfalke, WeiBstorche und Wiesenweihe. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ei-
nige Hinweise bereits in den oben genannten Stellungnahmen enthalten waren.

Im Rahmen des Anderungsantrags beim genehmigten Repowering-Projekt im Bestandswindpark
,»Meerhof* sind am 06.09.2018 die Einwendungen des ehrenamtlichen Naturschutzes vom Landes-
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biiro der Naturschutzverbdande NRW eingegangen, welche Informationen zum Rotmilan- und Wie-
senweihenbestand im Umfeld des Vorhabens beinhaltet.

Erfassung des Rotmilanbestandes im Kreis Paderborn

Im Rahmen der Erfassung des Rot- und Schwarzmilanbestandes im Kreis Paderborn durch die
BIOLOGISCHE STATION PADERBORN / SENNE ergeben sich seit dem Jahr 2010 ernst zu nehmende Hin-
weise auf Vorkommen der beiden genannten Arten wéhrend der Brutzeit sowie des herbstlichen
Durchzuges. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die seit 2010 durchgefiihrten Untersuchungen zum
revieranzeigenden Verhalten sowie zur Ermittlung von moglichst vielen besetzten Horststandorten
von Rot- und Schwarzmilanen nicht nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW bzw. ge-
mif der anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997). So wurde
die Kartiermethode fiir die Reviererfassung von NORGALL (1995) und nicht SUDBECK ET AL. (2005)
angewendet.

Wihrend der Brutzeit liegen nach den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE
aus den Jahren 2010 bis 2018 keine Hinweise auf Standortnachweise des Rotmilans aus dem
1.000 m-Radius vor. Im 4 km-Radius wurden zwischen drei und acht Standortnachweise in einem
Jahr dokumentiert. Der Schwarzmilan wurde in einer Entfernung ab ca. 2,3 km zum Vorhaben do-
kumentiert. Abweichend hierzu siedelte sich im Jahr 2019 nach den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN / SENNE zum Rotmilanbestand im Kreis Paderborn aus dem Jahr 2019
(B1oLoGISCHE STATION (2019)) ein Rotmilan an (vgl. Nr. 25 in Karte 1 im Anhang). Der Abstand zur
gegenstindlichen WEA betriagt etwa 990 m. Im Jahr 2020 war der Horst laut den Ergebnissen der
der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rotmilanbestand im Kreis Paderborn
(B1oLOGISCHE STATION (2020B)) nicht besetzt und es wurde weiter westlich, ca. 1,4 km vom Vorha-
ben entfernt, ein ,,Revierverdacht® dokumentiert.

Bei der Rotmilanstudie 2014 (BIOLOGISCHE STATION (2014)) wurden erstmals Rotmilanansammlun-
gen wihrend des herbstlichen Zuggeschehens dokumentiert. Beziiglich des Sintfeldes Gstlich der
B 480 bzw. der A 33 wurden zwischen 47 und 126 Rotmilane gezdhlt. Der Gesamtbestand lag im
Kreis Paderborn pro Termin bei 169 — 212 Individuen.

Im 4 km-Radius konnten am 25. August an sechs Gemeinschaftsschlafplitzen (Nr. 1, 2, 7, 8, 9 und
10 in Karte 1 im Anhang) mit maximal bis zu 30 Tieren insgesamt zwischen 71 — 95 Rotmilane ge-
zdhlt werden, wobei sich ein Schlafplatz (Nr. 2) an einem Hochspannungsmast im 1.000 m-Radius
des Vorhabens befand. Am 9. September waren es neun Schlafpldtze (max. 25 Tiere) mit insgesamt
zwischen 64 und 100 Exemplaren (Nr. 1, 2, 7, 11, 12, 13, 14, 16 und 17 in Karte 1 im Anhang), wo-
bei sich wieder ein Schlafplatz (Nr. 2) an einem Hochspannungsmast im 1.000 m-Radius des Vorha-
bens befand. Am 23. September konnten an acht Schlafpldtzen (max. 10 Tiere) insgesamt zwischen
18 — 50 Rotmilane dokumentiert werden (Nr. 1, 10, 12, 17, 19, 20, 21 und 39 in Karte 1 im An-
hang), wobei sich ein Schlafplatz (Nr. 9) mit max. 6-10 Tieren im 1.000 m-Radius des Vorhabens an
einem Hochspannungsmast befand. Am 6. Oktober waren es an sieben Schlafplidtzen (max. 10 Tie-
re) insgesamt zwischen 17 und 45 Exemplaren (Nr. 3, 22, 23, 24, 25 und 28 in Karte 1 im Anhang),
wobei sich zwei Schlafpldtze (Nr. 3 und 4) mit max. 6-10 Tieren im 1.000 m-Radius des Vorhabens
befanden. Weitere Ansammlungen wurden insbesondere nordwestlich des 4 km-Umfeldes erfasst.
In der weiteren Umgebung konnten insbesondere bei Lichtenau sowie dstlich und westlich von Bad
Wiinnenberg an jedem Termin mehrere Schlafplitze erfasst werden.

Aus der Besenderung von Jungvogeln (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(20178)) ergeben sich nur bedingt Hinweise auf Schlafplatzgemeinschaften des Rotmilans bzw. auf
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Schlafplitze der Sendervogel im Bereich des 4 km-Radius. Das Vorhaben befinden sich nicht inner-
halb der zwei ermittelten Schlafplatzgebiete im Westen (Héufung im Bereich ,,Gut Eulfthal* und
Waldgebiet ,,Schorn® sowie bei der Ortschaft Oestereiden) und im Osten (Waldgebiet ,,Buchlieth®,
Waldrander siidlich Dérenhagen, ,,Odenheimer Bach* und ,,Urenberg® bei Hebram) des Kreisgebie-
tes. Daneben wird ein drittes Schlafplatzgebiet im Siiden des Kreisgebietes angenommen.

Im Jahr 2018 fanden in fiinf definierten Teilbereichen des Kreisgebietes von Paderborn unter Be-
riicksichtigung der oben aufgefiihrten Erkenntnisse zu Rotmilanansammlungen im Kreisgebiet eine
flachendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE wihrend des Herbstzu-
ges bzw. im Zeitraum 3. August bis 5. Oktober statt (BIOLOGISCHE STATION (2018B)). Die Details zur
Methodik sind dem Gutachten zu entnehmen. Insgesamt konnten wihrend der Zdhlungen zu Beginn
ca. 74 Rotmilane mit dem Peak Ende August (iiber 300 Tiere) und zum Ende hin noch 21 Exempla-
re im Gesamtgebiet registriert werden. Das Vorhaben liegt im Teilbereich 3. Hier wurden regelma-
Big Gemeinschaftsschlafpliatze im Bereich ,,Gollentaler Grund* bis ,,Fiirstenberger Wald* erfasst.
Des Weiteren konnte ab Ende August bis Mitte September auch am Waldbereich ,,Wacholderbusch*
und an dem Gehdlzstreifen bei ,,Eilern* Gemeinschaftsschlafplitze dokumentiert werden. Gegen
Ende September nahmen die Rotmilanaktivititen im Teilbereich 3 deutlich ab. So wurden ab Ende
August ca. 60-90 Rotmilane und Anfang bis Mitte September etwa 120-150 sowie ab Ende Septem-
ber weniger als 60 Rotmilane an den Schlafpldtzen gezéhlt. Dabei wurde von der Biologischen Sta-
tion festgestellt, dass sich die Rotmilane im Spédtsommer fast ausschlieflich auf die Erndhrung
durch Regenwiirmer und wohl auch andere Wirbellose auf verfiigbaren Ackerflichen konzentrier-
ten, wo die Vogel oft den ganzen Tag am Boden verbrachten. Dies ldge moglicherweise an der au-
Bergewohnlichen Trockenheit des Sommers 2018. Im 1.000 m-Radius des Vorhabens erfolgten Ta-
gesbeobachtungen von einzelnen Tieren bis hin zu Gruppen von bis zu 24 Rotmilanen. Die erfass-
ten Gemeinschaftsschlafplidtze befanden sich westlich des Vorhabens ab ca. 2 km Entfernung zum
Vorhaben. Im 4 km-Radius konnten insgesamt sieben Gemeinschaftsschlafpldtze (Nr. 13, 16, 27
(4x) und 28 in Karte 1 im Anhang) von 176-242, mit maximal bis zu 48 Rotmilanen, erfasst wer-
den.

Aktuelle Ergebnisse der Biologischen Station Paderborn zum Schlafplatzgeschehen des Rotmilans
zeigen, dass eine rdumliche Bindung an den Schlafplatz zeitlich nur in einem sehr engen Zeitfenster
besteht (siche Abbildung 5 aus BIOLOGISCHE STATION (2016B)). Demzufolge sind die Ankunftszeiten
gegen Abend liber einen Zeitraum mit Maximum zwischen drei und einer Stunde vor Sonnenunter-
gang gestreut. Der Abflug erfolgt morgens hingegen in einem vergleichsweise engen Zeitfenster in
der halben Stunde vor Sonnenaufgang.
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Abb. 2: Verteilung der morgendlichen Abflugzeiten der untersuchten Rotmilane vom Schlafplatz
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Abb. 3: Verteilung der abendlichen Ankunftzeiten der untersuchten Rotmilane am Schlafplatz

Abbildung 5: Darstellung der Ergebnisse der Biologischen Station Paderborn / Senne zur Verteilung der An-
und Abflugzeiten an den herbstlichen Gemeinschaftsschlafplitzen
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Monitoring an einem Bestandswindpark wihrend des herbstlichen Durchzuges

Aus dem Windpark ,,Kortge™, im Stadtgebiet Bad Wiinnenberg, westlich des Vorhabens, liegt ein
Monitoring durch die Biologische Station des Kreises Paderborn mit einer Erfassung der Raumnut-
zung mittels Hohenmessungen wéhrend des herbstlichen Schlafplatzgeschehens aus 2015 und 2016
vor. Im Jahr 2017 erfolgte die Erfassung durch eine andere fachkundige Person im Auftrag des
Windparkbetreibers. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2018 liegen dem Verfasser nicht vor.

Dieses Schlafplatzmonitoring wurde im Genehmigungsbescheid zum Windpark ,,Kortge* zunéchst
fiir die Dauer von fiinf Jahren festgelegt. Es findet eine Kontrolle an zwei Terminen in mindestens
14-tdgigem Abstand zwischen dem 25. August und dem 10. Oktober statt. Des Weiteren hélt sich
die Genehmigungsbehdrde ein Auflagenvorbehalt vor, der nach Auswertung der Ergebnisse eine
Abschaltung der WEA in der 2. und 3. Stunde nach Sonnenaufgang und in der 2. und 3. Stunde vor
Sonnenuntergang beinhaltet. Die Beobachtungspunkte lagen nordwestlich des Vorhabens an der
Kreisgrenze. In 2015 erfolgten sieben Begehungen am 02.09., 08.09., 09.09., 10.09., 22.09., 24.09.
und 29.09. zwischen 17-19 Uhr (an den spiteren Terminen zwischen 16:05-18:05 Uhr). Dabei
konnten an den Terminen meist mehrere Rotmilane im Gebiet beobachtet werden, wobei an einzel-
nen Schlafplidtzen zwischen einem und elf bzw. an den Schlafpliatzen insgesamt 5 bis 27 Rotmilane
gezdhlt werden konnten. An einem Termin konnten keine Schlafplatzansammlungen registriert wer-
den. Die Hohe der Rotmilanfliige wurde im Jahr 2015 punktuell erfasst und einem Verhalten (Ther-
mikflug, Suchflug oder Streckenflug) zugeordnet. Die Suchfliige fanden durchschnittlich in H6hen
von ca. 39 m, der Streckenflug in etwa 81 m und der Thermikflug in ca. 116 m statt (siche Abbil-
dung 6). Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Flugtypen wird deutlich, dass der Suchflug — bei
dem in der Fachwelt insbesondere ein erhohtes Kollisionsrisiko angenommen wird — in iiber 90 %
der Fliige in Hohen von unter 90 m stattfindet (sieche Abbildung 7). Beim Streckenflug sind es etwa
64 % und beim Thermikflug ca. 44 % der Fliige, die unterhalb der sich drehenden Rotoren der WEA
erfolgen. Das Umweltamt des Kreises Paderborn kommt auf Grund der Ergebnisse aus 2015 zu dem
Ergebnis, dass derzeit keine artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne des § 44 BNatSchG durch den
Betrieb der vier WEA (E-82 — freier Luftraum ca. 97 m) im Windpark ,, Kortge* ausgeldst werden.
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Durchschnittlich gemessene Flugh6hen zwischen Mitte September und Anfang Oktober
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Abbildung 6: Durchschnittlich gemessene Flughéhen
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Abbildung 7: Prozentualer Anteil der Fliige in Hohenklassen
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Fiir das Jahr 2016 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (05.09. und 22.09.) von jeweils ca.
17:30-19:30 Uhr. Am ersten Termin konnten bis zu sieben Rotmilane gesichtet werden. Schlafplatz-
ansammlungen wurden dabei nicht registriert. Auch am zweiten Termin wurden zwar bis zu drei
Rotmilane gesichtet, jedoch keine Schlafplitze erfasst.

Im Jahr 2017 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (22.09. und 09.10.) von jeweils ca. 15:30
(16:00) bis 15:30 (19:00) Uhr. Am ersten Termin konnten keine Rotmilane gesichtet werden. Am
zweiten Termin hielten sich zwar bis zu sechs Rotmilane im Umfeld auf, jedoch zogen diese nach
Norden ab, so dass keine Schlafplatzansammlungen erfasst wurden.

Das Umweltamt des Kreises Paderborn kommt auf Grund der bisherigen Ergebnisse aus drei der
fiinf Monitoringjahre zu dem Ergebnis, dass derzeit keine artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne
des § 44 BNatSchG durch den Betrieb der vier WEA (E-82 — freier Luftraum ca. 97 m) im Wind-
park ,,Kortge* ausgelost werden. Eine Abschaltung der WEA ist aus artenschutzrechtlichen Griin-
den nicht notwendig.

41.5.1 Zusammenstellung der weiteren Daten Dritter bzgl. Vogel

In der folgenden Tabelle 5 sind die Erfassungsergebnisse der genannten Untersuchungen hinsicht-
lich der planungsrelevanten Brut- und Gastvégel zusammenfassend fiir den 4 km-Radius um das
Projektgebiet dargestellt. Dabei werden auch die LINFOS-Daten beriicksichtigt, sofern diese nicht
alter als sieben Jahre sind und nicht schon bereits bei den oben genannten Untersuchungen enthalten
sind. Details sind den jeweiligen Gutachten und Stellungnahmen zu entnehmen. Insgesamt kommen
23 Vogelarten bzw. 13 WEA-empfindliche Vogelarten (Baum- und Wanderfalke, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer, Grofler Brachvogel, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesenweihe, Kranich, Rot- und
Schwarzmilan und Weilstorch) in der Umgebung des Vorhabens vor. Die rdumliche Verteilung der
Erfassungsergebnisse sind der Karte 1 im Anhang zu entnehmen, wobei nur die WEA-empfindli-
chen Arten dargestellt werden.

Tabelle 5: Hinweise Dritter zu Brut- und Gastvogelarten im 4.000 m-Umfeld

Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand

BEezzEL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
Baumfalke Feldgeholzen, Baumgruppen oder Brutvogel Beobachtung Familienverband Ende
(Falco subbuteo) Waldrénder, bevorzugt lichte 2015 August nach ABU Feb. 2016

K.l.eferngeholze, H?rste stehen auf Nahrungsgast 1 Baumfalke im Mai

Baumen, an Waldrandern und

Feldechdl 2014 ohne Angaben zum Ort

cldgenotzen nach dem ABU Aug. 2014
Feldlerche offene Landschaften, hauptséchlich Nahrungsgast/ | 2 Trupps mit 20 bis 38 Exemplaren
(Alauda arvensis) | Acker und Wiesen Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2015 nach dem ABU Feb. 2016

Goldregenpfeifer | offene Landschaften, v.a. in den Gastvogel 76 Tiere verteilt in der Feldflur ohne
(Pluvialis apricaria) | Niederungen groBerer Flussldufe, 2018 Angaben zum Ort nach dem NABU

grofraumige Feuchtgriinlandbereiche November 2018

und Bordelandschaften Gastvogel zwei Trupps ohne Angaben von An-

2009 — 2013 | zahl und Datum nach dem ABU Feb.
2014

Grofler Brachvogel | offene Fldchen ohne Sichthindernisse; Gastvogel zwei Trupps ohne Angaben von An-
(Numenius arquata) | frither v.a. auf Feuchtflichen und Moo- 2009 — 2013 | zahl und Datum nach dem ABU Feb.

ren; heute auf Streuwiesen, z.T. Weide- 2014
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Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand
BezziL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
land, Mdhwiesen Gastvogel ein Trupp mit 3 Tieren im Herbst
2008 nach dem VNV/NABU Mai 2015
Habicht Stand- und Strichvogel; Nahrungsgast/ | 1 ménnliches Exemplar Mitte Juli
(Accipiter gentilis) | abwechslungsreiche Landschaften, Rastvogel ohne Angaben zum Ort
Busch- und Heckenlandschaften sowie 2015 nach dem ABU Feb. 2016
Waldrénder sind beliebtes Jagdhabitat
Kiebitz auf offenen und baumarmen Flachen mit | Gastvogel | 790 Tiere verteilt in der Feldflur ohne
(Vanellus vanellus) | fehlender oder kurzer Vegetation, aber 2018 Angaben zum Ort nach dem NABU
auch auf Schlammbénken an Seen, November 2018
Flassen und Teichen Gastvogel drei Trupps mit max. 13 Tieren; ins-
2018 gesamt 30 Tiere Mitte Mérz nach
dem NABU November 2018
Gastvogel ein Trupp mit 42 Tieren im Herbst
2010 nach dem VNV/NABU Mai 2015
Gastvogel ein Trupp mit 3 Tieren im Herbst
2009 nach dem VNV/NABU Mai 2015
Gastvogel zwei Trupps ohne Angaben von An-
2009 — 2013 | zahl und Datum nach dem ABU Feb.
2014
Kolkrabe® zusammenhingende Wailder, Nahrungsgast/ bis zu 13 Tiere im September
(Corvus corax) Nahrungssuche auch im Offenland und Rastvogel ohne Angaben zum Ort
auf Miilldeponien 2015 nach dem ABU Feb. 2016
Gastvogel eine vrmt. Brut im Waldbereich ,,Kal-
2015 lental* nach ABU Feb. 2016
Nahrungsgast/ bis zu 4 Tiere im Mai-August
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2014 nach dem ABU Aug. 2014
Gastvogel ohne Angaben von Anzahl und Da-
2009 - 2013 tum oder Ort
nach dem ABU Feb. 2014
Kornweihe weitrdumig offene Moor- und Nahrungsgast/ | mehrfache Sichtungen von bis zu
(Circus cyaneus) Heidelandschaften sowie grordumige Rastvogel drei Exemplaren im Winter
Bordenlandschaften, als Schlafplitze 2014/2015 ohne weitere Angaben zum Ort oder
dienen groBere Schilfrohrichte Zeit nach dem ABU Feb. 2016
Nahrungsgast/ Anzahl und Zeiten, jedoch
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2014 nach dem ABU Aug. 2014
Nahrungsgast/ Anzahl und Zeiten, jedoch
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2009 — 2013 nach dem ABU Feb. 2014
Kranich Als Rastplitze wihrend des Zugs werden | Gastvogel zwei Trupps ohne Angaben von An-
(Grus grus) weithin offene Flachen bevorzugt. 2009 — 2013 | zahl und Datum nach dem ABU Feb.
2014
Maiusebussard offene Landschaften mit Baumgruppen, | Nahrungsgast/ bis zu 39 Tiere im Juli-August
(Buteo buteo) aufgelockerte Waldungen Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2015 nach dem ABU Feb. 2016

26 Der Kolkrabe gilt in NRW als nicht planungsrelevante Art.

Seite 32

Dezember 2020



ASP Erweiterungs-Projekt WP , . Heubusch* WEA 10

SCHMAL + RATZBOR

Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand
BezzeL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
Nahrungsgast/ bis zu 23 Tiere im Juli-August
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2014 nach dem ABU Aug. 2014
Gastvogel ohne Angaben von Anzahl und Da-
2009 - 2013 tum oder Ort
nach dem ABU Feb. 2014
Merlin bevorzugt offene, baumarme Nahrungsgast/ 2 Exemplare Mitte Oktober
(Falco columbarius) | Landschaften, Hochmoore, Heiden, Rastvogel ohne Angaben zum Ort
Waldtundra und Zwergstrauchfléchen, 2015 nach dem ABU Feb. 2016
?:EEEEZS:{ fgzizlggr?:r ftljlfg?rer Gastvogel ohne Angaben von Anzahl und Da-
Vosslarion g 2009 2013 tum oder Ort
g nach dem ABU Feb. 2014
Mornellregen- offenes Geldnde Gastvogel unbekannte Anzahl rufend ohne An-
pfeifer 2018 gaben zum Ort nach dem NABU No-
(Charadrius vember 2018
morinellus) Gastvogel Meldung aus dem Zeitraum 03.-
2018 17.09.2018 mit weniger als 9 Tieren
bei ornitho.de. Detailliertere Infor-
mationen zur Meldung, insbesondere
die genaue raumliche Lage, sind
nicht bekannt.
Gastvogel | im Flug rufende Mornellregenpfeifer
2015 Rastplatz nicht bekannt
nach ABU Feb. 2016
Gastvogel 04.09.2008 — unbekannt
2008 - 2014 | 24.08.2011 — 10 oder 11 Exemplare
13.08.2013 — 10 Exemplare
22.08.2013 — 7 Exemplare
12.09.2013 — 3 Exemplare
28.08.2014 — 5 Exemplare
09.09.2014 — 1 Exemplar
nach ABU beim LANUV
Neuntoter offene Buschlandschaften, an Brutvogel 1 Brutrevier
(Lanius collurio) Waldrandern, in Schonungen 2012 nach LEDERER ET AL. (2012)
Raufuflbussard offene Landschaften, vor allem in Nahrungsgast/ | mehrfache Sichtungen von einem
(Buteo lagopus) Kiistennihe oder bei Griinlandflachen Rastvogel RaufufBBbussard im Winter
und Mooren 2014/2015 | ohne weitere Angaben zum Ort oder
Zeit nach dem ABU Feb. 2016
Gastvogel ohne Angaben von Anzahl und Da-
2009 — 2013 tum oder Ort
nach dem ABU Feb. 2014
Rohrweihe offene Landschaft, vor allem in der Néhe | Nahrungsgast/ Anzahl und Zeiten, jedoch
(Circus von Wasser mit Schilf Rastvogel ohne Angaben zum Ort
aeruginosous) 2014 nach dem ABU Aug. 2014
Nahrungsgast/ Anzahl und Zeiten, jedoch
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2009 - 2013 nach dem ABU Feb. 2014
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Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand
BezzeL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
Nahrungsgast/ 1 Nachweis
Rastvogel nach LEDERER ET AL. (2012)
2010/2011
Rotmilan offene Landschaften, Bruthabitat am Brutvogel 3 x Brutnachweis (Nr. 3, 14 und 20),
(Milvus milvus) Waldrand 2020 1 x Revier ohne Brutnachweis (Nr.
29), 1 x Nichtbriiter (Nr. 28), 1 x Re-
vierverdacht (Nr. 27)
nach ROTMILANSTUDIE 2019
Brutvogel 4 x Brutnachweis (Nr. 3, 14, 20 und
2019 25), 1 x Revier ohne Brutnachweis
(Nr. 26), 2 x Nichtbriiter (Nr. 23)
nach ROTMILANSTUDIE 2019
Brutvogel |1 x Brutnachweis (Nr. 20), 2 x Revier
2018 ohne Brutnachweis (Nr. 22 und 23), 2
x Nichtbriiter (Nr. 3 und 14)
nach ROTMILANSTUDIE 2018
Brutvogel 1 x Brutnachweis im Fiirstenberger
2018 Wald (Nr. 3) nach Sichtungen am
14.04.,22.05. und 17.06.2018
nach ABU Nov. 2018
Brutvogel 3 x Brutnachweis (Nr. 3, 14 und 20),
2017 1 x Revier ohne Brutnachweis (Nr.
19), 1 x Nichtbriiter (Nr. 1)
nach ROTMILANSTUDIE 2017
Brutvogel 1x Beobachtung von Nestbaueines
2017 Rotmilanpaares am Waldbereich
,Kallental*“ (Nr. 1) am 24.03.2017
nach ABU Nov. 2018
1 x Brutverdacht ein beobachtete
Balzflug am 25.03.2016 am 6stlichen
Waldbereich ,,Kallental™ (Nr. 2)
nach ABU Nov. 2018
Brutvogel 3 x Brutnachweis (Nr. 3, 14 und 17),
2016 2 x Nichtbriiter (Nr. 1 und 20),
nach ROTMILANSTUDIE 2016
Brutvogel 1 x Horstfund des Rotmilans bzw.
2016 Revierpaar mit Nestbau am Waldbe-

reich ,,Kallental (Nr. 1) am
03.05.2016 nach ABU Nov. 2018

1 x Brutverdacht ein beobachteter
Beuteanflug am 13.05.2016 am 0stli-
chen Waldbereich ,,Kallental* (Nr. 2)

nach ABU Nov. 2018
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Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand
BezzeL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
Brutvogel 4 x Brutnachweis (Nr. 1, 3, 14 und
2015 17), 1 x Revier ohne Brutnachweis
(Nr. 11), 1 x Revieraufgabe (Nr. 2), 1
x Nichtbriiter (Nr. 20), 1 x Revier-
verdacht (Nr. 16) nach
ROTMILANSTUDIE 2015
Brutvogel 1 x Brutnachweis im Waldbereich
2015 ,Kallental* (Nr. 1)
nach ABU Nov. 2018
Brutvogel 3 x Brutnachweis (Nr. 3, 14 und 17),
2014 1 x Revier ohne Brutnachweis (Nr. 2)
nach ROTMILANSTUDIE 2014
Brutvogel 1 x Brutverdacht (4 balzende Rotmi-
2014 lane am 22.04.2017 (Anm. vermut-
lich 22.04.2014) im Waldbereich
,Kallental* (Nr. 7)
nach ABU Nov. 2018
Brutvogel 2 x Brutnachweis (Nr. 14 und 17), 2
2013 x Revier ohne Brutnachweis (Nr. 3
und 20), 1 x Revierverdacht (Nr. 4)
nach ROTMILANSTUDIE 2013
Brutvogel 2 Brutreviere (Nr. 14 und 17)
2013 nach LEDERER ET AL. (2013)
Brutvogel 3 x Brutnachweis (Nr. 3, 14 und 17),
2012 1 x Nichtbriiter (Nr. 7)
nach ROTMILANSTUDIE 2012
Brutvogel 2 Brutreviere (Nr. 3 und 14)
2012 nach LEDERER ET AL. (2012)
Brutvogel 3 x Brutnachweis (Nr. 3, 14 und 17),
2011 1 x Revierverdacht (Nr. 7) nach
RoOTMILANSTUDIE 2011
Brutvogel 3 x Revierstandort (Nr. 1, 3 und 17)
2010 nach ROTMILANSTUDIE 2010
offene Landschaften, Schlafplétze in Gastvogel 7 Gemeinschaftsschlafplitze
kleinen Geholzen, am Waldrand und an 2018 1 x 16-24 Exemplare (Nr. 27)
Masten 5 x 25-34 Exemplare (Nr. 13, 16, 27
(2x),28)
1 x 35-48 Exemplare (Nr. 27)
nach SCHLAFPLATZMONITORING DER
BIOLOGISCHEN STATION 2018
Gastvogel 25 Gemeinschaftsschlafplitze (Nr. 3,
unbekannt 4,9,22,23,24,26,27 und 30-40)
nach ABU Nov. 2018
Gastvogel 24 Gemeinschaftsschlafpliatze (Nr. 3,
unbekannt 4,9,22,23,24,26,27 und 30-39)
nach ABU Feb. 2018
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Art

Bevorzugter Lebensraum
BEezzEL, E. (1996)

Status

Bestand
(Brutpaare / Anzahl)

Gastvogel
2015

neuer Gemeinschaftsschlafplatz siid-
lich des Schlafplatzes Mars-
berg-Meerhof (Nr. 26) mit
13 Tiere oder 25 Tiere Ende August
im September 39 und 60 Exemplare
nach ABU Feb. 2016

Gastvogel
2014

33 Gemeinschaftsschlafplétze
10 x 1-5 Exemplare (Nr. 1, 2, 10, 11
(2x), 17, 20 (2x), 28 und 39)

10 x 6-10 Exemplare (Nr. 1 (2x), 3,
9,12, 14,16, 17, 19 und 24)
5x 11-15 Exemplare (Nr. 7 (2x), 8,
10 und 12)

1 x 21-25 Exemplare (Nr. 13)

1 x 26-30 Exemplare (Nr. 2)
nach ROTMILANSTUDIE 2014

Gastvogel
2014

Gemeinschaftsschlafplatz Marsberg-
Meerhof (Nr. 1) mit 14 Tieren Ende
August
nach dem ABU Aug. 2014

Gastvogel
2010/2011

6 Gemeinschaftsschlafplitze (Nr. 1-
6)
nach LEDERER ET AL. (2012)

Gastvogel
2010-2012

Gemeinschaftsschlafplatz Marsberg-
Meerhof (Nr. 1)
2009 45 Rotmilane
2010 30 Rotmilane
2011 16 Rotmilane
2012 28 Rotmilane
Gemeinschaftsschlafplatz
Elisenhof (Nr. 2)
2010 10 Rotmilane
2011 keine Rotmilane
2012 keine Rotmilane
nach JOEST ET AL. (2012)

Gastvogel
2009-2013

Gemeinschaftsschlafplatz Marsberg-
Meerhof (Nr. 1) mit folgenden
Hochstzahlen:

45 Rm 2009
48 Rm 2010
25 Rm 2011
28 Rm 2012
35Rm 2013
nach dem ABU Feb. 2014

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Horste meist an Waldréndern, jagt iiber
Offenland, gern mit Gewésser

Brutvogel
2018

2 x Revier
nach ROTMILANSTUDIE 2018

Brutvogel
2018

1 x Brutnachweis
nach dem ABU Sept. und Nov. 2018

Brutvogel
2017

2 x Revier
nach ROTMILANSTUDIE 2017
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Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand
BezzeL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
Brutvogel 1 x Revierstandort
2015 nach ROTMILANSTUDIE 2015
Gastvogel neuer Gemeinschaftsschlafplatz siid-
2015 lich des Schlafplatzes Mars-
berg-Meerhof mit
2 Tieren Ende August
nach ABU Feb. 2016
Nahrungsgast bis zu 4 Tiere im Juli-August
2015 ohne Angaben zum Ort
nach dem ABU Feb. 2016
Gastvogel Gemeinschaftsschlafplatz
2009-2013 2 Swm 2010
nach dem ABU Feb. 2014
Gastvogel Gemeinschaftsschlafplatz Marsberg-
2010-2012 Meerhof
2009 zwei Schwarzmilane
nach JOEST ET AL. (2012)
Gastvogel Gemeinschaftsschlafplatz
2007 10 Swm 2007
nach dem ABU Feb. 2014
Sperber Zug-, Strich-, Standvogel; strukturierte | Nahrungsgast/ | 1 médnnliches Exemplar Mitte August
(Accipiter nisus) Landschaften mit Wechsel von Wald, Rastvogel ohne Angaben zum Ort
Hecken und Halboffenlandschaften, im 2015 nach dem ABU Feb. 2016
Winter auch in der Ndhe von
Ortschaften, Gérten und Stadtparks
Turmfalke felsiges Gelédnde, offene Landschaften, Brutvogel 4 x Brutnachweis oder Brutverdacht
(Falco tinnunculus) | Waldrander oder Wélder mit Lichtungen, 2015 nach ABU Feb. 2016
Ortschaften Nahrungsgast/ bis zu 46 Tiere im Juli-August
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2015 nach dem ABU Feb. 2016
Nahrungsgast/ bis zu 22 Tiere im Juli-August
Rastvogel ohne Angaben zum Ort
2014 nach dem ABU Aug. 2014
Gastvogel ohne Angaben von Anzahl und Da-
2009 —2013 tum oder Ort
nach dem ABU Feb. 2014
Wachtel offene Agrarlandschaften sowie Brutvogel 04.07.2018 18 rufende Wachteln
(Cotrunix coturnix) | Griinland und Ruderalfluren 2018 ohne Angaben zum Ort
nach dem ABU November 2018
Brutvogel 21 rufende Wachteln ohne Angaben
2016 zum Ort nach dem ABU Feb. 2018
Brutvogel eine rufende Wachtel
2015 nach ABU Feb. 2016
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Art Bevorzugter Lebensraum Status Bestand
BezzeL, E. (1996) (Brutpaare / Anzahl)
Brutvogel 1 Brutrevier
2013 nach LEDERER ET AL. (2013)
Brutvogel 1 Brutrevier
2012 nach LEDERER ET AL. (2012)
Brutvogel 4 Brutreviere
2009 - 2013 ohne Angaben von Datum
1 Brutrevier Aug. 20137
nach dem ABU Feb. 2014
Wanderfalke felsiges Geldnde, offene Landschaften, | Nahrungsgast/ 1 Exemplar Mitte Oktober
(Falco peregrinus) | Waldrinder oder Wilder mit Lichtungen, | Rastvogel ohne Angaben zum Ort
Ortschaften und im Winter auch 2015 nach dem ABU Feb. 2016
bevorzugt an Gewissern jagend Brutvogel | Brutpaar
2013 nach Herrn Limpinsel
Brutvogel 1 Brutpaar (gleiche Verortung wie
(vermutlich Herr Limpinsel)
auch 2013) VNV und NABU Sept. 2014
Weifistorch Im Offenen Land, benétigt feuchte Nahrungsgast/ | drei Rastgebiete mit drei bis >20 Ex-
(Ciconia ciconia) Niederungen mit Feuchtwiesen und Rastvogel emplare
Teichen sowie extensives Griinland. Nest 2015 nach dem ABU Feb. 2016
meist auf Hausdéchern o. hoheren
Gebéauden.
Wiesenweihe Jagdgebiete {iber offenen Fléachen, Brutvogel 1 Brutnachweis und 1 Brutabbruch
(Circus pygargus) | Wiesen und Ackern etc. und briitet auf 2015 (friithe Brut in unmittelbarer Nachbar-
feuchten Wiesen; Verlandungszonen von schaft) nach dem ABU Feb. 2016
Gewdssern . R .
Nahrungsgast | Bis zu zwei Wiesenweihen ohne An-
2015 gaben von Datum oder Ort nach dem
ABU Feb. 2016
Brutvogel 1 Brutnachweis
2014 nach LoskEe (2014) und dem ABU
Aug. 2014
Weihenschlafplitze | Langstreckenzicher; jagen im Gastvogel | sieben Schlafplitze der Wiesenweihe
offenen Gelidnde (Wiesen, Acker, bis 2018 ohne Angaben zur Anzahl
Moore usw.) nach dem ABU November 2018
Gastvogel 1 Gemeinschaftsschlafplatz im Be-
2015 reich des WP ,, Himmelreich*
7 bis 12 Rohrweihen ohne Angaben
zum Ort und 1 Wiesenweihe
1 Gemeinschaftsschlafplatz im Be-
reich des Bestands-WP , Meerhof™
15 Rohrweihen und mehrere Wiesen-
weihen ohne Angaben zum Ort
nach dem ABU Feb. 2016
Gastvogel Anzahl und Zeiten, jedoch
2007-2013 ohne Angaben zum Ort

nach dem ABU Feb. 2014

27 Nach dem Anhang 4 des Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung NRW (MKULNYV (2017)) liegt die Sichtung
im August auBlerhalb der Wertungsgrenze, so dass diese Beobachtung nach den anerkannten Methodenstandards
eigentlich nicht als Brutvogel zu werten wére.
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Beziiglich der in der Tabelle 5 genannten Weihenschlafpldtze (bzw. bei Korn- und Rohrweihe auf-
gelistet) sind den vorliegenden Stellungnahmen zum Teil Sichtungen von maximal bis zu sechs
Wiesenweihen, 28 Rohrweihen und einer Kornweihe wihrend des herbstlichen Zuges aus einem
nicht genauer abgegrenzten Bereich sowie ohne genaue Angaben der einzelnen Sichtungen aufgelis-
tet. Eine Zuordnung der aufgelisteten Sichtungen zu den in den Abbildungen der Stellungnahmen
markierten Bereichen ist leider nicht mdglich. Die in den vorliegenden Stellungnahmen markierten
Bereiche sind der Karte 1 im Anhang zu entnehmen.

Die herbstlichen Rot- und Schwarzmilanansammlungen, welche vom ABU im Februar 2014 bzw.
Herrn Illner mitgeteilt wurden, beziehen sich auf den bekannten Schlafplatz von JOEST ET AL. (2012)
im nordlichen Teil des Waldbereichs ,,Kallental“. An diesem werden nach der Veroffentlichung des
ABU von JOEST ET AL. (2012) — an der auch Herr Illner beteiligt war — fiir 2009 45 Rotmilane und
zwel Schwarzmilane, fiir 2010 30 Rotmilane, fiir 2011 16 Rotmilane und fiir 2012 28 Rotmilane an-
gegeben. Vor diesem Hintergrund ist es verwunderlich, dass einige Angaben zur Anzahl an Tieren
oder zu den Jahreszahlen abweichend zu verdffentlichten Publikationen des ABU in der Stellung-
nahme vom ABU aufgefiihrt sind.

4.2 Untersuchungen vor Ort
421 Untersuchungen zur Avifauna

4211 Erfassungen zur Avifauna aus den Jahren 2013 und 2015 zum
angrenzenden Genehmigungsverfahren des Windparks ,,Himmelreich“

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum angrenzenden Windpark ,,Himmelreich* wurde der
in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Brut-, Zug- und Rastvogelbestand des durch das Vorha-
ben betroffenen Raums nach Abstimmung mit der ULB des Hochsauerlandkreises erhoben und be-
wertet. Die Details zur Methodik und den Ergebnissen konnen dem artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag von SCHMAL + RATZBOR (2018AN)* (Kapitel 5.1) entnommen werden.

Der Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen des MKULNV & LANUV (2013) sowie die 1.
Anderung vom 10.11.2017 des MULNV & LANUV (2017) lag zum Zeitpunkt der Projektinitiie-
rung nicht vor und konnte deshalb bei den vorliegenden Untersuchungen vor Ort aus dem Jahr 2013
nicht beriicksichtigt werden. Dennoch wurde im Wesentlichen den ,,Methoden der Bestandserfas-
sung von WEA-empfindlichen Vogelarten entsprochen, da die Brutvogelerfassungen nach
SUDBECK ET AL. (2005) (nach den MalBstdben des Dachverbandes deutscher Avifaunisten) durchge-
fiihrt wurden. Zudem greift hier auch die Ubergangsregelung vom Kapitel 10 des Artenschutzleitfa-
dens NRW.

Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir die GroB- und Greifvogel von 2 km umfasst den 1 km-Radius
des Vorhabens sowie das UG fiir die planungsrelevanten Gastvogelarten weite Teile vom 1 km-Ra-
dius des Vorhabens.

28 Weitere Details kdnnen dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag SCHMAL + RATZBOR (2014Y) sowie der
Umweltvertraglichkeitsstudie von SCHMAL + RaTZBOR (2015M) entnommen werden.
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Bei der im Frithjahr 2013 durchgefiihrten Horstsuche und der im Sommer anschlieBenden Horst-
kontrolle wurden insgesamt zehn Horste, von denen drei von Méusebussarden besetzt waren, gefun-
den. Ein besetzter und vier unbesetzte Horste lagen im an das Vorhaben angrenzenden Fiirstenber-
ger Wald nordlich Gut Wohlbedacht, zwei besetzte und zwei unbesetzte in dem Waldbereich 6stlich
von Essentho und ein unbesetzter am Waldrand nordwestlich von Essentho. Im weiteren Verlauf der
Untersuchungen vor Ort wurden drei weitere Rotmilanbrutpldtze am ,,Schiirenbusch und westlich
von Essentho im Fiirstenberger Wald sowie bei ,,Klosterheide* in ca. 2,8 und 3,4 km Entfernung
zum Vorhaben erfasst.

Als WEA-empfindliche Vogelarten wéhrend der Brutzeit sind nach dem Artenschutzleitfaden NRW
Rohrweihe (Nahrungsgast), Rotmilan (4 Reviere), Wachtelkdnig (4 rufende Miannchen auf einer
Flache) und Wiesenweihe (Nahrungsgast) zu bewerten.

Wihrend der Rast- und Zugvogelerfassung im Herbst 2013 wurden an acht Erfassungsterminen
rund 3.170 rastende bzw. iiberfliegende Individuen aus 32 unterschiedlichen Vogelarten (Amsel,
Bachstelze, Bergfink, Bluthdnfling, Buchfink, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldsperling, Gimpel,
Goldammer, Griinfink, Hausrotschwanz, Kiebitz, Kolkrabe, Kormoran, Kornweihe, Mausebussard,
Neuntoter, Rabenkrihe, Raubwiirger, Rebhuhn, Ringeltaube, Rohrweihe, Rotdrossel, Rotmilan,
Singdrossel, Star, Steinschmaétzer, Turmfalke, Turteltaube, Wacholderdrossel und Wiesenpieper) in-
nerhalb des UG erfasst. Als WEA-empfindliche Vogelarten wiahrend der Zugzeit sind nach dem Ar-
tenschutzleitfaden NRW Kiebitz (4 Tiere auf der Rastflache 12), Rohrweihe (Tageshochstzahl von
2; insgesamt 6 Tiere) und Rotmilan (Tageshochstzahl von 108; insgesamt 209-216 Tiere) zu bewer-
ten. Des Weiteren wurde die Kornweihe, welche nur wéahrend der Brutzeit nach dem Artenschutz-
leitfaden NRW als WEA-empfindlich gilt, einmalig beobachtet.

Beim Scopingtermin am 27.01.2015 wurden weitere Erhebungen zum Wachtelkénig und zum Friih-
jahrszug, insbesondere beziiglich des Kiebitzes und Goldregenpfeifers, vereinbart (vgl. SCHMAL +
RATZBOR (2018aNY Kapitel 5.2). Die Nachkartierungen zum Friihjahrszug fanden an 10 Terminen
von Mitte Februar bis Ende April 2015 statt und entsprechen den Anforderungen aus dem Arten-
schutzleitfaden (Stand: 2013) MKULNV & LANUYV (2013) zur Bestandserfassung WEA-empfind-
licher Vogelarten. Damit wird auch den Anforderungen nach der 1. Anderung vom 10.11.2017 des
MULNV & LANUYV (2017) entsprochen. Die Begehungen zur Kartierung des Wachtelkonigs er-
folgten nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) an fiinf Terminen zwischen Mitte
Mai und Ende Juni.

Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir die WEA-empfindlichen Brutvogelarten von 2 km umfasst den
1 km-Radius des Vorhabens. Dabei konnten wéhrend des Friihjahrszuges im Jahr 2015 vor allem die
WEA-empfindlichen Zug- und Rastvogelarten Kiebitz und Rotmilan sowie seltener Kranich,
Schwarzmilan und Rohrweihe erfasst werden. Des Weiteren wurde die Kornweihe, welche nur wih-
rend der Brutzeit nach dem Artenschutzleitfaden NRW als WEA-empfindlich gilt, vereinzelt beob-
achtet. Zudem wurden bei den Begehungen zum Wachtelkonig Exemplare dieser Art im Sommer
2015 dokumentiert.

Zusitzlich wurden unter Beriicksichtigung der bisherigen Erfassungsergebnisse die bekannten
Horste auf eine Besetzung im Jahr 2015 kontrolliert sowie das Gebiet nach moglichen Weihenvor-
kommen an zwei Terminen Ende Juni/Anfang Juli untersucht. Die Erfassungstermine und -zeiten
sowie die Witterungsverhéltnisse sind der Umweltvertraglichkeitsstudie von SCHMAL + RATZBOR
(2015m) zu entnehmen.

29 Weitere Details konnen der Umweltvertraglichkeitsstudie von SCHMAL + RATZBOR (2015M) entnommen werden.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse hinsichtlich der WEA-empfindlichen (Kiebitz, Korn- Rohr-
und Wiesenweihe, Kranich, Rot- und Schwarzmilan sowie Wachtelkonig) ausfiihrlicher dargestellt.

Kiebitze konnten wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierungen einmalig im Herbst 2013 am 9.
September mit vier Exemplaren auf einer Ackerflache siidlich angrenzend des Bestandswindpark
,Meerhof*, ca. 50 bis 200 m von einer bestehenden WEA entfernt, erfasst werden. Wiahrend des
Friihjahrszuges konnten an drei Terminen zwischen Mitte bis Ende Mérz 2015 zwei, fiinf und 53
rastende Kiebitze siidlich des Vorhabens in einer Entfernung von iiber 1 km beobachtet werden.

Eine weibliche Kornweihe konnte am 7.11.13 am Bosenberg im Bereich des bestehenden Wind-
parks ,,Wohlbedacht* sehr ausdauernd jagend beobachtet werden. Im Frithjahr 2015 hielten sich
iiberwinternde Kornweihen in geringer Héhe (0 — 40 m) im Offenland stidlich der L 636 auf.

Uberfliegende Kraniche konnten in zwei Trupps (ca. 25 und 60 Exemplare) in FlughShen von ca.
300 m von Siidost nach Nordwest Mitte Februar / Anfang Mérz 2015 siidostlich des Vorhabens in
iber 3 km Entfernung beobachtet werden.

Die Rohrweihe konnte wiahrend der Revierkartierung in 2013 lediglich an zwei Terminen als Nah-
rungsgast im UG beobachtet werden. Es handelte sich dabei jeweils um ein weibliches Exemplar.
Wihrend der herbstlichen Zugperiode konnten Rohrweihen an drei Terminen (27.08., 03.09. und
09.09) im siidlichen Teil des Projektgebietes sowie weiter siidlich erfasst werden. Dabei handelte es
sich jeweils um ein Méannchen und ein Weibchen, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass es
jeweils die gleichen Tiere sind. Die Beutesuchfliige fanden grof3flachig statt und die Schlafplitze
der Rohrweihen befanden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in zwei Weidelgrasfeldern nérdlich der
L 636, in die abendliche Einfliige beobachtet werden konnten. Im Friihjahr 2015 hielten sich im
April Rohrweihen in geringer Hohe (0 — 40 m) im Oftenland siidlich der L 636 auf. Bei der eigenen
Weihenkontrolle in 2015 (29.06. und 05.07.) konnten am 5. Juli ein paar jagende Rohrweihen beob-
achtet werden. Das intensive Jagdverhalten konnte auf fiitternde Altvogel hinweisen. Ein Brutplatz
konnte aber nicht eindeutig bestimmt werden, da es mehrere Landungen auf unterschiedlichen
Ackerflichen mit lingerer Verweildauer gab. Eine lingere Verweildauer wiirde auf der einen Seite
fiir Jungvogel, dessen Nahrung noch zerteilt wird, oder aber auf Eigenverzehr hindeuten. Grof3ere
Jungvigel konnen die Nahrung meist unzerteilt verschlucken. In der Regel endet die Jungenauf-
zucht im Juli, so dass davon ausgegangen werden kann, dass im Umfeld entweder eine Brut aufge-
geben wurde, sich ein Nachgelege befindet oder um ein Revierpaar handelt.

Es konnten wéhrend der Revierkartierung in 2013 vier Reviere von Rotmilanen im 4.000 m-Um-
feld des Projektgebietes abgegrenzt werden, die folgend im Einzelnen beschrieben werden:

Das erste Revier umfasste den Teil ab etwa der L 636 und erstreckte sich weiter nach Siiden. Es war
sowohl von der Grof3e als auch von den Strukturen her suboptimal und umfasste fast nur Ackerfla-
chen. Das Revier war bis zum 20.06.2013 besetzt. Danach wurden dort keine Rotmilane mehr beob-
achtet, was auf eine erfolglose Brut hindeutet. Einfliige dieses Paares erfolgten am 6stlichen Wald-
rand, wo moglicherweise ein neues Nest gebaut wurde. Ein Horst konnte aber nicht erfasst werden.
In dem Bereich — ca. 3 km siidlich des Vorhabens — wurde von der Biologischen Station Paderborn
fiir das Jahr 2014 ein ,,Revier ohne Brutnachweis* und fiir das Jahr 2015 eine ,,Revieraufgabe* ver-
merkt (vgl. Rotmilanstandortnachweis Nr. 2 in der Karte 1 im Anhang). Die Kontrolle im Jahr 2015
ergab im nordlichen Teil des an das Vorhaben angrenzenden Bereichs des Fiirstenberger Waldes
eine erfolgreiche Brut (drei Jungvdgel) des Rotmilans. Der Horst liegt am norddstlichen Waldrand
ca. 2,2 m von der nichstgelegenen gegenstindlichen WEA HeulO bzw. etwa 400 m siidlich der
nichstgelegenen bestehenden WEA entfernt. Im Norden des 1.000 m-Radius um den Horst liegen
bis sieben weitere bestehende WEA. Dieser Bereich wurde im Jahr 2015 auch erstmals von der Bio-
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logischen Station mit dem Status ,,Revier mit Brutnachweis* dokumentiert (vgl. Rotmilanstandort-
nachweis Nr. 1 in der Karte 1 im Anhang).

Das zweite Revier der Rotmilane liegt weiter siidlich des Vorhabens mit dem Brutplatz im Jahr
2013 in iiber 5 km Entfernung zum Vorhaben. Es erstreckte sich vom Rand des Fiirstenberger Wal-
des im Westen bis fast nach Oesdorf und umfasste viele strukturierte Hanglagenbereiche. Vor allem
westlich von Essentho waren die Rotmilane hiufig zu beobachten, weil sich dort ausgedehnte Wie-
sen befinden, die eine gute Nahrungsgrundlage boten. Einfliige erfolgten in den Waldbereich des
Karpkeberges ca. 5,3 km stidwestlich des Vorhabens. Hier wurde von der Biologischen Station Pa-
derborn im Jahr 2010 bis 2012 ein ,,Revier” bzw. ein ,,Brutnachweis* (vgl. Rotmilanstandortnach-
weis Nr. 9 in der Karte 1 im Anhang) sowie im Jahr 2013 ein ,,Nichtbriiterrevier (vgl. Rotmilan-
standortnachweis Nr. 10 in der Karte 1 im Anhang) vermerkt. Die eigene Kontrolle im Jahr 2015
konnte einen Rotmilanbrutplatz in diesem Bereich nicht bestétigen.

Das dritte Revier liegt siidwestlich des Vorhabens und umfasste die Fldchen siidlich der L 636 zwi-
schen dem Fiirstenberger Wald, Bad Wiinnenberg und Gut Wohlbedacht. Nach Norden hin wurde
kein Flug noérdlich der L 636 beobachtet. Hauptaktivitidtsraum fiir die Rotmilane dieses Reviers sind
die Hangwiesenbereiche am ,,Kortgegrund® und ,,R6hrergrund®, wo die zwei Rotmilane fast immer
zu finden waren. Die Masten der durchgehenden Hochspannungsleitung wurden gerne als Ruhe-
platz aufgesucht. Das Repowering-Projektgebiet selbst ist kein Bestandteil des Reviers. Der am
Nordostrand des Fiirstenberger Waldes (,,Schiirenbusch®) nach Hinweisen Dritter bekannte Brut-
platz in ca. 3,4 km Entfernung zum Vorhaben wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit im Jahr 2013 be-
nutzt. In diesem Bereich konnte keine Nestersuche durchgefiihrt werden, da der Bereich von einem
hohen Zaun umgeben ist. Es erfolgten jedoch Einfliige genau dorthin, die auf eine Nutzung schlie-
Ben lassen. Hier wurde von der Biologischen Station Paderborn im Jahr 2010 ein ,,Revierstandort*,
in den Jahren 2011 und 2012 ein ,,Brutnachweis®, im Jahr 2013 ein ,,Revier ohne Brutnachweis* so-
wie in den Jahren 2014 und 2015 ein ,,Brutnachweis* vermerkt (vgl. Rotmilanstandortnachweis Nr.
3 in der Karte 1 im Anhang). Die eigene Kontrolle im Jahr 2015 ergab, dass der bekannte und im
Jahr 2013 sowie nach der Biologischen Station Paderborn langjdhrig genutzte Rotmilanbrutplatz
beim ,,Schiirenbusch* aus unklaren Griinden aufgegeben wurde.

Am 0stlichen Rand des Bestandswindparks befindet sich das vierte Revier vom Rotmilan. Es um-
fasst Meerhof und die angrenzenden Flachen und erstreckt sich entlang der L 817 bis norddstlich
der A 44. Das nach Hinweisen Dritter bekannte Nest befindet sich in einer Buche ca. 2,8 km nord-
Ostlich der néchstgelegenen gegenstindlichen WEA HeulO und wurde im Jahr 2013 mit hoher
Wahrscheinlichkeit genutzt. Hier wurde von der Biologischen Station Paderborn im Jahr 2010 ein
,Revierstandort* sowie in den Jahren 2011-2015 ein ,,Brutnachweis* vermerkt (vgl. Rotmilanstand-
ortnachweis Nr. 17 in der Karte 1 im Anhang). Die eigene Kontrolle im Jahr 2015 erfolgte nur bis
zur A 44 und somit nicht bis zu dem bekannten Rotmilanstandortnachweis.

Die Erfassung wéhrend des herbstlichen Zuggeschehens im Jahr 2013 zum Rotmilan ergab, dass
Rotmilane das gesamte untersuchte Offenland durchgehend zur Nahrungssuche nutzten. Die Vogel
kreisten in ihrer arttypischen Weise iiber den unterschiedlichen Flachen und tiberflogen dabei grof3e
Bereiche. Die Maximalzahlen von Rotmilanen an den vier Kartierterminen im August/September
2013 betrug im 2.000 m-Radius um den Windpark ,,Himmelreich® am 22.08. 17 Individuen, am
27.08. nur drei Exemplare, am 03.09. 40 Rotmilane und am 9.9. acht Individuen.

Gegen Abend (ab ca. 17.00 Uhr) erhohte sich jeweils die Anzahl der Rotmilane durch Einfliige in
den Bereich am Nordosteck des Fiirstenberger Waldes (,,Schiirenbusch®). Die Vogel kamen dabei
aus allen Richtungen, um ihre Schlafpldtze aufzusuchen. Viele sammelten sich zundchst auf den
Masten der Hochspannungsleitungen, die dem Fiirstenberger Wald direkt vorgelagert sind (siche
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Abbildung 8). Die Einfliige zu den Schlafpldtzen erfolgten ab ca. 17.40 Uhr. Es gab aber auch spa-
ter ankommende Trupps, die direkt ihre Schlafplédtze anflogen, nachdem sie noch einige Kreise liber
dem Gebiet gedreht hatten. Als Schlafpldtze genutzt wurden die randstdndigen alten Buchen, Ein-
fliige in das Innere des Waldes gab es nicht.

Abbildung 8: Rotmilane beim Sammeln auf der Hochspannungsfreileitung vor dem Einflug in die Schlafpliitze
im Fiirstenberger Waldes

Das Sammeln und Einfliegen in den Fiirstenberger Wald erfolgte beispielhaft am 03.09 wie folgt.
Bereits um 18.00 Uhr waren 24 Rotmilane in die Buchen eingeflogen, 42 weitere salen noch auf
den Masten oder kreisten iiber dem Bereich. In der Folgezeit kamen weitere Rotmilane dazu, sodass
um 19.00 Uhr bereits 69 im Wald waren, wihrend 36 auf den Masten sal3en oder noch kreisten. Um
20.00 Uhr waren dann bereits 103 Rotmilane in den Wald eingeflogen, fiinf weitere salBen noch auf
den Masten, sodass die Gesamtzahl von 108 erreicht wurde. Am Ende waren ca. 80 Exemplare in
den Ostrand sowie 23 in den Nordrand des Fiirstenberger Waldes eingeflogen.

Diese beiden Bereiche ab ca. 3 km Entfernung zum Vorhaben waren im Jahr 2013 eindeutig die
wichtigsten Schlafpldtze der Rotmilane in der Umgebung. In den anderen markierten Geholzen
bzw. Einzelbdumen wurden deutlich weniger Individuen (bis zu 15) beobachtet.

Der Schwarzmilan konnte wihrend der Revierkartierung im Jahr 2013 sowie der Untersuchungen
wihrend des herbstlichen Zuggeschehens im Jahr 2013 nicht erfasst werden. Im Friihjahr 2015 wur-
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de einmalig ein Schwarzmilan in der offenen Feldflur siidlich des Bestandswindparks ,,Meerhof*
beobachtet.

Beim Einsatz der Klangattrappen wihrend der Revierkartierung im Jahr 2013 (04.07.2013) konnten
im 500 m-Umfeld des Windparks ,,Himmelreich® keine Wachtelkonige erfasst werden. Am glei-
chen Tag erfolgte eine Kontrolle in den Wiesen westlich von Essentho. Hier konnten am Abend,
nach dem am Nachmittag bereits zwei Wachtelkonige riefen, vier eindeutig rufende Ménnchen
nachgewiesen werden. Beim Scoping-Termin am 27.01.2015 zum Windpark ,,Himmelreich* wurde
der Wachtelkonig vertiefend thematisiert und es wurde vereinbart, dass weitere Erhebungen zum
Wachtelkonig durchgefiihrt werden. Daher erfolgte unter Beriicksichtigung der Methodenstandards
von SUDBECK ET AL. (2005) an fiinf Terminen zwischen Mitte Mai und Ende Juni 2015 eine erneute
Erfassung des Wachtelkdnigs. Im Ergebnis bestétigten die fiinf Begehungen im Jahr 2015 zum
Wachtelkonig die Ergebnisse aus dem Jahr 2013 insofern, dass westlich von Essentho auf der glei-
chen Fliche am 04.06. zwei rufende Mannchen verhort wurden. Zusétzlich konnte an zwei Termi-
nen (21.05. und 10.06.) jeweils ein rufendes Méannchen im Bereich des Kortgebergs ca. 2,6 km siid-
westlich des Erweiterungs-Projektes erfasst werden.

Die Wiesenweihe konnte wihrend der Revierkartierung im Jahr 2013 lediglich an zwei Terminen
(Ende Mai bzw. Anfang Juni) als Nahrungsgast im damaligen UG beobachtet werden. Es handelte
sich dabei jeweils um ein weibliches Exemplar. Am 27.05. flog das Weibchen nach Siiden iiber
»Hoheloh* ab, so dass sich mit hoher Wahrscheinlichkeit das Revier in Richtung der ,,Diemel* er-
streckt, wo sich vermutlich auch der Brutplatz im Jahr 2013 befindet. Bei der eigenen Weihenkon-
trolle im Jahr 2015 (29.06. und 05.07.) konnte an beiden Terminen eine immature Weihe beobachtet
werden, dessen Artzugehorigkeit nicht eindeutig bestimmt werden kann. Dabei diirfte es sich je-
weils um das selbe Tier gehandelt haben. Mit groer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um ein
,ubersommerndes Exemplar einer einjdhrigen Kornweihe. Junge Kornweihen ziehen mit ihren El-
tern in die Uberwinterungsgebiete (iiberwinternde adulte Kornweihen konnten hier beobachtet wer-
den). Wenn die Alttiere im Friithjahr dann in ihre Brutgebiete ziehen, bleiben die Jungvogel des letz-
ten Jahres dort und wechseln im Sommer ihr Jugendgefieder in das Federkleid der adulten Tiere. Zu
dieser Zeit kann es zu Verwechslungen mit Wiesenweihen desselben Alters kommen. Aber die Gro-
e des weillen Biirzelstreifens und der kompaktere Gesamteindruck sprechen fiir eine Kornweihe.
Das Geschlecht des Tieres ldsst sich erst im zweiten Jahr bestimmen. Im Jahr 2015 kam es Mitte
Juli zu einer sehr spaten Weihenbrut im Bereich des Windparks ,,Meerhof* auf einen Wintergetrei-
deschlag ,,Auf der Kortge* direkt angrenzend (ca. 50 m) zu einer bestehenden WEA (ENERCON E-
70 mit 98m Nabenhohe). Die Brut wurde vom Weihenbeauftragten des Kreises Soest betreut und
verlief erfolgreich (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Nistplatz der Wiesenweihe im Jahr 2015 im Bereich
des bestehenden Windparks Meerhof
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4.21.2 Erfassungen zur Avifauna aus dem Jahr 2016 zum Repowering-Projekt
Windpark ,,Meerhof* und ,,Heubusch“ bzw. aus angrenzenden
Windenergieprojekten

421.21 Zug- und Rastvogelerfassung im Fruhjahr 2016

Im Friihjahr 2016 wurde zwischen Mitte Februar und Ende April an sechs bzw. sieben Terminen der
Bereich des Repowering-Projektes hinsichtlich der Zug- und Rastvogelvorkommen untersucht (sie-
he Tabelle 6). Die Erfassung erfolgte auf den Offenlandflichen zwischen der A 44 (Norden), Meer-
hof (Osten), Essentho (Siiden) und dem Fiirstenberger Wald bzw. dem Kortgeberg (Westen), wobei
sich die genaue Abgrenzung an den vorhandenen Strukturen orientierte (siche Karte 3 im Anhang).
Das Untersuchungsgebiet wurde in zwei Teile (Nord und Siid) entlang der L 636 aufgeteilt. Dabei
wurde das gesamte Untersuchungsgebiet befahren und begangen, oder es wurde von exponierten
Punkten aus erfasst. Die beobachteten Vogeltrupps ausgewéhlter Vogelarten, welche dem Rast- bzw.
Zuggeschehen zuzuordnen waren, wurden mit Art und Anzahl dokumentiert und rdumlich zugeord-
net. Ebenfalls wurden die im Zeitraum der Kartierung beobachteten, iiberfliegenden Zugvogel mit
Art, Anzahl sowie geschitzter Flughdhe notiert und die Ergebnisse fiir jeden Kartiertermin in einer
Karte eingetragen.

Tabelle 6: Kartiertermine zur Avifauna im Friihjahr 2016

Datum Uhrzeit UG Temp. in °C | Witterungsbedingungen
16.02.2016 09:00 — 16:00 Nord -6—--2 trocken, 75% Sonne, 0-1 Bft. aus NO
16.02.2016 09:00 — 16:00 Sid -6—-2 trocken, 75% Sonne, 0-1 Bft. aus NO
02.03.2016 09:00 — 16:00 Nord 5 20% leichter Regen, 20% Sonne, 4 Bft. aus SW-W
02.03.2016 09:00 — 16:00 Siid 5 20% leichter Regen, 20% Sonne, 4 Bft. aus SW-W
16.03.2016 10:00 — 17:00 Nord 4-9 trocken, 5% Sonne, 3-4 Bft. aus NO
16.03.2016 10:00 — 17:00 Sid 4-9 trocken, 5% Sonne, 3-4 Bft. aus NO
22.03.2016 10:00 — 17:00 Nord 4-10 25% Regen, 5% Sonne, 0-1 Bft. aus NO
22.03.2016 10:00 — 17:00 Sud 4-10 25% Regen, 5% Sonne, 0-1 Bft. aus NO
03.04.2016 08:00 — 15:00 Sid 10 trocken, 40% Sonne, 5 Bft. aus NW
09.04.2016 09:30 - 16:30 Nord 3-13 trocken, 80% Sonne, 0-2 Bft. aus N-O
17.04.2016 08:00 — 15:00 Sid 4-7 5% Regen, 0% Sonne, 6 Bft. aus NO
22.04.2016 12:00 — 19:00 Nord 10-14 trocken, 95% Sonne, 2 Bft. aus NW
28.04.2016 10:00 — 17:00 Siud 6 5% Regen, 30% Sonne, 3-4 Bft. aus W

Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden 25 Zug- und Rastvogelarten (Baumpieper/Wiesenpieper,
Bergfink, Bldssgans, Bluthinfling, Buchfink, Feldsperling, Feldlerche, Kiebitz, Goldammer, Gim-
pel, Graureiher, Habicht, Kolkrabe, Mdusebussard, Rauchschwalbe, Rohrammer, Rohrweihe, Rot-
drossel, Rotmilan, Silberreiher, Sperber, Schwarzmilan, Turmfalke, Weillstorch und Wacholderdros-
sel) tiberwiegend in kleinen Gruppen oder als Einzeltiere festgestellt.

Die folgende Tabelle 7 fasst die Kartierergebnisse der erfassten Arten, ihre Anzahl an nachgewiese-
nen Individuen der einzelnen Erfassungstage auf einzelnen Flichen bzw. Trupps zusammen. Die
rdumliche Verteilung der erfassten Arten ist in Karte 5 im Anhang dargestellt.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die erfassten Zug- und Rastvogelarten im Friihjahr 2016
Art Anzahl Individuen Tageshochstzahl an Anzahl Beobachtungen
insgesamt Individuen

rastend iiberfliegend | rastend iiberfliegend | rastend iiberfliegend
Baumpieper/Wiesenpieper 60 - 60 - 1 -
Bergfink 170 - 60 - 4 -
Bléassgans - 91 - 75 - 2
Bluthénfling 180 - 180 - 1 -
Buchfink Schwarm - Schwarm - 1 -
Feldsperling 110 - 40 - 4 -
Feldlerche 78 82 15 70 11 2
Gimpel 6 - 6 - 1 -
Goldammer 180 - 50 - 6 -
Graureiher 3 1 3 1 1 1
Habicht 2 2 1
Kiebitz - 42 - 42 - 1
Kolkrabe 5 11 4 2 2 8
Mausebussard 72 78 6 6 62 51
Rauchschwalbe - 14 - 5 - 3
Rohrammer 9 - 4 - 4 -
Rohrweihe 1 - 1 - 1 -
Rotdrossel 30 - 30 - 1 -
Rotmilan 4 68 2 3 3 60
Silberreiher 24 - 19 - 5 -
Sperber 1 1 1 1 1 1
Schwarzmilan 3 5 2 2 2 4
Turmfalke 13 2 2 24 12 23
WeiBstorch 1 - 1 - 1 -
Wacholderdrossel 340 - 150 - 4 -

Die erfassten Greifvogelarten (Habicht, Méausebussard, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan sowie
Turmfalken) konnten als Nahrungsgéste wéihrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden. Dabei sind insbesondere beim Habicht, Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan sowie
Turmfalken auch etliche Flugbewegungen dabei, die bereits der Brutperiode zugerechnet werden
miissen. Die Greifvogel nutzten die umgebrochenen Ackerflaichen zur Jagd auf Méuse und/oder
Aas. Ebenfalls die erfassten Rasttrupps der anderen Vogelarten nutzten die abgeernteten Ackerfla-
chen zur Nahrungsaufnahme sowie als Schlafplitze. Die beobachteten Bldssgdnse zogen dagegen
im Norden des UG in einer Hohe von ca. 150 — 200 m lediglich {iber das Gebiet in Richtung Nord-
osten hinweg. Lediglich ein Rastvogeltrupp von einer wihrend der Zug- und Rastphase als WEA-
empfindlichen (stérungsempfindlich) Vogelart wurde im UG erfasst. Dabei handelte es sich um 42
nahrungssuchende Kiebitze, welche im siiddstlichen Teil des UG aktiv waren. Daneben konnte ein-
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malig Mitte Mérz eine rastende Rohrweihe ca. 1.000 m westlich des Bestandswindparks beobachtet
werden. Rotmilane wurden ab dem 2. Mérz regelmiflig libers Offenland verteilt beobachtet. Der
Schwarzmilan wurde erst spéit, gegen Ende April, im UG gesichtet. Der wihrend der Brutzeit als
WEA-empfindlich angesehene Wei3storch wurde einmalig 6stlich von ,,Elisenhof* Ende Mérz ge-
sichtet.

4.21.2.2 Brutvogelerfassung und herbstlicher Durchzug

Im Rahmen der Windenergie-Projekte im Hochsauerlandkreis sowie im Kreis Paderborn fand im
Jahr 2016 eine erneute Erfassung des Brutvogelbestandes sowie des herbstlichen Durchzuges statt.

Die Brutvogelerfassung orientierte sich an dem zu erwartenden Artenspektrum nach Kapitel 4.1 und
4.2.1.1 im Untersuchungsgebiet (UG). Demzufolge liegt das Vorhaben im Bereich von Brutvorkom-
men der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Wachtel*’, Wachtelkonig und Wiesenweihe. Des
Weiteren ist mit dem Auftreten von Rohrweihen als Nahrungsgiste zu rechnen. Unter Bertiicksichti-
gung des bekannten und zu erwartenden Artenspektrums wihrend der Brutperiode ist ein 500 m-Ra-
dius nach dem Artenschutzleitfaden (Stand: 2013) um die geplanten WEA bei der Wachtel und dem
Wachtelkonig sowie ein 1.000 m-Radius um die geplanten WEA beziiglich des Rotmilans und der
Wiesenweihe vertiefend zu untersuchen.

Vor dem Hintergrund der konkreten raumlichen Situation erfolgte die Erfassung auf den Offenland-
flichen zwischen der A 44 (Norden), Meerhof bzw. der B 1 (Osten), Essentho (Siiden) und dem
Fiirstenberger Wald bzw. dem Kortgeberg (Westen), wobei sich die genaue Abgrenzung an den vor-
handenen Strukturen orientierte (siche Karte 4 im Anhang).

Die Brutvogelerfassungen wurden nach SUDBECK ET AL. (2005) (nach den MaBstdben des Dachver-
bandes deutscher Avifaunisten) an neun Terminen, wobei vier auch in die Nachtstunden je nach
Witterung zwischen Mitte/Ende Mirz und Ende Juni reichten, durchgefiihrt. In der Abenddam-
merung bis maximal vier Stunden nach Sonnenuntergang fand die Kartierung singender bzw. rufen-
der Spechte, Eulenvogel, Wachteln und Wachtelkdnigen unter Verwendung von Klangattrappen
statt. Die Revierkartierung ausgewihlter Brutvogel fand von Mitte Mirz bis Ende Juni statt. Dabei
wurde das gesamte Untersuchungsgebiet in regelmafigen Abstdnden begangen bzw. befahren. Zur
Abgrenzung von Revieren wurde revieranzeigendes Verhalten (Flug mit Nistmaterial, Balzfliige,
Luftkdmpfe, Futterlibergabe, etc.) dokumentiert.

Des Weiteren wurde in den Bereichen, in denen auf Grund der Habitatausstattung Horste relevanter
Groflvogel zu erwarten sind, eine Horstsuche wihrend der unbelaubten Zeit Mitte/Ende Marz und
eine Horstkontrolle durchgefiihrt. Hierzu wurden vorzugsweise relevante Waldridnder nach Horsten
abgesucht. Dabei wurden die bekannten Horstbereiche in der Umgebung {iberpriift. Im Offenland
wurden vorhandene Baumgruppen bzw. lineare Gehdlzbereiche ebenfalls auf Nester relevanter Ar-
ten kontrolliert.

Die Raumnutzungskartierung WEA-empfindlicher Vogelarten orientierte vor allem an den Hauptak-
tivititszeiten und -phasen des Rotmilans. Daher erfolgen die Kartierungen der Raumnutzung von
WEA-empfindlichen Vogelarten wéhrend der Brutzeit (April bis Juli) sowie der herbstlichen Haup-
trastzeit (August bis September). Unter Beriicksichtigung des arttypischen Verhaltens wurde der

30 Mit der Verdffentlichung der 1. Anderung des Artenschutzleitfadens NRW vom 10.11.2017 (MULNV & LANUV
(2017)) stellt jedoch die Oberste Naturschutzbehdrde im Rahmen ihrer fachlichen Einschitzungsprarogativen klar,
dass — trotz der teils widerspriichlichen Studien zu einem mdglichen Meideverhalten von Wachteln gegeniiber WEA
- nach den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen die Art Wachtel nicht als WEA-empfindliche Art eingestuft
werden kann (siehe Leitfaden S. 44).
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Schwerpunkt auf den April und Mai (3 Termine), Juni und Juli (4 Termine) sowie im August und
September (3 Termine) gelegt. Die Erfassung der Raumnutzung erfolgte von vier Beobachtungs-
punkten mit jeweils zwei Beobachtern gleichzeitig aus iiber jeweils etwa ca. 3 Stunden vor allem
wihrend der tiglichen Hauptaktivititszeiten (SA — 12 Uhr und 16 Uhr — SU) bei glinstigen Witte-
rungsverhiltnissen. Die Beobachtung der Raumnutzung erfolgte von geeigneten Standorten (Berg-
kuppen, Hanglagen, Freiflachen) aus.

Zudem wurde das herbstliche Zuggeschehen von Limikolen, insbesondere von Kiebitz und Mor-
nellregenpfeifer, erfasst. Hierzu fand an sechs Terminen zwischen Mitte August und Mitte Oktober
eine Begehung des Untersuchungsgebietes statt.

Zusammenfassend entsprechen die Untersuchungen den Anforderungen nach der 1. Anderung des
Artenschutzleitfadens vom 10.11.2017 des MULNV & LANUV (2017).

Die einzelnen Termine und die vorherrschenden Witterungsbedingungen sind der folgenden Tabelle

8 zu entnehmen.

Tabelle 8: Kartiertermine zur Avifauna wihrend der Brutzeit und dem Herbstzug 2016

Datum Zeitraum Witterungsbedingungen Methodik
22.03.2016 08:30 — 16:00 |7°C, trocken, bedeckt Horstsuche
19:00 — 01:00 |3°C, trocken, bedeckt Brutvogel (Abend/Nacht)
23.03.2016 08:00 — 15:30 |8°C, trocken, bedeckt Horstsuche
28.03.2016 00:00 — 07:30 | 11°C, trocken, bedeckt Brutvogel (Abend/Nacht)
03.04.2016 | 08:30—11:30 |21°C, trocken, bedeckt Raumnutzungsanalyse BP 1 und 2
11:30 — 14:30 Raumnutzungsanalyse BP 3 und 4
18.04.2016 | 07:30—14:00 |12°C, trocken, sonnig Brutvogel
04.05.2016 | 07:15-10:20 |13°C, trocken, sonnig Raumnutzungsanalyse BP 3 und 4
10:20 - 13:30 Raumnutzungsanalyse BP 1 und 2
08.05.2016 | 06:00 —14:00 |21°C, trocken, sonnig Brutvogel
16.05.2016 06:00 — 14:00 |21°C, trocken, bedeckt Brutvogel
21.05.2016 | 05:30-11:30 |22°C, trocken, sonnig Brutvogel
27.05.2016 | 06:15-14:30 |22°C, trocken, teilweise sonnig Brutvogel
06:15-10:20 |22°C, trocken, teilweise sonnig Raumnutzungsanalyse BP 2 und 3
10:20 — 14:30 Raumnutzungsanalyse BP 1 und 4
07.06.2016 20:00 — 00:30 | 16°C, trocken Brutvogel (Abend/Nacht)
12:00 — 15:00 |22°C, trocken, sonnig Raumnutzungsanalyse BP 2 und 3
15:00 — 18:00 Raumnutzungsanalyse BP 1 und 4
21.06.2016 | 20:15-00:15 |17°C, trocken Brutvogel (Abend/Nacht)
14:00 — 17:00 |23°C, trocken, teilweise sonnig Raumnutzungsanalyse BP 1 und 4
17:00 —20:00 Raumnutzungsanalyse BP 2 und 3
16.07.2016 | 09:00—12:10 |21°C, trocken, teilweise sonnig Raumnutzungsanalyse BP 2 und 4
12:10 - 15:30 Raumnutzungsanalyse BP 1 und 3
25.07.2016 | 08:30—11:30 |25°C, trocken, sonnig Raumnutzungsanalyse BP 1 und 4
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Datum Zeitraum Witterungsbedingungen Methodik
11:30 — 14:30 Raumnutzungsanalyse BP 2 und 3
08.08.2016 | 09:00 —12:10 |23°C, trocken, teilweise sonnig Raumnutzungsanalyse BP 3 und 4
12:10 - 13:00 Raumnutzungsanalyse BP 1 und 2
18.08.2016 | 08:30—14:30 |17°C, trocken, sonnig Zug- und Rastvogel (Limikolen)
29.08.2016 14:00 - 17:00 |21°C, trocken, bedeckt Raumnutzungsanalyse BP 2 und 4
17:00 —20:00 Raumnutzungsanalyse BP 1 und 3
03.09.2016 | 08:15-14:15 |21°C, trocken, sonnig Zug- und Rastvogel (Limikolen)
10.09.2016 | 08:30 —11:30 |27°C, trocken, sonnig Raumnutzungsanalyse BP 1 und 3
11:30 — 14:30 Raumnutzungsanalyse BP 2 und 4
19:00 —21:30 |23°C, trocken, sonnig Schlafplatzansammlungen
18.09.2016 | 08:30 —14:30 |17°C, trocken, sonnig Zug- und Rastvogel (Limikolen)
09.10.2016 | 08:30—14:30 |11°C, trocken, teilweise sonnig Zug- und Rastvogel (Limikolen)
23.10.2016 | 09:00 —15:00 |8°C, trocken, teilweise sonnig Zug- und Rastvogel (Limikolen)
20.11.2016 | 08:45-14:45 |9°C, trocken, bedeckt Zug- und Rastvogel (Limikolen)
Horstsuche

Zur unbelaubten Zeit im Mérz 2016 wurden die relevanten Waldrédnder zur Erfassung der Horst-
standorte abgegangen sowie die bekannten Horstbereiche WEA-empfindlicher Vogelarten in der
Umgebung iiberpriift. Dariiber hinaus wurden Horste dokumentiert, die im Rahmen der Revierkar-
tierung zusétzlich erfasst wurden.

Insgesamt wurden 39 Horste, von denen drei von Méusebussarden und zwei von Rotmilanen besetzt
waren, gefunden (siehe Abbildung 10). Die anderen Horste waren im Jahr 2016 unbesetzt. Sieben
der 39 gefundenen Horste, darunter auch ein besetzter Rotmilanhorst, wurden weiter dstlich au3er-
halb des in Abbildung 10 dargestellten Bereichs (4 km-Radius) erfasst. Zusammenfassend befanden
sich die gefundenen Horste vor allem stidwestlich bis siidostlich der gegenstindlichen WEA an bzw.
nahe der Waldrinder sowie im Bereich der Feldgehdlze und Baumreihen im UG.
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Abbildung 10: D:irsteihing der im Jahr 2016 erfassten Horste

Revierkartierung

Im UG konnten sowohl Reviere von Offenlandarten (Feldlerche, Schafstelze und Wachtel) als auch
von typischen Waldbewohnern (Griinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz und Waldohreule) sowie
von GroB- und Greifvogeln (Mausebussard, Rotmilan und Schwarzstorch) abgegrenzt werden (sie-
he Tabelle 9). Zudem konnten Korn- und Rohrweihen als auch Wiesenweihen als Nahrungsgiste er-
fasst werden. Insgesamt konnten 21 Reviere, von denen drei als WEA-empfindliche Vogelarten
(Fett gedruckt) angesehen werden, erfasst werden.

Tabelle 9: Erfasste Brutvogelarten 2016 und Status der Roten Liste NRW (2016)

Art Reviere Bevorzugter Lebensraum RL NRW
BezzeL, E. (1996)

Feldlerche 6 Reviere offene Landschaften, hauptsichlich Acker und Wiesen 3

(Alauda arvensis)

Griinspecht 2 Reviere Waldrinder (Laub-/Mischwilder), Parks, Villenvierteln, -

(Picus viridis ) Streuostwiesen, Feldgehdlze oder in Wéldern mit

grofBeren Lichtungen — Hohlenbriiter.

Kornweihe Nahrungsgast/ | weitrdumig offene Moor- und Heidelandschaften sowie 0
(Circus cyaneus) Durchziigler groBraumige Bordenlandschaften,
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Art Reviere Bevorzugter Lebensraum RL NRW
BezzeL, E. (1996)
Mausebussard 3 Reviere offene Landschaften mit Baumgruppen, aufgelockerte -
(Buteo buteo) Waldungen
Rohrweihe Nahrungsgast/ | offene Landschaft, vor allem in der Ndhe von Wasser im A%
(Circus aeruginosus) Durchziigler Schilf. Meist liber Feuchtgebieten und schilfreichen
Seeufern auf der Jagd
Rotmilan 2 Reviere offene Landschaften, Bruthabitat am Waldrand -
(Milvus milvus)
Schafstelze 2 Reviere Wiesen und Weiden, bevorzugt feucht oder"in -
(Motacilla flava) Wassernihe, Heiden Moore, seltener auch Acker;
Bodennest in offenem Geldnde
Schwarzspecht 1 Revier groBBe Altholzbestidnde, v.a. aus Buche, als -
(Dryocopus martius) Nahrungsgebiete auch Nadel- und Mischwilder,
Hohlenbriiter
Schwarzstorch 1 Revier Naturnahe, ungestorte Wilder mit Feuchtwiesen, Teichen, -
(Ciconia ciconia) Biéchen; groBer Horst auf Baumen (oder Felsen)
Wachtel 1 Revier offene Agrarlandschaften sowie Griinland und 2
(Cotrunix coturnix) Ruderalfluren
Waldkauz 2 Reviere reich strukturierte Landschaften, liickige Altholzbesténde, -
(Strix aluco) Parklandschaften, Hohlenbriiter
Waldohreule 1 Reviere offenes Geldnde mit Baumgruppen, Feldgehdlzen etc. 3
(Asio otus)
Wiesenweihe Nghrungsgast/ Jagdgebiete iiber offenen Flachen, Wiesen und Ackern 1
(Circus pygargus) Uberflieger etc. und briitet auf feuchten Wiesen; Verlandungszonen

von Gewaissern

RL NRW: Rote Liste der gefdhrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG ET AL. (2016)): 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, R = Extrem selten, V =

Vorwarnliste

In der Karte 4 im Anhang sind die Revierzentren der im Jahr 2016 erfassten Vogelarten dargestellt.

Die Feldlerche wurde vereinzelt im Ackerbereich zwischen Meerhof und Essentho ab etwa 2,5 km
Entfernung zum Vorhaben erfasst.

Der Griinspecht wurde mit zwei Revieren im Waldbereich stidlich / siidwestlich des Repower-
ing-Projektes ab ca. 2,8 km Entfernung erfasst.

Die Kornweihe wurde mit einem Uberflug bzw. Nahrungssuchflug im siidlichen Teil des UG er-
fasst.

Der Miiusebussard wurde mit drei Revierzentren erfasst. Das nédchstgelegene befindet sich im zen-
tralen Waldbereich des UG in ca. 2,3 km Entfernung zur nichstgelegenen gegenstéindlichen WEA.

Die Rohrweihe wurde mit einem Uberflug bzw. Nahrungssuchflug im westlichen Teil des UG er-
fasst. Der Nahrungssuchflug wurde am Vormittag des 18.04.2016 iiber drei Minuten in einer Hohe
von 1 bis 30 m erfasst.

Es konnten zwei Brutpldtze des Rotmilans erfasst werden, wobei es sich bei dem einen um einen
Brutabbruch gehandelt hat. Dieser befand sich in etwa 1,7 km Entfernung westlich der gegenstind-
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lichen WEA. Der zweite Brutplatz befindet sich in etwa 7 km Entfernung zum Vorhaben 6stlich von
Meerhof. Die Raumnutzung des Rotmilans wird weiter unten ausfiihrlich beschrieben.

Die Schafstelze wurde mit zwei Revieren im zentralen siidlichen Ackerbereich nordlich von Es-
sentho in {iber 4 km Entfernung zum Repowering-Projekt erfasst.

Der Schwarzspecht wurde mit einem Revier im zentralen Waldbereich des UG in ca. 2,6 km Ent-
fernung zum Vorhaben erfasst.

Der Schwarzstorch wurde mit zwei Uberfliigen im UG erfasst. Die Fliige erfolgten im Zentrum des
UG von Nordost nach Siidwest iiber 3 bis 4 Minuten in ca. 40 bis 60 m Hohe Mitte Mai und Anfang
Juni. Nach Hinweisen der Biologischen Station des Kreises Paderborn kam es im Jahr 2016 zu einer
Brut der Art im Fiirstenberger Wald in tiber 4,8 km Entfernung. Unter Beriicksichtigung der beson-
deren Stérungsempfindlichkeit der Art wurde auf eine gezielte Suche des Brutplatzes verzichtet.

Die Wachtel wurde mit einem Revier im zentralen siidlichen Ackerbereich nordlich von Essentho
in ca. 4,2 km Entfernung zur néachstgelegenen gegenstindlichen WEA erfasst.

Der Waldkauz wurde mit zwei Revieren im UG erfasst. Eins der Reviere befindet sich im zentralen
Waldbereich des UG in ca. 2,6 km Entfernung zum Repowering-Projekt. Das zweite Revier wurde
nordwestlich von Essentho im Fiirstenberger Wald in iiber 4 km Entfernung zum Vorhaben doku-
mentiert.

Die Waldohreule wurde mit einem Revier im Fiirstenberger Wald im Bereich Schiirenbusch nord-
westlich des Vorhabens in ca. 3,6 km Entfernung zum Vorhaben erfasst.

Die Wiesenweihe wurde mit jeweils zwei Nahrungssuchfliigen wihrend der Raumnutzungsanalyse
(siehe unten) sowie der Brutvogelkartierung im UG erfasst. Die beiden Nahrungssuchfliige wihrend
der Brutvogelkartierung erfolgten am 18.04.2016 in geringer Hohe (<30 m) im Bereich westlich
von Meerhof in iiber 1 km Entfernung zum Vorhaben.

Insgesamt wird das unterschiedlich strukturierte Untersuchungsgebiet entsprechend seiner
Eignung als Lebensraum fiir Vogel im Jahr 2016 genutzt. Die typischen Offenlandarten brii-
ten in einiger Entfernung zu den vertikalen Strukturen auf den Ackerfliichen. Ebenfalls Greif-
vogel nutzen fiir die Jagd die Offenlandbereiche. Die geschlossenen kleinen Waldflichen und
die Waldrinder sowie die Feldgeholze werden als Horststandorte in Anspruch genommen. Die
groflen geschlossenen Waldflichen des Untersuchungsgebietes haben fiir die erfassten Greif-
vogel keine Bedeutung als Nahrungshabitat und wurden auch von diesen Arten nur selten
iiberflogen. Diese Waldbereiche wurden durch die typischen Waldarten (Spechte, Kiuze und
Eulen) genutzt. Die waldbewohnenden Arten sind grundsiitzlich an die spezifischen Eigenar-
ten des Waldlebensraumes gebunden.
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Raumnutzungskartierung

An den zehn Beobachtungsterminen von April bis Juli 2016 konnten insgesamt 13 zusammenhén-
gende Flugbewegungen/Aktivitidten von 13 Individuen von WEA-empfindlichen Vogelarten festge-
stellt werden. Dabei handelte es sich um Rotmilan, Schwarzstorch, Korn-, Rohr- und Wiesenweihe.
Bei den Beobachtungsterminen wurde die Anzahl der Individuen, die Dauer des Fluges, die Flughd-
hen und die Bewegungsart aufgenommen. Die nachfolgende Tabelle 10 gibt einen Uberblick iiber
die beobachteten Flugbewegungen des Rotmilans und in der Tabelle 11 sind die Fliige der anderen
erfassten WEA-empfindlichen Vogelarten aufgefiihrt. In der Karte 6 im Anhang sind die einzelnen
Flugbewegungen dargestellt.

Tabelle 10: Raumnutzung des Rotmilans an den zehn Beobachtungsterminen in 2016

Datum Nr. Beobachtungszeitraum | Dauerin | Anz. Verhalten Flughohe in m
Min. Ind. .
min. max.
03.04.16 1-01  |10:03 -10:23 20 1 Nahrungssuchflug 5 50
Summe: 20 1
04.05.16 2-01 ‘ 12:27 - 12:41 14 1 Nahrungssuchflug 0 4
Summe: 14 1
27.05.16 3-01 ‘ 09:49 —10:04 15 1 Nahrungssuchflug 20 50
Summe: 15 1
07.06.16 4-01 |13:09-13:28 19 1 Nahrungssuchflug 5 60
4-02 |17:07-17:14 7 1 Nahrungssuchflug 20 50
Summe: 26 2
21.06.16 5-01 ‘ 16:23 — 16:37 14 1 Nahrungssuchflug 5 70
Summe: 14 1
16.07.16 6-01 ‘ 10:19 - 10:31 12 1 Nahrungssuchflug 20 40
Summe: 12 1
25.07.16 7-01  109:32 -09:51 19 1 Nahrungssuchflug 10 60
7-02  |12:53-13:14 21 1 Nahrungssuchflug 20 70
Summe: 40 2
Gesamtsumme: 141 9
Tabelle 11: Raumnutzung weitere WEA-empfindlicher Vogelarten an den zehn Beobachtungsterminen in 2016
Datum Nr. |Beobachtungszeitraum | Dauer in Anz. Verhalten Flughé6he in m
Min. Ind. .
min. max.
03.04.16 | Kw-01 |09:47 —09:53 6 1 Nahrungssuchflug 1 30
Ww-01 |09:11 —09:14 5 1 Nahrungssuchflug 1 40
Ww-02 | 13:28 — 13:31 3 1 Nahrungssuchflug 5 40
Summe: 14 3
07.06.16 | Sst-01 |17:22-17:26 4 1 Uberflug 40 60
Summe: 4 1

Abkiirzungen in der Spalte 2 der Tabelle 11: Kw = Kornweihe; Sst = Schwarzstorch; Ww = Wiesenweihe
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Bei der Gesamtbetrachtung der erfassten Flugaktivititen des Rotmilans im Jahr 2016 wird deutlich,
dass sich die Aktivitéten iiber den Jahresverlauf deutlich verschieben. Es konnten an den ersten sie-
ben Beobachtungsterminen vereinzelte Flugaktivititen des Rotmilans dokumentiert werden. An den
folgenden Terminen ab August wurden keine Rotmilane mehr im UG gesichtet. Die Erfassung fand
an 10 Kartierterminen von je 4 Beobachtungspunkten aus mit zwei Beobachtern iiber 6 bis 8 Stun-
den statt. Dies entspricht 3 bis 4 Stunden je Beobachtungspunkt. Insofern betrdgt die Beobachtungs-
zeit pro Beobachtungspunkt 31 Stunden bzw. 1.860 Minuten. Da jeweils aber zwei Beobachtungs-
punkte zeitgleich besetzt waren, betrdgt die Gesamtbeobachtungsdauer je Beobachtung 62 Stunden
bzw. 3.720 Min. sowie pro Beobachtungstermin zusammen 124 Stunden bzw. 7.440 Minuten. Die-
ses Verfahren zur Berechnung der Gesamtbeobachtungsdauer entspricht der Realitdt, da zwei Beob-
achter einen groBeren Untersuchungsraum abdecken und ggf. auch zwei parallel erfolgte Fliige do-
kumentieren konnen. Hier ist zu unterscheiden zwischen der Beobachtungszeit und der Gesamtbe-
obachtungsdauer. So stellt auch der neue Artenschutzleitfaden fiir Niedersachsen fest: "Fiir eine be-
lastbare Raumnutzungsanalyse sind erfahrungsgemdf} in der Regel drei zeitgleich besetzte Dauer-
beobachtungspunkte erforderlich. Entsprechend ergibt sich bei 6 Stunden Beobachtungszeit pro Be-
obachtungspunkt und 14 Beobachtungstagen eine Gesamtbeobachtungszeit von 252 Stunden." Inso-
fern wird hier die Gesamtbeobachtungszeit wie folgt berechnet: (14*6)*3 = 252 Stunden.

Insgesamt konnten neun Fliige von Rotmilanen iiber ca. 141 Minuten beobachtet werden. Dies ent-
spricht bei einer Gesamtbeobachtungsdauer von ca. 7.440 Min. etwa 1,9 %. Bei den Flugbewegun-
gen handelt es sich um Nahrungssuchfliige verteilt in den Offenlandbereichen des UG. Dabei wur-
den zwei Fliige innerhalb des 1.000 m-Radius der gegenstéindlichen WEA-Standorte beobachtet.

Fast alle erfassten Fliige aller Arten fanden im freien Luftraum unterhalb der sich drehenden Roto-
ren, welche beim vorgesehen Anlagentyp sich in Hohenbereichen von ca. 90 bis 239 m drehen,
statt. Acht der 13 individualisierten Fliige erfolgten ausschlieBlich in Hohen von unter 50 m und
fiinf weitere fanden in H6hen von maximal 70 m statt.

Herbstzug

Die Kartierung des herbstlichen Durchzugs diente vor allem der Frage, ob ein bedeutendes Rastge-
schehen von Limikolen, insbesondere von Kiebitzen und Mornellregenpfeifern auf den Offenland-
flachen vorherrscht und ob es zu bedeutenden Rotmilanansammlungen kommt. Der Artenschutzleit-
faden sieht nach Anhang 2 beim Rotmilan bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes sowie bei
der Artenschutzpriifung eine Beriicksichtigung der bekannten, traditionell genutzten Gemeinschafts-
Schlafplitze vor. Dabei heifit es in der FuBinote 3 oder 17 auf Seite 18 oder 48: "Hier kann sich —
aufgrund der erhéhten Anzahl der Individuen im Raum — zu bestimmten Jahreszeiten, eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos auch auferhalb der Brutzeit ergeben."

Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob sich Gemeinschaftsschlafpldtze in der Umgebung befin-
den und ob mit einer erhdhten Anzahl an Individuen im Raum zu rechnen ist. Im Rahmen eines Er-
orterungstermins vor dem VG Minden wurde ein signifikant erhohtes Totungsrisiko im Zusammen-
hang mit Schlaf- und Sammelplédtzen des Rotmilans erst ab 25 Tieren angenommen.

Im Ergebnis konnte an den sechs Terminen zwischen Mitte August und Mitte Oktober sowie wih-
rend der Termine zur Raumnutzungsanalyse WEA-empfindlicher GroB3- und Greifvogelarten kein
bedeutendes Rastgeschehen beobachtet werden. Auch beziiglich der Limikolen erfolgten keine be-
deutsamen Beobachtungen. Lediglich an einem Termin am 09.10.2016 wurden ca. 15 rastende Kie-
bitze im siidlichen Teil des UG ndrdlich von Essentho erfasst (sieche Karte 4 im Anhang). Der
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Herbstdurchzug des Mornellregenpfeifers findet nach dem LANUV zwischen Mitte August und
Mitte September statt. Auch die bisherigen Sichtungen aus den Jahren 2008 bis 2014 im Offenland
des UG umfassen den Zeitraum zwischen Mitte August und Mitte September. Eine Abfrage bei or-
nitho.de am 12. September 2016 ergab auch keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Rastge-
schehen des Mornellregenpfeifers im Bereich des Vorhabens. Rastansammlungen wurden weiter
westlich in Richtung Hellwegborde sowie weiter Ostlich in Hessen dokumentiert.

4213 Erfassung der Avifauna im Jahr 2017

Im Rahmen der Windenergie-Projekte im Hochsauerlandkreis sowie im Kreis Paderborn fand im
Jahr 2017 eine erneute Erfassung des Brutvogelbestandes ausgewéhlter Vogelarten sowie eine
Raumnutzungskartierung statt.

Die Brutvogelerfassung orientierte sich an dem zu erwartenden Artenspektrum nach Kapitel 4.1,
4.2.1.1 und 4.2.1.2 im Untersuchungsgebiet (UG). Demzufolge liegt das Vorhaben im Bereich von
Brutvorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Wachtel®', Wachtelkénig und Wie-
senweihe. Des Weiteren ist mit dem Auftreten vom Schwarzstorch und weiteren Weihen als Nah-
rungsgiste zu rechnen. Die Methodik der Erfassung des Vorkommens der Wachtel und des Wachtel-
konigs sowie der Raumnutzung entspricht den in den Kapiteln 6.1 und 6.3 des Leitfadens zur ,,Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV (2017)) genannten Methodenstandards. Die Er-
fassungszeitradume der WEA-empfindliche Brutvogel orientiert sich im Wesentlichen nach den Vor-
gaben des Anhangs 5a aus dem Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung NRW (MKULNV
(2017)).

Die Erfassung der Avifauna erfolgte von April bis August 2017 in insgesamt 14 Erfassungsdurch-
gingen. Darunter fallen zwei Termine zur erweiterten Horstsuche bzw. Horstkontrolle, zwei Termi-
ne zur Erfassung der Wachtel und des Wachtelkonigs in Abendbegehungen sowie zehn Termine zur
Raumnutzungskartierung. Die Festlegung des jeweiligen Kartierungszeitpunktes erfolgte wihrend
der Kartierarbeiten aufgrund der aktuellen Situation und des Witterungsverlaufs.

Im vorliegenden Fall bestand eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass im engeren Untersuchungsgebiet
um das Vorhabengebiet (kontinentale Region: Rotmilan 1.000 m) Rotmilanbrutplitze vorhanden
waren, oder zumindest im erweiterten Untersuchungsgebiet (Rotmilan 4.000 m) ansdssige Rotmila-
ne das Untersuchungsgebiet regelmiBig nutzten, die eine vertiefende Raumnutzungskartierung er-
fordert hitte.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte in Anlehnung an die Kartierungen aus 2016.
Insofern umfasste das Untersuchungsgebiet die Offenlandflichen zwischen der A 44 (Norden),
Meerhof bzw. der B1 (Osten), Essentho (Siiden) und dem Fiirstenberger Wald bzw. dem Kortgeberg
(Westen), wobei sich die genaue Abgrenzung an den vorhandenen Strukturen orientierte

31 Mit der Verdffentlichung der 1. Anderung des Artenschutzleitfadens NRW vom 10.11.2017 (MULNV & LANUV
(2017)) stellt jedoch die Oberste Naturschutzbehdrde im Rahmen ihrer fachlichen Einschitzungsprarogativen klar,
dass — trotz der teils widerspriichlichen Studien zu einem mdglichen Meideverhalten von Wachteln gegeniiber WEA
- nach den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen die Art Wachtel nicht als WEA-empfindliche Art eingestuft
werden kann (siehe Leitfaden S. 44).
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42131 Ergebnisse der Revierkartierung von Wachtel und Wachtelkonig

Rufe der Wachtel wurden im Jahr 2017 auf offenen Ackerflachen zwischen ,,Krukengrund* und ,,In
den Dieken* ab ca. 3,9 km Entfernung zum Vorhaben dokumentiert. Der WEA-empfindliche Wach-
telkonig konnte im Jahr 2017 nicht festgestellt werden und somit die Vorkommen der Vorjahre so-
wie jene nach den Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) nicht wieder bestétigt werden (siche Abbil-
dung 11).
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A;bblldung 11: Darst_éllung déf-Ei;gébnisSe der Erfa;sung von Wach l_und Wachtelkonig im Jahr 2017

42.1.3.2 Ergebnisse der Horstkontrolle

Insgesamt konnten im Jahr 2017 drei besetzte und ein unbesetzter Horst von Grof3- und Greifvogeln
im Umfeld des Vorhabens erfasst werden. Ein besetzter Rotmilanhorst lag im ,,Schiirenbusch®, der
Abstand zur nichstgelegenen gegenstiandlichen WEA betréagt etwa 3,3 km. Im Jahr 2017 wurde ein
Horst an nordlichen Rand des Waldgebiets ,,Kallental vermutlich durch Rotmilane erweitert, eine
Brut konnte jedoch nicht festgestellt werden. Im Ergebnis konnte der Horst von einem Rotmilan er-
stellt worden sein, wobei die ,,typischen* Utensilien (Plastik, Stoffreste, Gewebe, etc.) — die Rotmi-
lane gerne zur Ausarbeitung der Nestmulde verwenden — fehlten. Zwei Horste waren durch Méause-
bussarde besetzt, einer im ,,Kallentaler Wald“, der zweite Horst wurde mm NSG , Niedernfeld*
norddstlich von Essentho erfasst. Besetzte Horste von Rotmilanen und Mausebussarden im Umfeld
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des Vorhabens aus den Vorjahren sowie jene nach den Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) konnten
zum Teil nicht wieder bestétigt werden. Die Lage der erfassten Horste zeigt Abbildung 12.
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Die durchgefiihrte Raumnutzungskartierung im Jahr 2017 wird hier aufgrund der fehlenden Nach-
weise WEA-empfindlicher Arten in den artspezifischen Radien nach Anhang 2 des Artenschutzleit-
fadens nicht ausgewertet.

4214 Erfassung der Avifauna im Jahr 2018

Im Rahmen der Windenergie-Projekte im Hochsauerlandkreis fand im Jahr 2018 eine erneute Erfas-
sung des Brutvogelbestandes ausgewihlter Vogelarten sowie eine Raumnutzungskartierung statt.
Die Ergebnisse sind in dem Bericht ,,Brut- und Gastvogelerfassung sowie Raumnutzungskartierung
von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir die Windenergie-Projekte Windpark ,,Himmelreich* und
Windpark-Repowering ,,Meerhof* in der Feldflur der Stadt Marsberg im Hochsauerlandkreis in
NRW* vom Biiro SCHMAL + RATZBOR (2019AE) zusammengefasst. Die Details zur Methodik und
den Ergebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen.

Die Untersuchungen im Jahr 2018 wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden
NRW (MULNV & LANUV (2017)) Zif. 6.1 bis 6.3 unter Beriicksichtigung der Revierkartierung
nach SUDBECK ET AL. (2005) sowie dem Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in
Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring® vom MKULNYV (2017) (im Folgenden
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Methodenhandbuch NRW) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet orientierte sich hinsichtlich der
WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifischen Radien gemif3 Anhang 2, Spalte 2, des Ar-
tenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Priifung und erfolgte in einem Radius von bis zu
1.000 m fiir die kontinentale Region um die Konzentrationszone (vgl. Abbildung 13). Eine dariiber
hinausgehende Erfassung des Schwarzstorchs im 3.000 m-Radius wurde nicht durchgefiihrt. Tiere
dieser Art sind langjihrig standorttreu und es liegt ein detailliertes Wissen zu Vorkommen der Art in
der Umgebung vor, wonach sich der nichstgelegene Brutplatz in einer Entfernung ab ca. 4 km zur
Konzentrationszone im Fiirstenberger Wald befindet. Eine gezielte Suche im Bereich des bekannten
Vorkommens wiirde auch ein latentes Storungspotenzial bergen. Die Vorgaben des § 44 Abs. 6
BNatSchG miissen bei solchen Kartierungen beachtet werden.

Die Revierkartierung von WEA-empfindlichen Brutvogeln fand von Mérz bis Juli statt (vgl. Tabelle
12). Insgesamt erfolgten sieben Termine, da das Untersuchungsgebiet sowohl weitgehend offene
Flachen mit angrenzenden Waldflachen beinhaltet und entsprechende Arten zu erwarten sind. Zu-
dem wurden im unbelaubten Zustand gemal3 der Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW bis zum
30.04. (vgl. Tabelle 12) die Bereiche, in denen auf Grund der Habitatausstattung Horste relevanter
Grofivogel zu erwarten sind, systematisch begangen. Hierzu wurden relevante Waldrdander und
Waldinnenriander nach Horsten abgesucht. Dabei wurden die bekannten Horstbereiche in der Umge-
bung liberpriift. Im Offenland wurden vorhandene Baumgruppen bzw. lineare Geholzbereiche eben-
falls auf Nester relevanter Arten kontrolliert. Die gezielte Horstkontrolle erfolgte geméf der Vorga-
ben des Artenschutzleitfadens NRW vom 01.06. bis 10.07 (vgl. Tabelle 12).

Die Bestandserfassung des herbstlichen Durchzugs bzw. der Schlafplatzansammlungen und Rast-
plitze der drei Zielarten (Mornellregenpfeifer, Rotmilan und Wiesenweihe) erfolgt zwischen Ende
Juli und Ende Oktober. Jeweils sechs Begehungen (insgesamt 10 Begehungen) erfolgen zur Erfas-
sung der Gemeinschaftsschlafplidtze von Rotmilan und Wiesenweihe in den 3-4 Stunden vor Son-
nenuntergang bis Sonnenuntergang (vgl. Tabelle 12). So sind de Weihen vom 15. Juli bis 15. Sep-
tember in sechs Dekadenzihlungen sowie der Rotmilan von Anfang August bis Ende Oktober durch
sechs Halbmonatszdhlungen zu erfassen. Die elf Begehungen zur Erfassung der Rastvorkommen
des Mornellregenpfeifers erfolgen in einem etwa dreitdgigen Rhythmus bei moglichst guten Sicht-
bedingungen tagsiiber mit Schwerpunkt in den Vormittagsstunden (vgl. Tabelle 12).

Der jeweilige Kartierungszeitpunkt wurde wahrend der Kartierarbeiten aufgrund der aktuellen Situ-
ation und des Witterungsverlaufs festgelegt. Die Erfassung erfolgte bei giinstigen Witterungsver-
hédltnissen. Grundsitzlich orientierten sich die Erhebungen an dem zu erwartenden Artenspektrum
an dem Methodenhandbuch NRW, welches im Wesentlichen SUDBECK ET AL. (2005) entspricht (vgl.
Tabelle 12). Des Weiteren ist der Tabelle 12 zu entnehmen, dass durch die Auswahl der Kartierter-
mine auch die Erfassung weiterer WEA-empfindlicher Vogelarten, wie z. B. Baumfalke, Rohrweihe
und Schwarzmilan, gewéhrleistet wurde.

Tabelle 12: Darstellung der empfohlenen Kartiertermine nach dem Methodenhandbuch NRW und der durchge-
filhrten Untersuchungstermine im Jahr 2018

Artkiirzel |Mirz April Mai Juni Juli August September | Oktober
Kartierung | Tni g [AM|E|A[M|E|[A|[M[E|A|[M[E|A|M[E|AIM|E[AM|E
Rm GV 6 Halbmonatszihlungen
Mornellreg 11 Zahlungen

enpfeifer

Ww BV ]
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Artkiirzel |Mirz April Mai Juni Juli August September | Oktober
KarﬁerungAMEAMEAMEAMEAM‘E A‘M‘E A‘MEAME
Ww GV 6 Dekadenzihlungen
Ter | BV X | X X X X X | X
mine RNA 2x X X X | 2x X X X | X | X
GV X | x |3x|4x|3x|2x| X | X | X | X
Bf BV
Row BV
Row GV 6 Dekadenzihlungen
Swm BV ‘ ‘ ‘ ‘
Swm GV 6 Dekadenzihlungen
421.41 Ergebnisse der Horstsuche/ -kontrolle

Es wurden die relevanten Waldrinder (auch Waldinnenrénder) und Geholze im UG (1.000 m-Radi-
us) zur Erfassung der Horststandorte am 13.03.2018 abgegangen. Dariiber hinaus wurden Horste
dokumentiert, die im Rahmen der Raumnutzungskartierung zusitzlich erfasst wurden. Dies betrifft
im vorliegenden Fall den Horst Nr. 12. Die Horstkontrolle erfolgte im Rahmen der Brutvogelkartie-
rung sowie insbesondere am 01.07.2018 (vgl. Tabelle 12).

Insgesamt wurden neun Horste, von denen jeweils einer von Méusebussarden und von Turmfalken
besetzt war, sowie drei Spechtbdume gefunden (vgl. Abbildung 12). Die anderen Horste waren 2018
unbesetzt. Zwei der vier im Jahr 2017 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ,,WP
Himmelreich® gefundenen Horste, von denen einer vom Méusebussard besetzt war, ist durch den
normalen, zeitlichen Verfall oder durch Stiirme natiirlich untergegangen. Ein weiterer Horst (2017
vom Maéusebussard besetzt) war ebenfalls abgédngig oder es handelt sich aufgrund von Erfassungs-
ungenauigkeiten um einen der Horste Nr. 7 oder 8. Der vierte im Jahr 2017 erfasste Horst am
»Schiirenbusch®, welcher vom Rotmilan besetzt war, liegt in iiber 3 km Entfernung zur niachstgele-
genen gegenstindlichen WEA auBlerhalb des UG im Jahr 2018. Nach den Ergebnissen der
BIOLOGISCHE STATION (2018A) zum Rot- und Schwarzmilanbestand im Kreisgebiet von Paderborn
wurde im Jahr 2018 hier als Status ,,Nichtbriiter angegeben. Die im Jahr 2015 und 2016 erfassten
Horste im diesjahrigen UG sind durch den normalen, zeitlichen Verfall oder durch Stiirme natiirlich
untergegangen. Die Ergebnisse der fritheren Kartierung sind in den Kapiteln 4.2.1.1, 4.2.1.2 und
4.2.1.3 dargestellt. Die Tabelle 13 gibt einen Uberblick iiber die festgestellten Horstbiume und den
Zustand der Nester. Die raumliche Verteilung der Horste ist der Abbildung 13 zu entnehmen, wobei
die Zuordnung iiber die Baum-Nr. moglich ist.
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Tabelle 13: Liste der erfassten Horstbidume im Jahr 2018

Baum- | Baumart | Zustand Art Bemerkung
Nr. Hohe GroBe

1 Lérche 18 m mittel -

2 Eiche 18 m grof -

3 - Spechtbaum

4 Buche Spechtbaum

5 - Spechtbaum

6 Buche 25m grof} Maéusebussard vermutlich mit Brutabbruch

7 Lérche 8 m mittel -

8 Lérche 8 m mittel -

9 Kirsche 17 m mittel-grof3 -

10 Larche 17m klein -

11 Eiche 13m mittel -

12 Hochspannungsmast Turmfalke
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421.4.2 Ergebnisse der Brutvogelerfassung und der herbstlichen
Gastvogelerfassung

Im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) konnten im Jahr 2018 keine Brutpliatze WEA-empfindli-
cher Vogelarten erfasst werden. Wahrend des herbstlichen Durchzuges konnten im Untersuchungs-
gebiet Rastplitze (Gemeinschaftsschlafplitze) von WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohrweihe und
Rotmilan) erfasst werden (vgl. Abbildung 14).

" Legende

et e Untersuchungsgebiet 2018
= '___}!_.i'lﬁll‘g'n
e Windenergieanlagen
® geplante WEA

@ beantragte WEA

@ genahmigte WEA

: x abzubauende WEA

5 o
-
o 1.500'miFT

. 1.000m

® bestehende WEA
~  Abstandsradien

Gemeindegrenzen

2

Bad Wil

Abbildung 14: Darstellung der Ergebnisse der Erfassung der Gemeinschaftsschlafplitze von Milanen und Wei-
hen im Jahr 2018

Die WEA-empfindlichen Vogelarten Goldregenpfeifer, Kiebitz und Kornweihe wurden Ende Mérz
im UG gesichtet. Die Beobachtungen sind dem Friihjahrszug zuzuordnen. Daneben konnten die
WEA-empfindlichen Vogelarten Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfalke
sowie Wiesenweihe als Nahrungsgast bzw. Uberflieger wihrend der Brutzeit erfasst werden. Zudem
wurden die nicht WEA-empfindlichen Vogelarten Kiebitzregenpfeifer, Merlin und Rotfuffalke so-
wie die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke®, Goldregenpfeifer, GroBer Brachvogel**, Kie-

32 Die Art gilt in Deutschland nicht als Brutvogel, wobei es immer mal wieder zu vereinzelten Bruten kommen kann,
und ist im Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUYV (2017)) nicht aufgefiihrt. Vor diesem Hintergrund ist die Art
als ,,Irrgast® zu werten.

33 Der Baumfalke gilt nach dem Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUYV (2017)) wéhrend der Zugzeit bzw. als
Gastvogel als nicht WEA-empfindlich.

34 Der Grof3e Brachvogel gilt nach dem Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUV (2017)) wihrend der Zugzeit bzw.
als Gastvogel als nicht WEA-empfindlich.
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bitz, Kranich, Schwarzmilan, Wanderfalke®, WeiBstorch®, Wespenbussard®’ und Wiesenweihe wih-
rend dem herbstlichen Durchzug beobachtet. Die Details zu den Beobachtungen sind dem avifau-
nistischen Gutachten vom Biiro SCHMAL + RATZBOR (2019AE) zu entnehmen.

Des Weiteren wurden die nicht WEA-empfindlichen Vogelarten Braunkehlchen, Bluthénfling, Feld-
lerche, Kolkrabe, Miusebussard, Mehl- und Rauchschwalbe, Neuntoter, Rebhuhn, Sperber, Turm-
falke und Wachtel als Brutvogel erfasst. Wéahrend des herbstlichen Durchzuges wurden dariiber hin-
aus die nicht WEA-empfindlichen Vogelarten Bekassine, Berghédnfling, Bluthénfling, Braunkehl-
chen, Feldsperling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Grauammer, Habicht, Kolkrabe, Kormoran,
Mauersegler, Méusebussard, Mehl- und Rauchschwalbe, Neuntoter, Rebhuhn, Star, Sperber, Stein-
schmitzer, Turmfalke, Wiesenpieper und Wachtel erfasst. Eine Auswertung der Beobachtungen die-
ser nicht WEA-empfindlichen Arten erfolgte nicht.

Die gemal Kapitel 6.2 Artenschutzleitfaden NRW durchgefiihrten Untersuchungen im Jahr 2018 er-
gaben keine Hinweise auf Mornellregenpfeifer im Gebiet. Abweichend gab es eine Meldung aus
dem Zeitraum 03.-17.09.2018 mit weniger als 9 Tieren bei ornitho.de. Detailliertere Informationen
zu der Meldung, insbesondere die genaue rdumliche Lage, sind nicht bekannt.

Die durchgefiihrte Raumnutzungskartierung im Jahr 2018 wird hier aufgrund der fehlenden Nach-
weise WEA-empfindlicher Arten in den artspezifischen Radien nach Anhang 2 des Artenschutzleit-
fadens nicht ausgewertet.

4.2.2 Untersuchungen zu Fledermausen

42.2.1 Fledermauserfassung aus dem Jahr 2013 zum angrenzenden
Genehmigungsverfahren des Windparks ,,Himmelreich“

Im Rahmen der Erhebungen des Fledermausbestandes zum Windpark ,,Himmelreich® konnten im
Jahr 2013 im Rahmen der Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) Bartfle-
dermiuse®™, GroBe Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermiuse sowie zwei nur auf Gattungsni-
veau bzw. Gattungsgruppe einzuordnende Artengruppen (unbest. Myotis* und unbest. Nyctaloid”)
nachgewiesen werden. Die Umgebung wird von den vorkommenden Fledermausarten als Jagd- und
Transfergebiet in unterschiedlicher Intensitit genutzt. Dabei wurden insbesondere Zwergflederméu-
se (215 der 250 Rufe), gefolgt von den unbest. Nyctaloid (27 der 250 Rufe) erfasst. Die anderen Ar-
ten bzw. Artengruppen wurden mit ein bis drei Rufen nur sehr vereinzelt aufgezeichnet. Ebenfalls
beim Einsatz von Horchboxen wurden {iberwiegend Zwergfledermause (175 der 217 Rufe) erfasst.
Die unbest. Myotis-Arten wurden mit 13 sowie die anderen erfassten Arten (Grof3es Mausohr, Gro-
Ber Abendsegler, unbest. Nyctaloid und Rauhautfledermaus) mit 3 bis sechs Rufen aufgezeichnet.

35 Der Wanderfalke gilt nach dem Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUYV (2017)) wihrend der Zugzeit bzw. als
Gastvogel als nicht WEA-empfindlich.

36 Der WeiBstorch gilt nach dem Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUYV (2017)) wéhrend der Zugzeit bzw. als
Gastvogel als nicht WEA-empfindlich.

37 Der Wespenbussard gilt nach dem Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUV (2017)) wéhrend der Zugzeit bzw. als
Gastvogel als nicht WEA-empfindlich.

38 Das Artenpaar Grof3e / Kleine Bartfledermaus ist mittels der angewendeten Methoden nicht zu trennen.

39 unbest. Myotis = Kleine / Grof3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus oder evtl. auch Fransenfledermaus oder
Bechsteinfledermaus

40 unbest. Nyctaloid = Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus oder Zweifarbfledermaus
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Im Ergebnis wird das Untersuchungsgebiet regelméBig und tiberwiegend von der Zwergfledermaus
(84,54 % der Kontakte) als Lebensraum genutzt. Deutlich seltener sind die nicht genauer differen-
zierten Rufe der Artengruppen unbestimmten Myotis (4,83 %) und unbest. Nyctaloid (2,9 %) sowie
die Arten GroBler Abendsegler (2,47 %), Rauhautfledermaus (2,47 %) und GroBes Mausohr
(1,45 %) im UG vertreten. Details sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL +
RATZBOR (2014Y) 1in Kapitel 4.2 zu entnehmen.

Im Ergebnis wurde das UG aufgrund der Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2013 aus Sicht der
Fledermausfauna hinsichtlich des Artenreichtums als ,,unterdurchschnittlich* eingestuft. Die flachi-
gen und linearen Gehdlzbiotope, insbesondere die Baumallee an der L 636, sowie die halboffene
mit Gehdlzen kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft siidostlich der L 636 wurden regelmifig
von Fledermiusen genutzt. Weiterhin wurden auch fiir die an das UG angrenzenden Siedlungsbioto-
pe und deren Randbereiche (Meerhof, Oesdorf, Essentho) hohere Fledermausaktivititen nachgewie-
sen. Hinweise auf Wochenstuben oder Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zugrouten lie-
gen nicht vor. Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird nach den vorliegenden Untersu-
chungen nur sporadisch und unspezifisch genutzt. Die durchschnittliche Anzahl an Rufsequenzen an
den Horchboxenstandorten, die mehrheitlich im Offenland positioniert waren, lag bei 2,21 pro Stun-
de, so dass das UG insgesamt eine geringe Bedeutung fiir Flederméuse hat. Es konnten an keinem
Horchboxstandort sowohl artunabhéngig als artabhingig hohe Fledermausaktivititen erfasst wer-
den. Insofern wurden keine tiberdurchschnittlichen Fledermausaktivititen einer Fledermausart oder
-gruppe erfasst. Insofern weise das Umfeld des Windparks ,,Himmelreich* insgesamt auf Grund des
Artenbestandes, der Fledermausaktivitit sowie den fehlenden Hinweisen auf intensiv genutzte Flug-
routen und Quartiere eine unterdurchschnittliche bzw. geringe Bedeutung als Lebensraum fiir
Flederméduse auf.

4222 Ergebnisse aus Erfassungen an Bestandsanlagen (in Gondelhohe) aus
angrenzenden Windenergie-Projekten

Aus verschiedenen, bestehenden Windparks in der Umgebung des Vorhabens liegen Ergebnisse von
Erfassungen im Gondelbereich vor. Dies betrifft den WP ,,Kortge* (vier ENERCON E-82 WEA mit
jeweils 138 m Nabenhohe) ca. 400 m bis 1,8 km westlich des Vorhabens, den ab ca. 2 km nordlich
gelegenen Windpark ,,Eilerberg® (fiinf ENERCON E-115 WEA mit einer Nabenhdhe von etwa
149 m und sechs VESTAS V126 WEA mit einer Nabenhohe von etwa 137 m), den ab ca. 2,6 km
nordlich gelegenen Windpark , Kittelbusch® (dret ENERCON E-115 und eine ENERCON E-101
mit jeweils 149 m Nabenhohe) auf dem Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg, Kreis Paderborn, sowie
den siidlich angrenzenden Windpark ,,Himmelreich“. Die Erfassungen stammen aus den Jahren
2014 bis 2018. Insgesamt wurden zehn WEA beprobt. Die Standorte der beprobten WEA (Gondel-
monitoring) sind der folgenden Abbildung 15 zu entnehmen. Die bei den vorliegenden Untersu-
chungen in Gondelhéhe an den WEA im Bereich des Vorhabens angewandte Methodik entspricht
meist den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV & LANUYV (2017)). Diese um-
fassen 1.d.R. die gesamte Aktivititsperiode der Fledermiuse von April bis Oktober gemal3 Kapitel
6.4 und 8. 2) b) des Artenschutzleitfadens NRW. Die Details zur jeweils angewendeten Methodik
sind den entsprechenden Gutachten zu entnehmen.
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Abbildung 15: Darstellung der beprobten WEA im Ul;;i'éd des Vorhabens

4.2.2.21 Ergebnisse Gondelmonitoring WP ,,Kértge* 2014 bis 2016

Die WEA , KO 01“ und ,, KO 04“ vom Typ ENERCON E-82 mit einer Nabenhdhe 138 m, einem
Rotordurchmesser von 82 m und einer Gesamthohe von etwa 180 m wurden entsprechend nach ih-
rer Errichtung und vor Inbetriebnahme mit einem Batcorder zur kontinuierlichen Uberwachung der
Fledermausaktivititen im Rotorbereich ausgestattet. Die Ergebnisse sind im 2. Endbericht von
ScHMAL + RATZBOR (2017Ac) detailliert dargestellt.

Die aufgezeichneten Daten wurden hinsichtlich entsprechender Fledermausrufsequenzen ausgewer-
tet. An den untersuchten WEA wurden iiber 3 Monate in 2014 an der KO 01 186 Rufsequenzen und
an der KO 04 26 Rufsequenzen (die KO 04 wurde in 2014 erst ab dem 26.09. beprobt), in 2015 an
der KO 01 422 Rufsequenzen und an der KO 04 913 Rufsequenzen und in 2016 an der KO 01 604
Rufsequenzen und an der KO 04 494 Rufsequenzen von Fledermiusen aufgezeichnet.
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Neben Fledermausrufen ohne spezielle Artzuordnung, konnten die verbleibenden Rufsequenzen
acht Arten (Nord-, Breitfliigel-, Zwerg-, Miicken-, Rauhautfledermaus, Grof3er und Kleiner Abend-
segler, Zweifarbfledermaus) sowie sieben Artengruppen (Nyctaloid, Nycmi, Nyctief, Pipistrelloid,
Phoch, Pmid und Ptief) zugeordnet werden. Dabei wurden insbesondere Zwergfledermiuse (ca.
23 %), gefolgt von GroBlen Abendseglern (ca. 16 %), Kleine Abendsegler (ca. 4 %), Zweifarbfleder-
miuse (ca. 4 %) sowie Rauhautflederméuse (4 %) aufgezeichnet. Sehr vereinzelt wurden an den
beiden WEA auch Breitfliigelflederméuse, Nordflederméuse und Miickenflederméduse erfasst. Dane-
ben wurden nicht weiter zu bestimmende Artengruppen der Nyctaloide und Pipistrelloide sowie Fle-
dermaus spec. registriert.

Zusammenfassend ist liber die drei Erfassungsperioden festzustellen, dass die Fledermausaktivitdten
dabei vor allem im Zeitraum 2. Augustdekade bis 2. Septemberdekade zwischen Sonnenuntergang
und Mitternacht bzw. bis 3 Uhr bei Windgeschwindigkeiten von unter 5 m/s und Temperaturen von
iiber 15 °C stattfanden.

4.2.2.2.2 Ergebnisse Gondelmonitoring WP ,,Kittelbusch* 2015 bis 2017

Die WEA , Kittelbusch 03 vom Typ ENERCON E-115 mit einer Nabenhohe 149 m, einem Rotor-
durchmesser von 115 m und einer Gesamthdhe von etwa 207 m wurde entsprechend nach ihrer Er-
richtung und Inbetriecbnahme mit einem Batcorder zur kontinuierlichen Uberwachung der Fleder-
mausaktivititen im Rotorbereich ausgestattet. Die im Zeitraum 16. Mérz bis 5. November 2015 und
1. April bis 31. Oktober 2016 aufgezeichneten Daten wurden hinsichtlich entsprechender Fleder-
mausrufsequenzen ausgewertet. Die Ergebnisse sind im Endbericht von SCHMAL + RATZBOR (20172)
detailliert dargestellt.

Insgesamt wurden in 2015 401 Rufsequenzen und in 2016 1.025 Rufsequenzen von Flederméusen
aufgenommen. Die meisten Rufsequenzen stammten an der WEA aus dem August und September.

Neben Fledermausrufen ohne spezielle Artzuordnung, konnten die verbleibenden Rufsequenzen
sechs Arten (Breitfliigelfledermaus, Grofer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Zweifarbfledermaus) sowie sieben Artengruppen (Nyctaloid, Nycmi, Nyctief, Pipistrel-
loid, Pmid und Ptief) zugeordnet werden. Am stérksten vertreten unter den Rufsequenzen waren
Rufe der Zwergfledermaus (ca. 19 % in 2015 und 21 % in 2016), des GroBBen Abendseglers (ca.
10 % in 2015 und 14 % in 2016), der Rauhautfledermaus (ca. 10 % in 2015 und 6 % in 2016) und
die Zweifarbfledermaus (ca. 4 % in 2015 und <1 % in 2016). Die beiden anderen Arten (Breitflii-
gelfledermaus und Kleiner Abendsegler) wurden in beiden Jahren nur vereinzelt bzw. <1 % der
Rufsequenzen aufgezeichnet. Von den nicht ndher zuordenbaren Fledermausrufen wurden etwa
24 % in 2015 und 37 % in 2016 der Rufe der Gruppe Nyctaloiden (Nyctaloid, Nycmi, Nyctief) und
ca. 17 % in 2015 und 10 % in 2016 der Rufe der Gruppe Pipistrelloiden (Pipistrelloid, Pmid und
Ptief) nachgewiesen. Es konnten u.a. keine Rufe der Gattungen Barbastella, Myotis oder Plecotus
verzeichnet werden. Die Nachweise der einzelnen Rufsequenzen sowie Arten verteilen sich dabei
unterschiedlich liber die Erfassungszeitrdume sowie die Nachtphasen. Der Hauptanteil der Nach-
weise lag 2015 bei der WEA von 20 bis 23 Uhr sowie zwischen 0 und 3 Uhr und in 2016 zwischen
20 und 0 Uhr.

Hinsichtlich der Nichte mit Rufaufzeichnungen und der mittleren nichtlichen Windgeschwindigkeit
ist festzustellen, dass Fledermausaktivitidten in Nachten mit Winden zwischen 0,72 und 12,06 m/s in
2015 und zwischen 2,17 und 6,13 m/s bzw. im Mittel 4,93 m/s in 2015 und 4,04 m/s in 2016 auftra-
ten. Die Aktivititen lagen an der WEA bei 1-4 m/s am hochsten (insgesamt ca. 57 % in 2015 und
67 % in 2016) und nahmen ab 6 m/s sehr stark ab. Hinsichtlich der gemessenen Temperatur traten
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die Rufaufzeichnungen in 2015 zwischen 0,49 und 26,27°C und in 2016 zwischen 4,86 und
28,19°C, bei im Mittel 13,58°C in 2015 und 17,3°C in 2016, auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Aktivititen an der WEA KIT 03 in 2016
im Zeitraum 3. Augustdekade bis 2. Septemberdekade und in 2015 war es der Zeitraum zwischen
der zweiten Augustdekade und der ersten Septemberdekade mit ca. 48 % bei Windgeschwindigkei-
ten bis vorwiegend 6 m/s und Temperaturen von iiber 10°C auftraten. In den Nachten mit der grof3-
ten Anzahl an Rufsequenzen, lag die mittlere nichtliche Windgeschwindigkeit bei 3,80 m/s in 2015
und 4,04 m/s in 2016 und die mittlere nichtliche Temperatur bei 15,03°C in 2015 und 19,15°C in
2016.

Die WEA , Kittelbusch 05 vom Typ ENERCON E-115 mit einer Nabenhéhe von etwa 149 m und
einer Gesamthdhe von ca. 207 m wurde entsprechend nach ihrer Errichtung und Inbetriebnahme mit
einem Batcorder zur kontinuierlichen Uberwachung der Fledermausaktivititen im Rotorbereich
ausgestattet. Die im Zeitraum und April bis Oktober 2016 und 2017 aufgezeichneten Daten wurden
hinsichtlich entsprechender Fledermausrufsequenzen ausgewertet. Die Ergebnisse sind im Endbe-
richt von SCHMAL + RATZBOR (2018A7) detailliert dargestellt.

Insgesamt wurden {liber den Zeitraum betrachtet 2.371 (2016 = 1.111; 2017 = 1.260) Rufsequenzen
von Fledermiusen aufgenommen. Die meisten Rufsequenzen (ca. 84,9 %) stammten an der WEA
aus dem Zeitraum erste Augustdekade bis dritte Septemberdekade.

Neben Fledermausrufen ohne spezielle Artzuordnung, konnten die verbleibenden Rufsequenzen sie-
ben Arten (Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler®”, Langfliigelfleder-
maus®, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus) und sechs Fledermaus-
gruppen (Nycmi, Nyctaloid, Nyctief, Pipistrelloid, Pmid und Ptief) zugeordnet werden. Am stérks-
ten vertreten unter den Rufsequenzen waren Rufe der Zwergfledermaus (ca. 49 %), mit deutlichem
Abstand gefolgt von dem Grof3en Abendsegler (ca. 11 %), der Rauhautfledermaus (etwa 6,5 %), der
Zweifarbfledermaus (ca. 0,8 %), der Breitfliigelfledermaus (ca. 0,3 %) des Kleinen Abendseglers
(ca. 0,2 %) sowie der Langfliigelfledermaus (ca. 0,0 %). Von den nicht ndher zuordenbaren Fleder-
mausrufen wurden etwa 15,4 % der Rufe der Gruppe Nyctaloiden (Nyctaloid, Nycmi und Nyctief)
und ca. 8,9 % der Rufe der Gruppe Pipistrelloiden (Pipistrelloid, Pmid und Ptief) nachgewiesen. Es
konnten u.a. — mit Ausnahme des einzelnen Rufes der Langfliigelfledermaus — keine Rufe der Gat-
tungen Barbastella, Myotis oder Plecotus verzeichnet werden.

Die Mehrzahl der Aktivitidten im Gondelbereich fanden in der ersten Nachthilfte (ca. 88,81 %) statt.
Rund 22,5 % aller Rufsequenzen wurden bei Windgeschwindigkeiten bis 2 /ms (Anlaufgeschwin-
digkeit des WEA-Types) bzw. 45,1 % bis 3 m/s und etwa 82,6 % der Rufsequenzen bei Windge-
schwindigkeiten bis 5 /ms aufgezeichnet. Zudem wurden insgesamt etwa 96,6 % der Aktivititen bei
>10°C dokumentiert. In den jeweils zehn Néchten mit der hochsten Anzahl an aufgezeichneten Ruf-
sequenzen (64 % in 2016 bzw. 58,6 % in 2017 aller Rufaufzeichnungen) lag die gemessene mittlere
Windgeschwindigkeit iiber diese bei 3,4 m/s in 2016 bzw. 3,6 m/s in 2017 sowie die gemessene
mittlere Temperatur tiber diese bei 20,92°C in 2016 bzw. 14,66°C in 2017.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Aktivitidten an der WEA , KIT 05 im WP
,Kittelbusch® im Zeitraum 1. Augustdekade bis 3. Septemberdekade bei Windgeschwindigkeiten
bis vorwiegend 5 m/s und Temperaturen von iiber 10°C auftraten.

41 Der GroBe Abendsegler konnte nur in 2016 nachgewiesen werden.

42 Der Kleine Abendsegler konnte nur in 2016 nachgewiesen werden.

43 Die Langfliigelfledermaus konnte nur in 2017 nachgewiesen werden. Da die Art laut dem BN seit 1960 als
ausgestorben gilt, wird der einzelne Nachweis als ,,Irrgast® eingestuft.
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42.2.2.3 Ergebnisse Gondelmonitoring WP ,,Eilerberg* 2017 bis 2018

Die fiinf WEA im Windpark ,,Eilerberg® vom Typ ENERCON E-115 (WEA 04 und 09) mit einer
Nabenhohe von etwa 149 m und einer Gesamthohe von ca. 207 m bzw. vom Typ VESTAS V126
(WEA 01, 07 und 13) mit einer Nabenhohe von etwa 137 m und einer Gesamthdhe von ca. 200 m
wurden entsprechend mit einem Batcorder zur kontinuierlichen Uberwachung der Fledermausakti-
vititen Gondelbereich ausgestattet. Die im Zeitraum Anfang April bis Ende Oktober 2017 und 2018
aufgezeichneten Daten wurden hinsichtlich entsprechender Fledermausrufsequenzen ausgewertet.

Insgesamt wurden im Gondelbereich der fiinf beprobten WEA 6.634 (WEA 01 = 1.649; WEA 04 =
1.227; WEA 07 = 955; WEA 09 = 1.286; WEA 13 = 1.517) Rufe von Flederméusen aufgenommen,
wobei im Jahr 2018 ca. 19 % weniger Fledermausaktivititen als im Jahr 2017 erfasst wurden. Die

meisten Rufsequenzen (ca. 66,7 %) stammten an der WEA aus dem Zeitraum zweiten Julidekade
bis erste Oktoberdekade.

Neben Fledermausrufen ohne spezielle Art- oder Gruppenzuordnung (ca. 10,1 %), konnten die ver-
bleibenden Rufsequenzen sechs Arten (Nordfledermaus, Kleiner und GroB3er Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus) sowie sieben Artengruppen (Nyctaloid, Ny-
cmi, Nyctief, Pipistrelloid, Phoch, Pmid und Ptief) zugeordnet werden. Am starksten vertreten unter
den Rufsequenzen waren Rufe der Zwergfledermaus (ca. 41,6 %), mit deutlichem Abstand gefolgt
vom GroBlen Abendsegler (ca. 8,2 %), der Rauhautfledermaus (etwa 5,6 %), der Zweifarbfleder-
maus (ca. 2 %), des Kleinen Abendseglers (ca. 0,5 %) sowie der Nordfledermaus (ca. 0,0 % bzw.
ein Ruf an der WEA 01 im Jahr 2017). Von den nicht néher zuordenbaren Fledermausrufen wurden
etwa 17,5 % der Rufe der Gruppe Nyctaloiden (Nyctaloid, Nycmi und Nyctief) und ca. 14,6 % der
Rufe der Gruppe Pipistrelloiden (Pipistrelloid, Phoch, Pmid und Ptief) nachgewiesen. Es konnten
u.a. keine Rufe der Gattungen Barbastella, Myotis oder Plecotus verzeichnet werden.

Uber beide Erfassungsperioden fanden die Mehrzahl der Aktivititen im Gondelbereich in der ersten
Nachthilfte nach Sonnenuntergang (Nachtzeitintervalle 0,2-0,6 mit ca. 57,1 %) statt. Unter Beriick-
sichtigung der Anlaufgeschwindigkeit der WEA von 2-3 m/s fanden bis zu 52,6 % der Fledermaus-
aktivitdten zu Zeiten statt, wo sich die WEA vermutlich gar nicht bzw. extrem langsam gedreht ha-
ben. Rund 68,2 % aller Rufsequenzen wurden bei Windgeschwindigkeiten bis 5 m/s bzw. 76,6 %
bis 6 m/s aufgezeichnet. Zudem wurden insgesamt etwa 85,6 % der Aktivitdten bei Temperaturen
von >10 °C dokumentiert. In den jeweiligen zehn Néchten mit der hochsten Anzahl an aufgezeich-
neten Rufsequenzen lag die gemessene mittlere Windgeschwindigkeit liber diese gemittelt iiber bei-
de Erfassungsperioden bei 4,7 m/s sowie die gemessene mittlere Temperatur iiber diese bei 16,7 °C.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Fledermausaktivitdten an den fiinf be-
probten WEA im WP ,FEilerberg“ im Zeitraum II. Julidekade bis I. Oktoberdekade ber Windge-
schwindigkeiten bis vorwiegend 5 m/s und Temperaturen von iiber 10 °C auftraten.

4.2.2.2.4 Ergebnisse Gondelmonitoring WP ,,Himmelreich“ 2017-2018

Die WEA ,,H09* im Windpark ,,Himmelreich* vom Typ ENERCON E-92 mit einer Nabenhche von
etwa 138 m und einer Gesamthohe von ca. 184 m wurde entsprechend nach ihrer Errichtung mit ei-
nem Batcorder zur kontinuierlichen Uberwachung der Fledermausaktivitéiten im Rotorbereich aus-
gestattet. Die im Zeitraum Anfang April bis Ende Oktober 2017 und 2018 aufgezeichneten Daten
wurden hinsichtlich entsprechender Fledermausrufsequenzen ausgewertet. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass die Aufzeichnungen im Jahr 2017 erst nach der Inbetriebnahme der WEA am 31.05.2017
erfolgten. Die Ergebnisse sind im Endbericht von SCHMAL + RATZBOR (2019AF) detailliert darge-
stellt.
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Insgesamt wurden iiber den Zeitraum betrachtet 5.267 (2017 = 2.616; 2018 = 2.651) Rufsequenzen
von Fledermdusen aufgenommen. Die meisten Rufsequenzen (ca. 76 %) stammten an der WEA aus
dem Zeitraum zweite Julidekade bis dritte Septemberdekade.

Neben Fledermausrufen ohne spezielle Artzuordnung, konnten die verbleibenden Rufsequenzen
sechs Arten (Breitfliigelfledermaus, Grofer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus und Zweifarbfledermaus) sowie sieben Artengruppen (Nyctaloid, Nycmi, Nyctief, Pi-
pistrelloid, Phoch, Pmid und Ptief) zugeordnet werden. Am stérksten vertreten unter den Rufse-
quenzen waren Rufe der Zwergfledermaus (ca. 38,5 %), mit deutlichem Abstand gefolgt von der
Rauhautfledermaus (etwa 8,9 %), des GroBen Abendseglers (ca. 4,7 %), der Zweifarbfledermaus
(ca. 3,4 %), des Kleinen Abendseglers (ca. 0,9 %) sowie der Breitfliigelfledermaus (ca. 0,1 %). Von
den nicht ndher zuordenbaren Fledermausrufen wurden etwa 20,5 % der Rufe der Gruppe Nyctaloi-
den (inkl. Nycmi und Nyctief) und ca. 12,1 % der Rufe der Gruppe Pipistrelloiden (inkl. Phoch,
Pmid und Ptief) nachgewiesen. Es konnten u.a. keine Rufe der Gattungen Barbastella, Myotis oder
Plecotus verzeichnet werden.

Uber beide Erfassungsperioden fanden die Mehrzahl der Aktivititen (ca. 89,9 %) im Gondelbereich
in der ersten Nachthilfte bzw. bis ca. 2 Uhr statt. Rund 23,8 % aller Rufsequenzen wurden bei
Windgeschwindigkeiten bis 2 /ms (Anlaufgeschwindigkeit des WEA-Types) bzw. 45,9 % bis 3 m/s
und ca. 76,7 % der Rufsequenzen bei Windgeschwindigkeiten bis 5 m/s sowie etwa 89,7 % aller
Aktivititen bei Windgeschwindigkeiten bis 6 m/s aufgezeichnet. Zudem wurden insgesamt etwa
80,2 % der Aktivititen bei Temperaturen >10 °C dokumentiert. In den zehn Néchten mit der hochs-
ten Anzahl an aufgezeichneten Rufsequenzen lag die gemessene mittlere Windgeschwindigkeit iiber
diese bei 4,1 m/s in 2017 und 3,5 m/s in 2018 sowie die gemessene mittlere Temperatur iiber diese
13,2°Cin 2017 und 16,3 °C in 2018.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Aktivitdten an der WEA 09 im WP ,,Him-
melreich® im Zeitraum II. Juli bis III. Septemberdekade bei Windgeschwindigkeiten bis vorwiegend
4 m/s und Temperaturen von iiber 10 °C auftraten.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen in Gondelhohe an zehn Windenergieanlagen aus den
Jahren 2014-2018 bzw. von ca. 20 Beprobungsjahren (Anzahl WEA x Anzahl Untersuchungs-
jahre), dass die Fledermausaktivititen vor allem zwischen der 2. Julidekade und der 1. Okto-
berdekade bei Windgeschwindigkeiten von vorwiegend unter S m/s und Temperaturen von
iiber 10°C stattfanden.

4.2.2.3 Ergebnisse Gondelmonitoring im WP ,,Meerhof*“ 2017-2018

Die WEA ,,20* im Windpark ,,Meerhof* vom Typ ENERCON E-66 mit einer Nabenhdhe von etwa
98 m und einer Gesamthohe von ca. 133 m wurde mit einem Batcorder zur kontinuierlichen Uber-
wachung der Fledermausaktivitdten im Rotorbereich ausgestattet. Die im Zeitraum und April bis
Oktober 2017 und 2018 aufgezeichneten Daten wurden hinsichtlich entsprechender Fledermausruf-
sequenzen ausgewertet. Die Ergebnisse sind im Endbericht von SCHMAL + RATZBOR (2019AG) de-
tailliert dargestellt.

Insgesamt wurden iiber den Zeitraum betrachtet 410 (2017 = 266; 2018 = 144) Rufsequenzen von
Fledermdusen aufgenommen. Die meisten Rufsequenzen (ca. 53,9 %) stammten an der WEA aus
der zweiten bis dritten Maidekade und der zweiten Septemberdekade.
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Neben Fledermausrufen ohne spezielle Artzuordnung, konnten die verbleibenden Rufsequenzen
fiinf Arten (GroBer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarb-
fledermaus) sowie fiinf Artengruppen (Nyctaloid, Nycmi, Pipistrelloid, Pmid und Ptief) zugeordnet
werden. Am stirksten vertreten unter den Rufsequenzen waren Rufe der Zwergfledermaus (ca.
25,4 %), mit deutlichem Abstand gefolgt von der Rauhautfledermaus (etwa 10,2 %), der Zweifarb-
fledermaus (ca. 4,1 %), des GroBen Abendseglers* (ca. 1,5 %) sowie des Kleinen Abendseglers (ca.
1,5 %). Von den nicht ndher zuordenbaren Fledermausrufen wurden etwa 23,2 % der Rufe der
Gruppe Nyctaloiden (Nyctaloid, Nycmi und Nyctief) und ca. 15,9 % der Rufe der Gruppe Pipistrel-
loiden (Pipistrelloid, Pmid und Ptief) nachgewiesen. Es konnten u.a. keine Rufe der Gattungen Bar-
bastella, Myotis oder Plecotus verzeichnet werden.

Uber beide Erfassungsperioden fanden die Mehrzahl der Aktivititen im Gondelbereich in der ersten
Nachthélfte (ca. 78,8 %) statt. Rund 49 % aller Rufsequenzen wurden bei Windgeschwindigkeiten
bis 2 m/s (Anlaufgeschwindigkeit des WEA-Types) bzw. 62 % bis 3 m/s und etwa 84,6 % der Ruf-
sequenzen bei Windgeschwindigkeiten bis 4 /ms bzw. ca. 93,9 % der Rufsequenzen bei Windge-
schwindigkeiten bis 5 /ms aufgezeichnet. Zudem wurden insgesamt etwa 83,7 % der Aktivititen bei
Temperaturen von >10 °C dokumentiert. In den zehn Néchten mit der hochsten Anzahl an aufge-
zeichneten Rufsequenzen (87,2 % in 2017 und 65,3 % in 2018) lag die gemessene mittlere Windge-
schwindigkeit {iber diese bei 3,4 m/s in 2017 und 4,2 m/s in 2018 sowie die gemessene mittlere
Temperatur tiber diese 13,2 °C in 2017 und 14,3 °C in 2018.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mehrheit der insgesamt nur wenigen Fledermausaktivi-
tiaten an der WEA 20 im WP ,,Meerhof* im Zeitraum II. und III. Maidekade und II. Septemberdeka-
de bei Windgeschwindigkeiten bis vorwiegend 4 m/s und Temperaturen von iiber 10 °C auftraten.

Im Ergebnis einer fachgutachterlichen Betrachtung ist auf Grundlage von detaillierten Fledermaus-
untersuchungen im Gondelbereich der WEA 20 iiber zwei Erfassungsperioden unter Beriicksichti-
gung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands als erforderliches, geeignetes und verhéltnismé-
Biges Mittel ein fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus an den WEA ME 1 bis ME 14 und ME
16 nicht erforderlich. Durch die Monitoringergebnisse ergeben sich unter Beriicksichtigung des
artspezifischen Verhaltens der kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Fledermausarten weder
ernst zu nehmende Hinweise auf eine artenschutzrechtlich relevante Gefahrdung innerhalb der Peri-
ode des Frithjahrszuges, des Sommerlebensraums oder des Herbstzuges.

4.3 Zusammenfassung des Bestands WEA-empfindlicher Arten

Zusammenfassend liegen im Ergebnis aus den letzten flinf Jahren (seit 2015) keine ernstzunehmen-
den Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher Brutvogelarten (Anlage 1 1.)) im jeweiligen
artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung nach Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
(MULNV & LANUYV (2017)) vor. Auch aus den Vorjahren (seit 2010) sind keine Vorkommen be-
kannt. Beziiglich des Rot- und Schwarzmilans sowie zuletzt 2015 von der Wiesenweihe gibt es Hin-
weise auf Vorkommen im erweiterten UG, welches nur relevant ist, wenn ernst zu nehmende Hin-
weise auf intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmiBig genutzte Flugkorridore
zu diesen vorliegen. Dariiber hinaus sollen bei den vorkommenden kollisionsgefdhrdeten WEA-
empfindlichen Vogelarten (Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und Wiesenweihe) neben den Brut-
platzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafpldtze nach dem Arten-
schutzleitfaden NRW beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an

44 Der GroBle Abendsegler konnte lediglich im Jahr 2017 nachgewiesen war.
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Individuen im Raum erhdhen kann. Aus dem 1.000 m-Radius sind aus den letzten fiinf Jahren keine
entsprechenden Ansammlungen bekannt. Die letzten Nachweise auf kleinere Ansammlungen, meist
in Hochspannungsmasten, stammen aus dem Jahr 2014. Hinsichtlich der WEA-empfindlichen Zug-
und Rastvogelarten (Anlage 1 2.)) liegen keine Nachweise aus dem jeweiligen artspezifischen Radi-
us fiir eine vertiefende Priifung nach Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV & LA-
NUV (2017)) vor.

Die WEA-empfindlichen Fledermausarten treten im Bereich vor allem wihrend des herbstlichen
Durchzuges bzw. zwischen der 2. Julidekade und der 1. Oktoberdekade bei Windgeschwindigkeiten
von vorwiegend unter 5 m/s und Temperaturen von iiber 10°C auf. Zudem wurde an der WEA
ME20 im Windpark ,,Meerhof* zwischen dem 01.04. und 31.10. in den beiden Jahren 2017 und
2018 ein Gondelmonitoring durchgefiihrt (SCHMAL + RATZBOR (2019AG)). Im Ergebnis einer fach-
gutachterlichen Betrachtung ist auf Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Gon-
delbereich der WEA 20 iiber zwei Erfassungsperioden unter Beriicksichtigung des besten wissen-
schaftlichen Kenntnisstands als erforderliches, geeignetes und verhéltnisméBiges Mittel ein fleder-
mausfreundlicher Betriebsalgorithmus nicht erforderlich. Durch die Monitoringergebnisse ergeben
sich unter Beriicksichtigung des artspezifischen Verhaltens der kollisionsgefdhrdeten WEA-emp-
findlichen Fledermausarten weder ernst zu nehmende Hinweise auf eine artenschutzrechtlich rele-
vante Gefdhrdung innerhalb der Periode des Friihjahrszuges, des Sommerlebensraums oder des
Herbstzuges.
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5 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeiten von erfassten Vogel- und
Fledermausarten

Infolge moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens konnten sowohl in Hinsicht auf Brut-,
Zug- und Rastvogel, als auch in Hinsicht auf Fledermiuse Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzes betroffen sein. Ob die Verbotstatbestinde erfiillt werden, ist, neben den generellen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen und den daraus resultierenden speziellen Auswirkungen am konkreten
Standort im Wesentlichen davon abhéngig, iiber welche Verhaltensmuster Tiere auf WEA reagieren.
Uberprigen die Reaktionen generelle Verhaltensmuster im iiblichen Lebenszyklus von Tieren, ist
von einer Empfindlichkeit gegeniiber der auslosenden Wirkung auszugehen. Werden generelle Ver-
haltensmuster nicht iiberpragt oder nur geringfiigig modifiziert, ist eine Empfindlichkeit nicht gege-
ben.

Die Ausprdagung von Verhaltens- und Reaktionsmuster sind das Ergebnis der evolutionidren Anpas-
sung an die Nutzung bestimmter 6kologischer Nischen unter Ausdifferenzierung der Arten. Insofern
sind Verhaltensmuster und damit auch Empfindlichkeiten immer artspezifisch, auch wenn eine ge-
ringe individuelle Variabilitdt besteht. Die Unterschiede zwischen den Arten sind gering, wenn sie
dhnliche Nischen in dhnlicher Weise nutzen und um so grofBer, je unterschiedlicher die jeweiligen
Uberlebensstrategien sind.

5.1 Avifauna

5.1.1 Auswirkungen

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men, zum einen durch direkte Zerstérung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung von Bauzuwe-
gungen, Lagerflichen, Mastfundamenten und Umspannwerk, zum anderen durch Stérungen des
Brutablaufes aufgrund der Bautdtigkeiten (Bauldirm, Bewegungsaktivititen) in Nestndhe. Bei beson-
ders storanfilligen Brutvogelarten ist mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Végeln infolge von Anflug gegen die Masten, die Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Nicht alle diese Auswirkungen unterliegen dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrech-
tes, da dieses nicht allumfassend durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebens-
raum oder sdmtliche Lebensstétten einer Tierart in die Verbotstatbestéinde einbezieht.

5.1.2 Empfindlichkeit

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als europdi-
sche Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Moglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in mdglichen Habitatverlus-
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ten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine Stérungs-
empfindlichkeit begriinden. Aulerdem konnten Windenergieanlagen durch Barrierewirkungen Brut-
habitate von Nahrungsgebieten trennen oder wihrend des Zuges Irritationen, Zugumkehr oder er-
hohten Energieaufwand durch Umwege ausldsen.

51.21 Kollisionen

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschitzt (u.a. auf
Grund von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & N@HR (1995)), kam man
nach vielfdltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschitzung, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA {iberwiegend als sehr gering anzusehen
ist (Exo (2001), REHFELDT ET AL. (2001), ARSU (2003), und HOTKER ET AL. (2004)). Fiir Kleinvogel
wurden aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise geringen Fundhiufig-
keit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und in der Regel derarti-
gen Hindernissen ausweichen, Windenergieanlagen als unproblematisch angesehen.

In den Fokus geriickt sind aber GroB3- und Greifvogelarten, die sich {iber ldngere Zeitrdume im Ho-
henbereich der Rotoren aufhalten, oder solche, die immer wiederkehrend beim Wechsel von Nah-
rungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen. Insbesondere Rotmilan und Seeadler ver-
ungliicken — im Verhéltnis zu ihren Populationsgrossen — hdufiger an WEA als andere Vogelarten.

Um die Frage zu kldren, welche Auswirkung die Windenergienutzung insgesamt auf die Bestédnde
von Greifvogeln in Deutschland hat, sind HOTKER ET AL. (2013) in dem mehrere Einzelprojekte um-
fassenden ,,Greifvogel-Projekt” (Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Losungs-
vorschldge) Fragen der Raumnutzung und Flughohen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenwei-
hen, den daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhangen zwischen Brutplatzwahl und Kolli-
sionshdufigkeiten sowie anderen Einflussgroflen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegan-
gen.

»Ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA und Kollisionshdufigkeit konnte
nicht gefunden werden. [...] Kollisionen von Végeln mit Windkraftanlagen sind weitgehend zufdlli-
ge Ereignisse, was es schwierig macht, statistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die
Hdufigkeit solcher Ereignisse entscheidend beeinflussen* (a.a.0., S. 281/282).

RASRAN ET AL. (2008 & 2010) bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013) haben Daten zur
Bestandsgrofle von Greifvogeln und Eulen in Beziehung gesetzt mit der Verdnderung der Anzahl
von Windenergieanlagen und Windparks in bestimmten Gebieten*. Wihrend die Anzahl der WEA
in dem Zeitraum von 1991 bis 2006 erheblich anstieg, blieben die Bestandsgrofie, die Bestandsdich-
te und der Bruterfolg der betrachteten Greifvogel in diesem Zeitraum relativ stabil. Die
Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der untersuchten Greifvogelarten kein Zusammen-
hang (signifikante Korrelation) zwischen der Entwicklung der Anzahl von Windenergieanlagen in
Deutschland und der Entwicklung der Bestandsgrofle, der Bestandsdichte und des Bruterfolgs fest-
stellbar ist. Die nachgewiesenen Schwankungen der Populationsgrof3e der untersuchten Arten bis zu
5 % pro Jahr, haben verschiedene Ursachen und konnten nicht in Verbindung mit der Entwicklung
der Windenergienutzung gebracht werden. Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nachweisbaren negativen Einfluss
auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar wire.

45 Die Untersuchung umfassten 225 Monitoringflachen die {iber das gesamte Bundesgebiet verteilt liegen. Es wurden
die Bestandsdaten von Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Turmfalke,
Habicht, Sperber und Rohrweihe erhoben.
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Auch in der ,,PROGRESS-Studie* (GRUNKORN ET AL. (2016)) wurde versucht, iiber umfangreiche
Nachsuchen Kollisionsraten von Greifvogeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Aus-
wirkungen auf Populationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kolli-
sionswahrscheinlichkeit darzustellen.

GRUNKORN ET AL. (2016) ermittelten in Kiistenndhe mehr Kollisionsopfer als im Binnenland, wo in
einzelnen Windparks iiberhaupt keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Die durchschnittliche Kol-
lisionsrate als Summe der Raten der einzelnen Arten betrug 1,3701 getdteten Tieren / WEA / Zugpe-
riode*, wobei alle im Bereich der Suchflichen gefundenen Kadaver auch als Kollisionsopfer ge-
wertet wurden. 71 % der Kollisionsopfer entfielen auf nur fiinf Arten/Artengruppen (Feldlerche,
Star, Stockente, Mowen und Ringeltaube). Greifvogel machten 11 % der Funde aus. Die Verluste
sind nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde fiih-
ren wiirde. Lediglich fiir den Méusebussard wurde ein Effekt auf die Population prognostiziert, wo-
bei in der zugrunde gelegten Modellrechnung weder dichteabhingige Faktoren der Populationsent-
wicklung noch Wirkungen von AusgleichsmaBBnahmen berticksichtigt wurden.

Eine Abhingigkeit der Kollisionshédufigkeit von Umgebungsstrukturen konnte nicht nachgewiesen
werden. ,,Trotz einzelner signifikanter Effekte der Umgebungsstrukturen [...] war der Gesamterkld-
rungswert des Regressionsmodells vergleichsweise gering* (a.a.O., S. 280). ,, Fiir acht von elf Ar-
ten konnte kein Korrelat zur Kollisionsrate gefunden werden. Lediglich fiir Mowen wurde ein Effekt
der Rotorhohe auf die Kollisionsrate gefunden. Daher scheint die Variation der Kollisionsrate zwi-
schen WP durch die benutzten Variablen nicht erkidrbar zu sein, oder es handelt sich bei Kollisio-
nen mit WEA um weitgehend stochastische Ereignisse* (a.a.0., S. 229).

Im Forschungsprojekt ,,Bau und Betriebsmonitoring von Windenergieanlagen im Wald*
(REICHENBACH ET AL. (2015) sollten speziell die Auswirkungen von WEA im Wald wurde {iber Aus-
wertungen vorhandener Daten und Vorher-Nachher-Erfassungen, insbesondere auf Vogel und Fle-
dermiuse ermittelt werden. Es konnten wesentlichen Unterschiede hinsichtlich des Kollisionsrisikos
fiir Vogel und Fledermiuse gegeniiber Offenlandstandorten festgestellt werden. ,,Hinsichtlich der
Brutbestinde ausgewdhlter Arten im 500 m-Radius wurden [...] fiir keine Vogelart signifikante Un-
terschiede zwischen Windpark und Referenzgebiet festgestellt. [...] an die Rodungsflichen angren-
zende Waldbereiche [zeigen] keine grundlegende Verdinderung der Brutvogelzonosen...* (a.a.O.,
S. 4).

Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogelzugintensitit und der Anzahl von
Kollisionsopfer vor (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)). Sie ermittelte an WEA in einem Bereich in-
tensiven Vogelzugs auf einer Passhohe eine Kollisionsrate mit einem Median von 20,7 Schlagopfern
pro WEA/Jahr, wobei kleine Singvogel 70 % der Totfunde ausmachten und keine Greifvogel gefun-
den wurden (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)). Auch hier wurden alle Totfunde als Kollisionsopfer
gewertet, obgleich aufgrund der geografischen Lage auf einem Pass und Kélteeinbriichen auch an-
dere, natiirliche Todesursachen in Frage kdmen.

Daneben liegen unzéhlige weitere Untersuchungen und Einzelbeobachtungen vor.

Die Hiufigkeit von Kollisionen ist artabhéngig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit dem Jahr 2000 eine bundesweite, zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* gefiihrt (DURR (2020¢)). Mit Datum vom 25.09.2020, also in einem

46 Summe der aus den tatséchlichen Funden unter Berilicksichtigung der ermittelten Sucheffizienz hochgerechneten,
mittleren Schlagrate pro Turbine iiber 12 Wochen der 11 mehr als vereinzelt (2*) gefunden Arten : n=1,3701. Da es
sich tiberwiegend um saisonal anwesende Vogel handelt, wire auf ein Jahr bezogen diese Zahl theoretisch hoher,
tatsdchlich werden aber wegen der Abwesenheit der groflen Zahl der Zug- und Rastvogel in den iibrigen Zeiten
keine oder nur vereinzelte Kollisionen stattfinden.
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Zeitraum von etwa 20 Jahren, sind insgesamt 4.401 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert
worden. Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen sys-
tematischer Studien nicht Klein- und Singvdgel, sondern Grof3vogel, insbesondere die Arten Rotmi-
lan (600 Ex.), Mdusebussard (660 Ex.) und Seeadler (193 Ex.) besonders hdufig aufgefunden wer-
den. Andere GroBvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Génse, Fischadler, Ha-
bicht, Sperber, Raufu3- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baum-
falke, Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr verein-
zelt gefunden worden. Offensichtlich besteht aber bei bestimmten Vogeln, die wie die genannten
Grofivogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber den WEA zeigen (also in diesem Sinne un-
empfindlich gegeniiber WEA sind), eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen. Einige Greif-
vogel, speziell der Rotmilan, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgrof3e besonders hdufig an
Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des Ostlichen Binnenlandes, wiahrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (beispielsweise flir den Rotmilan: Brandenburg 116, Sachsen-An-
halt 108, Nordrhein-Westfalen 67, Hessen 65, Thiiringen 48, Niedersachsen 43, Rheinland-Pfalz 39,
Mecklenburg-Vorpommern 38, Baden-Wiirttemberg 32, Sachsen 27, Saarland 8, Schleswig-Hols-
tein 7 und Bayern 2). Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituati-
on am Fufe der WEA (Ruderalfluren und Schotterfldchen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere aus-
iiben. Da sie keine Scheu vor den Anlagen haben, kann es zu Kollisionen kommen, wenn sie Beute
suchend in ihrer Aufmerksamkeit auf den Boden fixiert sind und im Wirkbereich der Rotoren flie-
gen. Angaben und Untersuchungen zur Flughdhe von Rotmilanen legten zunédchst nahe, dass sich
mit zunehmender Nabenhdhe moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter
den sich drehenden Rotoren, die Konfliktlage entschirfen wiirde (z.B. DURR (zitiert in VG Berlin
2008)*", HOTKER (2009), BERGEN & LoOsKE (2012). Neuerdings verweist DURR (zitiert in
LANGGEMACH & DURR (2020)) auf eine Auswertung der Funddatei unter Berticksichtigung der Anla-
genparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe Kollisionsgefahr auch bei groBeren
Anlagenhohen mit groBerem freien Luftraum gebe. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in dieser
Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen Grofenklassen und Be-
trachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch erfasst
werden, gezielte Nachsuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an neuen, héheren Anlagen stattgefun-
den haben diirften.

Insgesamt konnten hinsichtlich des Brutbestandes in keiner Untersuchung Zusammenhédnge zwi-
schen der Kollisionshdufigkeit und bestimmten Umgebungstfaktoren oder dem Abstand der WEA zu
Brutplitzen belegt werden oder Einfliisse von WEA auf die Bestandsentwicklung von Grof3- und
Greifvogelpopulationen nachgewiesen werden. Es liegen jedoch eine Reihe hypothetischer Berech-
nungen zum Einfluss der zusétzlichen Mortalitit an WEA auf die Vogelbestinde vor.

HOTKER ET AL. (2004) haben Angaben liber Mortalitdtsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen
aus diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen
Studien Angaben dariiber befinden, in welchem Mafe Kollisionen an WEA die jihrlichen Mortali-
titsraten der betroffenen Populationen erhohen. Nach WINKELMAN (1992, in HOTKER ET AL. (2004))
liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark
zu verungliicken, bei 0,01 % - 0,02 %. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wére
die Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich® (Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0.,
und 5 %) (SCHOLLES in FURST & SCHOLLES (HRsG. 2008)) zu klassifizieren. HOTKER ET AL. (2004)
zufolge scheint in den USA die Sterblichkeit von Vogeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen
nach derzeitigem Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulati-
on am Altamont-Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren

47 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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mindestens 20 % der subadulten Végel und mindestens 15 % der nichtterritorialen Altvogel durch
WEA umkamen. Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung
der Opferzahl fiir die Mortalitdtsraten abschitzen zu konnen, fithrten HOTKER ET AL. (2004) zwei
Beispielrechnungen auf. In Deutschland briiteten zu der Zeit ca. 12.000 Rotmilanpaare und ca. 490
Seeadlerpaare. Unter Hinzuziehung von Jungvdgeln und anderen, nicht briitenden Individuen konn-
te von einer Population von ca. 28.000 Rotmilan- und ca. 1.200 Seeadlerindividuen in Deutschland
ausgegangen werden. Unter der damaligen Annahme, dass in Deutschland jéhrlich ca. 100 Rotmila-
ne und ca. 10 Seeadler verungliicken ergab sich eine additive Erhohung der jdhrlichen Mortalitét
um 0,35 % bei Rotmilanen und 0,8 % bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die
Bestandsgrofle. BELLEBAUM ET AL. (2012) errechneten fiir Brandenburg eine zusétzliche Mortalitit
von 3,1 %, die sich bei weiterem Ausbau der Windenergienutzung auf 4-5 % erhéhen konne.

Die der Berechnung zugrunde gelegten Annahmen und GesetzméaBigkeiten bei der Populationsent-
wicklung, aber auch die Berechnungen selber, stehen im Widerspruch zu dem durch E.O. Wilson
bereits vor 1973 publizierten, 6kologischen Wissensstand.

Nach WILsON & BoOsSerT (1973) haben Populationen grundsétzlich erst einmal ein exponentielles
Wachstum. Das Wachstum der Populationen kann sich nur unter sehr speziellen Bedingungen und
nur wihrend einer kurzen Zeitspanne geméf der Exponentialfunktion verhalten. Ansonsten wiirden
sich die Populationen — selbst bei sich langsam vermehrenden Arten — relativ schnell gigantisch ver-
groBern. Tatséchlich schwanken Populationsgroflen (N = Anzahl der Individuen einer Population zu
einem bestimmten Zeitpunkt) — bei unverdnderten Ausgangsvoraussetzungen — um einen bestimm-
ten Wert. Jedes voriibergehende Ansteigen wird frither oder spéter durch ein kompensierendes Ab-
sinken ausgeglichen. Anfanglich exponentiell wachsende Populationen ndhern sich ihrer Wachs-
tumsgrenze in der Regel gemif der logistischen Wachstumskurve (sieche Abb. 3.1 aus Wilson/Bos-
sertBossert 1973). Dabei steigt die Population bei kleiner Ausgangsgrofie erst einmal exponentiell
an, um bei der Annéherung an die Wachstumsgrenze ein zunehmend geringeres Wachstum aufzu-
weisen. Die Wachstumsgrenze wird auch Kapazitit der Umwelt genannt. Dabei sind die Zuwachs-
rate (r = Zuwachs — Abgang) und die Kapazitit der Umwelt (K) unabhéngige Variablen.

Daraus folgt, dass sich bei stabiler Kapazitit der Umwelt Bestandsriickgénge immer wieder ausglei-
chen werden. In der Realitit werden sich Bestandsveridnderungen aber auch durch Kapazititsverin-
derungen der Umwelt ergeben. Bei Arten mit groBBer Zuwachsrate erfolgt die Bestandsauffiillung bis
zur Wachstumsgrenze schneller, bei kleiner Zuwachsrate langsamer. Populationen, die bis auf die
halbe Kapazitit der Umwelt abgesunken sind, haben die grofite Vermehrung und ermoglichen somit
einen optimalen Ertrag.

Da die Folgen von Windenergieanlagen nur Einfluss auf die Sterblichkeits- und dariiber mittelbar
auf die Vermehrungsrate haben, die Zuwachsrate aber abhéngig von der Kapazitit der Umwelt ist,
werden Windenergieanlagen keinen mafgeblichen Einfluss auf die Populationsgréf3e haben konnen.

Problematisch werden extreme Bestandsriickgénge (beispielsweise durch Bekdmpfung, beildufige
Vergiftung usw.), wenn die Populationsgro3e einer Art dadurch extrem gering wird. Nach der Theo-
rie miisste sich diese Art dann exponentiell vermehren (dies ist zur Zeit bei den Rotmilanbestinden
in Wales, England und Schottland sowie beim Seeadler in Deutschland der Fall). Es ist jedoch be-
kannt, dass Individuen einer Population unter solchen Bedingungen auch verschiedenste Schwierig-
keiten haben konnen (erschwerte Partnerfindung/Vermehrung, Inzuchtfolgen usw.), die im Ergebnis
die Vermehrung drastisch verlangsamen oder verhindern bzw. zum Aussterben eines Bestandes, ei-
ner Population oder der Art fithren konnen (beispielsweise Flussperl- und Bachmuschel in Deutsch-
land). Folglich gibt es eine Mindestpopulationsgrofle (M), unterhalb derer kein eigenstdndiges Po-
pulationswachstum mehr moglich ist.
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Die im vorigen Jahrhundert insbesondere durch Jagd, Bekdmpfung und Pestizide dezimierten Greif-
vogelbestidnde haben sich in den letzten Jahrzehnten gut erholt, insofern waren die Mindestpopulati-
onsgroflen bisher nie unterschritten und die bekannten Mindestbestdnde immer noch auf ,.der siche-
ren Seite®.

In Deutschland hat die Grof3e der Population des Rotmilans vermutlich in den 1990er Jahren ihre
Kapazititsgrenze erreicht. Ein Einbruch in den Bestandszahlen seit etwa 1990 ist im Wesentlichen
auf die veridnderte Landnutzung in den ostdeutschen Dichtezentren und damit auf eine Verringerung
der Kapazitit der Umwelt zuriickzufiihren. Eine aktuelle Studie zu langfristigen Uberlebensraten
von Rotmilan-Jungvogeln auf der Grundlage von Wiederfunden beringter, toter Tiere
(KATZENBERGER ET AL. 2019) deutet auf einen erheblichen langfristigen Riickgang des Uberlebens
erstjihriger Rotmilane sowie einen abnehmenden Trend bei der Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Altvogel seit den 1970er Jahren (also lange vor dem Bau von Windparks) bis heute. Die rdumliche
und zeitliche Verteilung der Totfunde erstjahriger Rotmilane deutet auf eine erhohte Sterblichkeit im
Brutgebiet hin, allerdings war in > 60 % der Félle die Todesursache unbekannt. Die Autoren benen-
nen v.a. landwirtschaftliche Intensivierung und Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit als we-
sentliche Bedrohung, daneben aber auch anthropogene Mortalitit durch Vergiftungen und Kollisio-
nen. Dennoch sind seit dem Jahr 2000 sind die Bestandszahlen etwa konstant (BfN (2018)).

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR (2020c¢)) ins Verhéltnis zu den
Brutbestinden der jeweiligen Arten, ergibt ein Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit rela-
tiv kleinen Brutbestdnden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groferen Brutbestidnden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, fiir diese Arten sehr viel geringere Mortalitdtsraten durch WEA, als sie flir Seeadler
und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die librigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen, dass
sich die jahrlichen Mortalititsraten durch Vorhaben der Windenergienutzung wesentlich erhdhen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populationswirksam. Aus-
nahmen konnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standortliche Situationen vor-
liegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

5.1.2.2 Meideverhalten

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Stérwirkungen kdénnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmiBig oder hiufig eindringen. Dies kann zu wieder-
holten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg fiihren. Je nach
Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Mei-
de- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitdt und rdumlicher Aus-
pragung sehr unterschiedlich sein.

5.1.2.3 Barrierewirkungen

Unter normalen Bedingungen findet der Vogelzug iiberwiegend in Hohen statt, die iber dem Wirk-
bereich von WEA liegen. Radaruntersuchungen aus den 1970er und 80er Jahren kamen zu den Er-
gebnissen, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb von 700 m abspielen, bei guten Zugbe-
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dingungen stieg die Hauptmasse der Vogel sogar tiber 1.000 m auf (BRUDERER (1971)). Im Friihjahr
wurde beim Tagzug in Norddeutschland eine mittlere Flughohe von 600 m und beim Nachtzug von
900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen in durchschnittlich 300 bis 450 m (iiber Grund)
(JELLMANN (1977), JELLMANN (1988), JELLMANN (1989)). GRUNKORN ET AL. (2005) stellten in Schles-
wig-Holstein in Ndchten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughdhe von etwa 700 m fest.

Bei einer zweijdhrigen Voruntersuchung und zweijdhrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006) wurden keine erkennbaren Barriereeffekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio Consurt (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach héngt die Barriere-
wirkung von der Zughohenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere flihren meist ohne groBBe Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt kleinrdumige Ausweichbewegungen
durch Um- oder Uberfliegen beobachtet wurden.

Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groes Konfliktpotenzial zwischen der Windenergie-
nutzung und dem Vogelzug. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meidever-
halten gegeniiber WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen
zwar ihr Verhalten im Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung
auf den Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Bei Radaruntersuchungen zur Uberpriifung von Auswirkungen von zwei WEA mit 135 m Nabenho-
he und 127 m Rotordurchmesser auf ziehende und in der Region rastende Vogel im Raum Emden-
West, bei der insbesondere tagesperiodische Pendelfliige von Bedeutung waren, lagen rund 85 % al-
ler Vogelechos in einer Hohe bis zu 300 m. WEA wurden kleinrdumig umflogen. Ein Einfluss auf
die Raumnutzung konnte nicht festgestellt werden. Kollisionsopfer konnten bei systematischen
Nachsuchen nicht gefunden werden (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)).

Die Empfindlichkeit von Zugvogeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von Anlagenstandorten bedeutet im Verhéltnis zur ge-
samten Flugleistung keinen nennenswerten zusétzlichen Energiecaufwand. Das Kollisionsrisiko
beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf ein Konfliktpotenzial zwischen der Windener-
gienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im
Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt
wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Gesche-
hens nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir den alljihrlichen Zug von Kranichen iiber
Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefdhrdung be-
ziehungsweise ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA
nicht gegeben. (...) Vor diesem Hintergrund ist die Beschdftigung mit Rast- und Zugvégeln im Rah-
men einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegen-
den, konkreten Ruhestdtte gebunden.*

51.3 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber WEA lassen sich aufgrund der Auswertung vorliegen-
der Literatur und Erhebungen folgende Aussagen zu den im Umfeld vorkommenden Arten und ihrer
Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen von WEA treffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche gruppiert. Wenn moglich werden Untersu-
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chungen bezogen auf den Status der Arten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder
Nahrungsgast/Durchziigler) dargestellt.

5.1.31 Brutvogel der Walder (ohne GroB- und Greifvogel)

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA ist gering. Dies
liegt einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Anderer-
seits sind waldbewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)), so dass sie einen nur extrem einge-
schrankten Kontakt mit den Wirkbereichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standor-
ten innerhalb von Wildern immer weit {iber dem eigentlichen Kronendach und damit au3erhalb des
Lebensraums Wald. Waldarten sind in ihrer Lebensweise aber fast vollstindig auf den Wald be-
schriankt. Sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten finden sich dort. Zum Bei-
spiel Spechte und Kiuze bleiben als Jahresvogel auch im Winter meist innerhalb der Wilder, auch
wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, moglicherweise zunehmend, Siedlungsstrukturen nut-
zen. Aus ihrer Lebensweise sind keine Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen abzulei-
ten. Lediglich bei der Waldschnepfe kann nach dem Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV &
LANUYV (2017) das Storungsverbot ggf. erfiillt sein kann.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brutvogelarten der Wilder (z. B. Griin- und Schwarzspecht, Waldkauz und Wald-
ohreule) handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein hdufigen und zum anderen um un-
gefdhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorha-
ben werden in der Regel die Verbotstatbestéinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kolli-
sionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben ge-
nannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten. Eine signifikante Erhohung der Totungs-
oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten. Die Einni-
schung dieser Arten in den Lebensraum Wald, ihr Aktionsraum und ihre Stérungsunempfindlichkeit
gegeniiber GroBstrukturen ldsst den Riickschluss zu, dass es nicht zu Stérungen, vor allem nicht zu
erheblichen Stérungen kommen wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten. Baubedingt konnte es, insbesondere durch die Rodung von Béu-
men und Biischen zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstéitten kommen. Unter Beriicksichtigung
der konkreten Standortplanung inkl. der Kranstell- und Montageflachen bzw. der Zuwegungen wer-
den solche Bereiche nicht iiberplant. Insofern kann eine Erfiillung der artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote grundsitzlich ausgeschlossen werden.

5.1.3.2 Brutvogel des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne
GroB- und Greifvogel)

Bei den Brutvogeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten und um Ar-
ten der groBeren Feldgeholze, des reich strukturierten Offenlandes und zusammenhingender, mehr
oder weniger strukturreicher Wélder. Die wissenschaftliche Erkenntnislage deutet darauf hin, dass
die Arten meist kleinrdumig auf WEA reagieren und eher selten an WEA kollidieren.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Vogel, 6. Zwischenbericht*
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. Windkraft — Vogel — Lebensrdume (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjdhrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Brutvogelar-
ten gegeniiber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher allgemein angenommen wurde. Zudem ist
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sie artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes fest. Brutreviere der Singvogel wurden bis an den Mastful} sowie bei Grovogeln in Abstdn-
den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von iiber 200 m die Re-
gel. Bei Gastvogeln wurde hingegen ein differenzierteres Ergebnis prisentiert. So zeigten manche
Vogelarten wie Singvogel und einige Grofvogelarten keine Scheu und andere, wie z.B. Génse, ein
Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch STEINBORN ET AL. (2011)
konnten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg feststellen. In Bezug auf die
Gastvogel wurde ebenfalls eine stirkere Scheuchwirkung beobachtet. Bei der umfassenden Auswer-
tung durchgefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel von
HOTKER (2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvogel eine geringe bis sehr geringe Empfind-
lichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfiigen, bei Rastvogeln ist die Empfindlichkeit im All-
gemeinen hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvogel empfindlicher gegeniiber
hohen Bauwerken und sich bewegenden Kd&rpern sind als Brutvogel. Das Ausmaf3 einer Meidung ist
aber von den sonstigen Rahmenbedingungen, wie Attraktivitit des Nahrungsangebotes, Vorhanden-
sein alternativer Flachen in der Néhe, artspezifischer Empfindlichkeit, Witterungsbedingungen und
dhnliche Einflussfaktoren abhédngig. Lediglich beim Vogelzug wurden nach den Ergebnissen der
PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sowie einer Studie der Schweizer Vogelwarte Sem-
pach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)) iiberraschend hohe Anteile von Singvogeln an den Kollisi-
onsopfern gefunden. Singvogel machten im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf ei-
nem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus. Allerdings wurde in beiden Untersuchun-
gen nicht nach Todesursachen differenziert, so dass insbesondere auf dem Jura-Pass anzunehmen
ist, dass auch andere Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witterung) einen
wesentlichen Anteil am Tod der Tiere gehabt haben konnen.

Erkennbare Barriere-Effekte konnten bei einer zweijdhrigen Vor- und zweijdhrigen Nachuntersu-
chung durch REICHENBACH (2005 & 2006) auf den Vogelzug durch WEA nicht festgestellt werden.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLt (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach hidngt die Barriere-
wirkung von der Zughohenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere setzen meist ohne grofle Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt Ausweichbewegungen durch Um-
oder Uberfliegen beobachtet wurden. Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groBes Konflikt-
potenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Ebenfalls die mehrjéhrigen Unter-
suchungen zu Gastvogeln im Bereich des Wybelsumer Polders (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)) kom-
men zum Ergebnis, dass die vorkommenden Arten iiber eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber der
Scheuchwirkung durch die WEA verfiigen. Dies ergibt sich aus ihrem Vorkommen in den Berei-
chen, die sich vollstidndig in der Ndhe bestehender Windenergieanlagen oder z. T. direkt im Wind-
park befinden. Alle Gewdsser im Wybelsumer Polder liegen innerhalb eines 500 m Umkreises um
vorhandene WEA. Trotzdem wurden hier Rastvogel in Truppgroflen mit iiberregionaler Bedeutung
erfasst®. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meideverhalten gegeniiber
WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen zwar ihr Verhalten im
Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung auf den Lebensraum
dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

48 vgl. auch http://www.wind-ist-kraft.de/grundlagenanalyse/radaranalyse-von-flugbewegungen/
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Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Gastvogeln des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne
Grof3- und Greifvogel) handelt es sich zum Grofiteil um Vogelarten der allgemein hdufigen und um
ungefdhrdete nicht WEA-empfindliche Arten. Hinsichtlich der nach den vorliegenden Untersuchun-
gen sowie sachdienlichen Hinweise Dritter vorkommenden, WEA-empfindlichen Vogelarten (Gold-
regenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer und Wachtelkonig) werden die relevanten Radien zur
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geméfl Anhang 2 Spalte 2 Artenschutzleitfaden NRW nicht
unterschritten. Bei den anderen vorkommenden Vogelarten werden aufgrund ihrer Haufigkeit und
geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhal-
tens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten.
Eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen ist nicht zu erwarten. Baubedingt konnte es, insbesondere durch die Rodung von Bdumen und
Biischen zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstitten kommen. Fiir die {iberwiegende Mehrzahl
der allgemein hiufigen und nicht windkraftrelevanten Arten ist dies unproblematisch, da die Nester
1.d.R. vom jeweiligen Individuum nur einmalig genutzt werden und im Folgejahr ein neues Nest ge-
baut wird. Dazu konnen von anderen Tieren der gleichen Art die selben Strukturen genutzt werden
wie im Vorjahr. Solche Strukturen sind jedoch kein dkologischer Mangelfaktor fiir hdufige Arten,
sondern werden fallweise genutzt. Fehlen sie, werden dhnliche Strukturen genutzt. Die Funktion der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten — bei WEA grundsétzlich nicht aus-
gelost werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Einzel-
fillen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden. Bezogen auf die oben genann-
ten Vogelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhéltnisse vor,
welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist nach derzeitigem Planungsstand
die Errichtung von einer WEA im Offenland vorgesehen, so dass eine direkte Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation sowie
einer Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist bei kei-
ner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernstzunehmenden Hinweise
auf eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.

5.1.3.3 GroB- und Greifvogel

Die GroB- und Greifvogel gelten vielfach als empfindlich und sind iiberwiegend als planungsrele-
vante Arten vom LANUYV aufgefiihrt. Dariiber hinaus handelt es sich bei den WEA-empfindlichen
Arten nach dem MULNYV & LANUYV (2017) fast ausschlielich um GroB3- und Greifvogelarten.

Wie die bereits erwihnte zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutsch-
land* (DURR (2020¢)) zeigt, verungliicken einige Greifvogel, speziell der Rotmilan, relativ haufiger
an Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Doch zeigt diese Auflistung nur eine Rangfolge der
Kollisionshaufigkeit von Vogeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche am haufigsten
kollidieren, nicht jedoch ob 'hdufig' auch 'viel' ist. Fiir eine solche Beurteilung bietet weder die
Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Fundkartei irgendwelche Hinweise. Selbst die abso-
luten Zahlen der Fundkartei sind, da sie sich auf unklare Zeitrdume beziehen, irrefithrend und nur
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emotional erfassbar. Orientierende bzw. relativierende Vergleichszahlen fehlen. Aus den veroffent-
lichten Funddaten ist nur abzuleiten, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen kommt, nicht jedoch,
welche Auswirkungen diese Folgen haben. Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisio-
nen hat vor allem zu berticksichtigen,

1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie hidufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten Vorha-
ben kommen kann und

3. 1in welchem Verhéltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen steht.

Gemadl Anhang 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW gelten von den oben genannten, erfassten
Arten die folgenden als WEA-empfindlich:

® als Brutvogel Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfal-
ke und Wiesenweihe wihrend der Brutzeit;

® als Zug- und Rastvogel Bldssgans (als Nordische Wildgdnse), Kranich, Rohr- und Wiesen-
weihe, Rot- und Schwarzmilan.

Daneben wurden wéhrend der Zug- und Rastzeit die Arten Kornweihe, Weistorch und Wespenbus-
sard erfasst. Diese Arten gelten aber nur wéhrend der Brutzeit nach den Anhéngen 1 und 2 des Ar-
tenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten GroB3- und Greifvogeln handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
haufigen und um ungetdhrdete nicht WEA-empfindliche Arten sowie zum anderen um WEA-emp-
findliche Vogelarten. Hinsichtlich der nach den vorliegenden Untersuchungen sowie sachdienlichen
Hinweise Dritter vorkommenden, WEA-empfindlichen Vogelarten werden — mit Ausnahme des
Rotmilans — die relevanten Radien zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes gemédfl Anhang 2
Spalte 2 Artenschutzleitfaden NRW nicht unterschritten. Auf den Rotmilan wird in Kapitel 5.1.3.3.1
ndher eingegangen. Bei den anderen vorkommenden nicht WEA-empfindlichen GroB3- und Greifvo-
gelarten werden aufgrund ihrer Haufigkeit und geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben
in der Regel die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr
fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten Schla-
gopferkartei von DURR (2020c) als sehr gering zu bewerten. Dies zeigt sich, wenn man die erfassten
Vogelverluste an WEA in Deutschland ins Verhiltnis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten
setzt. So ist zwar etwa der Mausebussard die am hdufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten
Diirr-Liste (Stand: 25.09.2020 mit 660 Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Mausebussard eine
sehr viel geringere Kollisionsrate mit WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus
der Rate ist auf das individuelle Risiko zu schlieBen. So kollidieren z. B. Mausebussarde im Ver-
gleich zum Rotmilan und Seeadler, die als besonders kollisionsgefidhrdet angesehen werden, unter
Berticksichtigung der Bestandsgrofen relativ selten und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand
(aus 2005 bis 2009) nach GRUNEBERG ET AL. (2015) von 80.000 — 135.000 Brutpaaren (BP) des
Maiusebussards sind 660 Kollisionsopfer in der Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutsch-
land nach DURR (2020c) seit 2000, also in einem Zeitraum von etwa 20 Jahren, gemeldet. Beim
Seeadler sind es 193 Meldungen bei einem Bestand von 628 — 943 BP sowie beim Rotmilan 600
Meldungen bei einem Bestand von 12.000 — 18.000 BP. Die Kollisionsopfermelderate betrdgt dem-
nach beim Méusebussard ein Kollisionsopfer auf 2.424 — 4.091 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisi-
onsopfer auf etwa 65 — 98 BP und beim Rotmilan ein Kollisionsopfer auf 400 — 600 BP. Auch wenn
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eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann, diirfte sich an dem Verhiltnis zwi-
schen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich verdndern.

In diesem Zusammenhang wird oft die PROGRESS-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) aufge-
fiihrt, welche zu folgenden Ergebnissen hinsichtlich Méausebussard kommt: ,,Bei Mdusebussard und
(...) konnte kein signifikanter Einfluss der Dauer der beobachteten Flugaktivitdit auf die Anzahl der
geschidtzten Kollisionsopfer gefunden werden. Es zeigt sich lediglich eine gewisse Tendenz in dem
Sinne, dass eine deutlich erhohte Flugaktivitit zu mehr Kollisionsopfern fiihren kann*. (siche Sei-
te 233 GRUNKORN ET AL. (2016)) ,,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten
und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmafses bisheriger Windenergienutzung hin.
Vor dem Hintergrund des groffen Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt dadurch keine
akute Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickginge dokumen-
tiert. In welchem Maf3e diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht wer-
den, bedarf dringend ndherer Untersuchungen.* (siche Seite 268 GRUNKORN ET AL. (2016))

Hinsichtlich der Ergebnisse der PROGRESS-Studie sei auch auf die fachliche, kritische Diskussion
zu den Ergebnissen hingewiesen. Beispielhaft sei auf die kritische Auseinandersetzung von KOHLE
(2016B) verwiesen. Dabei geht es um folgende grundsitzliche Fehler der Studie, wie z.B. der feh-
lenden Einberechnung von Ausgleichsmaflnahmen, der Fehlbeurteilung der Auswirkungen des
Stromnetzes auf Vogel, der eklatanten Widerspriiche zu bisherigen Forschungsergebnissen, der
Fehlbeurteilung des Beitrags der Windenergie zu regionalen Bestandsriickgidngen, der fehlenden
Genauigkeit der Untersuchungsmethoden, der Missachtung geeigneter Untersuchungsmethoden so-
wie Forderungen nach unverhdltnismédfigen Einschrinkungen fiir den Ausbau der Windenergie und
Scheinlésungen fiir den Schutz bedrohter Wiesenvogel. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnislage ein Zusammenhang zwischen Bestandsschwankungen
und der Errichtung von WEA nicht feststellbar ist, ein statistischer Beleg von Kollisionen mit mehr
als nur gering wahrscheinlicher sich nicht fiihren ldsst und keine wissenschaftlichen Untersuchun-
gen — mit Ausnahme von Hochrechnungen — bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass sich durch
Windkraftanlagen generell die Mortalitétsrate von Vogelarten signifikant erhoht.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten — bei WEA grundsétzlich nicht aus-
gelost werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Einzel-
féllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde erfiillt werden. Bezogen auf die oben genann-
ten Vogelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhiltnisse vor,
welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist nach derzeitigem Planungsstand
die Errichtung von von einer WEA im Offenland vorgesehen, so dass eine direkte Zerstorung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten unter Beriicksichtigung der konkreten raumlichen Situation
sowie einer Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist
bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernstzunehmenden Hin-
weise auf eine erhohte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.

5.1.3.3.1 Rotmilan

Die rdumliche Nutzung des Horst- und Schlafplatzumfeldes durch Rotmilane ist saisonal deutlich
unterschiedlich und im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abhéngig. Dabei hingt das Nahrungs-
angebot im erheblichen Mafle von den Feldfriichten bzw. von der Vegetation ab. Wahrend im Ver-
lauf der Zugzeit Ackerflachen zur Nahrungssuche in der Regel gut nutzbar sind, kann die intensive
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ackerbauliche Nutzung von Flidchen als ein bestandsbeschrankender Faktor fiir Rotmilanbrutpaare
gesehen werden. Landwirtschaftliche Nutzflichen weisen im Verlauf der Vegetationsentwicklung
eine wechselnde Bedeutung fiir den Rotmilan auf. Wintergetreide beispielsweise erreicht im Friih-
jahr sehr schnell Bestandsschluss und die moglichen Beutetiere des Rotmilans sind innerhalb der
dichten Bestédnde fiir ihn nicht auffindbar oder bejagbar. Nur im frithen Friihjahr und nach der Ernte
konnen diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Raps- oder Maisfelder kommen ebenfalls iiber 1dn-
gere Zeiten des Jahres nicht flir die Nahrungssuche von Rotmilanen in Frage. Insbesondere Rapsfel-
der sind auch nach der Ernte aufgrund der langen, harten Stoppeln nicht nutzbar bzw. stellen eine
erhebliche Verletzungsgefahr dar. Griinlandflichen werden mehrmals im Jahr und oft kleinparzelli-
ger gemédht und haben dementsprechend eine hohere Eignung. Hackfruchticker sind weniger ge-
schlossen im Bestand, Schwarzbrachen werden bevorzugt liberflogen und bejagt. Im Zuge flachen-
bezogener Verhaltensbeobachtungen (NABU (2008)) wurde festgestellt, dass neben der besonderen
Bevorzugung von Grenzstrukturen Fldchen mit niedrigem Bewuchs préferiert werden. Sie ermogli-
chen dem Rotmilan die Jagd auf Méuse. So konzentrierte sich die Raumnutzung durch Rotmilane
im Allgemeinen wihrend der Brutzeit vorwiegend auf die Griinlandflichen und den Horstbereich
sowie Saum- und Grenzstrukturen. Die anderen Offenlandbereiche werden meist zu Beginn der Ve-
getationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst im Zuge der Getreideernte wieder zur Jagd
genutzt. Insbesondere Ereignisse wie Mahd von Wiesen oder die Ernte von Feldern ziehen Rotmila-
ne aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation an. Solche Nahrungsfliige auB3erhalb
der Jungenaufzucht sind jedoch deutlich seltener, da sie nur der Eigenerndhrung der adulten Vogel
dienen. Da weniger Zeit zum Nahrungserwerb erforderlich ist, wird diese Phase auch zur Erkun-
dung oder zur Uberpriifung von anderen Nahrungshabitaten genutzt. Damit sind die Flugbewegun-
gen und die Raumnutzung weniger spezifisch. Sie dndern sich oft. Fiir die Beurteilung der Lebens-
raumnutzung ist deshalb die aufwéndige Phase der Jungenaufzucht relevant. Dann werden vor al-
lem solche Nahrungshabitate aufgesucht, in denen schnell eine ausreichende Menge an Futter fiir
die Jungvogel erworben werden kann. Neben der Raumnutzung orientiert sich auch die Reviergrofie
an der landwirtschaftlichen Bodennutzung und damit am Futterangebot. Untersuchungen von
KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018) belegen einen umso besseren Bruterfolg, je hoher der Anteil
dorflicher Siedlungen im 2 km-Radius um den Horst-Standort ist, in denen die Milane hauptsich-
lich Singvigel erbeuten. Weitere EinflussgroBen sind neben der Siedlungsdichte der Milane und der
Witterung das Vorhandensein von Griinland oder Feldfutterbau. Insgesamt brachten Bruten in einem
Umfeld mit hoher Anbauvielfalt, geringer Vegetationsdeckung der Anbauflichen sowie einem gro-
Beren Anteil an Bliihflichen und Brachen aufgrund der besseren Nahrungsverfiigbarkeit haufig zwei
oder mehr Junge zum Ausfliegen.

Die Raumnutzung von Rotmilanen wéhrend der Zugzeit ist weniger spezifisch und im Wesentlichen
vom Ackerbewuchs abhingig. Insofern dndern sich die Aktivitidten des Rotmilans bezogen auf eine
Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland grundsitzlich fiir Rot-
milane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane halten sich meist vor dem gemeinsamen Einfallen
in die Schlafbdume in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Die starke Bestandszunahme des Rotmilans seit Ende der 70er Jahre ist nach der Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen “im Zusammenhang mit dem zeitgleichen deutlichen
Bestandszuwachs in ganz Mitteleuropa zu sehen ..., in Ostdeutschland stieg der Bestand von
1980/82 bis 1990/91 um etwa 50 % (ABBO (2001), S. 161). Ausgehend von diesen extremen Sied-
lungsdichten bis 1990 registriert MAMMEN (2005) mittelfristig groBe Bestandsriickgénge beim Rot-
milan (seit 1990 etwa 35 %), wobei die Dichtezentren im Osten Deutschlands besonders betroffen
sind. Parallel dazu wies die Uberwinterungspopulation in Spanien einen dramatischen Riickgang
um fast 50 % auf (CARDIEL (2006)). Dennoch hielt sich seit 1997 der Bestand des Rotmilans in
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Deutschland groBraumig auf konstantem Niveau mit ca. 11.800 Brutpaaren (MAMMEN (2005)) bzw.
zwischen 10.000 und 14.000 Brutpaaren (Stand 2005, vgl. RL Brutvogel Deutschlands, SUDBECK ET
AL. (2007) Seither ist der Bestand wieder angestiegen. Die aktualisierte Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. (2015)) gibt als Brutbestand in Deutschland (2005-2009) 12.000
bis 18.000 Brutpaare an. Auch Zahlen des BfN (2018) deuten auf einen Anstieg der Brutpaarzahlen
seit 2005 (Stand 2015) hin. In Niedersachsen ist die Tendenz ebenfalls wieder steigend. Die Rote
Liste 2007 beziffert den Bestand auf 900 BP (fiir 2005) und die Rote Liste 2015 (KRUGER &
Nrpkow (2015)) benennt 1.200 Brutpaare fiir 2014.

Fiir die zukiinftige Entwicklung bei fortschreitendem Klimawandel wird prognostiziert, dass die Be-
stinde des Rotmilans in Siid- und Mitteleuropa stark abnehmen und seinen Verbreitungs-
schwerpunkt in den westlichen und nordlichen Ostseeraum verlagern (vgl. Abb. 16). Die derzeitig
flachenhaften Vorkommen in Ost-, Mittel- und Siiddeutschland sowie Frankreich, Italien und Spani-
en konnten zukiinftig infolge der Lebensraumveridnderung aufgegeben werden und auf eher punktu-
elle Bestinde in hoheren Lagen beschrinkt sein (HUNTLEY ET AL. (2008)). Mit den Lebensraumver-
lusten wird ein deutlicher Bestandsriickgang verbunden sein.

- L, : | s AT 4 - _ %4
Abbildung 16: Verbreitung des Rotmilans in Europa: links heute, rechts Prognose (HUNTLEY ET AL. (2008))

Die Griinde fiir die Bestandszunahme in den 1980er Jahren in Deutschland sind unklar, ,,der Rotmi-
lan hat aber offenbar im Gegensatz zu anderen Arten von den modernen Formen der
Landbewirtschaftung eher profitiert; daneben mag auch der weitgehende Wegfall menschlicher Ver-
folgung eine Rolle spielen. Regionale Bestandsriickgéinge in den 1990er Jahren diirften im
wesentlichen auf gednderte Formen der Landbewirtschaftung, insbesondere den starken Riickgang
des Anbaus von Futtergetreide (Anm.: gemeint ist der Riickgang des Feldfutteranbaus, insbes. Lu-
zerne) zuriickzufiihren sein, hier waren die Siedlungsdichten aber auch extrem hoch®“ (ABBO
(2001), S. 161). Als Konsequenz dieser Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise
wird auch der Zusammenbruch der Hamsterbestinde gesehen, der wiederum als wesentlicher Teil
der Nahrung des Rotmilans dessen Erndhrungssituation erheblich verschlechterte (TLUG (2008), S.
46f).

MAaMMEN (1998) hebt als Ursache fiir deutliche Riickgéinge beim Bruterfolg der Rotmilane seit 1990
neben verdnderten landwirtschaftlichen Produktionsweisen auch das Abdecken von Miilldeponien
hervor. Nach LANGGEMACH (2006) ldsst sich dies v. a. ,,durch die nach 1990 schlagartig auftreten-
den Verdnderungen in der Landwirtschaft Ostdeutschlands erkldren (a.a.0., S. 59). Aus einem
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Vergleich der langfristigen Bestandsentwicklungen des Rotmilans in Sachsen-Anhalt und der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland wird deutlich, dass der deutsche Bestandsriickgang
iiberwiegend aus den erheblichen Bestandseinbriichen in Sachsen-Anhalt resultiert (MAMMEN
(2007)). Der Bestandsriickgang in Thiiringen seit den 1990er Jahren trdgt ebenfalls, wenngleich in
deutlich geringerem MaB, dazu bei (TLUG (2008), S. 46).

Auch fiir Niedersachsen ist flir den Zeitraum 2000-2006 ein Bestandsriickgang dokumentiert (KLEIN
ET AL. (2009)). Drastische Einbriiche des Rotmilanbestandes sind aber gerade dort festzustellen, wo
keine Windenergieanlagen vorhanden sind. So nennt BRUNKEN (2009) als ausschlieSliche Ursache
fiir den Riickgang im Vogelschutzgebiet V19-Unteres Eichsfeld ,,Nahrungsmangel, der eine fiir den
Populationserhalt notwendige Reproduktionsrate nicht einmal anndhernd zu gewdhrleisten ver-
mag* (a.a.0. S. 165) als Folge gednderter Landnutzung. Auch NICOLAI ET AL. (2009) nennen als we-
sentliche Ursachen fiir den Bestandseinbruch im Dichtezentrum im nérdlichen Harzvorland aus-
schlieBlich Faktoren veridnderter Landnutzung (a.a.O. S. 73) und prognostiziert, dass der seit 2009
stark ausgeweitete Anbau von Energiepflanzen (Mais und Raps), deren Kulturen keine Bedeutung
als Nahrungsrdaume fiir Greifvogel besitzen, insbesondere auch in zusammenhéngenden, ehemaligen
Griinlandgebieten, diese Entwicklung vermutlich weiter verstirken wiirden.

Fiir Hessen folgert die HGON aus einem Forschungsprojekt, dass die Voraussetzungen fiir einen
arterhaltenden Bruterfolg aufgrund des riickldufigen Griinlandanteils ungiinstig sind (HGON
(2010)).

In einer Auswertung von Ringfunden aus den 1970er Jahren bis 2015 stellen KATZENBERGER ET AL.
(2019) eine abnehmende Uberlebensrate erstjihriger Rotmilane im Brutgebiet in Deutschland fest.
Der Riickgang der Uberlebenswahrscheinlichkeit war im Zeitraum 1985 bis 1994 extrem. Seit 2005
steigt die Uberlebensrate wieder an. KATZENBERGER ET AL. (2019) fiihren den Riickgang auf land-
wirtschaftliche Intensivierung und Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit zuriick. Daneben
spielen Vergiftungen durch Agrarpestizide eine wesentliche Rolle, die sie insbesondere fiir Ost-
deutschland ausfiihrlich belegen. Des Weiteren werden Kollisionen adulter Rotmilane an WEA als
wesentliche Bedrohung fiir die Art benannt, obgleich sich dies an den ausgewerteten Ringfunden
nicht ablesen lasst.
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Abbildung 17: Uberlebensraten adulter, subadulter und juveniler Rotmilane in 5-Jahres-Perioden von 1970 -
2015. Quelle: KATZENBERGER ET AL. (2019), S. 342

In der Statusdarstellung des Rotmilanbestandes seitens der IUCN (2007) wird als hauptsédchliche
Bedrohung des Bestandes eine direkte oder indirekte Vergiftung, insbesondere in den Uberwinte-
rungsgebieten, und die Reduzierung der Nahrungsgrundlagen durch Verdnderungen der landwirt-
schaftlichen Anbauweisen benannt. Weiterhin spielen Elektroleitungsverluste, Jagd und Fallen, Ent-
waldung, Eiersammeln und vielleicht auch eine Verdringung durch den konkurrenzstirkeren
Schwarzmilan eine Rolle. Die Schlagopfer bei Windkraftanlagen sind dort nicht angesprochen und
fallen nicht unter die ,,hauptsdchlichen Bedrohungen des Bestandes*.

Der von der EUROPAISCHEN KomMiIssION (2010) verdffentlichte ‘Species action plan’ fiir den Rotmi-
lan nennt Vergiftungen als Hauptgefahrdungsursache fiir die Art in Europa. Die groBte Rolle mit ei-
nem als ‘kritisch’ bewerteten Gefahrenpotenzial spielen Vergiftungen durch das illegale Auslegen
von vergifteten Kadavern zur Bekdmpfung von Priddatoren, wie Fiichsen und Wolfen. Daneben stel-
len sekundére Vergiftungen durch den Verzehr von legal zur Bekdmpfung ausgelegter vergifteter
Nagetiere eine als ‘hoch’ bewertete Bedrohung fiir die Rotmilanpopulation dar. Als weitere, mit
‘mittlerem’ Einfluss bewertete Gefahrdungen werden direkte Verfolgung durch Abschuss und Fal-
len, Habitatverdnderungen durch Nutzungsintensivierung, insbesondere Riickgang der Weidenut-
zung und Nahrungsverfiigbarkeit aus Tierkadavern genannt. Als ‘gering’ wird die aus der Verwen-
dung von Bleimunition und anderen Schwermetallquellen resultierende Bedrohung bewertet, eben-
so Stromschlag an Leitungstrassen und Eisenbahnlinien sowie lokale Stérungen am Brutplatz durch
Forstwirtschaft und Erholungsnutzung. Als ‘gering, aber moglicherweise zukiinftig wachsend” wird
das Gefahrenpotenzial durch Kollisionen mit Windenergieanlagen bewertet.

Offensichtlich hat die drastische Zunahme der Windenergieanlagen, sowohl in ihrer Anzahl als auch
hinsichtlich ihrer Hohe und Nennleistung bislang nicht zu einer Gefidhrdung des Rotmilanbestandes
gefiihrt. Diese Einschidtzung deckt sich mit der Tatsache, dass dem Ausbau der Windenergie in
Deutschland seit etwa 1997 mit geringer Variabilitit konstante bzw. zunehmende Bestandszahlen
des Rotmilans gegeniiber stehen.
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Aktuell belegt dies der ,,Fortschritts- und Umsetzungsbericht zu Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie*
der Europdischen Kommission fiir Deutschland®, auf Grundlage von am 30.07.2019 von Deutsch-
land libermittelten Daten. Darin wird sowohl fiir den Kurzzeittrend (2004-2016) als auch fiir den
Langzeittrend (1988-2016) von stabilen Bestdnden (,,stable bei +/- 0 %) ausgegangen. Das spricht
sehr deutlich gegen eine negative Bestandsbeeinflussung durch WEA.

In der wissenschaftlichen Literatur, aber auch in anderen Berichten und Ausarbeitungen finden sich
keine Hinweise darauf, dass Rotmilane WEA bei der Nahrungssuche meiden oder sich von diesen
vertreiben lassen (vgl. BERGEN & LOSKE (2012). Auch Brutstandorte finden sich regelmifig in der
Nihe von WEA-Standorten (MAMMEN (2007), MAMMEN & MAMMEN (2008) & MOCKEL & WIESNER
(2007)). Insofern ist eine Storung oder Vertreibung nicht zu besorgen. Dieser Kenntnisstand findet
sich auch in der laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, ,,(...) dass
von den Windenergieanlagen fiir den Rotmilan (anders als fiir andere Vogelarten) keine Scheuch-
wirkung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer als
Nahrung — die Waage halten.“(OVG Thiiringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53).

Trotz des fehlenden Meideverhaltens finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Ndhe von WEA.

Im sogenannten Band-Modell, iiber das die Kollisionshiufigkeit insbesondere von See- und Greif-
vogeln lber ein Berechnungsmodel ermittelt wird, wird fiir Rotmilane eine Ausweichrate von
mindestens 98 %, bei anderen Arten zwischen 95 % bis 98 %, angenommen (RASRAN ET AL. (2013),
S. 306).

In einer Studie unter Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden durch Beobachtung
mit militdrischen Ferngldsern und am Turm installierten Kameras die Flugbahnen von Rotmilanen
und zahlreichen anderen, als kollisionsgefdhrdet eingestuften Vogelarten (neun Greifvogelarten,
darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke und Vogelarten wie Storch, Mau-
ersegler, Rabenvogel etc.) an einer Windenergieanlage im Schweizer Rheintal aufgezeichnet, an
einem von der Schweizer Vogelwarte zuvor fiir Vogel als sehr kritisch beurteilten Standort. Folgen-
de Ergebnisse wurden dargestellt HANAGASIOGLU (2015):

* Vogel weichen in der Regel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m oder
mehr aus.

* Vogel, die sich weiter an die Anlage annidhern, weichen vor Erreichen des Rotors aus.

* Ein Einfliegen von Turmfalken in den Bereich, der von den Rotorbléttern iiberstrichen
wird, erfolgte ausschlielich bei stehendem Rotor.

* FEine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobachtungs-
zeitraum ausgeschlossen werden.

* FEin zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung von
Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Ausweichverhalten. Das System hat
nicht ein einziges Mal wegen einer gefahrlichen Anndherung eines Vogels die Windener-
gieanlage automatisch abgeschaltet.

*  Waibhrend des gesamten Beobachtungszeitraums wurde nur ein einziger Durchflug von ei-
nem Vogel bei drehendem Rotor festgestellt, ohne dass es zu einer Kollision kam.

49 Report on progress and implementation (Article 12, Birds Direktive), Annex B — Bird species'status and trende
report format (Article 12) for the period 2013-2018; im Intnernet:
https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?
file=de/eu/art12/envxtau8q/DE birds reports.xml&conv=612&source=remote#A074 B (Abrufdatum 30.08.2019)
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Nachdem die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen nicht
eindeutig identifizierbaren Kleinvogel.

Die prizise Aufzeichnung der Flugbahn bestitigt damit das ausgeprigte kleinrdumige Ausweichver-
halten von Rotmilanen und alle anderen beobachteten Vogelarten (nach KoHLE (2016), Einzelheiten
siche dort).

Rotmilane gehdren zu den Vogelarten, die hdufiger mit WEA kollidieren als andere. Die Kartei der
Vogelverluste an Windenergieanlagen (DURR (2020c)) weist mit Stand 25.09.2020 seit etwa dem
Jahr 2000 600 tote Rotmilane aus. Rotmilane gelten damit neben Seeadlern als die im Verhéltnis zur
Bestandsgrofle am hiufigsten an WEA kollidierende Vogelart. Fiir eine Beurteilung der Bedeutung
dieser Todesursache ist sie jedoch ins Verhéltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Beim Vergleich mehrerer Verdffentlichungen zu den Todesursachen bei Rotmilanen (LANGGEMACH
ET AL., zitiert in ABBO (2001), S. 161; DURR (20124), hier Stand 2007; CARDIEL (2007)) wird deut-
lich, dass ,,Abschuss/Vergiftung®, ,Freileitungsanflug/Stromtod*, ,,Verkehr* und ,,Pridation* die
hiufigsten Ursachen sind. Nur die Auswertung der zentralen Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* fiir Brandenburg fiihrt entsprechend der Zweckbestimmung der Da-
tensammlung zusétzlich als wesentliche Ursache ,, WEA® auf, welche in den beiden anderen Studien
mit 1,8 und 0,8 % nachrangig ist. Etwa seit 2004, moglicherweise auch erst seit 2006 werden Tot-
funde an Freileitungen sowie im Straen- und Schienenverkehr nicht mehr zielgerichtet erhoben.
Insofern sind Vergleiche zwischen den Todesursachen schwierig geworden (s. Abb. 18).

Tatsdchlich hat mit der Anzahl an Windenergieanlagen nach einem zwischenzeilichen Riickgang
auch die Zahl der Kollisionsopferfunde zugenommen. Eine Auswirkung auf die Bestandszahlen ist
dagegen nicht festzustellen.
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Rotmilan- Brutbestand und Kollisionsverluste an WEA sowie Anzahl WEA in

Deutschland
Datenquellen: Brutbestand BfN 2018, Totfunde Dirr-Liste 5tand 07.01.2019, WEA Dewi 2000-2011 Deutsche WindGuard
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Abbildung 18: Entwicklung des Rotmilan-Brutbestandes (griin) der Anzahl der WEA (blau) und der Schlagop-
ferfunde (rot) in Deutschland

KoHLE (2016) bezweifelt dagegen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an WEA und den
Totfunden auf Basis élterer Daten:

,,Die Analyse der Daten zeigt dariiber hinaus, dass fiir das Bundesland Brandenburg keiner-
lei Zusammenhang zwischen der Zahl der Totfunde und der Kontrollintensitit besteht
(Abb. 19). Im Land Brandenburg wurden trotz 35000 Kontrollen in den Jahren 2009 und
2010 deutlich weniger tote Rotmilane als in den Jahren zuvor gefunden. Der anschlieflend in
den Jahren2011 und 2012 erfolgte drastische Abfall der Kontrollintensitit fiihrte ebenfalls zu
keiner nennenswerten Abnahme der Zahl der Totfunde. Der fehlende Zusammenhang spricht
nicht nur gegen die Annahme einer nennenswerten Dunkelziffer, sondern in Kombination mit
der geringen Zahl von jdhrlich ca. drei Totfunden sogar dafiir, dass es sich bei den Funden
zum Teil noch nicht einmal um Windenergie-Kollisionsopfer handelt.

Bestdrkt wird dieser Riickschluss durch die Tatsache, dass bei den iiber 68.800 systemati-
schen Kontrollen unter Windenergieanlagen offenbar nur extrem wenige Rotmilane gefunden
wurden, und Zufallsfunde in der zentralen Fundkartei iiberwiegen. Es werden sogar Totfunde
aufserhalb tiblicher Suchradien mitgezdihlt [10], bei denen das Vorliegen einer Kollision mit
einer Windenergieanlage als Todesursache im Vergleich zu anderen wenig wahrscheinlich ist.

Dazu kommt, dass in den letzten Jahren eine Abnahme der Zahl der Totfunde um den Faktor
drei verzeichnet wird, im Vergleich zum Maximum im Jahr 2004, trotz einer stetigen Zunahme
der Zahl und Grofe der Windenergieanlagen (Abb. 20) und einer Zunahme der Rotmilanbe-
stinde. Es fdllt die sehr niedrige Zahl der jihrlichen Rotmilan-Totfunde auf, im Verhdltnis zur
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Bestandsgrofse (ca. 10.000 Rotmilane), den jihrlichen Verlusten (ca. 3.000) und der Zahl der
Windenergieanlagen (iiber 3.000).

Die Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei bewegt sich in einer Gréfienordnung,
die man auch aufgrund anderer Todesursachen auf den riesigen, bei den Kontrollen unter-
suchten Agrarflichen in Brandenburg mit einer geschdtzten Grofse von 50.000 ha erwarten
kann, ohne Anwesenheit von Windenergieanlagen. *

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren schlussfolgert KoHLE (2016), dass Rotordurchfliige nur
sehr selten stattfinden und Kollisionen daher sehr seltene Zufallsereignisse sind.

0 20000

i Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg
(Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)

—=—Kontrollintensitdt (Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte
Brandenburg)
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Abbildung 19: Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg im Verhiltnis zur Kontrollin-
tensitit in Windparks in Brandenburg (KoHLE (2016))
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Abbildung 20: Zahl der Windenergieanlagen in Deutschland im Vergleich zur Zahl ziehender Rotmilane am Be-
obachtungspunkt Défilé de I’Ecluse. Ein paralleler Trend weist auf den vernachliissigbaren Ein-

fluss der Windenergie hin (KoHLE (2016))

Um die Frage zu kldren, welche Auswirkung die Windenergienutzung insgesamt auf die Besténde
von Greifvogeln in Deutschland hat, sind HOTKER ET AL. (2013) in dem mehrere Einzelprojekte um-
fassenden ,,Greifvogel-Projekt” Fragen der Raumnutzung und Flughdhen, insbesondere bei Rotmi-
lanen, und den daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhédngen zwischen Brutplatzwahl und
Kollisionshédufigkeiten sowie anderen Einflussgroen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachge-
gangen.

RASRAN ET AL. (2008 & 2010) bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013)) konnten hin-
sichtlich der untersuchten Greifvogelarten keinen Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwi-
schen der Entwicklung der Anzahl von Windenergieanlagen in Deutschland und der Entwicklung
der BestandsgroBle, der Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellen. Die nachgewiesenen
Schwankungen der Populationsgrofle der untersuchten Arten hatten verschiedene Ursachen und
konnte nicht in Verbindung mit der Entwicklung der Windenergienutzung gebracht werden. Kollisi-
onen einzelner Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben inso-
fern keinen nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaft-
lichen Methoden feststellbar wére.

Auf Grund der fachoffentlichen Diskussion um das Kollisionsrisiko von Rotmilanen wurden spezi-
fische Untersuchungen hinsichtlich Horstplédtze und deren Abstand zu WEA durchgefiihrt.

Eine erste Kontrolle erfolgte in Brandenburg. Dabei wurden 14 Nester innerhalb eines 1.000 m-
Umkreises zu WEA ein Jahr lang beobachtet. Drei Horste wurden aufgegeben. Eine Aufgabe ist si-
cher auf die todliche Kollision eines Brutvogels zuriick zu fithren. Die nicht aufgegebenen Horste
lagen im Mittel ndher an WEA als die aufgegebenen (DURR, miindlich 2006).

Eine erste systematische Untersuchung wurde 2005 an einem der Windparks auf der Querfurter
Platte durchgefiihrt. Die Untersuchung umfasste ein 2 km-Umfeld eines Windparks mit 30 WEA,
wo vier Brutpaare des Rotmilans in 418 m, 495 m oder groBerer Entfernung zur nichsten WEA er-
fasst wurden. Mit sehr intensiver Nachsuche wurden in dem Jahr drei tote Rotmilane festgestellt
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(MAMMEN ET AL. (2006)). Ein Kollisionsopfer gehorte zu dem 495 m entfernten Horst. Das zweite
Opfer nutzte einen etwa 1.400 m entfernten Neststandort. Das dritte Opfer konnte als durchziehen-
des Tier keinem Horst zugeordnet werden. Hinweise auf die Aufgabe von Horsten finden sich in der
Verotfentlichung nicht.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lo-
sungsvorschldge* wurde 2007 das Vorlauferprojekt ausgeweitet MAMMEN ET AL (in HOTKER ET AL.
(2013)). Es wurden vier Windparks in Sachsen-Anhalt siidlich von Magdeburg in die Untersuchung
einbezogen. Im Umfeld von insgesamt 112 WEA wurden 23 Rotmilan- und 19 Schwarzmilanhorste
erfasst. Die Neststandorte waren in 440 m, 730 m, 293 m, 730 m, 300 m, 769 m, 769 m und
3.109 m Entfernung zur jeweils nichstgelegenen WEA. Fiinf Altvogel wurden mit Sendern verse-
hen und deren Raumnutzung dokumentiert (Telemetrie). Das Verhalten der Brutvogel wurde beob-
achtet. Weiterhin fand eine intensive Schlagopfersuche in allen Windparks mit insgesamt 1.154
Kontrollen statt. Es wurde eine regelmifBige und intensive Nutzung der Windparkfldchen durch die
Rotmilane festgestellt. Teilweise wurde hauptsidchlich im Windpark selbst oder seiner unmittelbaren
Umgebung, teilweise nur am Rande von Windparks, gejagt. In einem der vier untersuchten Wind-
parks wurden zwei kollidierte Individuen gefunden MAMMEN ET AL (in HOTKER ET AL. (2013)). Un-
ter Berlicksichtigung eines weiteren Kollisionsopfers, das 2006 gefunden wurde, ohne dass in die-
sem Jahr eine systematische Nachsuche durchgefiihrt wurde, ist von durchschnittlich zwei Kollisi-
onsopfern pro Jahr auszugehen. Die Rate verungliickter Rotmilane pro WEA und Jahr ermittelt sich
damit fiir den betroffenen Windpark mit 34 Anlagen auf 0,058 (Eintrittswahrscheinlichkeit 1:17),
fiir die nicht betroffenen Windparks auf 0. Bei der gemeinschaftlichen Betrachtung aller untersuch-
ten Anlagen ergibt sich die Rate von 0,018 Schlagopfern pro WEA und Jahr (Eintrittswahrschein-
lichkeit 1:56). MAMMEN rechnet die Anzahl der tatsdchlich gefundenen Schlagopfer auf Grundlage
der von ihm eingeschétzten Sucheffizienz hoch. Dies ist aufgrund des geringen Stichprobenumfangs
moglicherweise das Ergebnis verfdlschend. Zudem bezieht sich der Korrekturfaktor nur auf die Su-
chenden, nicht aber auf das Ereingis Kollision an sich. Unter Beriicksichtigung einer solchen be-
rechneten Dunkelziffer ist die Eintrittswahrscheinlichkeit flir den betroffenen Windpark von
MAMMEN mit 1:6 bis 1:10 ermittelt worden. Weitere, in die Untersuchungen einbezogene Anlagen,
an denen es nicht zu Kollisionen kam, wurden bei der Wahrscheinlichkeitsermittlung nicht beriick-
sichtigt.

Laut MAMMEN ist im Umfeld des untersuchten Windparks trotz der Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:6 bis 1:10 fiir todliche Kollisionen von Rotmilanen mit WEA in den Jahren 2003 bis 2006 keine
Verinderung des Ortlichen Bestandes festzustellen MAMMEN ET AL (in HOTKER ET AL. (2013)).

Eine anders gelagerte Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. Erst-
mals wurden an elf Windparks langjahrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA vergli-
chen. So konnte festgestellt werden, dass es trotz bestimmter Wirkungen (beispielsweise kollidierte
ein Rotmilan an einer WEA) zu keinen nachteiligen Folgen fiir die Leistungsfahigkeit des Brutge-
bietes kam. Vielmehr kam es sogar in unmittelbarer Ndhe von WEA zu erfolgreichen Neuansiedlun-
gen durch den Rotmilan.

Fiir den Kreis Paderborn, der ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans darstellt, wurde 2009 ein
Bestand von 48 — 50 Revierpaaren angegeben. Unter Beriicksichtigung der Zahlen der
BIOLOGISCHEN STATION ist von 2010 bis 2019 von einem stabilen Bestand fiir den Kreis Paderborn
auszugehen.
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Tabelle 14: Ubersicht Ergebnisse Rotmilankartierung 2010-2019 im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Reviere mit Brutnachweis 41 56 48 37 46 46 49 38 54
Reviere ohne Brutnachweis | 53 13 12 26 21 17 21 12 15 12
Nichtbriiterreviere - 10 10 7 5 4 4 7 8
Revierverdacht 13 11 9 12 14 14 4 16 7 3
Revieraufgabe - - - - - 1 1 4 5 2
ungefahrer Revierstandort 11 - - - - - - - - -
Summe: 77 65 87 96 79 83 76 85 72 79
Legende: - = es fand keine Differenzierung bzw. keine entsprechende Bezeichnung der Rotmilanreviere statt

Einen Einfluss der im Kreis betriebenen WEA auf die Revieranzahl und Revierverteilung ist nicht
zu erkennen. Die Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld zeigen eine dhnliche Entwicklung wie der
Gesamtbestand im Kreis (siche Tabelle 14 und Abbildung 16).

Tabelle 15: Entwicklung der Rotmilanreviere im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
insgesamt 77 65 87 95 79 82 76 85 72 79
mit WEA bis zum

1000 mUineraie 12 7 18 | 21 (3)* |13 (10)*| 17 (13)* | 17 (10)* |25 (10)* | 24(10)* | 25(17)*
nggiﬁ?ggﬁm 21 17 30 | 38 (1)* |24 (16)*|32 (12)*|30 (10)*| 38 (10)* | 35(15)* | 40(23)*
;ti%giﬁllm 56 43 57 57 53 50 46 47 37 39

Legende: *(in Klammern) = Anzahl der Reviere in der Ndhe von genehmigten und in Planung befindlichen WEA

Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern WEA einen Einfluss auf den Bruterfolg haben kdnnten
(siche Tabelle 16).

Tabelle 16: Entwicklung der Rotmilanreviere mit Bruterfolg im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere mit Brutnachweis |2010* 2011 (2012 (2013 |2014 (2015 [2016 (2017 |2018 |2019
insgesamt 53 41 56 48 37 46 46 49 38 54
mit WEA bis zum 1.000 m-Umkreis 9 6 12 7 7 10 10 16 13 21
mit WEA bis zum 1.500 m-Umkreis®' 8 6 9 10 5 10 6 9 5 10
ohne WEA im Nahbereich 36 29 35 31 25 26 30 24 20 23

Legende: * = es findet keine differenzierte Unterscheidung beim Revierstandort statt (vgl. Tab. 15)

50 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
51 Anmerkung: zzgl. jener aus dem 1.000 m-Umkreis

Seite 94 Dezember 2020



ASP Erweiterungs-Projekt WP ,,Heubusch” WEA 10

SCHMAL + RATZBOR

Legendd : SCHMAL + RATZBOR
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Windenergieanlagen Aug. 2019 = =
: : _ I he 1 i
o - e o e o ReviermitBrutnachweis & geplant/beantragt R O Algse Ingenieurboro fur Umweltplanung
» » » O Revier ohne Brutnachweis & genehmigt tel. 05132-5889940 fax; 05132-823779
o (o] © ©  Nichtbriter @ bestehende email: info@schmal-ratzbor. de
? 7 ? ? 7  Revierverdacht rickgebaute :
o ungefahrer Revierstandort x abgebaut Rotmilanbestand
% % Revieraufgabe Weitere Informationen
=4 1.000 m-Umkreis im Kreis Paderborn, NRW
3 Windparks mit Schiagoph
1 : F : 8 i Datum Name
2010 keine Unterscheid hen R rt [ Kreisgrenzen
mit oder ohne Brutnachweis, nur Angabe "Revierstandort’ :::: ;gg;zzg:g I:‘. Karte:
Datengrundlage: Biologische STATION Kreis Paderborn / Senne: Ergebni Zur g des f i im Kreis ah‘;:m;""'iﬁ';zu ] Bestandsvergleich
Paderborn 2010 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2018, 2018 und 2019 im Aufirag der \Nss‘ifalen\l'\leD GmbH. Rx:mm . I_FWG =] 2010-2019
Wiind: tandorte nach dem rtal des Kreises Paderborn, Lippe, Scest und HSK (Stand 2019).

Abbildung 21: Rotmilanbestand im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION 2010-2019) und bestehen-

de WEA
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Eine statistische Analyse der durch die Biologische Station erfassten Daten von 2010 bis 2016
durch die Fachagentur Windenergie an Land (FA WIND (2019)) konnte ,,keine signifikante Verdnde-
rungen der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen Entfernungszonen zu WEA nachwei-
sen‘ (a.a.0., S. 2). Ausschlaggebend fiir die raumliche Verteilung sind die Fldchenanteile von Acker
und Griinlandfldchen als Nahrungshabitate und Waldfldchen als Bruthabitat. Auch ,,konnte kein si-
gnifikanter Einfluss auf die Brutplatztreue , d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Hors-
ten gefunden werden. Die Anzahl der Jungen pro erfolgreicher Brut liegt seit 2014 iiber dem fiir
den Erhalt der Population notwendigen Wert” (a.a.O. S. 2). In zwei Windparks konnte ein Vor-
her-Nachher-Vergleich keine signifikanten Verdnderungen der Revier- und Brutdichte feststellen,
die auf die zwischenzeitliche Errichtung dieser Windparks zuriickzufiihren wiaren. Ein Einfluss von
Kollisionen auf den Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden. Trotz des starken Ausbaus der
Windenergie im Kreis Paderborn war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbestand im Zeitraum
2010 bis 2016 zu beobachten.

Die Untersuchungen zeigen, dass es Windparks gibt, in denen mehr Kollisionsopfer gefunden wer-
den, als in anderen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es Standorte gibt, in denen das
Kollisionsrisiko weit unter dem Durchschnitt liegt. GRUNKORN ET AL. (2016) kommen zu dem Er-
gebnis, dass sich die Unterschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen
erkldren lassen (Ausnahme Mowen) und ,,es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochas-
tische [also zufdillige] Ereignisse* (a.a.0., S. 229) handelt.

Da die tatsdchliche Raumnutzung der Vogel auch von anderen Faktoren abhingt, die kaum erfass-
bar oder stark wechselnd sind, wird es immer Windparks geben, die zwar theoretische
Risikofaktoren aufweisen, in denen aber trotzdem real keine oder unterdurchschnittlich wenige Kol-
lisionen auftreten. Demgegeniiber wird es in anderen Parks, in denen zwar die Risikofaktoren
fehlen, trotzdem regelméBig zu Kollisionen kommen.

Zudem wurden Kollisionen von briiteten Rotmilanen festgestellt, deren Horst einen groferen Ab-
stand als 1.000 m zur benachbarten WEA hatte. Rotmilane, die innerhalb des 1.000 m Radius um
WEA briiten und den Windpark regelméBig zur Nahrungssuche nutzen, kommen nicht ,,automa-
tisch* darin um. Genauso koénnen aber auch Vogel, die aullerhalb der ,, Tabuzonen* briiten, dennoch
an den WEA verungliicken.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergra-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjéhrig
erfolgreich.

Fiir das Forschungsprojekt ,,Greifvogel und Windenergieanlagen: Problemanalyse und Lésungsvor-
schldge* wurden im Teilprojekt ,,Rotmilan® insgesamt flinf Rotmilane mit Horststandorten nahe
Windparks auf der Querfurter Platte (nahe Halle/Saale) und am Druiberg (nahe Badersleben, Sach-
sen-Anhalt) telemetriert und ihre Flugbewegungen ausgewertet (NABU (2008)). Einen vergleichba-
ren Gegenstand hatte eine weitere Telemetriestudie, welche allerdings nicht die Aktivitit von Rot-
milanen im Umfeld von WEA erfasst hat (siche dazu PFEIFFER ET AL. (2015)). Dort werden grund-
sitzliche Verhaltens- und Aktivititsmuster wihrend der Uberwinterungsperiode ermittelt, analysiert
und beschrieben. Auch eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
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Energie, Verkehr und Landesentwicklung, zu welcher der erste Zwischenbericht vorliegt (HEUCK ET
AL. (2018)), versucht tliber telemetrierte Tiere Kenntnisse zum allgemeinen Flugverhalten von Rot-
milanen, hier im Bruthabitat, zu erlangen.

Dabei zeigte es sich, dass gleichmédfige, um den Horststandpunkt nahezu kreisférmige Raumnut-
zungen grundsitzlich nicht stattfinden.

Keines der Uberfluggebiete war auch nur annihernd kreisformig mit einem mittig liegenden Horst.
Vielmehr wichen die sehr unterschiedlich geformten Nutzungsflichen alle sehr deutlich von der ide-
alisierten Kreisform ab. Dabei sind auch die Abstdnde, in denen die meisten Flugbewegungen statt-
finden in Abhéngigkeit von der GroBe der genutzten ,.,home range* (4,65 km?, 4,99 km?, 9,39 km?,
73,3 km? und 76,3 km?) sehr unterschiedlich. Ob ein iiberreprisentatives Futterangebot in den
Windparks einzelne Tiere (Arthur und Ramona) veranlasste, diese Flichen besonders intensiv zu
nutzen, war nicht zu klaren. Ein Einfluss der Anlagenstandorte auf die Raumnutzung durch Rotmi-
lane wurde bei der Untersuchung ebenfalls nicht deutlich. Keines der untersuchten Tiere, die alle ei-
nen wesentlichen Teil ihres Nahrungshabitates in Windparks hatten, ist mit WEA kollidiert. Aller-
dings ist Arthur aulerhalb seines Brutreviers in der Zugperiode 2008/2009 verendet. Die Ursachen
sind nicht bekannt (MAMMEN miindlich 2009).

Dagegen scheint die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung eine entscheidende Rolle fiir das
Beuteangebot bzw. die Jagdbarkeit der Beute und damit auf die Raumnutzung durch die Rotmilane
wie auch fiir deren Bruterfolg zu spielen (KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018)).

Zumindest in der Hellwegbdrde hat die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung einen grof3eren
Einfluss auf die Raumnutzung als Windenergieanlagen (BERGEN & LOSKE (2012)).

Schon WaLz (2008) dokumentierte bei seiner mehrjdhrigen Raumnutzungsbeobachtung nicht nur
jéhrliche sondern auch im jahreszeitlichen Verlauf variierende GréBen der Aktionsrdume. Diese sei-
en im Wesentlichen von Nahrungsverfiigbarkeit und -bedarf abhéngig. So vergrofert sich der Akti-
onsraum durch den erhdhten Nahrungsbedarf wéihrend der Jungenaufzucht. Da in dieser Phase (Juni
— Juli) im Allgemeinen die Vegetation fortgeschritten ist, fithre dies vor allem zu vermehrten Such-
fliigen iiber Griinlandflachen und anderen geeigneten Nahrungshabitaten.

Die von Rotmilanen genutzten Hohenbereiche iiber Grund sind von zentraler Bedeutung zur Ein-
schitzung der Kollisionswahrscheinlichkeit. Die Kollisionswahrscheinlichkeit ist um so geringer, je
seltener sich Rotmilane, insbesondere wiahrend der Brutzeit, in der Hohenlage des Wirkbereichs von
Windenergieanlagen, also dem Rotorbereich, authalten. In der Literatur sind fiir unterschiedliche
Aktivitidten von Rotmilanen bei unterschiedlichen Autoren unterschiedliche Flughthen angegeben.
Wihrend der Jagd nutzt der Rotmilan nach HOTKER (zitiert in UKOB (2005)) den Luftraum in 20
bis 25 m Hohe iiber der Erdoberfliche. SCHELLER U. KUSTERS (1999, zitiert in KORN & STUBING
(2003)) geben fiir Nahrungsfliige eine Hohe von 50 m im Mittel (Median) an. AEBISCHER (2009) be-
schreibt, dass der eigentliche Suchflug in Hohen unter 50 m stattfindet. DURR (zitiert in VG Berlin
2008)* gibt Flughdhen von 40 bis 80 m an.

Bei der Balz werden Flughdhen bis zu 200 m erreicht (a.a.O., SCHELLER U. KUSTERS). Fiir Spitsom-
mer und Herbst geben SCHELLER U. KUSTERS (a.a.0.) Hohen von bis zu 500 m an. GOTTSCHALK
(1995, zitiert in KORN & STUBING (2003)) gibt fiir zichende Rotmilane eine durchschnittliche Flug-
hohe von 100 bis 300 m an. Im August/September sowie im Mirz/April erreichen Rotmilane Zug-
hohen bis zu 300 m (LANGE & HiLD (2003)). Bei Pendelfliigen zwischen Schlafplitzen, die traditio-
nell nach Aufgabe der Brutreviere und vor Abzug in die Winterquartiere genutzt werden, und Nah-

52 VG BEeRLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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rungs- bzw. Ruhefldchen sind die Flughohen durchschnittlich geringer als im Sommerlebensraum
(BERGEN & LOSKE (2012)).

Die folgende Abbildung 22 zeigt die beobachtete Flughdhe von Rotmilanen bei Untersuchungen in
Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)). Der Darstellung ist zu entnehmen, dass iiber zwei Drittel der beo-
bachteten Flugbewegungen unterhalb von 50 m stattfanden. Die roten Balken geben den Gefahren-
bereich bei einer WEA mit einer Nabenhohe von 100 m bzw. einen freien Luftraum unterhalb der
sich bewegenden Rotoren von 50 m wieder.
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Abbildung 22: Untersuchungen von Rotmilanen in Sachsen-Anhalt

Im Detail leicht abweichende Ergebnisse wurden von BERGEN & LOSKE (2012) bei der Repowering-
Studie in der Hellwegbdrde prasentiert (Abb. 23). Die Untersuchungen beinhalteten acht Windparks
im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flughdhen wurden von Beobachtungspunkten aus ermit-
telt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr problema-
tisch. Da bei der vorliegenden Studie die Flughdhensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet
mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die Flughdhe ausreichend zu
bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen. Die Flughhe wurde in Re-
lation zum Flugverhalten gesetzt, wobei angenommen wurde, dass mogliche Kollisionen vor allem
wihrend der Nahrungssuche und dem Suchflug stattfinden.
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Abbildung 23: Flugh6hen und Flugverhalten des Rotmilans nach BERGEN & LOSKE (2012)

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* (Abb. 25) mit der Annah-
me, dass das Ausweichverhalten unabhidngig vom Anlagentyp ist, kommen BERGEN & LOSKE (2012)
zu der Schlussfolgerung, dass die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir Rotmilane™ an moderneren hé-
heren WEA trotz der doppelten Rotorfliche auf Grund der geringen Aufenthaltswahrscheinlichkeit
mit groBerer Hohe sowie der verringerten Umdrehungsgeschwindigkeit groferer Rotoren deutlich
geringer ist.
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Abbildung 24: Schematische Darstellung der zu erwartenden Verinderung der Kollisionsgefahr bei grofieren
WEA beim Rotmilan BERGEN & LOSKE (2012)

53 Die Ergebnisse hinsichtlich des Rotmilans gelten auch fiir den Schwarzmilan sowie fiir Weihen.
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HEUCK ET AL. (2018) haben im ersten Jahr ihrer Telemetrieuntersuchung (Ende Juni — Ende Septem-
ber) ermittelt, dass die meisten Fliige im Hohenbereich 25-50 m stattfinden (vgl. Abb. 17). Insge-
samt wurden 30 % der Fliige unterhalb 50 m, ca. 58 % unter 75 m und 72 % unter 100 m dokumen-
tiert. Damit fiihrten im Vogelsberg deutlich mehr Fliige potenziell durch den Gefahrenbereich von
WEA als in Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)) oder in der Hellweg-Borde BERGEN & LOSKE (2012).
Moglicherweise sind diese Unterschiede zwischen dem reliefreichen Mittelgebirge und den eher
ebenen anderen Untersuchungsgebieten geomorphologisch bedingt.
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Abbildung 25: Flughéhen in 25m-Klassen mit Angabe der jeweiligen prozentualen Hiufigkeit (Besenderung 22.
Juni bis 30. Sept. 2016) Quelle: HEUCK ET AL. (2018)

Neuerdings verweist DURR (zitiert in LANGGEMACH & DURR (2020)) auf eine Auswertung der Fund-
datei unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe
Kollisionsgefahr auch bei groBBeren Anlagenhéhen mit groflerem freien Luftraum gebe. Weitgehend
unberticksichtigt bleibt in dieser Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den je-
weiligen GroBenklassen und Betrachtungszeitraumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer
insgesamt unsystematisch erfasst werden, gezielte Nachsuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an
neuen, hoheren Anlagen stattgefunden haben diirften.

Nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist aber festzustellen, dass sich Rotmilane
wihrend der Brutzeit ganz iiberwiegend im Hohenbereich bis 75 m iiber Grund authalten. Im Vor-
feld der Brutzeit wihrend der Balz sowie im Spidtsommer mit beginnendem Zugverhalten werden
groBBere Hohenbereiche genutzt, die wihrend der Zugperiode oberhalb der Wirkzone von WEA lie-
gen.

Nach gegenwértigem Wissensstand ist somit davon auszugehen, dass die Entwicklung der Anlagen-
technik, die zu groBeren Nabenhohen gefiihrt hat, zu einer Verringerung der Kollisionswahrschein-
lichkeit beitrdgt. Dies ist insbesondere bei neu zu errichtenden oder zu repowernden Anlagen rele-
vant. Zwar drehen sich die Fliigel der Mehrzahl der heute betriebenen WEA in einer Hohe iiber
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Grund, die auch vom Rotmilan auf seinen Jagdfliigen genutzt wird. Allerdings erreichen die mo-
dernsten Anlagen eine solche Hohe, dass die {iblichen Flughchen des jagenden Milans nicht mehr
im Wirkbereich der Anlagenfliigel liegen. Hohe Anlagentypen werden zukiinftig nahezu ausschlief3-
lich errichtet werden.

Hinsichtlich des Rotmilans ermittelt sich die Kollisionswahrscheinlichkeit mit WEA bundesweit
und unter Beriicksichtigung einer Dunkelzifter durch die Verzehnfachung der gefundenen Unfallop-
fer auf etwa 1:200. Wird bei der Einschidtzung der Dunkelziffer nicht HOTKER ET AL. (2004) sondern
MAMMEN & MAMMEN (2008) gefolgt (siehe oben), so erhdht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit auf
1:100. MAMMEN wendet zu Recht ein, dass in den Ostlichen Bundesldndern Sachsen-Anhalt (2.000
bis 2.800 BP), Mecklenburg-Vorpommern (1.400 bis 2.400 BP) und Brandenburg (1.100 bis 1.350
BP) der Rotmilanbestand deutlich hoéher ist, als in den anderen Flichenbundesldndern (jeweils ca.
800 bis 1.000 BP) und dass deshalb die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir diese Lander gesondert auf
1:35 ermittelt werden miisse. Folglich ist fiir Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen eine Eintritts-
wahrscheinlichkeit von weniger als 1:200 oder 0,005 bzw. 0,5 % anzunehmen. Nach der guten fach-
lichen Praxis der Umweltplanung wére diese Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich”
(Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0 % und 5 %) (FURST & ScHOLLES (HRsG. 2008)) zu klassifi-
zieren.

Eine Hochrechnung von BELLEBAUM ET AL. (2012) zur geschétzten Anzahl an Kollisionsopfern des
Rotmilans in Brandenburg basiert auf einer geringen Stichprobe. Der Auswertung ist zu entnehmen,
dass von drei gefunden Kollisionsopfern (2011) auf geschitzte 304 Vogel hochgerechnet wurde.
Das ist eine Extrapolation auf 10.000 %. Andere Untersuchungen, wie beispielsweise Fledermaus-
schlagopfernachsuchen, geben keine Hinweise auf eine 10.000 % Dunkelziffer. Bei einem Bestand
von 2.860 WEA in Brandenburg wire nach BELLEBAUM ET AL. (2012) folglich eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 1:9,4 oder 0,106 bzw. 10 % anzunehmen. Demnach wiirde es in Brandenburg
alle 9,4 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA kommen. Die tatsdchliche Fundzahl
von zwel Rotmilanen an 617 WEA abgesuchten WEA sowie eines Zufallfundes, der in einem ande-
ren Windpark in Brandenburg gefunden wurde, entspriche einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:206 bzw. es kommt alle 206 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA.

Bei der Repowering-Studie in der Hellwegborde fand eine Schlagopfernachsuche in fiinf Windparks
statt (BERGEN & LOSKE (2012)). Nach den Autoren lag eine hohe Antreffwahrscheinlichkeit und eine
gute Absuchbarkeit vor, so dass verungliickte Greifvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsédchlich
gefunden werden wiirden. Die ermittelten Schlagopferzahlen konnten daher nach Meinung der Au-
toren realistisch sein. An den insgesamt filinf abgesuchten Windparks wurden zwei tote Rotmilane
gefunden. Dies entspricht bei 148 WEA/a einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1:74 oder 0,0135
bzw. 1,35 %. Demnach wiirde es in der Hellwegborde alle 74 Jahre zu einer Kollision eines Rotmil-
ans an einer WEA kommen.

Aus der Progress-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) ergeben sich keine zielfiihrenden Erkenntnis-
se zur Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Art weniger gleichmifig im Untersuchungsraum vor-
kommt und die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Bestdnde mit groBBer Populationsreserve werden durch Minimumfaktoren in ihrem Lebensraum be-
schrinkt. Aus den Ursachen der Bestandsverdnderung des Rotmilans ist herzuleiten, dass — nach-
dem die direkte Bejagung als limitierender Faktor entfallen war — insbesondere die Anderung der
landwirtschaftlichen Bodennutzung die Nahrungsgrundlage fiir ortliche Bestinde in erheblichem
Umfang verschlechtert hat. Daraus folgt, dass der Minimumfaktor fiir den Rotmilan in Deutschland
die Reviere sind. Genau genommen sind es die sicheren Brutpldtze mit hinreichenden Nahrungsres-
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sourcen in ausreichender Ndhe. Dies betrifft vor allem die Jungenaufzucht wihrend der Nestlings-
zeit.

Die artspezifische Variabilitdt im Territorialverhalten des Rotmilans beinhaltet 6kologische Mecha-
nismen, die in der Regel eine den Bruterfolg schidigende Uberbesiedlung einer Region durch Ver-
drangung verhindern. Das Verhalten wird durch Umweltfaktoren, insbesondere das Nahrungs- oder
Brutplatzangebot, bestimmt. Dabei setzen sich meist ,,erfahrene* Brutvogel durch. Das Ergebnis
dieses Mechanismus ist die ,,Populationsreserve®, aus der heraus, als weiteres Ergebnis, verwaiste
Reviere wieder besiedelt werden. Insofern wirken sich Individualverluste im Regelfall nicht unmit-
telbar auf den Brutbestand aus. Erst wenn die Sterblichkeit nicht mehr vom Bestandszuwachs — in
Deutschland werden jéhrlich etwa 6.900 Tiere geschlechtsreif bzw. kommen 3.450 briitende Indivi-
duen hinzu — ausgeglichen werden kann, sinkt das Alter, in dem erstmals gebriitet wird. Dieses Phi-
nomen tritt auch auf, wenn neue Lebensrdume erschlossen werden. Rotmilane werden im zweiten
Lebensjahr geschlechtsreif. In Deutschland briiten sie in der Regel im vierten Lebensjahr. In der
Schweiz, in der in den letzten Jahren die urspriinglichen Lebensrdume wieder besiedelt wurden,
briiten sie im dritten Lebensjahr. In England, Schottland und Wales, wo Rotmilane sich zur Zeit sehr
stark ausbreiten, briiten sie bereits im zweiten Lebensjahr. Erst wenn die Populationsreserve aufge-
zehrt ist, sinkt der Brutbestand bzw. verkleinern sich die Brutareale (NNA (2007)).

In Anbetracht der Vielzahl grundsétzlicher und spezieller wissenschaftlicher Studien und Untersu-
chungen sowie der Kenntnislage zur Art-, Populations- und Synokologie scheint es fraglich, ob der
von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlene sowie mit unterschiedlichen
Radien in die meisten Lénderleitfiden ibernommene Ansatz, bei Planung und Genehmigung von
WEA artspezifische Mindestabstinde zur Vermeidung von Kollisionen vorzusehen (siche dazu
LAG-VSW (2007) und LAG-VSW (2015), NMUEK (2015), TAK (2011), MULE (2017), MULNV
& LANUYV (2017) u.a.), noch fachlich angemessen und zielfiihrend ist. Es gibt keine auswertbaren
wissenschaftlichen Quellen, welche einen Zusammenhang zwischen dem betrachteten Sachverhalt
(Abstinde von Horsten zu WEA) und dem entscheidungserheblichen Sachverhalt (Steigerung der
Zahl von Kollisionen als Folge eines Vorhabens) belegen oder quantifizieren. Damit fehlt dem
,Mindestabstand* der Bezug zur fachgesetzlichen Zulassungsvoraussetzung.

Zudem ist es fraglich, ob die Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wissenschaftliche
Grundlage zur naturschutzfachlichen Einschitzung vorgelegt hat. Die rechtlichen Aspekte zum T6-
tungsrisiko fiir Rotmilane an Windenergieanlagen, insbesondere in Hinsicht auf die Risikobewer-
tung scheinen im Ansatz der Landerarbeitsgemeinschaft nicht hinreichend beachtet worden zu sein
(siche dazu BrANDT (2011)). Insgesamt scheint das ,,Helgolédnder Papier* aus rechtlicher Sicht kri-
tisch beurteilt werden zu miissen. Es ,,... handelt sich weder um ein untergesetzliches Regelwerk
noch um eine Fachkonvention* (sieche dazu BRANDT (2015)). Zudem geniigt es, zumindest metho-
disch und systematisch, nicht den grundsétzlichen wissenschaftlichen Anforderungen. Es zeigen
sich ,,... gravierende Mdngel im Hinblick auf die normative Absicherung, den Umgang mit empiri-
schen sowie sekunddranalytisch erzielten Befunden, die Riickverfolgbarkeit von Belegen/Quellen,
die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansdtzen sowie die Ableitung von Folgerungen. Mit der
Vermengung von Beobachtungen und Interpretationen wird gegen die Basisanforderung der Relia-
bilitit verstofsen. Eingehalten sind auch nicht die Anforderungen an Objektivitdit, weil nicht doku-
mentiert wird, welcher Blickwinkel bei der Definition der Forschungsfrage eingenommen wurde,
auf welche theoretischen Ansdtze konkret Bezug genommen wird, welche Arbeitsschritte durchlau-
fen wurden und welche Verfahren dabei zur Anwendung gelangt sind. Grundsdtzliche Zweifel sind
grundsdtzlich auch hinsichtlich der Validitit der Ergebnisse anzumelden, da nur behauptet, nicht
aber belegt wird, ob die Ergebnisse den Giitekriterien der Forschung entsprechen. Nur am Rande
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sei erwdhnt, dass auch durch die Art, wie die Quellenangaben erfolgen, gute wissenschaftliche Pra-
xis nicht getibt wird*“ BRANDT (2016).

Insofern erscheint es erforderlich, Kriterien und MaBstdbe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung
und der fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese
zum Teil unvollstindig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnis-
grundlage. Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise
und Grundlage abzuleiten und zu gewichten.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1
beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméBigen Flii-
gen zu intensiv und hédufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an.
Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir
die vertiefende Priifung sowie ein 4.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen.
Dabei sollen neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschafts-
schlafplitze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individu-
en im Raum erhohen kann.

Wenngleich nicht als bestandsbedrohend einzustufen, verungliicken Rotmilane relativ hiufiger an
Windenergieanlagen als andere Vogelarten (DURR (2020¢)). In Nordrhein-Westfalen sind bislang bei
einem aktuellen Bestand von 3.708 WEA* 67 Schlagopfer des Rotmilans zwischen den Jahren
1998 und 2020 gefunden und gemeldet worden. Aus dem Hochsauerlandkreis sind bei einem aktu-
ellen Bestand von 144 WEA? fiinf Meldungen vom Rotmilan bekannt.

Standortbezogene Beurteilung

Wihrend der Brutzeit liegen nach den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE
aus den Jahren 2010 bis 2018, welcher im Landschaftspflegerischen Begleitplan zur Erweiterung
des Windparks ,,Heubusch* (SCHMAL + RATZBOR (2020R)) beriicksichtigt wurde, keine Hinweise auf
Standortnachweise des Rotmilans aus dem 1.000 m-Radius vor. Im 4 km-Radius wurden zwischen
drei und acht Standortnachweise in einem Jahr dokumentiert. Abweichend hierzu siedelte sich im
Jahr 2019 nach den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rotmilanbe-
stand im Kreis Paderborn aus dem Jahr 2019 (BIOLOGISCHE STATION (2019)) ein Rotmilan an (vgl.
Abbildung 26). Der Abstand zur gegenstdndlichen WEA betréigt etwa 990 m. Die Entfernung zu den
zehn Bestandsanlagen im 1.000 m-Radius des Brutplatzes betréigt minimal etwa 245 m und liegt im
Schnitt bei 670 m. Im Jahr 2020 war der Horst laut den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN STATION
PADERBORN / SENNE zum Rotmilanbestand im Kreis Paderborn (BIoLOGISCHE STATION (2020B)) nicht
besetzt und es wurde weiter westlich, ca. 1,4 km vom Vorhaben entfernt, ein ,,Revierverdacht™ do-
kumentiert.

54 Nach dem Energieatlas Nordrhein-Westfalen (Abruf am 02.12.2020)
55 Nach dem Energieatlas Nordrhein-Westfalen (Abruf am 02.12.2020)
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Hinsichtlich des nachgewiesenen, kollisionsgefahrdeten Rotmilans liegt der gegenstéindliche WEA-
Standort im artspezifischen Radius (1.000 m) fiir eine vertiefende Priifung. Zwar war aus den Jah-
ren 2010 bis 2018 und 2020 kein Nachweis aus dem 1.000 m-Radius bekannt, jedoch wurde im Jahr
2019 erstmals ein Rotmilanbrutpaar im 1.000 m-Radius erfasst. Insofern wird im konkreten Fall die
abstrakte Gefidhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art geméf des genannten 1.000 m
Priifbereichs nach dem Artenschutzleitfaden NRW erfiillt. Den nach dem Artenschutzleitfaden
NRW sind Wechselhorste nicht mehr zu betrachten, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht
mehr besetzt wurden.

Ausschlaggebend fiir die Bewertung, ob nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Versto3 gegen den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand vorliegt, ist, dass ,,das Toétungs- und Verletzungsverbot nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintriachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann®“. Ferner wird in der aktuellen Rechtsprechung darauf hingewiesen,
dass es sich bei den Lebensrdumen der gefahrdeten Tierarten nicht um ,,unberiihrte Natur* handelt,
sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Men-
schen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern
z.B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden
ist. Es ist daher bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhdht,
Opfer einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht auBler Acht zu lassen, dass
Verkehrswege zur Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren und daher besondere
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Umstidnde hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten Gefahrdung durch einen neu hinzu-
kommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, wes-
wegen die Forderung, die planfestgestellten Schutzmafnahmen miissten fiir sich genommen mit na-
hezu 100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist. (vgl. BVerwG, Urteil vom
28. April 2016 9A 9.15.0 und OVG Liineburg, Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn.
339)

Die konkrete rdumliche Situation stellt sich wie folgt dar. Die gegenstéindliche WEA liegt im Offen-
land der Paderborner Hochfldche bzw. an deren siidostlicher naturrdumlicher Grenze und an der
nordwestlichen Gemeindegrenze von Marsberg innerhalb eines bestehenden/genehmigten Wind-
parks (siche Abbildung 27). Der Raum ist gepriagt durch landwirtschaftlich genutzte Flichen, Ein-
zelgehofte, Verkehrswege, die bestehenden Windparks ,,Heubusch®, ,,Meerhof* (welcher derzeit re-
powert wird), ,,Kortge*, ,,Wohlbedacht* (bei dem das Repowering genehmigt ist), ,,Elisenhof*, ,,Ei-
lerberg® (bei dem das Repowering durchgefiihrt/beantragt ist), ,,Kittelbusch* und dem beantragten
Windpark ,,Himmelreich® sowie weiteren bestehenden/beantragten Einzelanlagen. Insgesamt befin-
den sich im 4 km-Radius neben der gegenstindlichen WEA 83 bestehende WEA, von denen 39 zu-
riickgebaut werden sollen, 42 genehmigte WEA und 18 beantragte WEA. Bezogen auf den 1.000 m-
Radius um den Rotmilanbrutplatz aus dem Jahr 2019 sind es neben der gegenstindlichen WEA
zehn bestehende WEA, von denen vier zuriickgebaut werden sollen, drei genehmigte WEA und drei
beantragte WEA. Insbesondere zwischen der gegenstéindlichen WEA und dem Horst befinden sich
drei bestehende WEA, von denen eine zuriickgebaut WEA werden soll. Der Abstand zur gegen-
staindlichen WEA betrigt etwa 990 m. Die Entfernung zu den zehn Bestandsanlagen betrdgt mini-
mal etwa 245 m und liegt im Schnitt bei 670 m (vgl. Abbildung 3). Im Jahr 2019 lagen acht Be-
standsanlagen ndher am Brutplatz des Rotmilans als die gegenstéindliche WEA. Ferner verlief die
Brut erfolgreich, ohne dass es zu einer Kollision gekommen ist.
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Im vorliegenden Fall zeigt sich, wie bei einer Vielzahl bekannter, aktueller Untersuchungen und
Forschungsvorhaben (z. B. FA WinD (2019) und Telemetrieuntersuchungen HeEuck ET AL. (2019)
vgl. auch Kapitel 5.1.3.3.6 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag) dass trotz aller Besorgnisse, abs-
trakter Gefdhrdungsannahmen und Empfehlungen/Vorgaben zur Vermeidung der Erfiillung von Ver-
botstatbestdnden des besonderen Artenschutzes bei nachtréglichen Ansiedlungen keine artenschutz-
rechtlich relevanten Konflikte als tatsdchliche Folgen der dort betriecbenen WEA festgestellt oder
belegt werden konnen. Die vorliegenden empirischen Befunde lassen keine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit erkennen, dass es bei nachtréglichen Ansiedlungen innerhalb bestimmter Radien um
WEA tatsédchlich zu Kollisionen kommen wird. Fiir Tiere solcher Arten sind Kollisionen zwar nicht
ausgeschlossen, regelméBig aber unwahrscheinlich.

Dariiber hinaus zeigen die Untersuchungen vor Ort sowie die sachdienlichen Hinweise Dritter, dass
es in den letzten Jahren im Bereich der Bestandsanlagen bereits zu einer Brut der Art gekommen ist,
ohne dass eine erkennbare Hiaufung artenschutzrechtlicher Konflikte auftrat. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die bestehenden WEA meist einen deutlich geringeren freien Luftraum unter den
sich drehenden Rotoren haben, als die gegenstéindliche WEA (ca. 91 m freier Luftraum). Ein mogli-
ches Konfliktpotential mit dem meist unterhalb der Rotorspitzen fliegenden Rotmilan wird dadurch
deutlich verringert. Unter Beriicksichtigung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse verringert
sich das denkbare Konfliktpotenzial durch den groBeren freien Luftraum unterhalb der sich bewe-
genden Rotoren aufgrund des arttypischen Verhaltens und des ,,Collision Risk Model* (vgl. BERGEN
& LoskEe (2012)) deutlich.
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Im Ergebnis wurde im Jahr 2019 ein besetzter Horst im 1.000 m-Radius der geplanten WEA erfasst,
die Entfernung zu zehn Bestandsanlagen im 1.000 m-Radius des Brutplatzes liegt zwischen 245 und
1.000 m sowie im Schnitt bei 670 m. Daraus ist nach bestem wissenschaftlichen Kenntnisstand zu
schlussfolgern, dass wenn sich in einer Bestandssituation keine Versto3e gegen artenschutzrechtli-
che Bestimmungen erkennen lassen, diese auch bei einer unerheblichen Verdnderung der Situation,
z.B. durch die Errichtung einiger weiterer WEA innerhalb bestehender Windfarmen, nicht zu erwar-
ten sind. Bei erheblichen Verdnderungen, z.B. wenn die Gesamtzahl der WEA in der Windfarm
deutlich vergroBert wird oder die Anlagen im Rahmen des Repowerings deutlich gréfer werden,
ohne dass der freie Luftraum unter den Rotorspitzen zunimmt, konnen sich zusitzliche oder neue
Konfliktsituationen ergeben. Diese ergeben sich jedoch ausschlieBlich aus den neu hinzutretenden
Eigenschaften, da die bisherige, tatsdchliche Situation unproblematisch war. In diesem Zusammen-
hang ist es irrelevant, ob die Bestandsanlagen bei ihrer Genehmigung einer Priifung nach heutigen
Vorstellungen unterzogen wurden, da nur der mafigebliche Zeitpunkt und die tatséchlich feststellba-
ren Auswirkungen zu berticksichtigen sind. Auch sind die hinzutretenden Eigenschaften nicht nach
abstrakten Gefdhrdungsnahmen, sondern nach der konkreten, vor Ort feststellbaren Situation zu be-
urteilen. Rahmenbedingungen wie Aktivititen im Windpark, Anndherungen an WEA, Abstdnde u.4.,
die bisher nicht zu nachteiligen Folgen fiihrten, werden auch zukiinftig unkritisch sein. Dies ist bei
der Ermittlung und Bewertung von vorhabenbedingten Auswirkungen zu beachten.

Davon unabhingig wird vorsorglich eine Brutzeit bedingte Abschaltung vorgesehenen. Die Mal3-
nahme ist daran ausgerichtet, alle denkbaren und modglichen Risiken — und nicht nur solche, die
nach dem MaBstab praktischer Vernunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch zu tatsdchlich
eintretenden nachteiligen Folgen fiihren werden — zu beriicksichtigen. Damit ist es zwar nicht aus-
zuschlieBen aber unwahrscheinlich, dass einzelne Exemplare durch das Vorhaben zu Schaden kom-
men. Eine deutliche Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Rotmilane durch die gegenstiand-
lichen WEA kann aber durch die vorgesehenen Vermeidungsmafnahme sicher ausgeschlossen wer-
den.

5.2 Fledermause

5.21 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit &hneln sie
grundsétzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsitzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Fledermause vermutlich nur unzuldnglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Zusétzlich entstehen beim Betrieb von WEA durch die Bewegung der Rotoren turbulente Luftstro-
mungen. Damit dhnelt die Wirkung von WEA der Wirkung von schnellem Stralen- und Bahnver-
kehr, die jedoch in der Aktivitdtsphase der Fledermause hell weill beleuchtet sind. Die Luftverwir-
belungen konnen sich auf den Flug der Flederméuse bzw. den Flug ihrer Beutetiere auswirken. Ver-
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wirbelungen mit hoher Intensitit konnen Flederméduse moglicherweise direkt tdten, was einer Kolli-
sion gleichzusetzen wire.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur flir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m tiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughohen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.

5.2.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermdusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen
mit WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in moglichen Habitat-
verlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.

5.2.21 Kollisionen

Fiir jagende, umbherstreifende oder ziehende Fledermduse stellen die sich drehenden Rotoren von
Windenergieanlagen Hindernisse dar, welche nicht immer sicher erkannt werden kénnen, was ins-
besondere die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fliigelspitzen betrifft. Verschiedene Un-
tersuchungen aus mehreren Bundesldndern und auch internationale Studien belegen, dass vor allem
Fledermausarten des Offenlandes sowie ziehende Arten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
gefunden werden.

Sowohl Meldungen tiber zuféllig als auch im Rahmen besonderer Forschungsvorhaben und Monito-
ringuntersuchungen aufgefundene Schlagopfer werden durch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg in einer Schlagopferkartei gesammelt (DURR (2020D)). Abbildung 28 gibt einen Uberblick
iiber den Anteil der einzelnen Arten an den Kollisionsopferfunden.
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Anzahl Totfunde an WEA nach Arten in den Jahren 1998 bis 2020

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Stand 25. September 2020
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Abbildung 28: Ubersicht iiber die Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA zwischen 2000 bis 2019, geordnet
nach Anzahl je Art (n. DURR (2020p))

Die Diirr-Liste mit Stand 25.09.2020 zihlt fiir Deutschland bisher 1.240 Schlagopferfunde des Gro-
en Abendseglers auf, davon allein 661 in Brandenburg. Die iiberwiegende Zahl aller Meldungen
bezieht sich auf die Jahre 2004-12, also einen Zeitraum von neun Jahren, was einer durchschnittli-
chen Quote von etwa 62 Schlagopfern / Jahr fiir ganz Deutschland entspricht.

Von den 1.101 (Stand: 25.09.2020) in der Diirr-Kartei aufgefiihrten Schlagopfern der Rauhautfle-
dermaus, wurden 382 in Brandenburg gefunden. Dagegen weist die dritte der relativ hiufig kollidie-
renden Arten, die Zwergfledermaus mit 172 von insgesamt 749 gefundenen Schlagopfern ihren
Schwerpunkt neben Brandenburg in Baden-Wiirttemberg auf.

Die Entwicklung der Schlagopferzahlen ist abhéngig von der Anzahl der Anlagen, angesichts der
schwierigen Auffindbarkeit der Flederméduse aber auch von der Anzahl der darauf ausgerichteten
Untersuchungen. Fiir die hier relevanten Fledermausarten ist iiber den Zeitraum 2002 bis 2020 kei-
ne besondere Steigerung der Schlagopferzahlen festzustellen (siehe Abbildung 29). Vielmehr sinkt
die Anzahl gemeldeter Anzahl an Schlagopfern, wobei die Ursache nicht bekannt ist. Ursdchlich
konnte sein, dass in den letzten Jahren vermehrt ein fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus
nach den Forschungsergebnissen der RENEBAT-Studie (vgl. S. 114) als Vermeidungs- und Scha-
densbegrenzungsmafinahmen Einfluss in die Genehmigungsbescheide gefunden hat.
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Anzahl Totfunde kollisionsgefihrdeter Fledermausarten an WEA und Anzahl der Windkraftanlagen in

Deutschland in den Jahren 2000 bis 2020
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Abbildung 29: Ubersicht iiber die Anzahl an Totfunden ausgewihlter Fledermausarten an WEA in Deutschland
in den Jahren 2000 bis 2020 (Stand: 25.09.2020) sowie der Anzahl an Onshore-WEA

Unter Beriicksichtigung der Populationsgro3e und Fundhiufigkeit gelten die folgenden Fledermaus-
arten als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

GroBler Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Vesperti-
lio murinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus).

Anzahl Totfunde an WEA nach Monaten in den Jahren 1998 bis 2020

Daten aus der zentralen Fundkartei der lichen Vogelsct arte im Land, fir Umwelt Brandenburg
Stand 25. September 2020
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Abbildung 30: Ubersicht iiber die Verteilung an Fledermaus-Totfunden an WEA nach Dekaden in den Jahren
1998 bis 2020 (nach DURR (2020D))

Bei néherer Auswertung der Datensammlung ,,Fledermausverluste an Windenergieanlagen* (DURR
(2020p)) wird deutlich, dass wéihrend des Heimzuges im Friihjahr und wéhrend der Reproduktions-
zeit (im Sommerlebensraum) nur verhdltnisméBig wenige Tiere verungliicken. Erst mit Auflosung
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der Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges, also von der zweiten Juli-Dekade bis zur ers-
ten Dekade des Oktobers, steigt die Zahl der Verluste an (siehe Abbildung 30). Daraus folgt, dass
nur in einer bestimmten Zeitphase bzw. nur in einem Lebenszyklus eine relevante Kollisionswahr-
scheinlichkeit besteht.

Etwa 90 % der Kollisionsopfer werden in diesem Zeitraum festgestellt. Welche Auswirkungen diese
erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit auf die Art, die jeweilige Population oder den 6rtlichen Be-
stand im Umfeld des geplanten Vorhabens hat, ist weitgehend unbekannt. Hinweise auf nachteilige
Auswirkungen fehlen.

Bei einer Einzelbetrachtung der Arten ergeben sich weitere zeitliche Begrenzungen der Kollisions-
haufigkeit.

Die Zwergfledermaus wurde als Kollisionsopfer vor allem in der Zeit der zweiten Julidekade bis zur
dritten Septemberdekade gefunden. Weitere, aber deutlich weniger Kollisionsopfer wurden in der
ersten Juni und ersten Julidekade sowie der ersten Oktoberdekade gefunden.

Die iiberwiegende Zahl der Grofen Abendsegler kollidierte im Zeitraum dritte Augustdekade bis
erste Septemberdekade. Aber auch die Dekaden davor (II+111/Juli) und danach (II/September) doku-
mentieren mit jeweils um die 45-97 Schlagopfer eine deutliche Kollisionshiufigkeit. Wenige weite-
re Schlagopfer wurden in der ersten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberde-
kade gefunden. In anderen Zeitrdumen gab es nur sehr vereinzelte Kollisionsopfer.

Neben der artabhéngigen, zeitliche Differenzierung weisen die festgestellten Kollisionen eine unter-
schiedliche rdumliche Verteilung auf. Wéahrend der {iberwiegende Teil der kollidierten Zwergfleder-
miuse im siidwestlichen Deutschland gefunden wird, werden die Schlagopfer des GroBBen Abend-
seglers meist im Nordosten festgestellt. Beide Arten sind in beiden Teilgebieten Deutschlands anzu-
treffen.

Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen einzelner Schlagopfer auf den lokalen Bestand wurde bei
langjdhrigen Untersuchungen des Groflen Abendseglers deutlich (BLoam & HEISE (2009), siche Ab-
bildung 31), dass auch mit Errichtung mehrerer Windenergieanlagen im Umfeld eines Groflen
Abendsegler-Sommerquartiers keine EinbuBlen des lokalen Bestandes auftraten. Vielmehr hat sich
der beobachtete Bestand deutlich positiv entwickelt.
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Abbildung 31: Gegeniiberstellung der Entwicklung einer Abendseglerkolonie sowie der Anzahl an WEA (nach
BrouMm & HEISE (2009)

Neuste Studien deuten an, dass die in Deutschland unter WEA gefundenen Schlagopfer zum GroB3-
teil wahrscheinlich nicht aus den lokalen, sondern aus weiter entfernten Populationen stammen. So
untersuchten VoIGT ET AL. (2012) die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus fiinf unterschiedli-
chen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass v.a. die Arten Rauhautfledermaus, GroBler und Klei-
ner Abendsegler moglicherweise zum Grof3teil aus weiter ostlich und ndrdlich gelegenen Sommer-
lebensrdumen (Russland, WeiBrussland, Polen, Baltikum, Skandinavien) stammen. Dagegen stammt
die Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der Umgebung der untersuchten Windparks.

In der Untersuchung tiber die Aktivitit von Fledermédusen an Windkraftstandorten in der Agrarland-
schaft Nordbrandenburgs (GOTTSCHE & MATTHES (2009)) wurde mittels mehrerer Detektoren in un-
terschiedlichen Hohen und Richtungen herausgearbeitet, dass die Fledermausaktivititen mit zuneh-
mender Hohe stark abnehmen und in Gondelh6he nur noch einen Bruchteil der Aktivititen am Bo-
den ausmachen, wobei sich artspezifisch unterschiedliche Verhéltniszahlen ergeben (siehe Abbil-
dung 32). Insbesondere diirften die unterschiedlichen Windstiarken und sonstigen Witterungsverhalt-
nisse sowie die damit zusammenhéngende rdumliche Verteilung der Insekten dafiir eine Rolle spie-
len.
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Abbildung 32: Fledermausregistrierungen in Gondelhdhe (blau) und bodennah (griin) (nach Gott-
sche & Matthes (2009))

Auch die Untersuchungen zur ,,Fledermausaktivitit in und {iber einem Wald am Beispiel eines Na-
turwaldes bei Rotenburg/Wiimme (Niedersachsen)* (BACH & BAcH (2011)) erbrachten als ein Er-
gebnis, dass sich (im Wald) deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung von Fledermausaktivita-
ten zeigen. Diese betragen am Boden (4 m Hoéhe) 59 %, im Kronenbereich (15 m Hoéhe) 30 % und
oberhalb der Baumkronen (30 m Hohe) 11 % aller erfasster Aktivitéten.

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsitzlich von der Aktivitit von Fledermdusen in Gondelhéhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

Die Néhe zu Gehodlzen hat dagegen nur einen schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt und
damit auf die Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA (BRINKMANN ET AL. (2011)). Eine Auswertung
der Schlagopferfunde von Fledermiusen von DURR (2008) auf der Datenbasis von 441 WEA und
199 Schlagopfern, die im Zuge von 9.453 Kontrollgdngen aufgefunden wurden, zeigt dagegen hin-
sichtlich der Fragestellung einer unterschiedlichen Schlagopferwahrscheinlichkeit je nach Abstand
der WEA zu den néchstgelegenen Gehdlzen keine Zusammenhédnge. Wiederum wird deutlich, dass
ein Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Kontrollen und der Anzahl der Funde besteht und
dass die Schlagwahrscheinlichkeit allgemein sehr gering ist. Es wurden beispielhaft folgende Fund-
raten ermittelt (siche Tabelle 17). So wurden zwar 85 % der Totfunde in einer Entfernung von weni-
ger als 200 m zu Geholzen dokumentiert, aber wird die Abhéngigkeit der Anzahl der Funde auch
von der Anzahl der untersuchten WEA und der Anzahl der Kontrollen beriicksichtigt, ergibt sich ein
anderes Verhiltnis.
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Tabelle 17: Fundraten von Fledermausschlagopfern in Bezug zum Abstand der WEA zu Gehélzen

Abiﬁ:ﬂ?&é’i’ erllfn‘? “] WEA | Kontrollen | Funde (Schlgg:;flc;?/t\?vEA) (Sch1agFo;?e(:/r12$mouen)

0-50 195 3558 70 0,36 0,0196
51-100 84 1351 60 071 0,0444
101 - 150 30 834 2 0,80 0,0287
150 - 200 29 184 16 0,55 0,0864
201 - 250 18 1106 4 0,22 0,0036
251 - 300 18 109 6 0,33 0,0550
301 - 350 8 372 I 0,13 0,0027
351 - 400 29 801 10 0,34 0,0125
401 - 450 6 3 2 0,33 0,0625
451 - 500 6 12 0 0,00 0,0000
501 - 550 3 10 2 0,67 0,2000
551 - 600 10 722 3 0,30 0,0041

> 600 5 362 I 0.20 0,0028

Nur acht bis zehn der etwa 25 in Deutschland lebenden Fledermausarten kollidieren an WEA. Fast
88 % der im Rahmen eines 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Entwicklung von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermiusen an Onsho-
re-Windenergieanlagen* gefundenen Kollisionsopfer gehoren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31 %), GroBer Abendsegler (27 %), Zwergfledermaus (21 %) und Kleiner Abendsegler (9 %).
Nicht betroffen sind Gleaner, insbesondere die Arten der Gattung Myotis (0,2 % der erfassten
Rufe). Die Mehrheit der Kollisionen findet im Juli bis September statt. Im Jahr 2007 wurden 22
kollidierte Fledermiuse an 12 WEA (1,83 Totfunde pro Jahr und Anlage), im Jahr 2008 35 Kollisi-
onsopfer an 18 WEA (1,94 Totfunde pro Jahr und Anlage) gefunden. Die Varianz der Totfunde liegt
bei 0 bis 14 Tieren pro Anlage (BRINKMANN ET AL. (2011)).

Die im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Re-
duktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen* (BRINKMANN ET
AL. (2011 durchgefiihrte Todfundsuche (100 Fledermaus-Schlagopfer an insgesamt 30 in zwei Jah-
ren untersuchten Anlagen in der Zeitspanne von Juli bis September) ergab im Mittel 3,3 (minimal 0
bis maximal 14) tote Fledermduse pro WEA und Betrachtungszeit. Fiir die Berechnung der Zahl
vermutlich zu Tode gekommener Flederméuse aus der Zahl der gefundenen toten Tiere wurden un-
ter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung und der standortbezogenen Findewahr-
scheinlichkeit zwei unterschiedliche Berechnungsansidtze verwendet, von denen einer im For-
schungsvorhaben entwickelt wurde. Nach dieser Berechnung ergaben sich im Mittel 9,5 tote Fleder-
mause (minimal 0 bis maximal 57,5) je Anlage im Untersuchungszeitraum Juli bis September. Ob-
wohl die Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg zeigt, dass die ganz iiberwie-
gende Mehrzahl der Kollisionen zwischen der zweiten Juli- und der ersten Oktoberdekade festge-
stellt werden, wurde im Projekt RENEBAT die auf Funden basierende Hochrechnung auf die Phase,
in der Flederméuse in Deutschland aktiv sind, extrapoliert. Im Mittel ergaben sich 12 Kollisionsop-
fer pro WEA und Jahr fiir den Zeitraum April bis Oktober.

Doch diese Untersuchungen zeigen auch, dass es nicht regelméfig oder gar zwingend zu Kollisio-
nen kommt. Die Anzahl der tatséchlich gefundenen Kollisionsopfer an den 70 untersuchten WEA
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schwankt deutlich von 0 bis 9 Tieren. Die Abweichung vom Mittelwert liegt bei 0 bis 300 %. Bei
den hochgerechneten Zahlen ist die Spanne mit 0 bis 54 noch grofer. Der in die Durchschnittsbil -
dung eingegangene hochste Wert ist sechsmal hoher als der Mittelwert. Offensichtlich miissen am
jeweiligen Standort erst bestimmte Voraussetzungen fiir Kollisionen erfiillt sein, die allerdings nicht
abschlieBend oder vollstidndig bekannt sind. Nach den vorliegenden Untersuchungen steigt die Zahl
der Kollisionen mit der Aktivitdt von Fledermédusen im Gefahrenbereich der WEA. Die Aktivitdten
sind von Wetterfaktoren, insbesondere der Windgeschwindigkeit, abhédngig. Allerdings kommt es
auch bei gleichen Aktivititshéhen zu sehr unterschiedlichen Schlagopferzahlen. Ursache sind mog-
licherweise unterschiedliche Verhaltensmuster in verschiedenen Landschaftsraumen und wéhrend
verschiedener Lebenszyklen. Beim Friihjahrszug und im Sommerlebensraum gibt es verhéltnismi-
Big wenig Kollisionen. Die Aktivitidten ausschlieSlich erwachsener Tiere konzentrieren sich wéh-
rend der Jungenaufzucht auf die Jagd und auf Transferfliige von den Tagesquartieren bzw. Wochen-
stuben zu den Jagdgebieten. Zu gehduften Kollisionen kommt es, zumindest im stidwestlichen und
nordostlichen Teil von Deutschland, in der Phase, in der die Wochenstuben aufgegeben werden und
junge und erwachsene Tiere gemeinsame Fliige unternehmen. Betroffen sind dann etwa zu gleichen
Teilen junge und erwachsene Fledermduse. Im nordwestlichen Teil von Deutschland sind auch in
dieser Phase die Kollisionen deutlich seltener. Insofern ist moglicherweise auch die Néhe zu den
Wochenstuben bzw. den Reproduktionsgebieten von Belang. Vielleicht schldgt sich diese Ndhe auch
in erfassbaren, sehr kurzfristigen und sehr hohen Aktivitéten nieder, wie sie von groflen Trupps, die
ungerichtet durch die Landschaft fliegen, verursacht werden kénnen.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT II (BEHR ET AL. (2015)) zeigen, dass mittels
eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus die Anzahl der Schlagopfer je WEA gesenkt wer-
den kann. Dabei wurden im Zeitraum 4. Juli bis 11. Oktober die Kollisionsopfer einer der beiden
WEA-Betriebsarten (Abschaltalgorithmus mit <2 toten Flederméusen pro WEA und Jahr* oder nor-
maler Betrieb) zugeordnet. Insgesamt erfolgten 1.596 Schlagopfernachsuchen an 16 WEA in acht
Windparks. Es fand ein siebentdgiger Wechsel des Betriebs mit bzw. ohne Abschaltalgorithmus an
den 16 WEA statt. Dabei wurden drei tote Fledermduse nach Néachten im fledermausfreundlichen
Betrieb (zwei tote Fledermause pro WEA und Jahr) und 21 nach Nichten im Normalbetrieb gefun-
den. Die 16 untersuchten WEA wurden vor dem Hintergrund ausgewdhlt, dass diese bei RENE-
BAT I die hochsten Schlagopferfundzahlen und anhand der akustischen Daten ein hohes vorherge-
sagtes Schlagrisiko aufwiesen. Im Ergebnis zeigten sich unter Beriicksichtigung der Anzahl der
Schlagopfersuchen deutliche Unterschiede in Hinsicht auf die naturrdumliche Region. So wurden
ca. 0,3 Kollisionsopfer pro 10 Suchen im Nordostdeutschen Tiefland und im Ostlichen Mittelgebirge
sowie 0,1 Kollisionsopfer pro 10 Suchen im westlichen Mittelgebirge gefunden.

Der Betriebsalgorithmus wurde so eingestellt, dass in dem Zeitraum der Untersuchungen 1,121 Tie-
re pro WEA zu Tode kommen kénnen, was 2 tote Flederméuse pro WEA und Jahr entspricht. Dar-
aus kann geschlussfolgert werden, dass es an den rechnerisch acht WEA mit fledermausfreundli-
chem Betrieb und einem eingestellten Schwellenwert von <2 toten Fledermiusen pro WEA und
Jahr tatsdchlich nicht zu 9 (8,968) Kollisionsopfern kam (8 WEA mit je 1,121 Schlagopfern), son-
dern nur zu drei. Im Forschungsvorhaben wird aufgrund der Entdeckungswahrscheinlichkeit auf
eine Schlagopferzahl von 8 Flederméusen hochgerechnet. Insofern ist mit 0,375 bis einem Schla-
gopfer fiir den oben genannten Zeitraum bei einem Schwellenwert von 2 toten Flederméusen pro
WEA und Jahr und angenommenen 1,121 Schlagopfern zu rechnen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Untersuchungen jenen Zeitraum im Jahr umfassten, welcher nach dem besten wissenschaft-
lichen Kenntnisstand das hochste Konfliktpotenzial beinhaltet. Dies bedeutet, dass bei einem

56 fledermausfreundlicher Betrieb mittels dem von der Universitit Erlangen bzw. Windbat entwickelt Tool ProBat
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Schwellenwert von <2 Schlagopfern pro WEA und Jahr dieser Schwellenwert mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht erreicht wird.

Bei RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018)) werden die Kollisionsraten durch Untersuchungen (Aktivi-
titserfassung in den Jahren 2014 und 2015 und Schlagopfernachsuche 01.07. bis 03.10.2015) an
modernen WEA (Rotordurchmesser 101 bis 127 m) aktualisiert, um der aktuellen Entwicklung der
Windenergieanlagen gerecht zu werden. Weiteres Ziel war eine stirkere und differenziertere Ge-
wichtung des gemessenen anlagenspezifischen Aktivitdtsniveaus sowie von jahreszeitlichen Aktivi-
titsunterschieden, eine zumindest teilweise Beriicksichtigung des gemessenen Fledermausarten-
spektrums und die Einbeziehung naturraumspezifischer Phénologiedaten bei der Ermittlung des
Schlagrisikos. Zudem zeigte sich, dass die geschétzte Kollisionsrate pro Anlage und Nacht bei den
modernen WEA deutlich unterhalb der beit RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate liegt.

Die Kollisionshaufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitit von Fledermausen in Gondelhéhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhdngig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

Bestdtigen sich die Ergebnisse von VOIGT ET AL. (2012), so wiren bei bestimmten Arten Riicksch-
lisse aus den Aktivititen im Sommerlebensraum auf Kollisionswahrscheinlichkeiten ebenso un-
moglich wie die Beurteilung hoher Kollisionsraten hinsichtlich ihres moéglichen Einflusses auf ortli-
che Bestdnde und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

5.2.2.2 Meideverhalten

Es konnte vermutet werden, dass Flederméuse, deren Aktivitdtsraum durch WEA betroffen wird, die
jeweilige Kollisionsgefahr durch Ausweichbewegungen und Meidung des Umfeldes von (bekann-
ten) WEA minimieren. Einzelbeobachtungen belegen diesen Gedankenansatz. Eine Untersuchung
im Windpark Midlum bei Cuxhaven (im Zeitraum von 1998-2000) zeigte das unterschiedliche Jagd-
verhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermaus auf. Die Anzahl der Breitfliigelfledermiuse nahm
im Bereich des Windparks stetig ab, wobei die Zahl in der Umgebung gleich blieb. Die Zwergfle-
dermaus verdnderte ihr Jagdverhalten im direkten Umfeld der WEA, hat diesen Bereich jedoch
nicht stirker gemieden (BAcH (2002)). Dies konnte mit artspezifischen Reaktionen der Flederméuse
auf Ultraschallstorgerdusche zusammenhéngen, die von WEA hdochst unterschiedlich emittiert wer-
den. Die Breitfliigelfledermaus meidet z.B. Ultraschall emittierende WEA, die Zwergfledermaus
hingegen nicht (RATZBOR ET AL. (2012)).

Bei anderen Untersuchungen in Windparks in Ostfriesland und Bremen wurde allerdings auch nach
Errichten der Anlagen eine hohe Aktivitit an Breitfliigelfledermiusen in den Windparks registriert.
Bei den untersuchten Windparks handelte es sich um neuere Anlagen mit Nabenhohen von etwa
70 m, so dass auch ein Zusammenhang mit der GroBe des freien Luftraumes unter den Anlagen be-
stehen konnte.

Vermutlich gehort auch der Groe Abendsegler — zumindest in seinem Sommerlebensraum — inso-
fern zu den WEA meidenden Arten, als dass er die Anlagen als Hindernisse erkennt und sie um-
fliegt. Innerhalb von im Betrieb befindlichen Windparks wurden in Sachsen zusitzlich zur Schla-
gopfersuche auch umfangreiche Detektorbegehungen durchgefiihrt (SEICHE ET AL. (2007)) mit dem
Ergebnis, dass 14 Fledermausarten, unter anderem der GroB3e Abendsegler, die Zwergfledermaus,
die Breitfliigelfledermaus und die Fransenfledermaus, im unmittelbaren Umfeld der Anlagen festge-
stellt wurden. Da Fledermduse ihren Sommerlebensraum in Abhéngigkeit von kurzfristig verédnder-
lichen Wetterbedingungen und sonstigen Einfliissen hoch variabel nutzen, ist aus solchen Erkennt-
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nissen keine generelle, nachteilige Auswirkung von WEA auf den Lebensraum insgesamt, die Nah-
rungshabitate, die Art, die Population oder den 6rtlichen Bestand abzuleiten.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermdusen bei Windenergieprojekten (RODRIGUES ET AL.
(2008)) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermiuse darge-
stellt, dass lediglich fiir die Abendsegler und die Zweifarbfledermaus ein Risiko des Verlustes von
Jagdhabitaten besteht. Nachgewiesen wurde ein solcher Verlust im Zuge der bisherigen Untersu-
chungen allerdings noch nicht.

5.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen
Fledermausarten

I. d. R. wird das bekannte Artenspektrum der Flederméuse durch die vorhandenen Strukturen ge-
préagt. So sind unter Beriicksichtigung der vorhandenen Informationen sowie der konkreten rdumli-
chen Situation vereinzelt typische Wald bewohnende Art aus der Gruppe der Gleaner, aus der Gat-
tung Myotis und Plecotus, als auch vor allem die QCF-Arten, die Struktur gebunden oder auch im
offenen Luftraum jagen. Letztere sind vor allem Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus
und Vespertilio. Mit dem Nachweis von bis zu acht Fledermausarten kann das Artenspektrum als
durchschnittlich beschrieben werden.

5.2.31 Fledermause der Walder (Gleaner)

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA ist gering. Dies
liegt einerseits daran, dass bisher WEA ganz liberwiegend im Offenland errichtet wurden. Anderer-
seits sind Wald bewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden, die Baumhohlen und Stammrisse als Quartiere nutzen und auch die Nahrung an
Béumen oder an Gewéssern finden, so dass sie einen nur extrem eingeschrankten Kontakt mit den
Wirkbereichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wéldern
immer weit liber dem eigentlichen Kronendach und damit aullerhalb des Lebensraumes Wald.

Standortbezogene Beurteilung

Die Einnischung der erfassten Fledermaus- und Vogelarten der Wilder in den Lebensraum Wald, ihr
Aktionsraum und ihre Storungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen ldsst den Riickschluss
zu, dass es nicht zu Stoérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen wird. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwarten. Baubedingt
konnte es, insbesondere durch die Rodung von Bdumen und Biischen, zu einer Zerstdrung von Fort-
pflanzungsstétten kommen. Unter Berticksichtigung der konkreten Standortplanung inkl. der Kran-
stell- und Montageflachen bzw. der Zuwegungen werden solche Bereiche nicht iiberplant. Insofern
kann eine Erfiillung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsétzlich ausgeschlossen wer-
den. Die genannten Arten sind bisher nur mit vereinzelten Kollisionsopfern in der zentralen Fundda-
tei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutz-
warte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2020D)) aufgefiihrt. Eine signifikante Erho-
hung der Totungs- oder Verletzungsrate {iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwar-
ten.
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5.2.3.2 Fledermause, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen
(QCF-Arten)

Die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagenden Fledermausarten gehéren zu den Ar-
ten, die haufiger als andere Fledermausarten als Kollisionsopfer in der zentralen Funddatei der Fle-
dermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des
Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2020D)) aufgefiihrt sind. Beim Forschungsvorhaben von
BRINKMANN ET AL. (2011) wurden ebenfalls iiberwiegend die QCF-Arten als Schlagopfer gefunden.
Das artspezifische Verhalten dieser Flederméuse sowie die rdumliche Situation sind wesentliche
Merkmale zur Bewertung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenhohe
moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren,
konnte sich die Konfliktlage, aufgrund der iiberwiegenden Ausiibung der Jagd im offenen Luftraum
oder an Strukturen, wie Baumreihen, Waldrindern u. a., entschirfen. Die Rauhautfledermaus sowie
der GroBBe Abendsegler haben zum Beispiel seine Quartiere iiberwiegend in Baumhdhlen und pen-
deln insofern aus dem Wald in das Offenland, wéhrend die Breitfliigel- und Zwergfledermaus meis-
tens Gebédudespalten nutzen. Die Detektorbegehungen und der Horchboxeneinsatz im Umfeld der
geplanten WEA haben iiberwiegend Rufe der QCF-Arten Zwergfledermaus gefolgt vom GrofB3en
Abendsegler festgestellt.

Im Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (Stand 10.11.2017) des MULNV & LANUV
(2017) werden aufgrund der Héaufigkeit — der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfa-
len gefiihrten — Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsatzlich als allgemeines
Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Lediglich im
Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in GondelhShe ermittelt und miissen in die
Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des
sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen hauptséchlich aus
Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entscheidung tiber die
Zulassigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvoller Weise keine Rolle spielen konnen.

Insofern wird abweichend von der generellen Einschdtzung und bezogen auf die Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens, fiir die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Miicken-,
Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von Wochenstuben so-
wie beim Grof3en / Kleinen Abendsegler und der Rauhautfledermaus wihrend des herbstlichen Zug-
geschehens gesehen.

Nach den vorliegenden Informationen ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Aktivititen
WEA-empfindlicher Fledermausarten im Umfeld des Vorhabens, wobei eine direkte Zerstorung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Be-
stand ausgeschlossen werden kann.

In Bezug auf Fledermiuse ist im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Rechtslage die Gefahrdung von Fledermdusen durch Windenergieanlagen
artbezogenen durch Prognose zu ermitteln. Demzufolge wiren Kartierungen vor Ort gemdl3 Kapitel
6.4 des Artenschutzleitfadens NRW durchzufiihren. Abweichend davon kann nach dem Arten-
schutzleitfaden des MULNV & LANUYV (2017) ohne eine Sachverhaltsermittlung zum Vorkommen
WEA-empfindlicher Fledermausarten eine obligatorische Betriebszeiteinschrinkung sowie ein
Gondelmonitoring vorgesehen werden. Folglich kdnnte eine Abschaltung der geplanten WEA im
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Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vorgesehen werden, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur
>10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe. Das Abschalts-
zenario sollte dann im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an zwei repra-
sentativen WEA nach der Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2016) und BEHR ET
AL. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden. Unter Be-
riicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wiren die festgelegten Abschaltalgorithmen nach
Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen.

Alternativ sieht der Artenschutzleitfaden NRW in Kapitel 6.4 bei Repowering-Vorhaben vor, dass
ein Gondelmonitoring an den Bestandsanlagen die Untersuchungen sinnvoll ergdnzen kann. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die Ergebnisse aus Fledermausuntersuchungen in Gondelhéhe nur
bedingt auf andere WEA in der Umgebung zu {ibertragen sind. Nach dem Forschungsvorhaben RE-
NEBAT III (BEHR ET AL. (2018)) sollte beriicksichtigt werden, dass die zu vergleichenden WEA kei-
ne allzu grofen Unterschiede in der Habitatstruktur, der Nabenhohe oder in der mittleren jéhrlichen
Windgeschwindigkeit aufweisen.

Die gegenstindlichen WEA befinden sich in vergleichbaren Habitatstrukturen zwischen den Be-
standsanlagen bzw. der beprobten WEA (vgl. Kapitel 4.2.2.3). Die Standorte liegen im flachwelli-
gen Offenland und es fehlen weitestgehend strukturierende Geholze im direkten Umfeld der WEA.
Zwar ist die mittlere jéhrliche Windgeschwindigkeit der gegenstéindlichen WEA nicht bekannt, je-
doch sind unter Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten keine groflen Unterschiede hinsicht-
lich der mittleren jahrlichen Windgeschwindigkeit zu erwarten.

Die Nabenhohe der beprobten WEA ist mit 98 m deutlich niedriger als jene der geplanten WEA
(164 m). Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand zeigen sich deutliche Unterschiede in
der Hohenverteilung von Fledermausaktivitidten. So nehmen die Fledermausaktivitdten mit zuneh-
mender Hohe deutlich ab (vgl. z. B. BACH & BAcH (2011) und GOTTSCHE & MATTHES (2009)). Vor
diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass an den geplanten WEA weniger Fledermausaktivitéten er-
fasst wiirden, als an den Bestandsanlagen. Die Erfassung eines moglichen Fledermauszuges im Be-
reich des Windparks wire durch ein Gondelmonitoring an Bestandsanlagen mit einer Nabenhohe
von 98 m gewdhrleistet.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass eine Ubertragbarkeit der vorliegenden Untersu-
chungen unter Beriicksichtigung der Habitatstruktur, der Nabenh6éhe und der mittleren jéhrlichen
Windgeschwindigkeit moglich erscheint.

Davon unabhéngig wire es aus naturschutzfachlicher Sicht (siehe Kapitel 5.2.2.1) sowie aufgrund
der vorliegenden Untersuchungen (vgl. Kapitel 4.2.2), wenn eine besondere Gefdhrdung von WEA-
empfindlichen Flederméusen angenommen wiirde, zur Vermeidung nahezu aller Konflikte grund-
satzlich ausreichend, ein artspezifisches bzw. artgruppenspezifisches Abschaltszenario im Zeitraum
vom 21.07. bis zum 31.09. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang bei den Witterungsver-
héltnissen (Temperaturen iiber 10°C und Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s) vorzusehen.

Dezember 2020 Seite 119



ASP Erweiterungs-Projekt WP , . Heubusch* WEA 10 SCHMAL + RATZBOR

6 Ermittlung der relevanten Arten

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die europaischen Vogelarten nach der V-RL. Alle europdischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgiste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrach-
tung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante
Arten“ genannt. Demnach gelten 56 von 234 Arten der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden
streng geschiitzten Arten inkl. FFH-Anhang-IV-Arten sowie 128 von ~ 260 Arten der in Nordrhein-
Westfalen vorkommenden européischen Vogelarten als planungsrelevante Arten.”’

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten die Arten,
die in Anhang 1 des Leitfadens vom MULNV & LANUV (2017) genannt werden, angesehen wer-
den. Bei den iibrigen erfassten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der all-
gemein hdufigen und / oder ungefdhrdeten Arten. Auf Grund ihrer Haufigkeit und / oder geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestéinde des
§ 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsge-
fahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und auf Grund
ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkarteien von Diirr
(DURR (2020c) / DURR (2020D)) als sehr gering zu bewerten. Eine signifikante Erhéhung der T6-
tungs- oder Verletzungsrate {iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten — bei WEA
grundsétzlich nicht ausgelost werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhilt-
nisse konnten in Einzelfillen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-
richtung von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust
von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere. Die Bodenarbeiten im Zuge der Errichtung
von Windenergieanlagen (Baufeldrdumung, etc.) sind auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der
mitteleuropédischen Vogelarten von Anfang Marz bis Ende August vorzunehmen. Gegebenenfalls ist,
wenn die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fillt, die zu bearbeitende Fldche sowie
ein 20 m Streifen vorab flir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. frithzeitiges Hackseln oder
Grubbern und Vornahme einer Vergrimung mit Flatterband). Eine Ausnahme ist ferner mdoglich,

57 Im Internet abrufbar unter:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/einfuehrung_geschuetzte arten.pdf
Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads
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wenn nachweislich von einer qualifizierten Fachkraft in den betroffenen Bereichen unmittelbar vor
Beginn der Errichtung der WEA keine Bodenbriiter dokumentiert sind. Die Umsetzung der Bauzei-
tenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde unaufgefordert vorzulegen.

Im vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe II) dargelegt. Im Folgenden werden ent-
sprechend dem Artenschutzleitfaden NRW nicht alle fiir das Messtischblatt aufgefiihrten, vorkom-
menden planungsrelevanten Vogelarten betrachtet, sondern nur solche, die in einem Radius von
4.000 m um das Vorhaben in LINFOS gefiihrt werden. So sind im Artenschutzleitfaden NRW die
quardrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem nicht als Grundlage ,,ernst zu
nehmender Hinweise* genannt und deren Verbindlichkeit durch den Verweis auf das rdumlich ge-
nauere LINFOS sowie weitere Abfragen ausgeschlossen. Die folgenden Vogel- und Fledermausar-
ten, die im untersuchten Raum vorkommen, miissen als WEA-empfindlich angesehen werden und
bediirfen der Art-fiir-Art-Betrachtung:

Baumfalke, Blissgans, Goldregenpfeifer, Groler Brachvogel, Kiebitz, Kornweihe, Kranich,
Mornellregenpfeifer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wachtelkonig, Wanderfalke,
Weillstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe sowie Breitfliigelfledermaus, Kleiner / Grofler
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus.

Zwar liegen nach den sachdienlichen Hinweisen Dritter auch Hinweise auf den quardrantenbezoge-
nen Informationen des Fachinformationssystem Hinweise zu Vorkommen weiterer WEA-empfindli-
cher Vogelarten (z. B. Uhu und Waldschnepfe) aus dem Umfeld des Vorhabens vor, jedoch konnten
diese bei den gemidfl Artenschutzleitfaden NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort nicht be-
stitigt werden oder liegen unter Beriicksichtigung der konkreteren Hinweise in groBBerer Entfernung
zum Vorhaben.

Bezogen auf die anderen planungsrelevanten Arten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf
besondere Ortliche Verhiltnisse vor, welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen (vgl.
standortbezogene Beurteilung in den Kapiteln 5.1.3.1, 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.2.3.1 und 5.2.3.2). So ist
nach derzeitigem Planungsstand die Errichtung von zwei WEA im Offenland vorgesehen, so dass
eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten bei Vogeln und Flederméusen
unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation ausgeschlossen werden kann bzw. die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfiillt wird. Ebenfalls ist bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erheb-
liche Storung im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen
keine ernstzunehmenden Hinweise auf eine erhohte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.
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7 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung

Im Ergebnis der vorliegenden Sachverhaltsermittlung ergeben sich nach den Vorgaben des Arten-
schutzleitfadens NRW — mit Ausnahme des Rotmilans — keine ernst zu nehmenden Hinweise auf
aktuelle Vorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten im jeweiligen artspezifischen Radius fiir
eine vertiefende Priifung.

Hinsichtlich der WEA-empfindlichen Greifvogelarten sowie der Flederméuse verbleibt ein arten-
schutzrechtliche Konfliktpotenzial durch artspezifische Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
mafBnahmen, die in dem Artenschutzleitfaden NRW bzw. im Wirksamkeitsleitfaden NRW aufge-
fiihrt und demnach geeignet sind zu gewéhrleisten, unterhalb der Gefahrenschwelle, die im Natur-
raum immer gegeben ist.

Die vorgesehenen Mallnahmen orientieren sich dabei weniger an der Prognose voraussichtlich ein-
tretender erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen in Hinsicht auf WEA-empfindliche Vogel-
und Fledermausarten. Vielmehr wird zugrunde gelegt, ob Auswirkungen eintreten kdnnten oder de-
ren Eintreten denkbar ist. Es wird nicht gepriift, ob durch die der Malnahmenplanung gedanklich
zugrunde gelegten moglichen oder denkbaren Auswirkungen die artenschutzrechtliche Signifikanz-
schwelle erreicht oder tiberschritten wird.

Folgende Ausgestaltung des Vorhabens und Einschriankungen des Betriebes, die als Nebenbestim-
mungen festgesetzt werden kdnnen, sind vom Antragsteller vorgesehen, um Gefahren fiir Greifvo-
gel, die gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigen und Kleinsduger am Boden jagen, wie Rotmi-
lan, sowie Fledermduse auszuschlieen oder in relevantem Umfang zu vermindern.

7.1 Ausfiihrungsbezogene MaBnahmen

Neben den in Kap. 7.1.1 erlduterten MaBlnahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung zu
gewihrleisten, dass der Baustellenverkehr und die Bautétigkeit grundsétzlich nur tagsiiber stattfin-
den. Das Gleiche gilt fiir den Verkehr zur Wartung wahrend der Betriebsphase der WEA.

711 Brutvogel (Bodenbriiter)

Bauvorbereitende Maflnahmen und alle Baumafinahmen (Errichtung WEA, Kranstellflache, tempo-
rarer Lagerflichen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der mitteleuropdischen Vogelarten vom 1. Mirz bis 31. August vorzunehmen. Gegebenenfalls ist,
wenn die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fillt, die zu bearbeitende Flidche sowie
ein 20 m Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. friihzeitiges Héckseln oder
Grubbern und Vornahme einer Vergrimung mit Flatterband). Der Beginn von BaumaBnahmen ist
auch im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31 August. zuldssig, wenn nachweislich keine Bruten von Vo-
geln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu erfassen und der zu-
staindigen Behorde nachzuweisen. Die Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und
der Genehmigungsbehdrde unaufgefordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung dient der Vermei-
dung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und dem damit mogli-
cherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders ge-
schiitzter Tiere.
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7.2 Betriebsbezogene MaRnahmen

7.21 Gestaltung des MastfulRBbereiches

Im Umkreis von 150 m um den Turmmittelpunkt der Windenergieanlage Heu 10 diirfen keine Ge-
holze gepflanzt oder Kleingewdsser angelegt werden. Zum Schutz der WEA-empfindlichen Greif-
vogel und Fledermiuse ist der MastfuBBbereich soweit wie moglich landwirtschaftlich zu nutzen. Die
verbleibenden Fldchen sind z.B. durch Entwicklung zu einer hoher wiichsigen ruderalen
Gras-/Krautflur unattraktiv zu gestalten. Die Entwicklung von Brachfldchen ist zu verhindern. Auf-
kommende Vegetation darf nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. entfernt werden. Alternativ ist
eine Schotterschicht aufzutragen.

7211 Fachliche Herleitung der betriebsbezogenen VermeidungsmaBnahme

Die Mallnahme ist daran ausgerichtet, alle denkbaren und moglichen Risiken — und nicht nur sol-
che, die nach dem Mal3stab praktischer Vernunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch zu tat-
sdchlich eintretenden nachteiligen Folgen fiihren werden — zu beriicksichtigen. Damit ist es zwar
nicht auszuschlieBen aber unwahrscheinlich, dass einzelne Exemplare durch das Vorhaben zu Scha-
den kommen. Eine deutliche Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos fiir z. B. Rotmilane durch
die gegenstindlichen WEA kann aber durch die vorgesehene VermeidungsmalBinahme sicher ausge-
schlossen werden.

Um Kollisionen von bestimmten Greifvogeln in Folge eines moglichen Anlockeffektes durch die
Ausgestaltung des Mastful3es der jeweiligen WEA auszuschlieBen oder erheblich zu minimieren ist
ein fir Nahrung suchende Rotmilane moglichst unattraktiver Mastfullbereich am WEA-Standort
herzustellen. Die Grundlagen ergeben sich aus dem Forschungsvorhaben ,,Greifvogel und Wind-
kraftanlagen* HOTKER ET AL. (2013).

7.2.2 Brutzeitbedingte Abschaltung fiir den Rotmilan

Im Jahr 2019 fand etwa 990 m westlich der WEA eine erfolgreiche Brut eines Rotmilans Wald statt.
In den Jahren 2010 bis 2018 war aus in diesem Bereich kein Rotmilanvorkommen bekannt. Um die-
ses Paar vor den Gefahren der geplanten WEA zu schiitzen, ist der Betrieb der WEA in den Phasen
und Zeitrdumen wéhrend der Brutzeit, zu denen nach der Kenntnis iiber die Phinologie der Art und
das arttypische Verhalten einzelner Tiere eine besondere, liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehende Gefahr nach herrschender Meinung bestehen kdnnte, vorsorglich auller Betrieb zu setzen.
Dies kann mit folgenden Nebenbestimmungen sichergestellt werden:

Die WEA ist vom 20. Februar bis zum 20. August eines jeden Jahres nach den folgenden MafB3gaben
abzuschalten

* wihrend der Brutplatzbesetzung und der Balzphase, also vom 20. Februar bis zum
31. Méarz vom Beginn der biirgerlichen Dammerung vor dem Sonnenaufgang bis
zum Ende der biirgerlichen Dimmerung nach Sonnenuntergang™

58 Die Zeiten von Sonnenaufgang und Sonnenuntergangen bzw. dem Beginn und dem Ende der biirgerlichen
Dammerung konnen auf den konkreten Raum bezogen fiir jedes Datum den Internet entnommen werden. Siehe dazu

z.B. https://www.timeanddate.de/sonne/deutschland/sundern?monat=3 &year=2020
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* in der Zeit der Eiablage, also vom 01. April bis zum 10. Mai vom Beginn der biirger-
lichen Dd@mmerung vor dem Sonnenaufgang bis zum Ende der biirgerlichen Damme-
rung nach Sonnenuntergang sowie

* inder Zeit, in der die Jungvogel verstirkt gefiittert werden (das weibliche Tier betei-
ligt sich an der Jagd), also vom 11. Mai bis zum 20. August vom Beginn der biirger-
lichen Dd@mmerung vor dem Sonnenaufgang bis zum Ende der biirgerlichen Ddmme-
rung nach Sonnenuntergang.

Ein vom Antragsteller in Einvernehmen mit dem Hochsauerlandkreis zu beauftragender ortskundi-
ger Fachgutachter mit einschlidgigem Fachwissen und mehrjdhriger praktischer Berufserfahrung
(z.B. Biologe, Landespfleger, Landschaftsokologe, Geodkologe, Okologe Umweltwissenschaftler,
Umweltgeowissenschaftler bzw. Geograf mit freilandornithologischer Kenntnis) liberpriift nach den
Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV & LANUV (2017), vgl. S. 25 Abs. 1) im Zuge
eines Monitorings jahrlich regelmiBig zwischen dem 10. Mérz (Beginn der Brutplatzbesetzung) und
dem 10. Mai (Ende der spiten Eiablage) im 1.000 m-Radius um die WEA ob ein Revier besetzt ist
und ob es einen Horst oder einen Wechselhorst gibt. Die entsprechenden Untersuchungen (mindes-
tens 5 mal mit mindestens 7 Tagen und hochstens 14 Tagen Abstand zwischen den Kartierungen)
sind bei nach fachlichem Ermessen des Kartierers geeigneter Witterung (i.d.R. heiter - wolkig bzw.
sonnig, kein Regen oder stiirmischer Wind, unter Beriicksichtigung der vorausgegangenen Wetter-
verhiltnisse) fiir einen Zeitraum von mindestens 5 Stunden durchzufiihren. Der Kartierer hat sich
bei Abweichungen von den regelméfligen Vorgaben mit der UNB ins Benehmen zu setzen.

Die Wiederinbetriebnahme der Anlage fiir das untersuchte Brutjahr bis zum 20. Februar des Folge-
jahrs kann bei der Genehmigungsbehorde beantragt werden, sobald der fachgutachterliche Nach-
weis erbracht wurde, dass im 1.000 m-Radius um die WEA kein Revier besetzt ist (dazu ist, wie im
Artenschutzleitfaden auf Seite 25 angemerkt, die artspezifische Auswertung nach SUDBECK ET AL.
(2005) und den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien durchzufiihren), dass eine begonnene Brut endgiil-
tig aufgegeben wurde oder der Familienverband keine Bindung mehr an den Brutplatz hat.

In diesem Rahmen ist auf ernstzunehmende Hinweise Dritter einzugehen. Der Nachweis wird der
UNB vorgelegt, die innerhalb von 7 Tagen die Zuldssigkeit der Betriebsaufnahme entscheidet.

Die vorstehend beschriebenen Vorgaben sind im gesetzten Rahmen vom Fachgutachter in seinem
fachlichen Ermessen auszugestalten. Die UNB ist dariiber jeweils zeitnah ins Benehmen zu setzen.
Das Vorgehen ist zu dokumentieren und als Bericht der zustindigen Behorde bis zum Ende des je-
weiligen Berichtsjahres am 31. Dezember vorzulegen.

7.2.21 Fachliche Herleitung der artspezifischen betriebsbezogenen
VermeidungsmaRBnahme

Die Mafinahme ist daran ausgerichtet, alle denkbaren und moglichen Risiken — und nicht nur sol-
che, die nach dem Malstab praktischer Vernunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch zu tat-
sdchlich eintretenden nachteiligen Folgen fithren werden — zu beriicksichtigen. Damit ist es zwar
nicht auszuschlieBen aber unwahrscheinlich, dass einzelne Exemplare durch das Vorhaben zu Scha-
den kommen. Eine deutliche Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Rotmilane durch die ge-
genstdndlichen WEA kann aber durch die vorgesehene Vermeidungsmafinahme sicher ausgeschlos-
sen werden.
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Die konkrete Gefdhrdung des einzelnen Tieres ist maf3geblich abhidngig vom zeitlichen Verlauf des
Brutgeschehens. In den jeweiligen Phasen weicht die Aktivititsintensitidt der ménnliche und weibli-
che Vogel sowie des Brutpaars insgesamt deutlich voneinander ab. Je geringer die Notwendigkeit
ist, Futter heranzuschaffen, desto weniger Fliige werden absolviert und diese beschrianken sich auf
giinstige Flugbedingungen. Daher ist die Berlicksichtigung des zeitlichen Ablaufes des Brutgesche-
hens fiir eine Gefdhrdungseinschitzung von zentraler Bedeutung (siche Abbildung 33). Quelle die-
ser Abbildung ist mit AEBISCHER (2009) die Standardliteratur zur Okologie und Verbreitung des Rot-
milans aus dem Jahr 2009. Sie aktualisiert und konkretisiert die wissenschaftlichen Grundlagen, wie
sie von GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) im Handbuch der Vogel Mitteleuropas oder von
BEzzeL (1985) im Kompendium der Vogel Mitteleuropas zusammengestellt wurden. Diese Quellen
stammen im Wesentlichen aus den 1970er- (Band 4 Falconiformes 1971) und den 1980er-Jahre.
Neuere Veroftentlichungen, wie beispielsweise die Beitrdge in den von Stubbe und Mammen her-
ausgegebenen Tagungsbdnden der internationalen Symposien ,,Populationsdkologie von Greifvogel-
und Eulenarten® befassen sich meist mit Teilaspekten oder anderen Perspektiven. Sie sind damit in
Teilen differenzierter und lokaler, stehen aber mit der verwendeten Quelle nicht im Widerspruch.
Das soeben erschienene Themenheft Rotmilan in der Reihe ,,Die Vogelwelt™ (139/2019) bestétigt
mit neueren Untersuchungen u.a. die oben angesprochene Bedeutung einzelner Brutzeitphasen,
ebenso wie die Bedeutung reich strukturierter Landschaften und die negativen Auswirkungen der
Intensivlandwirtschaft auf Rotmilanbesténde.
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Zeitlicher Ablauf des Brutgeschehens beim Rotmilan (Milvus milvus)
[nach Aebischer, A. (2009): Der Rotmilan. Ein faszinierender Greifvogel. Haupt Verlag. Bern]

Februar
A|lM|E

Mirz
A|lM|E

April
A|lM|E

Mai
A|lM|E

Juni
A|lM|E

Juli
A|lM|E

August
A|lM|E

September
A|lM|E

:— Brutplatzbesetzung
Eiablage _:l (08.-20.04.; Ersatzbruten im Mai)
Brutzeit (-> 31-35 Tage) || N (09-25.05.)
Mutter beteiligt sich an der Jagd |G s-23.05./08.-15.06.)

Astlinge (-> ab 6 Wochen), Junge kehren regelmiiBig ins Nest zuriick - (20.06. / 06.07.)

Erste Flugversuche (-> ab Alter von 7-8 Wochen) _ (27.06.-04.07. / 13.07.-20.07.)

Fiitterung nach Verlassen des Nestes _ (18.07.-17.08.)%

A|M|E|A|M|E|A[M|E[A|M|[E]J]A[M|E[A|M|[E|A|M|E|A|[M]|E
Februar Mirz April Mai Juni Juli August September
Legende:

A - Anfang - Zeitraum der Aktivitdt (mit Angabe des frithstens / spiitesten Datums)
M - Mitte |:| zeitliche Randbereiche (z.B. Heimzug, Ersatzbruten)
E - Ende & hier Angabe des Mindestdatums und des spiitesten Zeitpunktes

Abbildung 33: Zeitlicher Ablauf des Brutgeschehens beim Rotmilan

Aktuelle Untersuchungen des Flugverhaltens von Rotmilanen in Abhdngigkeit von Wetter und
Landnutzung unter besonderer Beriicksichtigung vorhandener Windenergieanlagen (HMWEVW
(2019)) zeigen, dass sich in den unterschiedlichen Phasen des Brutgeschehens die jeweiligen Tages-
aktivitdten deutlich unterscheiden. Zudem reduzieren sich die Aktivititen bei Niederschlag, Wind-
geschwindigkeit und Temperatur beim Erreichen bestimmter Werte so deutlich, dass die noch ver-
bleibenden Aktivitdten irrelevant fiir eine Gefahrdungsabschitzung sind. Die im zur Zeit verfiigba-
ren 3. Entwurf des Abschlussberichtes dargestellten Daten kdnnen jedoch noch nicht eindeutig in-
terpretiert werden. Daher wird auf eine differenzierte tigliche Abschaltzeit verzichtet.

Um Kollisionen von bestimmten Greifvogeln in Folge der oben genannten Gefahren auszuschlie3en
oder erheblich zu minimieren ist sicherzustellen, dass die jeweiligen Tiere in den kritischen Phasen
voraussichtlich nicht mit der WEA kollidieren kdnnen. Dazu sind folgende Maflnahmen erforder-
lich:

*  Wenn ein Paar des Rotmilans im 1.000 m Umkreis um die beantragte WEA briitet, ist der
Betriebe der WEA in den Phasen und Zeitraumen wihrend der Brutzeit, zu denen nach der
Kenntnis {iber die Phidnologie der Art und dem arttypische Verhalten einzelner Tiere eine be-
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7.2.3

sondere, iiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahr nach herrschender Mei-
nung bestehen konnte, auller Betrieb zu setzen.

Sollten sich im dritten Jahr in Folge keine Hinweise auf Bruten im 1.000 m — Radius um den
Anlagenstandort ergeben, und sollte durch die laufend vorgesehenen Kartierungen insge-
samt sichergestellt sein, das auch keine Wechselhorste eines Revierpaares im Umfeld der
Anlage bis in 1.500 m Entfernung vorhanden sind, kann der Betreiber die Aufthebung dieser
Nebenbestimmung beantragen. Der Anlagenbetreiber kann dann nicht mehr davon ausge-
hen, dass es als unausweichliche Folge des Betriebes der WEA zu Kollisionen von Rotmila-
nen mit der WEA kommen wird™.

Abschaltalgorithmen bei Ernte

Die WEA ,HEU 10 ist bei Griinlandmahd, Ernte und bodenwendenden MaBinahmen auf Feldern
im Umkreis von 100 m um die WEA (kreisformige horizontale Projektion der Blattspitze bei 90°
zum Turm) wihrend der Brutzeit und wéhrend der Zeitspanne der nachbrutzeitlichen Schlafplatzge-
meinschaften des Rotmilans (20.02. bis 10.10. eines jeden Jahres) abzuschalten. Konkret gelten
hierzu folgende Anforderungen:

Bei Griinlandmahd: Abschaltung der WEA fiir 4 Tage ab dem Tag der Mahd im Zeitraum
zwischen morgendlichem Beginn und abendlichem Ende der biirgerlichen Ddmmerung.

Bei Ernte auf Ackerflichen: Abschaltung der WEA ab dem Tag des Erntebeginns durchge-
hend bis zwei Tage nach Umbruch der Stoppelbrache im Zeitraum zwischen morgendlichem
Beginn und abendlichem Ende der biirgerlichen Ddmmerung. Die Abschaltung ist bei allen
Erntevorgéngen aller Feldfriichte im gesamten Jahresverlauf vorzunehmen. Die Abschaltung
ist bei allen Erntevorgéngen aller Feldfriichte im Zeitraum vom 20.02. bis zum 10.10. eines
jeden Jahres (Anwesenheitszeitraum des Rotmilans) vorzunehmen.

Bei bodenwendenden Mallnahmen: Abschaltung der WEA am Tag der bodenwendenden
MaBnahmen sowie an dem darauf folgenden Tag im Zeitraum zwischen morgendlichem Be-
ginn und abendlichem Ende der biirgerlichen Ddmmerung.

Die MaBnahmen betreffen bezogen auf die WEA ,,HEU 10 die Flurstiicke:
©  Flurstiicke 10 und 242, Flur 2, Gemarkung Meerhof (vgl. Abbildung 34).

59 Siehe dazu Lau, Marcus (2017): Rechtsgutachten zum Umgang mit der nachtriglichen Ansiedelung von
europarechtlich geschiitzten Arten im Umfeld genehmigter Vorhaben, im Auftrag des Ministerium fiir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Schwannstraf3e 3, 0476
Diisseldorf
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Abbildung 34: Darstellung der gegenstiindlicheh WEA im Windpélrk ,,Heubﬁsch“ .

® Die Griinlandmahd und die Ernte auf den vorgenannten Flurstiicken darf im vorgenannten

Zeitraum vom 20.02. bis zum 10.10. eines jeden Jahres nicht frither beginnen als auf den an-
grenzenden, von der WEA weiter entfernten Schldgen bis in eine Entfernung von 1.000 m
(Umgebung). Eine gleichzeitige Bearbeitung aller v.g. Flachen im Windpark ist anzustreben.
Diese Mal3gabe bezieht sich im gleichen Umfang auch auf bodenwendende Mallnahmen, so-
weit solche dort im Rahmen der Fruchtfolge vorgesehen ist.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iliber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu er-
fassen. Die zeitliche Abfolge der Erntevorgidnge auf den vorgenannten Flurstiicken ist zu do-
kumentieren, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzule-
gen.

Die Sicherung der Umsetzung dieser Maflnahmen erfolgt mittels eines Nutzungs- und Pfle-
gevertrags zwischen dem Betreiber der WEA und dem Grundstiickseigentiimer der oben
genannten Flachen unter Zustimmung des Bewirtschafters (Pachter). Im Vertrag sind die fol-
genden Maflnahmen festzulegen:

o Der Grundstiickseigentiimer/Bewirtschafter verpflichtet sich, den Anlagenbetreiber min-
destens 12 Stunden vor Beginn der Bewirtschaftungsma3inahme Ernte/Mahd/boden-
wendenden MaBnahmen) auf den o.g. Flurstiicken iiber den Beginn der Mallnahmen
bzw. den erfolgten Umbruch der Stoppelbrache zu informieren.
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o Die Grundstiickseigentiimer/Bewirtschafter verpflichten sich, auf den o.g. Flurstiicke mit
der Ernte, Mahd und bodenwendenden Mallnahmen nicht eher als auf den angrenzenden,
von der WEA weiter entfernten Schldgen bis in eine Entfernung von 1.000 m (Umge-
bung) zu beginnen.

o Die zeitliche Abfolge der Ernte, der Mahd bzw. der bodenwendenden MaBBnahmen wird
dokumentiert und zur Information jdhrlich an die zustdndige Naturschutzbehorde weiter-
geleitet.

© Der Grundstiickseigentiimer verpflichtet sich, die vorstehenden Verpflichtungen an etwai-
ge Rechtsnachfolger weiterzugeben.

@ Soweit der Betreiber fiir eines oder mehrere der aufgefiihrten Flurstiicke keine diesen Anfor-
derungen entsprechende vertragliche Regelung mit dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer
beibringen kann, hat er alternativ einen fachkundigen Betriebsbegleiter zu bestellen, der die
Umsetzung der Nebenbestimmung durch Uberwachung der betroffenen Flurstiicke wihrend
Ernte- und Mahd- sowie Umbruchzeiten gewéhrleistet. Die Kontrolle hat in diesen Zeiten
tdglich zwischen 10.00 und 14.00 Uhr stattzufinden. Der Betriebsbegleiter informiert den
Betreiber unverziiglich, sobald die genannten Bewirtschaftungsmallnahmen nach Witte-
rungsbedingungen, Reife- und/oder Bestellungsgrad in Betracht kommen. Auf die entspre-
chende Meldung hin hat der Betreiber die Anlage unverziiglich abzuschalten. Die Kontroll-,
Abschalt- sowie Bewirtschaftungszeiten sind zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der
Unteren Naturschutzbehdrde auf deren Verlangen vorzulegen.

7.2.31 Fachliche Herleitung der artspezifischen betriebsbezogenen
VermeidungsmaRBnahme

Die Mafinahme ist daran ausgerichtet, alle denkbaren und moglichen Risiken — und nicht nur sol-
che, die nach dem Malstab praktischer Vernunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch zu tat-
sdchlich eintretenden nachteiligen Folgen fithren werden — zu beriicksichtigen. Damit ist es zwar
nicht auszuschlieBen aber unwahrscheinlich, dass einzelne Exemplare durch das Vorhaben zu Scha-
den kommen. Eine deutliche Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Rotmilane durch die ge-
genstdndlichen WEA kann aber durch die vorgesehene VermeidungsmafBnahme sicher ausgeschlos-
sen werden. Zudem ist die Gefahrensituation rdumlich und zeitlich eng begrenzt, so dass auch die
entsprechende Mafinahme zeitlich und rdumlich eng begrenzt werden kann. Es ist nicht das Ziel der
MaBnahme, fiir alle moglicherweise denkbaren Fliige des genannten Arten zu potenziellen Nah-
rungshabitaten {iber die Anlagenstandorte hinweg die Kollisionsgefahr deutlich zu reduzieren. Denn
ansonsten miissten alle Verkehrswege, Stromleitungen und Windenergieanlagen in einem 1 km-Ra-
dius um die ackerbaulich genutzte Fliche gesperrt oder abgeschaltet werden, wenn Erntearbeiten
durchgefiihrt werden. Dies wére ein Nullrisiko und nach der stindigen Rechtsprechung des BVer-
wG hinsichtlich ,,unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren® nicht erforderlich.

Ernteereignisse auf Griinland- oder Ackerflichen haben eine hohe Attraktion fiir Vogel, welche
Kleinsduger oder Amphibien/Reptilien jagen. Durch die Ernte wird die Deckung beseitigt, welche
die einzelnen Tiere (meist Amphibien) oder die Baue (meist Méuse) schiitzt. Zudem werden Tiere
(auch Reptilien) durch den Erntevorgang verletzt oder getitet. Insofern ergibt sich nach der Ernte
ein grofBes Angebot von Nahrung. Sobald in der Ndhe von WEA solche Attraktionen entstehen, wer-
den Tiere unterschiedlichster Arten aus einem weiten Umkreis in den Gefahrenbereich der Anlage
gelockt. Insbesondere fiir Rotmilane konnen sich dann vor Ort Gefahrensituationen durch das Beu-
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tegreifen aus der Luft, innerartliche und zwischenartliche Konkurrenz, Verdringung sowie eine all-
gemeine Unruhe mit Auftliigen und raumgreifenden Flugmandvern ergeben.

Aus der praktischen Anwendung dieser Erwdgungen ist seit dem Jahr 2012 zu erkennen, dass Schla-
ge, die vom 100 m-Radius um die WEA im Wesentlichen erfasst werden, die Aktivitdten nahrungs-
suchender Vogel kleinrdumig konzentrieren und damit im jeweiligen Gefahrenbereich mafigeblich
bestimmen.

Die Attraktivitdt geernteter Flachen schwindet recht schnell, da sich das Verhalten der Beutetiere

ohne Deckung grundlegend dndert und vorgeschéddigte Beutetiere bald verschwunden sind. Zudem

geht die Attraktivitit von Ernteflichen verloren, wenn die Ernte groBrdumig stattfindet und viele

frisch geméhte Fldchen zur Auswahl stehen. Wesentliche Hinweise zu diesem Komplex ergeben
[

sich aus der Studie ,,Greifvogel und Windkraftanlagen*®.

Durch die Bodenbearbeitung, wie beispielsweise Grubbern, verschwinden die fiir Greifvogel deut-
lich erkennbaren Spuren aktiver Méuse, wie Méuselocher, Verbindungswege u.d. am Boden. Durch
den das UV-Licht reflektierenden Urin der Tiere sind solche Strukturen fiir Greifvogel, deren Netz-
haut einen zusdtzlichen Rezeptor fiir UV-Licht hat, weithin und aus groBer Hohe zu erkennen.
Durch die wenigen in Folge der Bodenbearbeitung verletzten oder getoteten Tiere (z.B. Mduse oder
Hasen) ergibt sich keine vergleichbar gesteigerte Attraktivitdt, wie durch die Beseitigung der De-
ckung.

Der Erntebeginn ist durch den Reifegrad der jeweiligen Feldfrucht vorbestimmt und variiert lokal
und in Folge bestimmter Lagen (stirker besonnt, feuchter usw.). Insofern ist der Erntebeginn mit
der erforderlichen Sachkenntnis im Vorfeld einzugrenzen. Zudem verlangt die Ernte einen hohen
maschinellen und personellen Einsatz. Nur sehr grof3e Betriebe, die es so im Sauerland nicht gibt,
halten alle erforderlichen Maschinen, Transportfahrzeuge und Lagerkapazititen selber vor. In der
Regel werden Gemeinschaften gebildet oder Dienstleister eingebunden, um die schlagkriftige Tech-
nik vorhalten zu konnen. Damit ist eine enge, teils konkurrierende Abstimmung zwischen den ein-
zelnen Akteuren erforderlich. Landwirtschaftliche Betriebe sind regelméfig vorinformiert, wie und
wann die Berufskollegen mit der Ernte beginnen werden. Insofern ist es grundsitzlich kein Pro-
blem, die fiir die erforderliche Steuerung erforderlichen Informationen zu erlangen. Die Wege kon-
nen allerdings sehr unterschiedlich sein. Im Zuge der Anlageniiberwachung kdnnen die Nebenbe-
stimmungen ohne groen Aufwand durch Ortsbefahrungen iiberwacht werden.

7.24 Fledermause

Auswirkungen auf Fledermiuse durch Kollisionen mit den Rotorbldttern der WEA konnen tiber ei-
nen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.

Die WEA HeulO wird vorsorglich gemdf3 Artenschutzleitfaden NRW (Kapitel 5. d) in Verbindung
mit Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jah-
res zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abgeschaltet, wenn die folgenden Bedingungen
zugleich erfiillt sind: Temperatur >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <
6 m/s in Gondelhdhe und kein Regen. Das Abschaltszenario sollte dann im laufenden Betrieb mit
einem begleitenden Gondelmonitoring nach der Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET
AL. (2016) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Artenschutzleitfadens in NRW
an einer WEA weiter optimiert werden. Unter Beriicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters

60 Hotker et al. (2010): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Losungsvorschlage (FKZ 0327684);
Einzelaspekte veroffentlicht unter http://bergenhusen.nabu.de/forschung/greifvoegel/
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wiren die festgelegten Abschaltalgorithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie
nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der WEA sind der Genehmigungsbehorde eine Erklarung des Fachunterneh-
mers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Be-
triebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindes-
tens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen. Dabei miissen mindestens die Pa-
rameter Windgeschwindigkeit, Temperatur und elektrische Leistung im 10min-Mittel erfasst wer-
den.
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8 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Beurteilung

Die Bestinde relevanter Brut- und Gastvogel wurden zwischen 2013 und 2018 im Umfeld des
Windparks ,,Heubusch* durch artenschutzleitfadenkonforme Untersuchungen vor Ort erfasst. Des
Weiteren liegen sachdienliche Hinweise Dritter, insbesondere seit 2010 bis 2020, aus dem Betrach-
tungsraum (4 km-Radius) vor. Das Vorkommen von Fledermausarten wurde ebenfalls anhand der
vorliegenden Informationen weiterer Untersuchungen in den umliegenden Windparks ermittelt. Das
Vorhabengebiet weist aufgrund der fehlenden Fortpflanzungs- und Ruhestitten WEA-empfindlicher
Arten eine unterdurchschnittliche bis durchschnittliche Bedeutung fiir Vogel, Fledermiuse sowie
sonstige Tiere auf.

Im Ergebnis liegen aus den letzten fiinf Jahren (seit 2015) — mit Ausnahme des Rotmilans — keine
ernstzunehmenden Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher Brutvogelarten (Anlage 1 1.)) im
jeweiligen artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung nach Anhang 2 des Artenschutzleit-
fadens NRW (MULNV & LANUV (2017)) vor. Auch aus den Vorjahren (seit 2010) sind keine Vor-
kommen bekannt. Beziiglich des Rot- und Schwarzmilans sowie zuletzt 2015 von der Wiesenweihe
gibt es Hinweise auf Vorkommen im erweiterten UG, welches nur relevant ist, wenn ernst zu neh-
mende Hinweise auf intensiv und héufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmdBig genutzte
Flugkorridore zu diesen vorliegen. Dariiber hinaus sollen bei den vorkommenden kollisionsgeféhr-
deten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und Wiesenweihe) ne-
ben den Brutplitzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze nach dem
Artenschutzleitfaden NRW berticksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Aus dem 1.000 m-Radius sind aus den letzten fiinf Jah-
ren keine entsprechenden Ansammlungen bekannt. Die letzten Nachweise auf kleinere Ansammlun-
gen, meist in Hochspannungsmasten, stammen aus dem Jahr 2014. Hinsichtlich der WEA-empfind-
lichen Zug- und Rastvogelarten (Anlage 1 2.)) liegen keine Nachweise aus dem jeweiligen artspezi-
fischen Radius fiir eine vertiefende Priifung nach Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
(MULNYV & LANUV (2017)) vor.

Die WEA-empfindlichen Fledermausarten treten im Bereich vor allem wihrend des herbstlichen
Durchzuges bzw. zwischen der 2. Julidekade und der 1. Oktoberdekade bei Windgeschwindigkeiten
von vorwiegend unter 5 m/s und Temperaturen von iiber 10°C auf. Zudem wurde an der WEA
ME20 im Windpark ,,Meerhof* zwischen dem 01.04. und 31.10. in den beiden Jahren 2017 und
2018 ein Gondelmonitoring durchgefiihrt (SCHMAL + RATZBOR (2019AG)). Im Ergebnis einer fach-
gutachterlichen Betrachtung ist auf Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Gon-
delbereich der WEA 20 aus dem angrenzenden Windpark ,,Meerhof™ iiber zwei Erfassungsperioden
unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands als erforderliches, geeignetes
und verhidltnisméBiges Mittel ein fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus nicht erforderlich.
Durch die Monitoringergebnisse ergeben sich unter Beriicksichtigung des artspezifischen Verhaltens
der kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Fledermausarten weder ernst zu nehmende Hinweise
auf eine artenschutzrechtlich relevante Gefidhrdung innerhalb der Periode des Friihjahrszuges, des
Sommerlebensraums oder des Herbstzuges.

Auf der Grundlage moglicher Wirkungen von WEA und der bekannten Empfindlichkeit der erfass-
ten Arten sowie deren Héiufigkeit sowie deren zeitlicher und rdumlicher Verteilung, wurden mogli-
che Konflikte prognostiziert und die Auswirkungen des Projekts naturschutzfachlich und arten-
schutzrechtlich bewertet. Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Be-
riicksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenbeschriankung keine erheblich nachteiligen Auswirkun-
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gen auf den Lebensraum oder den Bestand der Vogel oder Fledermduse und damit auf die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten werden nach derzeitigem Planungsstand durch das Vorhaben,
weder beim Bau noch im Betrieb, zerstort oder beschéddigt. Ebenfalls eine erhebliche Storung von
Vogeln oder Flederméusen ist auf Grund der fehlenden Nachweise im jeweiligen artspezifischen
Radius fiir eine vertiefende Priifung nach Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW bei den sto-
rungsempfindlichen Arten nicht zu erwarten. Auch entfalten die geplanten WEA auf Grund der
rdumlichen Situation keine Barrierewirkung. Insofern verursacht das Vorhaben keine Storungen,
welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Arten fiihren
wiirden.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (ohne Rot-
milan) liegt im Ergebnis der gegenstdndlichen WEA-Standort weder in Nestndahe bzw. in Nihe der
Gemeinschaftsschlafplétze, noch gehdrt er zu den intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten
oder befindet sich zwischen den Brutpldtzen bzw. Gemeinschaftsschlafpldtzen und den intensiv und
hiufig genutzten Nahrungshabitaten. Demzufolge sind Flugaktivititen, welche als konfliktreich an-
genommen werden, an dem gegenstidndlichen WEA-Standort nicht zu prognostizieren. Jedoch wird
die offene Feldflur ihre Eignung als potenzielles Nahrungshabitat fiir die WEA-empfindlichen Vo-
gelarten nicht grundsitzlich verlieren. Insofern sind Flugbewegungen im Wirkbereich der gegen-
staindlichen WEA nie vollig auszuschlieBen. Jedoch erfolgen solche Fliige gelegentlich und nicht
hiufig. Dartiber hinaus zeigen die Untersuchungen vor Ort sowie die sachdienlichen Hinweise Drit-
ter, dass in den letzten Jahren im Bereich der Bestandsanlagen es bereits zu Aktivitdten der Arten
gekommen ist, ohne das artenschutzrechtlichen Konflikte auftraten. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die bestehenden WEA meist einen deutlich geringeren freien Luftraum unter den sich drehen-
den Rotoren haben, als die gegenstdndliche WEA. Ein mogliches Konfliktpotential mit meist unter-
halb der Rotorspitzen fliegenden Vogelarten wird dadurch deutlich verringert. Unter Beriicksichti-
gung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse verringert sich das denkbare Konfliktpotenzial
durch den groBeren freien Luftraum unterhalb der sich bewegenden Rotoren aufgrund des arttypi-
schen Verhaltens und des ,,Collision Risk Model* (vgl. BERGEN & LOSKE (2012)) deutlich. Insofern
kann im Ergebnis der vertiefenden Priifung eine signifikante Erhéhung der Totungs- oder Verlet-
zungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Der maximal mogliche Einwirkungsbereich von WEA nach dem Artenschutzleitfaden NRW
(MULNV & LANUYV (2017)) fir WEA-empfindliche Vogelarten wird von dem Vorhaben nur beim
Rotmilan geringfiigig unterschritten. Dies betrifft — mit Ausnahme von Baumfalke und Schwarzmi-
lan — auch das jeweilige artspezifische erweiterte Untersuchungsgebiet. Die Mehrzahl der festge-
stellten Brutvogel ist unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanlagen ausgehenden Scheuch-
wirkungen oder ihre Brutplétze befinden sich so weit auBerhalb des Vorhabensgebietes, dass solche
Wirkungen nicht eintreten konnen. Die mogliche Betroffenheit kollisionsgefdahrdeter WEA-emp-
findlicher Vogelarten wurde unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands
und der konkreten raumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-emp-
findlichen Arten ndher gepriift. Es ist nicht zu erwarten, dass sich insgesamt durch das beantragte
Vorhaben und unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
mafnahmen (vgl. Kap. 7) die bisherige oder gegenwiértige Situation in Hinsicht auf die Gefdhrdung
der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten wesentlich — das heifit erkennbar — verdndern
wird. Einzelne Kollisionen kdnnen zwar nie vollig ausgeschlossen werden, eine nennenswerte Zu-
nahme von Kollisionen ist jedoch unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmalinahmen nicht vorherzusehen. Insofern ist eine signifikante Erh6hung der
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Totungs- oder Verletzungsrate tliber das allgemeine Lebensrisiko hinaus bei keiner WEA-empfindli-
chen Vogelart zu erwarten.

Bezogen auf kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Fledermduse wird vorsorglich im Sinne des
Artenschutzleitfadens NRW ein Abschaltalgorithmus empfohlen, so dass die Kollisionsgefahr unter-
halb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Zudem bestehen an den WEA im Windpark ,,Heubusch* keine artenschutzrechtlichen Konflikte und
durch die Erweiterung innerhalb des Windparks sind auch keine neuen Konflikte zu erwarten. So
liegen weder dem Hochsauerlandkreis ernst zu nehmende Hinweise auf artenschutzrechtliche Kon-
flikte vor, noch wurden im Rahmen der formlichen Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) der letz-
ten Jahre im Bereich des Vorhabens, in dem Behdrden und Offentlichkeit beteiligt wurden, entspre-
chende Sachverhalte mitgeteilt.

Insgesamt kommt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zu dem Ergebnis, dass keines der Tatbe-
standsmerkmale der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb der
geplanten Erweiterung des Windparks ,,Heubusch* nach derzeitigem Kenntnisstand unter Bertick-
sichtigung der Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmalBBnahmen erfiillt wird. Es bedarf ferner
keiner weiteren vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen oder eines Risikomanagements.
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