Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Renaturierung der Erft im Bereich der Muhle Kottmann

Plan-/Vorhabentréager (Name): Erftverband Antragstellung (Datum): Juli 2023

Der Erftverband beabsichtigt die naturnahe Umgestaltung der Erft im Bereich der
Muhle Kottmann.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung W ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja (W] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Nicht einzeln geprifte Arten:

Amsel, Bachstelze, Blasshuhn, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiucke,
Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gebirgsstelze, Grinfink,
Griinspecht, Haussperling, Heckenbraunelle, Hockerschwan, Hohltaube, Jagdfasan, Kanadagans,
Kleiber, Kohimeise, Mauersegler, Misteldrossel, Monchsgrasmucke, Nilgans, Rabenkrahe,
Reiherente, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Stockente,
StraRentaube, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Waldbaumlaufer, Zaunkdnig, Zilpzalp.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nemn

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (ia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iberwiegenden o6ffentlichen Interesses
und ggf. der auRergewohnlichen Umstande, die flr das Vorhaben sprechen, und
Begrundung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis
auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aufergewdhnliche Umstéande“. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein*:
L] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(=] sische Vogelart Deutschland 3
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3 4905/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ grin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Brutplatz (Brutverdacht) durch geplantes Vorhaben nicht betroffen. Weitere Bruthabitate des Bluthanflings kénnen fir das
Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze
(z.B. in dichten Strauchreihen und Ufergehdlzen) im Rahmen des Entfernens von Gehdlzen nicht auszuschlieRen. Bau- und
betriebsbedingte Stérungen (durch Menschen auf Baufeldern oder FulR- und Radwegen) sind aufgrund der geringen
Fluchtdistanz (15 m It. Bernotat & Dierschke 2021) und der geringen Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten. Vorhabenbedingt
bleiben Hecken und Gebusche sowie eine samentragende Krautschicht am Siedlungsrand im Untersuchungsgebiet erhalten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen
Zeitraum aulRerhalb der Reproduktionszeit des Bluthanflings in der Winterzeit (Oktober
bis Ende Februar) beschrankt, um Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von
Jungvogeln zu vermeiden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Unter Berlcksichtigung der o. g. MaRnahmen werden Tétungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Bluthanflings ist nicht zu erwarten. Da das Nest jedes Jahr neu gebaut wird und im Umkreis um den
Eingriffs-/Malinahmenraum weitere Gebusche und Straucher als potenzielle Niststandorte vorhanden sind, in die ggf.
ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gewahrleistet. Die
projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Bluthanflings
aus. Die sich zukunftig im verfillten Erftlauf entwickelnden Auengehdlze stellen ebenfalls potenziell geeignete Habitate dar.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Lija [®] nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart 4805/4, 4905/2

*

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der vermutete Brutplatz am Dohmer Loch ist von den Baumafinahmen nicht betroffen. Baubedingte Stérungen
im Eisvogel-Brut-, Rast- und Nahrungshabitat am Teich durch Anwesenheit von Personen und Baumaschinen
im Zuge der Erft- und Grabenverfillung kénnen Stress- und Fluchtreaktionen auslésen. An die Frequentierung
des vorhandenen Ful3- und Radweges und die Angler am Teich haben sich die ortsansassigen Eisvogel bereits
gewohnt (geringere Fluchtdistanz aufgrund von Habituationseffekt, vgl. Flade 1994). Baubedingte
Beeintrachtigungen sind auch durch Sedimentfahnen in der Erft denkbar.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Eisvogels
durchgefuhrt werden, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und
Jungenaufzucht (Marz bis September) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang Oktober und Ende Februar gilt fir einen
Umkreis von 80 m um das "Dohmer Loch" im westlichen Untersuchungsgebiet.

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Eine Minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten der ortsansassigen Eisvogel ist bei Durchfiihrung der
Vermeidungsmafinahme nicht zu befiirchten. Dass Stéreinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes die Qualitat
des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache in geringen Maflen mindern, ist nicht ganz auszuschlieRen, doch
sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Der Eisvogel wird als eine Leitart der FlieRgewasser
(Flade 1994) von der Gewasser- und Auenentwicklung profitieren, da die Ausdehnung nahrungsreicher Wasserflachen zunehmen
wird und die von Eisvogeln bendtigten Strukturelemente geférdert werden. An den veranderten Erftlauf werden sich die Individuen
im Gebiet anpassen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llija [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region  [_] kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[m] griin glinstig A glinstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut

[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Waldern und Offenland vorfinden.

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar. Eine
mogliche Beeintrachtigung ist durch die Fallung von Gehdlzen nicht auszuschlieRen. Durch die Neutrassierung
und Verflllung von Teilabschnitten der bestehenden Erft werden sich die Jagdrouten im Nahrungsraum
verandern. Die Empfindlichkeit gegentber Larm- und Lichtemissionen ist gering (Brinkmann et al. 2008). Die in
der Erftaue jagenden Abendsegler werden in Zukunft weiterhin geeignete Jagdhabitate iber Gewassern,

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

zu berticksichtigen (s. Kap. 5).

- Entfernen der potenziellen Quartiergehdlze unter fachkundiger Begleitung moglichst aufRerhalb der
Reproduktionszeit (September/Oktober). Betroffene Gehdlze werden vorab auf Fledermausbesatz Gberpruft
(Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop). Sofern Quartiere angetroffen werden, ist eine gesonderte Fallregelung

- Zudem ist es erforderlich, Ersatzhabitate in der Nahe der entnommenen Quartiergehdlze zu schaffen (Anbringen
von Stammstucken mit Hohlen oder Fledermauskasten) (vgl. Kap. 5).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

vorhanden sein.

Vorhabenbedingte Totungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen unter
Berucksichtigung der o. g. VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden. Die Neutrassierungen der Erft
werden die Funktion als Leitstruktur fur die Jagd Ubernehmen, an die sich die Tiere schnell gewodhnen. Auf Larm
und Licht reagieren Abendsegler unempfindlich, so dass der Erhaltungszustand der lokalen Population im Zuge
der Bauarbeiten nicht beeintrachtigt wird. In der Erftaue werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja [ nein
[lja [ nein
[(lja [ nein
[lja [ nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |G

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantlsch? Region B D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
(] griin gunstig LA glnstig / hervorragend
[]gelb unglnstig / unzureichend 1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Eine mdgliche Beeintrachtigung der Art durch die Fallung
von Geholzen und die Bodeneingriffe im Zuge der Neutrassierungen ist nicht
auszuschliel3en, da unterholzreiche Waldflachen als potenzielle Haselmaushabitate im
Eingriffs-/Mallinahmenraum vorhanden sind.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung (ohne Arbeiten im Wurzelbereich/keine
Wurzelentnahme) sind auf den Zeitraum des Winterschlafs (November bis Ende Februar) zu beschranken.
Das Schnittgut (Totholz-Reisighaufen) ist aus der Gefahrenzone zu entfernen und nahe beim Baufeld zu
belassen. Die Fallung der Gehdlze ist mit Handgerat (zu Ful3) durchzufihren.

- Das Entfernen der Wurzeln erfolgt erst im Zuge des weiteren Baufortschrittes (nach erfolgter Vergramung).
- Zwischen November und April sind Haselmausnistkasten in geeigneten Gehdlzbestanden anzubringen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Vorhabenbedingte Totungen oder Verletzungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdnnen unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
ausgeschlossen werden. Projektbedingte Stérungen werden ebenfalls vermieden. Die
Lebensbedingungen der lokalen Haselmauspopulation werden sich nicht verschlechtern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland \V

[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3

Messtischblatt

4805/4, 4905/2

[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der erfasste Brutverdacht des Kleinspechts westlich der Briickenstralle nordlich der Erft befindet sich in deutlicher
Entfernung zum Eingriffsraum. Die Fluchtdistanz (30 m It. Bernotat & Dierschke 2021) wird wahrend der Bauphase
somit deutlich Gberschritten. Weitere Bruthabitate kdnnen fur das Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Mégliche Stérung im Nahrungshabitat durch Flacheninanspruchnahme und durch Bewegungen von Personen oder
Baumaschinen auf den Baufeldern. In Bezug auf Larm sind Kleinspechte unempfindlich (BMVBS 2010). Fur die
Bauarbeiten wird vorsichtshalber eine lokale Bauzeitenbeschrénkung fur die Waldflachen im Westen empfohlen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Siedlungslage von Grevenbroich im Westen.

Altholzbestande.

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum aufRerhalb der Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) beschrankt.
- Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Kleinspechts durchgefiihrt werden, um Stérungen wahrend
der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Ende Méarz bis Mitte Juni) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Ende Juni und Mitte Mérz gilt fur die Waldflachen von den Klarteichen im Osten bis zur

- Vorhandene Gehdlzstrukturen wurden bei der Festlegung der Trasse soweit wie mdglich erhalten, insbesondere Héhlenbaume und

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und Tétungen von Individuen dieser Art kdnnen
ausgeschlossen werden. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd
auf das Brut- und Nahrungshabitat des Kleinspechts aus. Genligend Ausweichhabitate sind vorhanden
(groflRer Aktionsraum). Als eine Art, die besonders in Weich- und Hartholzauen vorkommt, wird der
Kleinspecht von der geplanten (Auen-)Waldentwicklung im &stlichen Planungsraum profitieren.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein
[lja  [®]nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela . 4805/4, 4905/2
Nordrhein-Westfalen |+
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region B D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
- gunstig LA glnstig / hervorragend
[]gelb unglnstig / unzureichend 1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Reviermittelpunkt liegt knapp auRerhalb des UG (Kartierung 2021) und befindet sich in einer Distanz von ca. 100 m (Horst)
zum Eingriffsraum (Neutrassierung sudlich der Erft), jedoch in ca. 15 m Entfernung zur Baustraf3e zur siidlichen Bodenmiete
(Trasse 1). Durch die Flacheninanspruchnahme fiir die Neutrassierungen verringert sich fiir diese ganzjahrig im Gebiet
anwesende Art ein kleiner Teil des Jagd- und Nahrungsraums. Durch die Anwesenheit von Personen auf den Baufeldern kann es
zu Stress- und Fluchtreaktionen kommen (Fluchtdistanz: 100 m, It. Bernotat & Dierschke 2021; Fluchtdistanz in Siedlungslagen
jedoch noch weiter herabgesetzt). Gegenuiber Larm besteht keine besondere Empfindlichkeit (BMVBS 2010).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum auf3erhalb der Reproduktionszeit des Mausebussards (Oktober bis Ende Februar) beschrankt;
Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Ende Juli) werden somit vermieden.

- Die sudliche Baustrafte zu den Baustellenflachen und Bodenmieten (Trasse 1) befindet sich in ca. 15 m Entfernung vom aktuell nachgewiesenen
Revierzentrum (Kartierung 2021). Hier ist zwischen April und Juli eine stérungsarme Ruhezone einzuhalten, um baustellenbedingte Stérwirkungen am
Brutplatz zu minimieren und somit mogliche Brutverluste zu verhindern. Das heil}t, die Bauarbeiten missen in diesem Bereich (100 m Radius)
zwischen August und Marz stattfinden. Da der Mausebussard innerhalb des Reviers i.d.R. Giber mehrere Wechselhorste verfiigt, die jahrweise
verschiedentlich genutzt werden, sollten die aktuellen Nistplatze vor Beginn der Bauarbeiten erneut erfasst werden. Sollten andere Standorte als im
Jahr 2021 genutzt werden, so verschiebt sich die rdumliche Ausdehnung der Bauzeitenbeschrankung entsprechend.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten und Tétungen von Individuen dieser Art kénnen ausgeschlossen
werden. Wahrend der Bauarbeiten kann es durch die Anwesenheit von Personen auf den Baufeldern zwar zu
Beeintrachtigungen von Mausebussarden im umliegenden Bereich der Eingriffsflachen kommen. Dies wird sich
jedoch nicht auf die lokale Population auswirken. Aufgrund der groRen Aktionsraume des Mausebussards sind
keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht
wertmindernd auf die Brut- und Nahrungshabitate des Mausebussards aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

(=] europaische Vogelart Deutsehiand v 4805/4
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Gegenlber Larm besteht keine besondere Empfindlichkeit.

Bruthabitate des Mittelspechts kénnen fir das Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine baubedingte
Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze (z.B. in grobborkigen Baumen) im Rahmen des Entfernens von Geholzen nicht
auszuschlieRen. Im Bereich der Waldflachen kénnte es bei einer Unterschreitung der Fluchtdistanz im Zuge der Neutrassierung
der Erft zu Stérungen durch die Anwesenheit von Personen und Baumaschinen in einem potenziellen Bruthabitat und ggf. zur
Brutaufgabe kommen. Mdgliche Stérung im Nahrungshabitat durch Flachen- inanspruchnahme und durch die Anwesenheit von
Personen und Baumaschinen auf den Baufeldern. Die Fluchtdistanz ist allerdings gering (30 m It. Bernotat & Dierschke 2021).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum aufRerhalb der Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) beschrankt.
- Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Mittelspechts durchgefiihrt werden, um Stérungen wahrend
der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Mitte Juli) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Ende Juli und Anfang April gilt fiir die Waldflachen von den Klarteichen im Osten bis zur
Siedlungslage von Grevenbroich im Westen.

- Vorhandene Gehdlzstrukturen wurden bei der Festlegung der Trasse soweit wie mdglich erhalten, insbesondere Héhlenbaume und
Altholzbesténde.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Unter Berticksichtigung der o. g. MaRnahmen werden Tétungen und Stérungen verhindert. Da das Nest jedes Jahr neu in Baumen
angelegt wird und im Umkreis um den Eingriffs-/Malnahmenraum weitere Ufer- und Auengehdlize als potenzielle Niststandorte
vorhanden sind, in die ggf. ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
gewabhrleistet. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des
Mittelspechts aus. Dass Storeinfliisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes die Qualitat des Lebensraumes im
umliegenden Bereich der Eingriffsflache in geringen Maflen mindern, ist nicht ganz auszuschlieRen, doch sind hierdurch keine
Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten, aufgrund des relativ groRen Aktionsraumes des Mittelspechts auch zur Brutzeit.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut

[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

2008).

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhohlen, Rindenspalten, Vogel- oder Fledermauskasten sind
ganzjahrig denkbar. Eine mdgliche Beeintrachtigung ist durch die Fallung von Geholzen nicht auszuschlielRen.
Durch die Neutrassierung und Verfullung von Teilabschnitten der bestehenden Erft werden ggf. Jagdrouten
verandert. Die in der Erftaue jagenden Fledermause werden auch in Zukunft geeignete Jagdhabitate vorfinden.
Die Empfindlichkeit der Rauhautfledermaus gegenliber Larm- und Lichtemissionen ist gering (Brinkmann et al.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Fallregelung zu berlcksichtigen (s. Kap. 5).

- Entfernen der potenziellen Quartiergehdlze unter fachkundiger Begleitung mdglichst auRRerhalb der
Reproduktionszeit (September/Oktober). Betroffene Gehdlze werden vorab auf Fledermausbesatz Gberpruft
(Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop). Sofern Quartiere angetroffen werden, ist eine gesonderte

- Zudem ist es erforderlich, Ersatzhabitate in der Nahe der entnommenen Quartiergehodlze zu schaffen
(Anbringen von Stammstiicken mit Hohlen oder Fledermauskasten) (vgl. Kap. 5).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

die Jagdhabitate aufgewertet.

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnen unter
Berucksichtigung der o. g. VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden. Die Neutrassierungen der Erft
werden die Funktion als Leitstruktur fir die Jagd Ubernehmen. Auf Larm und Licht reagieren
Rauhautfledermause unempfindlich, so dass der Erhaltungszustand der lokalen Population im Zuge der
Bauarbeiten nicht beeintrachtigt wird. Durch die Wiedervernassung der Auwaldgebiete in der Erftaue werden

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein
[lja  [®]nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
: Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela 4805/4, 4905/2
Nordrhein-Westfalen |* ’

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der wahrscheinliche Brutplatz des Sperbers (BVK 2021) im nérdlichen UG wird nicht in Anspruch genommen. Der Reviermittelpunkt
befindet sich in einem dichten, jungen Waldbestand ca. 60 m ndérdlich der Neutrassierung nérdlich der Erft. Durch die Neutrassierung
steht dieser ganzjahrig im Gebiet anwesenden Art ein Teil der Lebensstatte (100 m Umkreis um Revierzentrum) etwas eingeschrankt
zur Verfligung. Durch die Anwesenheit von Personen und Baumaschinen auf den Baufeldern kann es zu Stress- und Fluchtreaktionen
kommen (Fluchtdistanz: 150 m, It. Bernotat & Dierschke 2021; Fluchtdistanz in Siedlungslagen jedoch noch weiter herabgesetzt). Da
von einer Habituation an die Nutzung der Wege im nahen Umfeld durch Personen auszugehen ist, besteht nur ein geringes
Konfliktpotenzial. Gegenliber Larm sind Sperber nicht besonders empfindlich (BMVBS 2010).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum aufRerhalb der Reproduktionszeit des Sperbers (Oktober bis Ende Februar) beschréankt, um
Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Ende Juli) zu vermeiden.

- Die nordlich der Erft geplante Neutrassierung befindet sich in einem Umkreis von ca. 150 m um das aktuell nachgewiesene Revierzentrum
(Kartierung 2021). Hier ist zwischen April und Juli eine stérungsarme Ruhezone einzuhalten, um baustellenbedingte Storwirkungen am Brutplatz zu
minimieren und somit mdgliche Brutverluste zu verhindern. Das heilt, die Bauarbeiten fir diese Neutrassierung missen in diesem Bereich (150 m
Radius) zwischen August und Marz stattfinden. Da der Sperber in meist jahrlich neu gebauten Horsten britet, sollten die aktuellen Nistplatze vor
Beginn der Bauarbeiten erneut erfasst werden. Sollten andere Standorte als im Jahr 2021 genutzt werden, so verschiebt sich die rdumliche
Ausdehnung der Bauzeitenbeschrankung entsprechend.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten und die Totung von Individuen der Art kann im Rahmen des Vorhabens
ausgeschlossen werden. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das potenzielle
Nahrungshabitat des Sperbers aus. Die 6kologische Funktion der Lebensstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erhalten. Dass Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes (z.B. durch Licht- und
Larmemissionen) die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache in geringen Mafen mindern,
ist nicht ganz auszuschliel3en, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 3

[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3

Messtischblatt

4805/4, 4905/2

[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ grin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

besonders empfindlich (BMVBS 2010).

Die Bruthabitate dieses Hohlenbriters werden nicht in Anspruch genommen. Zwei wahrscheinliche Brutreviere liegen im
Stadtpark ca. 65 m und 165 m 0Ostlich der geplanten Neutrassierung im Griinland. Da der Star ein Kulturfolger ist, sind baubedingte
Stérungen (durch Menschen und Baumaschinen auf Baufeldern) bei diesem Abstand zum Eingriffs-/Ma3nahmenraum nicht zu
erwarten. Fir nahrungssuchende Stare verkleinert sich aufgrund der Abnahme von offenen Griinlandflachen zugunsten von
Wasser- und Waldflachen das Nahrungshabitat im UG. Durch die Anwesenheit von Personen auf den Baufeldern kénnen Stress-
und Fluchtreaktionen bei nahrungssuchenden Staren ausgeldst werden. Gegeniiber Larm sind diese Hohlenbritern nicht

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) beschrankt.

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum aul3erhalb der

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Aufgrund des Erhalts der bekannten Brutplatze werden Tétungen und Verletzungen von Staren vermieden.
Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Dass die o. g.
Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebs die Qualitat des Lebensraums im umliegenden Bereich
der Manahmenflachen in geringen MalRen mindern, ist nicht ganz auszuschlief3en, jedoch sind hierdurch keine
Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. In der Erftaue werden weiterhin geeignete Nahrungshabitate
vorhanden sein. Die Rast- und Nahrungshabitate im Bereich der Klarteiche sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein
[lja  [®]nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *

[] europaische Vogelart

*

Nordrhein-Westfalen

Messtischblatt

4805/4, 4905/2

[®] atlantische Region  [_| kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

aufgescheucht werden. Ausweichhabitate stehen im nahen Umfeld zur Verfligung.

Die Brutplatze sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Die beiden Brutplatze stdlich der Erft liegen etwa 130 m bzw.
140 m von den geplanten Neutrassierungen und den BaustralRen entfernt. Die Verfillung des alten Erftlaufs befindet sich jedoch in
ca. 45 m Entfernung zu einem Brutplatz. Der Brutplatz nérdlich der Erft und 8stlich der K10 befindet sich etwa 300 m vom Wehr
entfernt. Wahrend der Bauarbeiten sind Stérungen von in der Umgebung des Eingriffs-/MalRnahmenraums briitenden oder
tagstiber im Gebiet ruhenden Waldkauzen durch Anwesenheit von Personen oder durch Larm von Baumaschinen moglich - der
Waldkauz gehort zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Durch die BaumaRnahmen kénnten tagsuber ruhende Waldkauze

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzégerung der Baufeldraumung erforderlich.

Bauarbeiten zwischen Anfang Juli und Ende Januar gilt fiir einen Umkreis von 100 m um den Brutplatz.

- Die Beseitigung von Gehdlzen ist auf einen Zeitraum aufRerhalb der Reproduktionszeit des Waldkauzes (Oktober bis Ende Februar) beschrankt; so
werden auch Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte Méarz bis Ende Juni) vermieden.

- Da sich Waldkauze auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten (tagsuber schlafend), ist das Tétungsrisiko fiir Individuen dieser Art weiterhin
dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu

- Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Waldkauzes durchgefiihrt werden, um Stérungen wahrend der
besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Februar bis Juni) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der 0.g. MalRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des
Waldkauzes nicht zu erwarten. Tétungen von Individuen kénnen im Rahmen der Projektdurchfiihrung
ausgeschlossen werden. Dass Storeinflisse méglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes die Qualitat des
Lebensraumes im umliegenden Bereich des Eingriffs-/MalRnahmenraums in geringem Maf} mindern, ist nicht
ganz auszuschlieRen, doch sind hierdurch aufgrund der grof3en Aktionsraume des Waldkauzes keine

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein
[lja  [®]nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |G

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar. Eine
mogliche Beeintrachtigung ist durch die Fallung von Gehdlzen nicht auszuschlieRen. Die in der Erftaue
jagenden Fledermause werden weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden. Die Empfindlichkeit gegentber
Lichtemissionen ist jedoch hoch, so dass Fledermause bei nachtlichen Bauarbeiten beeintrachtigt werden
konnten. Ungunstigstenfalls waren bei nachtlichen Bauarbeiten infolge von Meidereaktionen Verdrangungen
aus Quartieren moglich. Gegeniiber Larmemissionen ist die Empfindlichkeit aber gering,

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Entfernen der potenziellen Quartiergehdlze unter fachkundiger Begleitung moglichst auRerhalb der Reproduktionszeit (September/Oktober).
Betroffene Gehdlze werden vorab auf Fledermausbesatz (iberpriift (Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop). Sofern Quartiere angetroffen werden, ist
eine gesonderte Fallregelung zu berlicksichtigen (s. Kap. 5).

- Zudem ist es erforderlich, Ersatzhabitate in der Nahe der entnommenen Quartiergehdlze zu schaffen (Anbringen von Stammstiicken mit Héhlen oder
Fledermauskasten) (vgl. Kap. 5).

- Die Bauarbeiten im Wald missen wahrend der Aktivitatszeiten der Wasserfledermaus (zwischen Mitte Marz und Mitte November) bei
Sonnenuntergang beendet sein, um Lichtemissionen, welche die Jagdaktivitidten beeintrachtigen, die Vitalitdt schwachen und ggf. zu Quartieraufgaben
flhren kdnnten, zu vermeiden.

Arl

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Vorhabenbedingte Toétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen unter
Bertcksichtigung der 0. g. Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden. Auch Stérungen werden
vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen Population im Zuge der Bauarbeiten nicht
beeintrachtigt wird. Die Neutrassierungen der Erft werden die Funktion als Leitstruktur fur die Jagd
Ubernehmen. In der Erftaue werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll)

An

gaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* 4805/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Eine Nutzung auch von Baumquartieren (im Sommer in Baumhohlen oder hinter loser Rinde) ist
denkbar. Eine mogliche Beeintrachtigung ist durch die Fallung von Gehdlzen nicht auszuschlieBen. Durch die Neutrassierung
und Verflllung von Teilabschnitten der bestehenden Erft sowie die Aufgabe von Wegabschnitten parallel zur bestehenden Erft
werden ggf. Jagdrouten verandert. Der westlich des Untersuchungsgebietes gelegene Altarm und auch die ubrigen Waldwege
bleiben unverandert. Die in der Erftaue jagenden Fledermause werden auch in Zukunft geeignete Jagdhabitate vorfinden. Die
Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegenliber Larm- und Lichtemissionen ist gering (vgl. Brinkmann et al. 2008).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Entfernen der potenziellen Quartiergehdlze unter fachkundiger Begleitung moglichst aufRerhalb der
Reproduktionszeit (September/Oktober). Betroffene Gehdlze werden vorab auf Fledermausbesatz Gberpruft
(Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop). Sofern Quartiere angetroffen werden, ist eine gesonderte Fallregelung
zu berticksichtigen (s. Kap. 5).

- Zudem ist es erforderlich, Ersatzhabitate in der Nahe der entnommenen Quartiergehdlze zu schaffen (Anbringen
von Stammstucken mit Hohlen oder Fledermauskasten) (vgl. Kap. 5).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Vorhabenbedingte Totungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen unter
Berucksichtigung der o. g. VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden. Die Neutrassierungen der Erft
werden die Funktion als Leitstruktur fur die Jagd Ubernehmen, Auf Larm und Licht reagiert die Zwergfledermaus
unempfindlich, so dass der Erhaltungszustand der lokalen Population im Zuge der Bauarbeiten nicht
beeintrachtigt wird. In der Erftaue werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Lija W] nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llija (W] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).
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