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1 Einfdhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Projektes ,Renaturierung der Erft im Bereich der Muhle
Kottmann“ beabsichtigt der Erftverband, eine naturnahe Umgestaltung
der Erft. Da durch den geplanten Ausstieg aus der Braunkohlegewinnung
die Einleitungen von Sumpfungswasser in die Erft im Jahr 2030 eingestellt
werden sollen, muss das Gewasserprofil an die zukiinftigen Abflussver-
haltnisse angepasst werden.

Die Planungen zur Anpassung an die kunftigen Abflussverhaltnisse mus-
sen die besonderen Anforderungen der EG-WRRL unter Einbeziehung
der vielfaltigen Nutzungs- und Schutzanspriiche im Gebiet beachten.

Durch die Inanspruchnahme aktuell vorhandener Waldflachen, landwirt-
schaftlicher Flachen sowie von weiteren Gehdlz- und Freiflachen sind Be-
eintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt denkbar. Um die Beachtung
der artenschutzrechtlichen Anforderungen sicherzustellen, wird ein Fach-
gutachten zum Artenschutz vorgelegt, das sich mit den artenschutzrecht-
lichen Vorgaben des Bundeshaturschutzgesetzes (BNatSchG) beschéf-
tigt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der gesetzliche Artenschutz hat durch die Kleine Novelle des Bundesna-
turschutzgesetzes im Dezember 2007 und die aktuellen Anderungen in
der GroRRen Novelle im Juli 2009 (in Kraft seit dem 01. Marz 2010) ein
starkeres Gewicht erlangt. So mussen die Artenschutzbelange entspre-
chend der européischen Bestimmungen bei allen genehmigungspflichti-
gen Planungs- und Zulassungsverfahren nach einem bundesweit einheit-
lichen Vorgehen bertcksichtigt werden.

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im
Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben
ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 und 6 und 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen
der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der VS-RL (Art. 5, 9 und 13
VS-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungs-
verfahren auf die européisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelarten beschrankt. Die ausschlieB3lich national beson-
ders geschiitzten Arten sind nach MalRRgabe des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und wer-
den wie alle Gbrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsre-
gelung behandelt.
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Da sich bei den beiden Schutzkategorien ,européisch geschutzte Arten
des Anhangs IV der FFH-RL" und ,europaische Vogelarten“ grundle-
gende Probleme fiir die Planungspraxis ergeben hatten — beispielsweise
missten streng genommen auch Irrgaste oder sporadische Zuwanderer
bertcksichtigt werden — hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW (LANUV) fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutz-
fachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei einer Ar-
tenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu
bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungs-
relevante Arten“ genannt (MUNLV NRW 2007).
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2 Vorgehensweise und Methodik

2.1 Methodik

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen
(MKULNV NRW 2016):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und
ggof. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen.
Um dies beurteilen zu kdnnen, sind verfligbare Informationen zum be-
troffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhaben-
typs und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist
fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in
Stufe Il erforderlich.

Stufe Il Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmaflnahmen inklusive vorgezogener Aus-
gleichsmaflinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie-
Rend wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepriift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwin-
gende Grinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und in-
sofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Zunachst wird geprift, ob Vorkommen europdisch geschitzter Arten im
Wirkungsbereich des Vorhabens bekannt oder zu erwarten sind. Fir
diese Arten sind die zu erwartenden Auswirkungen durch das Vorhaben
zu untersuchen und zu beurteilen, ob Konflikte mit den artenschutzrecht-
lichen Vorschriften méglich sind (Stufe ).

In Bezug auf den Artenschutz sind dabei folgende Aspekte zu prifen:

e Der Tatbestand der Toétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten ist nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu priifen.

¢ Im Hinblick auf das Stdérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu prufen, ob sich der Erhaltungszustand ggf. betroffe-
ner lokaler Populationen vorhabenbedingt verschlechtern kénnte.

¢ Unter Berlicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassi-
gen Eingriffen gemaf § 15 zu prifen, ob Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder européische
Vogelarten im Sinne 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im
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Einflussbereich des Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt
werden kdnnten. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist
nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

e Esistnach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 zu prifen, ob wild lebende Pflanzen
der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt o-
der zerstort werden.

Im Rahmen dieser Prifungen werden, sofern Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, auch Méglichkeiten von Vermeidungs-
mafnahmen und vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mafinah-
men) sowie ggf. eines Risikomanagements gepruft (Stufe II).

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlie3en ist, ist zu prifen, inwie-
fern eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Bezug auf Art. 16
FFH-RL und Art. 9 VS-RL gewéhrt werden kann (Stufe 111).

2.2 Datengrundlage

Zur Ermittlung des Spektrums maoglicherweise im Vorhabenbereich vor-
kommender ,planungsrelevanter Arten“ wurden die Artengruppen Brutvo-
gel und Amphibien im Frihjahr 2021 untersucht sowie eine Erfassung von
Struktur- und Hohlenbaumen zur Ermittlung potenzieller Quartiere fur Fle-
dermause durchgefihrt.

Zudem erfolgten Auswertungen vorhandener Erfassungen und Kartierun-
gen durch Dritte zu den Tiergruppen Flederméause, Vogel sowie Amphi-
bien und Reptilien:

Berucksichtigt wurden vorliegende Gutachten und Informationen des Bi-
ologen Oliver Tillmanns aus Grevenbroich:

e NATURGUTACHTEN OLIVER TILLMANNS (2009): Die Avifauna der
Klarteiche der ehemaligen Zuckerfabrik in Grevenbroich-
Wevelinghoven. Gutachten im Auftrag des Gemeinschaftswerks
Natur und Umwelt im Rhein-Kreis Neuss mit Unterstlitzung der
RWE Power AG
(Ausgewertet wurden die Angaben aus den Jahren 2007 und 2008. Die
mehr als 20 Jahre alten Daten aus 1999 und alter wurden nicht mehr
bericksichtigt.)

e NATURGUTACHTEN OLIVER TILLMANNS (2012): RUB ,ParkstraRe*
in Grevenbroich. Gutachten im Auftrag des Erftverbandes.

e NATURGUTACHTEN OLIVER TILLMANNS (2020): Arthinweise zum
Projektgebiet aus vorausgegangenen Kartierungen und Zufalls-
funden. Telefonische Mitteilung an den Erftverband vom
02.09.2020.
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Herangezogen wurden weiterhin die Daten des LANUV NRW.

Aus dem Fundortkataster des LANUV (Stand: 28.08.2020) liegen fir das
Untersuchungsgebiet keine Angaben zu planungsrelevanten Arten vor.

Als Datenquelle zur Einschétzung potenzieller Beeintrachtigungen, die u.
U. durch das geplante Vorhaben mit den (potenziell) im Untersuchungs-
raum vorkommenden planungsrelevanten Arten entstehen, diente die
Liste der Arten, die fur den 4. Quadranten im Messtischblatt 4805 (Kor-
schenbroich) und fur den 2. Quadranten im Messtischblatt 4905 (Greven-
broich) genannt werden (LANUV NRW, 2021a).

Angaben zu faunistischen Daten aus dem Biotopkataster NRW liegen fir
das Untersuchungsgebiet nicht vor (LANUV NRW, 2021b).

Ausgewertet wurden weiterhin Atlaswerke ehrenamtlicher Kartierer: S&u-
getiere (LWL, 2023) und Brutvogel (NWO & LANUV NRW, 2013). Anga-
ben zum Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien und Reptilien
liegen geman Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW (2019) fur das
Untersuchungsgebiet nicht vor.

Nicht zuletzt flieRen Nebenbeobachtungen, die wahrend der Biotop-
typen-, Strukturbaum-, Brutvogel- und Amphibienkartierung 2021 erfolg-
ten, in die nachfolgenden Auswertungen ein.
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3 Darstellung des geplanten Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die rd. 2,3 km lange Erftaue unterhalb der Stadt-
lage von Grevenbroich bis zur Briicke uber die Erft am Hemmerdener
Weg in Wewelinghoven.

Die Vorzugsvariante des Vorhabens sieht Neutrassierungen der Erft auf
einer Lange von rd. 2.200 m vor. Dadurch werden leitbildkonforme Sohl-
und Uferstrukturen sowie eine deutliche Laufverlangerung der Erft ge-
schaffen.

Neutrassierungen erfolgen in insgesamt drei Abschnitten. Von Greven-
broich kommend wird im Wald in Abschnitt 1 zun&chst sidlich, dann in
Abschnitt 2 nordlich des bestehenden Ausbauprofils der Erft ein neuer
Erftlauf geschaffen. Die Erft fliel3t anschlieRend im Bereich der K10 und
der Mihle Kottmann wieder im bestehenden Ausbauprofil. Ostlich der
Muhle Kottmann erfolgt in Abschnitt 3 eine weitere Neutrassierung der
Erft mit Laufverlangerung im Grinland.

Die Wehranlage Kottmann (W8) des Erftverbands im Bereich der Mihle
Kottmann wird vollstandig zuriick gebaut und somit die Okologische
Durchgangigkeit der Erft im Untersuchungsgebiet wiederhergestellt. Der
Ruckstau, den das Querbauwerk verursacht, wird beseitigt, Fliel3ge-
schwindigkeit und -dynamik der Erft werden erhoht. Die erzielte Laufver-
langerung der Erft fuhrt zudem zu einer groReren Vielfalt der Stromungs-
verhéltnisse. Durch unterschiedliche Hohenlagen der Neutrassierungen
wird der bestehende grof3e Hohenunterschied ober- und unterhalb des
Wehrstandortes an der Mihle Kottmann tiberwunden und die Strukturviel-
falt im Sohlbereich vergrofRert.

Auf der Sohle der Neutrassierungen wird in mehreren Abschnitten bindi-
ges Substrat eingebracht, um Versickerungsverluste Uber die neu ge-
schaffene Sohle zu reduzieren und eine Kolmatierung der Sohle zu for-
dern bzw. zu beschleunigen.

Punktuell wird Totholz als Strukturelement in die Erft eingebracht, um eine
naturnahe Gestaltung der Gewassersohle zu erzielen und eine eigendy-
namische Entwicklung der Erft zu initiieren.

Die Ausbauprofile der Bestandserft zwischen den Neutrassierungen wer-
den mit dem abgetragenen Substrat in Abschnitt 3 verfullt bzw. in Ab-
schnitt 1 und 2 teilverfullt, um die Hochwassersicherheit fiir die Oberlieger
Zu gewahrleisten.

Durch die héhere Sohllage der Neutrassierungen kommt es zu einer Ver-
besserung der Uberflutungsverhaltnisse in der Primaraue in Teilbereichen
der Waldflachen unterhalb von Grevenbroich. Abschnittsweise kdnnen
auentypische Uberflutungshaufigkeiten und -dauern geschaffen werden.
Im Bereich des Grinlands in Abschnitt 3 wird durch zusétzliche
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Bodenabtrage eine Sekundéraue angelegt, die auch hier kleinrAumig zu
auentypischen Uberflutungsverhaltnissen fiihrt.

Der im Zuge der MaRnahmen anfallende Boden soll innerhalb des Pla-
nungsraums belassen werden, um die Bodenfunktionen weiterhin zu er-
halten. Dafur erfolgt in Abschnitt 3 eine Gelandemodellierung, die sich or-
ganisch in die Landschaft einfugt.

Die geplanten Maflinahmen fuhren zu einer deutlichen Verbesserung der
Habitatbedingungen fur gewésser- und auentypische Organismen. In Hin-
blick auf die Fischfauna und das Makrozoobenthos wird die 6kologische
Durchgéangigkeit der Erft wiederhergestellt.

D Untersuchungsgebiet A
4
0 100 200 m
@ Land:NRW, dl-de/by-2-0 (wiwwv.govdata.de/dl-de/by-2-0) —

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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4 Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten
Die folgenden Tabellen stellen die artenschutzrechtlich relevanten Arten
getrennt nach den Tiergruppen Saugetiere und Vogel dar. Fir andere
Tiergruppen sowie fur Farn- und Blutenpflanzen liegen keine Nachweise
bzw. Angaben zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten vor.
Die Tabellen zu den artenschutzrechtlich relevanten Saugetier- und Vo-
gelarten basieren auf den Angaben der o. g. Datenquellen.
In den Tabellen werden u. a. die Gefahrdungseinschatzung der betrach-
teten Arten gemafl Roter Liste NRW sowie Angaben zum Erhaltungszu-
stand der Arten in NRW (atlantische Region) (LANUV NRW 2021a,
MULNV NRW 2019) dargestellt.
Legende zu den nachfolgenden Tabellen 1 und 2:
Gefahrdung (RL NRW 2011, Brutvégel (= RL NRWp) und wan-
dernde Vogelarten (= RL NRW\y,): 2016) Sl WnEEZ B
0 ausgestorben oder verschollen glnstig
1 vom Aussterben bedroht ungunstig/unzureichend
2 stark gefahrdet . ungunstig/schlecht
3 gefahrdet
D Daten nicht ausreichend
G Gefahrdungsausmald unbekannt
R durch extreme Seltenheit gefahrdet
V  Vorwarnliste
S dank SchutzmalRnahmen gleich/geringer/nicht mehr gefahrdet

*

ungefahrdet
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Tabelle 1:  Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Saugetiere
Rechtsstatus/ " Potenzielle Betroffenheit
Art Gefahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW 1

Struktur- und artenreiche Ackerlandschaften mit
tiefgrindigen, nicht zu feuchten Ldss- und Lehmbo-
den und tiefem Grundwasserspiegel (> 120 cm).

Vorkommen im MTB-Q
4805/4 und 4905/2 (LWL
2021)

Kein Eingriff im Bereich der
Ackerflachen

-> keine Beeintrachtigungen
ZUu erwarten

Streng geschuitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW R (repro-
duzierend) bzw. V
(ziehend)

Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Waldfledermaus. Quartiere befinden sich tberwie-
gend in Baumhohlen, Fledermauskésten werden
auch angenommen. Zur Jagd werden offene Le-
bensraume genutzt, bzw. die Jagd erfolgt in grof3er
Hohe Uber Wéldern.

Vermutlich unregelma-
Bige Nutzung v.a. der
Erft zur Zugzeit als Nah-
rungsraum, Nachweis
aus dem weiteren sud-
westlichen Umfeld (TiLL-
MANNS 2012 + 2020)

s. Prufprotokoll

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW G

Haselmaus
(Muscardinus avellanarius)

Laub- und Laubmischwalder, an gut strukturierten
Waldrandern sowie auf geblschreichen Lichtungen
und Kahlschlagen; auch Gebiische, Feldgeholze
und Hecken (in Parklandschaften) sowie gelegent-
lich Obstgéarten und Parks (in Siedlungsnahe); Ku-
gelnester in der Vegetation oder in Baumhohlen;
auch in Nistkasten; Winterschlaf in Nestern am Bo-
den unter der Laubschicht.

Eine konkrete Erfassung
der Art wurde im Rah-
men des Vorhabens nicht
durchgefihrt; ein Vor-
kommen ist nicht auszu-
schlieRen.

s. Prufprotokoll

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW R (repro-
duzierend) bzw. *
(ziehend)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Landschaften mit hohem Gewasser- und Waldan-
teil. Quartiere befinden sich Uberwiegend in Bau-
men (Hohlen, Spalten und abstehende Rinde). Zur
Jagd werden vor allem Waldrander, Gewasserufer
und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht. Als Win-
terquartiere werden Holzstapel, Baumhodhlungen
und Felsenspalten genutzt.

Lediglich Hinweis auf
Vorkommen im sidlichen
UG (TILLMANNS 2020);
Vorkommen (Winterquar-
tier) im MTB-Q 4805/4
(LWL 2021)

s. Prufprotokoll

Streng geschuitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW G

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Waldfledermaus in Landschaften mit hohem Ge-
wasser- und Waldanteil. Quartiere befinden sich
Uberwiegend in Baumen (Faulnis- und Spechthoh-
len). Zur Jagd werden vor allem stehende oder
langsam flieRende Gewasser genutzt. Aber auch
Walder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

RegelmaRig Uber der Erft
auftretender Nahrungs-
gast (Erft stellt bedeuten-
den Flugweg dar); keine
Hinweise auf Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten
(TILLMANNS 2012 + 2020)

s. Prifprotokoll
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Art

Rechtsstatus/
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit
durch das Vorhaben

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Streng geschitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW *

Gebéaudefledermaus strukturreicher Landschaften,
auch in Siedlungsbereichen. Quartiere befinden
sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden (Spalten).
Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser, Gehdlze
und im Siedlungsbereich auch Stra3enlaternen auf-
gesucht.

RegelmaRig Uber der Erft
(und am westlich des UG
angrenzenden Altarm)
auftretender Nahrungs-
gast (Erft stellt bedeuten-
den Flugweg dar, auch
Altarm und Waldwege
besitzen Funktion); keine
Hinweise auf Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten
(TILLMANNS 2012);

Vorkommen im MTB-Q
4805/4 (LWL 2021)

s. Prufprotokoll
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Tabelle 2:  Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogel
Rechtsstatus/ . Potenzielle Betroffenheit
Art Gefahrdung Standortanspriuche Vorkommen durch das Vorhaben
Streng geschutzt _ _ In 2007/2008 ni_ght mehr nachqewi_esener, ehe- kein Eingriff im Bereich der
B . Art. 4 (2) VS-RL Rastet in Feuchtwiesen, maliger Durchzigler an den Klarteichen (TiLL- Klarteiche

(Gallinago gallinago)

RL NRW, 1S
RL NRWw 3

Schlamm-, Sumpf- und Flach-
wasserzonen

MANNS 2009);
MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Rast/Wintervorkom-
men’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a)

-> keine Beeintrachtigungen
ZUu erwarten

Bluthénfling
(Carduelis cannabina)

Besonders geschiitzt
RL NRWs 3
RL NRWwV

Britet in offenen, mit Hecken,
Stréuchern oder jungen Koni-
feren bewachsenen Flachen
mit einer samentragenden
Krautschicht, in Wohnviertel
mit Garten, Parkanlagen und
auf Friedhofen

Ein singendes Individuum am 06. Mai dstlich der
BrickenstralRe im Ufergehdlz sidlich der Erft
(Brutvogelkartierung 2021);

MTB-Q 4905/2: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

2-3 Reviere (2005-2009) im MTB-Q 4905/2
(NWO & LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Eisvogel
(Alcedo atthis)

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRWh *
RL NRWwV

Langsam flieBende oder ste-
hende, mdéglichst klare und
kleinfischreiche Gewasser,
bendtigt Sitzwarten (in <3 m
Hohe das Gewasser Uberra-
gende Aste), Nest in Ufersteil-
wanden, z. T. in Wurzeltellern
umgesturzter Baume

Ein Brutverdacht am westlichen Ufer des
.Dohmer Lochs“ und Nahrungsgast an der Erft,
v.a. westlich der K10 (Brutvogelkartierung 2021);
RegelmaRiger Nahrungsgast an den Klarteichen
(TILLMANNS 2009) und an der Erft sowie Brutvo-
gel im westlichen Umfeld des UG (TILLMANNS
2012);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); Jeweils 4-7 Reviere (2005-2009) in den
MTB-Q 4805/4 und 4905/2 (NWO & LANUV
NRW 2013); Nebenbeobachtung am ,Dohmer
Loch* wahrend der Biotoptypenkartierung 2021.

s. Prufprotokoll

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Besonders geschitzt
RL NRWs 3S
RL NRWwV

Reich strukturiertes Acker-
land, extensiv genutzte Griin-
lander, Brachen sowie gro-
Bere Heidegebiete

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); Jeweils 151-400 Reviere (2005-2009) in
den MTB-Q 4805/4 und 4905/2 (NWO & LANUV
NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
zu erwarten

Feldschwirl

Besonders geschitzt

Gebiischreiche, feuchte Ex-
tensivgrinlander, groRere

Brutvogel (2007/2008) an den Klarteichen nérd-
lich, auBerhalb des UG (TILLMANNS 2009);

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

ARGE Wasser
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Rechtsstatus/

Potenzielle Betroffenheit

dungszonen von Gewassern;
Nest in Bodennahe in Pflan-
zenhorsten

1 Revier (2005-2009) im MTB-Q 4805/4 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Art Gefahrdung Standortanspriuche Vorkommen durch das Vorhaben
(Locustella naevia) RL NRW, 3 Waldlichtungen, grasreiche MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab | -> keine Beeintrachtigungen
RL NRWy * Heidegebiete sowie Verlan- 2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a); Zu erwarten

Feldsperling
(Passer montanus)

Besonders geschiitzt
RL NRWs 3

RL NRW *

halboffene Agrarlandschaften
mit einem hohen Griinlandan-
teil, Obstwiesen, Feldgehol-
zen und Waldrandern sowie
Randbereiche landlicher Sied-
lungen

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a);

51-150 Reviere (2005-2009) in den MTB-Q
4805/4 und 4905/2 (NWO & LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
ZU erwarten

Flussuferlaufer

Streng geschiitzt

RegelmaRiger Durchzugler
sowie seltener Wintergast an
nahrungsreichen, flachen

RegelmaRiger Durchzugler an den Klarteichen

potenzielle Stérung in einem
Teil der Rast- und Nahrungs-
habitate wéahrend der Bau-

leen und Auengehdlze

(Actitis hypoleucos) RL NRW: 0 Ufern von Flissen, Altwés- aul3erhalb des UG (TILLMANNS 2009) ph.?‘s.e; genugend Ausweich-
RL NRWw V sern. Bagaer- und Stauseen mdoglichkeiten vorhanden
', Bagg -> keine Beeintrachtigungen
sowie Klaranlagen 27U erwarten
reich strukturierte Landschaf-
T S S— Beson.c'iers ;?gr’“\j/éaHI('acchkt:nArlrt]?tO;ZItt;?; MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab | kein Bruthabitat im Untersu-
TR iR geschutzt Uberhaltern in der halboffe- 2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a); chungsgebiet vorhanden
curus) P RL NRW, 2 nen Agrarlandschaft, Streu- 1 Revier (2005-2009) im MTB-Q 4805/4 (NWO & | -> keine Beeintrachtigungen
RL NRWw V obstwiesen, Feldgehélze, Al- LANUV NRW 2013); Zu erwarten

Streng geschuitzt
RL NRWhs 1S

RL NRWw 1

Charakterart offener Acker-
landschaften; bendétigt offene,
nahezu waldfreie Gebiete, mit
einer groRflachigen Acker-
und Griinlandnutzung. Wich-
tige Habitatbestandteile: ein-
zelne Gehdlze, Feldscheunen
und Z&aune als Singwarten so-
wie unbefestigte Wege und

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

2-3 Reviere (2005-2009) im MTB-Q 4805/4
(NWO & LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

ARGE Wasser
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Art

Graureiher
(Ardea cinerea)

Rechtsstatus/

Potenzielle Betroffenheit

Gefahrdung Standortanspriuche Vorkommen durch das Vorhaben
Saume zur Nahrungsauf-
nahme.
Haufiger Nahrungsgast im UG an den Ufern der
Erft, am Dohmer Loch und an den Klarteichen
sowie im Grinland (Brutvogelkartierung 2021); potenzielle Stérung in einem
Besonders RegelmaRiger Nahrungsgast an den Klarteichen | Teil der Rast- und Nahrungs-
geschiitzt (TILLMANNS 2009); habitate wahrend der Bau-
Koloniebriiter Grunland und Ackerflachen in | MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor- ph_f':lse; genugend Ausweich-
RL NRW, * Kombination mit Gewéssern | kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW maglichkeiten an der Erft
b 2021a); 1 Revier im MTB-Q 4805/4 und 8-20 und in der Aue vorhanden
RL NRWw * Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO & | -> keine Beeintrachtigungen

LANUV NRW 2013);

Nebenbeobachtung am Dohmer Loch wahrend
der Biotoptypenkartierung 2021.

ZU erwarten

Habicht

Streng geschiitzt

Kulturlandschaften mit Wald-
gebieten und Feldgehdlzen;
Brutplatze befinden sich zu-

Ein Brutvorkommen 2007 und 2008 etwa 400 m
sudwestlich der Klarteiche und regelmaRiger
Nahrungsgast an den Klarteichen (TILLMANNS
2009) sowie im Wald (stidwestl. UG) (TILLMANNS
2012, 2020) Brutvorkommen in einem Fichten-

Kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden, po-
tenzielle Stérung in einem
Teil der Nahrungshabitate
wahrend der Bauphase; ge-

bereich in strukturreichen
Parkanlagen, Villen- und
Obstgarten mit altem Baum-
bestand

baumkartierung im Dezember 2021;

Seltener Nahrungsgast an den Klarteichen (TiLL-
MANNS 2009); Seltener Brutvogel unmittelbar

(Accipiter gentilis) RL NRW» 3 g‘e'St Ln V\{aliijern mit a"e”? bestand noérdlich des UG (TILLMANNS 2020); nugend Ausweichhabitate
RL NRWuw * m?'[ufrrr;i:fsrg‘ld vrgro'zulgzshvzzlitse MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab | vorhanden (groRer Aktions-
durch Schneisgn 9 2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a); raum)
1 Revier im MTB-Q 4805/4 (2005-2009) (NWO & | -> keine Beeintrachtigungen
LANUV NRW 2013). ZU erwarten
parkartige oder lichte Laub-
und Mischwalder, Weich- und | Ein Brutverdacht in Baumreihe an Briicken-
Hartholzauen sowie feuchte | stralRe nordlich Mihle Kottmann (Brutvogelkar-
Besonders Erlen- und Hainbuchenwalder | tierung 2021); Zufallsbeobachtung im Wald
Kleinspecht eschiitzt mit einem hohen Alt- und Tot- | westlich der geplanten Neutrassierung jeweils s. Priiforotokoll
(Dryobates minor) gRL NRW: 3 holzanteil, auch im Siedlungs- | nordlich und stdlich der Erft wahrend Struktur- ' P
b

ARGE Wasser
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Rechtsstatus/

Potenzielle Betroffenheit

Art Gefahrdung Standortanspriuche Vorkommen durch das Vorhaben
sudlich der Erft (aul3erhalb der geplanten
Neutrassierung) (TILLMANNS 2012);
MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 4-7 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 1
Revier im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013).
groéRere, vegetationsreiche
Gewadsser als Bruthabitat, Kein Bruthabitat im Untersu-
eine reiche Ufervegetation _— chungsgebiet vorhanden;
(Schilf, Hochstauden, Ge- Nahrungsgast ZOQ7 an Klartelchgn, Brutvogel potenzielle Storung in einem
" der Umgebung (Tillmanns 2009); ; .
RL NRWs R biisch) als Neststandort und o , Teil der Nahrungshabitate
Kolbenente b Unterwasservegetation als MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab wihrend der Bauphase-:
L , phase; ge-
(Netta rufina) RL NRW,, * - 2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a); 1 Revier | .- e ,
primare Nahrungsquelle, ‘ nigend Ausweichmdoglichkei-
. im MTB-Q 4805/4 (2005-2009) (NWO & LANUV
(Die Bruten werden Gefan- NRW 2013) ten vorhanden
genschaftsflichtlingen bzw. : -> keine Beeintrachtigungen
Freisetzungen zugerechnet Zu erwarten
NWO & LANUV NRW 2013)
potenzielle Stérung in einem
Besonders Teil der Rast- und Nahrungs-
eschitzt grofRe Flisse und grélzere y habitate wéahrend der Bau-
Kormoran g izt stehende Gewsser (z. B. Nahrurlgsgast 2007 und Durchzugler 2008"an phase: geniigend Ausweich-
Koloniebriiter N : den Klarteichen (TILLMANNS 2009); Durchzigler . Lo
(Phalacrocorax carbo) N Baggerseen, gréRere Teich- an der Erft (TILLMANNS 2012) mdoglichkeiten in der Erftaue
RL NRW, komplexe) . vorhanden
RL NRWy, *

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Kuckuck
(Cuculus canorus)

Besonders geschitzt
RL NRW5 2

RL NRWw 2

fast alle Lebensraume, bevor-
zugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten,
lichten Waldern sowie an
Siedlungsrandern und auf In-
dustriebrachen

Seltener aber stetiger Brutvogel mit einem Re-
vier an Klarteichen, in 2007 nur Nahrungsgast
(Sumpfrohrséanger vermutlich Wirtsvogelart)
(TILLMANNS 2009); Nahrungsgast im Wald (sud-
westl. UG) (TILLMANNS 2012);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 4-7 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 2-3

kein Eingriff im Bereich der
Klarteiche

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

ARGE Wasser
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fenlandbereiche als Jagdge-
biet

MANNS 2020);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 2-3 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 4-7
Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013)

Art Rechtsstatus/ Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013);
Brutvogel im nahen Umfeld des UG (Wald siid-
westlich ,Auf'm Steinacker”) sowie Nahrungs-
gast innerhalb und im Umfeld des UG (Griin-
land, Klarteiche) (Brutvogelkartierung 2021);
Kulturlandschaften mit geeig- | Haufiger Nahrungsgast an den Klarteichen (TiLL-
Streng geschiitzt netem Baumbestand als Brut- MANNS 2009); Brutvogel im Wald sidlich der Erft
Mé&usebussard RL NRW, * platz, v. a. Waldrander, Feld- | (im UG) (TILLMANNS 2012); s. Priifprotokoll
(Buteo buteo) RL NRW. * geholze und Einzelbdume; Of-| 1-2 Horstbaume in Waldflachen an der Erft (TiLL- |

Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

Besonders geschiitzt
Koloniebriter
RL NRW 3S

RL NRW *

Kulturfolger im Siedlungsbe-
reich; Lehmnester werden
meist an AuRenwande freiste-
hender Gebaude angebracht;
Nahrungssuche an insekten-
reichen Gewassern und in of-
fenen Agrarlandschaften

Ein Brutverdacht im unmittelbaren Umfeld des
UG sowie Nahrungsgast im UG (Brutvogelkartie-
rung 2021);

RegelmaRiger Nahrungsgast im Bereich der
Klarteiche (TILMANNS 2009);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 21-50 Reviere im MTB-Q 4805/4 und
51-150 Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009)
(NWO & LANUV NRW 2013)

keine Beeintrachtigung der
potenziellen Bruthabitate
(kein Eingriff) und der Nah-
rungshabitate (weiterhin ge-
nigend Fluginsekten vorhan-
den)

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Mittelspecht
(Dendrocopos medius)

Streng geschitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW, *

Laubwalder mit alten Bau-
men, bei Vorkommen von Ei-
chen auch in Parks und Vil-
lenvierteln

Ein bis zwei Brutreviere sudlich der Erft (im UG)
sowie Nahrungsgast (TILLMANNS 2012); Vorkom-
men im Bereich Langes Busch (TILLMANNS 2020)

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

4-7 Reviere (2005-2009) im MTB-Q 4805/4
(NWO & LANUV NRW 2013)

s. Prifprotokoll

ARGE Wasser
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(Luscinia megarhyn-
chos)

Art. 4 (2) VS-RL
RL NRW5 3
RL NRWw V

cken sowie naturnahe Park-
anlagen, bevorzugt wird die
Néhe zu Gewassern, Feucht-
gebieten oder Auen

kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 8-20 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 2-3
Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013)

A Rechtsstatus/ Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung P durch das Vorhaben
gebuschreiche Rénder von Ein Brutpaar an den Klarteichen 2008 (TiLL- Kein Bruthabitat im Untersu-
Besonders geschiitzt | Laub- und Mischwaldern, MANNS 2009): chungsgebiet vorhanden,
Nachtigall Feldgehdlze, Geblsche, He- | MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor- | Bruthabitat an den Klartei-

chen nicht betroffen (kein
Eingriff)

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Pirol
(Oriolus oriolus)

Besonders geschiitzt
Art. 4 (2) VS-RL

RL NRWs 1

RL NRWy 2

Brut- und Nahrungshabitat:
Feuchte, lichte und sonnige
Laubwalder, Auenbereiche,
feuchte Walder in Wasser-

nahe

Fraher ein Brutrevier in alten Pappelbestanden
(TILLMANNS 2012); Durch Sturm und Durchfors-
tung ist eine Auflichtung des Bestands erfolgt
(TILLMANNS 2020);

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

4-7 Reviere (2005-2009) im MTB-Q 4805/4
(NWO & LANUV NRW 2013)

Kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden;

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

Schleiereule
(Tyto alba)

Besonders geschiitzt
RL NRWs 3

RL NRWw*

Charakterart fiir extensiv ge-
nutzte, bauerliche Kulturland-
schaft; Nester werden in Ge-
bauden mit Einflugmaoglichkei-
ten (z. B. Viehstélle, Scheu-
nen, Hofgebaude) aus Lehm
und Pflanzenteilen gebaut.

RegelmaRiger Nahrungsgast an den Klarteichen
(TILLMANNS 2009);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); Jeweils 8-20 Reviere in den MTB-Q
4805/4 und 4905/2 (2005-2009) (NWO & LA-
NUV NRW 2013)

keine Beeintrachtigung der
Nahrungshabitate (kein Ein-
griff)

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders geschiitzt
RL NRW 2S

offene, auch kleinraumig
strukturierte Kulturlandschaf-
ten mit Acker, Brachen und
Grinlandern, wichtig sind v. a.
Acker- und Wiesenrander, un-
befestigte Feldwege

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a);

Jeweils 8-20 Reviere in den MTB-Q 4805/4 und
4905/2 (2005-2009) (NWO & LANUV NRW
2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Streng geschitzt
RL NRW *S

Kulturfolger halboffener Land-
schaften; Jagdgebiete: Vieh-
weiden, Wiesen und Acker,
Randbereiche von Wegen,
StralRen, Graben und Brachen

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

1 Revier (2005-2009) im MTB-Q 4805/4 (NWO &
LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

ARGE Wasser
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(Anas strepera)

RL NRW,, *
RL NRW *

zugsbereich von Rhein, Ruhr
und Weser

Anzahl an den Klarteichen (TILLMANNS 2009)

A Rechtsstatus/ Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung P durch das Vorhaben
potenzielle Stérung in einem
Besonders geschlitzt | peyorzugt zur Rast groRe Ab- Teil der Rast- und Nahrungs-
Schnatterente Art. 4 (2) VS-RL grabungsgewasser im Ein- RegelméRiger Wintergast 2007/ 2008 in hoher habitate wahrend der Bau-

phase; gentugend Ausweich-
maoglichkeiten vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Streng geschitzt
Anh. | VS-RL
RL NRW} *

RL NRW *

alte Laubwalder in Gewasser-
nahe; grol3e Flusslaufe und
Stauseen als Nahrungsgebiet;
Horst auf Laub- oder Nadel-
baumen

Einzelner Durchzugler im Frahjahr 2008, bisher
kein Brutvorkommen in der Umgebung bekannt
(TILLMANNS 2009)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
ZUu erwarten

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Streng geschitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW *

bevorzugt in ausgedehnten
Waldgebieten (v. a. alte Bu-
chenwalder mit Fichten- bzw.
Kiefernbestanden), aber auch
in Feldgehdlzen

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

1 Revier (2005-2009) im MTB-Q 4805/4 (NWO &
LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Sperber
(Accipiter nisus)

Streng geschiitzt
RL NRWh *

RL NRW *

Gehdlzreiche Kulturlandschaf-
ten, v. a. halboffene, Park-
landschaften mit kleinen Wal-
dinseln und Gebiischen; Brut-
platze meist in Nadelbaumbe-
standen

Ein Brutverdacht in einem dichten aufgeforsteten
Waldbestand im Norden des UG (Brutvogelkar-
tierung 2021);

regelmaniger Nahrungsgast an den Klarteichen
2007/2008 (TILLMANNS 2009); Nahrungsgast im
Bereich des UG, Brutvorkommen in einem Fich-
tenforst (westlich des UG) (TILLMANNS 2012);
MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a);

1 Revier im MTB-Q 4805/4 und 2-3 Reviere im
MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO & LANUV
NRW 2013)

s. Prufprotokoll

SpielRente
(Anas acuta)

Besonders geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL NRWy 3

seichte Uferbereiche von gro-
Beren Stillgewassern (Altwas-
ser, Teiche, Seen) im Bereich

Seltener und unregelmaRiger Durchzigler an
den Klarteichen 2008 mit wenigen oder einzel-
nen Individuen (TILLMANNS 2009)

potenzielle Stérung in einem
Teil der Rast- und Nahrungs-
habitate wahrend der

ARGE Wasser
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Rechtsstatus/

Potenzielle Betroffenheit

Anschluss an Weidevieh,
Pferdehaltung etc. und land-
wirtschaftliche Tatigkeiten

kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a);

jeweils 151-400 Reviere (2005-2009) in den
MTB-Q 4805/4 und 4905/2 (NWO & LANUV
NRW 2013)

Art Gefahrdung Standortanspriuche Vorkommen durch das Vorhaben
grolRer Flussauen als Rast- Bauphase; gentigend Aus-
und Uberwinterungsgebiete; weichmadglichkeiten vorhan-
zur Nahrungssuche auch auf den
Uberschwemmten Grinland- -> keine Beeintréchtigungen
bereichen Zu erwarten

Zwei wahrscheinliche Brutpaare im strukturei-
chen Wald im Stadtpark (auf3erhalb Vorhaben-
briitet in Gebieten mit Ange- | bereich) und Nahrungsgast im Bereich landwirt-
bot an Brutplatzen (Hohlen- schaftlicher Flachen (Brutvogelkartierung 2021);
) briiter); Nahrungshabitat: regelmafiger Nahrungsgast oder Durchziigler
S Besonders geSChUtZt nicht zu trockenes, kurzrasi- im Bereich der Klarteiche 2007/2008 (TILLMANNS
far . RL NRW5 3 ges Grinland im néheren Um- | 2009) s. Prifprotokoll
(Sturnus vulgaris) RL NRW., * kreis der Bruthoéhle, oft enger | MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-

Steinkauz
(Athene noctua)

Streng geschiitzt
RL NRW 3S

Nordrhein-Westfalen
tragt eine besondere
Verantwortung fir den
Schutz der Art!

offene und grinlandreiche
Kulturlandschaften mit gutem
Hohlenangebot; Jagdgebiete:
kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgarten; als Brut-
platze dienen Baumhdohlen
sowie Nischen in Gebauden.

Sehr seltener und unregelmanig auftretender
Nahrungsgast an den Klarteichen 2007 (TILL-
MANNS 2009);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 4-7 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 1
Revier im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden, po-
tenzielle Stérung in einem
Teil der Nahrungshabitate
bzw. am Tagesruheplatz
wahrend der Bauphase; ge-
nigend Ausweichhabitate
vorhanden (groBer Aktions-
raum)

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Teichrohrsanger
(Acrocephalus scir-
paceus)

Besonders geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL

RL NRW, *

RL NRW\, *

v. a. Schilfréhrichte (Verlan-
dungszonen von Gewassern,
Flussauen und Seen)

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

1 Revier im MTB-Q 4805/4 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013)

Kein geeignetes Habitat im
Untersuchungsgebiet vor-
handen

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten
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Standortanspriuche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit
durch das Vorhaben

Art Rechtsstatus/
Gefahrdung
Streng geschitzt
Turmfal_ke RL NRW, V
(Falco tinnunculus)
RL NRWy *

offene strukturreiche Kultur-
landschaften, oft in Siedlungs-
nahe; Nahrungsgebiete: Fla-
chen mit niedriger Vegetation
wie Dauergriinland, Acker und
Brachen

Ein Brutverdacht im Stadtpark im 6stlichen UG
(auBerhalb Vorhabenbereich) sowie Nahrungs-
suche oder ruhend auf den Freiflachen und in
den 6stlichen Feldgehdlzen (Brutvogelkartierung
2021);

RegelmaRiger, aber nicht hdufiger Nahrungsgast
an den Kléarteichen 2007/2008 (TILLMANNS
2009);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); jeweils 4-7 Reviere (2005-2009) in den
MTB-Q 4805/4 und 4905/2 (NWO & LANUV
NRW 2013)

Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet nicht betroffen,
jedoch potenzielle Stérung in
einem Teil der Nahrungsha-
bitate wéhrend der Bau-
phase; gentugend Ausweich-
habitate vorhanden (groRer
Aktionsraum) -> keine Beein-
trachtigungen zu erwarten

-> keine Beeintrachtigungen
ZU erwarten

Streng geschitzt
RL NRW 2

RL NRWw 2

offene, bis halboffene Park-
landschaften mit einem Wech-
sel aus Agrarflachen und Ge-
hoélzen

MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

2-3 Reviere im MTB-Q 4805/4 (2005-2009)
(NWO & LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders geschiitzt
RL NRW 2

RL NRWw V

Wachtel
(Coturnix coturnix)

Ackerbrachen, Getreidefelder
(v.a. Wintergetreide, Luzerne
und Klee) und Griunlander mit
einer hohen Krautschicht, die
ausreichend Deckung bietet;
Nest am Boden in flachen
Mulden zwischen hoher
Kraut- und Grasvegetation

MTB-Q 4905/2: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a);

1 Revier im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Waldkauz
(Strix aluco)

Streng geschuitzt
RL NRW, *

reich strukturierte Kulturland-
schaften, v a. lichte und IU-
ckige Altholzbesténde in
Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder
Friedhofen; gutes Angebot an
Hohlen

Drei Brutreviere im UG und ein Brutverdacht im
norddstl. Umfeld des UG (Sportplatz) (Brutvogel-
kartierung 2021);

Nahrungsgast im stidwestlichen UG (TILLMANNS
2012);

s. Prifprotokoll
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Art

Rechtsstatus/
Gefahrdung

Standortanspriuche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit
durch das Vorhaben

Vorkommen im stdlichen und mittleren UG
(TILLMANNS 2020);

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW
2021a); 4-7 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 2-3
Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
LANUV NRW 2013)

Waldlaubsanger

(Phylloscopus sibila-
trix)

Besonders geschiitzt
RL NRWs 3

RL NRW *

geschlossene, aber nicht zu
dichte Buchen- und Eichen-
walder sowie Mischwalder

Sehr seltener Durchzugler mit nur einer Be-
obachtung 2008 an den Klarteichen (TILLMANNS
2009)

kein Bruthabitat im Untersu-
chungsgebiet vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
ZU erwarten

Streng geschiitzt

halboffene Parklandschaften
mit kleinen Feldgehélzen,
Baumgruppen und Waldrén-

MTB-Q 4805/4 und 4905/2: Nachweis ‘Brutvor-
kommen’ ab 2000 vorhanden (LANUV NRW

kein Bruthabitat im Untersu-

bevorzugt feuchte Birken- und
Erlenbriiche sowie friihe Suk-
zessionsflachen

L RL NRW) 3 dern, auch im Siedlungsbe- | 5557 )5 3 Reviere im MTB-Q 4805/4 und 4-7 | Cungsgebiet vorhanden
(Asio otus) reich in Parks und Grinanla- 0 -> keine Beeintrachtigungen
RL NRWw V ) o . | Reviere im MTB-Q 4905/2 (2005-2009) (NWO &
w gen; Jagdgebiete: strukturrei- ZU erwarten
; ; LANUV NRW 2013)
che Offenlandbereiche sowie
gréRere Waldlichtungen
potenzielle Stérung im Rast-
nicht zu dichte Laub- und und Nahrungshabitat wah-
Mischwalder mit gut entwi- rend der Baqphas"e; .genul-
Besonders geschiitzt cke_lter Kraut- u_nd Stra_uch— DurchziiglerWintergast im Wald siidlich der Erft gend Ausweichmadglichkeiten
uiEllEs RL NRW» 3 schicht sowie einer weichen, (Zufallsbeobachtung wahrend Strukturbaumkar- vorha}nden . .
(Scolopax rusticola) b stocherfahigen Humusschicht; | . 9 -> keine Beeintrachtigungen
RL NRWw V tierung im Dezember 2021)

Zu erwarten

Die Art profitiert von der ge-
planten Wiedervernassung

von (Auen-)Waldbestanden

Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)

Streng geschuitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL NRW\, *

rastet in nahrungsreichen
Flachwasserzonen und
Schlammflachen von Still- und

Durchziigler im Umfeld des UG (Nebenbeobach-
tung wahrend Amphibienkartierung 2021);
Seltener Durchzigler an den Klarteichen
2007/2008 (TILLMANNS 2009)

potenzielle Stérung in einem
Teil der Rast- und Nahrungs-
habitate wahrend der Bau-
phase; gentigend Ausweich-
madglichkeiten vorhanden
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A Rechtsstatus/ Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
FlieBgewassern unterschiedli- -> keine Beeintrachtigungen
cher Grolie ZU erwarten
stehende Gewasser mit dich- | Regelmagiger Brutvogel an den Klarteichen
Besonders geschiitzt | o1 verlandungs- bzw. 2007 und 2008 (TiLLMANNS 2009); Bruthabitat an den Klartei-
Zwergtaucher Art. 4 (2) VS-RL Schwimmblattvegetation so- | MTB-Q 4805/4: Nachweis ‘Brutvorkommen’ ab | chen nicht betroffen,
(Tachybaptus ruficollis) | RL NRW); * wie Flie3gewasser mit gerin- | 2000 vorhanden (LANUV NRW 2021a); -> keine Beeintrachtigungen
RL NRW., * ger FlieBgeschwindigkeit; im | 8-20 Reviere im MTB-Q 4805/4 (2005-2009) zu erwarten
Winter auch auf Flissen (NWO & LANUV NRW 2013)
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5 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung
artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen

Damit die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht erfullt werden,
sind die nachfolgend genannten allgemein wirksamen Vermeidungsmar3-
nahmen zu berucksichtigen.

Flederméause

Fledermé&use nutzen sowohl im Sommer als auch im Winter Baumhdghlen.
Die Tiere verfallen am Tag in eine Lethargie, aus der sie aufgrund von
Stoérungen ,erwachen®. Allerdings wird eine Aufwarmphase von z.T. deut-
lich mehr als einer halben Stunde benétigt, um aktiv zu sein. Vor allem im
Winter ist diese Lethargie sehr tief und die Tiere haben somit keine M6g-
lichkeit, wahrend einer Baumfallung ihr Quartier zu verlassen. Um mdg-
lichst keine Tiere durch die Fallungen zu verletzen, ist die unvermeidbare
Fallung von Strukturbdaumen, also von Baumen mit potenziellen Quartie-
ren, unter fachkundiger Begleitung durchzufiihren (moglichst aul3erhalb
der Reproduktions- und Winterruhezeit, z. B. September/Oktoberl): Vor
dem geplanten Falltermin soll eine Kontrolle auf Fledermausbesatz erfol-
gen (Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop).

Falls die Baumhdohle vollstandig kontrollierbar ist und keine artenschutz-
rechtlich relevanten Tiere vorhanden sind, kann die Baumhohle ver-
schlossen werden. Falls nicht ausgeschlossen werden kann, dass Fleder-
mause in der Baumhéhle sind, kann die Hohle mittels Einwegverschluss
verschlossen werden, der ein Verlassen der Hohle erméglicht (vgl.
Starrach et al. 2017). Dies ist jedoch nur in der Aktivitatsphase der Fle-
dermause mit Ausnahme der Wochenstubenzeit méglich. Sofern die Ent-
nahme der Geholze erst in der winterlichen Ruhephase der Fledermause
erfolgen kann, sollen die geféllten Baume abschnittsweise von den Hoh-
leneingangen her mit Hilfe eines Endoskops kontrolliert werden. Sollten
Uberwinternde Fledermause gefunden werden, so sind die Tiere in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde in Obhut zu nehmen.

Zudem ist fur jeden Verlust eines Strukturbaumes die Schaffung von Er-
satzhabitaten mit einer Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten erforder-
lich, damit sich die Fledermause mit dem neuen Quartierangebot vertraut
machen kénnen. Es sind verschiedene Fledermauskasten (Spalten- und
Hohlenkésten aus Holzbeton) in einem rdumlichen Verbund anzubringen,
mdglichst in Altholzbestdnden. Alternativ kbnnen auch herausgesagte
Stammstiicke bzw. Aste mit Hohlenbereichen, die aus anderen

Lim September in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde bezliglich Ausnahme
zum allgemeinen Gehélzrodungsverbot nach § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG
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Bauabschnitten stammen, in der N&he der zu entnehmenden potenziellen
Quartiergehdlze angebracht werden.
Tabelle 3:  Betroffene Strukturb&ume im Eingriffsraum (Hohlenbaume
sind hellgrau hinterlegt)
Nr. | Baumart BHD Struktur ﬁjunsg;lch- Bemerkung Wert
_ abstehende Borke - spaltférmi- R
1 |Berg-Ahorn <=40 ges Astloch 2-3 m S, 2-3m | mehrstammig 1
1xBaumhdhle — Astspalte - ab-
2 | Berg-Ahorn >40 T SO -5m 1
4 | Berg-Ahom ca.60 Rissspalte - abstehende Borke - | 5
Totholz
_ abstehende Borke - Totaste -
10 | Pappel >=60 Altbaum 2
abstehende Borke - sehr viele
11 | Pappel >50 Kéferspuren - stehendes Tot- 3
holz
17 | Berg-Ahorn >50 abstehende Borke - Totaste
18 | Berg-Ahorn ca.40 |abstehende Borke - Totbaum
19 | Berg-Ahorn ca.40 |abstehende Borke - Totbaum
mehrere Baumhdéhlen
21 | Berg-Ahorn >40 Baumhohle - stehendes Totholz | W - 5m | (ca. 4), Baum auf ca. 5m 2
abgebrochen
23 | Esche >=30 1x Baumhohle W - 5m 2
36 | Berg-Ahorn >=50 | 2x Astloch S 2
39 | Schwarz-Erle |>=40 |2x Baumhdhle - Totbaum 3
42 | Berg-Ahorn ca.40 |abstehende Borke - Totbaum 1
46 | Berg-Ahorn ca.50 | 1x Astloch W 2
48 | Berg-Ahorn ca.40 |abstehende Borke - Totbaum 1
Summe betroffene Baume: 15 Summe Wert:| 25

Zu ersetzende Kasten:
Wert 1 = 1 Kasten
Wert 2 = 2 Kasten
Wert 3 = 3 Kasten
Insgesamt: 25 Kasten

Insgesamt werden mind. 25 Fledermauskéasten bzw. Stammstiicke/Aste
mit Hohlen als CEF-Malinahme bendtigt.

Die Kastenbdume und jeweils 3-5 umgebende Baume um die Kasten-
baume herum sollten nach Mdglichkeit aus der Nutzung genommen wer-
den so dass im Laufe der Zeit naturlicherweise Strukturen entstehen kén-
nen, die als Quartier geeignet sind. Dies bietet sich im Bereich der Wald-
flachen des Erftverbandes sudlich der Erft an.
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Da Teilbereiche der geplanten Malinahmen auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes fur die Erfassung der Strukturbaume liegen (s. Anlage
UVP-3), sollen diese Bereiche vor Beginn der Bauarbeiten hinsichtlich
evtl. vorhandener weiterer Strukturbdume untersucht werden. Daher kann
sich die Anzahl der aufzuhdngenden Fledermauskasten ggf. noch erho-
hen.

Als Standort fiir das Aufhéngen der Kasten bieten sich die angrenzenden
Geholzbestande nordlich und sudlich der Erft an. Die genaue Auswahl der
Standorte erfolgt im Rahmen der Ausfuhrungsplanung.

Vorzugsweise sollten sich selbst reinigende, d. h. nach unten hin offene,
Fledermauskasten (Flachkasten, Rundkasten, auch Uberwinterungskas-
ten) verwendet werden. Ansonsten sind die Kasten mindestens jahrlich
auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu tberprifen.

Die Bauarbeiten im Wald mussen wahrend der Aktivitéatszeiten der licht-
und larmempfindlichen Fledermausarten (hier: Wasserfledermaus), also
zwischen Mitte Marz und Mitte November (s. Tabelle 4) bei Sonnenunter-
gang beendet sein, um Lichtemissionen, welche die Jagdaktivitaten be-
eintrachtigen, die Vitalitat schwachen und ggf. zu Quartieraufgaben fuh-
ren konnten, zu vermeiden (vgl. Brinkmann et al. 2008).

Haselmaus

Eine konkrete Erfassung der Haselmaus wurde nicht durchgefihrt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass in den Gehoélzstrukturen im Untersu-
chungsgebiet, insbesondere in der Nahe von Brombeeren, Hasel oder
Weildorn, Haselm&use vorkommen.

Um die Totung von Haselmausen bei der Gehdlzentnahme zu vermeiden
ist, eine Vergramung der Tiere aus dem Arbeitsbereich notwendig. Bei
der Entnahme/Fallung von Gehdlzen sind daher folgende Punkte zu be-
achten:

e Bauzeitenbeschrankung: Gehdlzentnahme (= Schnitt, keine Wur-
zelentnahme, keine Arbeiten im Wurzelbereich) nur im Zeitraum
November bis Februar (Zeitraum des Winterschlafs).

e Entfernung des Schnittgutes (Gehdlze, die als Sommerhabitate
dienen — hier: Uberwiegend Holunder, Vogelkirsche, Hasel) aus
der Gefahrenzone.

e Belassen des Schnittguts nahe beim Baufeld aber auRerhalb des
Eingriffsraums, um im Geholz Uberwinternde Haselméuse zu
schitzen. Im néachsten Sommer kann das Schnittgut als Quartier
fur verschiedene Tierarten dienen.

e Verzicht auf Befahren der Geholzbestande mit grof3en Maschinen
(wie Harvester und Rickemaschinen). Hieraus ergibt sich eine
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notwendige Rodung nur mit Handgeréat (zu Fuf3), da manche Ha-
selmause Winterschlaf im/am Boden halten.

e Fortsetzen der weiteren Arbeiten (wie Stockrodung) ab Mai, d. h.
nachdem die aus dem Winterschlaf erwachten Haselmause die
Gefahrenzone/das Arbeitsfeld verlassen haben.

Durch die MalRnahme kann die Gefahr einer Tétung von Individuen deut-
lich reduziert werden. Da sich im Eingriffsraum abschnittsweise geeignete
Haselmaushabitate befinden, ist die Entnahme von Gehdélzen als Lebens-
raumverlust zu sehen. Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden
ist als CEF-MalRnahme die Anbringung von speziellen Haselmauskésten
in als Lebensraum geeigneten unterholzreichen Standorten im Umfeld
des Eingriffsraums vorzunehmen. Das Anbringen der Haselmauskasten
soll die Attraktivitat der benachbarten Habitate im Vorfeld steigern, um die
Art aus dem Eingriffsraum ins benachbarte Umfeld zu lenken.

Ein Mangel an Baumhohlen fir die Reproduktion und an bodennahen
Verstecken als Uberwinterungshabitat kann durch die Nistkasten und Rei-
sig-/Totholzhaufen Gibergangsweise verringert werden.

Insgesamt sind 60 Haselmauskasten zwischen November und April an-
zubringen. Die Kastenstandorte bzw. Habitatbdume und eine umgebende
Pufferzone von 30 m sollten nach Mdglichkeit aus der Nutzung genom-
men werden. Dies erfolgt im Bereich der Waldflachen des Erftverbandes
sudlich der Erft ohne forstwirtschaftliche Nutzung. Dartiber hinaus sollten
die Késten maximal 100 m vom Eingriffsort entfernt aufgehangt werden.
Die genaue Verortung der Standorte erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung. Die Kasten sind mindestens jahrlich — aul3erhalb der Aktivitats-
zeit — auf Funktionsfahigkeit zu Uberprufen.

Vogel

Um bei den in Gehdlzbestanden britenden Arten (hier: Bluthanfling,
Kleinspecht, Mausebussard, Sperber, Star, Waldkauz) nicht gegen
das Totungsverbot zu verstol3en, werden die Gehdlze im Eingriffsraum in
der gem. BNatSchG (§ 39 Abs. 5 Nr. 2) vorgegebenen Frist (Oktober bis
Februar) entfernt. Von dieser Vermeidungsmafinahme profitiert auch die
Okologische Gilde (s. Kap. 6.2) der Gehdlz- und Gebuschbriter. Damit
auch artenschutzrechtliche Konflikte mit der Gilde der in Bodennéhe bru-
tenden Arten vermieden werden, soll die Baufeldfreimachung generell —
also auch die Entfernung von Kraut- und Staudenfluren — auf einen Zeit-
raum aufRerhalb der Reproduktionszeit potenziell betroffener Vogelarten
in der Winterzeit (Oktober bis Ende Februar) beschrankt werden, um Zer-
stérungen von Gelegen und Tétungen von Jungvogeln zu vermeiden.

Da sich Waldkauze auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten
(tagsiiber schlafend) ist das Toétungsrisiko fUr Individuen dieser Arten
dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Ro-
dung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu
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nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzdgerung der BaufeldrAumung erfor-

derlich.

Um die Bestande der Hohlenbriter im Untersuchungsgebiet zu stutzen,
soll als vorgezogener Ausgleich fur die baubedingte Inanspruchnahme
von Hohlenb&umen (vgl. Tabelle 3) kiinstlicher Ersatz geschaffen werden:
Fir jeden Hohlenbaum, der nicht erhalten werden kann, sollen zwei Nist-
kasten in der Nahe des entnommenen Geholzes mit einer Vorlaufzeit von
mindestens drei Monaten aufgehangt werden, um das Angebot an Nist-
madglichkeiten von Ho6hlenbritern, das mafl3nahmenbedingt verringert
wird, im Vorfeld der BaumafRnahmen zu erhéhen. Durch das Vorhaben
werden vier Hohlenbdume entfernt, so dass acht Vogelnistkasten anzu-
bringen sind. Die genaue Verortung erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung. Die Kasten sind mindestens jahrlich — auf3erhalb der Brutzeit —

auf Funktionsfahigkeit zu Gberprufen.

Gemal dem LBP (Kap. 5.1) sollten sich die BaumalRnahmen auf einen
maglichst kurzen Zeitraum weitgehend auRerhalb der Vegetationsperiode
und der Reproduktionszeit der Tiere konzentrieren, d. h. von Ende Juli bis
Februar in hochwasserfreien Phasen durchgefiihrt werden. Fir einige
Teilbereiche gilt eine separate Bauzeitenbeschrankung (s. Tabelle 4 und
Abbildung 2): Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen, in denen Bruthabi-
tate des Eisvogels, des Mausebussards, des Sperbers und des Waldkau-
zes bekannt sind, nicht in der Reproduktionszeit dieser Arten durchgeftihrt
werden, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut

und Jungenaufzucht zu vermeiden.

zu beachten: Amphibienschutz

(vgl. LBP, Kap. 5.1)
Bauarbeiten am Graben und
der Uberflutungsflache auRer-
halb der Laichzeiten, der Lar-
ven- und Metamorphosezeiten
der Amphibien, d. h. nur zwi-
schen Oktober und Januar

(©rand WRW (2016) Datenlizenz Deutschland - Namenst
flepnung/- Versign2.0 (www.govdata.de/dl-de/hy-2-0)

Legende
% Potenzielles Habitat Haselmaus
Bauzeitenbeschrankung
EIX-Al
EVII-All

Abbildung 2: Erlaubte Bauzeiten im Planungsraum (A = 1. Monatsdekade, M = 2. Monatsde-

kade, E = 3. Monatsdekade)

ARGE Wasser



Fachgutachten zum Artenschutz ,Renaturierung der Erft im Bereich der Miihle Kottmann* Seite 27

Tabelle 4:  Bauzeiten im Eingriffs-/Mal3nahmenraum

P wissenschaftlicher Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August [September| Oktober | November [ Dezember
Artname Almle[alm]e[a]m]elalm]e]la]lm]ela]m]e[a]m]elalm]e]a]lmela]m]e[a]m]elAa]lm] €
Bauzeitenregelung fur gesamten Planungsraum:

Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Bauzeitenbeschréankung fir Teilbereiche*:

Eisvogel Alcedo atthis
Kleinspecht Dryobates minor
Mé&usebussard Buteo buteo
Mittelspecht Dendrocopos medius
Sperber Accipter nisus
Waldkauz Strix aluco

Entfernen von Gehdlzen:

Haselmaus Muscardinus avellanarius
Baum bewohnende Fledermausarten

Gehdlz- und Gebiischbriter

in Bodennahe briitende Arten
Arteniibergreifende Zusammenfassung
Baufeldfreimachung

Haselmaus Muscardinus avellanarius
A Anfang des jeweiligen Monats, erste Monatsdekade (1. bis 10. Tag)
M Mitte des jeweiligen Monats, zweite Monatsdekade (11. bis 20. Tag)
E

Ende des jeweiligen Monats, dritte Monatsdekade (21. bis letzter Tag)

Durchfilhrung der Bauarbeiten

Durchfiihrung der Gehdélzrodungen nur mit einer Ausnahmegenehmigung durch die Naturschutzbehérde
Durchfiihrung der Bauarbeiten, Beendigung der Bauarbeiten bei Sonnenuntergang
Bauzeitenbeschrankung (Reproduktionszeiten der Avifauna)

Bauzeitenbeschrankung (Winterschlaf der Haselmaus)
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*Teilbereiche:

o Eisvogel: Verfillen der Erft im Umkreis von 80 m um das ,Dohmer
Loch® sowie Verfiullen des Grabens am ,Dohmer Loch® zwischen
der Erft im Stiden und dem Waldweg im Norden

e Kleinspecht: MalRnahmen zur Neutrassierung und Verfillung der
Erft in Abschnitt 1 und 2

e Mausebussard: Baustrafe zu den sudlichen Baustellenflachen
und Bodenmieten im Umkreis von 100 m um den Brutplatz

e Mittelspecht: MalRnahmen zur Neutrassierung und Verfillung der
Erft in Abschnitt 1 und 2

e Sperber: Bodenabtrage zur Neutrassierung der Erft in Abschnitt 2
im Umkreis von 150 m um den Brutplatz

e Waldkauz: Verfillen der Erft im Umkreis von 100 m um den Brut-
platz im westlichen Untersuchungsgebiet
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6 Beurteilung der Betroffenheit artenschutzrecht-
lich relevanter Arten

Zur Ermittlung einer moglichen Betroffenheit der planungsrelevanten Ar-
ten wurde eine kombinierte Potenzial-Risiko-Betrachtung vorgenommen.
Wie in Tabelle 1 und 2 ausgeftihrt, kbnnen moégliche Betroffenheiten bzw.
artenschutzrechtliche Tatbestdnde gemaR § 44 Abs.1 BNatSchG fir
zahlreiche Arten ausgeschlossen werden.

Beziglich vier Fledermausarten, Haselmaus und sechs Vogelarten wird
eine detaillierte Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
vorgenommen, da eine mdgliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Die Ergebnisse der Prufung sind in den ,Art-fur-Art-Protokollen®
im Anhang 1 dargestellt.

Zur Reduzierung der negativen Auswirkungen des Vorhabens und zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestédnde werden die in Kapitel 5
beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen vorgenommen.

Flederméause

Im Eingriffsraum befinden sich Strukturbaume, die als sommerliche Ein-
zelquartiere, Balzquartiere, Wochenstuben- oder Winterquartiere von ei-
nigen Fledermausarten genutzt werden kénnten. Insgesamt missen 15
dieser Strukturbdume im Zuge der BaumaRhahmen entfernt werden. Um
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang zu gewahrleisten, werden vor Beginn der Bauar-
beiten 25 Fledermauskasten bzw. Stammstiicke/Aste mit Hohlen in einem
raumlichen Verbund aufgehéangt. Durch den Nutzungsverzicht von Gehol-
zen, wie auf den Waldflachen des Erftverbandes sudlich der Erft ohne
forstwirtschaftliche Nutzung, werden im Laufe der Zeit natlrlicherweise
Strukturen entstehen, die als potenzielle Quartiere geeignet sind.

Die Rodung der Strukturbaume soll mdglichst au3erhalb der Wochenstu-
ben- und Winterruhezeit der Flederméause erfolgen. Unter Bertcksichti-
gung der in Kapitel 5 beschriebenen Vorgehensweise bei der Fallung von
Geholzen mit Quartierpotenzial — unter Mitwirkung einer Okologischen
Baubegleitung — werden Verletzungen und Tétungen evtl. vorkommender
Fledermé&use vermieden.

Durch die Entnahme von Gehdélzen verringern sich zwar die Nahrungsha-
bitate geringfiigig, entlang der Erft (alte Erft und Neutrassierungen) wer-
den aber weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein. Leit-
strukturen (wie Waldrander, Baumreihen, Hecken) zwischen Quartieren
und Jagdhabitaten bleiben erhalten, so dass keine Anderung auf Flugrou-
ten zu Nahrungsflachen gegeben ist. Die verfillten Abschnitte der Erft
bleiben zunachst als Jagdhabitat und Leitstruktur erhalten. Vollstandig
verflllte alte Erftabschnitte werden sich durch Sukzession im Laufe der
Zeit bewalden. In der Zwischenzeit wird sich die neutrassierte Erft als
Jagdhabitat und Leitstruktur langst etabliert haben.
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Da darauf geachtet wird, dass wahrend der Aktivitdtszeiten der Arten mit
hoher Empfindlichkeit gegentber Licht- und La&rmemissionen nicht nach
Sonnenuntergang gearbeitet wird, werden Stérungen, die die lokalen Po-
pulationen beeintrachtigen kdnnten, so weit wie mdglich vermieden.

Unter Beriicksichtigung der o. g. Schutz- und Vermeidungsmalnahmen
ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der Flederm&use nicht
zu erwarten.

Haselmaus

Fur die Haselmaus kann unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen und der Durchfiihrung einer fachkundigen Vergramung eine To-
tung von Individuen der Art im Rahmen der Baumafnahmen erheblich
reduziert werden.

Der temporare Verlust von potenziellen Haselmausquartiere ist unver-
meidbar, kann aber durch eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (An-
bringen von artspezifischen Haselmausk&sten und Belassen des Schnitt-
gutes nahe des MalRnahmenbereichs und aufRerhalb des Eingriffsraums)
kompensiert werden, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt. Ein Mangel an Baumhdhlen fur die Repro-
duktion und bodennahen Verstecken als Uberwinterungshabitat kann
durch die Haselmauskéasten und Reisig-/Totholzhaufen Ubergangsweise
verringert werden.

Da naturnahe Biotopstrukturen im Umfeld der geplanten MalRnahme wei-
terhin zur Verfligung stehen, kann eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der vorhandenen Population ausgeschlossen werden.

Vogel

Beeintrachtigungen und Stérungen der vorkommenden Vogelarten sind
fur den Zeitraum der Bauarbeiten anzunehmen, werden jedoch durch die
in Kap. 5 aufgefiihrten Schutz- und Vermeidungsmafnahmen so weit wie
mdglich vermieden.

Gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot wird nicht verstof3en, da die
erforderlichen Gehdélzrodungen und die Baufeldfreimachung im Winter
stattfinden, so dass Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von Jung-
vogeln ausgeschlossen werden kdnnen. Wiesenbriter kommen im Unter-
suchungsgebiet nicht vor.

Durch die lokalen Bauzeitenbeschrankungen, die fir einige Arten aufge-
fuhrt werden (s. Tabelle 4 und Abbildung 2), finden auch keine Stérungen
wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht
statt. Die Stérungen, die durch die voriibergehende Flacheninanspruch-
nahme sowie durch Bewegungen von Personen und Baumaschinen, ggf.
auch durch Larm, entstehen und Stress- und Fluchtreaktionen bei emp-
findlichen Vogelarten auslosen, betreffen also unter den
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planungsrelevanten Arten ausschlie3lich Stand- und Strichvogel (aul3er-
halb der Reproduktionszeit), Durchzugler und Wintergaste. Diese finden
wéhrend der BaumalRnahmen stérungsarme Nahrungs- und Rasthabitate
in der unmittelbaren Umgebung, so dass eine Betroffenheit fur diese Ar-
ten ausgeschlossen werden kann. Erhebliche Stérungen, die sich auf die
Erhaltungszustande der lokalen Populationen auswirken konnten, sind
nicht anzunehmen.

Eine Priufung der Betroffenheiten von Bluthanfling, Eisvogel, Kleinspecht,
Mausebussard, Mittelspecht, Sperber, Star und Waldkauz hat dazu ge-
fuhrt, dass bei diesen Arten durch die in Kap. 5 aufgefiihrten Schutz- und
Vermeidungsmalnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande berihrt werden (s. Anhang 1).

Neben den planungsrelevanten Vogelarten kommen im Untersuchungs-
gebiet auch allgemein haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogel-
arten vor. Auch diese unterliegen den artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen, da sich der Schutz auf alle europaischen Vogelarten bezieht. Durch
das geplante Vorhaben sind mdglicherweise auch die Lebensraume eini-
ger weit verbreiteter, ungefahrdeter Arten betroffen.

Die mdgliche Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Arten dieser Gruppe wird daher zusammenfassend gepruft; diese wurden
dazu in 6kologische Gilden zusammengefasst.

Bei den Wasservigeln bzw. den Arten der Feuchtgebiete handelt es
sich um Arten, die von Feuchtgebieten 6kologisch abhangig sind. Hierzu
gehdren u. a. Reiherente, Stockente, Hockerschwan, Blasshuhn, Teich-
huhn, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger, Nilgans und Kanadagans. Sie tra-
ten an der Erft, am Altarm der Mihle Kottmann, am Dohmer Loch, im Be-
reich der ehemaligen Klarteiche und in Hochstaudenfluren im lichten Wald
nordlich der Erft zumeist als Brutvogel in Erscheinung. Nilgans und Rei-
herente zeigten keine revieranzeigenden Verhaltensweisen.

Zu den Gehdlz- und Gebuschbritern, die im Untersuchungsgebiet vor-
kommen kénnten, gehoéren beispielsweise folgende Arten: Amsel, Buch-
fink, Eichelhdher, Elster, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Griunfink,
Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Singdros-
sel, Schwanzmeise, Stieglitz, In Baumhdhlen briten: Blaumeise, Bunt-
specht, Grinspecht, Hohltaube, Kohlmeise, Kleiber, Sumpfmeise, Wald-
baumlaufer. Fur diese Arten sind Bruthabitate im Bereich des Eingriffs-
/MalRnahmenraums moglich. Somit kann eine baubedingte Inanspruch-
nahme potenzieller Brutplatze im Rahmen des Entfernens von Gehdlzen
(hierunter befinden sich auch einige Hohlenbdaume) nicht ausgeschlossen
werden.

Zu den Arten, die ihnr Nest am Boden oder in Bodennahe (in Gras, Krau-
tern und Hochstauden oder niedrig in Blschen) anlegen, gehdren z. B.
Bachstelze, Dorngrasmicke, Fitis, Heckenbraunelle, Jagdfasan,
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Rotkehlchen, Zaunkdnig, Zilpzalp. Auch sie haben moéglicherweise Brut-
habitate im Eingriffsraum.

Die haufig vorkommenden Arten reagieren i. d. R. flexibel auf Veréande-
rungen in ihrer Umwelt. So verlagern sie oftmals von Jahr zu Jahr ihre
Nistplatze, so dass — sollte ein Bruthabitat baubedingt beeintrachtigt wer-
den — die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten im rAumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot wird nicht verstol3en, da die
erforderlichen Geholzrodungen und die Baufeldfreimachung im Winter
stattfinden, so dass Zerstorungen von Gelegen und Totungen von Jung-
vogeln ausgeschlossen werden kénnen. Durch die lokalen Bauzeitenbe-
schrankung in Teilbereichen der Waldflachen finden dort auch keine St6-
rungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenauf-
zucht statt. Erhebliche Stérungen, die sich auf die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen auswirken kénnten, sind daher nicht anzunehmen.

Anlagebedingt entstehen fir die Gilde der Gehdlz- und Gebulschbriter
sowie fur die Arten, die ihr Nest am Boden oder in Bodenndhe anlegen,
zukunftig neue, potenziell geeignete Bruthabitate im Bereich der Sukzes-
sionsflachen (verfillte Erftabschnitte, neue Waldflachen).

Die Gebaudebruter (Dohle, Haussperling, Mauersegler) nutzen Ge-
baude am Rande und aufRerhalb des Untersuchungsgebietes (v.a. im
Siedlungsraum von Wewelinghoven) als Bruthabitat und nutzen das Un-
tersuchungsgebiet mitunter als Nahrungshabitat.

Bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahmen (s. Kap. 5) treten die arten-
schutzrechtlichen Tatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (T6tungs- und
Verletzungsverbote, Stérungsverbote, Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) nicht ein. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Die arten-
schutzrechtlichen Tatbestande kénnen auch fur die nicht planungsrele-
vanten, aber dennoch artenschutzrechtlich relevanten europdaischen Vo-
gelarten ausgeschlossen werden.
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7 Zusammenfassende Beurteilung

Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im Zusammenhang mit
den geplanten MalRBhahmen zur Renaturierung der Erft im Bereich der
Muihle Kottmann zu berticksichtigen, wurde das vorliegende artenschutz-
rechtliche Gutachten erstellt.

Als Ergebnis der Prufung ist festzuhalten, dass bei Berticksichtigung der
vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen artenschutzrechtli-
che Tatbesténde bei keiner der gepriften artenschutzrechtlich relevanten
Arten aus den Gruppen der Sdugetiere (Flederméuse, Haselmaus) und
der Vogel zutreffen.

Far die Arten nach FFH-Anhang IV oder die européischen Vogelarten be-
deutet dies: Es werden weder Tiere verletzt oder getttet, noch wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort. Es werden weiterhin keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Auch wildlebende
Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
werden nicht aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte werden
nicht beschadigt oder zerstort.

Als Vermeidungsmafnahmen werden (lokal) Bauzeitenbeschrankungen
fur einige Saugetier- und Vogelarten hergeleitet. Fir einige Fledermaus-
arten und die Haselmaus sind auRerdem CEF-MaRnahmen (Anbringen
von Fledermauskasten, Anbringen von Haselmauskasten und Belassen
von Schnittgut nahe des MalRhahmenraums auf3erhalb des Eingriffsbe-
reichs) erforderlich.

Die Umsetzung der Mal3nahmen flhrt zu einer naturnahen Fluss- und Au-
enlandschaft an der Erft in Grevenbroich. Fir einige gewasser- und au-
entypische Arten, aber auch fur Gehdlz- und Gebuschbriter werden sich
daher die Lebensraumbedingungen zukinftig verbessern.
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Anhang

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) —
Gesamtprotokoll
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