Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Deichverteidigungswege und Auflastfilter Rheindeich Beeckerwerth

.Emschergenossenschaft

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum): 13.12.2021

Am Rheindeich in Duisburg Beeckerwerth und Marxloh ist in zwei Abschnitten (Abschnitt 1 in
Duisburg Beeckerwerth und Abschnitt 2 im Bereich der Klaranlage Duisburg Alte Emscher)
die Anlage von Deichverteidigungswegen und von zwei Auflastfiltern nétig, um den Hoch-
wasserschutz zu gewahrleisten und die diesbezuglich gultigen Richtlinien zu erflllen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

- Planungsrelevante Vogelarten, die im Vorhabenbereich nur als Nahrungsgaste erwartet werden,
- haufige, nicht planungsrelevante Vogelarten (sogenannte "Allerwelts"-Vogelarten),

- Rast- und Wintervdgel,

- planungsrelevante Arten weiterer Artengruppen, flr die relevante Lebensstatten (v. a.
Fortpflanzungsstatten) im Vorhabenbereich nicht vorliegen.

(Ausfihrlich sind diese Artengruppen im Bericht zur ASP [Anlage 7.1] dargestellt.)

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v e . .
Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland 3
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen (3 4506-1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

El atlantlsch? Aeglon . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend

[=] gelb ungunstig / unzureichend 1B glinstig / gut

O rot ungunstig / schlecht =] c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Fir ein Brutpaar (BP) besteht ein Brutverdacht in einem Geblisch im westl. Teil von Abschnitt 2 - Klaranlage nahe der geplanten Trasse. Die lokale
Population umfasst ca. 20-100 BP in Duisburg. Durch bauzeitliche Stérungen kann es wéahrend der Brutzeit zur Aufgabe einer begonnenen Brut
kommen. Diese indirekte Schadigung infolge einer Stérung fallt nicht unter das Tétungsverbot. Auch eine erhebliche Stérung besteht nicht, da ein
einmaliger Brutausfall eines einzigen Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt. Trotzdem
sollte eine solche Stérung vermieden werden. Eine direkte Schadigung adulter Tiere oder die direkte Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten sind nicht zu erwarten. Fir weitere Informationen siehe Artenschutzpriifung.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Aufgabe der Brut zu verhindern, werden die BaumaBnahmen im westlichen Teil von Abschnitt 2 - Klaranlage entweder vor
oder nach der Brutzeit des Bluthanflings durchgefiihrt, oder die BaumaBnahmen beginnen vor der Brutzeit und reichen in die Brutzeit
hinein, wobei regelméBige Stérungen eine Ansiedlung verhindern (vgl. MaBnahme M6). Dadurch kann der Bluthanfling entweder vor/
nach den BaumaBnahmen regular ohne Stérungen briiten oder er wéhlt aufgrund der regelmaBigen Baustellennutzung einen weniger
gestorten Brutplatz. Solche stehen in ausreichender Zahl in der Umgebung zur Verfligung, etwa in weiter entfernten Bereichen des
Gebusches. Eine larm- und emissionsarme Arbeitsweise (vgl. MaBnahme M2) verringert die bauzeitlichen Stoérwirkungen zuséatzlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter der Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahmen werden vorhabenbedingt keine artenschurtzrechtlichen
Verbotstatbestédnde ausgelost.

Die Art kann entweder ganz normal briiten (wenn die BaumaBnahmen komplett auBerhalb der Brutzeit erfolgen) oder kann
einmalig, vor Beginn des Nestbaus, auf einen anderen Neststandort ausweichen (wenn die BaumaBnahmen in die Brutzeit
hinein reichen). Die Aufgabe einer begonnenen Brut wird damit verhindert.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




