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1. VERANLASSUNG

Die Emschergenossenschaft ist fir den Rheindeich Beeckerwerth, Abschnitt Rheindeich-km 0,0
bis km 4,35 (rechtes Ufer) hochwasserschutzpflichtig. Dieser Deichabschnitt liegt rechtsrheinisch
zwischen Rhein-km 783,5 und 787,9 in den Duisburger Stadtteilen Beeckerwerth und Marxloh
[U32].

Aus &lteren Untersuchungen geht hervor, dass es im Projektgebiet von Rheindeich-km 0,00 bis
km 0,6 im Deichhinterland bei Hochwasser zum Austritt von Qualmwasser kommt. Im Bereich
der Klaranlage Duisburg Alte Emscher (Rheindeich-km 3,5 bis km 4,2) wurde festgestellt, dass
der Aufbau des Deiches nicht der DIN 19712 Flussdeiche entspricht. Die beiden Deichabschnitte
werden geman der DIN 19712 in die Deichklasse | (hohes Schadenspotential) eingeordnet [U32].

Die Emschergenossenschaft plant daher im Rahmen des Hochwasserschutzes zwei MaBnah-
men:

= Schaffung zweier Auflastfilter und eines landseitigen Deichverteidigungsweges am Rheindeich
in Duisburg Beeckerwerth (Abschnitt 1, Rheindeich-km 0,0 bis 0,6);

= Schaffung eines landseitigen Deichverteidigungsweges am Rheindeich im Bereich der
Klaranlage Duisburg Alte Emscher (Abschnitt 2, Rheindeich-km 3,6 bis 4,2).

Die Dr. Spang GmbH erhielt am 20.05.2019 von der Emschergenossenschaft den Auftrag zur
Erstellung der Planungsleistungen zur Objekt- und Tragwerksplanung fir die oben genannten zu
sichernden Deichbereiche. Im Rahmen dieser Planungen wurde die Dr. Spang GmbH von der
Emschergenossenschaft zudem mit der Kartierung von Vegetation und Végeln sowie der
Erstellung naturschutzfachlicher Unterlagen beauftragt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist eine Risikoeinschatzung moglicher Beeintrachti-
gungen planungsrelevanter Pflanzen- und Tierarten durchzufihren. GemaR den artenschutz-
rechtlichen Vorgaben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Aussagen zu treffen,
ob und in welchem Umfang besonders bzw. streng geschitzte Arten geman § 7 Abs. 2 Nr. 13
bzw. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG vom Vorhaben betroffen sein kénnten.
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2. RECHTLICHER RAHMEN

In der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP)

= werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kénn-
en, ermittelt und dargestellt.

= werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Flr weitere (z. B. national) besonders oder streng geschitzte Arten ist gegenwartig entsprechend
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG fir das geplante Vorhaben keine artenschutzrechtliche Prifung
erforderlich.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Verbot des Beschadigens oder Zerstérens von Standorten wild leben-
der Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder des damit im Zusammenhang
stehenden vermeidbaren Entnehmens, Beschadigens oder Zerstérens von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

= die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Enthahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4i. V. m. Satz 2 Nr.
1 BNatSchG analog),

= die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Stand-
orte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog),

= die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2
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Nr. 3 BNatSchG analog). Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der européischen Vogelarten nach der
Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot fir Lebensstatten: Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot: Verbot des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQ).

Toétungs- und Verletzungsverbot: Verbot des Fangs, der Verletzung oder Tétung von

Tieren sowie der Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei
Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen
im StraBen-/Bahnverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

= wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

= wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaB-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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In Nordrhein-Westfalen wird zudem zwischen planungsrelevanten und nicht planungsrelevan-
ten Arten unterschieden [U7]. Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl an Arten des Anhangs IV der FFH-RL und an européischen Vogelarten, die in der Arten-
schutzprifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung zu bearbeiten sind. Nicht planungsrelevant
sind diejenigen FFH-Anhang-1V-Arten oder europaischen Vogelarten, die ausgestorben sind oder
als Irrgaste bzw. sporadische Zuwanderer gelten. AuBerdem gehdren sogenannte ,Allerwelts®-
Vogelarten dazu, die einen landesweit ginstigen Erhaltungszustand aufweisen und eine groBBe
Anpassungsfahigkeit besitzen. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regelfall nicht
gegen die 0. g. Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verstoBen wird. Trotzdem sind
diese ,Allerwelts“-Arten allgemein in Planungs- und Zulassungsverfahren zu bertcksichtigen
[U7].

3. VORKOMMEN PLANUNGSRELEVANTER ARTEN

3.1 Datengrundlagen

Bei den Aussagen zur Artenschutzproblematik wird auf unterschiedliche Quellen zurtickgegriffen.
Die Aussagen basieren zum einen auf bestehenden Daten der Naturschutzverwaltung. Far
planungsrelevante Arten liegen beispielsweise Informationen zu bisherigen Nachweisen auf der
Ebene von Messtischblattquadranten und Kreisen bzw. kreisfreien Stadten vor [U19], [U21].
AuBerdem wurde eine Datenabfrage bei der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet (BSWR)
zu Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umfeld des Vorhabenbereiches durchgefihrt (vgl.
LBP, Anlage 6.5). Zudem wurden Kartierungen der Avifauna und der Vegetation an drei Terminen
im Juni und Juli 2019 durchgefuhrt, bei denen auch auf das Vorkommen weiterer Arten geachtet
wurde (vgl. LBP, Anlage 6.4).

3.1.1  Abfrage Messtischblatt

Flr den betroffenen Messtischblattquadranten 4506-1 — Duisburg, in dem sich beide Teile des

Vorhabengebietes befinden, sind Vorkommen von 52 planungsrelevanten Arten bekannt ([U20],
vgl. Tabelle 3-1).

Wissenschaftlicher Deutscher Name Status im Mess- EHZin RL RL §
Name tischblatt- NRW D ' NRW
quadranten (ATL)
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus Nachweis U- 3 2
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis G \ R

P6699B220914_ASP
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Status im Mess- EHZin RL RL §
Name tischblatt- NRW D NRW
quadranten (ATL)

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis G * * s

Végel

Accipiter gentilis Habicht Brutvorkommen U * 3 s

Accipiter nisus Sperber Brutvorkommen G * * s

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer Rast/Wintervor- G 2 0 s
kommen

Alauda arvensis Feldlerche Brutvorkommen U- 3 3 b

Alcedo atthis Eisvogel Brutvorkommen G * * s

Anas clypeata Loffelente Brutvorkommen U 3 3 b

Anas penelope Pfeifente Rast/Wintervor- G R n. b. b
kommen

Anas querquedula Knékente Rast/Wintervor- U 1 1 s
kommen

Anser brachyrhynchus Kurzschnabelgans Rast/Wintervor- G n.b. n.b. b
kommen

Anthus pratensis Wiesenpieper Brutvorkommen - 2 2 b

Asio otus Waldohreule Brutvorkommen U * 3 s

Athene noctua Steinkauz Brutvorkommen U \ 3 s

Aythya ferina Tafelente Rast/Wintervor- G \' 1 b
kommen

Bucephala clangula Schellente Rast/Wintervor- G * n. b. b
kommen

Buteo buteo Méausebussard Brutvorkommen G * * s

Carduelis cannabina Bluthanfling Brutvorkommen U 3 3 b

Charadrius dubius Flussregenpfeifer Brutvorkommen - v 2 S

Corvus frugilegus Saatkrahe Brutvorkommen G * * b

Cuculus canorus Kuckuck Brutvorkommen U- 3 2 b

Delichon urbica Mehlschwalbe Brutvorkommen U 3 3 b

Falco peregrinus Wanderfalke Brutvorkommen G * * S

Falco subbuteo Baumfalke Brutvorkommen U 3 3 s

Falco tinnunculus Turmfalke Brutvorkommen G * \ S

Gallinago gallinago Bekassine Rast/Wintervor- U 1 1 s
kommen

Haliaeetus albicilla Seeadler Rast/Wintervor- - * n. b. s
kommen

Hirundo rustica Rauchschwalbe Brutvorkommen U \'% 3 b

Luscinia megarhynchos | Nachtigall Brutvorkommen U * 3 b

Mergellus albellus Zwergsager Rast/Wintervor- G n.b. n.b. b
kommen

Mergus merganser Gansesager Rast/Wintervor- G 3 R b
kommen

Numenius arquata GroBer Brachvogel Rast/Wintervor- U 1 3 S
kommen

Passer montanus Feldsperling Brutvorkommen U \ 3

Philomachus pugnax Kampflaufer Rast/Wintervor- U 1 0
kommen
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Status im Mess- EHZ in RL §
Name tischblatt- NRW NRW
quadranten (ATL)

Phoenicurus Gartenrotschwanz Brutvorkommen 2 b

phoenicurus

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer Rast/Wintervor- 0 s
kommen

Serinus serinus Girlitz Brutvorkommen 2 b

Strix aluco Waldkauz Brutvorkommen * s

Sturnus vulgaris Star Brutvorkommen 3 b

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Rast/Wintervor- * b
kommen

Tadorna tadorna Brandgans Brutvorkommen * b

Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer ~ Rast/Wintervor- n. b. b
kommen

Tringa glareola Bruchwasserlaufer Rast/Wintervor- 0 s
kommen

Tringa nebularia Griinschenkel Rast/Wintervor- n. b. b
kommen

Tringa ochropus Waldwasserlaufer Rast/Wintervor- n. b. s
kommen

Tringa totanus Rotschenkel Rast/Wintervor- 1 s
kommen

Tyto alba Schleiereule Brutvorkommen *

Vanellus vanellus Kiebitz Brutvorkommen 2

Amphibien
Bufo calamita Kreuzkréte Nachweis 3
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis 3
Libellen
Stylurus flavipes Asiatische Keiljungfer = Nachweis D s

Status Nachweis Nachweis ab 2000 vorhanden (ohne genauere Angabe)
Brutvorkommen Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 vorhanden

Rast/Wintervorkommen Nachweis ,Rast/Wintervorkommen‘ ab 2000 vorhanden

RLD Rote Listen Deutschlands [U11], [U12], [U13], [U14] und
RL NRW Rote Listen Nordrhein-Westfalens [U16], [U17], [U18], [U19]
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

keine Gefahrdung

Daten unzureichend

Gefahrdung unbekannten AusmaBes

durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

.b nicht bewertet oder nicht in RL enthalten (meist Neozoen oder Ausnahmegéste)

rhaltungszustand, NRW Nordrhein-Westfalen, ATL  atlantische biogeographische Region
glinstig
ungunstig/unzureichend
ungunstig/schlecht
Tendenz zur Verschlechterung
Tendenz zur Verbesserung

chutzstatus der Art
besonders geschitzt nach § 7 (2) 13. BNatSchG
streng geschiitzt nach § 7 (2) 14. BNatSchG

P WN = O

EHZ

Om 5 TVOO

o+ ' nc

Tabelle 3-1: Landesweit planungsrelevante Arten fir den Messtischblattquadranten 4506-1 [U20]
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3.1.2 Abfrage Daten der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet

Die Abfrage zu artenschutzfachlichen Daten bei der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet
(BSWR) erfolgte in vier raumlichen Bereichen, da die Daten zum Schutz der Arten nicht punkt-
genau, sondern nur fur angefragte Bereiche herausgegeben werden. Fir beide Abschnitte des
Projektes (Abschnitt 1 — Beeckerwerth und Abschnitt 2 — Klaranlage) wurden jeweils der 100 m-
Pufferbereich (,Beeckerwerth innen®, ,Klaranlage innen®) und der 300 m-Pufferbereich (,Beecker-
werth aulRen®, ,Klaranlage aufRen“) um die geplante Trasse der Deichverteidigungswege abge-
fragt (vgl. LBP, Anlage 6.5). Zusatzlich wurden Daten der Wasservogelzéhlungen im Deichvor-
land abgefragt, welche jedoch groBe Bereiche umfassen, die zum Teil weit abseits der Vorhaben-
bereiche liegen. Diese sind unterteilt in die Bereiche nérdlich und stdlich der Autobahnbriicke
der A 42.

Die Daten der BSWR zu den Tierarten in den vier abgefragten Bereichen stammen sowohl aus
Revierkartierungen und den Gansezéhlungen als auch aus Beibeobachtungen der Wasservogel-
zahlungen oder aus Zufallsbeobachtungen. Tabelle 3-2 gibt die planungsrelevanten Arten aus
den Ergebnissen fir die vier Bereiche wieder. Die ausfuhrlichen Artenlisten fir die vier Bereiche
sowie die Ergebnisse der Wasservogelkartierungen finden sich in LBP, Anlage 6.5.

Es liegen hauptséachlich Daten zu Vogelarten vor. Fledermduse wurden nur im Au3enbereich des
Abschnitts Beeckerwerth nachgewiesen. Nachweise von Amphibien oder Reptilien gab es fir die
abgefragten Bereiche nicht. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Bereiche nicht systematisch
kartiert wurden und die Informationen aus der Abfrage keinen sicheren Ausschluss von Arten

erlauben.
Jahre mit Wissenschaftlicher Deutscher Name Anzahl | Funktion
Beobachtungen Name
Beeckerwerth innen
2010 Sturnus vulgaris Star 2-10 unklar
2007, 10 Falco tinnunculus Turmfalke 2-10 Gast
2011 Anthus pratensis Wiesenpieper 1 unklar
Beeckerwerth auBen
2007 Pipistrellus Zwergfledermaus unbek. | Wochenstube
pipistrellus
2016 Ciroptera Fledermaus 2-10 Sommerquartier
Art unbestimmt
2009, 2018 Charadrius dubius Flussregenpfeifer 1-2 Brutvogel
2016 Tringa nebularia Grinschenkel 1 Gast
2012 Larus michahellis Mittelmeermdbwe 1 Gast
2005 Anas penelope Pfeifente 2-10 Gast
2007 Falco tinnunculus Turmfalke 1 Gast
2016 Anthus pratensis Wiesenpieper 1 maoglicher Brutvogel
18.01.2016* Branta leucopsis WeiBwangengans 14 Rastgebiet
Klaranlage innen
2006 Falco tinnunculus Turmfalke 2-10 Gast
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Jahre mit Wissenschaftlicher Deutscher Name Anzahl | Funktion
Beobachtungen Name
19.01.2015" Anser albifrons Blassgans 14 Rastgebiet
Klaranlage auBen
2006, 13 Tadorna tadorna Brandgans 1-2 moglicher Brutvogel
2011, 09, 13 Alauda arvensis Feldlerche 1 moglicher Brutvogel
2013 Charadrius dubius Flussregenpfeifer 2-10 Gast
2006 Ardea cinerea Graureiher 11-100 | Gast
2006, 12,16, 17 | Buteo buteo Mausebussard 2-10 Gast
2010 Luscinia Nachtigall 1 moglicher Brutvogel
megarhynchos
2005, 06 Anas penelope Pfeifente 11-100 | Gast
2005 Bucephala clangula | Schellente 2-10 Gast
2006 Aythya ferina Tafelente 2-10 Gast
2006, 11 Falco tinnunculus Turmfalke 1 moglicher Brutvogel
2012 Scolopax rusticola Waldschnepfe 2 Gast
2017 Falco peregrinus Wanderfalke 1 Gast
2006 Anthus pratensis Wiesenpieper 1 Brutvogel
2005, 13 Anthus pratensis Wiesenpieper 2-10 unklar
15.02.2016* Anser albifrons Blassgans 1.200 | Rastgebiet
16.03.2018* Tadorna tadorna Brandgans 2 Rastgebiet
15.02.2016* Branta leucopsis WeiBwangengans 2 Rastgebiet
* Daten stammen aus den regelméaBigen Zahlungen der rastenden Génse im Winter. Angegeben sind die Maxima der

monatlichen Z&hlungen der Winter 2013/14 bis 2017/18.

Tabelle 3-2: Auszug aus der Abfrage der BSWR. Dargestellt sind alle planungsrelevanten Arten.

3.1.3 Kartierung

Die avifaunistische und die floristische Kartierung erfolgten am 07.06.2019, 04.07.2019 und
18.07.2019. Dabei wurde neben Vogel- und Pflanzenarten auch auf andere planungsrelevante
Tierarten geachtet. Die Erfassungszeitpunkte umfassen nicht den vollen Kartierzeitraum aus dem
,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW* [U8]. Ein friherer Beginn der Kartierung
war aufgrund des Beauftragungszeitpunkts nicht moglich, eine Kartierung im nachsten Jahr hatte
hingegen zu starken Verzdgerungen bei Genehmigung und Bau der Auflastfilter gesorgt, was
aufgrund der Dringlichkeit des Vorhabens (Gewéhrleistung des Hochwasserschutzes)
problematisch ware. Die nicht vollstdndige Abdeckung des Ublichen Kartierzeitraums wird in
Kapitel 3.2.1 durch zusétzliche Potenzialabschatzungen sowie die Abfrage von Daten der BSWR
(vgl. 3.1.2)

Kartierergebnisse finden sich im Kartierbericht (vgl. Anlage 6.4 des LBP [U33]).

Kapitel kompensiert. Einzelheiten zur Methodik und die ausfuhrlichen

Insgesamt wurden 39 Vogelarten nachgewiesen, von denen acht Arten planungsrelevant sind
(vgl. Tabelle 3-3). Eine raumliche Darstellung der Nachweise findet sich im Artenschutzplan (An-
lage 7.2).
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Wissenschaftlicher Deutscher Name @ Nachweis Status RLD RL | Schutz-
Name NRW | status
Ardea cinerea Graureiher B; aus NG aus, an Rhein * * b
Buteo buteo Mausebussard B, K;in NG in * * S
Carduelis cannabina | Bluthanfling K;in BV/NG in 3 3 b
Charadrius dubius Flussregenpfeifer B; aus NG/BV? aus, an \ 2 S
Rhein
Falco tinnunculus Turmfalke B, K;in NG in * V S
Larus fuscus Heringsmodwe B, K;aus |NG aus, an Rhein * * b
Phalacrocorax carbo | Kormoran B; aus NG aus, an Rhein * * b
Sturnus vulgaris Star B;in NG in 3 3 b
Nachweis: B Nachweis in Abschnitt 1 — Beeckerwerth
K Nachweis in Abschnitt 2 — Klaranlage
in Nachweis innerhalb des Untersuchungsgebiets (ca. 50 m Puffer um geplanten Deichverteidigungsweg)
aus Nachweis auBBerhalb des Untersuchungsgebiets
Status: BV maéglicher Brutvogel
NG Nahrungsgast
in BV/NG innerhalb des Untersuchungsgebiets (ca. 50 m Puffer um geplanten Deichverteidigungsweg)
aus BV/NG auBerhalb des Untersuchungsgebiets

BV in/aus maéglicher Brutstandort unklar; kénnte innerhalb oder auBerhalb Untersuchungsgebiet liegen
Schutzstatus: Schutzstatus der Art

b besonders geschiitzt nach § 7 (2) 13. BNatSchG
s streng geschitzt nach § 7 (2) 14. BNatSchG
RL D: Rote Liste Deutschlands [U14] und
RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalens [U19]
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
Vv Arten der Vorwarnliste
* keine Geféhrdung

Tabelle 3-3:  Brutstatus, Schutzstatus und Geféhrdung der im Umfeld des Vorhabens festge-
stellten planungsrelevanten Europaischen Vogelarten

3.2 Beschreibung der Vorkommen planungsrelevanter Arten im Wirkbereich des Vor-
habens

3.2.1 Avifauna

Insgesamt gibt es in der weiteren Umgebung des Vorhabenbereiches eine hohe avifaunistische
Artenvielfalt. Dies ist vor allem dem Rhein und den teilweise weitlaufigen Grunlandflachen im
wasserseitigen Deichvorland geschuldet. Diese Flachen werden jedoch vor allem als Rastgebiete
durch Wasservogel und Ganse genutzt, wahrend die Anzahl der Brutvégel dort geringer ist.

Im Vorhabenbereich selbst kommen vor allem haufige Allerweltsarten vor, von denen einige im
Vorhabenbereich oder seiner ndheren Umgebung briten. Dazu gehéren beispielsweise Blau-
meise, Buchfink, Zilpzalp, Gartengrasmiicke, Stieglitz, Ringeltaube oder Rabenkrahe (vgl. Kar-
tierbericht, Anlage 6.4 des LBP [U33]). Die Anzahl der planungsrelevanten Arten im Vorhaben-
bereich ist deutlich geringer (vgl. Tabelle 3-4).
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im Wirkbe- RL RL §
Name reich des Vorhabens D NRW
Accipiter gentilis Habicht (NG) * 3 s
Accipiter nisus Sperber (NG) * * s
Anthus pratensis Wiesenpieper (NG) 2 2 b
Ardea cinerea Graureiher NG * * b
Asio otus Waldohreule (NG) * 3 s
Athene noctua Steinkauz (NG) v 3 s
Buteo buteo Mausebussard NG * * s
Carduelis cannabina Bluthanfling BV 3 3 b
Delichon urbica Mehlschwalbe NG 3 3 b
Falco peregrinus Wanderfalke (NG) * * s
Falco subbuteo Baumfalke (NG) 3 3 s
Falco tinnunculus Turmfalke NG * \% S
Larus fuscus Heringsmowe NG * * b
Luscinia megarhynchos  Nachtigall (BV) * 3 b
Phalocrocorax carbo Kormoran NG * * b
Strix aluco Waldkauz (NG) * * s
Sturnus vulgaris Star NG 3 b
Tyto alba Schleiereule (NG) * * S
Status: BV mdglicher Brutvogel

(BV) als Brutvogel nicht auszuschlieBen, aber sehr unwahrscheinlich

NG Nahrungsgast oder moglicher Nahrungsgast

(NG) als Nahrungsgast méglich, aber sehr unwahrscheinlich

Tabelle 3-4: Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten im Wirkbereich des Vorhabens

Die Greifvogelarten Mausebussard und Turmfalke konnten als Nahrungsgéste im Vorhabenbe-
reich und der Umgebung festgestellt werden [U33]. Bruten dieser Art sind im Vorhabenbereich
jedoch nicht zu erwarten. Nach den Daten der BSWR wird der Turmfalke als méglicher Brutvogel
im uBeren Bereich (also im Abstand von mindestens 100 m) gefuhrt. Als Brutstandort kommen
die Industrieanlagen im Umfeld oder die Baumgruppen im wasserseitigen Deichvorland in Frage.
Weitere Greifvogelarten, wie die fir den Messtischblattquadranten genannten Arten Habicht,
Sperber, Wanderfalke und Baumfalke, sind als Brutvdgel im Vorhabenbereich nicht zu erwar-
ten, da diese oder deren Brutplatze bei den Kartierungen weder im Vorhabenbereich noch in der
Umgebung nachgewiesen wurden. Bruten im weiteren Umfeld sind méglich und die Arten als
Nahrungsgéste auch im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen.

Ebenso wurden Graureiher, Kormoran und Heringsmowe im Umfeld des Vorhabenbereiches
am Rhein bzw. tberfliegend festgestellt [U33]. Bruten dieser Arten im Vorhabenbereich kénnen
sicher ausgeschlossen werden, da ihre Brutstandorte auffallig sind und sie h&ufig in groBen
Kolonien briten. Auch Bruten in der Umgebung sind unwahrscheinlich. Stattdessen kommen
diese Arten als Nahrungsgéaste im Umfeld des Rheins vor und kénnen sich gelegentlich auch im
Wirkbereich des Vorhabens aufhalten.
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Der Flussregenpfeifer wurde bei der Kartierung am Ufer des Rheins bei Abschnitt 1 — Beecker-
werth nachgewiesen [U33]. Es ergaben sich keine direkten Hinweise auf eine Brut, allerdings lief3
sich eine solche auch nicht ausschlieBen. Die Daten der BSWR geben den Flussregenpfeifer in
mindestens zwei Jahren mit 1 bis 2 Brutpaaren als Brutvogel im &uBeren Bereich von Beecker-
werth an [U31]. Mit Bruten dieser Art ist daher am Rheinufer zu rechnen. Geeignete Bereiche mit
kiesigem Untergrund liegen mindestens 60 m vom Vorhabenbereich entfernt, wobei die Nach-
weise der BSWR im Abstand von mindestens 100 m erfolgt sein missen (auBerer Bereich ab
100 m). Ein Aufenthalt im Vorhabenbereich ist flr diese Art aufgrund der ungeeigneten Biotope
nicht zu erwarten.

Der Bluthanfling wurde bei der Kartierung mehrmals im westlichen Teil von Abschnitt 2 — Klaran-
lage nachgewiesen [U33]. Hier ist von einer Brut in der ndheren Umgebung des Vorhabens aus-
zugehen, wahrscheinlich in einem direkt sudlich an den Deichverteidigungsweg angrenzenden
Gebusch.

Stare wurden mehrfach im Abschnitt 1 — Beeckerwerth nachgewiesen [U31], [U33]. Meistens
wurden diese Uberfliegend festgestellt oder bei der Nahrungssuche beobachtet. Eine Brut in der
Nahe ist wahrscheinlich, allerdings ergab sich im Untersuchungsbereich kein Brutverdacht. Der
Star ist daher als Nahrungsgast im Vorhabenbereich einzustufen.

Die Daten der BSWR weisen den Wiesenpieper als Brutvogel bzw. mdglichen Brutvogel im
auBeren Bereich beider Abschnitte aus [U31]. Im Abschnitt 1 — Beeckerwerth wurde die Art auch
im inneren Bereich mit unklarem Status nachgewiesen [U31]. Diese Art benétigt Offenlandbioto-
pe, wie sie im wasserseitigen Deichvorland zum Teil weitlaufig gegeben sind, wodurch hier mit
Bruten der Art zu rechnen ist. Im Deichhinterland, wo die Deichverteidigungswege verlaufen
werden, sind Bruten der Art aufgrund der vertikalen Strukturen wie Badume oder Gebaude nicht
zu erwarten. Im Abschnitt Beeckerwerth spielt zudem die Stérung durch Spazierganger und vor
allem Hunde eine groB3e Rolle, welche die Flachen als Brutstandort zusatzlich unattraktiv macht.
Die Art ist auch nur in Ausnahmeféllen als Nahrungsgast im Vorhabenbereich zu erwarten, da die
weiten Wiesenflachen im Deichvorland attraktivere Nahrungsquellen bieten. Ahnlich verhélt es
sich mit der Feldlerche, die von der BSWR [U31] im &uBeren Bereich der Klaranlage als mdg-
licher Brutvogel nachgewiesen wurde. Diese Art reagiert noch sensibler auf Vertikalstrukturen
und ist daher im Vorhabenbereich sicher auszuschlieBen. Ebenso kann der Kiebitz als Brutvogel
oder Nahrungsgast ausgeschlossen werden.

Die Nachtigall wurde nach den Daten der BSWR als méglicher Brutvogel im auBeren Bereich
des Abschnitts Klaranlage nachgewiesen [U31]. Diese Art besiedelt vor allem die Strauchschicht
von Waldern sowie Hecken und Geblische. Oft kommt sie in der Nahe von Flissen vor. Ein
Vorkommen dieser Art ist theoretisch auch nahe dem Vorhabenbereich in den Geblischen slidlich
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des westlichen Teils des geplanten Deichverteidigungsweges in Abschnitt 2 — Klaranlage
denkbar, allerdings aufgrund fehlender Nachweise bei der Kartierung unwahrscheinlich.

Die Brandgans wurde in den Daten der BSWR als mdglicher Brutvogel mit 1 bis 2 Brutpaaren
fir den &uBeren Pufferbereich der Klaranlage angegeben [U31]. Die Art brltet in Hohlen am
Boden, sucht aber die N&dhe zu Gewéassern und britet daher héchstwahrscheinlich im wassersei-
tigen Deichvorland. Im Vorhabenbereich wurde die Art nicht nachgewiesen und ist auch nicht zu
erwarten.

Eulen wurden weder bei der Kartierung [U33] nachgewiesen, noch sind sie nach den Daten der
BSWR [U31] bekannt. Die Arten Waldohreule, Steinkauz, Waldkauz und Schleiereule sind
jedoch fur den Messtischblattquadranten 4506-1 [U20] als Brutvdgel bekannt. Die Waldohreule
britet in verlassenen Nestern von Krahen oder Greifvdgeln. Solche Nester wurden bei der
Kartierung nicht nachgewiesen. Der Steinkauz britet in H6hlen von Obstbaumen oder Kopfbau-
men, heutzutage aber auch oft in kiinstlichen Nisthilfen. Einzig Obstbdume sind knapp auBBerhalb
des Vorhabenbereiches zu finden (6stlich von Abschnitt 1 — Beeckerwerth). Bruten des Steinkau-
zes lassen sich hier nicht komplett ausschlie3en, allerdings ist zu vermuten, dass die BSWR Uber
Bruten dieser Art in dem Bereich informiert ware. Der Waldkauz benétigt ausreichend grof3e
Hoéhlen in Baumen zu Brut. Da im Vorhabenbereich kaum Altholz vorkommt und Héhlen bei der
Kartierung nicht gesehen wurden, sind Bruten dieser Art nicht zu erwarten. Die Schleiereule britet
meist in Scheunen oder Ruinen und ist im Vorhabenbereich aufgrund mangelnder Brutplatze
nicht als Brutvogel zu erwarten. Als Nahrungsgaste sind die Arten im Wirkbereich des Vorhabens
nicht véllig ausgeschlossen.

Die Mehlschwalbe und die Rauchschwalbe haben ihre Bruthabitate in menschlichen Siedlun-
gen. Die Mehlschwalbe kann in der Umgebung des Vorhabenbereiches an verschiedenen Ge-
b&uden brutend vorkommen, wurde allerdings im Vorhabenbereich und der Umgebung nicht
nachgewiesen. Die Rauchschwalbe hingegen findet ihre Brutplatze meist an Bauernhéfen und in
Stallen und ist in der Umgebung daher als Brutvogel nicht zu erwarten. Vereinzelt kann die Mehl-
schwalbe als Nahrungsgast vorkommen.

Der Eisvogel bendtigt steile Uferbereiche zur Anlage seiner Bruthéhlen. Solche Strukturen fehlen
im Wirkbereich des Vorhabens, weshalb die Art als Brutvogel auszuschlieBen ist. Da die Art in
Gewassern jagt, kommt sie auch als Nahrungsgast nicht im Vorhabenbereich vor.

Die Loffelente und weitere Entenarten briten in direkter Nahe zu Gewéassern und sind daher im

Vorhabenbereich nicht zu erwarten. Fiir beide Arten ist auch der nahe gelegene Abschnitt des
Rheins als Brutgewésser nicht geeignet.
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Die Arten Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz und Kuckuck wurden nicht nachgewiesen
[U31], [U33]. Prinzipiell wirden diese Arten mehr oder weniger passende Habitate in der Umge-
bung des Vorhabenbereiches vorfinden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Vorkommen
dieser Arten trotz der relativ spaten Kartierzeit nachgewiesen worden wéren, da sie entweder zur
Kartierzeit noch aufféllig gesungen bzw. gerufen oder ein anderweitig auffélliges Verhalten ge-
zeigt hatten. Somit lassen sich auch diese Arten mit ziemlicher Sicherheit ausschlieBen.

Vorkommen von Saatkréahen sind im Vorhabengebiet nicht bekannt [U31], [U33]. Diese Art britet
in Kolonien und ware bei den Kartierungen daher aufgefallen. Zudem und wurde sie sicherlich
auch in den Daten der BSWR genannt sein. Vorkommen der Art sind daher auszuschlieen.

Neben den oben beschriebenen Vogelarten, die entweder fir den Messtischblattquadranten
4506-1, in den Daten der BSWR oder in der Kartierung als Brutvdgel nachgewiesen bzw. vermu-
tet wurden, kénnen Végel den Vorhabenbereich oder die Umgebung auch als Rasthabitat oder
Winterhabitat nutzen. Bedeutende Bestédnde von seltenen Rastvégeln oder Wintergasten sind im
direkten Vorhabenbereich nicht zu erwarten. Hier werden sich lediglich Kleinvégel zur Rast
niederlassen, die auf Geblsche und Baume angewiesen sind.

Das wasserseitige Deichvorland und der Rhein selbst sind hingegen fur viele Limikolen, Ganse
und Kleinvdgel des Offenlandes als Rast- oder Winterhabitat geeignet. Auflistungen dieser Arten
finden sich in den Daten der BSWR ([U31], vgl. LBP, Anlage 6.5). Angaben fir das gesamte
Deichvorland, auch zwischen den Abschnitten 1 und 2). Auch von den Arten aus der Abfrage des
Messtischblattquadranten 4506-1 (vgl. Tabelle 3-1) kénnen einige Arten, die als Rast-/Wintervor-
kommen angegeben sind, im Deichvorland vorkommen. Vorkommen dieser Arten im Vorhaben-
gebiet selbst sind jedoch auszuschlieBen.

3.2.2 Saugetiere

S&ugetiere wurden bei den Kartierungen nicht direkt untersucht, sondern nur als Beibeobachtun-
gen erfasst. Dabei konnten keine planungsrelevanten Saugetiere nachgewiesen werden [U33].
Eine gezielte Erfassung erfolgte nicht, da Vorkommen der Arten (vor allem der Flederm&use)
auch potenziell abgeschatzt werden kénnen und eine Kartierung in diesem Fall keinen wirklichen
Mehrwert gehabt hatte (es wird angenommen, dass Nahrungsgéste im Vorhabenbereich
vorhanden sind, vgl. Abschatzung im nachfolgenden Text). Fir den Messtischblattquadranten
4506-1 sind als planungsrelevante Saugetiere nur die drei Fledermausarten
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Abendsegler (Nyctalus noctula) und
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) aufgefihrt [U20]. In den Daten der BSWR finden sich
fir den auBeren Pufferbereich des Bereiches Beeckerwerth (also zwischen 100 und 300 m vom
Vorhabenbereich entfernt) Angaben zu einer Wochenstube der Zwergfledermaus fir das Jahr
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2007 sowie zu einem Sommerquartier (2-10 Tiere) einer unbestimmten Fledermausart fiir das
Jahr 2016 ([U31], vgl. LBP, Anlage 6.5). Die Vorkommen der Zwergfledermaus (und vermutlich
auch der unbestimmten Fledermausart) fanden sich wahrscheinlich an einem Gebaude im
Siedlungsbereich von Beeckerwerth, da die Zwergfledermaus nahezu ausschlieBlich an
Gebauden vorkommt.

Quartiere der Zwergfledermaus und der Breitfliigelfledermaus finden sich fast ausschlieBlich an
Gebauden. Quartiere dieser Arten sind also im direkten Vorhabenbereich nicht zu erwarten. In
den Gebauden der Umgebung kédnnen Sommerquartiere, Wochenstuben oder Winterquartiere
fir beide Arten potenziell vorkommen.

Der Abendsegler nutzt hingegen als Sommerquartier, Winterquartier und Wochenstube Baum-
héhlen. Meist werden Baumhohlen von Spechten in Wéldern oder Parklandschaften genutzt. Da
an den Baumen im Vorhabenbereich keine geeigneten Habitatstrukturen flir relevante Fleder-
mausquartiere vorhanden sind, und die Badume auBerdem in kleineren Gruppen isoliert von
(gréBeren) Feldgehdlzen oder Waldern stehen, sind Quartiere des Abendseglers im
Vorhabenbereich nicht zu erwarten. Winterquartiere sind im direkten Eingriffsbereich sogar sicher
auszuschlieBen, da solche aufgrund der nétigen Isolationswirkung tblicherweise nur in Baumen
ab ca. 50 cm BHD vorkommen [U25], welche durch das Vorhaben nicht beansprucht werden.
Wochenstuben sind fir den Abendsegler in NRW auBerdem eine extreme Seltenheit [U22],
wodurch ein reproduzierendes Vorkommen der Art auBerordentlich unwahrscheinlich ist. In der
Umgebung des Vorhabenbereiches kommen vereinzelt auch &ltere Baume vor (auch > 50 cm
BHD). Hier sind potenziell geeignete Hohlen nicht ausgeschlossen, allerdings ist eine Nutzung
dieser Héhlen durch den GroBen Abendsegler unwahrscheinlich, da auch diese Gehdlze relativ
isoliert stehen. Baumhohlen bzw. andere geeignete Quartierstrukturen wurden bei den
Kartierungen der Avifauna und der Biotoptypen nicht entdeckt.

Alle genannten Fledermausarten sind jedoch als Nahrungsgaste aufgrund der relativen Néhe
zum Rhein (Gewasser), der teils linearen Strukturen (Baumreihen, Gebusche mit scharfer Ab-
grenzung) und der stellenweisen Randlage zwischen Offenland und Gehdlzen nicht auszuschlie-
Ben. Die relativ haufige Zwergfledermaus ist aufgrund der Nédhe zu Geb&uden und dem bestehen-
den Nachweis [U31] als Nahrungsgast sogar zu erwarten.

3.2.3  Reptilien
Vorkommen von planungsrelevanten Reptilien sind fir den Messtischblattquadranten 4506-1

nicht bekannt [U20] und auch nicht in den Daten der BSWR aufgefiihrt [U31]. Bei der Kartierung
konnten ebenfalls keine Hinweise auf Reptilien erbracht werden [U33].
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Die einzige planungsrelevante Reptilienart, die in der Region prinzipiell vorkommt, ist die Zaun-
eidechse (Vorkommen in einem von acht benachbarten Messtischblattquadranten [U22][U20]).
Der Rheindeich ist zwar zum Teil sidexponiert, wodurch klimatisch giinstige Bedingungen fur die
Zauneidechse entstehen, allerdings fehlen wichtige Habitatstrukturen fir die Zauneidechse wie
liegendes Totholz, Steinhaufen und ein kleinflichiges Mosaik aus kurzer und l&ngerer krautiger
Vegetation. Populationen der Zauneidechse sind daher im Vorhabenbereich und der naheren
Umgebung auszuschlieB3en.

Durchziehende Individuen sind ebenfalls mangels geeigneter Biotope in der Umgebung kaum zu
erwarten.

Artenschutzrelevante Reptilienpopulationen sind im Vorhabenbereich und der Umgebung daher
nicht zu erwarten.

3.2.4 Amphibien

Hinweise auf Amphibien ergaben die Kartierung [U33] und die Daten der BSWR [U31] nicht. Fir
den betroffenen Messtischblattquadranten sind Vorkommen von Kammmolch ( Triturus cristatus)
und Kreuzkréte (Bufo calamita) bekannt [U20].

Aufgrund fehlender geeigneter Laichgewasser im Vorhabenbereich und seiner Umgebung, sind
Vorkommen von Amphibien nicht zu erwarten. Der Rhein, als ndchstgelegenes Gewasser, ist als
Laichgewaésser nicht geeignet, da es sich um ein FlieBgewéasser handelt und der Fischbesatz
zudem eine erfolgreiche Fortpflanzung behindert. Gelegentlich entstehen bei Hochwassern des
Rheins temporare Kleingewéasser im Deichvorland. Fur den Kammmolch sind diese Gewasser
aber zu kurzlebig, da er eine relativ lange aquatische Phase hat [U22]. Fir die Kreuzkréte weisen
diese Gewasser zu viel Vegetation auf, da es sich um Uberflutete Grinlandflachen handelt.
Ebenso ist die Umgebung zu vegetationsreich, um der Kreuzkrdte geeignete Landlebensraume
zu bieten, denn die Art bendtigt dafiir vegetationsarme Flachen [U22]. Hinzu kommt, dass die
kurzlebigen Gewasser nicht regelmaBig und nicht zur gleichen Jahreszeit entstehen, sodass zur
Fortpflanzungszeit der Amphibien oft keine Gewéasser vorhanden sind.

Auch Landlebensrdume weiterer planungsrelevanter Amphibien oder wandernde Amphibien sind

im Wirkbereich des Vorhabens aufgrund fehlender potenzieller Laichgewésser im weiteren
Umfeld nicht zu erwarten.
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3.2.5 Libellen

Als einzige Libellenart ist fir den Messtischblattquadranten 4506-1 die Asiatische Keiljungfer
(Stylurus flavipes) aufgefihrt [U20].

Diese Art kommt auch an groBen Flissen vor und kdénnte sich im Rhein reproduzieren. Die
Imagines suchen Nahrung an Auwaldrédndern und auf Feuchtwiesen.

Da der Vorhabenbereich weder den Rhein (als potenzielles Larvalhabitat) umfasst, noch die
genannten feuchten Nahrungsbiotope aufweist, ist die Art im Vorhabenbereich nicht zu erwarten.

3.2.6 Weitere Tierarten

Im Vorhabengebiet sind aufgrund der zugrundeliegenden aktuellen Daten (Arten im Messtisch-
blattquadranten 4506-1 [U20] und Daten der BSWR [U31]) sowie der durchgefuhrten Begehun-
gen [U33] keine weiteren im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Tierarten nachgewiesen
oder potenziell vorhanden.

3.2.7 Pflanzen

Vorkommen gemeinschaftsrechtlich geschitzter Pflanzenarten sind fir den Messtischblattqua-
dranten 4506-1 [U20] und auch fir die umgebenden Messtischblattquadranten nicht bekannt
[U22]. Die meisten gemeinschaftsrechtlich geschitzten Pflanzenarten kommen in der ganzen
Region grundsatzlich nicht vor [U22]. Auch die ausfihrliche Biotoptypenkartierung, bei der auch
Pflanzenarten bestimmt wurden, ergab keine Hinweise auf Vorkommen dieser Arten [U33].

Daher sind gemeinschaftsrechtlich geschitzte Pflanzenarten im Vorhabenbereich sicher auszu-
schlie3en.

4. BETROFFENHEIT PLANUNGSRELEVANTER ARTEN

4.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Zur langfristigen und dauerhaften Erhaltung des Rheindeiches und zur Erflllung der technischen
Anforderungen an den Deich, ist die Herstellung von Deichverteidigungswegen in den beiden
Abschnitten 1 — Beeckerwerth und 2 — Klaranlage geplant. Dazu gehért auch die Anlage einiger
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Lagerflachen. Im Abschnitt 1 — Beeckerwerth ist zusatzlich die Herstellung zweier Auflastfilter
geplant [U32].

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Bauvorhabens aufgefihrt, die in der Regel Beeintrach-
tigungen und Stérungen der artenschutzrelevanten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

4.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkungen entstehen als Folge der Bautatigkeit. Sie bleiben auf die Bauzeit be-
grenzt.

Flacheninanspruchnahme: Im Rahmen der BaumaBnahmen werden Flachen bauzeitlich als
Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) und BaustraBBen genutzt. Dabei werden jedoch nach
aktuellem Planungsstand nur Flachen genutzt, die entweder bereits versiegelt bzw. teilversiegelt
sind (Asphalt, Schotter) oder solche Flachen, die spater von den Auflastfiltern oder den Deich-
verteidigungswegen Uberlagert werden. Diese Flachen sind als Lebensraum gemeinschaftsrecht-
lich geschitzter Arten nur untergeordnet geeignet.

Somit sind keine nachhaltigen Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Pflanzen- oder Tierarten durch eine baubedingte Flacheninanspruchnahme gegeben.

Fir Bereiche, die ohnehin dauerhaft verandert werden, sind nur die anlagebedingten Wirkfak-
toren relevant (vgl. Kapitel 4.1.2).

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Bauzeitliche Barrierewirkungen kénnen durch Larmemis-
sionen und optische Reize der Baustelle entstehen. Allerdings verlauft die Baustelle nicht
zwischen besonders wertvollen Habitaten der artenschutzrechtlich relevanten Arten. Die
Baustelle liegt im Abschnitt 1 — Beeckerwerth relativ nah am Siedlungsrand und im Abschnitt 2 —
Klaranlage im Randbereich des Betriebsgelandes der Klaranlage.

Végel oder Fledermduse, welche die einzigen zu erwartenden planungsrelevanten Arten im
Vorhabenbereich sind, kdbnnen diese Barrieren leicht umfliegen.

Die Bautatigkeit selbst ist im gesamten Untersuchungsgebiet zeitlich beschrénkt. Daher erfolgen
auch die dadurch bedingten Barriere- und Zerschneidungswirkungen nur vortbergehend. So
liegen baubedingt keine nachhaltigen Barriere- und Zerschneidungswirkungen auf gemein-
schaftsrechtlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten vor.
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Stoffliche Emissionen: Durch den Betrieb einer Baustelle entstehen Abgase und werden Luft-
schadstoffe emittiert. Die baubedingten Eintrage erfolgen jedoch in einem eng begrenzten Zeit-
raum von wenigen Monaten.

Die Emissionen durch die Baustelle werden aufgrund der relativ geringe GroBe des Vorhabens
und der dadurch begrenzten Anzahl an Baustellenfahrzeugen kaum Auswirkungen auf die
Lebensraume in der Umgebung haben. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass der Bereich
bereits durch Emissionen aus der Industrie, der Klaranlage und der Schifffahrt auf dem Rhein in
gewissem Umfang vorbelastet ist und keine unberihrte Natur betroffen ist.

Die Emissionen von Luftschadstoffen werden durch eine emissionsarme Arbeitsweise reduziert.
Auf den Einsatz wassergefédhrdender Substanzen wird verzichtet (vgl. MaBnahme M2 im LBP,
Anlage 6). Somit wird der Wirkbereich des Vorhabens eingeschrankt.

Staubemissionen kdnnen in gewissem Mal3e durch die Bauarbeiten und den Baustellenverkehr
entstehen. Das genaue Ausmaf dieser Emissionen hangt von der genauen Einrichtung der Bau-
stelle ab. Im Bedarfsfall werden Staubemissionen durch geeignete MaBnahmen reduziert, sodass
die Auswirkungen auf die Umgebung minimiert werden.

Aufgrund der gewissen Vorbelastung des Vorhabengebietes mit stofflichen Emissionen, aufgrund
der bautechnischen Emissionsreduktion sowie aufgrund der Kurzzeitigkeit der MaBnahme
(Bauzeit wenige Monate), sind keine erheblichen Beeintrachtigungen gemeinschaftsrechtlich
geschutzter Tier- und Pflanzenarten oder Beeintrachtigungen ihrer Habitate durch baubedingte
stoffliche Emissionen zu prognostizieren.

Larmimmissionen/Erschitterungen: Der Betrieb einer Baustelle ist mit L&rmemissionen und
Erschitterungen verbunden, die Stérungen empfindlicher Tiere verursachen kénnen. In Bezug
auf das Vorhaben ist jedoch zu berilicksichtigen, dass gewisse Larmemissionen bereits jetzt von
der Siedlung Beeckerwerth, der Klaranlage, angrenzenden industriellen Betrieben und der Schiff-
fahrt ausgehen. Im direkten Umfeld der BaumaBnahme werden die Larmimmissionen durch die
Baustelle den allgemeinen Umgebungslarm jedoch deutlich Ubertreffen.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens spielen vor allem die Larmemissionen und Erschitterun-
gen durch die Baustellenfahrzeuge eine Rolle. Die Larmbeeintrachtigungen werden durch den
Einsatz schallgeddmmter Geréte reduziert.

An Stellen, an denen die Baustelle direkt an potenzielle Bruthabitate oder potenzielle Fleder-
mausquartiere grenzt, sind Stérungen dieser Arten bis hin zur Aufgabe der Brut oder zum Ver-
lassen der Quartiere méglich. Diese Auswirkungen werden daher im Kapitel 4.2 genauer unter-
sucht.
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Die Larmimmissionen nehmen mit zunehmender Entfernung zur Baustelle rasch ab und sind
dann geringer als die Larmimmissionen, die von den o. g. bereits vorhandenen Quellen
ausgehen.

Erhebliche Auswirkungen auf planungsrelevante Pflanzenarten sind nicht zu erwarten.

Optische Stérungen: Tagstber werden optische Reize z. B. durch Bewegungen, Reflektionen
oder Veranderung der Strukturen hervorgerufen. Diese kénnen bei verschiedenen Tierarten (z. B.
Brutvdgeln) Stérungen bis hin zu Fluchtreaktionen auslésen und damit deren Habitatnutzung im
betroffenen Raum kurzzeitig verandern. Auch die unmittelbare Anwesenheit von Menschen kann
Stérungen empfindlicher Arten hervorrufen.

Optische Stérungen durch Personen, Hunde oder Fahrzeuge wirken jedoch bereits jetzt auf alle
Bereiche des Vorhabengebietes ein. So werden die Wege auf der Deichkrone in beiden
Abschnitten haufig von Spaziergdngern oder Fahrradfahrern genutzt. Im Abschnitt 1 — Beecker-
werth fihren auBerdem Wege von der Siedlung Beeckerwerth zum Weg auf der Deichkrone, die
ebenfalls h&ufig frequentiert werden. In Abschnitt 2 — Klaranlage bestehen bereits optische
Stérungen durch den Betrieb der Klaranlage, da dort Personen und Fahrzeuge auf dem Gelande
unterwegs sind. Sehr stérungsempfindliche Arten sind im Vorhabenbereich daher bereits jetzt
nicht zu erwarten.

Im wasserseitigen Deichvorland sind baubedingt keine nennenswerten Auswirkungen optischer
Stérungen zu erwarten, da die Baustelle gréBtenteils durch den Deich verdeckt wird (Lage der
Deichverteidigungswege am landseitigen Deichfuf3). Lediglich an den Enden der Deichverteidi-
gungswege wird auch auf Héhe der Deichkrone gearbeitet werden missen.

An Stellen, an denen die Baustelle direkt an potenzielle Bruthabitate von europaischen Vogel-
arten oder an Fledermausquartiere angrenzt, sind Stérungen der Arten durch optische Reize, vor
allem durch die Anwesenheit von Personen, mdglich. Diese Auswirkungen werden daher im
Kapitel 4.2 genauer untersucht.

Erhebliche Auswirkungen auf gemeinschaftsrechtlich geschutzte Pflanzenarten durch optische
Stérungen sind nicht zu erwarten.

Folglich sind baubedingt erhebliche Beeintrachtigungen von Brutvogeln oder Fledermau-
sen durch Larm oder optische Emissionen nicht auszuschlieBen. Die Erheblichkeit dieser
Auswirkungen wird im Kapitel 4.2 genauer untersucht. Weitere baubedingte Beeintrachti-
gungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten sind nicht gege-
ben.
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4.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Zu den anlagenbedingten Wirkfaktoren z&hlen alle durch das Vorhandensein der Deichverteidi-
gungswege, der Lagerflachen und des Auflastfilters dauerhaft verursachten Veranderungen in
Natur und Landschaft. Sie sind zeitlich unbegrenzt und greifen in das 6rtliche Wirkungsgefiige
ein.

Flachenbeanspruchung: Im Rahmen des geplanten Vorhabens wird anlagebedingt eine Flache
von ca. 12.317 m2 dauerhaft in Anspruch genommen.

Far die Herstellung der Deichverteidigungswege werden Flachen durch die Asphaltierung versie-
gelt. Eine Regeneration von Vegetation ist dort nicht méglich. Zudem werden Flachen als Bankett
beidseitig des Weges genutzt, auf denen sich in begrenztem MalB3e wieder Vegetation, wie etwa
Rasen bzw. Wiese, entwickeln kann. Auf den beanspruchten Flachen befindet sich vor allem
Offenlandvegetation wie Wiese und Rasen. Sehr kleinflachig sind auch Gehdlze betroffen.

Far die Herstellung der beiden Auflastfilter wird die anstehende Vegetation komplett entfernt. Im
Bereich des groBBen Auflastfilters sind davon gréBtenteils Fettwiesen und Weiden betroffen, aber
auch Grabeland und eine Gehdlzgruppe. Fir den schmalen Auflastfilter werden Fettwiesen und
Fettweiden beansprucht. Auf den Auflastfiltern, die aus einer Schicht Dranmaterial und einer
Bedeckung mit Oberboden bestehen, kann sich nach der BaumaBnahme artenreiches Grinland
entwickeln (Mahdgutlbertragung oder Ausbringung von Regiosaatgut). Baume kdnnen aus
technischen Grinden aufgrund ihrer teils tiefen Wurzeln nicht zugelassen werden.

Far die Herstellung von Lagerflachen zur Lagerung von Material zur Deichverteidigung (Sandsa-
cke etc.) wird die Vegetation entfernt und die einzelnen Bereiche versiegelt. Eine der
Lagerflachen ist auf einer bereits versiegelten Flache geplant, daher wird dort keine Vegetation
beansprucht. Von der Errichtung der Lagerflachen sind gréBtenteils Rasenflachen sowie ein
Baum betroffen.

In beiden Abschnitten missen einige Badume in Baumgruppen bzw. einem kleinen Feldgehdlz
zurlckgeschnitten werden, um den vorgeschriebenen Mindestabstand von 10 m zwischen
B&umen und Deichfuf3 einzuhalten.

Beeintrachtigungen artenschutzrelevanter Tierarten kénnen sich im Zuge der anlagenbedingten
Flachenbeanspruchung allgemein durch einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ergeben. Da die Nutzung der Wiesen, Weiden und Rasenflachen im Vorhabenbe-
reich als Fortpflanzungsstétten planungsrelevanter Arten ausgeschlossen ist (keine Wiesenbriter
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zu erwarten), sind durch die anlagenbedingte Beanspruchung dieser Flachen artenschutzrecht-
liche Konflikte nicht zu erwarten. Dagegen kdnnen die Gehdlzflachen von verschiedenen Vogel-
arten als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzt werden.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen durch die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme auf
Vogelarten wird im Kapitel 4.2 genauer untersucht.

Optische Stérungen: Anlagebedingte optische Stérungen sind nicht zu erwarten, da es weder
bewegliche oder blendende Teile noch Glasscheiben, die zu Vogelschlag fiihren kénnten, gibt.

Damit sind anlagenbedingte optische Irritationen oder andere anlagenbedingte optische St6-
rungen von gemeinschaftsrechtlich geschatzten Arten auszuschlieBBen.
Barrierewirkungen/Zerschneidungen: Generell kdnnen linienférmige Bauwerke zu Zerschnei-
dungen fihren und als Barriere flr bestimmte Tierarten wirken.

Die Deichverteidigungswege sind jedoch mit einer asphaltierten Breite von 3,0 m sehr schmal
und sind nahezu flach. Daher entstehen keine scharfen Geldndekanten, die flr einige Arten
bereits als Barriere wirken kénnen. Der flache Auflastfilter wird nach Fertigstellung erneut
bewachsen und stellt daher ebenfalls keine Barriere dar. Die geplanten Container auf den
Lagerflachen haben eine geringe GréB3e und eine kompakte Form, sodass auch diese leicht
umgangen werden kdnnen.

Da im Vorhabenbereich potenziell nur Végel oder Fledermause als artenschutzrelevante Arten
vorkommen, die beide durch ihre Flugféhigkeit sehr mobil sind, ist eine Barrierewirkung absolut
ausgeschlossen. Beide Artengruppen kdnnen mégliche Hindernisse Uberfliegen. Doch auch fir
kleinere und weniger mobile Arten wirden die neuen Anlagen aus o. g. Griinden keine erhebliche
Barriere darstellen.

Erhebliche Barrierewirkungen oder Zerschneidungen sind daher ausgeschlossen.

Anlagenbedingt sind damit Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme auf verschiedene
Vogelarten nicht auszuschlieBen. Die Erheblichkeit dieser Auswirkungen wird im Kapi-
tel 4.2 genauer untersucht. Weitere erhebliche Beeintrachtigungen gemeinschaftsrecht-
lich geschitzter Tier- und Pflanzenarten treten anlagebedingt nicht auf.

4.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die Deichverteidigungswege und die Lagerflachen werden normalerweise nur im Falle akuter
Gefahren durch Hochwasser zur Instandhaltung des Deiches genutzt. Der Auflastfilter wird gar
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nicht aktiv genutzt. Betriebsbedingte Auswirkungen sind in dieser Hinsicht also vernachlassigbar
gering.

Die Bankette der Deichverteidigungswege werden regelmafiig geméaht werden, um die Funktions-
fahigkeit der Bankette zu erhalten. Dies kann mit gewissen Stérungen der Fauna in der Umge-
bung einhergehen, allerdings sind direkte Schadigungen gemeinschaftsrechtlich geschitzter
Arten nicht zu erwarten. Die Wiesen und Rasenflachen im Vorhabenbereich werden bereits regel-
maBig gemaht. Die Bankette werden kiinftig gréBtenteils zusammen mit den umgebenden Wie-
sen und Rasenflachen geméaht werden, sodass die Auswirkungen die bisherigen Stérungen durch
die Mahd nicht tGbertreffen werden. Zu bertcksichtigen ist auch, dass die Mahd notwendig fur den
Erhalt der Wiesen und Rasenflachen ist, sodass ein Ausbleiben der Mahd zu einem Verlust der
Biotope fuhren wirde.

Gelegentliche Kontroll- und Wartungsarbeiten an den Wegen sind zeitlich begrenzt und werden
keine erheblichen Auswirkungen auf artenschutzrelevante Tier- oder Pflanzenarten in der Umge-
bung haben.

Allerdings kann die Nutzung der Deichverteidigungswege durch Spaziergéanger, Hundehalter und
Radfahrer gewisse Stérwirkungen verursachen. Insgesamt ist nicht mit einem erhéhten Aufkom-
men der Freizeitnutzung durch die Anlage des Weges zu rechnen, aber die Nutzung des Wegs
auf der Deichkrone kann zu einer Nutzung der Deichverteidigungswege am Deichful3 verlagert
werden. Dies kann die optischen Stérungen bzw. Scheuchwirkungen durch Menschen im Nah-
bereich der Wege etwas erhéhen, gleichzeitig aber den Bereich des wasserseitigen Deichvor-
landes entlasten. Im Bereich von Abschnitt 2 — Klaranlage wird ein Teil des Deichverteidigungs-
weges innerhalb der Umzaunung der Klaranlage verlaufen. Die frei zuganglichen Teile des
Weges enden daher an einem Tor und bilden damit eine Sackgasse, sodass die Frequentierung
durch Menschen hier gering sein wird.

Da stérempfindliche artenschutzrelevante Arten aufgrund der bereits vorhandenen Stérungen
durch FuBgéanger, Hunde und Radfahrer ohnehin nicht vorkommen und die Stérungen durch die
neuen Deichverteidigungswege lediglich um wenige Meter verlagert werden kdnnen, sind erhebli-
che Stérungen artenschutzrelevanter Arten ausgeschlossen.

Folglich sind erhebliche Beeintrachtigungen gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier-
und Pflanzenarten durch das Vorhaben betriebsbedingt nicht zu erwarten.
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4.2 Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

4.2.1 Avifauna

Planungsrelevante Vogelarten sind im direkten Vorhabenbereich nicht zu erwarten (vgl. Kapi-
tel 3.2.1). In direkter Nahe zum Vorhabenbereich sind jedoch Vorkommen einiger planungsrele-
vanter Vogelarten nicht auszuschlieBen und im Falle des Bluthénflings sogar zu erwarten. Im
weiteren Umfeld des Vorhabenbereiches sind weitere Vorkommen planungsrelevanter Vogelar-
ten zu erwarten. Im Folgenden werden mdgliche Verst6Be gegen die Verbotstatbestdande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG diskutiert.

Toétungs- und Verletzungsverbot (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1): Da adulte Végel mobil und somit
fluchtfahig sind, kénnen direkte baubedingte Tétungen adulter Tiere ausgeschlossen werden.
Auch Eier und Nestlinge, die keine Mdglichkeiten zur Flucht haben, fallen unter dieses Verbot.
Da im Bereich der Wiesen u. &. offenen Flachen im direkt beanspruchten Vorhabenbereich aller-
dings keine Bruten von europaischen Vogelarten zu erwarten sind, kénnen auch Schadigungen
von Eiern und Nestlingen ausgeschlossen werden. Der notwendige Gehdlzrickschnitt, der vor
allem im Bereich des geplanten Auflastfilters im Abschnitt 1 — Beeckerwerth notwendig ist, wird
vorlaufend zur BaumaBnahme auBerhalb der Brut- und Nistzeiten der europaischen Vogelarten
(folglich im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar) durchgefihrt (vgl. MaBnahme M1,
Kapitel 5). Somit wird sichergestellt, dass auch fur gehdlzbritene Vogelarten keine Nester und
Gelege zerstort und dass keine britenden/nistenden Végel oder flugunféhigen Jungvégel durch
die RuckschnittsmaBnahmen geschédigt werden. Diese MaBnahme dient dem Schutz von
sowohl planungsrelevanten Vogelarten, als auch haufigen ,Allerwelts“-Vogelarten, die méglicher-
weise in den Gehélzen briten.

Anlagenbedingte oder betriebsbedingte VerstéBe gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da von den neuen Anlagen keine Gefahren ausgehen
und im regelmaBig gemahten Bankettbereich der Deichverteidigungswege keine Bruten zu
erwarten sind.

Storungsverbot (nach § 44 Abs. 1 Nr. 2): Auch Stérungen streng geschuitzter Arten sind ver-
boten, sofern diese erheblich sind. Erhebliche Stérungen liegen vor, wenn sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die Stérungen kénnen auch Uber den
direkten Vorhabenbereich hinaus wirksam sein, etwa durch Larm oder optische Stérungen. Die
effektive Reichweite von Stérwirkungen hangt von Art und Ausmal der Stérung (Lautstarke,
GroBe, Schnelligkeit der Bewegungen) sowie von der spezifischen Stdranfalligkeit der Art ab.
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Das Vorhaben kann baubedingt Stérungen von Végeln verursachen. Dabei wirkt die Baustelle
mit ihren Larmemissionen und optischen Stérungen durch Maschinen und Menschen als der
gr6éBte Storfaktor.

Die bedeutendsten Stérungen von Végeln werden vermutlich im westlichen Bereich des Ab-
schnitts 2 — Klaranlage ausgeldst, wo in einem Geblsch verschiedene Vogelarten sehr nah an
der Trasse des Deichverteidigungsweges briten. Hier wurde neben verschiedenen nicht-pla-
nungsrelevanten Arten auch der planungsrelevante Bluth&nfling mit einem Brutverdacht nahe der
Trasse nachgewiesen (vgl. Kapitel 3.2.1). Stérungen zur Brutzeit kénnen im Extremfall zu einer
Aufgabe des bereits besetzten Nestes und somit zum Verlust des Nachwuchses (Eier, Nestlinge)
fihren. Zwar ist von einem weiteren Brutversuch in der Umgebung auszugehen, dennoch sollte
eine solche Stérung vermieden werden, da der Bruterfolg einer Art grundsétzlich wichtig far den
Erhalt ihrer lokalen Population ist. Daher wird die Bauzeit flr den Teilbereich des Deichverteidi-
gungsweges, der sich in unmittelbarer Nahe des vermuteten Brutplatzes der Art befindet, auf die
Zeit vor oder nach der Brutzeit gelegt. Gegebenenfalls kann auch vor der Brutzeit mit der Arbeit
begonnen werden, damit die Scheuchwirkungen bereits vor der Brutzeit einsetzen und der
Bluthanfling nicht in diesem Bereich zu briten beginnt (vgl. MaBnahme M6, Kapitel 5). Diese
MaBnahme verhindert auch erhebliche Stérungen der nicht-planungsrelevanten Arten in diesem
Bereich. Genlgend Ausweichhabitate zur Brut finden sich fir den Bluthanfling und weitere Arten
im nicht gestérten Umfeld. Die lokale Population des Bluthanflings (20 bis 100 Individuen in
Duisburg [U21]) wird auch bei starken Stérungen der nachgewiesenen Individuen (vermutlich ein
Brutpaar) nicht merklich beeintrachtigt.

Erhebliche Stérungen des Bluthanflings oder weiterer gehélzbritender Vogelarten auBBerhalb der
Brut- und Nistzeiten sind ausgeschlossen, da die Arten im nicht gestérten Umfeld genligend
Ruhestatten zum Ausweichen finden. Eine Beeintréachtigung der lokalen Populationen dieser
Arten ist mit Sicherheit nicht gegeben.

Mégliche bauzeitliche Stérungen rastender oder Uberwinternder Wasservégel, Limikolen oder
weiterer teils empfindlicher Arten im wasserseitigen Deichvorland sind unwahrscheinlich. Da
gréBtenteils am landseitigen Deichfu3 gearbeitet wird, wirkt der Deich als abschirmendes
Element, wodurch die Stérungen (vor allem optische Stérungen, aber auch Larm) durch die Bau-
stelle deutlich reduziert werden. Lediglich an den Enden der Deichverteidigungswege wird auch
auf H6he der Deichkrone gebaut. Dies erfolgt jedoch zeitlich eng begrenzt. In den Bereichen des
Deichvorlandes, die in der Nahe des Vorhabenbereiches liegen, kdnnen Larm und in begrenztem
Maf3e optische Stérungen zu Scheuchwirkungen auf rastende Végel flihren. Da sich das Deich-
vorland jedoch Uber groBe Gebiete jeweils westlich der beiden Abschnitte des Vorhabenberei-
ches erstreckt, finden gestérte Tiere auch in diesen Bereichen genligend ungestérte Ausweich-
habitate. Somit liegen keine erheblichen Stérungen rastender oder Gberwinternder Végel vor.
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Bedeutende bauzeitliche Stérungen des Flussregenpfeifers wahrend der Brut (mégliche Brutplat-
ze im Abstand von tber 100 m von Abschnitt 1 — Beeckerwerth [U31]) sind aufgrund der abschir-
menden Wirkung des Deiches in Kombination mit der Entfernung nicht zu erwarten. Da Flussre-
genpfeifer oft auch auf Baustellen vorkommen, scheint diese Art eine relativ geringe Fluchtdistanz
zu haben. Kritischer als Stérungen durch die Baustelle diirften sich vorhabenunabhangig Spa-
ziergénger und vor allem nicht angeleinte Hunde auf den Bruterfolg der Art auswirken.
Bauzeitliche Stérungen von Nahrungsgasten, wie beispielsweise Mausebussard, Turmfalke oder
Star (vgl. auch Kapitel 3.2.1, vgl. Tabelle 3-4), werden keine bedeutenden Auswirkungen auf die
verschiedenen Vogelarten haben, da sich im Umfeld der BaumaBnahme genlgend weitere
ebenso geeignete Nahrungsflachen befinden.

Anlagebedingte Stérungen sind nicht zu erwarten, da es keine beweglichen oder blendenden
Teile gibt. Ebenso fuhrt die betriebsbedingte Mahd der Bankette aufgrund deren Kurzzeitigkeit zu
keinen nennenswerten Stérungen.

Schadigungsverbot fiir Lebensstéitten (nach § 44 Abs. 1 Nr. 3): Im direkt beanspruchten
Bereich sind keine Fortpflanzungsstéatten planungsrelevanter Brutvogelarten zu erwarten. Auch
relevante Ruhestatten planungsrelevanter Brutvogelarten finden sich in diesem Bereich nicht.
Daher werden baubedingt bzw. anlagebedingt Fortpflanzungs- oder Ruhestatten planungsrele-
vanter Vogelarten nicht direkt zerstort.

In den Gehdlzbestanden im Vorhabengebiet, die vom Rulckschnitt betroffen sind, finden sich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verschiedener ,Allerwelts“-Vogelarten. Durch die Durchfiihrung
des Ruckschnitts der Gehélze auBBerhalb der Brut- und Nistzeiten der europaischen Vogelarten
(vgl. MaBnahme M1, Kapitel 5) werden aktiv genutzte Fortpflanzungsstéatten nicht zerstért. Den-
noch gehen durch den Rickschnitt potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die ,Aller-
welts“-Arten verloren. Bei nicht standorttreuen Arten, wie es die meisten der nicht-planungsrele-
vanten Arten sein dirften, stellt das Entfernen von Fortpflanzungsstatten auBerhalb der Nut-
zungszeit (Winter) keinen Verbotstatbestand dar, sofern Ausweichmdglichkeiten in der Umge-
bung gegeben sind [U7]. Da der Rlckschnitt nur kleinrdumig erfolgt und in der ndheren Umge-
bung genligend Ausweichmdglichkeiten gegeben sind, ist der vorhabenbedingte Verlust von
einzelnen moglichen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht erheblich.

Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann auch indirekt
Uber starke Stérungen erfolgen, wenn Vogelarten diese Statten aufgrund der Stérungen nicht
mehr nutzen kénnen. Bei dem untersuchten Vorhaben treten Stérungen nur im Nahbereich des
Vorhabens und vor allem nur bauzeitlich in einer Brutperiode wahrend der Bauarbeiten auf. Dabei
werden die Stérwirkungen und damit der Wirkraum des Vorhabens durch den Einsatz larmarmer
Gerate minimiert (vgl. MaBnahme M2, Kapitel 5). Zudem sind in der Umgebung &hnliche Habitate
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vorhanden, die alternativ als Fortpflanzungs- und Ruhestétten genutzt werden kénnen. Die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird im raumlichen Zusammenhang also
weiterhin erflllt. Somit ist ein Versto3 gegen das Schadigungsverbot von Lebensstatten nicht zu
erwarten.

Auch betriebsbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért. RegelmaBige Ge-
hélzrickschnitte sind nicht vorgesehen und die regelméaBige Mahd der Bankette der Deichvertei-
digungswege erfolgt in Verbindung mit der Mahd der angrenzenden Wiesenflachen und betrifft
keine Brutplatze.

Somit sind erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Vogelarten oder des Erhaltungszu-
standes ihrer lokalen Populationen unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen
auszuschlieBen.

Demnach sind das Tétungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und das Schéadi-
gungsverbot fiir Lebensstatten fiir europaische Vogelarten nicht erfiillt. Der Erhaltungs-
zustand der lokalen Vogelpopulationen wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit flir Vogel
nicht erforderlich.

4.2.2 Saugetiere

Von der Gruppe der Sdugetiere sind lediglich drei Fledermausarten als Nahrungsgaste im
Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten. Quartiere dieser Arten finden sich im Vorhabenbereich
nicht (vgl. Kapitel 3.2.2).

Toétungs- und Verletzungsverbot (nach § 44 Abs. 1 Nr. 1): Verst6B3e gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot, sind aufgrund der Mobilitét der aktiven Tiere weder baubedingt, noch anlage-
bedingt oder betriebsbedingt zu erwarten. Da sich keine Quartiere im Vorhabenbereich befinden,
sind Schadigungen von Individuen in Quartieren ebenfalls ausgeschlossen.

Stérungsverbot (nach § 44 Abs. 1 Nr. 2): Erhebliche Stérungen von Fledermausen sind
ausgeschlossen. Mdglichen baubedingten Stérungen durch die Baustellennutzung kénnen
nahrungssuchende Fledermduse ausweichen. In der Umgebung sind genligend gleichwertige
Nahrungshabitate vorhanden. Erhebliche baubedingte Stérungen von Fledermausen in mdgli-
chen Quartieren an Gebauden in der Umgebung sind nicht zu erwarten. In Gebaudenéahe ist mit
einer bestehenden Vorbelastung durch Larm, Lichtemissionen oder Anwesenheit von Menschen
und entsprechend einer gewissen Anpassung der dort lebenden Fledermduse an solche
Stérungen zu rechnen.
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Schadigungsverbot fir Lebensstatten (nach § 44 Abs. 1 Nr. 3): Gegen das Verbot der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) wird vorhabenbedingt ebenfalls nicht versto-
Ben, da keine Quartiere fir Fledermause im Vorhabenbereich vorliegen. Daher werden weder
baubedingt noch anlagebedingt oder betriebsbedingt Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von
Flederm&usen zerstort.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Saugetieren sowie des Erhaltungszustandes ihrer
lokalen Populationen durch das Vorhaben sind folglich nicht zu prognostizieren.

Demnach sind das Tétungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und das Schéadi-
gungsverbot fiir Lebensstatten fiir Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht
erfullt. Der Erhaltungszustand der lokalen Saugetierpopulationen wird durch das Vorha-
ben nicht beeinflusst. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG ist damit fiir Sdugetiere nicht erforderlich.

4.2.3 Reptilien

Reptilienpopulationen kommen im Vorhabenbereich und der Umgebung nicht vor (vgl. Kapitel
3.2.3).

Durchwandernde Zauneidechsen sind ebenfalls kaum zu erwarten, aber nicht ganzlich ausge-
schlossen. Diese sind jedoch mobil (d. h. nicht in der Winterruhe) und kénnten den baubedingten
Gefahren durch die Baustelle ausweichen. Anlagebedingte oder betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen wandernder Tiere sind ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Reptilien sowie des Erhaltungszustands ihrer lokalen
Population sind daher mit Sicherheit auszuschlieBen.

Demnach sind das Tétungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und das Schadi-
gungsverbot fur Lebensstatten fiir Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht
erfullt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird durch das Vorhaben nicht
beeinflusst. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
damit flir Reptilien nicht erforderlich.

4.2.4 Amphibien

Im Vorhabenbereich und der Umgebung kommen keine planungsrelevanten Amphibienarten vor
(vgl. Kapitel 3.2.4).
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Erhebliche Beeintrachtigungen von Amphibien sowie des Erhaltungszustandes ihrer loka-
len Populationen durch das Vorhaben sind daher auszuschlieBen.

Demnach sind das Tétungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und das Schadi-
gungsverbot fir Lebensstéatten flir Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nicht erfillt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird durch das Vorhaben
nicht beeinflusst. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. §45 Abs.7
BNatSchG ist damit fiir Amphibien nicht erforderlich.

4.2.5 Libellen

Planungsrelevante Libellenarten sind im Vorhabenbereich nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 3.2.5).

Erhebliche Beeintrachtigungen von Libellen sowie des Erhaltungszustands ihrer lokalen
Population sind daher auszuschlieBen.

Demnach sind das Tétungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und das Schadi-
gungsverbot fir Lebensstatten fir Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht
erfillt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird durch das Vorhaben nicht
beeinflusst. Eine Priifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
damit fur Libellen nicht erforderlich.

4.2.6 Weitere Tierarten

Vorkommen weiterer Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Wirkbereich des Vor-
habens nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 3.2.6).

Erhebliche Beeintrachtigungen von weiteren gemeinschaftsrechtlich geschutzten Tierar-
ten sowie des Erhaltungszustands ihrer lokalen Population sind daher auszuschlieBen.

Demnach sind das Tétungs- und Verletzungsverbot, das Stérungsverbot und das Schadi-
gungsverbot fiir Lebensstatten fir weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht
erfullt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird durch das Vorhaben nicht
beeinflusst. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
damit flir die weiteren Arten nicht erforderlich.
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4.2.7 Pflanzen

Gemeinschaftsrechtlich geschitzte Pflanzenarten sind im Vorhabenbereich und der Umgebung
sicher auszuschlieBen (vgl. Kapitel 3.2.7).

Erhebliche Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Pflanzen sind
daher vorhabenbedingt nicht gegeben.

Im Rahmen der BaumaBnahme ist demnach das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt. Eine Priifung der Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit flr Pflanzenarten nicht erforderlich.

5. SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSMASSNAHMEN SOWIE WEITERE MASSNAHMEN
5.1 Schutz- und VermeidungsmaBnahmen

Konfliktivermeidende MaBnahmen sollen helfen, artenschutzrechtliche Verbotsbestande zu ver-
meiden. Sie sind speziell auf die potenziell betroffenen Arten zugeschnitten. Im Folgenden
werden die artenschutzrechtlich relevanten MaBnahmen aufgeflhrt (das gesamte Spektrum der
geplanten MaBnahmen ist der Ubersichtlichkeit halber im Landschaftspflegerischen Begleitplan,
Anlage 7 [U34] dargestellt).

Vegetationsriickschnitt auBerhalb der Brut- und Nistzeiten — konfliktvermeidende MaBBnahme
(vgl. M1 im LBP): Um eine Schadigung britender V6gel und eine erhebliche Stérung des Brut-
erfolges von europdischen Vogelarten zu vermeiden, finden die Ruckschnittarbeiten der Vege-
tation auBerhalb der Brut- und Nistzeiten der européischen Vogelarten statt. Der Vegetations-
rickschnitt kann somit nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02. erfolgen.

Larm- und emissionsarme Arbeitsweise — konfliktvermeidende MaBnahme (vgl. M2 im LBP):
Um die Scheuchwirkung auf larmempfindliche Tiere (z. B. Végel) zu reduzieren, werden schall-
gedammte und umweltschonende Geratschaften eingesetzt. Je nach Notwendigkeit werden
weitere SchallschutzmaBnahmen durchgefihrt. Zudem werden Staubaufwirbelungen auf der
Baustelle reduziert, beispielsweise durch die regelmaBige Befeuchtung von BaustraBen und
Arbeitsflachen. Eine etwaige Beleuchtung der Baustelle wird auf das notwendige Mindestmal3
begrenzt, um Lichtemissionen so gering wie méglich zu halten. Durch diese MaBnahme werden
die L&rm- und Lichtemissionen ebenso wie die stofflichen Emissionen deutlich reduziert und der
Wirkraum eingeschrankt.
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Durchfiihrung der BaumaBnahmen neben Brutplatz des Bluthéanflings auBerhalb der
Brutzeit — konfliktvermeidende MaBnahme (vgl. M6 im LBP): Zum Schutz britender Bluthanflinge
im Bereich der Geblische im westlichen Teil von Abschnitt 2 — Klaranlage, werden die Baumal3-
nahmen dort entweder vor oder nach der Brutzeit durchgefuhrt, d. h. dort kann bis Anfang April
oder ab Mitte August gebaut werden. Unter Umstédnden kann auch in die Brutzeit hinein gebaut
werden, wenn die Baustelle bereits vor der Brutzeit eingerichtet wird und dann regelmasig (d. h.
an mehreren Tagen pro Woche) genutzt wird, da so eine Vergramung in den trassennahen Be-
reichen erwirkt wird.

Umweltfachliche Begleitung der BaumaBnahmen — konfliktivermeidende MaBnahme (vgl. M8
im LBP): Die BaumaBnahmen werden im Rahmen einer umweltfachlichen Baulberwachung von
sachkundigen Okologen begleitet und (iberwacht, um die Auswirkungen des Vorhabens so natur-
und umweltschonend wie mdglich zu gestalten. So kdénnen z. B. bei Bedarf weitere geeignete
ArtenschutzmaBnahmen umgesetzt werden.

5.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen i. S. d. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG) sind
nach Auswertung der Datengrundlage im Hinblick auf die geschitzten Arten nicht erforderlich.

6. DARLEGUNG DER NATURSCHUTZFACHLICHEN VORAUSSETZUNGEN FUR EINE
AUSNAHMSWEISE ZULASSUNG DES VORHABENS

Geman § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden. Da bei der vorliegend beschriebenen BaumaBnahme keine ent-
sprechenden Tatbesténde erflillt sind, ist die Beantragung einer Ausnahme nicht notwendig.

7. ZUSAMMENFASSUNG
Far die Erhaltung der Funktionsféahigkeit und der Sicherheit des Rheindeiches in den Duisburger

Stadtteilen Beeckerwerth und Marxloh ist die Anlage von Deichverteidigungswegen und von zwei
Auflastfiltern erforderlich. Eine aus Sicht des Artenschutzes schonendere Alternative fir die
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Durchfiihrung der MaBnahme besteht nicht, da die Deichverteidigungswege zwingend am
landseitigen Deichful3 errichtet werden missen.

Im Vorhabengebiet wurden planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen. Dabei handelt es sich
gréBtenteils um Nahrungsgaste, allerdings wird auch eine Brut des Bluthanflings in unmittelbarer
Nahe zum direkt beanspruchten Vorhabenbereich vermutet. Im weiteren Umfeld des Vorhaben-
bereiches finden sich Rastplatze und Winterlebensraume verschiedener Ganse, Enten, Limikolen
und weiterer Vogelarten. Bei Einhaltung entsprechender Schutz- und VermeidungsmafBnahmen
ist eine erhebliche Beeintrachtigung der nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Arten
auszuschlieBen. Daher sind fir die Vogelarten keine Verbotstatbestande erfillt.

Artenschutzrechtlich relevante Fledermausarten kénnen den Vorhabenbereich als Nahrungs-
habitat nutzen. Quartiere finden Fledermause im Vorhabenbereich nicht. Erhebliche Beeintrachti-
gungen von Fledermausen sind ausgeschlossen.

Weitere artenschutzrelevante Sdugetierarten sowie artenschutzrelevante Reptilienarten, Amphi-
bienarten oder Libellenarten wurden im direkten Vorhabengebiet nicht nachgewiesen und finden
auch keine Habitate in diesem Bereich vor. Potenzielle Vorkommen dieser Arten in der weiteren
Umgebung des Vorhabens sind bei manchen der Arten méglich. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Arten durch die BaumaBnahme ist auszuschlieBen. Daher sind fiir diese Arten keine
Verbotstatbestande erflllt.

Da der Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen
Vogelarten durch die geplante BaumaBnahme nicht beeintrachtigt wird, ist eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht notwendig. Befreiungen von den Verboten nach
§ 44 BNatSchG sind nicht erforderlich.
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